5|67

MAI

SOSIALOKONOMEN

Ansvarlige redaktorer:
Erling S. Andersen
Bjornulf Sandberg
Age R. Sorsveen

Redaksjonsmedlemmer:
Dag Bjornland
Harald Fure

Redaksjonsutvalg:
Forsker Arne Amundsen
Konsulent Johan Freland
Amanuensis Kare Gisvoll
Kontorsjef Eskild Jensen

Cand.oecon. Kristen Knudsen

Zand. oecon. Jan E. Korseth

Cand. oecon. Bjorn Tryggesel
Vit.ass. Per H. Vale

INNHOLD
Kjell Eide:
Jtdanningssystemet sett

under en nasjonalgko-
misk synsvinkel ...... 3

I'rygve Haavelmo:

3or, eller kan vi avvikle
«investeringsskipper-
taket»? . ........ ..., T

{nut Elgaas:
Simulering ............ 11

2er Schreiner:

samfunnsgkonomiske in-
vesteringskriterier .... 16

Jigmund Borgan:

lanker om stordrift i
jordbruket .......... 22

3ankene i 1966 ........ 25
’lanlegging - radikalisme 27
Jkonomisk-politisk revy 29
3oknytt .............. 34

SOSIALOKONOMEN

Utgitt av
Sostalokonomisk Samfunn.

Utkommer med 10 nummer
or. dr og sendes gratis til
foreningens medlemmer.

Postadresse:
Postboks 1501, Vika, Oslo 1
Budadresse:

Nedre Vollgt. 11, rom 705.
Grenseveien 92, rom }20.

Abonnementspris kr. 30,—
Fr. ar. Enkeltnummer kr. 3,—

Norge i FEuropa

«Hvilket Europa ensker dere?» spor general de Gaulle. Riktignok
er det en gammel general som sper, men pa tross av dette er vel
sporsmalet fornuftig. Men hvilket svar kan vi i Norge gi? Er vi i det
hele tatt forberedt pa & tenke i disse baner, eller er det for oss bare
et sporsmal om & bli med.

Industriforbundet sier i sin uttalelse vedreorende EEC-sporsmalet
at de pa politiske indikasjoner anbefaler tilknytning. Andre nerings-
organisasjoner har kommet med liknende utsagn. Det forste anke-
punktet mot disse uttalelser er at de gir £a eller ingen egne synspunk-
ter pa det Europa som vi bar etterstrebe 4 skape. De er uten forbe-
hold en akseptering av dagens EEC og det EEC matte utvikle seg til
& Dbli. I iveren etter 4 bli med, synes det & vere slik at en er redd
for & ha et eget svar pa generalens spersmaél,

Dernest mé vi vel kunne bli enige om at de politiske aspekter ikke
burde vzre det sentrale spersmal verken for Industriforbundet eller
for de ovrige narings- og arbeidslivorganisasjoner, Disse organisa-
sjoner burde ha gitt de politiske myndigheter gkonomiske analyser
som kunne vaere med & danne grunnlaget for en vurdering av alter-
native beslutninger. Men s& vidt vi vet foreligger ingen slike ana-
lyser. Det er hayst betenkelig at de enkelte naringsorganisasjoner
ikke har gitt seg i kast med slike analyser.

Resultatene av forhandlingene i Kennedy-runden har gjort det
mindre «gkonomisk kostbart» 4 std utenfor Fellesskapet. Ingen kan
avlede av de framlagte uttalelser om dette har noen virkning pa de
enkelte organisasjoners syn pa norsk medlemskap. Det som ogsd er
farlig i denne sammenheng er om det skulle skje ett eller annet un-
der forhandlingene, f. eks. at Frankriks ikke stiller med tre alter-
nativer, men hundre ganger tre spersmal som vi ma ta stilling til.
Da forekommer det oss at vire myndigheter star pé et temmelig spin-
kelt grunnlag. Og skulle na det alternativet oppstad at EEC ikke on-
sker noen tilslutning fra EFTA’s side, ja da er det helt slutt p4 at
noen tenker pa hvordan vi skal innrette oss.

«Hvilket Europa gnsker vi?» S& vidt vi kan se har heller ikke noe
politisk parti forsgkt &4 svare pa spersmélet. De politiske partier som
teller noe, vil med. De vil med ut fra alminnelige runde betraktninger.
Hvilket perspektiv de legger i dette herer vi lite om.

De opplysninger som kommer fram i dagpressen vedrgrende dette
sporsmalet er vel ogsd nd sa ufrivillig ensidige at det grenser til det
héaplese. Hva vet den norske opinion i dag om EEC, bortsett fra at
vi ma med sd fort som mulig.

Hva med det byrakrati som né er bygget opp i Briissel, hvis opp-
gave er pa enkelte punkter & detaljregulere neeringsvirksomhet i
EEC-landene. Er vi klare til & underkaste oss dette byrakrati?
«Amtsblatty> er en bulletin pa tysk fra EEC. Den kommer ut daglig
i A4-format med typiske smé departementale skrifttyper. Innholdet
er forordninger og nyheter forgvrig fra EEC. 1966-argangen av den-
ne bulletin var pa naermere 5 000 sider og veiet ca. 19 kg. N& er det
greitt at innholdet ikke kan males med de enheter som her er brukt,
men vi gjentar spersmalet: Vet vi nok om dette til uten videre & ville
bli med?

Hva s& med vare hjemlige «hjertesaker» ? Distriktsutbygging f.eks.,
er det plass for unntagelser her? Jordb:rukslabyrinten, hvordan skal
den tilpasses en annen, men like omfattende jordbruksregulering i
EEC? Var hjemlige barnepikepolitikk for enkelte neringer; er det
plass for noe av dette i Fellesskapet?

Dette skrives ikke for at vi skal forsgke & delta i en aksjon mot
EEC-tilnerming. Men vi er ni livende redd for at det hele er kom-
met opp pa et plan med altfor mange store ord.



EDB-nytt-fra IBM

Numerisk handskrift
direkte inn i datamaskinen

For ferste gang presenteres et stan-
dardprodukt som kan lese hand-
-skrift, IBM 1287 optisk leser kan lese
handskrevne tall og fem forskjellige
bokstaver (C, S, T, X, Z).

IBM 1287 leveres i to modeller. Mo-
dell 1 leser skrevne eller trykte data
fra en eller flere linjer pa enkeltblan-
ketter i en gjennomkjering. (Blan-
kettstarrelsen kan variere fra 57,15 x
76,2 mm ti] 150 x 228,6 mm.)
Modell 2 kan i tillegg lese data fra
en journal eller rull fra bokferings-
maskin, kassa-apparat eller regne-
maskin. De leste data overfores
direkte til IBM System/360 modell
30, 40 eller 50. Opp til 8 optiske
lesere kan tilknyttes de nevnte mo-
deller av System/360.

Utdannelse

IBM-skolen i Oslo utdanner uten om-
kostninger vare kunders personale pa alle
trinn i bruken av hullkort- og EDB-anlegg.
I 1965 hadde IBM-skolen 2500 elever.
Kursvirksomhet foregar ogsa ved utdan-
nelsessentrer i Sverige og Nederland.

INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES A.S

Teknisk service

IBM’s tekniske service er faglig og geo-
grafisk meget godt utbygget. Alle kunder
har derfor sikkerhet for hurtig installasjon,
regelmessig vedlikehold og rask hjelp nar
det matte trenges.

Modell 20 m/ platestasjoner

IBM System/360 modell 20 ble an-
nonsert som et kortorientert system,
men har siden fatt magnetbandut-
styr og nd — platestasjoner med
utskiftbare platesett.

Den nye platestasjonen leveres i to
modeller. Modeli 11 har en lagrings-
kapasitet pa 54 mill. tegn og en
giennomsnittlig seketid pa 75 milli-
sekund. De tilsvarende tall for mo-
dell 12 er 2,7 og 60.

To platestasjoner kan tilkobles sy-
stemet og gi inntil ca. 11 millioner
tegns hukommelseskapasitet. Med
de utskiftbare platesett kan en mo-
dell 20-bruker bygge opp neermest
ubegrensede dataregistre.

En innholdsrik programpakke leve-
res med systemet.

Konsulenttjenester

IBM rar over en betydelig stab av salgs- og
system-konsulenter. Spesialgrupper dekker
handel, industri, bank, forsikring og offent-
lig forvaltning. PA kjente og nye bruks-
omrader star vi til tieneste med rad og vei-
ledning.

OSLO - BERGEN
TRONDHEIM - STAVANGER
PORSGRUNN - SARPSBORG




NASJONALOKONOMISK SYNSVINKE

UTDANNINGSSYSTEME
SETT UNDER

AV EKSPEDISJONSSJEF CAND. OECON. KJELL EIDE

Sporsmalsstillingen for denne konferansen
er egentlig ikke lett & handtere. Saken er vel
den at utdanning i en gitt situasjon kan veere
en flaskehals som pa en helt avgjorende mate
begrenser den gkonomiske vekst i et samfunn.
I en annen situasjon hvor det finnes andre
flaskehalsfaktorer, kan det vaere slik at ytter-
ligere innsats i utdanning har liten eller ingen
effekt pd den gkonomiske utvikling.

Det er vel etter hvert blitt stadig klarere er-
kjent at en gkonomisk vekstprosess er avhen-
gig av et komplisert samspill mellom en rekke
faktorer: Utdanning, forskning, utviklingsar-
beid, annen formidling av ny viten, fysisk inve-
stering, organisatoriske tiltak, mobilitet m. fl.
Med den form dette samspillet har, er det nok-
sd meningslost & snakke om betydningen av
en enkelt av disse faktorene. Det vil helt og
holdent veere avhengig av hvordan innsatsen
pa det felt det gjelder, forholder seg til innsat-
sen pa de ovrige omradene som er nevnt her.

Enkelte eksempler kan illustrere dette. Under
ellers like vilkar vil kapitalinvesteringers lgnn-
somhet forst og fremst vaere avhengig av det
tekniske nivd som «bygges inn» i den nye real-
kapitalen. Pa felter hvor den tekniske utvik-
ling skjer raskt, vil foreldet teknikk meget
hurtig bringe kapitalinvesteringene under lgnn-
somhetsgrensen.

1) (Innlegg ved en konferanse om «Utdanning og
skonomisk vekst» holdt av Norsk Studentunion den
27. april 1967.)

P4 samme mate vil mulighetene for lgnn-
som utnytting av kapitalinvesteringer vare
sterkt avhengig av at det personell som skal
bruke dem, har et adekvat utdanningsniva.
Problemene i denne forbindelse er klart illu-
strert ved erfaringer fra utviklingslandene. Ka-
pitalinvesteringenes storrelse er i seg selv in-
gen garanti for et effektivt bidrag til gkono-
misk vekst.

Tilsvarende forhold gjelder pa det organisa-
toriske omrade. Pa store felter innenfor et
lands ekonomi foreligger i dag vidtrekkende
muligheter for organisatorisk effektivisering
og omlegging. De til dels radikale endringer i
utdanningskravene som slike reformer forer
med seg, gjor det imidlertid tvilsomt om en
pa kort sikt kan oppné de resultater som i teo-
rien er mulige. I praksis betyr det at en i dag
ikke pa langt nezr nytter ut de muligheter som
var teoretiske vitea gir.

Vil en belyse samspillet mellom disse fak-
torene, er det ngdvendig & skaffe seg informa-
sjon om innsatsen pa hvert enkelt felt. Det er
derfor verdifullt nar det nylig har lykkes &
skaffe statistiske data for ressursanvendelsen i
utdanning og i forskning hver for seg. Derimot
er det forbausende at det samtidig er en ten-
dens til & blande sammen forskningsutgifter
med utgifter til utviklingsarbeid, som jo bare
er en annen form for videreformidling av ny
kunnskap. En slik sammenblanding bringer oss
neppe nermere klargjoring av de prosesser som
ligger bak gkonomisk vekst.



Spesielt nar det gjelder utdanning, stir en
overfor det problem at resultatene er sveart
vanskelig 4 maéle, eller kanskje snarere at de
mal som eksisterer, gir svaert misvisende ut-
trykk for de resultater som oppnés. Det er ikke
vanskelig & male hvor mange personer som
utdannes i hvor mange ar i bestemte faglige
retninger. Spersmalet gjenstar imidlertid hvor
meningsfylt dette er i en gkonomisk sammen-
heng.

Erfaringene hittil har vist at det ikke er
noen enkel sammenheng mellom utdanningens
gkonomiske betydning og dens faglige inn-
hold. Yrkesutdanning er ikke nedvendigvis gko-
nomisk sett viktigere enn allmennutdanning
— i den grad en kan legge noe fornuftig inn i
dette skillet. Teknisk utdanning er ikke ned-
vendigvis mer verdifull fra et gkonomisk syns-
punkt enn utdanning pa andre felter.

Det har ogsa vist seg langt vanskeligere enn
antatt for noen ar siden & trekke slutninger
fra bestemte okonomiske malsettinger til be-
hov for ulike slag kvalifisert arbeidskraft. Sub-
stitusjonsmulighetene her synes meget store,
og ser en pa arbeidskraftens faglige sammen-
setning i forskjellige land, finner en store va-
riasjoner uten at dette synes & ha noen konsta-
terbar virkning pa den gkonomiske utvikling.

Ogsa nar det gjelder utdanningsnivd, er det
atskillig usikkerhet. Vi vet at det finner sted
en omfattende «vertikal» substitusjon mellom
ulike nivder. Det er mulig at utdanningens
innhold i visse tilfelle har storre betydning enn
dens varighet.

Nar det sa gjelder kunnskapsmessig innhold,
er det neppe noen tvil om at den faktiske ut-
danning som tilbys, varierer fra meget rele-
vant til sveert lite relevant i forhold til det som
kreves i arbeidslivet. Det er vel ikke noe ene-
staende eksempel nar gkt kapasitet i det medi-
sinske studium i sin tid ble bekjempet med
det argument at det ikke lenger var mulig &
finne pasienter med visse typer av sykdommer
som inngikk i pensum. Ogsa pa andre felter kan
det vel vaere at vi henger igien med utdan-
ningskrav som ikke lenger eksisterer som krav
i arbeidslivet.

Likevel kan det ogsa reises berettiget tvil
om det kunnskapsmessige innhold er sa sen-
tralt som det ofte gjores til. I forbindelse med
et utredningsarbeid som ble foretatt for en tid
siden om forholdet mellom skolen og nerings-
livet, ble enkelte naringslivsrepresentanter
spurt om hva de ville gi hgyest prioritet av sine
mange krav til skolen. Og svaret var enstem-
mig og entydig. Forst og fremst ma skolen ta
vare pa elevenes skapende evner og initiativ.
Dernest ma den lere dem & kunne samar-
beide om lgsningen av ulike oppgaver, slik det
vil bli krevd av dem i arbeidslivet. Forst pa
tredje plass kom kravet om at skoleverket skal
gi et kunnskapsmessig grunnlag som er til-
passet neringslivets spesielle behov.
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For a summere dette opp er det ingen tvil
om at det ma veere samspill mellom utdan-
ning og gkonomi. Men formene for dette sam-
spill er langt mer komplisert enn de primitive
forestillinger vi gjor oss, nar vi enten bruker
Cobb-Douglas-modeller eller tradisionelle be-
hovsprognoser for kvalifisert arbeidskraft. Pa
denne bakgrunn er det kanskie lettere & forsta
resonnementene i det folgende.

Ved en vurdering av de ulike kriterier som
ma legges til grunn for en langsiktig planleg-
ging av utbyggingen av vart utdanningssystem,
kan det vare naturlig — siden det svaert ofte
giores pa den maten — forst 4 se pad hvilke
deler av systemet som iallfall i prinsippet kan
tenkes pavirket av behov i arbeidsmarkedet.
Om vi her forutsetter at vi har funnet fram
til metoder som med sikkerhet kan fortelle
oss om behovet for arbeidskraft med ulike for-
mer for yrkesmessig spesialisering, vil dette
likevel bare gi oss data for en del av skolesy-
stemet som svarer til om lag 15 % av elev-
tallet. Personlig tror jeg at vi ogsa for disse
15 %’s vedkommende vil métte akseptere en
meget vid margin av usikkerhet nar det gjel-
der behov.

For de ovrige 8 % ma vi imidlertid uten
videre basere oss pa andre kriterier enn ar-
beidskraftsbehov, nemlig etterspeorselen etter
utdanning og en politisk vurdering av i hvilken
grad en slik etterspeorsel beor stimuleres eller
dempes ned.

Disse kriterier gir oss imidlertid bare indika-
sjoner om tallet pa elever. Ressursanvendelsen
innenfor utdanningssektoren er imidlertid bare
i begrenset utstrekning bestemt av elevtallet.
I en analyse som er foretatt av kostnadsut-
viklingen i skoleverket pa 20 ars sikt, gar det
fram at realistiske variasionsmuligheter for
elevtallet bare utgjor 5—7 %. Flere andre
faktorer som knytter seg til undervisningsstan-
darden — slik som klassestorrelse, differensi-
ering, undervisningstid, lerernes undervis-
ningsplikt og lgnnsforhold viser alle en storre
margin for realistiske variasjonsmuligheter
over 20 ar enn elevtallet.

Alt tyder pa at dette ogsd har veert tilfelle
om vi ser tilbake pa hele etterkrigstiden. Til
tross for bglgen av etterkrigsfodsler, «eksplo-
sjonen» i sgkningen til videregdende utdanning
og forlengelsen av den obligatoriske skoleplik-
ten, synes andre faktorer enn elevtallsutvik-
lingen &4 ha vert de viktigste nar det gjelder
ressursanvendelser i utdanningssektoren.

Konsekvensen av dette er da at dersom sam-
menhengen mellom utdanning og g¢konomi
skulle innskrenkes til den beskjedne innvirk-
ning som arbeidskraftbehovene har pa den for-
holdsvis beskjedne kostnadsfaktor elevtallet,
vil hensynet til gkonomisk vekst telle svert
lite for utbyggingen av skolen.

I realiteten er selvsagt forholdet ganske an-
nerledes, men det forutsetter at en aksepterer
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Vlommeboken
sitter, lost” EEEEEEER

De og Deres
arbeidsgiver ber kjenne
fordelene ved en

LONNS-KONTO

«p& Deres side av skranken»

Den norske Creditbank
Dim norske Creditbamnlk

Det er sa altfor lett & ta et par
tiere opp av lommeboken og
betale ut i hytt og veer. Men,
— dersom man har en lenns-
konto og mé skrive ut en sjekk
pa belopet, vil man uvilkarlig §
tenke seg om litt bedre. Kort §
sagt, hver utbetaling blir vur-
dert pa en annen méte enn
tidligere.

Erfaringene viser at det ikke §

Snakk med noen som har
lennskonto. Ta saken oOpp
med Deres arbeidsgiver eller
kom innom oss for neermere
orientering.

De far renter — bedre
oversikt — det blir lettere
4 spare. Banken kan — om
De ensker — over kontoen
betale Deres faste utgifter
til husleie, lys, poliser etc.

Vér mann er alltid

andre og langt vesentligere former for sam-
menheng mellom det som skjer i skolen og
det som skjer i arbeidslivet enn de som na
belyses gjennom analyser av arbeidskraftbe-
hovene. Men her star vi overfor et veldig kunn-
skapsproblem. Vi kan i dag ofte bare fole oss
frem og leper stadig risikoen for at skolen blir
hengende etter i den samfunnsmessige utvik-
lingen. En omfattende forskningsinnsats pé
dette felt vil i hoyeste grad vaere berettiget.

Vart behov for viten gjelder ogsa i stor grad
forholdet mellom utdanning og andre vekst-
fremmende faktorer. Et av problemene her er
at den navarende organisasjonsstruktur for
var offentlige administrasjon i liten grad er
egnet for en samordnet behandling av vekst-
problematikk. Minst like vanskelig er det at
vi star overfor et faglig grunnlag, bade pa ut-
dannings- og forskningssiden, som gir oss sa-
kalte «eksperter» med bare partielt kjennskap
til de faktorer som gar inn i vekstprosessen.
Verken gkonomer, sosiologer, psykologer, geo-
grafer eller arkitekter har forutsetninger for &
behandle mer enn deler av dette problemfeltet,
og sa lenge de gjor det alene, er det all sannsyn-
lighet for at deres konklusjoner blir direkte
misvisende.

De mest grelle utslag av dette har en vel

sett i utviklingslandene, hvor utsendte «eksper-
ter» nettopp nar de prover & opptre som eksper-
ter mislykkes fullstendig i losningen av de reel-
le problemer disse landene star overfor.

Nettopp utviklingslandenes situasjon illustre-
rer ogsa et annet forhold som ber nevnes i for-
bindelse med vart emne. Ulike malsettinger
for politisk virksomhet — gkonomisk vekst,
sosial utvikling, kulturell utvikling — stér igjen
i et intimt samspill med hverandre. Det er
meget begrenset hvor langt man kan ni i ret-
ning av en av disse malsettinger uten sam-
tidig & méatte oppfylle andre. Det er derfor ogsa
tvilsomt & isolere speorsmalet om gkonomisk
vekst fra disse andre samfunnsmessige mal-
settingene.

Det vi star overfor er et kompleks av fak-
torer som til sammen bestemmer innova-
sjonstempoet i et land, pd de samfunnsmessige
omrader det her gjelder. Det stilles ofte opp
som en primer malsetting & redusere innova-
sjonstiden mest mulig — dvs. & bringe tiden
fra en ny erkjennelse blir gjort til den kan om-
settes i praksis ned til det minimale. Det krever
da at alle de faktorer vi har snakket om og flere
til, legges til rette med sikte pa et slikt mal.

Det vi opplever er sa at innovasjonstiden
varierer meget sterkt fra land til land. Nar det
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gjelder tekniske problemer som knytter seg til
vareproduksjon, er innovasjonstiden nzr knyt-
tet til graden av industrialisering. Den er kor-
test i USA, noe lenger i Vest-Europa og vesent-
lig lenger i utviklingslandene. P& andre gko-
nomiske omrader eller i forbindelse med inno-
vasjoner pd organisatoriske eller sosiale om-
rader kan forholdet vare helt forskjellig. Ogsa
innenfor det enkelte land har vi med andre ord
store variasjoner i innovasjonstiden fra pro-
blemomrade til problemomréade.

Analyserer vi disse forholdene narmere, fin-
ner vi kanskje at innovasjonstiden er lang pa
enkelte omrader fordi vi aldri i virkeligheten
har satset pd & gjore den kortere, bl. a. fordi
vi har tillatt sosiale og ideologiske hindringer
& sperre vegen for realisering av tankemessige
nyvinninger. P4 en annen side er det mulig at
vi finner omrader med sveaert kort innova-
sjonstid hvor dette delvis skyldes at forholdet
har vert lagt for godt til rette for innovasjon.
Vesentlige samfunnsmessige hensyn har i vir-
keligheten ikke veert vurdert for nye ideer har
vert omsatt i praksis. En stor del av de pro-
blemer som knytter seg til gdelegging av vart
miljo — vann- og luftforurensinger, storbypro-
blemer, gdelegging av naturen — kan fores til-
bake pé en innovasjonsprosess som ikke har til-
latt sentrale samfunnsinteresser 4 vare med i
avgjorelsesprosessen.

Forestillingen om minimal innovasjonstid
som en malsetting i seg selv kan derfor neppe
aksepteres. Enhver ny ide méa preoves ut fra sin
effekt i forhold til sentrale samfunnsmessige

mal, og ma tale en slik prove for den settes ut
i livet. P4 den annen side mé ikke tradisjonelle
hindringer, som har mistet sin relevans for
samfunnets sentrale mal, fa lov & skape uned-
vendig forlengelse av innovasjonstiden.

Her er vi kanskje ved kjernen til et av de
mest diskuterte problemer i var tid: Den pa-
statte mangel pa balanse mellom teknisk og
sosial utvikling. Det er neppe slik som det ofte
framstilles at den tekniske utvikling er en auto-
nom prosess som vi bare har & tilpasse oss,
mens var viten om sosiale problemer har til
oppgave bare 4 hjelpe oss i denne tilpassings-
prosessen. Mye tyder pa at mangelen pa balanse
ikke primeert ligger i relevant ny erkjennelse,
men i selve innovasjonsprosessen, i omsettin-
gen av ny viten til praksis. Vi har redusert inno-
vasjonsprosessen til grensen av uforsvarlighet
pa tekniske felter, mens vi har unnlatt 4 skape
mekanismer som sikrer en tilstrekkelig hurtig
innovasjonsprosess pa sosiale felter. Den nor-
mative vurderinger som er bygget inn i en
politikk med slike resultater, er imidlertid sa
rotfestet i var kultur at vi bare med de storste
vansker kan erkjenne at de er til stede.

I den omvurdering som ngdvendigvis ma
folge av en slik erkjennelse, har utdanningen
en helt sentral rolle & spille. Uten en bevisst og
gjennomtenkt innsats i utdanningssektoren, i
samspill med andre vekstfaktorer, vil vi ikke
ha noen muligheter for a4 oppna en tilfredsstil-
lende samfunnsmessig utvikling, verken pa det
ogkonomiske eller andre omrader.

NORSK REGNESENTRAL

et institutt knyttet til Norges Teknisk Naturviten-
skapelige Forskningsrad, skal bidra til at man i
Norge nytter de muligheter som moderne kvanti-
tative metoder og de elektroniske regnemaskiner
har skapt.

NR driver forsknings-, konsulent- og opplerings-
virksomhet og forestdr driften av en UNIVAC
1107 datamaskin.

For ansettelse straks eller senere trenger vi nye
medarbeidere med god teoretisk bakgrunn,
AKTUARER, MATEMATIKERE, STATISTIKE-
RE, SIVILINGENIZRER, SOSIALOGKONOMER
og SIVILOKONOMER,

med utpregede analytiske evner, og interesser in-
nen omrader som

Numerisk analyse,

Operasjonsanalytiske emner,

Matematisk statistikk,
Teknisk-vitenskapelige beregninger,
Systemprogrammering for EDB-maskiner,
Opplegg av storre administrative informa-
sjonssystemer for EDB, bl. a. «File handling
techniques» for store datamasser.

Spesialutdannelse, tidligere erfaring eller kjenn-
skap til programmeringssprak er en fordel, men
ingen betingelse hvis De har arbeids- og lerelyst.
Nodvendig videreutdannelse blir gitt ved NR.
Interesserte bes sende skriftlig soknad med kopi
av attester og vitnemal til

NORSK REGNESENTRAL N R

Forskningsvn. 1 B, Oslo 3




BAR, ELLER KAN VI AVVIKLE
JNVESTERINGSSKIPPERTAKET 2

AV PROFESSOR

DR. PHILOS. TRYGVE HAAVELMO

Jeg forstar det slik at nar det snak-
kes om «skippertakety i investe-
ringsaktiviteten her i landet, tenker
en pa noe som en mener vi har hatt
helt siden 1945, forst som en ned-
vendig gjenoppbyggingsaktivitet,
senere som et ledd i en vekstorien-
tert pkonomisk utvikling.

Er det egentlig tale om noe «skip-
pertak» ? For & svare pa dette ma
en vel se seg om etter noe a sam-
menligne med. Vi kan da naturlig-
vis jevnfgre oss med andre land
som vi mener vi ligner pa i en eller
annen forstand. Men dermed er jo
ikke sagt at likhet skulle veere spe-
sielt naturlig akkurat nér det gjelder
investering. Vi kunne se oss tilbake
i tiden og finne at det gar fortere na
enn fgr, men det er kanskje ikke
spesielt unaturlig.

Det er faktisk ikke sa helt enkelt &
bestemme seg for om vi har hatt et
skippertak eller ikke. Og det er
kanskje enda mere problematisk &
finne noe objektivt grunnlag for &
avgjore om det er «riktig» a fortsette
som n4, eller & bremse, eller kanskje
a oke farten. Jeg skal i det vesent-
lige begrense meg til 8 komme med

1) Innledning til diskusjon i Sosial-
gkonomisk Samfunn 29. mars 1967.

noen momenter til en debatt om i
hvilken forstand investeringsaktivi-
teten var kan sies & ha vaert hoy.
Hvis noen vil hgre pa mere vurde-
rende betraktninger fra min side
nar det gjelder sporsmalet om vi
burde redusere investeringene eller
ikke, skal jeg nevne litt om det til
slutt.

1. Litt «klassisk» investerings-
teori.

Kanskje jeg kan fa lov & begynne
med & friske opp igjen et par gamle
kjenninger fra leerebpkene néar det
gjelder investeringsaktivitet i en
tenkt, isolert, pkonomi. Hvis vi der
antar at det hersker en slags frede-
lig markedsgkonomi, ville et su-
marisk overblikk gi oss omtrent
folgende bilde. Der finnes en viss
mengde produksjonskapital (selv-
sagt mange forskjellige slag). La
oss 0ogsa ga ut fra at alle stort sett
er i arbeid. Det lages et visst nasjo-
nalprodukt, som altsd bestemmes
av hvor mye kapital som er tilstede
og av hvor hardt folk gnsker a slite,
og selvsagt ogsa av en rekke insti-
tusjonelle forhold. Ved dette akti-
vitetsniva gir kapitalen en viss be-
regnet marginal avkastning som

viser i hvilken grad det ville lgnne
seg & fa litt mere kapital. Men dette
koster ogsd noe i form av & avsta
fra forbruk, altsa i form av sparing.
Spersmalet om «riktig» investerings-
niva i en slik gkonomi skulle da
ganske enkelt bli & besvare slik:
Det er den sparing som det viser
seg at folk vil ha nar det er full
sysselsetting. Hverken mer eller
mindre. Ved tekniske framskritt kan
det pnskete investeringsnivd end-
res, men det blir stadig bestemt ved
de samme overveielser og det blir
altsa i en viss forstand stadig uten
videre «riktig».

Men na har det nesten alltid vist
seg at i en slik gkonomi oppstar
det krefter — av kollektiv art — som
vil gjere investeringsnivaet ander-
ledes. Dette oppnées dels ved &
vri pa de institusjonelle forhold slik
at resultatet blir at folk ledes til &
velge en annen sparerate, dels ved
direkte & tvinge folk til & avstd noe
til sparing f. eks. i offentlig regi.
| et slikt system vil den enkelte kun-
ne komme i en slags dobbeltstilling
nar det gjelder & vurdere investe-
ringsnivaet: Privat ville han kanskje
onske & konsumere mer og spare
mindre, mens han nar han opptrer
som«ansvarsbevisstborgeryikollek-
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tivet kan ha den oppfatning at det
burde investeres mere. Kanskje vi
her har en mulig tolking av ideen
om det nevnte skippertaket, nemlig
at investeringsnivéet har veert re-
sultat av et slags kollektive «nytt-
arsloftery som en binder seg til, men
som en klager over konsekvensene
av resten av daret.

Hva nd med lzereboks-stoffet nar
var gkonomi ikke er isolert, men
er en del av verdenspkonomien?
Det viktigste skille blir da at det
ikke lenger er noe fast band mellom
sparing og realinvestering. Teorien
vil ganske enkelt si oss at det i var
pkonomi regnes ut hvor mye kapi-
tal det alt i alt vil lanne seg & bruke
i produksjonen, til gjeldende priser
og rentenivd pa verdensmarkedet.
Den nedvendige «engangsanskaf-
felse» av kapital gjgres uten opp-
hold, og fortsettelsen nar det gjel-
der Igpende investering blir bare et
spgrsmal om justeringer pa grunn
av 1) replasseringsbehov, 2) virk-
ningen av folketallsgking, og 3)
tekniske nyvinninger. Det vil her
veere kapitalmassen som er riktig
eller gal, mens investeringsraten
bare sier hvor fort justeringen skjer.
Det vil da veere meningslgst & ha
noen egen malsetting for den arlige
investeringsrate i tillegg til malset-
ting for hvordan det samlete kapital-
utstyr bar veere til enhver tid.

En viss modifikasjon kommer inn
hvis importert kapital ikke kan tas
i bruk uten en viss parallell in-
vesteringsvirksomhet innenlands.
(Bygging av hus og faste anlegg
etc.). Videre kan det vaere skranker
for utenlandsk kreditt, slik at det
bare blir mulig & kjepe kapitalut-
styr gradvis etter en viss maksimal
arlig rate. | slike tilfelle kan den
hjemlige sparing komme til & sette
visse skranker for investeringsraten;
pé liknende méte som i en isolert
gkonomi.

I en dpen gkonomi far vi altsd enten
at investeringsraten er i og for seg
temmelig uinteressant, eller at for-
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holdene, pad grunn av de nevnte
skranker, kan ligne péa situasjonen
i den isolerte gkonomi.

Dette far veere nok teori.

2. Har vi hatt for store
investeringer?

Sporsmalet har mange sider i tillegg
til vanskelighetene med sammen-
ligningsgrunnlaget som vi har veert
inne pa ovenfor. Vi har f.eks. spors-
malet om vi har investert k/okt eller
om vi kunne ha fatt samme effekt
med mindre. Skulle vi f.eks. ha in-
vestert relativt mere i utdanning?
Ville vi heller ha hatt litt hoyere
konsum? Eller kanskje heller litt
mere i valutakassen ? Her kunne en
gd i interessante detaljer, som imid-
lertid jeg neppe er den rette til &
uttale meg saerlig sakkyndig om. En
kunne f. eks. spgrre om vi ikke kun-
ne ha greidd oss med litt mindre
kapitalutstyr ved & utnytte det
bedre ved skiftarbeid i storre ut-
strekning, ved mere felles bruk,
o.s.v. En kunne spgrre om vi har
regnet riktig pad lennsomheten, el-
ler om vi har sett for ensidig pa det
direkte pkonomiske resultat, og for
lite pa f.eks. naturvern og trivsels-
problemer generelt. En kunne spor-
re etter om den utbygging vi har
gjiennomfert har skapt en produk-
sjonsstruktur som gir oss gkono-
misk trygghet for fremtiden o.s.v.
Jeg vil imidlertid stille problemet
pad en annen og kanskje litt «rar»
mate, nemlig slik: Kan vi si at vi
faktisk har fulgt en bestemt mal-
setting nar det gjelder investerings-
volumet? Og har vi i sé fall hatt
«riktig» maélsetting ?

Mange vil kanskje si at selvsagt er
svaret pa det farste av disse spors-
mal «ja». Selvsagt har vi ment at
vi skulle ha den investeringen vi
har hatt. Men er na det sa sikkert ?
Ideen om at vi ved den gkonomiske
politikk har styrt investeringsakti-
viteten er kanskje litt flott. En kan
vel neppe pastd at investerings-
aktiviteten har veert holdt i noen

slags okonomisk-politisk jernram-
me. Den har faktisk veert resultatet
av forskjellige oppfatninger blandt
et meget stort antall noksa uavhen-
gige beslutningstakere. En kunne
sikkert skrive en stor filosofisk av-
handling om hva det lille ordet «vi»
star for i teksten pa dette foredraget.
Noen slags enstemmighet om en
bestemt global investeringsplan har
vi neppe hatt. Til en viss grad ma vi
vel si at den utvikling vi har hatt her
i landet har veert en resultant av
krefter som har trukket i forskjellige
retninger, slik at det kanskje ikke
er noen enkelt gruppe som har fatt
sin malsetting helt oppfylt.

Dermed har vi for sd vidt ogsa et
svar padet andre spgrsmalet, nemlig
atenikke uten videre kan finne noen
entydig adresse for eventuelle be-
breidelser nér det gjelder selve mal-
settingen for de samlete investe-
ringer og deres sammensetning.
Og selv om en skulle oppfatte saken
slik at de okonomisk-politiske sty-
ringsorganer vel mé ha hatt ansva-
ret for det samlete investerings-
volum, kan en nok her som ellers
si at etterpaklokskap hjelper lite.
Vi stér her overfor en problematikk
som er ganske artig teoretisk sett,
men som dessverre er lite behand-
let i teorien, nemlig denne: Hvis
det er riktig at de fleste har oppfat-
tet investeringsvirksomheten i de
siste 20 arene som et «skippertaky,
ma en vel ga ut fra at skippertaket
har veert folt som en belastning, og
at folk pd en mate mener at de er
blitt presset til & ha et lavere kon-
sum enn de egentlig har gnsket.
Men samtidig har en det paradoks
at, i retrospekt, kanskje de fleste
synes det ville veert bra om inve-
steringene hadde veert enda hoyere,
fordi ulempene ved et begrenset
forbruk né herer fortiden til og er
delvis glemt, mens det utbygde
produksjonsapparat er noe vi na
har. Mange sier kanskje at vi burde
gjort mer. Hvis vi tenker pa alterna-
tive utviklinger som vi-kunne ha




hatt, er det faktisk nd nesten umu-
lig & si noe om vi ville ha likt en av
disse bedre eller darligere mens den
pagikk.

Men hva nd med eventuelle leer-
dommer for fremtiden ?

3. Styringsmuligheter, eller
bare onsker om at det ma
bli anderledes?

Jeg sa at pa dette punkt mé det bli
tale om vurderinger, og mine er jo
ikke mere verd enn andres. Jeg vil
antyde to slags svar pa spersmaélet.
Ett «praktisk» og noe resignert, men
kanskje det beste som faktisk fore-
cast. Og ett noe mere flott og teo-
retisk.

Sett at vi tenkte pa en radikal om-
legging av investeringsaktiviteten
nar det gjelder dens alminnelige
niva, f.eks. en kraftig omlegging
til en hegyere konsumrate. Er det i
det skonomisk-politiske milje som
vi né har her i landet sannsynlig at
de nedvendige virkemidler faktisk
ville bli tatt i bruk ? Personlig er jeg
noksa lei av snakk om forhold som
vi gjerne ville ha anderledes sam-
tidig med at tiltak avvises fordi de
bryter med ideen om «varsemd»
eller fordi de kunne ramme noen.
Vi ma jo ikke ha tiltak som det kun-
ne veere motstand mot. For & si
dette pa en litt annen méte: Jeg er
lei av & hore at en gjerne ville at
lesningen av en gitt gkonomisk
modell skulle vzere anderledes,
samtidig med at ingen av lignin-
gene ma rores.

Vel, dette er kanskje for sterkt sagt.
Vi har da renten! Vi kan jo ogsa
snakke om skattereform for f.eks.
4 moderere lysten til investeringer.
Men blir det virkelig ‘noe av disse
ting? Jeg for min del stiller meg
noe reservert.

Men, vil noen si, det er da lett & fa
forbruket opp. Det er bare & fore en
mere forbruksvennlig skattepoli-
tikk. Og det er da populzert og lett
giennomferlig. Vel, den totale et-
tersporsel er jo ikke s& rent liten

allerede. Og hvem tror en vil vinne™ balanseproblemene ikke blir sa store

i kapplppet under et storre etter-
sporselspress, investeringene eller
forbruket? Kanskje begge, pa be-
kostning av betalingsbalansen ?
Hva med en virkelig kraftig kreditt-
tilstramming for & redusere inve-
steringene ? Her tror jeg mange byg-
ger péd en gammel illusjon, nemlig
at en ved slike midler ville kunne
fa nettopp det investeringsniva en
onsker. Men all moderne teori viser
at dette er & prove a balansere pa
knivseggen. Uten en virkelig p/an
for investeringsaktiviteten og en
direkte, aktiv politikk for & styre
den, vil investeringsaktiviteten kun-
ne vise temmelig ville og hayst ube-
hagelige utslag. Jeg skulle f. eks.
gjerne se den regnemester som
ved hjelp av generelle kredittpoli-
tiske tiltak kunne garantere oss en
bestemt prosentvis reduksjon i in-
vesteringsaktiviteten, hverken mere
eller mindre.

Som sagt, jeg tror det er lett & lage
et faktisk forecast nar det gjelder
disse ting: Vi kommer til & fortsette
omtrent som né sa lenge betalings-

at de skremmer vettet av noen hver.
Men la oss likevel spandere pa css
& fantasere flott om hva vi burde
gjore med investeringsnivéet der-
som vi virkelig hadde en planmes-
sig styring av norsk gkonomi. Jeg
vil da simpelthen vise til en tanke-
gang som jeg antydet tidligere: Hvis
vi tenker pa et investeringsnivé la
oss si innenfor = 259/, av det vi nd
har, s4 ville antakelig de fleste /dag si
at dette er en sterk belastning og
for hayt pa bekostning av forbruket,
men i 1980 ville folk si at dette sam-
me investeringsnivdet var for /avt,
og onske at vi hadde forbrukt min-
dre. Tenk bare péa alt som sies idag
nar det gjelder forssmte oppgaver
med & bygge ut undervisning og
forskning, veinettet, o.s.v.

Den politiker som idag greidde &
fa investeringsnivaet ned, ville kan-
skje fa en vennlig tanke fra mange,
skjent jeg er ikke sikker. Den poli-
tiker derimot som greidde & & in-
vesteringsnivéet opp, ville kanskje
etter 1980 ha gode sjanser til & f&
en statue.
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LETTERE A LANE
MER FRISTENDE A SPARE

KREDITKASSENS nye spareldn kan brukes til ALLE FORMAL

Banken viser Dem fillit ved

Etter 4 ha spart et fast belep hver maned
i minimum 12 maneder, kan De uten for-
maliteter lane like meget som De har spart.
Tilbolig vil De kunne lane inntil det dobbelte
av det sparte belop mot deponering av
pantobligasjon, innskuddsbevis eller an-
dre adkomstdokumenter.

4 gi LAN UTEN SIKKERHET.

De kan lane inntil kr. 10000, eventuelt
kr. 15000 uten & stille kausjon eller annen
sikkerhet. Spesiallanet til boligformal er
begrenset oppad til kr. 30000. Lantageren
ma veere fylt 21 ar nar lanet opptas.

“DRA NYTTE AV DISSE STORE FORDELER:

- De har en kontantreserve nar De behgver den.

- De kan raskere kjope ting De trenger.

- De sparer de hoye avbetalingsomkostninger.

- De kan dra fordel av eventuelie kontantrabatter.

- De oppnar skattefradrag ved at sparelansrentene
er fradragsberettiget i seivangivelsen.

Kom innom et av vare ekspedisjonssteder
og fa med Dem var informative brosjyre
«Lettere a lane - mer fristende a spare».

Vare funksjoneerer vil ogsa med glede gi Dem
detaljerte opplysninger om DET NYE SPARELAN.

VELKOMMEN TI




SIMULERING

AV CAND. OECON. KNUT ELGSAAS

Hva er simulering?

Simulering er ikke noe nytt. «Allerede de
gamle grekere simulertes. Det nye i dag er at
det er blitt mulig & anvende simulering ved
studiet av sosiale, gkonomiske, tekniske syste-
mer. Riktignok har simulering tidligere ogsa
vert brukt som et verktey til & analysere
komplekse systemer, men da i forste rekke mi-
liteere organisasjoner.

Krigsspill og militeermangvrer er her vel-
kjente former for simulering som er blitt og
blir anvendt for & studere egenskaper ved slike
systemer og hvordan de kan forbedres.

Den moderne teknikk har fort med seg
en utvikling av stadig mer kompliserte syste-
mer ogsad innenfor andre sektorer i samfun-
net, f.eks. kommunikasjonssystemer, storbe-
drifter, offentlig administrasjon.

De rent analytiske metoder vi kjenner i dag,
som koteori, lineer programmering etc, kan
imidlertid bare bidra til lgsningen av en del
av de problemer som etter hvert har oppstatt i
forbindelse med driften, styringen og utbyg-
gingen av slike systemer. Simulering har her
vist seg 4 komme inn som et meget nyttig
supplement til de analytiske metoder og har
med hell vert anvendt pa problemer innenfor:

Opplegg og drift av produksjonslinjer
Shipping

Marketing

Trafikksystemer etc.

Grunnlaget for simulering av et system er
en modell av systemet. Da en modell er en
analogi, og ikke det virkelige system, kan vi
ved en simulering foreta oss ting som vi ikke
ville ha anledning til i virkeligheten. P4 sam-
me méate som en arkitekt kan «bygge om» et
hus pa papiret, kan vi, under prosjektering av
en ny bedrift f. eks., bruke simulering til & fin-
ne den mest hensiktsmessige lay-out av be-
driften, eller ved opplegg av en reklamekam-
panje teste ut virkningen av alternative strate-
gier.

Selv et lite simuleringsproblem kan ofte kre-
ve behandling av store datamengder og vil ta
lang tid & fa lest. Det er derfor forst med
utviklingen av de store elektroniske regnema-
skiner at simulering har kunnet bli et alminne-
lig nyttet hjelpemiddel.

Simulering av et enkelt kesystem*)

Vi vil i dette avsnittet sgke 3 illustrere hvor-
dan simuleringsmetodikk kan brukes i analy-
se av et meget enkelt kosystem.

Kosystemet er karakterisert ved at kunder
ankommer til en skranke pa tilfeldige tids-
punkter og blir betjent av en ekspediter. Vi er
interessert i & studere koutviklingen foran

*) Eksemplet er hentet fra forelesninger av forsk-
ningssjef K. Nygaard.
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Tabell 1: Kundeobservasjoner.

Kundenr. ‘ 1 ’ 2 3 4 5 6 7 8
| | |
Betjeningstid (i sek.) 50 l 40 30 “ 10 ‘ 40 |30 20 20
| | l
Tid til neste kundes ankomst '
( sek.) 20 10 10 30 10 30 20

skranken og har innenfor en bestemt periode
observert for hver kunde hvor lang tid han ble
betjent og hvor lang tid det gikk for neste kunde
ankom til skranken.

La oss anta at vi har gjort felgende obser-
vasjoner (se tabell 1).

Ut fra disse data kan vi tegne opp hvordan
koen foran skranken forandrer seg over tiden
(se fig 1).

Kslengde. A
5
41
3
2
4
20 40 o BO 400 {20 440 {60 {80 200 220 £40 ;54?,'
Ekspeditér
= 0
T y ! —>

2 40 b0 B0 o0 420 {40 (b0 (B0 200 2:0 240 Sekunder

0 - opptaxt

4, = 4r;
Fia. 1

Hvis vi na onsker a underseke hvordan ke-
utviklingen ville ha blitt med to ekspediterer
ved skranken, kan vi g& fram pa to prinsipielt
forskjellige mater.

Vi kan ansette en ekstra ekspediter og sé stu-
dere koutviklingen, cller vi kan foreta en si-
mulering av et system med to ekspeditorer
pa grunnlag av de data vi har registrert.

Koavviklingen i det simulerte system er illu-
strert i fig. 2. Sammenlign med fig. 1.

Kelengde . A

2
1Jﬂ—r]
T 1o

4 00 g0 i o 0
o Ho b0 {go 200 220 Selonder

Ekspeditser 1:

— I s

— F—————
20 40 o B0 {foo A2 o A0 180 200 20
Ekspedi tsr 2Z:

i [ &

g
2 ko bo 8o 4o A20 440 fpo {Bo 200 220 Selunder

S ekundec

0 = opptatt
F - 4":;

Fiag., 2
12

Denne simuleringen bygger imidlertid pd en
rekke forutsetninger:

1. Ekspeditor 2 er like rask som ekspedi-
tor 1.

2. Det er ikke noe samspill mellom eks-
peditorene. F. eks. at det oppstdr kolli-
sjoner ved at de benytter samme arkiv
under betjeningen.

3. Kundens ankomstmonster endres ikke.

Hvis disse betingelser ikke er oppfylt, vil re-
sultatene fra simuleringen kunne veere ugyldi-
ge.
Det gjelder generelt at ved en hver form for
simulering ma det foretas en grundig analyse
av de forutsetninger som eksplisitt eller im-
plisitt er blitt gjort.

Monte-Carlo metodikk

Hvis vi onsket & simulere kosystemet over
et lengere tidsrom, ville datainnsamlingen
som skulle danne grunnlag for denne simule-
ringen kunne bli sveert kostbar.

Ofte viser det seg imidlertid at betjenings-
tider, ankomsttider m.m. folger statistiske for-
delingslover som normalfordelingen, ekspo-
nentialfordelingen el. a.

Ved hjelp av Monte-Carlo-metodikk kan det
da f. eks. pa en regnemaskin generes et sett
av slike tider som felger samme menster som
de en har observert, slik at vi kan foreta simu-
leringer over et sa langt tidsrom som vi matte
onske.

Da resultatet av en simulering kan oppfattes
som en trekning fra en sannsynlighetsforde-
ling, er det av stor betydning at man lett
kan foreta en rekke simuleringer av et system
med forskjellige datasett.

La oss se pa folgende enkle eksempel pa bruk
av Monte-Carlo metodikk. Vi gnsker & bereg-
ne sannsynligheten w for at en geverskytter
treffer en skive minst 5 ganger eller mer av
en serie pa 10 skudd. Hvis sannsynligheten
for a treffe skiva med ett skudd er p kan sann-
synligheten w beregnes ved folgende formel:

10 1o~-i“\
7 (%)ptci-p)

k=5

w- =



Man kunne ogsa la skytteren fyre av N se-
rier pa 10 skudd hver og telle opp antall se-
rier L der han fikk minst 5 treff eller mer. Hvis
N er tilstrekkelig stor, vil kvotienten L/N vere
et godt estimat pa sannsynligheten w.

Dette eksperiment kunne imidlertid ogsa ut-
fares ved hjelp av papir, blyant og f. eks. en ter-
ning. La sannsynligheten for & treffe skiva
med ett skudd vaere 1/6. Vi kan da ta en ter-
ning, skrive TREFF pa en side og BOM pa de
fem andre sidene av terningen. Et terningskast
hvor man noterer om terningen viste TREFF
svarer da til ett skudd pa skiva hvor man note-
rer om det ble treff. En serie pad 10 terning-
kast svarer til en serie pa 10 skudd, og man kan
da ved hjelp av terningskast fa estimert sann-
synligheten w like godt som ved et «virkelig
eksperiments.

Ved simulering vil man ofte f& bruk for se-
rier av uavhengige, uniformt fordelte tall mel-
lom 0 og 1. Hvordan kan man danne slike tall-
serier? Ved hjelp av en terning kan man lage
en serie av tilfeldige og uavhengige heltall
mellom 1 og 6, og pa en rulett en serie av til-
feldige og uavhengige heltall mellom 0 og 36.
Pa liknende mekaniske méite kan man dan-
ne tilfeldige og uavhengige heltall mellom 0
og 9. Man kan trekke en serie av slike heltall
f. eks. 9—4—2—8 6. Lar man forste tall re-
presentere tiendedelen, neste hundredelen osv.
har man fatt et tall mellom 0 og 1 nemlig
0,94286. Generer man en serie av slike tall vil
disse veere uavhengige og tilnermet uniformt
fordelte i omradet (0,1).

P4 en elektronisk datamaskin kan man ogsa
lage serier av tall som har de samme karak-
teristika som en serie av uavhengige, uniformt
fordelte variable i omradet (0,1). Da slike tall-
serier egentlig ikke er fremkommet pa en «til-
feldig» mate, kalles de vanligvis for pseudo-
random-numbers.

Serier av tilfeldige tall som felger andre for-
delingslover som f. eks. normalfordelingen kan
vi lage manuelt eller pa en EDB-maskin, ved &
foreta en enkel transformasjon av serier av til-
feldig og uniformt fordelte tall.

Simuleringssprék

Inntil for 4 ar siden stgtte man pa store pro-
blemer bade nir man sekte 4 gi en klar beskri-
velse av et system som skulle simuleres, og
nar man skulle utfgre simuleringen pa en elek-
tronisk regnemaskin. Det finnes i dag sakalte
simuleringssprak som til dels har lgst disse
problemene.

Et av disse er SIMULA som er utviklet pa
Norsk Regnesentral, og de to viktigste forma-
lene med SIMULA-spraket er:

1. 4 veere et sprak som kan nyttes til a gi
en presis og standardisert beskrivelse
av simuleringsproblemer.

2. A vere el programmeringssprak som
kan generere raskt og effektive simu-
leringsprogrammer pd en elektronisk
regnemaskin.

SIMULA er blitt benyttet ved en rekke pro-
sjekter og det er blitt funnet & veere et meget
hensiktsmessig og fleksibelt sprak bade i pro-
blemformulering og til programmering av reg-
nemaskinen.

For vi gar videre, vil vi gi et eksempel pa
hvordan kesystemet kan beskrives i SIMULA.

SIMULA begin
Linje

1. integer kolengde;

2. set ko;

3. activity kunde (nr): integer nr;

4. begin
5. kolengde: — kolengde + 1;
6. activate new kunde (nr 4 1) delay d (nr);
7. incite (ekspedisjonskontor);
8. wait (ko) ;
9. end of activity kunde;
10. activity ekspediter;
11. begin
12. betjen: extract first (ko) when kunde do
13. begin
14. hold (h (nr));
15. kolengde: — kolengde — 1;
16. end
17. otherwise wait (ekspedisjonskontor);
18. go to betjen;
19. end of activity ekspediter;

end of program;

I SIMULA-formuleringen ovenfor, som ikke
er helt fullstendig, inngar det to hovedelemen-
ter, activity kunde (nr) og activity ekspeditor.

Activity kunde (nr) er en beskrivelse av hva
som hender nir kunde (nr) kommer inn i
systemet.

Linje 5. kolengden gker med 1

» 6. kunde (nr 4 1) vil ankomme d (nr)
sekunder etter kunde (nr)

» 7. det gis beskjed til ekspedisjonskonto-
ret at en kunde star ved skranken (se
linje 17).

» 8. kunde (nr) stiller seg i ke.
Activity ekspeditor beskriver ekspeditorens
oppgaver.

Linje 14. forste kunde i keoen blir betjent i h
(nr) sekunder.

» 15. kelengden reduseres med 1.

» 17. hvis det ikke er noen kunde i kgen,
venter ekspediteren i ekspedisjons-
kontoret, ellers fortsetter han med a
betjene kunder.
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Denne SIMULA-beskrivelsen kan punches pa
hullkort og ved & foye til noen ekstra ordrer
kan den leses inn i en regnemaskin som sa vil
utfore simuleringen av kgsystemet.

Case — Studie

I dette eksemplet skal vi kort skissere hvor-
dan simulering ble anvendt i en analyse av et
metallstoperi.

Problemstilling:

Det foreligger et metallstoperi i drift. Ste-
periet har ikke sandberedningsanlegg, men
dette er planlagt anskaffet. Man gnsker a vite
hvordan dette anlegg vil innvirke pa bemannin-
gen i stoperiet. Folgende faktorer og sterrelser
onskes studert ved gitt produksjonsprogram:
1. Fastlegging av eventuelle flaskehalser i pro-

duksjonsutstyr eller i disponible arealer.
2. Arbeidsbelastningen ved varierende beman-
ning og produksjon:
a. 3 formere og 2 stopere.
b. 3 formere og 1 steper.

Det forutsettes at bemanningen kan dispone-
res til forskjellige arbeidsoppgaver slik at for-
merne om nedvendig ogsa kan vaere behjelpe-
lige med steping og utslagning av gods.

Underlagsmateriale:

For & kunne gi en SIMULA-beskrivelse av
driften i stoperiet trengtes en fullstendig pro-
sessbeskrivelse, som ble gitt pa sakalte prosess-
skjemaer. I disse skjemaene ble alle arbeids-
operasjonene som skulle utfores definert.

I tillegg til prosess-skjemaene ble det gitt en
oversikt over arbeidssyklusene i stoperiet over
dagen.

Pa dette grunnlag ble det laget en SIMULA-
beskrivelse av driften i stoperiet hvor man ikke
bare definerte hver enkelt operasjon, men ogsa
hvilke konsekvenser operasjonen hadde for de
variable man ensket a registrere, f. eks.:

Operasjon: Kjor vogn med formkasser til

stopeplass.

Virkning: Belagt areal pa stopeplass gker.

Foruten prosessbeskrivelser trengtes ogsa
opplysninger om operasjonstider og om produk-
sjonsprogrammets storrelse.

Resultater:

SIMULA-beskrivelsen ble punchet pa hull-
kort og lest inn i regnemaskinen hvor det er
generert et simuleringsprogram. Dette pro-
grammet simulerte driften i steperiet over en
sju ukers periode ved de forskjellige forutset-
ninger som er nevnt tidligere. Resultatene ble
trykket ut pa en hurtigskriver.
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I oppstillingen nedenfor er det vist et av-
snitt av en utskrift over hvilke hendelser
som inntraff i steperiet under simuleringen og
til hvilke klokkeslett.

Former nr 3 begynte arbeidet ............ Kl. 12.28
Former nr 1 tok spisepause .............. Kl. 12.48
Stoper nr 1 var ferdig med fylling ...... Kl. 12.56
Formber nr 3 tok spisepause ............ Kl. 12.57
Former nr 1 begynte arbeidet .......... Kl. 13.30
Utslagning begynte stoper nr 1 ........ Kl 13.30
Former wnr 3 begynte arbeidet .......... Kl. 13.30
Utslagning begynte stoper nr 2 .......... Kl. 13.30
Utslagning avsluttet steper mr 1 ........ Kl. 13.50

En slik utskrift som kan gjores mer eller
mindre detaljert er av stor betydning under
uttestingen av programmet ved at man lett
kan kontrollere at den SIMULA-beskrivelsen
som er laget, er riktig.

Vi har ogsa gitt et eksempel pa en utskrift
av en dagsoversikt fra simuleringen.

Resultater uke nr. 4 dag nr. 6.

Former mr 1 arbeidet med stoping ...... 0.43 timer
Former nr 2 arbeidet med stoping ........ 0.86 timer
Former nr 38 arbeidet med stoping ........ 0.86 timer
Former nr 1 arbeidet med utslagning .... 0.84 timer
Former nr 2 arbeidet med utslagning . ... .. 0.40 timer
Former nr 3 arbeidet med utslagning . .. ... 0.00 timer
Former nr 1 arbeidet med forming ........ 1.76 timer
Former nr 2 arbeidet med forming ...... 2.59 timer
Former nr 3 arbeidet med forming ........ 2.77 timer
Former nr 1 arbeidet totalt .............. 2.56 timer
Former nr 2 arbeidet totalt .............. 3.95 timer
Former nr 3 arbeidet totalt .............. 3.83 timer
Stoper nr 1 arbeidet ...................... 2.39 timer

Det ble utstopt 1 288,71 kg.

En nzrmere analyse av resultatene viste
at det var tilstrekkelig kapasitet i stoperiet
mht. produksjonsutstyr og arealer, og at man
hgyst sannsynlig vil kunne klare den planlag-
te produksjon med 3 former og 1 stoper.

Bedriftsmodell

Vi nevnte til 4 begynne med at grunnlaget
for simulering av et system var en modell av
systemet. I det siste eksemplet fra metall-
stoperiet ble det utarbeidet en modell av be-
driften som s& ble overfeort til hullkort gjen-
nom en SIMULA-beskrivelse. Vi har med an-
dre ord fatt en bedriftsmodell som vi kan bru-
ke senere til en rekke formal.

La oss anta at vi ville gjennomfore et rasjo-
naliseringstiltak som ville medfere reduksjon
i enkelte operasjonstider. Siden vi har en fullt
ferdig modell klar, kan vi lett teste ut hvilken



virkning rasjonaliseringstiltaket ville f& ved &
foreta en simulering av produksjonen med de
reduserte operasjonstider. P4 liknende vis kan
vi ogsd analysere virkningene av endringer i
selve produksjonsprosessen. Riktignok ma man
i et slikt tilfelle forandre sin bedriftsmodell,
dvs. SIMULA-beskrivelsen av bedriften, men
vanligvis vil dette vaere svert enkelt si sant
det ikke er tale om vesentlige endringer i
produksjonsprosessen.

P4 mange omrader innenfor en bedrifts
virksomhet, vil det kunne veare svaert nyttig &
bruke slike modeller som er nevnt ovenfor.
En bedrift vil her ha et godt verktey til & prove
ut nye metoder og teknikker med sma kost-
nader, og uvante og ukonvensjonelle lgsninger
vil kunne testes ut uten noen risiko.
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SAMFUNNSOKONOMISKE INVESTERINGSKRITERIER

AV BYRASJEF CAND. OECON. PER SCHREINER

| en artikkel i forrige nummer av Sosialekonomen la jeg frem noen mer
prinsipielle synspunkter pd hva man kan mene med samfunnsgkonomiske in-
vesteringskriterier, bygget p& den forste av to forelesninger jeg holdt i faget
neeringsokonomi for sosialokonomiske studenter ved Universitetet i Oslo i febru-
ar i &r. Artikkelen munner ut i & vise hvordan man kan utrede en samfunnets
kalkulasjonsrente gjennom maksimering av en samfunnets velferdsfunksjon, med
forutsetninger om de teknologiske beskrankninger som bibetingelser.

Samfunnets kalkulasjonsrente.

Jeg viste i forrige artikkel at nar samfun-
net har innrettet seg fornuftig (har maksimert
sin velferdsfunksjon) ma pa et hvert tidspunkt
kapitalens grenseproduktivitet veere lik den re-
lative fallrate for grensenytten, positivt regnet.
Denne verdien for kapitalens grenseproduktivi-
tet ma igjen svare til samfunnets kalkulasjons-
rente, idet den uttrykker den minste varemeng-
de vi er villige til & akseptere som erstatning
for ett ars utsettelse av en enhets konsum.

Litt om teori og praksis.

Et problem vi ganske snart meter er imid-
lertid at samfunnet ikke er organisert med sik-
te pa & maksimere en velferdsfunksjon, verken
den vi har lagt til grunn for vare beregninger
eller noen annen bestemt velferdsfunksjon. For
det forste er det slik at frikonkurransemarke-
det ikke tar vare pa eksterne effekter. For det
andre er det klart at flere friksjoner gjor at ka-
pitalen ikke ngdvendigvis flyter fra et sted med
lav lgnnsomhet til et annet sted med hgyere
lonnsomhet. Det samfunn vi observerer rundt
oss i dag er derfor verken i markedsmessig li-
kevekt eller i en likevektssituasjon i noen annen
velferdsmessig forstand. Hva som er optimal
adferd i et system som er ute av likevekt er
ikke alltid lett & finne ut. P4 den annen side
skulle det ikke veere si vanskelig & finne frem
til tiltak som i hvert fall ikke gjor tingene ver-
re. Men i forste omgang skal jeg na likevel
fortsette resonnementet som om vi hadde en
likevektsbestemt kalkulasjonsrente.
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Prosjektbegrepet.

I den verden jeg hittil har betraktet fore-
ligger ingen virkelige teknologiske bindinger
utenom den helt fundamentale at investert ka-
pital bare gir en viss begrenset avkastning, av-
hengig av kapitalinnsatsen. Dette gir jo en
uhyre forenklet representasjon av den teknolo-
giske virkelighet. Der kan fortolkes som et
meget aggregert bilde, icet vi forutsetter at det
foreligger kontinuitet i de teknologiske valg og
at vi har lgst problemet med hvordan en viss
kapitaltilvekst til enhver tid best skal fordeles
pa de ulike teknolegiske muligheter som fore-
ligger.

Jeg skal na se litt nermere pa dette proble-
met med hvorledes en liten gking av kapitalinn-
satsen vil kunne gi sveert forskiellig avkastning
alt etter hvor den plasseres. Forst nar vi har
en klar regel for hvorledes ytterligere kapital
rent teknologisk skal anvendes har det egentlig
mening & snakke om kapitalens avkastning
eller grenseproduktivitet i makrogkonomisk
forstand, slik jeg gjorde det i forrige artikkel.

Et sentralt begrep i denne del av investe-
ringsteorien er da prosjekt. Med prosjekt me-
ner man sammenhgrende stremmer av inn-
betalinger og utbetalinger (bedriftsekonomisk)
eller av forsaket konsum og gkt konsum (eller
andre argumenter i en samfunnsmessig vel-
ferdsfunksjon). Egenskapene ved et prosjekt
forutsettes ikke, eller forutsettes bare i begren-
set utstrekning, 4 vere avhengig av andre pro-
sjekter. Rent intuitivt kan det veere lett & for-
sta begrepet prosjekt, man kan tenke pa en vei,
en fabrikk, et kraftverk osv. Om man gar begre-



pet nermere etter i ssmmene, er det imidlertid
ikke alltid like lett a knytte teknologisk mening
til det. Avkastningen av et kraftverk avhenger
av hva elektrisiteten brukes til, avkastningen
av veier av hvor stor trafikken blir osv. I mange
tilfelle er det heller ikke mulig & identifisere
investeringsvirksomheten med prosjekter der
strommen av innbetalinger og utbetalinger
kan avgrenses fra andre investeringer (ved ut-
videlser, ved komplementaritet som kraftsta-
sjon — kraftledning etc.). Her som ellers i
okonomien gielder det imidlertid at de abstrak-
sjoner vi gjor bare kan belyse visse sider av
problemene. Vi kan ikke hape pa 4 ta vare pa
hele virkelighetens mangfoldighet i en enkelt
teori.

I forste omgang vil jeg her forutsette at
alle prosiekter i og for seg kan giennomfares,
det skal ikke foreligge noen alternativitet mel-
lom dem. Vi skal altsa ikke se pa eksempler av
typen ulike prosjekter for bygging av en bro
over et bestemt sund.

Investeringskriterienes oppgave vil da veare
tofold:

a. De skal kunne si hvordan prosjektet skol ut-
fores med hensyn til skala og andre egen-
skaper.

b. De skal for hvert eneste prosjekt som fore-
ligger kuwae avgjore om prosjektet skal
gjennomfores eller ikke.

Utforelsen av det enkelte prosjeksz,
kapitatverdikriteriet.

La oss som illustrasjon til punkt a. betrakte
et vanlig kraftverk. Det utgier ganske godt et
sluttet hele, slik at det er mulig & definere en
sammenheng mellom utbetalinger (investe-
ring, drift, vedlikehold ete.) og innbetalinger.
(salgsinntekter). Vi vil snart oppdage at et
slikt verk kan bvgges rd mange méiter. Bvg-
ninger og aggregater kan lages mer eller min-
dre solide, dammene kan lages mer eller min-
dre hgye, en storre eller mindre del av tilsto-
tende smévassdrag kan trekkes inn osv. Med
dette prosiektet vil vi imidlertid bare forbinde
den utfegrelse av det som er «bests i en eller
annen forstand. Om vi illustrerer prosiektet
slik, med innbetalinger oppover og utbetalinger
nedover fra tidsaksen:

p [{nnbetaling

| tid

BEENE 1L n

71 8

a
Utbetaling

kan vi definere storrelsen K, kapitalverdien
slik:

T -1 -1 S
(2) K:Z(iﬂ;)(7+?_7)-~--(7+r‘7) 7(bt at)

t=o

Eller om vi for enkelthet skyld regner med fast
rente:

-t
K = Lorer (b,-a)

t=o

(3)

T

La oss gjore dette enda enklere ved bare & ha
med en enkel initial utbetaling:

b

(4) |||[|L..t

a

Da blir kapitalverdien uttrykt ved:

-t
(5) K:g(ur) bt -a

t=o

der de enkelte by antas & avhenge av stgrrelsen
pa a, det initiale utlegg. Nir kalkulasjonsren-
ten er gitt er K definert som funksjon bar_e
av a og spersmalet om optimal skala veldefi-
nert etter gjengse maksimumsbetingelser. .

Innen det enkelte prosjekt ber man alts.a
godta utvidelser og andre pakostninger som bi-
drar til & oke prosjektets kapitalverdi ved dep
gjeldende kalkulasjonsrente. Ifolge omaksp
mumsbetingelsene bor man gjore dette sa lenge
kapitalverdien gker, altsa helt til kapitalverdien
av ytterligere utlegg akkurat er lik null. Der-
med er prosjektets utforelse avgjort og kap1.ta.1-
verdien for prosjektet som helhet samtidig
bestemt. Denne kapitalverdien ved optimal
utforelse kan vaere positiv, null eller negativ:

K

(6)




Investeringskriterier for prosjekter som ikke er
alternative, intern renfe.

Nar et prosjekt, optimalt eller ikke, har en
kapitalverdi som ikke er negativ nar man dis-
konterer alle inn- og utbetalinger ned til samme
tidspunkt ved hjelp av samfunnets kalkula-
sjonsrente, betyr det at gjennomsnittsavkast-
ningen for dette prosjektet i det minste svarer
til den minste avkastning man krever gjennom
kalkulasjonsrenten. Ikke-negativ kapitalverdi
ved diskontering med samfunnets kalkula-
sjonsrente er derfor et investeringskriterium
som leder til den grunnleggende velferdsmak-
simering vi ensker a oppna.

Det enkelte prosjekts kapitalverdi (ved fast
skala og utferelse for ovrig) kan fremstilles
grafisk som funksjon av kalkulasjonsrenten.
Nar det bare er en nettoutbetaling, den initiale,
faller kurvene monotont og narmer seg den
initiale utbetaling asymptotisk nar kalkula-
sjonsrenten heves:

K

(7)

I vanlig praksis er det ogsa et annet tall enn
kapitalverdien som nyttes til 4 karakterisere et
prosjekt, nemlig den interne rente. Den interne
rente for et prosjekt er den rente som brukt til
& diskontere alle inn- og utbetalinger gior kapi-
talverdien akkurat lik null. For det enkle pro-
sjekt vi betraktet ovenfor, med bare ett initialt
utlegg bestemmes den interne rente av lignin-
gen.

T _
(8) =1+iy'b -a=0

t=o

I figur 7 bestemmes den interne rente ved kur-
venes skjering med linjen K = O.

For et prosjekt av denne enkle type kan den
interne rente gi et godt intuitivt inntrykk
av gjennomsnittsavkastningen. Men ligningen
som bestemmer den interne rente har prinsi-
pielt sett like mange rotter, reelle eller imagi-
nere, som det antall ar vi betrakter. Bare i
enkle tilfelle er vi garantert bare en reell rot.
Vi kan heller ikke vaere sikre pa at ligningen
i det hele tatt har noen reell rot. Dette kan vi
vise ved folgende eksempler:
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|
(9) t 'I t

som kan illustreres slik:

K
7

(10)

Et szrmerke ved disse «rare tilfellene» er
at betalingsstrommen skifter fra pluss til mi-
nus mer enn en gang. Det virker kanskje ikke
s& rimelig for ordinsere prosjekter, men ofte vil
vi finne det praktisk a definere et prosjekt som
differansen mellom to prosjekter slik at vi let-
tere ser lgnnsomheten ved & skifte fra det ene
prosjekt til det annet. Ved slike «differanse-
prosjekters vil hyppige fortegnsskift vare mer
sannsynlige.

Jeg vil imidlertid gjere oppmerksom pi at
Piere Massé i boken «Optimal Investment
Decisions» har gitt en ganske overbevisende an-
visning pa hvorledes man kan velge en bestemt
rot som intern rente nar ligningen har flere
reelle rotter.

Trass i innvendingene, vil det i praksis
svert ofte vere mulig & regne ut en intern
rente for et prosjekt. Det skulle da ikke veaere
sa vanskelig 4 innse at et investeringskriterium
som er i samsvar med den velferdsmaksime-
ring jeg tidligere har gjennomfert ogsa vil vere
4 akseptere alle prosjekter der den interne ren-
te er storre eller lik samfunnets kalkulasjons-
rente. Et marginalt prosjekt vil nemlig etter
det foregdende kriterium ha kapitalverdien ak-
kurat lik null nar vi diskonterer med samfun-
nets kalkulasjonsrente. Dermed vil den interne
renten for det marginale prosjekt pr. defini-
sjon veere lik kalkulasjonsrenten.

Tilsvarende blir den optimale skala av det
enkelte prosjekt bestemt ved & godta utvidelse
og pakostninger s lenge den interne rente av
pakostningene sett isolert er storre enn kalkula-
sjonsrenten. Men det har altsd ingen mening &
maksimere den interne rente for det enkelte
prosjekt.



Jevnfeoring av de fo investeringskriterier.

Kapitalverdikriteriet og intern rentekrite-
riet vil gi samme resultat nar problemstillin-
gen er den enkle 4 velge ut blant et antall ferdig
beskrevne prosjekter de som faktisk skal gjen-
nomfores. Jeg vil understreke at denne likhe-
ten mellom kriterienes resultat bare gjelder
nar vi vil gjennomfere alle prosjekter som en-
ten har ikke-negativ kapitalverdi eller har inte
rente lik eller storre enn kalkulasjonsrenten.
Hvis man ensker & velge blant disse prosjek-
tene igjen, vil det vanligvis ikke vaere mulig
& finne noen entydig sammenheng mellom ka-
pitalverdiens storrelse og den interne rentefots
hoyde. Det kan illustreres med felgende to
eksempler:

b b

(11)

a 100 a 100

Den interne rente er som vi ser 10 pst. p.a. i
begge prosjekter. Om na kalkulasjonsrenten
var 5 pst. ville kapitalverdien veaere:

k12110 400 = 47
(12)

WM 121
11025

- 100 =97

I forrige artikkel viste jeg hvordan kal-
kulasjonsrenten fremkommer som lgsning pa et
velferdsmaksimeringsproblem. Nar renten pa
denne maten avhenger av forventninger om
fremtidige vurderinger og fremtig teknologi er
det all grunn til & tro at man m& regne med
systematiske variasjoner i renten over tiden, for
eksempel at den vil vaere jevnt fallende. Slike
variasjoner er det ikke mulig & ta hensyn til
ved intern rentekriteriet. De to kriterier vil da
gi ulike resultater, og kapitalverdikriteriet er
det eneste som kan gis en bakenforliggende be-
grunnelse.

Investeringskriterier for alternative prosjekter.

Omkring det fenomen at de to investerings-
kriterier gir ulike rangering av en gitt serie
prosjekter, selv nar kalkulasjonsrenten er fast,
hersker det mye forvirring. Jeg tror at mye
av de vanskelighetene man mener seg & sta
overfor pa dette felt i det vesentlige skyldes
mangel pa klar formulering av hvilken pro-
blemstilling man egentlig skal lese. Utgangs-
punktet hittil har vert at vi mener 3 kunne
maksimere samfunnets velferdsfunksjon ved

4 finne hvilken minsteavkastning vi ma kreve
for & veere villig til & gi avkall pa det kon-
sum i dag som svarer til investeringsutgif-
tene. Safremt vi regner med denne avkastning
har det ikke foreligget noen grunn til & stille
de enkelte prosjekter opp mot hverandre.

Hvis vi nd av en eller annen grunn ikke
onsker & gjennomfore alle prosjekter som har
ikke-negativ kapitalverdi, og dermed en intern
rente lik eller storre enn kalkulasjonsrenten,
ma vi gjere klart hva motiveringen er for ikke
4 godta disse prosjektene uten videre. Deretter
ma vi ga tilbake til det grunnleggende vel-
ferdsmaksimeringsproblem for & finne fram til
hvilke lgnnsomhetskriterier vi da kan bruke.

Jeg kan se to arsaker til ikke & godta alle
prosjekter som aksepteres pa grunnlag av de
foregaende kriterier. Den ene er at man ved su-
marisk bruk av kriteriene kan komme til &
godta flere prosjekter enn man er i stand til &
gjennomfere. Dette kan skyldes enten atde
godtatte investeringene totalt sett blir hoyere
enn man gnsker, eller at investeringene bare pa
et enkelt omrade blir hoyere enten enn man on-
sker, eller enn man er i stand til & gjennomfore
ved overfeoring av ressurser fra andre omrader.
Den andre grunn jeg kan se, er at flere pro-
sjekter kan veere alternative, i den forstand at
det bare har mening & la ett prosjekt komme til
utforelse. Det kan skyldes at man star overfor
en avgrenset ettersporsel som skal dekkes
(bro) eller en bestemt naturressurs (foss) som
skal utnyttes, eller rett og slett at man betrak-
ter samme tekniske prosjekt startet pa ulike
tidspunkter som ulike prosjekter.

Hvis det samlede investeringsniva ville bli
hoyere enn vi gnsker, ma det skyldes at vi ikke
synes at den forventede avkastning av investe-
ringene vil kompensere nyttetapet ved en ytter-
ligere reduksjon av konsumet i dag. Altsd har
vi i realiteten regnet med en for lav kalkula-
sjonsrente, og det finnes ingen annen skikkelig
utvei enn & regne pa nytt med en hoyere rente.

Sviktende kapitaltilgang til en enkel? sektor.

Men hva skal en gjore nar det bare er innen
en enkelt sektor at man godtar flere prosjekter
enn man er i stand til & gjennomfere dersom
man benytter sumarisk de lgnnsomhetskrite-
rier som skal gjelde for samfunnet som hel-
het? Noen mener at man da skal velge de pro-
sjekter som har sterst intern rente, helt til
man har nadd det investeringsniva man ensker
eller er i stand til & gjennomfere. Til det er &
bemerke at de enkelte prosjekter fortsatt er
gitt utfeorelse i samsvar med kalkulasjonsren-
ten. Man ville derfor risikere & forkaste prosjek-
ter med gjennomsnittsavkastning godt over
kalkulasjonsrenten, samtidig som grenseav-
kastningen i de prosjekter som gjennomfores
er bragt ned til kalkulasjonsrentens niva.

Et annet forslag gar ut pa & heve kalkula-

19



sjonsrenten innenfor den sektor der tilgangen
pa ressurser ikke tillater en gjennomfering av
alle lonnsomme prosjekter. Det vil gi en elegant
losning av de valgproblemer som oppstar. Men
jeg tror ikke det er mulig & vise at denne frem-
gangsmaten leder til maksimering av en eller
annen rimelig velferdsfunksjon. Den vil rett
og slett vaere en mekanisk etterligning av en
prosedyre som for samfunnet som helhet er
gitt en begrunnelse.

Ferst og fremst tror jeg vi her ma gjore
klart at mangel pa ressurser i denne spesielle
sektor er noe som krever forklaring. Skyldes
den bare at samfunnet innretter seg ufornuftig
og ikke setter inn ressursene der de gir mest
avkastning, eller skyldes det egenskaper ved
tiltakene i de ulike sektorer, som ikke kommer
med i de gkonomiske beregninger av kostna-
der og avkastning som vi benytter? Jeg tror
vi gier klokt i & regne med at ikke all den for-
skjell vi finner i den marginale pengemessige
kapitalavkastning i samfunnet skyldes at vi
har innrettet oss ufornuftig.

Derfor ser vi jo ogsé en markert tendens til
a utvikle vurderingskonfisienter i tillegg til de
pengemessige som males ved kjop og salg, for
a uttrykke den velferdsmessige virkning av
investeringstiltak. Dette er kanskie szrlig ty-
delig i transportsektoren. Der arbeides med be-
regnede priser for innspart reisetid, reisekom-
fort osv. Dette er noe jeg tror vil utvikle seg
videre. Men jeg tror samtidig det kan bli ned-
vendig etter hvert & utvikle felles velferdsmal
for storre sektorer eller for hele samfunnet
under ett. Ellers risikerer vi en kamp mellom
«sektorentusiasters for 4 inkludere stadig flere
momenter i beregningene, slik at de kan pavise
hgy lennsomhet for sine prosjekter.

Nar alle momenter forutsetningsvis er tatt
med i investeringskalkvlene, vil lik grenseav-
kastning, eller lgnnsomhet, i alle sektorer vaere
en forutsetning for at samfunnet har innrettet
seg optimalt. Likevel ma vi g4 ut fra at sam-
funnet slik det funksjonerer i dag, ikke er inn-
rettet optimalt. T noen sektorer mé vi regne
med at avkastningen bade na og i ganske lang
tid fremover vil kunne vere hoyere enn i sam-
funnet forevrig. Hva vil det da si, med en gitt
ressurstilgang, a velge de prosjekter som har
hoyest avkastning innenfor disse sektorene?

Problemet ber egentlig formuleres litt an-
derledes. Det vi gnsker & oppni er storst mu-
lig bidrag til samfunnets velferd ved alloker-
ing av en gitt ressursmengde til en bestemt
sektor. Dermed ma de investeringskriterier
som skal nyttes i dette tilfellet utledes av mak-
simeringsbetingelsene for dette spesielle pro-
blem. Hvis antallet prosjekter i sektoren er
begrenset, og prosjektene har forholdsvis mar-
kerte teknologiske szregenheter, vil maksime-
ringen bare kunne lgses ved spesielle former
for matematisk programmering (f.eks. heltal-
lig (integer) programmering, dynamisk pro-

20

grammering). Summariske investeringskrite-
rier som de foregaende, utledet fra generelle
likevektsbetingelser, vil da vanskelig kunne gi
noen god tilnaerming til lgsningen pa det egent-
lige programmeringsproblem. Men innenfor
storre sektorer av gkonomien skulle det ikke
vere urimelig 4 forutsette en slik kontinuitet
i mulige valg av investeringsmuligheter at vi
kan se bort fra dette spesielle programme-
ringsaspektet.

Et investeringsprosjekts bidrag til samfun-
nets velferdsfunksion males ved kavitalver-
dien. Det vil vel da veere rimelig & gjette pa
at den formelle lgsning pa det foreliggende
maksimeringsproblem vil gi ut pa at vi skal
velge de prosiekter forst som gir stor kapital-
verdi pr. investert krone, og sa fortsette ned-
over denne skalaen til alle tilgiengelige ressur-
ser er utnyttet. Samtidig ma man nok imidler-
tid ogsa serge for & justere utferelsen
(skalaen) for hvert enkelt prosjekt slik at av-
kastningen av den siste krone i alle prosjekter
svarer til gjennomsnittsavkastningen i det
darligste prosjekt som blir akseptert. I praksis
kan man her uttrykke investeringskriteriet
som et krav om en minste, positiv kapitalver-
di pr. investert krone, akkurat som man gene-
relt krever i det minste ikke-negativ kapital-
verdi av hver investert krone.

Tallfestingen av denne kapitalverdien pr.
krone, eller om man vil, cost-benefit ratio,
kan finnes ved proving og feiling (iterasjon).
Men den kan ogsa finnes direkte ved Kuhn-
Tuckers generalisering av Lagranges metode
for maksimering under bibetingelser.

Teknisk alternative prosjekter.

I praktiske problemstillinger vil problemet
med prosjekter som er alternative i tilbud eller
ettersporsel vere vevet sammen med det fore-
gaende problem, at ressursene ikke strekker
til for & gjennomfere alle prosiekter med ikke-
negativ kapitalverdi. Hovedregelen ma imid-
lertid veere helt klar, alle prosjekter der kapital-
verdien er ikke-negativ, eller eventuelt er hoy-
ere enn den som svarer til en fastlagt minste
cost-benefit ratio, skal utferes. Bare nar det
foreligger sikker teknisk alternativitet vil det
komme pa tale & slgyfe utforelsen av slike pro-
sjekter, og dermed vaere behov for en rangering
av prosjektene.

Det er viktig at man renser de prosjektene
som skal sammenliknes, for alle elemen-
ter som ikke er pavirket av alternativiteten.
Ved sammenlikning av ulike broprosjekter
for en enkelt forbindelse ma de deler av for-
bindelsesveiene som ikke avhenger av den ut-
forelse som velges, holdes utenfor eller i det
minste veere identiske i alle prosjekter.

Videre er det nedvendig at de prosjekter
som sammenliknes er fullstendige alternati-
ver. Serlig viktig er det &4 holde rede pa tids-



elementet. Hvis man vil sammenlikne en tre-
bro med en stenbro m& man gjere klart hvor
mange &ars brotjeneste man vil ta i betrakt-
ning. Hvis antallet &ar er si heyt at trebroen
eventuelt ma fornyes i lopet av denne tiden,
ma fornyelsen regnes med som en del av tre-
broprosjektet.

Utgangspunktet ma sd veaere, her som ellers,
at hensikten er a maksimere samfunnets vel-
ferdsfunksjon. Etter det foregdende vil det si
& velge det prosjekt som gir sterst kapitalverdi.
Ettersom vi her ikke betrakter tilfellet med
begrenset kapitaltilgang, har det ingen mening
4 regne denne kapitalverdien pr. krone. Mange
reagerer pa at et stort prosjekt med kanskje
lav intern rente dermed vil prefereres for et
mindre prosjekt med hoyere intern rente.
Mye av denne vanskeligheten med hensyn til
store og smé prosjekter skyldes nok at man
ikke vil godta hovedregelen om at alle prosijek-
ter med positiv kapitalverdi bgr utferes. Hvis
man aksepterer denne regelen, eventuelt med
de modifikasjoner som ble vist tidligere, og
dessuten gjor det klart hva alternativiteten be-
star i, og sa betrakter under ett alle de enkelt-
prosjekter som ma gjiennomferes i stedet hvis
et bestemt prosjekt ikke blir utfert, tror jeg
ikke dette skalaproblemet vil oppsta.

I valget mellom alternative prosjekter er
det mange som gnsker & starte med de pro-
siekter som har hegyest intern rente. Som jeg
tidligere har vist (se fig. 11 ff) vil vanligvis
ikke den interne renten gi samme rangering av
prosjektene som kapitalverdikriteriet. Rent
fremstillingsmessig er det verd 4 merke seg at
de prosjektene som er beskrevet i fig. 11 gjerne
kan betegne alternativer f. eks. for dekning
av en bestemt ettersporsel over samme tids-
periode. Betalingsstrommene som er illu-
strert er jo beregnet netto, slik at manglende
tall i et ar lett kan forklares ved at utbetalingen
da var ngyaktig lik innbetalingen. Selve den
tekniske produksjon som alternativiteten er
knyttet til blir ikke illustrert i figuren.

Jeg tror ikke det er mulig & fore valget av
den interne rente som investeringskriterium i
dette tilfellet tilbake til en eller annen form
for maksimering av en velferdsfunksjon. Ar-
saken til at mange foretrekker den interne
rente er nok uvilje mot kapitalverdikriteriet,
fordi det avhenger av, som man sier, en rent
subjektivt fastsatt kalkulasjonsrente. Men in-
vestering i det hele tatt bygger nedvendigvis
pa en subjektiv vurdering av fremtiden (pri-
ser og salgsmuligheter), det er en grunnleg-
gende forutsetning som det ikke er mulig &
slippe utenom. Dessuten er det et poeng at den
interne rente for et prosjekt likevel ikke kan
defineres uten med referanse til den kalkula-
sjonsrente som er brukt ved fastleggingen av
hvordan prosjektet skal utferes (skala ete.).

Konklusjon.

Samfunnsgkonomiske  investeringskriterier
har til hensikt & hjelpe oss til 4 innrette oss i
en eller annen forstand best mulig. Det finnes
derfor ikke noe svar pa hva som er et riktig
valg av investeringer uten at vi gjor det klart
hva vi egentlig onsker a oppna. Jeg har i disse
artiklene forsgkt & vise at vi kan formulere var
hensikt som det & maksimere samfunnets vel-
ferd uttrykt ved en velferdsfunksjon som ogsa
inkluderer antakelser om vare fremtidige vur-
deringer. Tvilsspersmal ved valg av investe-
ringskriterier mener jeg ma avgjores ved a ga
tilbake til dette grunnleggende maksimerings-
problem. Videre har jeg forsgkt & vise at kapi-
talverdien, beregnet ved en samfunnets kalku-
lasjonsrente, vil danne et godt utgangspunkt
nar man skal maksimere denne samfunnets
velferdsfunksjon. Den interne rente kan i visse
tilfelle gi samme resultat, men ved siden av at
den kan vaere mangetydig eller ikke eksistere,
vil den interne rente kunne lede til resultater
som ikke svarer til en velferdsmaksimering.
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AV AMANUENSIS SIGMUND BORGAN

TANKER OM STORDRIET 1 JORDBRUKET

Ved  Jordbrukstellingen 1959 var det vel
57000 jordbrukere som oppga & ha salgspro-
duksjon av flesk. 40 000 var regulere salgs-
produsenter. Det var ca. 55 000 som opplyste at
de produserte egg for salg. Av disse var 38 000
regulere salgsprodusenter. Melkeprodusentene
var enda adskillig flere. Hele 122 000 oppga a ha
reguler salgsproduksjon av melk.

Disse tallene viser at husdyrproduksjonen i
Norge foregar i et meget stort antall sma fa-
miliebedrifter. Alle vet ogsa at det er slike be-
drifter som utgjeor det vesentligste av ne-
ringsgrunnlaget for den befolkning som er bo-
satt i mange norske bygder.

Hva en skal mene med uttrykket stordrift i
jordbruket, er det neppe noen alminnelig enig-
het om. Men det er sikkert at stordrift ma be-
ty husdyrbesetninger som er langt sterre enn
de vi nd har. Da Bondelaget i fjor satte fram
sitt forslag til lov om forbud mot «fabrikk-
produksjon og stordrift i husdyrproduksjonen»,
brukte det folgende maksimumsgrenser for
besetningsstorrelser som det skulle vere lov
4 ha i tilknytning til jordbruk uten serskilt
dispensasjon:

500 stk. slaktegriser pr. ar
2000 stk. verpehgner
20 000 stk. slaktekyllinger
2000 stk. annet fjorfe.

Hvis en jordbruker har flere av disse dyre-
slag, skal han ikke kunne ha mer dyr enn ett
av disse tallene nir en setter 1 gris — 4 verpe-
honer = 40 slaktekyllinger — 4 stk. annet fjor-
fe.

I forhold til de besetningsstorrelser vi leser
om fra andre land i dag, kan de Bondelaget
foreslar som maksimumsgrenser ikke kalles
stordrift. Tvert i mot ser det ut som slike dy-
retall begynner & bli temmelig vanlige pa al-
minnelige familiejordbruk i flere vestlige land.
De skiller seg f. eks. ikke sarlig mye fra det
som nyere svenske undersegkelser er kommet
til bor vaere ekonomisk optimale enheter un-
der den teknikk og de forholdstall mellom kapi-
talkostnader og arbeidskostnader som né eksi-
sterer for svensk jordbruk.

Hvis vi fikk hele den produksjon av husdyr-
produkter som vi ar om annet har i norsk
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jordbruk, og som stort sett balanserer med
det innenlandske forbruk av disse varene, over-
fort til besetningsstorrelser lik de maksimums-
grenser Bondelaget foreslar, ville det imidler-
tid bety en strukturrevolusjon. Ut fra den pro-
duksjon vi i dag har av flesk og egg pr. dyr,
ville det ikke vaere bruk for mer enn maksi-
mum 2 000 hensehus og like mange grisehus i
Norge for a dekke hele vart innenlandske be-
hov for egg og flesk. Tenker vi oss at det i 1959
var ca. 40 000 kombinerte egg- og fleskeprodu-
senter som oppga a ha reguler salgsproduksjon
av disse varene, vil vi ved en overgang til de
besetningsstorrelser Bondelaget foreslar fa re-
dusert dette tallet til ca. 4 000 eller bare 10 pro-
sent av det antall produsenter vi hadde i 1959.

Med virkelig storproduksjon i internasjonal
forstand kunne vi lett komme ned i et si lite
antall besetninger at det i grunnen ikke lenger
betyr noe for & opprettholde en jordbruksbe-
folkning. Med grisehus med plass til 5000 gri-
ser, altsd omkring 10 000 produserte slaktegri-
ser pr. ar, kan hele det norske fleskemarked
dekkes av 100 anlegg. Hvis vi fikk hensehus
med 10 000 verpehgner, ville ca. 330 vere nok
til & produsere hele vart navaerende eggforbruk.
Fgyer vi sa til dette at det ogsa i melkeproduk-
sjonen na snakkes om besetningsstorrelser pa
opp til 1000 kyr, som f. eks. i det anlegg som
na planlegges i Giovikdistriktet, apnes det ogsa
for en uhyre sterk reduksjon i antallet melke-
kubesetninger. I dag har vi trolig noe i nerhe-
ten av 550 000 melkekyr i Norge. Disse skaffer
en meget betydelig del av inntektene for de ca.
120 000 produsenter som har reguler salgspro-
duksjon av melk. Bare noen fa tusen vil kunne
fa arbeidsinntekt fra melkeproduksjonen hvis
vi far besetningsstorrelser som de det na fak-
tisk utarbeides planer for.

Hvis vi gir oss til a vurdere disse perspekti-
vene under en langsiktig samfunnsmessig syns-
vinkel, stilles vi overfor en rekke spersmal som
ingen hittil har funnet det interessant & ta opp
til gkonomisk-faglig vurdering. Det er stadig
noen som uttaler at det er «oppmuntrendes» og
«gledelig» nar det legges fram planer for slik
stordrift i jordbruket, men undersgker vi pa
hvilket grunnlag de uttaler seg slik, kommer
vi alltid til at det skjer ut fra en meget kort-



siktig vurdering av hva som antas & ville bli
lonnsomt méilt med bedriftsskonomiske regn-
skapsméil. Hva samfunnet som helhet vil pafe-
res av kostnader ved finansieringen av de nye,
store anlegg, ved at det produksjonsutstyr som
na eksisterer blir verdilest, ved overflytting og
omskolering av arbeidskraft og ved fullt un-
derhold av navarende jordbruksprodusenter
som er for gamle eller pa annen mate indispon-
ert for omskolering og bytte av yrke osv.,
tas ikke med i kalkulasjonene. Vurderinger av
hva en slik strukturomvandling i jordbruket
vil bety for verdier som det er vanskelig
a fa& med i en hvilken som helst gkonomisk
kalkyle, men som ikke desto mindre er av
okonomisk natur, blir ikke vurdert i det hele
tatt. Det gjelder slikt som sikkerhet og stabili-
tet i forsyningene med matvarer, som kan bli
atskillig forstyrret ved at jordbruksproduksjo-
nen lett kan monopoliseres etter en si sterk
konsentrasjon. Det gjelder videre muligheten
for 4 nytte de av landets naturressurser som
finnes i strgk hvor det i dag er en lokal be-
folkning til & nytte dem fordi det er et jord-
bruk som skaffer en vesentlig del av nee-
ringsgrunnlaget. Hvis jordbruksbefolkningen
forsvinner fra slike omrader, kan det bety at
ogsa andre naturressurser enn jordbruksjorda
blir gkonomiske nullomrader og altsa ikke driv-
verdige. Alt dette, og mye mer, er sporsmal
som henger sammen med jordbrukets struk-
turomvandling og overgang til stordrift, men
som ikke er tatt opp til forskningsmessig vur-
dering av noen til denne tid.

Hvem som er mest & laste for dette, er det
ikke mulig & demme rettferdig om. Det kan
likevel veere fristende & antyde en mistanke
om arsakene til at ingen har veert fristet til &
stille sporsmal av denne art for forsknings-
messig gransking, og da kommer jeg inn pa
pkonomenes svakhet for & velge forsknings-
messige forutsetninger ut fra den situasjon
som foreligger i gyeblikket, og & se bort fra
at et sett av forutsetninger og en metodikk
som er menigsfylt i én situasjon kan vaere tvil-
som i en annen. For & forsgke & forklare hva
jeg mener med dette, vil jeg bruke som ek-
sempel den tankegang som har gjort seg ster-
kest gjeldende blant sa vel gkonomer som po-
litikere i etterkrigstiden, og som bl. a. har fort
til at det nad nermest er formastelig 4 tvile pa
at alt som gir under navnet strukturrasjona-
lisering i produksjonslivet er gkonomisk og
samfunnsmessig godt pa kort si vel som pa
lang sikt.

Denne tankegangen fikk trolig sin viktigste
stimulans av den situasjon som oppsto da kri-
gen var slutt i 1945, og Europa sto overfor gien-
oppbyggingen av alt som var gdelagt. @deleg-
gelsene hadde skapt et potensielt marked av til-
synelatende ubegrenset sterrelse for si & si
alt folk kunne tenke pa 4 produsere. Det eksi-
sterte nok kunnskaper om hvordan ting skulle

produseres, og det var heller ingen mangel pa
kvalifisert og villig arbeidskraft. En betydelig
del av denne arbeidskraften var akkumulert
i jordbruket under arbeidsledigheten i 30-ara,
og i enkelte land som f.eks. Sverige og Norge
ogsad under krigen. Fordi det ikke hadde vert
sysselsettingsmuligheter andre steder, satt
jordbruket med betydelig mengde billig leid
arbeidskraft og dessuten massevis av heime-
verende voksne barn som ikke hadde hatt
hove til & finne seg noe & gjore andre steder.
Det som manglet for & starte en ekonomisk
vekstprosess som kunne nytte det potensielle
marked, var politisk organisasjon og finanska-
pital. Dette ble imidlertid snart ordnet bl. a.
med strenge offentlige reguleringer som priori-
terte utviklingen av produksjonslivet og med
Marshallhjelpen. Dermed 14 alt til rette for en
meget rask skonomisk vekst, og den uteble da
heller ikke.

For & fa trukket mest mulig arbeidskraft
ut av jordbruket, kunne det ikke drives en jord-
brukspolitikk som skapte like stor lgnnsevne 1
jordbruket som i andre sektorer av produk-
sjonslivet. Det ble derfor opprettholdt mak-
simalpriser som 14 langt lavere enn de varepri-
ser som ville ha vert gyldige i en fri prisdan-
nelse under den varemangel som til & begyn-
ne med eksisterte.

Den store gkonomiske suksess som det var &
overfore arbeidskraft til industri og andre ne-
ringer pa denne méten, har fatt mange til a
tro at malet ma vare 4 redusere jordbruks-
befolkningen si mye som bare mulig. I dag
er det en rekke mennesker som ikke er villige
i det hele tatt til & diskutere om det ikke kan
tenkes 4 vaere en nedre grense for storrelsen
av jordbruksbefolkningen som vi ikke kan kom-
me under uten at det skapes andre samfunns-
problemer som det kan kreve storre kostna-
der for samfunnet & lgse, enn det som kreves
gjennom jordbrukspolitisk innsats for a skaf-
fe en noe storre jordbruksbefolkning en til-
fredsstillende inntekt og levestandard. Og den-
ne innstillingen bygger pa en tro pa at det frem-
deles er si store udekkede behov for det som
industrien og andre sekundzre og tertizre
naringer kan produsere at det gir grunnlag
for regnskapsmessig lonnsomhet i bedriftene.
Med andre ord knyttes dette resonnementet til
et hip om at den hsykonjunktur vi fikk etter
krigen, og som i de senere ar er holdt oppe ved
en rekke inngrep fra det offentlige i mange
vestlige land néar ulike bransjer er kommet i
vanskeligheter, ogsa skal fortsette i all fram-
tid. Den offisielle gkonomisk-politiske filosofi i
dag, bygger pa denne forutsetningen, og den
underbygges vanligvis med at vi i dag er kom-
met sa langt i den gkonomiske og politiske vi-
tenskap at det alltid vil veere vilje og evne til
a sette inn slike samfunnstiltak for & holde
den gkonomiske vekst og sysselsettingen ved-
like.
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Til dette er det neppe grunn til & stille seg
tvilende. Det en ma tvile pa er hensikten med
gkonomisk vekst, hvis det blir slik at hele til-
veksten etter hvert ma beslaglegges for sta-
dig videre strukturrasjonalisering av nerings-
livet, og for ved sosialpolitiske tiltak a4 kompen-
sere de mennesker som blir skadelidende av
rasjonaliseringen. Dette er det samme som &
tvile pa at den registrerte gkonomiske vekst
gir seg utslag i ekt privat konsum, og ikke i
okte priser for a skaffe dekning for bedriftenes
rasjonaliseringskostnader eller i gkte skatter
for & dekke omskoleringskostnadene og tryg-
dene til mennesker som rasjonaliseres bort av
den tiltakende stordrift og som méa skaffes an-
net eksistensgrunnlag.

Denne artikkelen skulle serlig vere om
stordrift i jordbruket. Jeg skal derfor til slutt
komme tilbake dit, og forsgke a peke pa en del
forhold som gjor at nettopp stordriften i jord-
bruket egner seg bra til a reise tvil om den
samfunnsmessige hensiktsmessighet ved sta-
dig & oke produksjonsanleggenes storrelse og
redusere arbeidskraften.

I jordbruket har markedet vert den mest
begrensende faktor for produksjonsgkningen i
den vestlige verden snart i en mannsalder.
Dette har gitt seg utslag i en rekke tiltak for
4 begrense produksjonen og avpasse den etter
behovet. Markedet har saledes vart en uten-
fra gitt storrelse nar jordbrukets okonomi
skulle analyseres pa det nasjonale plan. De gvri-
ge hovedfaktorer i denne jordbruksgkonomien
er teknikken, arealet og arbeidskraften. En til-
pasning av jordbruksproduksjonen etter mar-
kedsmulighetene kan forega ved enten & velge
teknikken som en utenfra gitt sterrelse, og
arealet og arbeidskraften som de variable stor-
relser, eller omvendt.

Lar vi teknikken veere utenfra gitt, betyr
det at vi ma akseptere stordriften sa langt den
presser seg fram under de privatgkonomiske
og politiske vilkdr den gis. Vi sitter da igjen
med problemet om hva som skal gjores med
overflodig areal og arbeidskraft, og det vanli-
ge er blitt a si at dette er landbruksekonomien
og jordbruket uvedkommende.

Tar vi derimot utgangspunkt i at en bestemt
mengde arbeidskraft og et bestemt areal skal
brukes i jordbruksproduksjonen, er det ikke til
4 unnga at teknikken ma bli véar tilpasnings-
variabel hvis vi hele tiden skal holde oss innen
markedsrammen.

Hva vi skal velge av disse to problemstillin-
ger for tilpasningen ber helst veere avhengig av
hvilke alternative anvendelsesmuligheter det
er for de arealer og den arbeidskraft som blir
overflodig i det ene tilfelle, og for den kapital
vi ikke trenger & bruke for strukturomvand-
lingen i det andre tilfelle. Hvis det lar seg be-
vise at en ved & erstatte arbeid og areal med
teknikk, kan vente bedre samlet reelt utbytte
av disse produksjonsfaktorene, og at dette

24

sannsynligvis vil vare i mer enn en ganske
kort tid, skulle det tyde pa at det vil vere sam-
funnsgkonomisk riktig med fortsatt ekning i
det tekniske niva, eller med en overgang til
mer stordrift. I motsatt fall, hvis en ikke kan
skaffe sannsynlighetsbeviser for at det over-
fladiggjorte arbeid og areal kan utnyttes bedre
andre steder eller i andre produksjoner, er det
heller ikke samfunnsgkonomiske grunner for
a erstatte arbeid og areal med teknikk.

Et slikt resonnement kan hele tiden fores pé
et klart ekonomisk grunnlag, og likevel kan en
komme til at samfunnet ikke vil tjene pa en
strukturomvandling i jordbruket. Trekker en
inn andre verdier, som det ikke er si lett a
male i penger, men som likevel ma tillegges
betydning i politiske vurderinger, kan det vare
mye mer som taler for at en ikke si lett blir
beveget til a karakterisere planer om nye stor-
anlegg i jordbruksproduksjonen som «oppmunt-
rende» og «gledelige».

Deres kapital kan
fordobles

i lgpet av 12—18 &r néar De
plaserer den i vare ihendeha-
verobligasjoner til 5% % p. a.

Vi kan forvalte obligasjonene
for Dem og renteutbyttet vil da
automatisk bli tilsendt Dem.

Det er n& a&pnet adgang til
skattefri sparing ogsd av
ihendehaverobligasjoner.

Be om neermere opplysninger

hos meglere, bankenes fonds-
avdelinger eller hos oss.

Den norske Hypotekforening
for 2den prioritets pantelaan
Kr. Augustsgt. 12, Oslo 1.




AV VAR SPESIELLE MEDARBEIDER

BANKENE 1 1366

I 1966 var det betydelig diskusjon om ster-
relsen av kreditt-tilferselen sett i sammenheng
med det opplegg myndighetene hadde gitt.
Myndighetene hadde ut fra en rekke forutset-
ninger, bl. a. om underskottet i utenriksgkono-
mien, tatt sikte pad at investeringene ikke
skulle overstige et visst niva, og fastsatt et
kredittbudsjett som skulle holde investeringe-
ne innenfor denne rammen.

I Norges Banks arsberetning for 1966 er det
gitt en oversikt over den samlede kreditt-til-
forsel. Det heter her at forretningsbankene
hadde en rekordartet utlansegkning pa 938 mill.
kroner, eller 427 mill. kroner mer enn i 1965.
Sparebankenes utlan okte med 694 mill. kro-
ner, og begge disse grupper hadde en utldnsok-
ning som var langt sterre enn opprinnelig for-
utsatt. Nettcemisjonene av ihendehaverobliga-
sjoner i norske kroner fra andre enn staten og
finansinstitusjonene var omtrent uendret fra
1965. Selv om en tar hensyn til at statsbankene
lante ut noe mindre i 1965, og at aksjeemi-
sjonene var betydelig mindre, ble likevel den
innenlandske kredittramme overskredet med
ca. 250 mill. kroner.

Bankens arsberetning peker pa at det i 1965
var blitt avsatt betydelige midler i utlandet av
opptatte 14n som forst skulle g4 til finansiering
av investeringer pa et senere tidspunkt. I 1966
ble det trukket 240 mill. kroner av slike midler.
I arsberetningen for &aret for hadde Norges
Bank gitt uttrykk for at de stramme kreditt-
forhold pa det innenlandske kredittmarked i
1965 forte til at en del av kredittene ble pres-
set over pa utlandet, og at den sterke stignin-
gen i kapitalinngangen fra utlandet reduserte
den tilsiktede kontraktive effekt av kredittpo-
litikken. T 1966 holdt tilgangen av kapital fra
utlandet direkte til den private og kommunale
sektor seg pa det hoye niva fra 1965.

Banken konkluderer med at nar rammen for
den innenlandske kreditt-tilforsel ble overskre-
det med ca. 250 mill. kroner og den direkte
kapitaltilfersel fra utlandet er beregnet & ha
veert ca. 200 mill. kroner storre enn forutsatt,
fikk kredittpolitikken heller ikke i 1966 den
kontraktive effekt pa utenriksgkonomien og
prisniviet som myndighetene hadde tatt sik-
te pa.

Hvis kredittpolitikken ikke ga det resultat
en hadde tatt sikte pa a oppna, er det grunn til
& se narmere pa arsakene til dette.

En kan reise tre sporsmdl:

1) Har myndighetene virkemidler som gjor det
mulig for dem ¢ gjennomfore den gitte kre-
dittpolitiklk ?

2) Brukte myndighetene i tilfelle disse virke-
midlene i 1966 i tilstrekkelig utstrekning?

3) Har kredittinstitusjonene veert i stand til d
unndra seg virkningene av myndighetenes
tiltak?

Inntil 1966 var kredittpolitikken i vesentlig
grad basert pa avtaler med kredittinstitusjo-
nene. Fra 1966 har kredittloven — som ble ved-
tatt i 1965 — vaert grunnlaget for gjennomfo-
ringen av kredittpolitikken. Kredittlovens § § 4-
6 gir myndighetene adgang til a fastsette stor-
relsen pa bankenes likvide reserver sett i for-
hold til deres innskudd. Den samme lovs § 8
gir adgang til 4 kreve avsatt pa separat sperret
konto i Norges Bank en viss prosent av ut-
lansgkningen fra en bank.

I tillegg til de virkemidler som er hjemlet i
loven, kan en forsgke 4 pavirke den offentlige
opinion, for pi den maten 4 legge et moralsk
press pa bankene. Dessuten kan en forsgke &
pavirke de enkelte banker direkte, dels ved &
true med & ta i bruk sterkere virkemidler,
dels ved & forsgke & overbevise dem om rik-
tigheten av 4 holde utlanene innenfor visse
grenser. Fra andre land, som USA, Storbritan-
nia, Sverige og Finland kijenner en til at myn-
dighetene, dvs. sentralbanken, retter henstil-
linger til bankene som disse sa folger. Men
slike henstillinger inneholder gjerne en mer
eller mindre uttalt forstdelse av at bankenes
adgang til 1an i sentralbanken er avhengig av
at de opptrer som forutsatt av myndighetene.
Dette var ogsa innholdet i den oppfordring om
utlansbegrensning som Federal Reserve ga til
de amerikanske forretningsbankene i septem-
ber 1966.

Det er neppe mulig & svare klart pad spors-
malet om hvorvidt myndighetene rar over til-
strekkelige virkemidler. Selvsagt kan en gjen-
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nom en hardhendt bruk av f. eks. § 8 tvinge
igjennom at forretningsbankenes og spareban-
kenes utldnsekning holder seg innenfor de
rammer som er fastsatt. Likeledes kan en gjen-
nom valutareguleringen holde tilgangen péa kre-
ditt fra utlandet noenlunde innenfor de fast-
satte grenser. Men hensynet til en overholdel-
se av totalrammen vil ikke kunne ha full gjen-
nomslagskraft. En hardhendt bruk av gene-
relle virkemidler av denne type vil kunne fore
til at enkelte neeringer eller enkelte distrikter
blir rammet uforholdsmessig sterkt. I prak-
tisk politikk vil en derfor matte basere seg pa
et visst samarbeid med kredittinstitusjonene,
selv om ansvaret for kredittpolitikken er myn-

dighetenes alene etter at kredittavtalene er falt
bort.

Det er likevel grunn til & reise tvil om myn-
dighetene virkelig brukte de virkemidlene som
var for handen i tilstrekkelig grad og raskt
nok i 1966.

Utover sommeren var serlig forretnings-
bankene utsatt for sterk kritikk fra mange
hold for at de gkte sine utlan langt utover de
rammer som var fastsatt. Kritikken mot for-
retningsbankene kom bare i mindre grad fra
de ansvarlige myndigheter, men en kan vel ga
ut fra at de i alle fall hapet at den ville ha en
viss effekt pa bankenes disposisjoner. Forret-
ningsbankene pa sin side forsvarte sin opptre-
den ved & hevde at kreditten fra andre kilder
var blitt mindre enn forutsatt. Serlig gjaldt
dette tilforselen fra utlandet og det norske ob-
ligasjons- og aksjemarkedet. I Creditbankens
arsberetning heter det at agitasjonen mot ban-
kene varen og sommeren 1966 savner ett hvert
saklig grunnlag: «I virkeligheten dreier det
seg om at bankene delvis — og vi understreker
delvis — har kompensert svikten i den bud-
sjetterte kredittilforsel>. Samme syn kom fle-
re ganger til uttrykk fra bankenes og deres or-
ganisasjoners side i lgpet av aret.

Det er imidlertid ikke noe som tyder pa at
myndighetene delte denne oppfatning av situa-
sjonen. Utviklingen i utenriksekonomi og pri-
ser gav heller ingen indikasjon pa at en ekstra-
ordineer kredittekning var nedvendig. I juli ble
reservekravet etter §§ 4—6 okt for forretnings-
bankene og sparebankene. Med virkning fra
september ble kredittlovens § 8 tatt i bruk over-
for forretningsbankene. Ved utgangen av &ret
ble det etter denne paragraf krevd et blokkert
innskudd fra den enkelte bank pa 50 % av ut-
linsekning utover 8 % sammenlignet med ut-
lanene 12 maneder tidligere. Dette virkemid-
del viste seg 4 vere meget effektivt. Men det
ble tatt for sent i bruk til 4 fa betydning for
ettersporselsforholdene i storsteparten av 1966.

Hvorfor utsatte myndighetene bruken av
§ 87 Enten ma de ha gatt ut fra at §§ 4—6 med
den forhgyelse av kravet som skjedde i juli,
ville vaere tilstrekkelig til & bremse utlansut-
viklingen, eller ogsa har de trodd at forret-
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ningsbankene skulle boye seg for opinionspres-
set og holde utlanene innenfor de av myndig-
hetene stipulerte rammer. Dette leder i retning
av vart tredje spersméal. Trodde myndighetene
at kredittlovens §§ 4—6, som var blitt satt i
verk fra 1. januar 1966, var mer effektive
enn det viste seg i praksis, og hadde dette sam-
menheng med at bankene omgikk bestem-
melsene? Den proposisjon til endring av kre-
dittloven som ble fremlagt i mars 1967, gir in-
teressante antydninger om dette.

De foreslatte endringer i §§ 4—6 begrunnes
nettopp med at myndighetenes intensjoner
ikke er blitt fulgt av bankene. Da loven ble
vedtatt i 1965, ble det sa vel fra finansmini-
steren som fra finanskomitéen og Stortingets
medlemmer gitt klart uttrykk for at likvidi-
tetskravet skulle vaere oppfylt i hele maneden.
Departementet peker i proposisjonen pa at ban-
kene likevel ikke har gjort dette, men har
praktisert loven som om kravet bare skulle
oppfylles ved utgangen av hver maned. Det nev-
nes i proposisjonen at flere av de sterre for-
retningsbanker har oppfylt reservekravet bare
omkring beregningstidspunktet. Dette er gjen-
nomfert ved for det forste a oppta likviditets-
lan i Norges Bank, og for det annet ved om-
fattende valutasalg til Norges Bank henimot
manedens slutt. Bankene har sa betalt tilbake
sine lan og kjopt igjen valutaen i begynnelsen
av den fglgende méined. De banker dette gjel-
der — heter det i proposisjonen — represen-
terer en sa stor del av den samlede forvalt-
ningskapital at denne praksis innebarer en al-
vorlig svekkelse av bestemmelsenes effektivi-
tet.

Dersom bankene hadde unnlatt & opptre i
strid med Stortingets og regjeringens oppfat-
ning av hvorledes kredittlovens likviditetskrav
skulle oppfylles, ville da deres utlan ha holdt
seg innenfor de grenser som var stipulert? Det-
te kan vi ikke slutte noe sikkert om.

Selv om en kan hkevde at bankenes ledere
har en moralsk forpliktelse til & opptre i over-
ensstemmelse med myndighetenes direktiver,
har bankene ingen plikt etter loven til & holde
seg innenfor kredittrammen hvis deres likvi-
ditetsstilling tillater storre utlan, og de ikke er
bundet av noen avtale.

Men ikke i noe tilfelle kan det vaere en del
av spillereglene at bankene pa egen hand av-
gjor at de grenser for utlansgkning som myn-
dighetene har stilt opp, ikke lenger gjelder, og
at de sa setter seg utover gjeldende lovbestem-
melser, slik tilfellet tydeligvis var i 1966. Ban-
kene ma selvsagt ha full adgang til & gi ut-
trykk for at de har et annet syn enn myndig-
hetene pa hva som er den rette politikken. Av-
gjorelser om at kredittpolitikken ber endres,
ma imidlertid ligge hos de folkevalgte organer,
og det ma vere deres sak & gjennomfere de
negdvendige endringer i likviditetskrav og an-
dre kredittpolitiske instrumenter.



PLANLEGGING - RADIKALISME

«Apen Post» er sikkert med rette
et meget populert program i Fjern-
synet. Sist vi horte p4 dette pro-
grammet ble turismen i Norge dis-
kutert. Vi skal ikke her komme inn
pa selve saken, men bare trekke
fram et enkelt lite intermesso.

Etter at en reisebyradirektor had-
de etterlyst neeringens langtidspla-
ner, og Heradstveit hadde begynt &
innrette «kanoneny mot sjefen for
turistdirektoratet oppstod den store
forvirringen. Denne statsfunksjoner,
som her plutselig kom i sokelyset,
mente tydeligvis at planlegging had-
de noe med radikalisme & gjore. Er
Heradstveit s& radikal, spurte han at
han mener at vi i direktoratet skal
ha meninger om hvordan turistnee-
ringen skal planlegges.

Det er to refleksjoner en kan gjore
seg pa grunnlag av dette intermes-
soet. For det forste har vi dette gam-
le gode synet, som var helt anerkjent
for 15—20 ar siden, at planlegging
henger sammen med et bestemt poli-
tisk syn. Vi benekter ikke at det i
enkelte sdkalte «Farmand-kretsery
ennd henger noe igjen av dette. (Men
her er vel resonnementet stort sett
slik, at siden en ikke skjonner noe
av radikale politiske systemer, og
heller ikke noe nar det gjelder plan-
legging gar en ut fra at dette har
noe med hverandre & gjore). Men
at dette synet skulle presenteres av
en statsfunksjoneer i denne debatten
forekommer oss mer enn merkelig.
Nar sjefen for et statlig neeringsdi-
rektorat offentlig begynner & tvile
pd sin rolle i neeringens langtids-
planlegging da bor ett eller annet
gjores.

Det etter var mening annet in-
teressante punkt i dette intermesso
var at reisebyradirektoren fant det
helt naturlig & sitte passiv & etter-
lyse neeringens langtidsplan. Vi til-
later oss imidlertid & etterlyse nee-
ringens planer ogsa gjennom de en-
kelte enheter i neeringen, og ikke
minst gjennom neeringens organisa-
sjoner. Det er tydelig at synet pa

planlegging har endret seg stort i
de siste ar, men viljen til & gjeore
noe innenfor dette omradet mangler
enné. Dette er ikke noe spesielt for
reiselivsbransjen. For et ars tid siden
etterlyste vi handelens langtidspla-
ner, og vart inntrykk er at dette kan
etterlyses for alle neeringer i Norge.
Det er merkelig at naringsorganisa-

sjonene her ikke folger opp ved &
skaffe seg et apparat som pa et ana-
Iytisk grunnlag kan st§ til neeringens
disposisjon. Det som i dag offentlig-
gjeres fra neeringsorganisasjonene er
vi redd for — med noen f& unntagel-
ser — m3j karakteriseres som godt-
kjopsbetraktninger, og som en blir
sveert lite klokere av & lese.

Vi trenger flere dyktige

KONSULENTER I VAR
MERKANTILE AVDELING

Oppdragsmengden gker bade in-
nen- og utenlands. Vare kontorer i
Skandinavia beskjeftiger i dag ca.
120 konsulenter. Vi gnsker & oke
antallet ytterligere.

Er De sosial- eller sivilskonom og
har god bakgrunn innenfor ett eller
flere av feltene

% Regnskap - gkonomi

* Organisasjon

* Markedsfering

% Transportgkonomi

% Databehandling

kan vi tilby Dem interessante og
krevende oppgaver i og utenfor
Skandinavia. De vil finne et stimu-
lerende faglig miljg med gode ut-
viklingsmuligheter.

Foretrukken alder 30—45 ar.

Kontakt oss eller send Deres sgk-
nad snarest til vart hovedkontor i
Aslakveien 14, Oslo 7, tlif. 24 56 20.

INDUSTRIKONSULENT A.S

BERCEN OSLO REYKIJAVIK
KOBENHAVN STOCKHOLM STAVANGER
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oC3SIALD

HONOMER

sokes til interessante arbeidsoppgaver i samband med opplegg, bearbei-
ding og analyse av statistikk. Det mest moderne EDB-utstyr nyttes i ar-
beidet.

Gode arbeidsforhold i et inspirerende milje.

Lonn som konsulent I, konsulent II, forstesekretaer eller sekretaer etter
kvalifikasjoner. Begynnerlennen for nevnte stillinger er henholdsvis kr.
38 430, kr. 32160, kr. 27850 og kr. 24 140 pr. ar. For sekreteerer med
exam.oecon.-eksamen er begynnerlonnen kr. 22 940 pr. ar.

Pensjonsordning med 2 prosent pensjonsinnskudd.
De som blir tilsatt, m4 levere tilfredsstillende helseattest.

Neermere opplysninger fas ved henvendelse til direkter Petter Jakob
Bjerve, tlf. 41 38 20, linje 10.

Skriftlig seknad med bekreftede avskrifter av eksamensvitnemal og
attester sendes snarest mulig og senest 17. juni d. G. til

STATISTISK SENTRALBYRA

Dronningensg. 16, OSLO-Dep.

FORSTESEKRETAR i Industridepartementet

| Utredningsavdelingen er forstesekretaerstilling ledig for sivilaskonom
eller sosialgkonom.

Ogsa kandidater som avslutter sin eksamen i var kan soke.
Avdelingens arbeidsomrdde omfatter bl. a.: Markedsspersmal, her-
under saker vedrsrende internasjonale forhold i forbindelse med
EFTA, EEC, OECD, Nordisk gkonomisk samarbeid og GATT. Kreditt-
spersmél, herunder saker vedrerende innenlandske og utenlandske
partiobligasjonsl&n. Skatte- og avgiftsspersmél. Saker vedrsrende
Nasjonalbudsjett og langtidsprogram. Energispsrsmal, herunder gene-
relle industri- og kraftutbyggingsspersmél. Forsknings- og utviklings-
sporsmal.

Begynnerlgnn kr. 27 850,— pr. ar. Lovfestet pensjonsordning. Seer-
skilt godtgjerelse for palagt overtidsarbeid. Fri annen hver lardag.
Boliglan pa visse vilkar.

Neermere opplysninger ved henvendelse til tIif. 41 78 00, linje 8419
(underdirekter Austveg) eller linje 8385 (byrésjef Ouren).

Sokere bes opplyse om de behersker bokmél og nynorsk.
Tilfredsstillende legeattest kreves av den som ansettes. Seknader
med attestavskrifter sendes Industridepartementet, Administrasjons-
kontoret, adresse Oslo-Dep., innen 10. juni.
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Det gar igjen mot innspurt pa Stortingets
varsesjon, og etter alt & demme begynner tids-
neden igien & giore seg sterkt gieldende, i kon-
trast til den péstatte «arbeidsleshet» tidligere i
sesjonen. Det ligger flere storre saker til av-
gjorelse som beor fa en grundig behandling, og
i tillegg kommer markedsspegrsmalet som sik-
kert vil kreve sin store del av Stortingets opp-
merksomhet. Vi er litt redd for at behandiin-
gen av disse sakene vil kunne bli noksid sum-
marisk, i hvert fall for enkeltes vedkommende.
Vi skal ikke her gjore noe forsgk pa en «skyld-
deling» mellom Regiering og Storting for denne
situasjonen, som for gvrig har en tendens til &
ga igien fra ar til ar. Vi tar situasjonen som et
datum, og vil bare fa vise til vare betraktnin-
ger om budsiettbehandlingen hasten 1866. (Nr.
10/1966). En del av de generelle betraktninger
der kan meget vel appliseres ogsd pa saksbe-
handlingen i varsesjonen.

Men nar det na er blitt slik, s& synes vi nok
at Stortinget burde kunne gkonomisere noe
bedre med sin tid, blant annet ved & foreta en
grundig prioritering av sakene, om nedvendig
ved & kutte ut en del mindre vesentlige ting
av kartet. Vi tenker da forst og fremst pa den
lange rekke av spersmal som er reist, og hvor-
av en rekke er ubesvart i det dette skrives. Vi
kan ikke si annet enn at en god del av disse
neppe har rettferdiggjort beslagleggelse av Stor-
tingets tid og oppmerksomhet. Det virker av og
til, med respekt & melde, som om det utfoldes
en febrilsk aktivitet for 4 f4 manifestert en
aktiv og levende interesse fra representantenes
side for spegrsmal som er av interesse for ved-
kommendes lokale velgere, med tanke pa hgos-
tens kommunevalg. En god del av dette kunne
med fordel tas opp utenfor Stortinget, direkte
i kommunevalgkampen.

Okonomisk-politisk revy

Revidert nasjonalbudsjett for 1967.

En av de storre saker i varsesjonen som an-
takelig far lide under tidsneden, og ikke for
forste gang, er den arlige melding om gien-
nomfgringen av dat lopende nasjonalbudsjett,
som ble forelagt Stortinget i begynnelsen av
april. Innholdet i meldingen er tidligere gien-
gitt og kommentert i pressen, sd vi skal inn-
skrenke oss til 4 gjengi enkelte av hovedpunk-
tene, og s ta opp enkelte av de viktigste saks-
omrader til nermere cmtale etter hvert.

Hovedinntrykket av meldingen er at ogsa
1967 ma4 ventes & bli el jevnt godt ar for norsk
gkonomi. Imidlertid gir de noksa klare press-
tendenser som pavises, og det hgve underskottet
i utenriksgkonomien, en paminnelse om at
trykket pé kielen ar si vidt heyt at det er all
grunn til & felge utviklingen meget noye fram-
over.

Alt i alt er det bare mindre justeringer som
er foretatt i forhold til det opprinnelige nasio-
nalbudsjettet fra i hest. Den samlede anslitte
vekst i bruttonasionalproduktet er den samme
som i nasjonalbudsjettet, og ca. 14 pst. sterkere
enn i 1966. Anslaget for veksten i det private
forbruket er ogsa uendret, mens anslaget for
det offentlige forbruket, bade sivilt og mili-
tert, er justert noe ned. Investeringsanslaget
er stort sett uendret, men med litt mindre
oking av maskininvesteringene. Eksporten er
justert noe opvover, mens importstigningen for-
utsettes 4 bli noe mindre enn tidligere antatt.
Utviklingen i bytteforholdet er imidlertid be-
tydelig mer pessimistisk vurdert nd enn tid-
ligere, slik at den samlede balanse i utenriks-
gkonomien er ventet & bli en god del darligere
enn antatt siste hgst.

1 forhold til 1966 er det forutsatt en betydelig
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storre vekst i investering og import, mens det
private forbruket og sarlig eksporten er ventet
a ville stige svakere enn aret feor. Som fglge av
den sterke importgkingen og svekkelsen av byt-
teforholdet, er underskottet ventet & komme
opp i godt over 2 milliarder kroner, nesten dob-
belt s& hoyt som i 1966 og nesten tre ganger
storre enn i 1965. Regnet i prosent av brutto-
nasjonalproduktet, er underskottet likevel ikke
rekordhoyt, vi har vel vert oppe pa like hoye
tall flere ganger i etterkrigstiden.

Inntektsutviklingen.

I motsetning til 1964 og 1965, ble 1966 lonns-
mottakernes ar. Nominelt okte lennstakernes
andel av den samlede faktorinntekt fra 63,5
pst. 1 1965 til 64,7 pst. i 1966, mens bedriftenes
andel gikk tilsvarende tilbake. I de konkurranse-
utsatte neringene — eksklusive fisket — falt
inntektsandelen omtrent ned pa 1963-nivaet,
som var det laveste i hele etterkrigstiden. I
disse neeringene sett under ett var det ogsa
en absolutt nedgang i inntektene.

I 1967 regner gjennomferingsmeldingen med
om lag samme utvikling som i 1966, hvilket
innebzerer at lgnnsinntektenes andel av faktor-
inntekten vil stige opp til 1962-nivaet, som
var rekordnivaet hittil. Etter forutsetningene
vil da de konkurranseutsatte neringene fa sin
andel ytterligere redusert.

Reallenningene gkte meget sterkt i 1966, noe
som gjenspeiler seg i forbruksveksten. Regje-
ringen antar at reallpnnsveksten vil bli betyde-
lig ogsa i 1967, men ikke fullt s& sterkt som
aret for.

Prisutviklingen etter inntektsoppgjorene i 1966.

Giennomfgringsmeldingen gir etter var opp-
fatning en relativt ngktern vurdering av pris-
situasjonen og prisutsiktene. Myndighetene sy-
nes & ha innsett at det ikke er lgnnsomt & tale
for hayt om redusert stigningstakt og «krympe-
fri» lenningspose, i erkiennelsen av at prisstig-
ningen forelgpig nok ma antas & fortsette i om-
trent samme tempo som i de nsrmest fore-
géende ar. Sa lenge de viktigste prisbestem-
mende faktorer utvikler seg omtrent som for,
skal det da ogsa temmelig drastiske virkemid-
ler til for & fa til en merkbar demping av stig-
ningstakten.

Det at myndighetene, i hvert fall hittil, ikke
har maktet a innfri de noe uforsiktige lofter
fra siste stortingsvalgkamp, har naturlig nok
gitt opposisjonen en kjerkommen anledning til
4 kjore opp med tungt skyts. En noe mer ngk-

30

tern tone foran regjeringsskiftet ville gitt sam-

arbeidsregjeringen en noe sterkere stilling.

Vi synes likevel det burde veere all grunn til
for alle parter & dempe tonen i prisdebatten.
Med bakgrunn i Aukrust-utvalgets to innstil-
linger synes vi nok at det blir litt for mye klikk
og baksmell nar det tunge artilleriet kjores
fram.

La oss se litt pa det som har skjedd pa pris-
fronten det siste aret. Pr. 15. mars kom kon-
sumprisindeksen opp i 129,93 poeng, like oppun-
der reguleringsgrensen i de lgpende inntektsav-
taler. Det har da funnet sted en stigning pa ca.
5 poeng eller 4 pst. i lopet av de siste tolv ma-
neder. Dette er en betydelig stigning, men hvis
vi legger Aukrustutvalgets virkningskoeoffisi-
enter til grunn, vil vi finne at prisutviklingen
ikke har veert sterkere enn hva det var grunn
til & regne med, ja, stigningen har vel helle
vert i underkant enn i overkant. Hvis vi stu-
derer nasjonalbudsjettet for 1967, eller blar onp
i Arbeiderbladets artikler fra sommeren 1966
vil vi finne at bade Regiering og opposisjon
(-spresse) antakelig hadde regnet med vel si
sterk prisstigning, og at indeksoppgioret ville
komme tidligere enn det som ni realiseres. Ser
vi p& forsiden av «Kartellnytt», Statstjeneste-
mannskartellets organ, finner vi at det der i

fijor sommer ble tippet indeksoppgior allerede

pa grunnlag av oktoberindeksen i 1966.

La det vere sagt igjen: En prisstigning pa
4 pst. over ett ar er meget. Men la det ogsa veaere
sagt at vi ikke tror det ville latt seg giore med
tradisjonelle virkemidler, bortsett fra subsidier,
a fa stigningen vesentlig begrenset. Vi har i
denne spalte flere ganger kritisert mvndighe-
tene for en for ekspansiv budsjettpolitikk og
advart mot de folger en slik politikk vil kunne
fa i en press-situasjon som den vi na er inne i.
Vi er fortsatt av samme mening, men vi er
ogsa av den oppfatning at de mer tradisjonelle
virkemidler i prispnolitikken har en noksa be-
grenset virkning pa utviklingen hvis andre og
viktigere prisbestemmende faktcrer ikke mo-
dereres i samsvar med det som kreves for en
forsvarlig prisutvikling.

Nar opposisjonen gir Regieringen ansvaret
for at prisstigningen ikke er blitt lavere, sa er
vi enig i dette, et langt stykke pa vei. Som an-
svarlig for den gkonomiske politikk som fgres,
har den til enhver tid sittende regjering ogsa
det politiske ansvar for prisutviklingen. Blir
prisstigningen sterkere enn det som finnes for-
svarlig, ma& enhver regiering veere forberedt
pa — og finne seg i — at det blir reist kritikk
mot dens politikk.

Men kritikken bgr reises pa saklig grunnlag.
Hvis man mener at myndighetene skal gripe
inn, ma man ogsa veere innstilt pa a la de sam-
me myndigheter ta i bruk de virkemidler som
ma til for a fa stigningstakten ned. Og pa dette
punktet er etter var mening den nedvendige
konsekvens i oppfatningene ikke til stede. De



tradisjonelle virkemidler, budsjett- og kreditt-
politikk og forskjellige former for prisregule-
ring, gir i og for seg et viktig og ubetinget ned-
vendig bidrag til en prisstabilisering. Men skal
det virkelig kunne gjores noe effektivt, er det
etter var mening nedvendig & sikre en utstrakt
direkte samfunnsmessig kontroll med utvik-
lingen i den viktigste av de prisbestemmende
faktorene, kostnadsutviklingen.

En ny inntektspolitikk.

Hvis en vil palegge myndighetene det hele
og fulle ansvar for prisutviklingen, kan en ikke
samtidig, slik vi har inntrykk av, g4 inn for &
avskjere myndighetene en betydelig sterkere
grad av styringsrett over inntektsutviklingen,
bade lonnsinntekter og prisbestemte inntekter.
Selv om vi har et visst inntrykk av at Aukrust-
utvalget tillegger de tradisjonelle ettersporsel-
regulerende tiltak noe for beskjeden virkning,
skulle utvalgets to innstillinger kunne overbe-
vise alle parter om nedvendigheten av at det
blir tatt et langt skritt videre pa det inntekts-
politiske omrade.

Det har utvilsomt skjedd en del pa det inn-
tektspolitiske felt i de senere arene. Gjennom
den tresidige kontakt mellom myndighetene
og partene i arbeidslivet i det sadkalte Kontakt-
utvalget, og den utredningsvirksomhet som
fikk sin start under den forrige regjering, og
som den naveerende regiering har fort videre
gjennom blant annet Aukrust-utvalgets utred-
ninger, betegner et viktig skritt framover. Dis-
se tiltakene er blant annet viet ganske stor
oppmerksomhet i de siste ars OECD-rapporter
om Norge, og har fatt sterkt positiv omtale.

Erfaringen fra inntektsoppgigrene fra 1963
til na, den tiden disse tiltakene har vert i funk-
sjon, viser imdidlertid at de langt fra er effek-
tive. Verken den forrige eller den navarende
regiering maktet & begrense kostnads- og pris-
stigningen til en storrelsesorden som er fun-
net akseptabel. Den samlede nominelle inn-
tekts- og kostnadseking har jevnt over ligget
pa omkring det dobbelte av den reelle vekst i
landets samlede inntekter, ihvertfall nar en hol-
der utenfor de eksportkonkurrerende nzringe-
ne som bare i liten utstrekning pavirker kon-
sumprisene. Det skulle veere noksi innlysende
at dette ma gi seg utslag i prisene.

At pris- og kostnadsutviklingen, og dermed
ogsd konkurranseevnen, gjennomgiende ikke
har utviklet seg mindre gunstig hos oss enn i
de fleste av de land vi stir i konkurranseforhold
til — ihvert fall hittil — er en annen sak. Vi
kan vise til at i lopet av det siste aret har blant
annet Danmark og Sverige hatt en til dels ve-
sentlig sterkere pris- og kostnadseking enn vart
land. P4 den annen side har flere av vare vik-
tigste handelsforbindelser innen EEC i det sam-

me tidsrommet hatt en ikke ubetydelig mindre
stigning. Og uansett hvordan andre land mestrer
sin prisutvikling: Hvis vi selv forlanger mer
stabile priser, ma vi ogsa ville midlene.

Etter & ha studert en del av det materiale som
er tilgjengelig om de forskjellige lands aktivi-
tet pa det inntektspolitiske felt, sitter vi igien
med inntrykk av at vi ligger en del etter de
land som er kommet lengst her, og at vi nok
kan st3 i fare for i bli akterutseilt hvis vi ikke
ganske snart sorger for & felge opp. )

De aller fleste land i Vest-Europa har erkjent
behovet for en aktiv inntektspolitikk som kan
sikre en inntektsutvikling, og dermed ogsa en
kostnads- og prisutvikling som er i samsvar
med kravet om en rask og balansert gkonomisk
vekst, og flere av dem er kommet godt i gang
med & utvikle institusjonelle rammer og prak-
tiske virkemidler for en slik politikk. Inntekts-
politikken har i de fleste land forst og fremst
karakter av en lgnnspolitikk, men det arbeides
ogsa for 4 fa de prisbestemte inntektene inn
under en samlet inntektspolitikk.

Det mest alminnelige virkemiddel er oppstil-
ling av «guide-lines» (normer) for lgnns- og
prisutviklingen. I de fleste av landene har kvan-
titative normer forst og fremst vaert brukt for
lgnnsinntektene, mens eventuelle normer for
prisene har veert av kvalitativ og mindre kon-
kert art. Normene har stort sett vert veiled-
ende, ikke bindende, men i Nederland har det
ogsa veert brukt sterke direkte inngrep i inn-
tektsfastsettelsen i tilfelle der partene ikke fri-
villig har rettet seg etter de oppstilte normer.

Normene blir i regelen fastsatt av de sentrale
myndigheter, i mer eller mindre utstrakt sam-
arbeid med saerskilt opprettede institusjoner.
I flere land er de berorte parter i stor utstrek-
ning trukket inn i arbeidet, f. eks. ved repre-
sentasjon i det institusjonelle apparat. Dette
har vert sarlig utpreget i Nederland og Stor-
britannia, mens det i f. eks. USA og Frank-
rike er utelukkende myndighetenes ansvar &
utforme retningslinjene.

Normene har i det vesentlige veert knyttet
til produktivitetsutviklingen, i erkjennelsen av
at dersom inntektsgkingen overstiger produk-
tivitetsveksten, mé dette f& prisstigning som
folge. «Produktivitetssynspunktet> har vert
mer eller mindre rendyrket. S@erlig Nederland,
men ogsd USA og Storbritannia, har basert
normene noksa direkte pad produktiviteten,
mens Frankrike har basert sine normer direkte
pa plantall for den ekonomiske utvikling i no-
minelle termer, scm en integrert del av sin
langtidsplanlegging. Frankrike er for egvrig det
eneste land som direkte har gitt kvantitative
normer for lgnnsinntekter, jordbruksinntekter
og andre selvstendiges inntekter.

Det er vanskelig & gjore seg opp en mening
om hvilke virkninger bruken av inntekts- og
prisnormer har hatt for utviklingen. USA har
kunnet fremvise det beste samsvar mellom
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normer og faktisk utvikling, men det har der
forrmodentlig vert et noe gunstigere klima for
moderat vekst enn i andre land. I det siste aret
er det ogsa i USA tydelige tegn til sterkere be-
vegelse pa inntektsfronten; med sjanser for
betydelige avvik fra normene.

Stort sett har inntektsokingen i de land som
har praktisert bruken av inntektsnormer lig-
get betydelig over normene. Dette gir imidler-
tid ikke grunnlag fer a slutte at normene ikke
har vert virksomme. Det kan meget vel ten-
kes at utviklingen wville veaert enda raskere
uten bruk av dette virkemidlet. Dessuten ma
en regne med at det vil ta tid bade & overvinne
motstanden mot inngrep i den frie inntekts-
fastsettelsen, og a fa bibrakt de berorte par-
ter en klar erkjennelse av det nyttelose, i hvert
fall pa litt lengre sikt, av inntektstillegg som
langt overstiger produktivitetsveksten med
prisstigning som uunngaelig resultat.

Og hvis andre land lykkes i a fa fortgang i en
slik utvikling uten at vi klarer a folge opp, kan
det noksa raskt fa uheldige konsekvenser for
var konkurranseevne. Og antakelig ma vi se i
oynene at en slik utvikling kan komme relativt
raskt.

Med bakgrunn i de to innstillinger fra Au-
krust-utvalget skulle det vesere mulig a fa i
gang en fruktbar diskusjon om en videreforing
av inntektspolitikken ogsa hos oss. Det forelig-
ger na en okonomisk analysemodell som gir
muligheter for a ansia virkningene av alterna-
tive forutsetninger for inntektsoppgjor. Ad den-
ne vei skulle det ved tresidig kontakt mellom
myndighetene og de berorte parter vere mulig
a komme fram til optimale Igsninger av inn-
tektsoppgjorene. At dette i realiteten vil inne-
baere et inngrep i partenes sakalte frie forhand-
lingsrett kan vi ikke se som noen vesentlig
ulempe. Denne «rett»> ma sies a4 veere av noksa
tvilsom verdi, hvis andre metoder kan gi re-
sultater som samlet vurdert vil gi et bedre re-
sultat for den enkelte og for samfunnet som
helhet. Og selv om rammen for inntektstillegg
fastsettes pa annen mate, vil det fortsatt veere
nok igijen for partene a forhandle om, f. eks.
utformingen av arbeidsvilkarene og fordelingen
gruppene imellom innenfor den oppstilte ram-
me.

Vi skal forsgke a komme nsrmere inn pa
dette sporsmalet senere.

Lonnsglidning og prispress.

Vi var i forrige nummer (nr. 4/1967) inne
pa lonnsglidningsspersmalet i forbindelse med
Norsk Arbeidsgiverforenings initiativ overfor
myndighetene. Vi tar spersmalet opp igjen av
to grunner; for det forste fordi lennsglidnings-
sporsmalet er ner sammenknyttet med det
vi ovenfor har nevnt om inntektspolitikk, og
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for det andre fordi den sist offentliggjorte
lgnnsstatistikk fra Norsk Arbeidsgiverforening
tyder pa at lennsglidningen har vist en tiltaken-
de tendens i lagpet av 1966.

Som vi var inne pa sist vil den mulighet myn-
dighetene har for a vavirke lennsutviklingen
forst og fremst vaere knyttet til det som skjer
ved avtalerevigionene, Ved at lennsglidningen,
som faktisk utgieor giennomsnittlig bortimot
halvparten av lennegkingen for store gruvver
for enkelte gruvper vesentlig mer — faller
utenom avtalene, vil mvndighetenes mulighe-
ter for pavirkning bli mindre. Dette vil anta-
kelig i ikke liten ustrekning kunne skave van-
sker for giennomferingen av en fornuftig inn-
tektspolitikk. Det skulle derfor veere all grunn
til et samlet initiativ fra myndighetene og parte-
ne i arbeids- og nweringslivet for a fa lenns-
glidningen under kontroll.

Lonnsstatistikken for fierde kvartal tvder
som nevnt pa en stigende lpnnsglidningsten-
dens. Arhkeidsgiverforeningen offentliggior rik-
tignok ikke lonnsglidningstall annet enn for
forste kvartal hvert ar, men vi har bygget pé
det kjennskap vi har til legnnstilleggene i ho-
vedoopgioret, og antar at resultatene vil ligge
noksa neer opp til de faktiske.

Det generelle tillegzet ved oppgiorene i 1966
var 27 ore. I tillegg kom «forbundspotten» pa
9 ore og lavtlonnstillegget som i giennomsnitt
for hele avtalekomplekset utgjorde 4,2 gre. Til-
sammen blir dette 41,2 gre. I bygge- og an-
leggsvirksomhet kommer lavtlennstillegget
neppe inn, sa der har vi regnet med 37 gre. Ut
fra dette far vi en lgnnsglidning fra fierde kvar-
tal 1965 til fjerde kvartal 1966 pa ca. 4% pst.
for giennomsnittet, godt over 7Y% pst. for byg-
gevirksomhet og ca. 63, pst. for anleggsvirk-
somhet. For gjennomsnittet og szrlig for byg-
gevirksomheten er dette en vesentlig sterkere
oking enn i forste kvartal.

Anslag for den gjennomsnittlige lgnnsglid-
ning fra 1965 til 1866 pa kalenderarsbasis viser
ogsa en markert stigende tendens i forhold til
de nzrmest foregaende ar hvis en tar utgangs-
punkt i de tall som er offentliggjort i St.meld.
nr. 58 om gijennomferingen av nasjonalbudsjet-
tet for 1967.

Det synes ganske klart at den sterke lonns-
glidning som har funnet sted de senere arene
i bygge- og anleggsvirksomheten, representerer
et problem som det blant annet ut fra et stabili-
seringssynspunkt er grunn til & betrakte med
det storste alvor. Den stigende generelle glid-
ningstendens i 1966 understreker dette. Utvik-
lingen i bygge- og anleggssektoren medvirker
direkte til et prispress, og en ma samtidig anta
at den gkende disparitet i lennsstrukturen som
blir en folge av utviklingen, vil matte fa virk-
ning for de lgnnskrav som settes fram av andre
grupper. Antakelig kan en ga ut fra at den okte
glidningstendens i 1966 er et tegn p4 at en slik
utvikling allerede er i gang.




Sosialakonomer
0
Sivilkonomer

I Prisdirektoratet er ledig konsulentstillinger for sivil-

gkonomer og sosialgkonomer.

Stillingene lonnes etter kl. 17 i statens lennsregulativ,
kr. 27 850,— pr. 4&r, stigende med alderstillegg til
kr. 33940,—. Fra lgnnen gir 2 9 innskudd til Statens
pensjonskasse. Overtid godtgjeres etter gjeldende regu-

lativ.

Helseattest vil bli krevd.

Kandidater som avlegger eksamen i var, kan ogsa sgke.

Seknad eller personlig henvendelse til PRISDIREKTO-
RATET, ver. 417, H. Heyerdahls gt. 1, Oslo, innen 17.
juni 1967.

De to siste semestres sosialgkonomiske kandidater har si vidt vi

(1]
,,SRSIAT[]‘SNYTII ™ har kunnet bringe pa det rene, funnet folgende sysselsetting:

Erling S. Andersen,
Stein Blindheim,
Johan Bruland,
Johan C’hm’stiansen,
Hans Erik Dahl,
Einar Einarsen,
Knut Fjermeros,
Hallvard Flo,

Hans Forberg,

Nils Olav Heltne,
Hans Holdahl,

Per Chr. Holter,
Finn Arne Johansen,
Steinar Killi,

Per Kure,

Knut Lykke,

Olav Magnussen,
Svein Sand,

Arild Svensson,

Age Sorsveen,

Data-ship A/S.

Transportekonomisk Institutt.

Fjellangers Oppmaling og Luftkartlegging.
Handelsdepartementet (Valutaavdelingen).

Chr. Michelsens Institutt (p.t. Kenya).

Statistisk Sentralbyra (Nasjonalregnskap).
Statistisk Sentralbyrd (Intervjuundersgkelser).
Statistisk Sentralbyrd (Nasjonalregnskap).
Pedagogisk seminar.

Transportgkonomisk Institutt.

Statens Energirad.

Statistisk Sentralbyra (Systemkontoret).

Norges Rederforbund.

Transportgkonomisk Institutt.

Hjalmar Bjorge.

Sosialgkonomisk Institutt.

Kirke- og Undervisningsdepartementet (Planleggingsavdelingen).
Transportgkonomisk Institutt.

Norges Eksportrad.

Data-ship A/S.
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LANGTIDSLINJER | NORSK ZGKONOMI
1865 - 1960

Det er nylig i Statistisk Sen-
tralbyra utfert tilbakegéende
beregninger for nasjonalregn-
skapsdata og realkapital for
1900. Dette har gjort det mulig
4 stille opp sammenhengende
tidsrekker fra 1865 til 1960,
dvs. en periode pa nesten 100 ar.
Beregningene for perioden 1900
til 1929 ble presentert for man-
ge ar siden og disse har sam-
men med nasjonalregnskapstal-
lene for de etterfolgende ar blitt
korrigert og forbedret ved inn-
samling av flere primsroppga-

ver og anvendelse av bedre kon-
trollmetoder.

Den siste avhandling som er
skrevet av Juul Bjerke, er et
ledd i internasjonale studier
over gkonomisk vekst organi-
sert gjennom International As-
sociation for Research in In-
come and Wealth.

Det er serlig lagt vekt pa a
folge data for selve produksjo-
nen og dens fordeling pa de
ulike anvendelser pa den ene
side og innsatsen av arbeid og
kapital pa den annen. Materiale

fra mer enn 30 sektorer i pro-
duksjon, import og eksport er
trukketl inn i analysen for a gi
et sa bredt grunnlag som mulig
for de hovedtall man vil fram
til.

Disse er de kjente nasjonal-
gkonomiske totalsterrelser.
Produksjonen i de enkelte ne-
ringsgrener og fordelingen av
inntekt og forbruk pa de for-
skjellige befolkningsgrupper ma
tre i bakgrunnen fordi det sta-
tistiske materiale er for svakt
til en fullstendig beskrivelse av
hver av dem. Det vil heller ikke
vere naturlig a ga sa dypt i
tallmaterialet pa disse felter nar
hovedhensikten med arbeidet
er a klarlegge de langsiktige ut-
viklingslinjene. Over lengre pe-
rioder forandrer dessuten de en-
kelte nzringsgrener karakter.
Arbeidskraften og kapitalen be-
veger seg fra den ene til den an-
nen og man far nok & gjore
med & male disse faktorers to-
tale aktivitet i aggregater av
naeringsgrener.

I lgpet av en 100 ars periode
omdannes ogsa de sosiale grup-
per i befolkningen. Et studium
av den spesifikke inntektsfor-
deling matte derfor inneholde
en beskrivelse av hvordan grup-

rasjo-
naliserings-
arbeid

Nye metoder og hjelpemidler gjeor det mulig & lese viktige oppgaver i
statsforvaltningen bedre og mer effektivt enn tidligere. Et viktig hjelpe-
middel i denne forbindelse er bruk av elektroniske datamaskiner.

Det er sarlig aktuelt & utvikle nye administrative systemer med tilknyt-
ning til
— budsjett og regnskap (program- og prestasjonsbudsjettering)
-— rapportsystemer og

— foring av store registre.
Til prosjekter pa disse feltene — og andre som vil bli tatt opp i Rasjo-
naliseringsdirektoratets regi — sgkes kvalifiserte medarbeidere.
Nyuteksaminerte gkonomer — realister med innsatsvilje og interesse for
4 f4 resultater av sitt arbeid kan regne med utviklende arbeidsoppgaver
og med systematisk oppleering i rasjonalisering og bruk av EDB.

Ta kontakt med cand. oecon. Bj. Sandberg, tif. 33 56 70 1. 847 for nermere
opplysninger.

Lonn etter kvalifikasjoner.

Skriftlig soknad sendes innen 10. juni til

STATENS RASJONALISERINGSDIREKTORAT

OSLO DEP.
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penes forhold til produksjonen
var endret, dvs. en undersgkelse
av en helt annen art enn den
foreliggende.

Avgrensingens kunst er van-
skelig. Forfatteren har mestret
den ved at han har gitt en over-
sikt over de totale storrelser
tomret sammen i solide nasjo-
nalregnskaps-sammenhenger og
trukket fram de mer betyd-
ningsfulle perioder hvor den
gkonomiske utvikling har vist
usedvanlige utslag. Forandrin-
gene for kortere perioder eller
fra ar til ar har han da ikke
kunnet, eller rett nok: ikke vil-
let feste seg sd mye ved. Man
kan nemlig ikke bade fa glede
av utjevnede tidsrekker og de
kortsiktige endringer pa en
gang.

Et vanskelig sporsmal i em-
piriske undersokelser av denne
art er hvordan man skal for-
holde seg til de feil man vet
fins i materialet og som man
ikke kjenner sterrelsen av. Dis-
se antas a ligge innenfor maksi-
male grenser som anslds skjon-
nsmessig. Man vet at ikke alle
komponenter er belastet med
maksimale feil og at feil i beg-
ge retninger delvis opphever
hverandre. Med de anslag for
maksimale feilgrenser som for-
fatteren regner med, vil den ar-
lige tilvekst i bruttonasjonal-
produktet i tiden 1865 til 1939
ligger mellom 2,1 og 2,6 pct. nar
det antas at de maksimale feil
slo ut i hver sin retning. De be-
regnede tall viste en arlig vekst
pa 2,4 pct. Hvis man sd antar
at 0,2-0,3 pct. ikke gjor sa mye,
kan man si at maksimale feil
synes a bety lite i beregninger
av tilvekster for lange perioder.

Nasjonalregnskapsbalanserin-
gen kommer ogsa inn som et
kontrollmiddel. Tidsrekkene for
de enkelte produkter m.v. ag-
gregert i hovedstorrelser ma pa
ethvert tidspunkt avstemmes
innenfor nasjonalregnskapets
definisjonslikninger. Det er i
det hele tatt bare mulig a stille
opp tidsrekker med sin start sa
langt tilbake som i det forelig-
gende arbeide, — da statistik-
ken over produksjon og kapital-
dannelse var darlig, men im-
port/eksportstatistikken og be-

folkningsstatistikken ganske
god, — bare ved en kombina-
sjon av nitid gransking av kil-
der, utgvelse av statistisk kon-
troll og preving innenfor logis-
ke relasjoner mellom storrel-
sene. Bare det forste hjelpemid-
del var vanlig anvendt i tidli-
gere studier.

Da det i perioden har vert
regelmessige folketellinger, er
befolkningsutviklingen  kjent.
Man kan stille opp hvor mange
som befinner seg i arbeidsdyk-
tig alder og etter direkte angi-
velse i tellingene kan man fin-
ne yrkesbefolkningen etter den
angivelse hver enkelt person har
gitt. T analyser over lengre tids-
rom kan man nok ngye seg med
disse begreper som uttrykk for
den arbeidsinnsats som er ytet,
idet denne folger endringene i
alderfordelingen og den angitte
yrkeshyppighet. Den «virke-
lige» arbeidsinnsats er det selv-
folgelig umulig a bestemme.
Forfatteren peker bl.a. pd at
man ikke kjenner omfanget av
arbeidsledigheten i yrkesbefolk-
ningen og at dette ville veere en
ngdvendig faktor & trekke inn
i beregninger over kortere tids-
rom. P4 den annen side kjenner
man selvsagt ikke til hvor mye
mer folk arbeider enn den norm
pa arsverk man har tillagt dem.
Dette forhold likner og henger
sammen med noe som vi vet
enda mindre om; utnyttelses-
graden av realkapitalen.

Definisjon og maling av real-
kapitalen ma nedvendigvis ut-
gjore en viktig del av avhand-
lingen. Forfatteren har arbeidet
mye med dette og har deltatt i
de studier som har veert pé det
internasjonale plan i flere &r.
Det er redegjort for fremgangs-
maten i et kapittel om prinsip-
pene og under oppstilling av
tallene. Det kan nok ikke gjores
bedre og man feler en absolutt
trygghet ved ogsa a bli med-
delt de begrensninger som lig-
ger i verdien av nettopp disse
tidsrekker. I hvilken grad real-
kapitalens storrelse slik den er
definert og observert uttryk-
ker faktorinnsatsen, eller ret-
tere gjor det i samme grad til
enhver tid, det vet man enda
ikke sa mye om.

Rekk meg lzreboka, sgster
—men den ma vere fra—

UNIVERSITETS
BOKHANDELEN

Blindern @ Sentrum

Aggregert til det enkle og es-
sentielle er utviklingen av na-
sjonalproduktet, yrkesbefolk-
gen og realkapitalen talende
storrelser i en 100-arig historie.
Veksten i kapitalen har vert
jevn, mens yrkesbefolkningens
tilvekst har variert sterkt over
flere perioder. Midten av 1880-
arene synes 4 innlede en periode
med aksellererende vekst i pro-
duksjonen. Selv mellomkrigsti-
den var en periode med sterk
vekst. Disse noe knapt gjengitte
slutninger gir en indikasjon pd
hva forfatteren kommer til, vel
og merke etter omhyggelige
studier og definerte forutset-
ninger. Fremstillingen er uhyre
knapp, men det mangler heller
ikke noe, — innenfor opplegget
slik det er skissert og som det
bor vere for et arbeide av den-
ne art. Det er interessant les-
ning i seg selv og vare histori-
kere, sosiologer, statsvitere og
gkonomer har fatt et grunnleg-
gende verk som de kan glede
seg ved og som de ogsd mé hol-
de seg innenfor rammen av,
nar de forhapentlig vil ta fatt
pa de mange oppgaver som ven-

ter pa sin lgsning. Hans Heli

Samfunnsekonomiske Studier nr. 16.
Statistisk Sentralbyra, Oslo 1966.
Pris kr. 8,—. 152 sider.
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Markedstoring
i /0-irene

Utgitt til professsor Leif Holbak-Hans-
sens 50-arsdag 27. mars 1967.

Redaksjonskomité: Roald P. Aukner, Dag
Coward, Ulf Johns og Ingar Tanum.

Johan Grundt Tanums Forlag.

Artikkelsamlingen starter med
en meget interessant, kortfattet
oversikt av Max Kjer-Hansen
om Markedsforskning i Norden.
Serlig interessant for en norsk
leser er det naturlige samspill
som her kommer fram mellom
mikro- og makro-gkonomi. En
fir her igjen folelsen av at den
gkonomiske vitenskap er en en-
het, og at en innenfor denne ar-
beider ut fra de samme forut-
setninger og med det samme
verktoy.

Med dette som bakgrunn dis-
kuterer si Max Kjar-Hansen
sporsmalet om den metode- og
malforskning som m4a komme i
de nermeste 10 ar. Det er klart
at med denne apning av boken
er forventningene spent ganske
hoyt. Beklageligvis er det & av
de gvrige forfattere som folger
etter.

Blant de som fglger disse in-
tensjonene er Preben Munthe
som i en meget kort artikkel
diskuterer Galbraiths teori om
markedsmotvekt (countervai-
ling power). Videre er det in-
teressant 4 se hvilken utvikling
svenskene regner med mé kom-
me innenfor feltet utdannelse
av gkonomer, og hvor langt
bedre forberedt de stir overfor
utviklingen enn en har folelsen
at vi gjor.

At danskene ogsi ser mar-
kedsfering som noe mer enn
salg, viser Arne Rasmussen oss
i en artikkel om at «i 1970-erne
vil markedsforskningen blive
endnu mer driftsgkonomisks.

Disse fire artikler som her
er nevnt er vel ogsa de eneste
som tilfredsstiller bokens tittel
«Markedsforing i 70-arenes. De
ovrige artikler kan kort katalo-
giseres i to grupper. Den forste
gruppe er de som beskriver ut-
viklingen innen faget i de siste
10 ar, og som pia grunnlag av

36

undersgkelser som har funnet
sted gir et blikk av hvor vi star
idag. Disse artiklene er uten tvil
lesverdige, og vil sikkert for
mange sosialgkonomer gi et
bilde av at markedsfering tross
alt ikke bare er salg pa folel-
ser. Den annen gruppe artikler
som da pretenderer & si noe om
markedsforingen i 70-arene er
det derimot vanskeligere & si
noe om. Det er brukt mange si-
der pa dette, men her star det
fint lite — og vel ikke noe nytt.
Det er enkelte ting som skjaerer
en i eynene. Et eksempel her er
at markedsferingsbegrepet stort
sett er konsentrert om merke-
varesektoren.

Av andre ting tar vi med et
eksempel pa side 136 hvor en
pa grunnlag av fire tall finner
fram til at forbruket av toilet-
artikler i Norge ligger rundt 50
0/, av forbruket i USA. Og pa
dette grunnlaget gir forfatterne
da  folgende  konklusjoner:
«Uten & ha tall for andre vare-
slag, vil vi tro at oppstillingen
uttrykker et generelt forhold:
Forbruket i Norge kan gkes be-
traktelig av de fleste daglig-
varer, og vil ferst ut i 70-4rene
na amerikansk eller svensk ni-
va idag».

Dette eksemplet er ikke re-
presentativt for bokens kvali-
tet foregvrig, men det gar stadig
som et refreng gjennom de
fleste artiklene at det vi ma
gjore, er a sammenlikne oss
med svenske og amerikanske
forhold.

Det lille vi vet om norsk han-
del stemmer jo ikke alltid over-
ens med tendensene i svensk og
amerikansk handel. Dette for-
hold ser en da stort pa, og for-
utsetter at terrenget en eller
annen gang vil tilpasse seg kar-
tet.

En annen ting anmelderen er
veldig lite glad i er at vi ennd
finner betegnelsen «elektron-
hjerne». Dette er en padde i
spraket som snarest mulig ber
utryddes, det er regnemaskiner
vi snakker om.

Det som fremstar som et stort
savn nar en har lest boken, er
at en ikke har forsekt & plas-
sere markedsfegringen i en stor-
re sammenheng. Med den pro-
duksjonsgkning vi vet vi star
overfor, vil markedsapparatet
std overfor det problem & mar-
kedsfore denne veldige produk-
sjonsvekst. Hvilke dreininger vi
kan gjore regning med at vi vil
fa i konsumet, markedskonstel-
lasjoner og handel med ost- og
u-land, finner vi ikke noe om.
Likeledes er heller ikke spors-
mal vedrgrende metoder innen-
for  budsjettering/planlegging
og okonomstyrt markedsfering
behandlet.

Stort sett gir boken en grei
og lettlest framstilling av norsk
markedsforing i 1960-arene. Og
bedre enn mange andre publi-
kasjoner ligger den som et be-
vis for hvilke stor oppgave ju-
bilanten star overfor i de kom-
mende 10—20 ar.

B. S.

NPl soker konsulent

sprakkunnskaper.

pensjonsordning.

innen 10. juni d. a.

Norsk Produktivitetsinstitutt engasjerer seg aktivt i en rekke sen-
trale oppgaver innen norsk arbeids- og nzringsliv.

Arbeidet er krevende, men &pner muligheter for & realisere nye
idéer pa et bredt spekter av oppgaver. Det forutsetter gode teore-
tiske kunnskaper, interesse for produktivitetsarbeid, vilje til & rea-
lisere nye idéer, god skriftlig og muntlig formuleringsevne og gode

For ansettelse som konsulent i teknisk avdeling sgkes en mann
med hoyere teknisk eller gkonomisk utdannelse og med erfaring
fra teknisk/ekonomisk analysearbeid.

Det tilbys lonn etter kvalifikasjoner og gode arbeidsforhold. God

Soknad sendes Norsk Produktivitetsinstitutt, Akersgt. 64, Oslo 1,
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