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Prisstabilitet

Prisutviklingen har veert ett av de store diskusjonstemaer i
vart politiske liv de siste ar. I motsetning til tidligere er det né
Arbeiderpartiets representanter som er pa offensiven. Utlgsnin-
gen av et indeksoppgjor om et par maneder vil antageligvis bi-
dra til enda kraftigere sprakbruk. De borgerlige partier har da
ogsa gjennom sine lgfter for siste stortingsvalg innrettet seg
slik at de star godt til for angrep. De beklager na den prismessi-
ge utvikling vi har hatt det siste ar, men tillegger at de héaper
og tror at det nok skal ga bedre.

Siden det na kan slas fast at bade Arbeiderpartiet og de bor-
gerlige partier har mislykkes i sine bestrebelser pa & holde sta-
bile priser, sa skulle tiden vere inne til 4 gjore et forsek pa a
sanere prisdebatten. Det burde vere mulig 4 komme over pa
et mer prinsipielt plan, vekk fra de na s=rdeles lite konstruktive
diskusjoner der problemstillingen er hvorvidt man na har en
mindre prisstigning enn man hadde i en eller annen tidligere
tidsperiode eller om prisstigningen i Norge gjennomsnittlig har
vert mindre enn i et eller annet land, som det da etter sigende
skal vere naturlig & sammenlikne oss med.

Vi burde kunne fa en diskusjon om hvilken verdi det har &
holde stabile priser og hvilken vekt det bor legges pa en malset-
ting om prisutviklingen sett i relasjon til de andre samfunns-
oskonomiske malsettinger. En diskusjon om verdien av en sta-
bil prisutvikling kan ta utgangspunkt i ikke-gkonomiske vel-
ferdskriterier eller man kan basere seg pa rene gkonomiske
vurderinger eller eventuelt en kombinasjon; men i alle tilfelle
bor man klargjere hvilken konsekvens den prisutvikling som
man tar sikte pa vil ha for valg av virkemidler og for mulig-
heten til 4 realisere andre samfunnsgkonomiske méalsettinger.
Alt for ofte diskuteres prisstabilitet ut fra den hypotese at al-
ternativet til dagens situasjon med prisstigning er en situasjon
der alt annet er likt, men hvor en ikke har prisstigning.

Vi har en diskusjon om utviklingen av prisnivaet. Dette er en
klar forenkling. I virkeligheten er det jo prisene péa de enkelte
varer og tjenester som endrer seg. Det kan ikke vere uten in-
teresse hvordan en prisstigning av en viss storrelse, slik vi kan
avlese den i konsumprisindeksen, er framkommet. Utviklingen
i de relative priser vil i hgy grad pavirke ettersporselens sam-
mensetning. Det synes derfor rimelig at en prinsipiell debatt
om prisutviklingen ikke bare begr omfatte det generelle pris-
niva, men utvides til & dekke utviklingen i de relative priser.



EDB-nytt-fra IBM

Numerisk handskrift
direkte inn i datamaskinen

For ferste gang presenteres et stan-
dardprodukt som kan lese hand-
skrift. IBM 1287 optisk leser kan lese
handskrevne tall og fem forskjellige
bokstaver (C, S, T, X, Z).

IBM 1287 leveres i to modeller. Mo-
dell 1 leser skrevne eller trykte data
fra en eller flere linjer pa enkeltblan-
ketter i en gjennomkjering. (Blan-
kettstorrelsen kan variere fra 57,15 x
76,2 mm til 150 x 228,6 mm.)
Modell 2 kan i tillegg lese data fra
en journal eller rull fra bokferings-
maskin, kassa-apparat eller regne-
maskin. De leste data overfores
direkte til IBM System/360 modell
30, 40 eller 50. Opp til 8 optiske
lesere kan tilknyttes de nevnte mo-
deller av System/360.

Utdannelse

IBM-skolen i Oslo utdanner uten om-
kostninger véare kunders personale pa alle
trinn i bruken av hullkort- og EDB-anlegg.
I 1965 hadde IBM-skolen 2500 elever.
Kursvirksomhet foregar ogsa ved utdan-
nelsessentrer i Sverige og Nederland.

Teknisk service

IBM's tekniske service er faglig og geo-
grafisk meget godt utbygget. Alle kunder
har derfor sikkerhet for hurtig installasjon,
regelmessig vedlikehold og rask hjelp nar
det matte trenges.

INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES A.S

Modell 20 m/ platestasjoner
IBM System/360 modell 20 ble an-

nonsert som et kortorientert system,
men har siden fatt magnetbandut-
styr og nd — platestasjoner med
utskiftbare platesett.

Den nye platestasjonen leveres i to
modeller. Modeli 11 har en lagrings-
kapasitet pa 54 mill. tegn og en
giennomsnittlig seketid pa 75 milli-
sekund. De tilsvarende tall for mo-
dell 12 er 2,7 og 60.

To platestasjoner kan tilkobles sy-
stemet og gi inntil ca. 11 millioner
tegns hukommelseskapasitet. Med
de utskiftbare platesett kan en mo-
dell 20-bruker bygge opp nesermest
ubegrensede dataregistre.

En innholdsrik programpakke leve-
res med systemet,

Konsulenttjenester

IBM rar over en betydelig stab av salgs- og
system-konsulenter. Spesialgrupper dekker
handel, industri, bank, forsikring og offent-
lig forvaltning. Pa kjente og nye bruks-
omrader stér vi til tjeneste med rad og vei-
ledning.

OSLO - BERGEN
TRONDHELM - STAVANGER
PORSGRUNN - SARPSBORG



NORGE PA VEL INN | EUROPA PA NY?

AV KONTORSJEF CAND. OECON. ARNE LIE

(FOREDRAG HOLDT | SOSIALOKONOMISK SAMFUNN DES. 1966)

1. Innledning
Enkelte nasjonale eiendommeligheter

Egentlig burde jeg her gjore rede for den po-
litiske ideologi som géar under navnet «Europa-
bevegelsen», dens motiver, menn og metoder.
Jeg burde gi en beretning om hvordan en rela-
tivt liten gruppe politikere og halvpolitiske em-
betsmenn under spesielle omstendigheter lyk-
tes 4 bruke den gkonomisk/teknisk utvikling
som et hjelpemiddel til & skape nye former for
direkte samkvem mellom regjeringene, nye
linjer i regjeringenes avgjorelsesprosess og en
ny mellomfolkelig rettsorden. Jeg burde vise
hvordan en ny samarbeidsteknikk har fort til
en kjedereaksjon i de europeiske nasjoners
samarbeide med hverandre og i deres forhold
til den ovrige verden; den kjedereaksjon som
Europa-politikerne tok sikte pa & utlgse.

Europabevegelsen som ideologi eller gkono-
misk/politisk teori kan man imidlertid lese
om pd en langt mer interessant méate annen
steds. Dessuten vil slike ideologier vanlig-
vis ikke ha noen szerlig appell til oss nordmenn,
spesielt ikke hvis de kommer utenfra. Jeg vil
derfor avsta fra a gi en innfering i noen poli-
tisk filosofi her.

Det som har opptatt sinnene, sarlig blant
gkonomer og neringsdrivende, er hvordan et
formelt medlemskap i et organisert vest-euro-
peisk samarbeide vil virke pa produksjonen, ne-
ringsstrukturen, sysselsettingen, renteniviet
etc. Mest ekstremt kom disse synspunkter til
uttrykk forrige gang, da man diskuterte hvor-
vidt norsk medlemskap i Fellesmarkedet ville

gi muligheter for & oke produksjonen med
4 9 i aret, i stedet for 3,5 9, hvis vi forble
utenfor, eller hvorvidt det motsatte ville vere
tilfelle. Jeg burde derfor forsgke a klargjere
hvilke bedriftsgrupper og neeringer som kan
f4 sine konkurransevilkir endret under avvik-
ling av toll og visse andre offentlige og private
markedsreguleringer, og dermed finne ut om
produksjonen totalt sett gker, minker og end-
rer sammensetningen om yrkesfordelingen blir
annerledes, om takten i nedleggelsen av sma
jordbruksenheter settes opp osv.

Imidlertid vil jeg overlate til de mer kvali-
fiserte &4 utfore denne slags analyse. Det er vel
ogsa tvilsomt om den ville vare til noen serlig
nytte som hjelpemiddel i var politikk i relasjon
til markedsspersmalene. Vi er jo i Norge som
i Europa, inne i en sterk endring av samfunns-
strukturen, teknisk, okonomisk og politisk.
Markedssporsmalene, slik vi mgter dem i ju-
ridisk form i Roma-traktaten, er sannsynlig-
vis i denne forbindelse av underordnet be-
tydning.

I stedet vil jeg ta opp enkelte eiendommelig-
heter ved norsk politikk i sin alminnelighet og
i seerdeleshet i forhold til vart samarbeide med
andre befolkningsgrupper. Disse eiendomme-
ligheter har gjort det vanskelig for oss & vur-
dere realistisk og ngkternt de muligheter som
bys Norge i internasjonalt samarbeide, og de
har hemmet var deltakelse i diskusjonen av
gkonomisk/politiske sporsmal i mellomfolkeli-
ge organer.

For det forste vil vi gjerne her i Norge gi
uttrykk for at vi er sterke tilhengere av mel-
lomfolkelig samarbeide i alle former, spesielt
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pa det okonomiske omrade. Norge er en liten
gkonomi med et heyt spesialisert neeringsliv
som trenger store forsyninger utenfra, og som
avsetter varer og tjenester ute for omkring
40 % av produksjonen. Vi viser til disse fakta
for 4 underbygge vart onske om samarbeide.

Den alminnelige oppfatning i Norge om var
egen samarbeidsiver stemmer imidlertid ikke
med vare faktiske handlinger og avgjorelser.
Her er det en stor avstand mellom var tale og
vare gjerninger. Ytterst sjelden har norske
myndigheter gatt i spissen for et praktisk sam-
arbeide i konkrete sporsmal eller om mer om-
fattende programmer. For min del kjenner jeg
i nyere tid bare til vart arbeide for & bevare
frikonkurransesystemet for internasjonal sjo-
transport. P4 den annen side har jeg erfart at
Norge har veert prinsipiell motstander av eller
har stilt seg tvilende til s& & si ethvert forslag
om okonomisk samarbeide, uansett i hvilken
retning forslaget har gatt, s& sant forslagene
har forpliktet oss pa en eller annen méte, eller
krevet en endring i var politikk. Vi har i vir-
keligheten vaert ytterst stasjonzre i vart syn
pd samarbeidsformer og malsettinger i vart
samliv med andre nasjoner.

Den annen eiendommelighet i var nasjonale
karakter gjelder var moraliserende innstilling
til nasjonenes interesser og handlinger. Vi har
pd forhand avgjort hvilke nasjoner som er
vennligsinnede og som vi kan ha tillit til, og
hvem som er de evige urostiftere og hensyns-
lose egoister, hva enten det gjelder sporsmal
om & bevare freden eller & utnytte jordens ma-
terielle rikdommer. Vi har si lett for & trekke
skillelinjer mellom de tradisjonelt gode be-
folkningsgrupper og de tradisjonelt onde. Vi
har svert ofte en gang for alle bestemt oss
for hva som er god eller darlig politikk.

Det er selvsagt enklere & ta standpunkt i
tvistesporsmal mellom nasjonene nir vi har
gruppert dem pa denne méten. Men jeg tror vi
mé innstille var politikk pa at ingen enkelt
nasjon er i alle spersméal den syndefulle, liksé
lite som andre nasjoner er de som alltid vil oss
vel. Vi ma akseptere med stor sinnsro at an-
dre nasjoner kan ha andre politiske og ekono-
miske interesser enn vi, uten derfor & oppfatte
dem som uvenner. Det er slike interessekon-
flikter som mellomfolkelig samarbeide skal
lgse.

Enda viktigere er det & bli klar over at vére
tradisjonelle venner ute i verden ikke alltid har
de samme interesser som vi, og at vi derfor
til sine tider m& ha mot til & veaere uenig med
dem og handle annerledes enn de gijor.

Var tredje eiendommelighet gjelder var ut-
pregede interesse for formaliteter. Mange gan-
ger har jeg stusset over den nidkjerhet med
hvilken norske myndigheter kan diskutere set-
ningsformuleringer i mellomfolkelige avtaler,
mens man er mindre opptatt av de bakenfor-
liggende intensjoner og samarbeidet i prak-
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sis. Denne formalisme kommer til uttrykk pa
mange mater. Dels har vi her en slags sprak-
strid, hvor vi feler oss pa hjemmebane. Dels
vil vi ved formuleringer ta vekk det reelle inn-
hold i en avtale. Dels er vi s& sterke tilhengere
av bestemte gkonomiske virkemidler og me-
toder at middelet blir et mal i seg selv. Det al-
ler viktigste omrade for norsk formalisme
omfatter vart syn pa den nasjonale suvereni-
tet, og den mate suvereniteten bor komme til
uttrykk pa.

Jeg vil forseke a presisere hvordan disse tre
nasjonale eiendommeligheter spiller inn i vart
mellomfolkelige gkonomiske samarbeide, i hap
om at en klargjoring av vare tanker kan hjelpe
oss til & behandle markedsspersmalene pi en
mate som vi er tjent med.

2. Samarbeidssystemet

Vi kan da begynne med vart syn pd selve
samarbeidssystemet. Etter at andre land i
OEEC overbeviste oss om nytten av a avvikle
kvoteordninger i utenrikshandelen, har frihan-
delssystemet vert den baerende idé for norsk
markedssamarbeide. Frihandelen forutsettes
da & omfatte varer som fremstilles av indu-
strien. At vi vil ha tollfrie salg av vare eks-
portprodukter pd andre lands markeder, er en
selvsagt og uinteressant problemstilling. Vi er
dog villige til & praktisere den samme frihan-
del for industrivarer som andre land vil mar-
kedsfore hos oss. Vi har erkjent at denne fri-
handel har fort til en hensiktsmessig omgrup-
pering av norsk industri og til gkt produksjon
og handel. Frihandel innenfor et Atlanterhavs-
samfunn blir gjerne oppfattet som det samar-
beidssystem som ville gavne oss mest og som
vi ville velge hvis vi hadde noe valg.

Men der tror jeg vi tar feil. En avvikling
av offentlige handelsrestriksjoner er ingen ga-
ranti for at produksjonsmulighetene innenfor
et slikt frihandelsomrade utnyttes pa en mate
som vi og de ovrige deltakere mener er den
beste. Heller ikke er et frihandelssystem alene
noen garanti for at produksjonsresultatet for-
deles pa en mate som vi anser for & vaere ri-
melig for de enkelte deler av omradet eller
for de sosiale grupper. Adgangen til & la varer
sirkulere fritt gjennom tollstedene ma etter
min oppfatning suppleres med en gkonomisk
politikk.

Nar produksjon og omsetning i Norge og i
Europa for gvrig i det vesentlige foregar i pri-
vateide bedrifter, og nar vi ogsd i overskuelig
fremtid velger & organisere gkonomien i en
slik  privat-konkurrerende markedsgkonomi,
mé vi vere interessert i & fa presisert hvilke
konkurransefaktorer som bedriftene skal be-
nytte seg av og hvilke man vil velge & tillegge
storst betydning ved allokering av ressurser.



Vi ma vite noe mer om konkurransesystemet
og hvordan det arbeider i praksis, for vi kan
bedemme hvorvidt et frihandelssystem virker
pa en mate som vi mener er hensiktsmessig.

Produksjonskostnader og priser represente-
rer bare enkelte konkurransefaktorer. Andre
faktorer omfatter bedriftenes evne til & selge
mot kreditt og deres adgang til & slutte avta-
ler om produksjonssamarbeide og markeds-
deling. Regieringene pavirker bedriftenes kon-
kurransestilling ved bestillinger, tilskudd, skat-
telette og offentlig finansiert forskning. Den
mate sparing allokeres pa innenfor de nasjona-
le grenser og over landegrensene er viktig for
bedriftenes finansieringsmuligheter for salg
og investeringer. Det er heller ikke likegyl-
dig for den fri omsetning av varer hvilke mu-
ligheter som gis det enkelte medlemsland av
en samarbeidende gruppe til & ha ulikevekt i
vare- og tjenestebyttet, eller hvilke bestem-
melser som skal gijelde for sentralbankenes
kredittgivning til hverandre. Det enkelte lands
salgsmuligheter i tredie land er heller ikke
uberort av den samarbeidende gruppes ytre
handelspolitikk, for ikke & tale om formene
for landenes hjelp til utviklingsland.

Frihandelssystemet, slik vi har det i EFTA
og onsker a fa det i Atlanterhavsomradet, om-
fatter bare en del av den gkonomiske politikk.
Jeg foler meg ikke overbevist om at Norge el-
ler resten av verden er tjent med at den gvri-
ge del av politikken skal overlates til de enkel-
te regieringers frie valg eller at man begren-
ser seg til & ha en akademisk og uforpliktende
diskusjon av enkelte gkonomiske emner, slik
som vi na har det i OECD.

Mer enn noen gang for er det behov for a ut-
forme den gkonomiske politikk etter et hel-
hetssyn bade pa det nasionale og internasjo-
nale plan. Et partielt samarbeide i form av et
frihandelssystem og ikke noe sarlig mer ut-
over det, er etter min oppfatning en uheldig
form for gkonomisk liberalisme som i det lan-
ge lpp neppe vil gavne sméi okonomiske enhe-
ter som Norge. Jeg mener at regieringene i Fel-
lesmarkedet har erkjent nedvendigheten av &
se gkonomiske sporsmal i sammenheng og la
den gkonomiske politikk overfor hverandre og
resten av verden omfatte alle sider av sam-
funnets virksomhet. De norske myndigheter
mi ta konsekvensene av dette syn, dersom de
mener det alvorlig at Norge ber delta i et gko-
nomisk fellesskap.

Selvsagt kan det vaere ubehagelig for en
regjering & matte ta standpunkt til aktuelle
interessemotsetninger mellom neringsgrup-
per og sosiale grupper. Det samarbeide vi har
hatt i Europa, har bestatt i 4 endre pa de be-
stdende interesseforhold. Et samfunn i vekst
er jo nettopp et samfunn som endrer seg
m. h.t. produksjonens sammensetning, ne-
ringenes relative betydning, yrkesbefolknin-
gens utdannelsesbehov, organisasjonenes makt

osv. Hittil har disse endringer i Norge Dblitt
smuglet mer eller mindre ubemerket inn gjen-
nom frihandelssystemet, som forst og fremst
har stilt de private bedrifter overfor nye situa-
sjoner. Regjeringen har stort sett begrenset seg
til & vezere tilskuer til den tilpasningsprosess
som naringslivet er i gang med. I et samar-
beide som gar utover frihandelssystemet, vil
regjeringen i langt sterre grad selv bli direkte
engasjert. En sammensmeltning av den nor-
ske eokonomi med en sterre gkonomisk enhet
vil innebaere at den produksjonsstruktur og den
disponering av ressurser som i Norge tidligere
fortonte seg som optimal, ikke lenger vil vare
det innenfor en storre eskonomi. Selv om det
kanskije ikke harmonerer si bra med den na-
verende regjerings ideologi, ville den handle
klokt om den na forsekte & vurdere hvordan
en prioritering av de ulike produksjons- og in-
vesteringsvirksomheter ville stille seg for re-
gionen Norge i en europeisk fellesgkonomi.

3. Enkelte problemer

Sannsynligvis vil vi i en europeisk fellesgko-
nomi bli stilt overfor helt andre problemer enn
dem som har vert vare tradisionelle disku-
sjonsemner i tilknytning til Fellesmarkedet.
Jeg vil derfor begrense meg til noen fa be-
merkninger om gkonomiske speorsmal som i
seerlig grad har vert fremme i den politiske
debatt.

Jeg har bare kunnet spore opp ytterst fa ek-
sempler pa at utlendinger har drevet sin nee-
ringsvirksomhet i Norge p& en mate som kan
veere kritikkverdig i forhold til norske interes-
sert. Derimot foreligger et overbevisende ma-
teriale om at industribedrifter som helt eller
delvis kontrolleres av utlendinger, har bidratt
til en storre gking av de norskdisponerte inn-
tekter og har blitt ledet pa en bedre mate enn
det man finner hos tilsvarende norsk-eide be-
drifter eller i norsk industri for evrig. Uten-
landsk deltakelse i norsk produksjonsliv er alle-
rede i dag meget omfattende, det er bare sa fa
som vet det.

Ingen formelle eller faktiske bindinger i Fel-
lesmarkedets system er til hinder for at nor-
ske myndigheter kan regulere industrielle eller
andre nzringsetableringer, hva enten de er le-
det av utlending eller innlending, De regulerin-
ger vi gnsker & ha, ma imidlertid praktiseres
likt for innlending og utlending, pad samme
mate som vi i dag ikke har noen serskilt kon-
sesjonslov for bergensere og en annen for
nordmenn for gvrig. Den nagjeldende konse-
sjonslovgivning  inneholder sserbestemmelser
overfor utlending. Disse bestemmelser er ir-
relevante i forhold til var industripolitikk. Det
avgjorende for var industrielle utvikling er
ikke statsborgerskapet til medlemmene av en
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bedrifts styre. Det forhold at mer enn 20 %
av et selskaps aksjekapital eies av utlendinger,
synes for meg ikke & vare noen tilstrekkelig
begrunnelse for at dette selskap skal palegges
visse vilkar som tilsvarende norsk-eide bedrif-
ter fritas for.

Derimot kunne jeg godt se behovet for en ge-
nerell etablerings- og lokaliseringslov, som skul-
le gielde for all naringsdrift av en viss storre
betydning uansett om den var norsk- eller
utenlandsk-eiet. Forutsetningene for en slik
regulering maéatte da vsere at man har klare
forestillinger om hva slags industristruktur
det er enighet om 4 tilstrebe. I forhold til
utenlandske etableringer kunne kanskie en slik
lov serge for at utenlandsk-eide selskaper bi-
drar til & skape et industrielt forskningsmiljo
i Norge med hjelp fra moderselskapet. I ser-
lig grad kunne en lokaliseringslov vare et nyt-
tig hjelpemiddel i distriktspolitikken.

Den etablerings- og distriktsvolitikk som fo-
res av enkelte av landene i Fellesmarkedet, in-
neholder en langt kraftigere og direkte offent-
lig regulering enn den man har vert villig til
a akseptere i Norge. Problemstillingen for Nor-
ge er derfor ikke om vi har adgang til & ha
etableringskontroll og drive distriktspolitikk
som medlem av Fellesmarkedet. Det har vi ad-
gang til. P4 bakgrunn av de betenkeligheter
som nylig ble uttalt av Industriforbundets pre-
sident mot en aktiv lokaliseringspolitikk fra
myndighetenes side og den uklarhet som ge-
nerelt hersker i Norge om distriktspolitikken,
er det relevante spgrsmalet hvor langt de nor-
ske interessegrupper selv vil g og i hvilken
retning de vil ga. En utvidet europeisk inte-
grasjon vil aksentuere ngdvendigheten av & bli
enige med oss selv om hva vi mener med di-
striktspolitikk og kanskje se den i noe annet
persnektiv enn det vi har anlagt tidligere.

Vare interesser i fiskeripolitikken ligger
ikke forst og fremst i & holde utenlandske far-
tover utenfor 12-mils-grensen eller hindre dem
i & ilandbringe fisk til var foredlingsindustri.
Det egentlige problem ligger i & f& en bedre
internasjonal regulering av oppfisket kvantum
i Nordsigen og Nord-Atlanteren og hvordan
man i Norge som i andre land, kan f4 en bedre
styring pd investeringsinnsatsen for & oppna
lgnnsomhet og fornuftigere konkurranse om
den samme fiskebestand. Disse sporsmil kan
ikke handteres utelukkende som et nasjonalt
anliggende.

Fellesmarkedet har ennd ikke fastlagt sin
fiskeripolitikk. Kommisjonen fremla i juni i
ar et forslag som ligger nar opp til Fellesmar-
kedets jordbrukssystem, med offentlige mar-
kedsregulering, avtalte priser, stotteordninger
til investeringer, kvalitetsregler osv. En poli-
tikk fra de norske myndigheters side burde
kanskije gd ut pa a fa fastsatt fiskepriser og
stotteordninger slik at inntektsoverforingene
til fiskeriene for en stor del blir baret av de
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gvrige europeiske lands konsumenter. Vi er pa
dette felt i en liknende stilling som Frankrike
i forhold til sitt jordbruk. En felles europeisk
fiskeripolitikk kan dessuten vare et utgangs-
punkt for en bedre regulering av fiskebestan-
den i havet. Tiltak for & bevare naturgrunn-
laget er en viktig del av Kommisjonens for-
slag.

Formelt er vi nd i en bedre utgangsstilling
til & delta i et fiskerisamarbeide. Med lov av
17. juni 1966 ga Stortinget fullmakt for Re-
gjeringen til a tillate ilandbringelse av fisk fra
utenlandske tralere som ledd i et mellomfol-
kelig samarbeide om fiskeripolitikken. Ogsa
her ligger hovedproblemet i & bringe klarhet i
hva vi selv onsker. Et samarbeide med andre
skaper trolig flere muligheter enn begrensnin-
ger i var valgfrihet.

Jordbrukssystemet og produktprisene er na
fastlagt i Fellesskapet sa 8 si i sin helhet. Vi har
derfor et bedre grunnlag for & bedemme hvor-
dan vart eget system ligger an i forhold til det
som na forventes & bli anvendt i et utvidet Fel-
lesskap. Som en forste tilnermelse til problem-
stillingen kunne vi tenke oss at det bestéende
Fellesskapssystem skulle anvendes pa Norge.
Det er szerlig tre sider man gjerne vil fa belyst
ved en slik overgang fra en norsk til en euro-
peisk jordbrukspolitikk, nemlig endringen i
jordbrukets samlede faktorinntekt, endringen
i forbrukerprisene for mat og tilskuddet fra
Norge til det felles jordbruksfond.

S4 langt jeg kan bedomme de faktiske for-
hold, ville det norske jordbruks inntekter totalt
sett bli omtrent uendret om vi skulle anvende
Fellesskapets avtalte produsentpriser i stedet
for vare egne. Matvareprisene i Fellesskapet
blir n& brakt opp pa et hoyere niva enn for og
vil ligge vesentlig heyere enn prisene for in-
ternasjonal handel med matvarer. Norske bgn-
der ville fa lavere priser for melk, korn og ha-
geprodukter, men ville f4 heyere kisttoriser
og billigere kraftfoér. De naverende prissubsi-
dier (550 mill. kroner) m34 falle bort, mens
det pa den annen side synes rimelig & regne
med noe investeringstilskudd fra det felles
jordbruksfond. Muligens kan man p& nasjonal
basis fa adgang til & opprettholde generelle
driftstilskudd.

Det vil saledes skje en endring i finansie-
ringsformen for inntektsoverforingene  til
jordbruket, idet mesteparten av bevilgningene
over statsbudsjettet faller bort, mens forbru-
kerne far hoyere matvareutgifter, bade for
norske produkter og importert mat. Kanskje
ville matvareprisene stige med 5 a 10 9.

Det har ingen sarlig hensikt & beregne den
norske regijerings bidrag til det felles europe-
iske jordbruksfond pa basis av den bidragsska-
la som gjelder for de 6. Storbritannia vil som
verdens sterste matvareimporter endre grunn-
laget for denne skala.

Selv om det skulle vise seg at det norske



jordbruk fikk beholde sitt inntektsnivd som
medlem av Fellesskapet, er ikke dermed sagt
at jordbruksinteressene vil slutte opp om med-
lemskap. Vi vil nemlig i alle tilfelle f4 en end-
ring av jordbrukspolitikken. Og det som ka-
rakteriserte debatten av disse spersmal forri-
ge gang, var ikke bare bekymringene for inn-
tektsnivaet, men like meget kravet om at
jordbrukspolitikken burde fores i bestemte for-
mer, med bestemte virkemidler, gjennom be-
stemte organer og at vi under enhver omsten-
dighet bor ha jordbruk. Innenfor en europeisk
jordbrukspolitikk ville brukenes relative pro-
duksjons- og inntektsvilkar bli endret. Vi ville
foreta inntektsoverforingene pd en annen mate.
Fremfor alt ville jordbruksorganisasjonenes
posisjon trolig bli endret i forhold til bendene
og til de norske myndigheter. Organisasjonens
stilling vil her vere ngkkelen til jordbruksin-
teressenes standpunkt til markedsspgrsmale-
ne.

Jeg skulle tro at organisasijonene ville fore-
trekke & beholde stotte- og forhandlingssyste-
met slik som det nad er pa nasional basis, iste-
den for a virke gjennom den felles europeiske
jordbruksorganisasion, eller la regieringen tale
pa deres vegne under periodiske pris- og inn-
tektsavtaler i Brussel. Organisasjonene og
jordbruksinteressene vil trolig anse sin stil-
ling for & veere sterkere innenfor et nasjonalt
enn et europeisk system.

Jeg er imidlertid ikke s sikker pa at jord-
bruksinteressene vil ha rett i en slik vurdering.
Vi ma regne med at produktiviteten i jordbru-
ket ogsa i fremtiden vil oke med bare halvpar-
ten av produktivitetstilveksten i industrien.
Dette okende gap i inntektsstigningen mellom
jordbruk og industri kan bare fylles igjen ved
at matvareprisene oker hurtigere enn andre
priser eller ved gkende subsidier. Begge deler vil
bli stadig vanskeligere & fa akseptert pa nasjo-
nal basis. Lennsmottakere i industrien vil ikke
godta at deres forhandlingsresultater spises
opp ved at jordbruksorganisasijonene henger
seg pa i annen runde. Heller ikke kan man reg-
ne med at finansministrene eller skattebeta-
lerne vil vere stemt for en stadig eking av
subsidiene over statsbudsjettet utover det na-
veerende niva pa 750 mill. kroner.

S4 vidt jeg kjenner til, har den nivaerende
regjering ikke vert villig til 4 akseptere pro-
blemstillingen om norsk jordbruk i Fellesmar-
kedet, men har narmest tatt det for gitt at
denne delen av norsk gkonomi skal holdes
utenfor. Jeg tror ikke at norske jordbruksinte-
resser er tjent med at man bygger pa denne
forutsetning. Det er behov for en faktisk klar-
gjoring av hvordan norsk jordbruk vil std in-
nenfor et europeisk jordbrukssystem. En unn-
latelse av & vurdere disse spersméil gjor jord-
bruket mindre skikket til & mote de tilpasnings-
problemer som vil matte komme.

4. De gode og de onde land

Avgijorelsen av hvorvidt Norge bor delta
som medlem av Fellesskapet, har hittil stort
sett blitt lagt i hendene pd den britiske re-
gjering, uten at vi selv har gitt uttrykk for
noen klar oppfatning av hva vi ensker at bri-
tene bor gjore. Her har vi igjen en eiendomme-
lighet i norsk politikk. Hele var etterkrigstid
er en lang historie om hvordan Norge sluttet
seg til britisk initiativ og aksepterte britiske
standpunkter i mellomfolkelige sporsmal. Hva
enten det gjelder sikkerhetspolitikk, markeds-
politikk, valutapolitikk eller andre saker, ser vi
forst hva britene gjor, og handler da stort sett
som dem. Vi begrunner dette med at vi tra-
disjonelt er knyttet til Storbritannia gjennom
vare gkonomiske forbindelser og at vi ofte har
samme syn pa samfunnsspersmal som brite-
ne. Storbritannia er vart sterste marked, vi
avsetter omkring 20 % av var eksport der.

For dem som driver med sosiologiske stu-
dier, kunne denne tradisjonelle norske orien-
tering henimot arglosaxerne vare et meget
interessant emne. Jeg tror jeg forstar de folel-
sesmessige band som knytter nordmenn til
briter og til slekt og venner i Amerika. I gam-
le dager var vi ganske sikkert avhengig av
Storbritannia, sikkerhetspolitisk og gkonomisk.

Imidlertid ville jeg rade de norske myndig-
heter til ikke uten videre a felge denne tradi-
sjon, men preve & vurdere fordomsfritt pa
hvilken méte vi er avhengig av britisk gko-
nomi, hvor sterk denne avhengigheten er og
hvilke konsekvenser den beor fa for vare hand-
linger og standpurkter. Det faktum at vi av-
setter 20 % av eksporten i Storbritannia, for-
teller svert lite om var faktiske bundethet til
britisk politikk, og er intet argument for at vi
ber opprettholde eventuelle bindinger.

Videre bor norske myndigheter preve & vur-
dere om det faktisk er tilfelle at norske og bri-
tiske interesser faller sammen nar det gjelder
markedsspersmalene, og om vi har et felles
syn pa hvordan gkonomisk politikk ber drives
innenfor en markedsgruppering. Den frihet
som de sma land har til a tenke og vurdere
selvstendig, er den eneste form for suverenitet
som de har i behold.

Vi kan etter mitt syn ikke vente at Stor-
britannia kan péata seg noe ansvar for a tale de
sma lands interesser. Britene har sa altfor nok
med sine egne. Den tradisjonelle tenkning i bri-
tisk politikk har i hele etterkrigstiden, uansett
regjeringsparti, veert & fa en szrordning in-
nenfor det samarbeidssystem som Europa for
ovrig har praktisert. Britene forsekte & organi-
sere Den europeiske betalingsunion pa en mate
som ville gi Storbritannia en sterk forhand-
lingsposisjon i handels- og betalingssporsmal
overfor hvert av de gvrige medlemsland. De
inngikk bilaterale avtaler med Kull- og stalfel-
lesskapet og med Euratom. De gnsket en spesi-
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ell frihandelsstatus innenfor et europeisk oko-
nomisk fellesskap. De har spesielle industriav-
taler med land i Fellesskapet. De har en spesiell
status innenfor sikkerhetspolitikken.

Jeg er derfor ikke sa sikker pa hvordan man
skal tolke Wilson’s invitt om & ha et spesielt
europeisk fellesskap om vitenskap og teknolo-
gi i tillegg til de bestaende fellesskap. Kommi-
sjonen i Brussel har vaert sterkt opptatt med
disse sporsmal. Visepresident Marjolin sier at
vitenskap og teknologi har blitt en nedvendig
del av den gkonomiske politikk og har visse
ideer om hvordan forskningen ber handteres
innenfor bedriftslivet og av regjeringene. Me-
ner Wilson & ta disse sazrdeles viktige spers-
mal ut av det bestdende samarbeidssystem og
behandle dem pa en spesiell mate, eventuelt
med spesielt interesserte land?

En av de grunnleggende idéer for Fellesska-
pet er at intet land skal vaere det ledende eller
ha en prioritert posisjon. Vi ville ga inn i Fel-
lesskapet med en gal innstilling om vi kalku-
lerte med at Uniscan-landene, eventuelt sam-
men med Benelux, skulle representere en sa-
pass innflytelsesrik gruppe at politikken helt
ville ta farve av disse land. Poenget er at et
samarbeidssystem av Fellesskapets type forut-
setter at problemer blir onnfattet som et felles
ansvar og at lesninger ikke ensidig kan gi i
noen lands faver. Hvis man forst aksepterer
denne grunnleggende idé, og den er etter min
mening nedvendig for at et gkonomisk felles-
skap skal bestd, sa blir striden om voterings-
regler, om vetorett kontra majoritetsavgiorel-
ser av liten interesse. Majoritetsavstemnin-
ger er ment som en praktisk ordning for & fa
avgiorelsesapparatet til & arbeide effektivt i
lopende, konkrete saker som krever en avgjo-
relse innenfor relativt korte tidsfrister. Det har
aldri veert tanken at ett eller et par land skulle
bli nedstemt pa omréader der disse lands vitale
interesser er involvert.

Vi mé derfor frigjere oss fra den tradisijo-
nelle innstilling at nordboere og briter skal
vere venner og holde sammen mot de mer
tvilsomme mennesker som bor pa Kontinentet,
eller at sma land skal leve i evig mistenksom-
het overfor de store. Alle land vil vaere bundet
til visse grunnleggende maélsettinger og sam-
arbeidsmetoder. Men i de konkrete saker som
kommer opp til behandling, vil vart interes-
sefellesskap med de gvrige partnere skifte med
sakens art. Jeg skulle tro at i gkonomisk plan-
legging og distriktspolitikk ligger vare syns-
méater ner de franske og italienske. I den ytre
handelspolitikk vil vi kanskje slutte oss til
Tyskland og Storbritannia. I fiskeripolitikken
vil det kanskje vaere hensiktsmessig & samar-
beide med danskene. I internasjonale sigtran-
sportsporsmal har Storbritannia og Nederland
en ngkkelposisjon. Fremfor alt vil vi vere in-
teressert i at Kommisjonen rekrutteres med
faglig dyktige og selvstendige personligheter,
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for til syvende og sist tror jeg at kunnskaper
og informasjon er det beste grunnlag for at
det mellomfolkelige samarbeide skal foles
som et gode for alle deltakere.

Vi ma ogsa forsgke & overvinne den fore-
stilling at et samarbeide mellom en gruppe
land ngdvendigvis ma bli oppfattet som en ag-
ressiv brodd mot utenforstiende land. Det er
uttrykt engstelse for at en sterk integrering
av Vest-Europa kan odelegge et begynnende
tillitsforhold mellom @st- og Vest-Europa og
forspille mulighetene for et utvidet gkonomisk
samkvem mellom de to deler. Man har argu-
mentert med at utviklingslandene blir uteluk-
ket fra den egkonomiske fremgang som vest-
europeerne skaper for seg selv. Vi har her fore-
stillingen om de skadelige folger av de sakalte
blokkdannelser, som ofte er til stor bekymring
her hjemme.

De land som blir mest bergrt av denne pro-
blemstilling i tilknytning til Fellesmarkedet,
deler ikke dette synet, hverken land i Ost-Eu-
ropa, Vest-Europa eller utviklingslandene. Jeg
vil ikke dermed ha sagt at land som star uten-
for slike integrerende grupper ikke feler be-
kymring for sin konkurransemessige stilling
i produksjon og salg, pa samme mate som vi
er bekymret over Fellesmarkedets fellestoll,
Fellesmarkedet er bekymret over nordiske fel-
lesforhandlinger i Kennedyrunden og Latin-
Amerika er bekymret over Afrika-landenes
samarbeide. Men det betyr ikke at slike bekym-
ringer gdelegger mulighetene for et globalt gko-
nomisk samarbeid eller en fredelig sameksi-
stens mellom verdensdelene. Det er det mot-
satte som har vert tilfelle.

I Vest-Europa har alle politiske partier ak-
septert Fellesskapet som en varig samarbeids-
metode, ogsd de kommunistiske partier synes
na & ville folge sine interesser innenfor ram-
men av dette system. Muligens har det nor-
ske kommunistparti i dette spersmal en annen
oppfatning enn de store kommunistpartier pa
Kontinentet. Fra gst-europeisk side enskes et
samarbeide med de vestlige grupperinger, og
dette samarbeide er i sterk utvikling ferst og
fremst med landene i Fellesskapet. Av utvik-
lingslandene er det stadig flere som slutter as-
sosieringsavtale med Fellesmarkedet, og selv
grupperer de seg i organisasjonsformer som
tilsvarer Fellesmarkedet.

Synspunktet om at et vest-europeisk felles-
skap skulle representere en farlig blokkdannel-
se som skulle spre mistillit og splid i verden,
synes a vaere en oppfinnelse til bruk pa det nor-
ske hjemmemarked. Jeg tror ikke oppfinnel-
sen i det lange lop lar seg bruke.

Vi kan vel da ogsé ga ut fra at heller ikke en
eventuell nordisk blokkdannelse inneholder
noen faremomenter av tilsvarende art, selv
om begrunnelsen fra nordisk side for en slik
blokk er at vi tilsammen star s& meget ster-
kere gkonomisk og politisk at vi kan opptre



som en stormakt, hva vi nd matte mene med
det.

For a holde vare hender rene i vare egne og
i den gvrige verdens gyne for de uheldige poli-
tiske virkninger som Fellesmarkedet skulle
fore med seg, har man antydet at Norge skul-
le inngd en losere forbindelse i form av en
assosiering. Tanken er knyttet sammen med
sporsmalet om norsk neytralitet i sikkerhets-
og utenrikspolitikk. Foruten at betraktningene
om & holde seg skyldfri for verdens tildragel-
ser her er vel formalistiske, m4& man vel na
reise spgrsmalet om hva og hvem man skal
vere negytral i forhold til. Er det i forhold til
amerikansk NATO-politikk, sovjetisk Kina-
politikk eller europeisk sikkerhetspolitikk, hvis
noen slik finnes? Er Frankrike mer NATO-
vennlig enn Sverige og Sveits? Ngytralitet er
vel i ferd med 4 miste sin mening, hvis den
noen gang har hatt noen mening. @sterrikes
assosieringssgknad kan ikke overfgres pa nor-
ske forhold.

Man har i Norge ogsa antydet assosierings-
ordningen for & holde norsk jordbruk utenfor
et europeisk jordbrukssystem. En assosierings-
ordning som er begrunnet med gkonomiske
forhold, er en problemstilling som angir ut-
viklingslandene og som er irrelevant for et in-
dustriland som Norge. Samarbeidssystemet i
Fellesmarkedet er ikke slik at assosierings-
ordningen er tenkt anvendt pa europeiske in-
dustriland. Et slikt forhandlingsgrunnlag vil,
savidt jeg kan bedemme det, matte bli avvist
av Fellesskapet.

Integrasjon og suverenitet

Jeg har hittil ikke svart eksplisitt pa det som
er tittelen pa foredraget, nemlig om Norge er
pa vei inn i Europa pa ny, og om vi begr gi den-
ne vei. I virkeligheten har de norske myndig-
heter forlengst tatt standpunkt til dette spors-
mal og har svart et klart ja. De er bare selv
ikke klar over det.

Jeg tenker ikke her pa et formelt norsk med-
lemsskap i Fellesmarkedet, i den forstand at
en norsk statsrad har plass i Radet, at vi har
norske delegerte til de gvrige fellesinstitusjo-
ner og at vi er underlagt Fellesskapets lovgiv-
ning. Det er noe ganske mer fundamentalt jeg
har i tankene, noe som henger sammen med
organiseringen av vart produksjonsliv, vart
samfunnssystem og vart livssyn.

Det er et alminnelig akseptert krav i Norge
at var produksjonsvekst i det lange lop skal
vere minst like stor som i de land som om-
gir oss, for tiden noe omkring 4—5 % i aret.
Vi forutsetter at produksjonen skal forega i
bedrifter som opererer med en forholdsvis
rommelig grad av autonomi i forhold til de
sentrale myndigheter nar det gjelder hva de

skal produsere, hvor de skal selge, hva de skal
investere i og hvilke priser de vil tilby. For de
fleste bedrifter sitter den formelle eiendoms-
rett pa private hender. Bedriftene anvender den
samme produksjonsteknikk som bedrifter i
andre land. Systemet for inntektsfordelingen
er omtrent det samme hos oss som i Vest-
Europa for evrig. Beslutningsprosessene i pro-
duksjonslivet og i det politiske liv folger stort
sett de samme linjer.

Sé lenge vi gnsker & ha et samfunnsystem
som er organisert og ledet pd samme mate
som i Vest-Europa, hvor vi bruker den samme
teknologi og har de samme gnsker om mate-
riell fremgang, vil vart samfunn bli stadig
mer integrert i den forstand at vare bedrifter
i stadig sterre omfang vil slutte avtaler med
utenlandske bedrifter om leveringer og kjop,
om produksjonssamarbeide og investeringer,
om utveksling av teknologisk viten og teknisk
personell, om priser og finansiering. Den na-
sjonale gkonomi blir i stadig sterre omfang en
del av et storre samfunnssystem. I de siste 20
ar har de vest-europeiske lands utveksling av
varer og tjenester med hverandre gkt med
dobbelt sa stor wvekstrate som den hiemlige
omsetning. Med navarende kjent teknikk og
med den teknologiske utvikling som kan anes,
vil det i uoverskuelig fremtid veaere mulighe-
ter for ytterligere gkonomisk spesialisering
mellom bedriftene og nasjonene.

A tale om en nasjonal gkonomi og en na-
sjonal politikk blir da uten mening, spesielt
for en gkonomi som tilsvarer 1 % av den eu-
ropeiske. Pa ethvert plan i produksjonslivet el-
ler i det politiske liv m& man treffe beslutnin-
ger pa basis av data som i det vesentlige er
gitt utenfra. Dette innebszrer ikke at beslut-
ninger av bedriftslivet og de politiske myn-
digheter vil vere uten betydning og en ren for-
malitet. Vi m4 imidlertid veere villig til & er-
kjenne at det utvalg av muligheter vi har til &
bestemme var egen samfunnsutvikling, vil bli
meget begrenset og at dette faktum ma forme
vart syn pa hvordan gkonomiske spersmal
skal angripes og vart syn pa de formelle suve-
renitetssporsmal. Vi vil vel alltid komme til &
holde lidenskapelige debatter i vare poltiske or-
ganer, men speorsmalene vil, sett fra samfun-
net som helhet, stort sett vere av triviell ka-
rakter som tilfelle vanligvis er na. Selve
samfunnssystemet er gitt utenfra, i og med at
en befolkning pa 4 mill. mennesker neppe kan
vere de toneangivende i Europa. Sett pa denne
bakgrunn er spgrsmalet om formelt medlem-
skap i Fellesmarkedet av underordnet betyd-
ning. Vi mé lere oss til & skille mellom de
formelle aspekter ved en integrasjon, slik som
opprettelse av fellesorganer, stemmeregler og
felleslovgivning, og de prosesser som forer til
en faktisk koordinering og binding av handlin-
ger.

Det vi na burde gjore, mer enn & diskutere
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suverinitetssporsmalet og tolke skriftsteder i
Roma-traktaten, er a orientere oss om hvor-
dan samfunnsystemet og den mate vi hind-
terer samfunnsspersmal pa, blir bestemt av
teknologi og vitenskap, og hva slags samfunns-
system vi kan tenkes & fa. Som jeg har anty-
det, er ikke gkonomisk integrasjon noe vi vo-
terer over og bestemmer oss for i vart Stor-
ting, men som s & si «kommer av seg selv»,
hva de folkevalgte enn matte mene om det.

Hvis man mener at det i var tekniske utvik-
ling og samfunnsform ligger en automatisk
virkende prosess henimot sterkere integrasjon
mellom de europeiske land, ma spersmaéalet om
styring av den gkonomiske virksomhet og na-
sjonal gkonomisk planlegging angripes pa en
annen mate enn den som tidligere var vanlig
for de enkelte nasjonale regjeringer. Er det
ikke nettopp i metodikken for & styre den gko-
nomiske virksomhet at den europeiske utvik-
ling er pa vei til & bringe oss noe prinsipielt
nytt? Det som karakteriserer den gkonomiske
politikken i de siste 10—20 &r, og som synes &
vaere en selvmotsigelse til det jeg tidligere har
sagt, er regjeringenes direkte og omfattende
engasjement i konkrete gkonomiske spgrsmal.
Spesielt er dette tilfelle innenfor Fellesmarke-
det. Enten det har stemt med regjeringenes
politiske filosofi eller ikke, er de blitt tvunget
til & vurdere og ta standpunkt til gkonomiske
og sosiale interessemotsetninger, til hvordan
det okonomiske system virker og ber virke.
Dette direkte regjeringsengasjement i gkono-
mien er en konsekvens av at hver regjering
har folt behovet for & se sin politikk i sam-
menheng med andre lands politikk og derfor
funnet det nedvendig & komme frem til visse
felles malsettinger og metoder. Vi er her midt
i Roma-traktatens problemstilling. Hvordan vil
denne form for offentlig gkonomisk planleg-
ging utvikle seg etter at Roma-traktatens for-
melle innkjeringsperiode er over? Kan vi her
ane en ny mate & drive gkonomisk politikk pa;
en mite som bryter bide med fortidens mar-
kedssystem og med vare tradisjonelle fore-
stillinger om en politikk pa nasjonalt grunn-
lag? Jeg mener & kunne spore sterke tenden-
ser innenfor Fellesmarkedet til 4 danne nye
begreper om hva man skal mene med et de-
sentralisert markedssystem og en sentralisert
plangkonomi. Vi er i ferd med &4 fi en av-
ideologisering av det ekonomiske system.

Denne avideologisering er ikke noe spesielt
for Vest-Europa. Ogsa i gst ser vi en nyorien-
tering i ekonomisk/politisk metodikk som en
konsekvens av ny teknologi og en sterk hev-
ning av den materielle levestandard. Kan man
si at vi nermer oss tilstander der ulikheter
mellom det ene og det annet gkonomiske sy-
stem bare er av formell art?

Og hva vil man i de vest-europeiske land
legge i begrepet «okonomisk demokrati», i et
fellesskap hvor regjeringene skal gi sammen
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om & danne seg oppfatninger om hva man skal
kalle lgnnsom produksjon og hva man skal for-
bruke ? Vil regjeringene i Fellesskapet, slik som
de na faktisk gjor under sitt jordbrukssystem,
mer eller mindre eksplisitt bestemme hva
slags varer og hvor meget de enkelte nearin-
ger skal produsere, istedet for & overlate til nse-
ringslivet 4 bestemme hva befolkningen skal
forbruke ?

Hva slags innhold skal vi gi begrepet «be-
driftsdemokratis» i et slikt system, spesielt nar
produksjonsprosessen blir stadig mer automa-
tisert?

Det er problemstillinger av denne art var
egen og de gvrige europeiske regjeringer vil
bli stilt overfor under utformingen av deres
fremtidige okonomiske politikk. Jeg antar at
norske regjeringer ville anse det for a veere
viktig & kunne debattere disse spersmal og om
mulig 4 ha innflytelse over hvordan vart frem-
tidige industrisamfunn skal bygges opp. I s
fall burde de delta i de dreftelser og forhand-
linger hvor europeiske regjeringer avgijer sli-
ke sporsmal, selv om nordmenn ikke vil kun-
ne tale med den samme myndige rest som
Europas generaler.

Rekk meq lereboka, sgster
—men den ma vaere fra—

UNIVERSITETS
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__INNLEGG

AV DIREKT@R ROLF ROEM NIELSEN

Arne Lie er i sitt interessante og tildels me-
get friske, ukonvensjonelle foredrag bl. a. kom-
met inn pa hva han kaller «eiendommelighe-
ter» i norsk politikk i sin alminnelighet og i
seerdeleshet i forhold til internasjonalt samar-
beide. Han har savidt jeg kan bedgmme truf-
fet «spikeren pa hodet» i mange relasjoner.
Jeg skal la disse forhold ligge, selv om det kun-
ne vaere fristende & kommentere. Jeg vil hel-
ler konsentrere meg om selve spgrsmalsstil-
lingen i foredragstitelen, nemlig om Norge er
pa vei inn i Europa pany?

Den umiddelbare og aktuelle bakgrunn for
dette sporsmél om Norges vei er jo Wilsons
nye initiativ eller utspill, eller hva man vil
velge & kalle det. Dette er blitt tolket pa4 mange
mater: enkelte mener Wilsons erklering om
forhandlinger med EEC inneholder alt for mange
om og men og hvis, og at det vesentlig er et
taktisk,innenrikspolitisk spill. Andre er av den
oppfatning at Wilson na mener alvor — og alle
som er i faver av et sterkt og omfattende og
forpliktende europeisk samarbeide, ikke bare
pa det tollmessige og ekonomiske felt, haper
virkelig at britene na endelig med besluttsom-
het og erlig vilje vil ga inn i det samarbeide
som det de seks kontinentalstater har skapt,
og som britene, da man pa kontinentet startet
med forhandlinger om et kull- og stalfellesskap
som siden forte til EEC, ikke ville vaere med pa.

Det er na snart 5 ar siden Norges Storting

etter meget lange og ofte ganske dramatiske
forhandlinger med 113 mot 37 stemmer ved-
tok & sgke forhandlinger med EEC med sikte
pa fullt medlemskap. Ved en tidligere votering
samme dag (28/4 1962) hadde 38 medlemmer
av Stortinget stemt for & seke forhandlinger
pa grunnlag av en assosieringsavtale. Norge
var det siste av EFTA-landene som sgkte EEC
om forhandlinger. Jeg haper ikke vi blir sist
denne gang ogsa. Debatten sist om norsk til-
slutning til EEC var sterkt folelsesbetont og
tildels meget usaklig, og det ble fremsatt pi-
stander som stod i direkte motsetning til hin-
annen. Det ble bl. a. hevdet at Fellesmarkedet
er en gkonomisk og politisk nyskapning som
vil skape stabile politiske forhold i Europa og
en fortsatt sterk okonomisk vekst. Vi fikk
vite at Fellesskapet er et gkonomisk system,
basert pa det «uopplyste pengeveldes og ville
medfere arbeidslgshet og ekonomiske kriser.
Vi fikk here at Fellesmarkedet ville legge for-
holdene til rette for fri konkurranse mellom
alle de vest-europeiske land, en konkurranse
som ville fremme produktiviteten. Men vi fikk
ogsd here at innenfor EEC ville storkapitalen
og monopolene fa et temmelig bredt spill, noe
som ville gi de store storre profitt og totalt
tilintetgjore de sma. Det ble hevdet at samar-
beidet innen Fellesmarkedet ville sveise de
vest-europeiske folk sterkere sammen politisk,
slik at de kunne hevde seg sterkere overfor Sov-



jet og USA. Samtidig ble det sagt at de sma
land, som f.eks. Norge, ville bli politisk un-
derkastet de store kontinentalstater. Det ble
hevdet at norsk industri ville bys muligheter
for ekspansjon i arene fremover, samtidig ble
det pastatt at norsk industri ved en tilslutning
til EEC ville bli tilfgyet ulivs-sar. Vi matte
underkaste oss katolisismen, fransk alkohol-
politikk med skjenkesteder pa hvert hjerne, og
det & «koke sape pa sin bestemors ville vaere
god tone.

Man ma sperre: hvordan kunne det vare
mulig & vurdere en og samme sak s hgyst for-
skjellig? Det var vel dessverre slik at oppfat-
ningene svert ofte baserte seg pa mangelfullt
kjennskap til hva det hele dreide seg om, vi-
dere at sporsmalet berorer sterke politiske in-
teresser og folelser, og at det derfor var gjen-
stand for forvrengninger og propaganda. Men

det var ogsi slik — tror jeg — at mange av
virkningene for vart land ved & slutte oss til
Fellesmarkedet var usikre, — og er det fort-

satt, det ligger i sakens natur, (Roma-trakta-
ten er jo en rammetraktat som skal utfyl-
les etterhvert) — det er derfor ikke sa rart at
det hele er gjenstand for mer eller mindre
folelsesbetonte vurderinger, — vurderinger
som trekker i den retning hvor man har sin
tro og sine sympatier.

Og nu skal vi sannsynligvis igjen inn i en
debatt som her i landet har vaert stended siden
1963. Vi far hape den blir mer rolig og saklig
enn sist.

Det er helt pa det rene at det i norsk indu-
stri som i andre EFTA-lands industri gjeor seg
gieldende forskjellige vurderinger fra bransje
til bransje, fra bedrift til bedrift, om hvilke
ogkonomiske muligheter man mener 4 ha ved
en tilslutning til EEC. Ut fra en ren skono-
misk vurdering er det forskjellige oppfatninger
om pluss- og minus-sider og hvilke forbehold
man ber ta, og hvilke ensker om sarproto--
koller og overgangsordninger man begr frem-
me under eventuelle forhandlinger med EEC.
Men de aller fleste er jo klar over at Norge
ikke kan isolere seg, og at saken ogsi har en
sterk politisk bakgrunn som formentlig vil
stille den gkonomiske side av saken noe i bak-
grunnen, nemlig nedvendigheten av & fa istand
en ordning omfattende hele Vest-Europa — 4
styrke Vest-Europa. De fleste erkjenner at man
ut fra en generell skonomisk og politisk vur-
dering — onsket om et samlet, integrert Euro-
pa, — ma vere villig til & strekke seg i ret-
ning av & avfinne seg med ordninger som ut
fra snevre bransjemessige vurderinger ikke er
akkurat slik man kunne gnske det. Ved & bli
stdende utenfor et utvidet EEC vil man ikke
i full utstrekning komme med i den gkono-
miske og tekniske integrasjon i Vest-Europa
og vi vil da uvegerlig sakke akterut i utvik-
lingen. Den tiden vi har hatt i EFTA med en
serdeles gledelig utvikling av eksport av nye
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produkter pa ferdigvareomradet har nok ogsa
styrket den sakalte hjemmemarkedsindustris
tro pa sine muligheter.

Men jeg tror man ber se klart i gynene at
det ikke vil bli sa lett for vare mange smi og
kapitalmessig sett svake bedrifter & hevde seg
i konkurransen med kapitalsterke konserner pa
Kontinentet og i andre land. En tilslutning til
EEC vil sikkert forsterke den tilpasnings- og
omstillingsprosess som har pigétt siden den
fra 1949 av stadig tiltagende liberalisering og
integrering, som i de siste 6 ar har fatt en
spesiell aksentuering ved medlemskap i EFTA.
Det er derfor mer enn noensinne nedvendig at
bedriftenes konkurranseevne blir styrket bl. a.
ved en omlegging av nzringspolitikken i mer
bedriftsvennlig retning. En tilslutning til EEC
vil gjore det enda nedvendigere & skape et be-
driftsvennlig gkonomisk klima i vart land for
samtlige vare bedrifter, uansett bransje og
storrelse. Hele naringspolitikken ma nu for
alvor tas opp til fordomsfri vurdering. Dette
er krav som ble stilt fra industriens side bide
da vi gikk inn i EFTA og da det sist var spors-
mal om tilslutning til EEC. Noe er nok gjort,
men det star atskillig igjen. En rekke sadkalte
<hellige kuer»> ma na, om ikke slaktes, sa iall-
fall fores noe mindre.

Foredragsholderen hadde en del synspunkter
som jeg er meget enig i. Jeg kan nevne f. eks.
hans bemerkning om det rene frihandelssy-
stem. Jeg har lenge hevdet at det ikke er nok
& avvikle toll og kvantitative restriksjoner for
a fa et hensiktsmessig samarbeidssystem. Det
ma fores en koordinert og solidarisk gkono-
misk politikk pa temmelig bredt omrade hvis
man ikke skal fa utslag av frihandelen som
man ikke er tjent med. Myndighetene pavirker
i moderne samfunn i sterk grad konkurranse-
vilkdrene, og det er derfor i et internasjonalt
samarbeidssystem nedvendig & ta hensyn til
dette.

Det annet gjelder en del av hans bemerk-
ninger om utenlandsk neringsvirksomhet i
Norge. Vi har hatt stor glede av denne i vart
kapitalfattige land.

Etableringsretten var et omstridt punkt i
Fellesmarkedsdebatten sist. Det det dreier seg
om er nasjonal behandling, og jeg tror som
foredragsholderen at det nok er mulig for oss,
selv om vi skulle leve opp til Romatraktatens
bestemmelser, & regulere industrielle eller an-
dre naringsetableringer slik vi onsker det,
bare vi ikke setter forskjellige vilkar for inn-
og utlending. Men dette forutsetter en generell
etableringslov som Lie var inne pa — og dette
stiller jeg meg avvisende til.

(I parentes bemerket er det jo ganske pus-
sig at man skal veere sd bekymret for uten-
landsk kapitalinnflytelse nar man tenker pa at
en meget stor del av norsk industri er bygget
opp pa utenlandsk kapital, og man har ogsa
hatt en egen ambassader med det formal &



tiltrekke utenlandsk kapital, — ja, man har til
og med budt denne kapital vilkdr som norsk
kapital ikke har fatt. Men det har altsi hittil

vaert konsesjonsplikt. Man har kunnet stille |

betingelser.)

Det. er et meget sterkt onske i Norge som i
andre land, at man skal bevare kontrollen
over sine naturherligheter, og at man ogsi ma
soke & unnga at utlendinger kjoper opp aksijer
og derigijennom far kontrollen over eksisteren-
de norske bedrifter og som fglge herav kon-
trollen over vare naturherligheter. Dette kan
vi kontrollere ved en konsesionslov hvor bade
inn- og utlending m& ha konsesjon, og hvor
man kan stille betingelser. Men hvis man ikke
vil ha en generell etableringslov — som Arne
Lie vil — tror ieg vi ma se klart i gynene at vi
ved 4 g& med i EEC sannsynligvis m& ovnogi
visse sazrbestemmelser vedrgrende utlendin-
gers naringsdrift i Norge. Vi er io ogsi vres-
set sterkt i EFTA pa dette felt. Spgrsmaélet er
komplisert og krever svesiell opnmerksomhet.
Men vi skal jo huske hva Arne Lie har pa-
pekt, at sporene hiftil nar det gielder utlen-
dingers neringsdrift i Norge, ikke virker
skremmende — tvertimot. Vi skal ogsd vere
oppmerksomme pa at de regler man er blitt
enige om i EEC bade nar det gielder konkur-
ransereguleringer og etableringsreglene ikke
er serlig vidtrekkende. Landene i EEC har ikke
veert villig til 4 gd lenger.

S4 har vi suverenitetssvorsmdlet og det
overnasjonale element i Roma-traktaten. Det
har ijo vert mange snekulasioner om hvem
som egentlig trakk det lengste stra ved Luxem-
bourg-forliket i Fellesmarkedskrisen i mai.
Det kan vel iallfall slas fast at Fellesmarkedets
overnasionale karakter — forelgnig iallfall —
er blitt noe svekket. Men de 5 har i prinsippet
ikke gitt seg na dette med flertallsvedtak, selv
om man er blitt enig om 3§ tilstrebe enstem-
mighetsbeslutninger. Striden kan nar som
helst blusse oop igien. Det som egentlig skiedde
var at man pa en rekke punkter ble enig om 6
vere uenig.

Det overnasionale element i Roma-trakta-
ten var man io sterkt opotatt av i markedsde-
batten sist. Det er n4 mange som foler lettelse
ved Luxembourgforliket og mener at nu da det
overnasionale element i Roma-traktaten er si
sterkt svekket — takket vaere de Gaulle — vil
det vezre en betenkelighet mindre ved & ak-
sentere et medlemskan i EEC. Med erfarin-
ger i det samarbeide som har funnet sted i en
rekke internasjonale organer i etterkrigstiden
er det mange med meg som mener at det
nettoovp er de sma land som mi veaere interes-
sert i en forpliktende fellesskapstanke med be-
skiering av vetoretten, og i sterke institusio-
ner med omfattende myndighet. («Fedrelands-
lose teknokraters som de Gaulle kaller Kommi-
sjonens medlemmer.) Vetoretten er et sterkt

kort i de stores hdnd. Det er med interesse
man kan konstatere at det er Belgia, Luxem-
bourg og Nederland som innen EEC er gatt
inn for dette syn. Jeg tror det er absolutt over-
ilet a4 anta eller gi uttrykk for at det er «selv-
sagt> at i et Fedrelandenes Europa etter de
Gaulle’s malsetting har smastatene mer be-
vegelsesfrihet og storre muligheter for & mar-
kere seg.

Jeg har lenge veert av den oppfatning at det
beste England, og ogsd Norge og de andre
EFTA-land kunne gigre, var & akseptere Ro-
ma-traktaten som den er, og at man venter
med videre diskusjoner om detaljer og for-
tolkninger til man er kommet med i Felles-
skapet. Man skal nemlig veere klar over at
Roma-traktaten er en ramme-traktat, og at
det hersker forskjellige oppfatninger blant De 6
om hvorledes svart mange paragrafer skal
fortolkes. Utviklingen, serlig den siste tids
utvikling har jo ogsa vist at Roma-traktaten
er underlagt livets lov, og at man ikke kan leg-
ge bare en streng juridisk fortolkning pa den.
Det er de politiske konstellasioner og interesse-
grupperinger, press og motpress som setter
et klart stempel pa det hele. Men én ting skal
vi vere klar over — og det kan ikke sterkt
nok understrekes, og det er at bare de som er
med i EEC har mulighet for a pavirke utvik-
lingen og bestemme omfanget og retningen
av samarbeidet i fremtiden. De utenforstaende
har ingen mulighet til & ove noen innflytelse.

Den aktuelle situasjon nar det gijelder den
euroveiske integrasjon er fortsatt flytende og
usikker, til tross for forliket i Luxembourg og
til tross for det nye britiske utspill. Det er at-
skillig som taler for at det vil ta flere ar for
man finner en lesning pé markedssplittelsen i
Vest-Europa. Saken er sterkt topp-politisk og
prestisiemessig betont. En legsning kan imid-
lertid bli funnet relvtivt raskt, og da ber vi
vaere forberedt og gierne ha gjennomdroftet
problemene og alternativene.

Det var med den aller storste interesse jeg
merket meg foredragsholderens papekning av
var tradisjonelle tilboyelighet til & slutte oss
til britiske standpunkter i internasjonale spors-
mal, og hans rad til norske myndigheter om
ikke uten videre & folge denne tradisjon, men
prove & vurdere fordomsfritt pa hwvilken mate
vi er avhengig av britisk gkonomi, hvor sterk
avhengigheten er, og hvilke konsekvenser den
bor fa for vare handlinger og standpunkter.
Dette er noe som giennom en tid har opptatt
mine tanker i atskillig grad. Personlig synes
jeg det er noksé tafatt og lite positivt bare &
sitte med hendene i skjodet og vente pa hva
Storbritannia, matte bestemme seg til. Det er
mulig at det fortsatt er riktig & folge Stor-
britannia sd neert som hittil, men jeg skulle
gierne sett at en bred undersgkelse og vurde-
ring basert pa situasjonen i dag. Iallfall vil
det vere nyttig & fa satt saken under debatt.
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__INNLEGG

AV DIREKT@R OLAYV BORGAN

Landbrukets stilling ved norsk

tilslutning til EEC

Nar sporsmalet om norsk tilslutning i en el-
ler annen form til det Europeiske @konomiske
Fellesskap igjen synes & kunne bli aktuell, er
det naturlig at man sper om hvordan landbru-
kets folk denne gang vil reagere. Forrige gang
syntes svaert meget av EEC’s landbrukspoli-
tikk a4 veere uklar og uferdig. Na ma det vel
veere lettere & gjore seg opp en mening om hva
en tilslutning til EEC vil bety for landbruket.

Jeg skal i dette innlegg forseke & gjore rede
for det vi vet og hvilke slutninger vi kan trekke
av det. Jeg ma imidlertid med en gang si at
om enn bildet er blitt noe klarere, er det enna
mange speorsmal som ikke kan besvares. Noen
av dem kan det nok bringes klarhet i ved direk-
te forhandlinger med EEC’s organer, andre vil
bare utviklingen kunne gi svar pa etter at vi
eventuelt er kommet inn i EEC.

N& mé vi vere oppmerksom pé at landbru-
ket er en mangfoldig nering og at virkningen
kan bli hoyst ulik for de forskjellige produksjo-
ner og produsenter. De naturgitte produksjons-
vilkar er ogsa hgyst forskjellige rundt om i vart
vidstrakte land og landbruksproduksjonen er
mer enn noen annen avhengig av naturforhol-
dene. Det er ugjerlig i et kort innlegg & komme
inn pa alle disse ulikheter og jeg ma derfor be-
grense meg til visse hovedtrekk.

Visse deler av landbruksproduksjonen er
eksportorientert. Det gjelder forst og fremst
skogbruket, hvor avsetningsvilkir og priser via
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treforedlingsindustrien bestemmes av eksport-
markedene. Det er innlysende at det for skog-
bruket vil vere en fordel & komme inn i et
stort fellesmarked med et betydelig importbe-
hov og sterk forbruksgkning. Hvor meget det i
tilfelle vil bety for temmerprisene og dermed
for lgnnsomheten i skogbruket, lar seg nok ikke
beregne med serlig stor sikkerhet, men noe
vil det utvilsomt bety.

Vi har ogsa i landbruket forgvrig en del tra-
disjonelle eksportvarer. Den viktigste er pels-
skinn. Markedsforholdene for disse varer vil
imidlertid ikke bli stort annerledes enn for om
vi kommer med i EEC.

Jordbruket forgvrig er en utpreget hjemme-
markedsnering som er innstillet pa & produse-
re for et lite marked. Tilslutning til et stormar-
ked vil skape en helt ny situasjon og kan fa be-
tydelige og vidtrekkende virkninger. Virknin-
gene kan imidlertid bli heyst ulike for de for-
skjellige produksjoner og produksjonsomrader.
De viktigste elementer ved vurdering av disse
virkninger er produsentprisene, markedsordnin-
gene og omradepolitikken.

Det er blitt sagt og med atskillig rett at det
prisniva for jordbruksvarer som det tas sikte
pa i EEC ikke avviker sa sterkt fra det vi har
hos oss, men det er likevel ganske betydelige
ulikheter. Prisene pa korn og melk ser ut til &
bli ca. 10 % lavere enn hos oss, mens kjottpri-
sene er hgyere. For de andre jordbruksvarer



og for hagebruksprodukter er det ikke s4 lett &
gjore sammenligninger, noe som bl. a. skyldes
de ulike markedssystemer.

Hvilke konsekvenser ville sa dette fa for jord-
brukets inntekter? En prisreduksjon for korn
og melk av den storrelsesorden jeg har nevnt
tidligere, ville redusere jordbrukets nettopro-
dukt med ca. 150 millioner kroner som repre-
senterer ca. 8 % av den samlede godtgjerelse til
arbeid og kapital i jordbruket med det produk-
sjonsniva vi na har. Det er vel neppe grunn til §
tro at de fordeler kjottproduksjonen eventuelt
kan f4 vil mer enn oppveie det tap som vil opp-
std i produksjoner jeg her ikke har tatt med i
vurderingen. Hvis vi dessuten regner med at
den gkede konkurranse kan fore til reduksjon
av visse produksjoner, spesielt i hagebruket, er
det vel realistisk 4 regne med at tilslutning til
EEC uten s®rordninger vil kunne redusere
godtgjorelsen til arbeid og kapital i jordbruket
med et belop av sterrelsesorden 200 millioner
kroner, eller ca. 10 %.

Jeg ma imidlertid understreke at dette ikke
mé betraktes som noe mer enn et temmelig
grovt anslag. Ngyaktige beregninger har vi
ikke grunnlag for & gjore.

Virkningene vil imidlertid bli sveert ulike.
Det henger bl.a. sammen med ulikheten i mar-
kedsordningene. F.eks. er det prisutjevningssy-
stem i melkeomsetningen som vi praktiserer,
ikke i samsvar med EEC’s markedssystem.
Tyskland og Nederland som har lignende ut-
jevningsordninger, mé& né avvikle dem. Om vi
skulle gjore det samme, ville det bety relative
fordeler for de markedsnare produsenter som
selger sin melk til konsum, men de markeds-
fjerne produsenter ville bli ugunstigere stillet.
I samme retning vil det virke at de frakttil-
skudds- og utievningsordninger vi praktiserer,
heller ikke ville veere i overensstemmelse med
EEC’s regler.

Et annet forhold som bidrar til jordbruks-
befolkningens felelse av usikkerhet, er at
EEC’s markedsordninger synes & vzre mindre
effektive enn vare, slik at markedene blir mere
ustabile. Imidlertid ser utviklingen i EEC & ga
i retning av en mer gjennomfert markedsregu-
lering, s& det er mulig at denne ulikhet i frem-
tiden ikke blir s& stor som den na ser ut til &
vaere.

De vurderinger jeg her har gitt tyder pa at
den del av vart jordbruk som arbeider under
relativt gunstige naturlige vilkar og som har
fordelen av en markedsnar beliggenhet, vil
kunne klare den pakijenning en norsk tilslutning
til EEC ville medfere, selv om det nok kan bli
folelig. Et langt sterre problem ville vi fi
i markedsfjerne distrikter med ugunstigere
naturgitte vilkar. Disse distrikter har som regel
ogsé et svakt utbygget og lite differensiert ne-
ringsliv utenom primeernaringene. De er tynt
befolket og representerer pa forhénd alvorlige
samfunnsmessige problemer.

Det er blitt vist til at en del av EEC’s jord-
bruksfond skal kunne nyttes til & styrke jord-
brukets stilling i distrikter som har spesielle
problemer. Det vi hittil kjenner til om bruken
av disse fondsmidler gir oss imidlertid ingen
sikkerhet for at det kan bli serlig stor hjelp a
fa fra det hold. I hvilken grad disse fondsmidler
kan bli til hjelp i l@sningen av vare spesielle di-
striktsproblemer kan vel bare bli klarlagt ved
direkte forhandlinger med EEC. Det samme
gjelder muligheten for & opprettholde og gjen-
nomfere nasjonale tiltak som etter EEC’s reg-
ler krever godkjennelse av Fellesskapets myn-
digheter. Det er grunn til & understreke at gjen-
nomfering av EEC’s jordbruksordninger ville
forsterke behovet for spesielle tiltak i vare van-
skelig stillede distrikter, da vare interne jord-
bruksordninger som gir jordbruket i disse di-
strikter visse, ikke ubetydelige fordeler, da
matte omlegges.

Konklusjonen pa disse betraktninger ma bli
at jordbruksproblemene ved eventuell tilslut-
ning til EEC i betydelig utstrekning er distrikts-
problemer. Hvis tilslutning til EEC skal vere
nasjonalt forsvarlig for oss, er det nedvendig &
finne en losning pa disse problemer. Hvis ikke
kan en nasjonalgkonomisk fordel vi mener &
kunne oppna bli dyrt kjeopt.

Men ogsa i de distrikter hvor jordbruket har
en gunstigere stilling, produksjonsmessig og
markedsmessig, vil en tilslutning til EEC og
gjennomfering av EEC’s jordbrukspolitiske ret-
ningslinjer medfere vanskeligheter som ikke
bare henger sammen med omstillingsproble-
mer i en overgangstid. I noen grad kan dette
bli kompensert ved fordeler skogbruket kan
oppna, men totalbildet er likevel slik at det er
lett & forstd den usikkerhet og engstelse man
finner i store deler av landbruksbefolkningen.

AMANUENSIS
I SAMFUNNS@KONOMI

ved NORGES HANDELSHOYSKOLE, BERGEN

Soknadsfrist 15. februar 1967.

Se nermere Norsk Lysingsblad nr. 13 for 16.
januar 1967.




_INNLEGG

AV ASS. DIREKT@R THOR ST@RE

La meg innledningsvis si at jeg i foredrags-
holderens forevrig idérike og godt balanserte
foredrag savnet et meget vesentlig moment,
nemlig en nzrmere droftelse av hvilket Euro-
pa det er vi eventuelt skal inn i.

Er det f.eks. det Europa Roma-traktatens
formelle ord innebzerer eller er det det Europa
som ble resultatet av den sireiken mot det sam-
me Roma-samarbeidet som den franske pre-
sident gjennomferte med 7 méneders varighet.
N4 vil jeg med en gang si meg enig med Arne
Lie i at integrasjonen ikke bare er avhengig av
de «formelle aspekter som opprettelse av fel-
lesorganer, stemmeregler og felles lovgivningsy,
men ogsd av de «prosesser som fgrer til en fak-
tisk koordinering og binding av handlinger».

Men ogsa de formelle spersmil om hvilken
integrasjonstype vi eventuelt skal inn i, fode-
rasjon og konfoderasion e.l. med ulike grader
av overnasjonalitet, vil det veere av betydning
a fa svar pa. Dette gjelder ikke minst for de
mindre stater. Dette problem har i hoyeste
grad relevans ogsa til spersmalet om Wilson
skal legge avgjerende vekt pa dreftelsene i sin
tid i Bryssel med Kommisionen og Minister-
radet eller om han skal avklare det vesent-
ligste ved «sonderingers, som det heter, i ho-
vedstedene. Enhver vet at det er de Gaulle som
representerer det eneste virkelige problem. Og
det som er sannheten i denne sak er da at
Storbritannia — for ikke & bli stoppet av et
nytt fransk veto — ma godta Roma-traktaten
med de brudd pd avtalen som Frankrike har
gjort mot de ovrige 5 medlemslands onsker.

Det sakalte Luxembourg-forlik — som ijeg
her tenker pd — loste jo ikke det store strids-
sporsmalet. Spersmélet om weto-rett kontra
majoritetsvedtak er blitt overlatt til avgjerel-
se i fremtiden. Men i den sondering Storbri-
tannia og kanskje ogsd andre EFTA-land nj
skal foreta i hovedstedene, ma det vere klart
at dette spersmal vil bli tatt opp.

Det som er den storste svakhet ved debatten
her hjemme om Europapolitikken, er at man
sd godt som fullstendig savner en virkelig vur-
dering av konsekvensene av de Gaulles poli-
tikk. De bitreste motstandere av denne poli-
tikk innen Fellesskapet har hele tiden veart
de smé& EEC-stater, representert f. eks. ved
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Belgias Paul Henri Spaak og Nederlands uten-
riksminister Joseph Luns. I Norge opplever vi
derimot at vare politikere gir uttrykk for at
den franske politikk gjor det mindre betenke-
lig for smé og neytrale stater & slutte seg til
EEC. Her er det noe som rimer darlig. Jeg
henviser for ovrig til Roem Nilsens innlegg.
Arne Lie har ogsa i sitt foredrag fullstendig
abstrahert seg fra denne problemstilling. Han
sier bl. a. at «en av de grunnleggende idéer for
Fellesskapet er at intet land skal vaere det le-
dende eller ha en prioritert posisjon» og videre
at «et samarbeidssystem av Fellesskapets type
forutsetter at problemer blir oppfattet som et
felles ansvar og at lgsninger ikke ensidig kan
g4 i noen lands favers. Dette strider sa abso-
lutt mot det Luxembourg-forliket som jeg
nettopp siterte fra. Her matte de 5 ovrige
EEC-land bgye kne for de franske krav.

Og hvordan virker s& det nye system i EEC
i den praktiske politikk. La oss ta for oss for-
handlingene i Kennedy-runden i GATT. Kom-
misjonen i Bryssel, som i Roma-traktaten til-
dels har en selvstendig overnasjonal myndig-
het, er redusert til en slags listeforer av de
enkelte EEC-lands unntakskrav. Kommisjo-
nens traktatfestede funksjon som tilretteleg-
ger av den felles tollpolitikk, ser vi ikke noe
til. Denne tilretteleggelse skulle bl. a. ga ut pa
4 begrense EEC(C’s totale uwntaksliste, slik at
den foreskrevne liberale karakter av Felles-
skapet kunne oppretteholdes. Frankrikes poli-
tikk forer derfor til at Kennedy-runden stort
sett vil mislykkes, selv om dette gdr mot det
som uttrykkelig er onsket av Vest-Tyskland,
Be-Ne-Lux og delvis ogsd Italia. Frankrike do-
minerer nesten bildet fullstendig. Den fodera-
le form for overnasjonalitet i den skrevne
Roma-traktat er blitt erstattet av et fransk
veto, «den sterkestes retts.

Hvorfor er ikke overnasjonalitetsproblemet
i EEC blitt skikkelig utredet, f. eks. pa grunn-
lag av dreftelsesr med representanter for de
smd Be-Ne-Lux-land? Statssekreteer Vindset-
mo uttalte for en tid siden i et intervju i «Sje-
farten» at hans interdepartementale EEC-ut-
valg bare skal «samle facts», ikke «vurderes.
Til det vil jeg si at det vi i dag nettopp trenger
er vurderinger.



Dersom Wilsons initiativ skulle fore frem,
er det av rent okonomiske arsaker klart at
Norge bor folge Storbritannia inn i EEC. Men
ogsa de ovrige nordiske lands fremtidige stil-
ling vis a vis EEC er av vesentlig betydning,
ikke minst for hvilken form for tilknytning
til EEC vi ber sgke om. Jeg er i dag mer skep-
tisk innstilt til EEC enn i 1961/63 fordi det na
er langt mer uklart hvilke politiske konsekven-
ser et medlemsskap i EEC kan komme til &
medfore i fremtiden. Jeg foretrekker m.a.o.
Roma-traktatens klare ord om savel et med-
lemslands forpliktelser som rettigheter, frem-
for at disse ting skytes ut pa det uvisse, og
sannsynligvis vil bli fastlagt en gang i frem-
tiden gjennom overenskomster mellom stor-
maktene. Jeg er redd for at vi ved et med-
lemskap i dag ville f& de ekonomiske fordeler
i forste omgang, og sa, nar den politiske reg-
ning i fremtiden blir presentert, si er vi si
sterkt gkonomisk bundet at det er praktisk
talt umulig & trekke seg ut av samarbeidet.
Den behandling de evrige EEC-land har fatt
av Frankrike de senere ar, er skremmende ek-
sempler pad hva gkonomisk avhengighet kan
tvinge den svakere part til & g med pa. Og
den «svakeres part her er f.eks. et si betyde-
lig enkeltland som Vest-Tyskland.

Nar det eventuelt kommer til forhandlinger
i Bryssel, sa vil det for hvert enkelt EFTA-
land gjelde forhandlinger mellom to parter.
Begge parter, ogsd EEC og dermed Frankrike,
ma ha interesse av en positiv utgang. Da ma
det ogsid veaere apenbart at begge parter mi
kunne stille krav under forhandlingene. Jeg er
enig med foredragsholderen i at vi ikke kan
vente at Storbritannia kan pata seg noe ansvar
for 4 tale de sma lands interesser. Britene har
sa altfor nok med sine egne. Men det forhind-
rer ikke at vi burde kunne f4 Storbritannia til
4 innse hwvilken forhandlingsstyrke EFTA-lan-
dene totalt sell representerer og utnytte dette
til felles beste. Det veldige innferselsoverskud-
det som EFTA har fra EEC, er vesentlig i
denne forbindelse. Belgpet utgjorde i 1965 over
3 milliarder dollar. Av dette hadde Vest-Tysk-
land alene et utforselsoverskudd til EFTA-om-
radet pa 1,8 milliarder dollar, noe som i sin
helhet falt pa sma EFTA-land, nemlig Sveits
og de nordiske land.

Ved eventuelle forhandlinger ber de 4 sma
nordiske EFTA-land seke & utnytte sin felles
forhandlingsstyrke slik som under Kennedy-
runden, ikke «for a spille rollen som en stor-
makt» slik foredragsholderen uttrykker det,
men for & oppna et best mulig resultat av for-
handlingene. Et vilkar ber vere at de sm4 land,
som f.eks. de 4 nordiske og Be-Ne-Lux-lan-
dene tilsammen, garanteres en innflytelse over
de fremtidige politiske vedtak som er rimelig
sett i forhold til deres totale styrke. Og her
tror jeg at jeg vil foretrekke formelle garan-
tier og ikke stole bare pa de pene ord som jeg

nettopp siterte fra foredraget. Dersom det ikke
blir mulig 4 fa de 4 nordiske EFTA-land inn
i EEC med fullt medlemskap, si vil jeg se et
alternativ med felles nordisk assosiering til
EEC som bedre enn den mest narliggende los-
ning sist, nemlig norsk og dansk medlems-
skap, svensk assosiering og Finland kanskje
staende helt utenfor. Jeg forutsetter da at den
felles nordiske assosiering gir oss adgang til
tollunionen mellom «de 6» pa like linje med
medlemsstatene. Jeg er imidlertid klar over
at denne forutsetning kan veare lite realistisk.
Nir jeg foretrekker assosiering, er dette ikke
for «a holde vare hender rene» som foredrags-
holderen sier det, men fordi vi derved beva-
rer det nordiske fellesskap, et fellesskap som
har sin utvilsomme egenverdi ogsd i et bre-
dere internasjonalt samarbeid og som har ret-
ter lenger tilbake i tiden enn badde EFTA og
EEC. Jeg vil ogsa peke pa den moralske for-
pliktelse vi har overfor Finlands interesser ogsa
i markedsekonimiske spersmal, og jeg hilser
med udelt glede statsminister Bortens utta-
lelse om Finland i London i gar.

Det er ogsa et annet fellesskap som jeg sy-
nes Arne Lie tok litt lett pa, nemlig det ai-
lantiske fellesskap som vi har deltatt i siden
krigen. Selv om vi godtar en pastand om at
alminnelige utenrikspolitiske og forsvarspoli-
tiske problemer ikke bergres av det gkonomis-
ke samarbeide i et utvidet EEC, sa beor de i
det minste tas med blant de muligheter som
den franske president vil sette sine betingelser
for. Jeg vil da stille spersmalet om det kan
veere i var interesse 4 animere Storbritannia til
4 bryte de sterke band landet har med USA
og sa attpa til gjore det samme for vart eget
lands vedkommende.

Arne Lie har en par litt nedlatende bemerk-
ninger om den form for internasjoalt samar-
beide som begrepet «frihandelsomrade» inne-
bzrer. Frihandlesforbundet EFTA har vart en
formidabel suksess sa lenge vi bare har a gjo-
re med det som den opprinnelig traktat forut-
satte, nemlig avskaffelse av toll og restriksjo-
ner. Det er forst nar EFTA skal utvikles mot
en gkonomisk union, slik EEC er bygget opp,
at EFTA som sadant har sviktet. Dette er fordi
EFTA ikke har tilstrekkelig geografisk og po-
litisk homogenitet til & kunne gjennomga en
slik utvikling. Bare de nordiske land er homo-
gene nok i denne retning. Jeg er allikevel enig
med ham og med Roem Nilsen i at et rent
frihandelssamarbeide ikke er tilstrekkelig pa
lengre sikt. Ogsd andre forhold som virker
inn pa konkurransen, ber trekkes inn. Graden
og omfanget av hvor langt vi skal ga, kan det
derimot diskuteres om. Og det er slett ikke
gitt at det alternativ som Roma-traktaten re-
presenterer, er det eneste rette.

Det mest positive i foredraget er at Arne
Lie s& sterkt fremhever at integrasjonen av
nzringslivet over landegrensene sa og si «kom-
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mer av seg selvs. Den teknologiske utvikling
er én av arsakene. Den kommunikasjonsmes-
sige utvikling virker i samme retning. Kon-
klusjonen skulle da bli at den formelle over-
bygning ikke skulle veere sa avgjerende. Inte-
grasjonen av naringslivet over landegrensene
skjer i en viss grad selv om vi opprettholder
tollmurer. Den skremselagitasjon som har veert
drevet for det tilfelle at vi skulle bli staende
utenfor EEC i lengre tid, er betydelig over-
drevet. Det er det samme her som i spors-
malet med overnasjonaliteten. Det synes som
om EEC-aktivistene ikke vager & fa utredet
slike sporsmal hvor resultatet kanskje ikke vil
vere egnet til 4 stotte opp om deres EEC-pro-
paganda. «Intelligensindustriers slar igjennom
mens «hgstingsbrukets» tid er forbi snart i
norsk industri. Men det er de tradisjonelle nor-
ske eksportindustrier som rammes hardest av
EEC’s handelspolitikk, ikke intelligensindustri-
en. Videre er EFTA og EEC straks ferdige med
tollnedbyggingen, EEC ogsd med tilnsrmingen
tilen fellestariff. Diskrimineringen i Europa er
dermed nesten nadd sitt maksimum. Resulta-
tet har ennd ikke slatt ut i vare eksporttall,
heller ikke til EEC, og det pa tross av G-liste
og fellestariff. Jeg vil ikke bagatellisere vare
ogkonomiske problemer om vi blir stiende uten-
for EEC i lengre tid. Pa den annen side tjener
det ingen hensikt med den svartmaling som til
dels har funnet sted. Konsekvensen av dette
er for meg at vi gijerne kan stille oss avven-
tende ennd noen tid. Tkke fordi dette er noe
gunstig i seg selv, men fordi det kan vare
uheldige politiske konsekvenser inne i bildet,
noe foredragsholderen etter min mening un-
dervurderer. Personlig tror jeg at dette ikke
vil bli noen aktuell problemstilling for oss for-
di de politiske motsetninger mellom Frank-
rike og Storbritannia er sdpass store at noen
losning ikke vil vere mulig ennd pa mange
mange ar.

I mellomtiden burde vi etter min oppfat-
ning bygge ut det nordiske samarbeide innen
EFTA i retning av en gkonomisk union, idet
vi tilpasser reglene slik at de best mulig har-
monerer med det EEC er kommet frem til.
Det kan ogsa vaere grunn for & se litt narme-
re pa Wilsons reserveprosjekt, nemlig en at-
lantisk frihandelslosning. Spersmalet er om en
slik lgsning, uten EEC, vil vere tilstrekkelig
tillokkende for USA. Vi skal imidlertid ha
klart for oss at det sannsynlig negative ut-
fall av Kennedy-runden kan sette fart i de
planer man har i USA om et sdkalt Johnson-
initiativ, nemlig forslag om et frihandelsom-
rdde mellom samtlige interesserte industri-
land i den vestlige verden. Fordelene ved en
slik lgsning fremfor en EEC-lgsning vil for
vart lands vedkommende veaere at vi kommer
med i en frihandelsvennlig, apen integrasjon
og ikke en begrenset og innadvendt europeisk
gruppe, som apenbart vil bli resultatet med
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den franske dominons. Sjansen for en liberal
holdning med ikke-diskriminerende preferan-
selgsninger overfor uviklingslandene vil ogsa
vere store mens man i EEC vil bli bundet
til et preferansesystem av selektiv karakter
slik franskmennene har tvunget igjennom,
noe som ikke er i vart lands interesse.

Jeg er enig i at man ikke skal skille mellom
«gode» og «onde» land rent generelt sett. Jeg
skal gjerne stotte Arne Lie i dette. I interna-
sjonal handelsterminologi er det imidlertid
snakk om noe som heter lavtolland og noe
som heter hoytoll-land, og dette er en relevant
problemstilling, og heller ikke i dette spors-
mal har vi serlig mye til felles med det Frank-
rike star for i internasjonal politikk.

Jeg er veldig redd for den filosofi som synes
4 gjore seg sterkt gjeldende hos mange i dag
og som Roem Nilsen her gikk inn for, nemlig
at EFTA-landene skal ga inn i EEC nzrmest
uten reservasjoner, og si etterpa soke a fa
Roma-traktaten endret i tilfredsstillende ret-
ning gjennom det praktiske samarbeide som
der skjer. Det ma veaere forste gang i histo-
rien at en slik fremgangsmate har fort til et
heldig utfall. Jeg er videre redd for at Stor-
britannia skal fole seg tvunget til & ga til for-
handlingsbordet i dag — pa grunn av internt
press og av press fra de andre EFTA-land —
nir landet er «pa knzrne» gkonomisk sett.
Jeg ville foretrekke at forhandlingene skjer pa
et senere tidspunkt ndr Storbritannia stdr
sterkere — f. eks. giennom virkningene av et
utvidet atlantisk egkonomisk samarbeide —
slik at landet best mulig kan greie & bevare
sine «vitale interesser», som det har vert
sagt. Disse vitale interesser tror jeg forst og
fremst gjelder «bandene til USA», interes-
ser som er like vitale ogséa for vart eget lands
vedkommende.

Derimot er jeg selvsagt klar over det gun-
stige i at det gjennom Wilsons initiativ er
kommet «bevegelse» i det europeiske markeds-
sporsmal. Den stillingskrig vi har hatt, er apen-
bart det mest uheldige alternativ av alle. Re-
sultatet av Wilsons forsgk kan kanskje fore til
en lgsning pa det europeiske markesproblem.
Forhépentlig vil denne lgsning vise seg a gi
oss en tilfredsstillende ordning. Personlig tror
jeg imidlertid at de politiske motsetninger mel-
lom Paris og London er for store til at noen
ordning kommer i stand. Ogsa da oppnar vi
imidlertid noe positivt. For det forste far vi
pa nytt fastslatt at det er de Gaulle som er
minimumsfaktoren i dette spill. For det annet
blir vi nedt til & tenke over alternative mulig-
heter, midlertidige losninger som den politis-
ke utvikling kan gjore permanente. Jeg tenker
pa et utvidet nordisk samarbeide innen EFTA,
videre pa utviklingen av selve EFTA-samarbei-
det og pa hvordan et atlantisk samarbeide skal
utbygges videre ogsa pa det handelspolitiske
og det okonomiske felt.



Intervju med stortingsrepresentantene

GUNNAR HELLESEN
RAGNAR CHRISTIANSEN

Sosialokonomen presenterer hermed en samtale som vi har hatt med for-
mannen og nestformannen i Stortingets Finanskomité, stortingsrepresentantene
Gunnar Hellesen og Ragnar Christiansen, om ncen av de spersmél som er fram-
me i dagens skonomiske debatt.

Vi startet med & sperre om hvordan de vurderte &ret 1966 gkonomisk sett i

et noe lenger perspektiv.

G. H.: Jeg synes ikke at 1966 har utmerket
seg pa serlige omrader nir en sammenligner
med resten av 60-arene. Virksomheten i ett ar
er jo oftest noksa bundet til det som har skjedd
tidligere, — men skal jeg forst peke pa noe ma
det vaere realitetsavgjorelsen om innfering av
folketrygden.

R. C.: Jeg er enig i Hellesens vurdering og
synes at 1966 har vart et jevnt godt ar gkono-
misk sett.

Vi vil gjerne ta opp til nermere drofting noen
temaer som har vert sterkt fremme i den oko-
nomiske diskusjon i 1966. La oss starte med
prisutviklingen. Er det virkelig slik at det bor
veere et mdl eller i hvert fall et hoyt prioritert
mal @ holde stabile priser?

G. H.: Det ville etter min mening utvilsomt
vaere gnskelig med en storre grad av prisstabili-
tet enn vi har hatt i de senere ar. Det kan imid-
lertid veere grunn til a stille spersmalet om pris-
stabilitet er en realistisk malsetting nar vi ser
vart lands plass i en storre internasjonal sam-
menheng. Svaret pa spersmalet De stiller vil
selvsagt i hoy grad vaere bestemt av for det
forste hvorvidt Stortinget er innstilt pa dette
gjennom sin budsjettpolitikk og for det andre
hvordan folket i landet ellers lar sine meninger
komme til uttrykk gjennom lenns- og prisopp-
gjorene. Men som sagt er min personlige me-
ning at vi ber tilstrebe en storre grad av stabili-
tet i prisutviklingen.

R. O.: Det er kanskje pa sin plass & papeke at
prisstigningen i 1966 har veert sterkere enn
gjennomsnittet for 60-arene ellers. Mitt syn pa
prisproblemene m3 sees i sammenheng med sy-
net pa den ekonomiske utvikling som helhet.
Arbeiderpartiet tilstreber en balansert egkono-
misk vekst, men vi er ikke villige til & oppgi
den raske gkonomiske vekst vi har hatt for &
oppna sterre prisstabilitet.

Q. H.: Det er riktig som Christiansen péape-
ker at vi har hatt en ganske sterk prisstigning i
1966, — men det m4a sees pa bakgrunn av det
veldige lgnnsoppgjor som vi hadde, som ned-
vendigvis méatte bidra sterkt til den prisutvik-
ling som vi fikk. Jeg vil i denne forbindelse nev-
ne at en samlet finanskomité var klar over at
reallgnnen ville ke med 4 9/, i 1966. Prisstignin-
gen ble i fjor imidlertid mindre enn etter lgnns-
oppgjoret i 1964.

Vi har begynt ¢ fa ganske god kunnskap om
hva som forarsaker stigende priser, likevel sti-
ger prisene. Er ikice det et uttrykk for at vi ikke
er villige til & ta i bruk de virkemidler som md
til for a holde prisene konstante?

G. H.: Jeg tror det er meget riktig i den spers-
malsstillingen. Forholdet er jo at statsbudsjet-
tet stiger, tildels ganske kraftig fra ar til r, —
og parallelt har vi et stadig stigende prisniva.
Det er derfor min oppfatning at Stortinget i alt-
for liten grad tar konsekvensen av de gnsker
som der kommer til uttrykk om en stabil pris-
utvikling. Det er vel slik at alle vil minske ut-
giftsstigningen pa alle felt, bortsett fra det felt
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de selv er mest opptatt av. En storre helhets-
vurdering ville nok her vart gnskelig. Finans-
komitéen burde kanskje vere den rette instans
til & vurdere nettopp disse sporsméal, men det
har i alle fall hittil vert vanskelig & fa komi-
téen til & spille en slik rolle.

R. C.: Om den aldri sa gjerne ville, tror jeg
at finanskomitéen ikke ville makte 4 legge til
rette en politikk som sikrer prisstabilitet ved
hjelp av de virkemidler den rar over i finans- og
budsjettpolitikken. Andre forhold har ogsé stor
betydning for prispolitikken.

G. H.: Jeg er enig med Christiansen i det
synsnunktet, — jeg siktet vesentlig til budsjett-
politikken i det jeg nettopp sa. Det er min me-
ning at vi skal opprettholde de frie lgnnsfor-
handlinger, og da vil vi ikke ha fullt herre-
demme over situasijonen.

Jeg vil gierne fove til at vi giennom en for-
nuftig skattevolitikk matte kunne bidra til &
bedre prisutviklingen. Giennom en skattelettel-
se, og jeg tenker ikke na bare pa progresjonen,
ville det vel vaere mulig & endre lennsopngisre-
nes karakter, og pa denne maten forhindre nye
prisgkninger.

R. C.: En slik politikk svynes jeg maétte f4
svert begrensede positive virkninger, — idet
det méatte bli en éngangsoperasion. Statens inn-
tekter ville ellers ikke ha noen sianse til 4 holde
tritt med utgiftsstigningen. Tendensen hittil,
ogsa det siste ar, har jo veert at det heller gar i
retning av skattehevaing enn skattelettelse.

Reqijeringen har stadig pavekt at stabile pri-
ser bare kan nas gjennom et samarbeid mellom
alle parter i vart ekonomiske system. Man har
videre opprettet et prispolitisk rdd som skal dis-
kutere prisproblemene. Kan dette tolkes som et
uttrykk for at Regjeringen forsoker & skyve fra
seg ansvaret for prisutviklingen?

G. H.: Pa ingen mate. Vi kan si at de beste
resultater oppnéas giennom samarbeid. Det ser
imidlertid ut til at det har festnet seg den kan-
skie beklagelige oppfatning blant folk at alt ini-
tiativ i dette spersmal og i andre sporsmal av
generell interesse, skal komme fra det offentli-
ge. Politikerne beor muligens ta pi seg hoved-
skylden selv for dette forhold. Jeg tror det er
riktig i et demokratisk samfunn at spersmél
av almen interesse droftes i fora der alle parter
kan gi uttrykk for sitt syn.

R. C.: Representanter for den tidligere oppo-
sisjon var ofte sveert ivrige etter & plassere an-
svaret for prisutviklingen ensidig pa regierin-
gen. De har etter hvert kommet til at det er
begrenset hva regijeringen kan utrette. Jeg sy-
nes det er riktig a konstatere den erkjennelse.
Jeg har for min del lenge sett det som et viktig
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mal & fa til et organ med bred representasjon
fra arbeids- og naeringsliv i vid forstand for &
drofte pris- og lgnnsspersmalene. Pa denne ma-
ten tror jeg vi har sterre muligheter for a ska-
pe en mest mulig balansert gkonomisk vekst.

Det er ogsa interessant a merke seg at regje-
ringspartiene i dag er mer villige enn tidligere
til & se prisutviklingen i vart land i sammenheng
med utviklingen i andre land. Det faktiske for-
hold er jo at vi de siste ar ikke bare har beholdt,
men delvis bedret var konkurransemessige stil-
ling overfor utlandet.

G. H.: Jeg tror nok at begge parter har mat-
tet erkjenne en del nye ting i den senere tid.
Forgvrig har jeg for min del gitt de samme rad
i denne sak til den nye regjering som til den
gamle, — uten at jeg derved vil hevde & ha hatt
storre hell med meg né& enn for.

Bruk av subsidier har vert fremme i disku-
sjonen. Kan man ikke si at subsidier er aktuelt,
ikke som et virkemiddel som isolert kan stoppe
prisstigningen, men som et virkemiddel som
kan eliminere uheldige sider wved prisstignin-
gen? Hvis man mener at noen rammes alt for
sterkt av prisstigningen, si bor vel subsidier
komme pa tale?

R. C.: Det er min overbevisning at subsidier
som middel til & skape en varige prisstabilitet
har lite for seg. Ikke desto mindre mener jeg
at det har vert, og kan bli, perioder da subsidier
er a foretrekke fremfor indeksoppgjor. Forgvrig
har striden om subsidiene oftest veert en strid
om sma marginalbelop, — bevilgningene de se-
nere ar har vaert enstemmige i Stortinget. Den
praksis Stortinget har instituert, har vert at
subsidiebelopet minst skal tilsvare det omset-
ningsavgiften pa matvarer bringer inn. Hittil
har vi kunnet observere en tilfredsstillende ba-
lanse i dette forhold, men den videre gkonomis-
ke utvikling kan bringe med seg ting som gior
det ngdvendig a se nermere pa den nevnte prak-
sis. Jeg holder imidlertid fast ved at subsidier
som generelt prispolitisk virkemiddel ikke er &
foretrekke.

G. H.: Jeg er enig i Christiansens syn pa sub-
sidier/pris-sporsmalet, og ieg synes det er glede-
lig at lennsoppgioret i 1966 ble brakt i havn
uten bruk av subsidier. Det er viktig, etter min
oppfatning, & fa folk til & forsta og akseptere at
bruk av subsidier pa denne maten- bare er ens-
betydende med & skyve problemene foran seg.

R. C.: Jeg deler ikke Hellesens syn nar det giel-
der inntektsoppgjoret i fjor. For meg synes det
som det i dette tilfellet med fordel kunne veert
overveiet & benytte seg av subsidier for & redu-
sere prisvirkningen av oppgjoret.

En stor del av subsidiene representerer jo inn-
tektsoverforinger til jordbruket, og jeg synes
det kan veaere gnskelig & fa til en slik inntekts-
overforing uten & presse prisene oppover.



G. H.: Det er vel ingen uenighet om den Stor-
tingspraksis Christiansen nevner.

E. C.: Likevel ble fjorarets oppgjor gjennom-
fort uten at det ble gitt gkte bidrag til jordbru-
ket.

G. H.: Det var enstemmighet i den saken
ved den endelige behandling i Stortinget.

1966 ars okonomiske utvikling var vel pre-
get av pressproblemer. Arbeiderpartiets forslag
om en investeringsavgift tok sikte pa a dempe
presset. Dette forslag ble sterkt kritisert. Var
forslaget overilet og lite gjennomtenkt?

R. C.: Forslaget var slett ikke overilet, og jeg
vil ogsa pasta at det var vel gjennomtenkt. Det
ma imidlertid sees i sammenheng med den
lange rekke av alternative forslag som vart par-
ti la fram.

Nar det gjelder speorsméalet om betegnelsen
avgift eller skatt er forholdet at vi ikke la noe
reelt i betegnelsen avgift, vi har i dag flere skat-
ter som har betegnelsen avgift, — ta som ek-
sempel skatteutjamningsavgiften. Jeg mener
at vi la fram et godt og realistisk budsjettalter-
nativ, men det blir jo regjeringspartiene som
far anledning til & preve sitt, etter deres mening
det beste alternativ, i praksis.

Har Hellesen noen kommentar til dette?

G. H.: I finansdebatten reiste jeg spersmalet
om A-partiet ville ha kommet frem med sitt
alternativ hvis det hadde hatt regjeringsansva-
ret. Selv om de kunne ha oppnédd en rekke poli-
tiske fordeler ved hjelp av de 280 mill. kr. som
de hevdet innvesteringsavgiften ville innbringe,
matte de ogsa tatt den belastning et slikt skat-
tepalegg ville bety.

Forgvrig er jeg ikke overbevist om at avgiften
ville fatt den inndragningseffekt som A-partiet
hevdet. Det som ble igjen av de 280 mill. kr. ved
slutten av finansdebatten var 183 mill. kr., og
virkningen av disse synes meg a veaere tvilsom.

Resultatet av statsbudsjettbehandlingen ble
vel at man har lagt opp til d lose pressprobleme-
ne gjennom en sterk regulering av kredittgiv-
ningen. Er dette mer onskelig og har man i det
hele tatt noen mulighet for a lykkes?

R. C.: Nettopp her ligger vel noe av styrken i
vart forslag om investeringsavgiften. Denne av-
giften ville nemlig ha en vesentlig fordel frem-
for ensidig bruk av kredittpolitiske virkemidler
til & begrense investeringsvirksomheten, ved at
den ogsa ville ramme egenfinansierte investe-
ringer. Gjennom avskrivninger frigjores det
hvert &ar 5—7 mld. kr., d.v.s. langt mer enn
kreditt-tilferselen i et enkelt 4r. Nar alt kom-
mer til alt, er det ikke bare de kredittfinansi-

erte investeringer som bgr rammes av restrik-
sjoner. Jeg tror det er ngdvendig a spille pa et
bredere spektrum av virkemidler for & lgse opp-
gavene.

G. H.: Noen av de tanker Christiansen her
kommer med er nok riktige for store foretak.
De sma4 ville imidlertid f4 meget store vanske-
ligheter med & greie en slik belastning. Selv
uten investeringsavgift tror jeg 1967 vil vise
hvor store vanskelighetene egentlig er.

R. C.: Hvis denne vurdering er riktig, mener
jeg at vi burde fatt et annet budsjettopplegg fra
regjeringens side. Utgangspunktet var at vart
land hadde stor gkonomisk baerekraft, som kun-
ne tale en sterk gkning i den kollektive dispone-
ring av ressurser. Vi kunne vel ikke legge opp
til en slik sterk gkning i det kollektive forbruk,
hvis naeringslivet allerede hadde store vanske-
ligheter?

G. H.: For det forste ma vi ikke glemme bud-
sjettets kollektive fordeler. Likevel mener jeg
det er viktig & se pa forskjellen mellom storre
og mindre foretak, da de arbeider under for-
skjellige forhold. Jeg synes utviklingen peker
mot en langt sterre forsiktighet enn da bud-
sjettet ble lagt opp. I land som Sverige og Vest-
Tyskland for eksempel, har det skjedd en struk-
turendring i negativ retning. Selv om jeg fort-
satt er optimistisk for fremtiden, ma vi ikke
se bort fra at vi star i et sterkt avhengighets-
forhold til disse land, og de tendenser som har
gjort seg gjeldende der, vil kunne spre seg til
vart land.

R. C.: Det synes noe merkelig at utviklingen
skal ha endret seg si merkbart fra budsjettet
ble lagt fram. Jeg har liten tro pa at utviklingen
i Sverige representerer en strukturendring i ne-
gativ retning. Jeg ser det som har skjedd som
et resultat av den teknologiske utvikling, og vil
heller kalle det omstillingsvanskeligheter.
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G. H.: Den tollavtrapning som har funnet sted
har ikke gjort problemene enklere for narings-
livet. Jeg synes det er realistisk 4 regne med
offentlige tiltak for & begrense konkurransen i
en overgangsperiode, — i alle fall ikke tiltak
som skjerper konkurransen ytterligere.

R. C.: Jeg tror nok at de omstillingsvansker
vi hadde da tollavtrapningen fra 100 % til 20 %
ble gjennomfert, var sterre enn de vi vil £f4 na
p. g a. den siste nedskjering.

Fra Regjeringens side ble det hevdet at det
statsbudsjett som ble fremlagt i 1966 represen-
terte en helt ny prioritering. Er dette riklig og
i sa fall hvilke omrader er det som er lavere
prioritert nd enn tidligere?

G. H.: En ting som beklageligvis er blitt lavt
prioritert i budsjettet er skattelettelser. Det er
imidlertid satset sterkt pa flere felter, f.eks.
vei- og bolighygging, mens det er blitt noe min-
dre til handicapomsorgen, selv om det har fore-
gatt en gkning der ogsa. Det siste ma, sammen
med skattelettelser, etter min mening priorite-
res sterkere ved en annen anledning.

R. C.: En meget viktig ting, nemlig kraft-
forsyningen er ikke bare relativt, men ogsa ab-
solutt sett, lavere prioritert enn tidligere. P.g.a.
byggetider ete. vil vi imidlertid ikke fa merke
seerlige virkninger av denne politikk for i be-
gynnelsen av 1970-ara.

Nar det gjelder veisektoren er det alminnelig
enighet om prioriteringen av den. @kningen i
veibudsjettet er imidlertid ikke storre enn den
har veert i gjennomsnitt i siste femarsperiode.
Den pastatte sterkere prioritering av boligbyg-
gingen er ikke helt reell, sett i relasjon til na-
sjonalbudsjettet. Vi ma virkelig ta i bruk virke-
midler som kan skape muligheter for & over-
fore ressurser til boligsektoren fra andre for-
mal. Jeg synes regjeringen mangler vilje pa
dette felt til 4 realisere den prioritering som na-
sjonalbudsjettet legger opp til.

G. H.: Jeg kan ikke vere enig i de synspunk-
ter om boligreisningen som her kommer frem.
Den malsetting som regjeringen satte seg vil
bli nddd, — men det har i det siste vesentlig
statt pa finansieringsvanskeligheter. Husban-
kens ramme er rommelig, — men dette er in-
gen tilstrekkelig betingelse for 4 lgse boligpro-
blemet. Spersmalet om tilgjengelige tomtearea-
ler spiller en avgjorende rolle, og jeg tror at den
«flate» beskatning som er innfert i forbindelse
med tomtesalg vil bidra til gkt tomtetilbud og
mindre press pa tomteprisene. Regjeringen har
ogsé stilt til disposisjon midler til tomteteknis-
ke arbeider, og de forsgk som er gjort pa & ra-
sjonalisere fremstillingsmaten for boliger synes
jeg er vesentlige. Dette er imidlertid ikke opp-
gaver for regjeringen alene, — et bredt samar-
beid med flere parter ma til.
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R. C.: Jeg vil ga sa langt som & si at det er
et nederlag for alle partier hvis vi ikke i de kom-
mende ar kan klare a oke boligbyggingen be-
traktelig. Det har forgvrig vert en bevisst poli-
tikk fra vart partis side i forste halvdel av 60-
ara & prioritere utdanningssektoren sterkt, bl.a.
pa bekostning av boligbyggingen, da det var i
dette tidsrommet de store ungdomskull ville
soke utdanning. Like bevisst var det tatt sikte
pa i siste halvdel av 60-ara & satse sterkere pa
boligreising for a skaffe de store kull som nir
opp i gifteferdig alder et sted & bo.

Det reviderte langtidsprogram er nar det gjel-
der ferdige boliger identisk lik regjeringen Ger-
hardsens program, sa noen relativt sterkere
prioritering synes det ikke & veere snakk om.

SOSIALOKONOMEN har tidligere kritisert
budsjettbehandlingen. Er det riktig at man blir
for mye opptatt av detaljsporsmal og legger for
lite arbeid i a bestemme de store linjer i utvik-
lingen?

G. H.: Det er naturlig at behandlingen av
statsbudsjettet blir detaljert, men jeg vil nok si
at det ville vere gnskelig med en bredere de-
batt om hovedlinjene i budsjettet og virkninge-
ne av det bade pa kort og lang sikt. Utviklingen
av rullerende 4-ars budsjetter er et skritt i den-
ne retningen.

Det mi likevel papekes at det m& apnes ad-
gang for Stortinget til & fremme distriktspoli-
tiske interesser, f. eks. ved behandlingen av vei-
saker. Hvis dette skal tas ut av budsjettbehand-

~ lingen m4 det apnes adgang andre steder i Stor-

tingets arbeid.

R. C.: Stortingets budsjettbehandling er for
detaljert, og dette géar utover perspektivplanleg-
gingen. Dette er delvis en etterlevning fra svun-
ne tider. Selv med en mindre detaljert budsjett-
behandling, kan ikke regjeringen lepe fra sitt
ansvar overfor Stortinget. Det er sentralt at vi
har fatt en relativt effektiv sektorplanlegging,
— men vi trenger mer samfunnsmessig planleg-
ging for & styre hele gkonomien. Den bor frem-
mes pa bekostning av den detaljerte budsjett-
behandling.

Et viktig ledd i prioriteringen er avveinin-
gen mellom privat og offentlig ettersporsel. Er
det slik at storrelsen av offentlig ettersporsel
blir bestemt vesentlig ut fra behovet for offent-
lig innsats eller er det mulighetene for 4 skaffe
plass for den offentlige ettersporsel gjennom
skattelegging som er skranken?

G. H.: Sett pa bakgrunn av de krav om gkt
offentlig innsats pa en rekke felter, er det vel
uten tvil riktig & si at det er utgiftssiden som
bestemmer storrelsen av den offentlige etter-
sporsel. Det er vel neppe noen som har si gode
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PROBLEMSTILLINGER 06 UTVIKLINGSLINJER

| JRONOMISK VEKSTTEORL

FOREDRAG AV PROFESSOR LEIF JOHANSEN

REFERERT AV LEIF ASBJBRN NYGAARD™)

Hvis vi skal fa en oversikt over den gkono-
miske vekstteori pa den korte tiden vi har til
disposisjon, mé framstillingen bli ganske skje-
matisk. Det burde tas en lang rekke forbehold
i forbindelse med de analyser som skal skisse-
res; teoriene er pa ingen mate si enkle som de
her vil bli framstilt. Likevel haper jeg at en
slik skissemessig framstilling kan bidra til &
gi oversikt over et omrade som kanskje kan
fortone seg noe forvirrende og motsetnings-
fylt om en bare holder seg til originalskriftene.

Vi kan ta utgangspunkt i den klassiske teo-
ri, spesielt slik denne ble utviklet av Ricardo.
I denne teori sto de langsiktige utviklingspro-
blemer i sentrum for interessen. Herfra gikk
utviklingen i to hovedretninger:

1. Nyklassisk likevektsteori;

2. Marxistisk teori.

Den nyklassiske retning var i stor utstrek-
ning opptatt av statisk likevektsanalyse, og bi-
dro ikke mye direkte til a analysere de lang-
siktige utviklingsproblemer som sto i sentrum
for klassikernes interesse. Marx derimot vi-
derutviklet den klassiske analyse av langtids-
dynamiske problemer ganske direkte.

Den nyklassiske analyse — representert bl. a.
ved Wicksell og Cassel — utviklet imidlertid
mange teori-elementer som kunne settes inn i
vekstsammenheng. Vi kan derfor trekke en vi-
dere linje fra den nyklassiske likevektsteori til
den nyklassiske vekstteori. Solow kan sti som
en typisk representant for denne retningen. Til-
svarende kan vi trekke en linje fra Marx til

*) Foredraget ble holdt 18. mai 1966 for en gruppe
svenske samfunnsvitenskapelige studenter.

Domar og Harrod, selv om dette slektskap er
bevisst og eksplisitt bare hos Domar. Dette er
— om vi skal knytte utviklingen til noen navn
nermest som stikkord — hovedlinjene i ut-
viklingen av den gkonomiske vekstteori. Men
vi har ogsa enkelte linjer som krysser dette
monsteret. Fra Cassels analyse av «den like-
artet fremadskridende gkonomi» — en vekstpro-
sess hvor «alty vokser i takt med befolknings-
gkingen — og analysen av investeringenes rolle
i denne forbindelse, gar f. eks. en linje pa tvers
til Domar og Harrod. Vi ber ogsa ta med at det
fra Marx’s analyse av den «utvidede reproduk-
3jon», basert pa en to-sektor-modell med en
konsumvaresektor og en investeringsvaresek-
tor, gar en linje til de planleggingspregede
vekstmodeller som er utviklet av Feldman (i
forbindelse med den forste femarsplan i Sov-
jet) og Mahalanohis (i forbindelse med etter-
krigsidrenes femérsplaner i India). Endelig mé
det nevnes at Harrods og Domars analyser er
sterkt influert av Keynesk problemstilling og
tankegang, selv om Keynes selv ikke var seer-
lig mye opptatt av de mer langsiktige proble-
mer.

Vi kan illustrere utviklingslinjene ved hjelp
av folgende skjema:

Klassisk
teori

Nyklassisk
likevektsteori

A

¢ ST T ') ( Domar Feldman

Harrod Mahalanobis
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I den folgende gjennomgaelse skal vi se ner-
mere pa den klassiske vekstteori, Domar/Har-
rod-teorien og den nyklassiske vekstteori. Vi
ma da spesielt se pa enkelte av de elementer
disse tre teorier bestar av. Serlig vil vi merke
oss hvilke fenomener teoriene tar sikte pa a
forklare og hvilke som tas som gitte data. Vi
far fram de viktigste trekk ved hele tiden a
late som om den produseres bare én vare, selv
om en mer detaljert gjennomgaelse ville kreve
at vi ogsa studerte sammensetningen av pro-
duksjonen.

Alle storrelser som trekkes inn i resonnemen-
tene oppfattes som realstorrelser.

Klassisk vekstteori

Den klassiske vekstteori bestar av 4 hovedele-
menter:

1. Produksjonsteknikk.

Ricardo resonnerer innenfor en ramme der
innsatsene av arbeidskraft og kapital er propor-
sjonale. Vi har séledes et gitt faktorforhold.
Vi ser bort fra de mer spesielle forhold som
har med «den tredje produksjonsfaktors» —
grunnen — a gjore. Dette er fordi vi vil inn-
skrenke oss til & underspke de elementer som
er av betydning nar vi vil sammenlikne med de
andre teoritypene.

2. Lonnsbestemmelsen.

P4 kort sikt vil ettersporselen etter arbeids-
kraft vere avhengig av hvor meget kapital som
disponeres. Pa et gitt tidspunkt kan den da
oppfattes som gitt, idet kapitalen, som er en
beholdning, ikke kan endres «pa et gyeblikks.
For a trekke ut en storre arbeidsinnsats, d.v.s.
oke tilbudet av arbeid fra den tilstedevaerende
befolkning, kreves imidlertid heyere lgnn. Gra-
fisk kan tilpassingen pa et gitt tidspunkt fram-
stilles slik:

A Ettersporsel

av arbeid
Lonn Tilbud
av arbeid

N
—>

Arbeid

Fig. 2

Dette er den momentane tilpasning. Pa leng-
re sikt vil kurvene bli forskjovet. Ettersporsels-
kurven vil forskyves mot heyre ved gking i ka-
pitalen, og tilbudskurven vil forskyves mot hgy-
re ved gkende befolkning. Spesielt merker vi
oss at lgnnen forblir konstant om begge kur-
ver forskyves relativt like mye.

3. Befolkningsutviklingen.

Befolkningsgkingen er i den klassiske teori
en funksjon av lgnnsnivaet. Det finnes da en
bestemt lgnn som holder befolkningene pa et
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konstant niva. Dette lennsniva kan vi si svarer
til «eksistensminimums», selv om dette av-
klassikerne ikke oppfattes i noen snever fysiolo-
gisk forstand. Ved hgyere lgnn vil befolknin-
gen vere gkende.

4. Sparing.

Det forutsettes i den klassiske teori at
profitten bestemmer sparingen. La oss for en-
kelhets skyld anta at hele profitten spares,
d.v.s. akkumuleres som kapital.

Et sentralt spgrsmal er nd om vi her kan ha
en balansert vekst der alle de variable vokser
proporsjonalt, og om denne utvikling kan fort-
sette pa lang sikt med et lgnnsnivd vedvaren-
de over eksistensminimum. Dette viser seg &
vere avhengig av hvilken passuskarakter vi
har i produksjonen. Hvis vi har en pari-passu-
lov (constant returns to scale), vil en slik ut-
vikling finne sted. Lonnen vil da ligge s& mye
over eksistensminimum at vi fir en avbalan-
sering mellom p& den ene side profittraten og
dermed investeringen og pa den annen side be-
folkningsutviklingen slik at vi far en proporsjo-
nal forskyvning av begge kurver i diagrammet
ovenfor mot hgyre. Har vi derimot avtagende
utbytte i produksjonen, vil utviklingen pa lang
sikt g4 mot en stasjoneertilstand der lennsni-
vaet er lik eksistensminimum.

Harrod og Domar

Hovedelementene i Harrod og Domars teori-
er er folgende:

1. Befolkningsveksten tas som gitt utenfra;
den er ikke avhengig av de skonomiske forhold.

2. Spareraten tas som gitt. En bestemt andel
av den samlede inntekt vil da bli spart.

3. Investeringene har to effekter: a. En mo-
mentan ettersporselseffekt. Denne svarer til
Keynes’ multiplikatoreffekt. b. En kapasitetsef-
fekt: Investeringene oker beholdningen av
produksionsmidler og gir derved mulighet for
okt produksjon pa lengre sikt.

4. Med hensyn til faktorforholdet bygger en
stort sett pd de samme forutsetninger som i
den klassiske teori. Dette punktet er imidlertid
lite presist utviklet hos Domar. Harrod er mer
eksplisitt her og antar at en bestemt mengde
kapital gir grunnlag for en bestemt sysselsett-
ing.

5. Harrod innferer akselerasjonsprinsip-
pet som en investeringsatferdsteori. Domar har
ingen egentlig teori om investeringsatferden.
I hans analyse er investeringene eksogent be-
stemt, men han diskuterer de gkonomiske virk-
ninger av alternative investeringsforlgp, og om-
vendt — han diskuterer hvilket forlep av in-
vesteringene som kreves for at en skal ni vis-
se mal, spesielt en vedvarende full kapasitets-
utnyttelse.



Domars sentrale resonnement kan skisse-
res som folger: sett at det (via multiplikator-
effekten) kreves et visst niva pé investeringene
for 4 holde full sysselsetting et bestemt ar. Nes-
te ar er da kapitalutstyret ekt, og det kreves en
enda hoyere etterspaorsel for & utnytte hele pro-
duksjonskapasiteten. Vi kan da sperre hvor sto-
re investeringer som né kreves for 4 holde full
sysselsetting. Vi kan si resonnere tilsvarende
ar for &r framover. Dette gir den velkjente
formel: vekstraten = spareraten multiplisert
med den koeffisient som uttrykker kapitalens
kapasitetsskapende effekt. Domar startet sale-
des med & veere interessert i Keynes-problemer,
men ble sd & si utilsiktet brakt inn i vekstpro-
blematikken fordi han hadde bygget inn kapa-
sitetseffekten av investeringene i en forgvrig
Keynes-preget modell.

Harrods analyse gir liknende resultater. Men
fordi han bringer befolkningsveksten inn, og
dessuten eksplisitt antar at faktorforholdet
mellom kapital og arbeid er konstant, far han
ytterligere balanseproblemer. Harrods analyse
gir som konklusjon at hvis vi skal ha en balan-
sert vekstprosess, kreves et ganske bestemt
forhold mellom spareraten, akselleratoren og
befolkningsveksten. Befolkningsutviklingen be-
stemmer her hvordan den tilgjengelige arbeids-
kraft endres. Spareraten og akselleratoren gir
kapitalutviklingen. =~ Arbeidskraftsmengde og
kapitalutvikling bestemmes altsd uavhengig av
hverandre. Den blanserte vekst krever imidler-
tid et bestemt faktorforhold, slik det her er
illustrert grafisk:

Kapital

Ny
>

arbeidskraft

Fig. 3

Det vil da vaere en ren tilfeldighet om utvik-
lingen av arbeidskraftmengde og kapital blir
slik at vi med full sysselsetting av begge kan
folge denne faktorstralen; vi har det sikalte
knivseggproblemet. Det kan her tenkes at stra-
len vil skifte noe i lopet av tiden p.g.a. den tek-
niske utvikling. Dette svarer til at det gitte fak-
torforholdet endres. Men en slik utvikling tas
av Harrod ogsa som eksogent gitt. Det er da
fremdeles en ren tilfeldighet om balansert
vekst er mulig. I motsetning til den klassiske
vekstteori kan det altsa bade hos Domarog Har-
rod oppstd problemer med utnyttelsen av ar-
beidskraften.

Nyklassisk vekstteori

Vi vil her se nzrmere pa den nyklassiske
vekstteori slik den ble utviklet serlig av Solow
og Meade. I denne analysen star selve vekst-
problemene i sentrum, men de analyseres pa
et nytt grunnlag. Forutsetningene og analyse-
apparatet er i stor utstrekning hentet fra like-
vektsanalysen. Teoriens hovedelementer er fol-
gende:

1. Vi har en produktfunksjon med substitu-
sjonsmuligheter. Faktorforholdet er saledes
ikke gitt. Faktordiagrammet kan da tegnes
opp med isokvanter som i figuren nedenfor.
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Fig. 4
2. Befolkningsutviklingen betraktes som
gitt.

3. Spareraten tas som gitt.

4. Inntektsfordelingen bestemmes endo-
gent; dette skjer ut fra produksjonsfaktorenes
grenseproduktivitet. Men intektsfordelingen har
ingen tilbakevirkninger pa befolkningsutvikling
og sparerate slik som i den klassiske vekstteori.

Med dette opplegget kan det ikke oppsta noen
«knivseggproblemer». Den tilstedevaerende ar-
beidskraft og kapitalmengde vil alltid kunne
utnyttes. Teoretisk kan enhver faktorkombi-
nasjon realiseres, i det vi har substitusjonsmu-
ligheter.

Vi vil sa forutsette at produktfunksjonen er
pari-passu og at den arbeidsfore befolkning
vokser eksponentielt. Fra et vilkarlig utgangs-
punkt i faktordiagrammet kan det da vises at
utviklingen vil gd& mot en bevegelse langs en
bestemt faktorstrale, slik det her er illustrert.
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Fig. 5

Vi nermer oss altsa en proporsjonal vekst i ka-
pital og arbeidskraft, til tross for at substitu-
sjonsmulighetene teknisk sett muliggjor helt
andre utviklingsbaner. Det faktorforholdet vi
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da gar mot er imidlertid ikke teknisk be-
stemt. Hvilken faktorstrale vi her far vil av-
henge av spareraten, slik det er vist grafisk:
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Fig. 6

En hgyere sparerate betyr altsa at det pa lang
sikt blir anvendt mer kapital pr. arbeider i pro-
duksjonen. Vi kan ogsa illustrere hvordan ut-
viklingen gar langs en produktflate i et tredi-
mensjonalt rom:

produks jon

kapital
SPARING

KONSUM

arbeidskraft

Fig. 7

I et gitt oyeblikk vil vi her befinne oss et be-
stemt sted i arbeidskraft/kapitalplanet, og til-
svarende pa produktflaten. Befolkningsutvik-
lingen bestemmer sa bevegelseskomponenten
langs arbeidskraftaksen, og sparingen bestem-
mer bevegelseskomponenten langs kapitalaksen.
Resultanten er markert med pilene i «gulvet»
i diagrammet. Svarende til denne bevegelsen
har vi en bevegelse langs produktflaten markert
med den fast opptrukne linjen. Nar produktflat-
en representerer en pari-passu-lov, vil en slik
bevegelse innebazre at vi gar mot en rett linje
som ligger i produktflaten fra origo. Det inne-
bzrer videre at produksjonen pr. arbeider gar
mot en konstant verdi. Siden grenseproduktivi-
tetene ved en pari-passu-produktfunksjon er
konstante langs en faktorstrale, vil ogsa grense-
produktivitetene, og dermed lgnnen, ga mot en
konstant verdi. For sa vidt likner konklusjonene
p4 de klassiske, men det niva for produksjon
pr. arbeider og for lgnnen som en gar mot i det
nyklassiske tilfellet er bestemt pa en helt annen
mate. Ved innfering av en «teknologisk trend»
— d.v.s. en stadig pagaende heving av produkt-
flaten med tiden — vil konklusjonene endres.
Da vil vi kunne fa stadig gkende kapital og pro-
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duksjon pr. arbeider pa lang sikt, og ogsa sta-
dig gkende lgnnsniva. Dette spiller en stor rolle
i nyklassisk vekstteori, men det er ikke tid til &
gé& naermere inn pa det her.

Oppsummering og sammenfatning av
teoriene

Vi kan na stille opp felgende skjematiske
oversikt over de exogene og endogenhe elemen-
ter i de tre hovedtyper av vekstteorier:

EXOGENT ENDOGENT

1. Klassisk | Faktorforholdet Befolkningsutviklingen,
(arbeidskraft/ Spareraten,
kapital) Funksjonell inntekts-

fordeling.

2. Harrod | Faktorforholdet, | Arbeidsleshet og/eller

Befolkningsutvik- | manglende kapasitets-
Domar |lingen, Spareraten| utnyttelse.

(Investeringene).

3. Nyklas- | Befolkningsutvik- | Faktorforholdet,
sisk lingen, Spareraten.| Funksjonell inntekts-
fordeling.

I alle teoriene er selvfplgelig selve vekstraten
for produksjonen endogent bestemt. Vi har i
skjemaet bare tatt med det som er av interesse
for jamferingene.

Harrod-Domar-teorien har vi her innfert
nye variable, nemlig «arbeidslgshets og «mang-
lende kapasitetsutnyttelse». Dette er nodvendig
av felgende grunn: Som vi ser beholder Har-
rod-Domar faktorforholdet som eksogent.
Dessuten overfeorer de, i sammenlikning med
klassikerne, befolkningsutviklingen og sparera-
ten til de eksogene elementer. Dermed ville
modellen bli overbestemt, om ikke effektene
kunne «tyte ut» i nye variable. Dette er et an-
net uttrykk for «knivseggfenomenets, som er
omtalt ovenfor.

Den ny-klassiske teori beholder, som Harrod
og Domar, befolkningsutviklingen og spare-
raten som eksogene. Men de kaster faktorfor-
holdet over i gruppen av endogene elementer,
og unngar derved «knivseggproblemets.

Vi ser av oppstillingen ovenfor at resultatet
av hele denne utvikling er at i den nyklassiske
teori er de endogene og exogene variable blitt
helt byttet om i forhold til den klassiske teori.
Harrod-Domar teorien kan da oppfattes som et
slags mellomstadium hvor en hadde trukket
noe over til gruppen av eksogene elementer,
men ikke «kompensert» for dette ved a fore
andre elementer den motsatte veg.

Ogsa lonnsbestemmelsen er fullstendig mot-
satt i klassisk og nyklassisk vekstteori. For et
bestemt tidspunkt kan den grafisk illustreres
som folger:
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I den klassiske vekstteori er etterspgrselen
i oyeblikket gitt ved den tilstedeveaerende kapi-
talmengde, mens tilbudet betraktes som elas-
tisk. I den ny-klassiske teori er tilbudet uelas-
tisk, gitt ved befolkningen, mens ettersporse-
len p.g.a. substitusjonsmulighetene er elastisk.
Dette gjelder imidlertid bare pa kort sikt. Un-
der utviklingen forskyves som for nevnt beg-
ge kurvene. ’

Det egentlige slektskap mellom den klassiske
og nyklassiske teori er at for begge gjelder
Say’s lov. I klassisk teori antas det at lgnnsinn-
tekten i sin helhet gar til konsum, mens profit-
ten, uansett hvor stor den er, brukes til investe-
ring. I ny-klassisk teori antas det at sparingen
avhenger av inntekstnivaet, men det forutset-
tes at sparingen automatisk investeres uansett
hvor stor den er. I begge tilfelle kan vi si at
Say’s lov gjelder, slik at det ikke kan oppsta
problemer med samsvaret mellom samlet et-
tersporsel og samlet produksjonsmulighet. (I
enkelte varianter av nyklassiske modeller spil-
ler renten en rolle for a frambringe dette sam-
svaret.)

I kontrast til disse to trekker Harrod-Domar-
teorien Keynesproblemet, d.v.s. den manglende
ettersporsel, inn i analysen.

Den utvikling av teoriene som her er beskre-
vet, mé i noen grad sies & svare til utviklingen
av de reelle forhold. Det gjelder kanskje mest
apenbart for behandlingen av befolkningsut-
viklingen. Nar det gjelder akseptering eller
ikke akseptering av Say’s lov, ma en kunne si
at behandlingen i henholdsvis klassisk/nyklas-

sisk teori pa den ene side og Harrod-Domar-teo-
ri pa den annen side kan forsvares ved at forst-
nevnte teorigruppe behandler problemet pi leng-
re sikt enn Harrod-Domar. Endelig kan en vel
ogsa hevde at substitusjonsforutsetningen er
mer realistisk pa virkelig lang sikt enn pa ikke
fullt s& lang sikt.

Om vi na skal forseke & finne andre sam-
menhenger mellom klassisk og nyklassisk te-
ori enn det som er nevnt ovenfor, kan vi jam-
fore den klassiske teoris faste faktorforhold
med det faktorforhold som framkommer pa
lang sikt i den nyklassiske teori.

Vi vil da se noe nermere pa faktorforholdet
i den nyklassiske teori. Det er tidligere angitt
at utviklingen vil g4 mot en bestemt faktor-
strale, — hvilken vil avhenge av spareraten, slik
det er antydet grafisk nedenfor.
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Fig. 10

Det er da av interesse a sperre hvordan kon-
sumet vil vere ved utvikling langs disse fak-
torstraler. Vi kan ikke uten videre gé ut fra at
en faktorstrdle med mer kapital pr. arbeider
gir mer konsum pr. person. Det viser seg at det
er en bestemt av alle de mulige faktorstraler
som gir maksimalt konsum pr. person; se den
nederste illustrasjonen. Dette er den faktorstra-
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kapital KONSUM
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arbeidskraft

Fig. 11

len der kapitalens grenseproduktivitet er lik be-
folkningens vekstrate (begge oppfattet som pro-
senter). En kan sperre hvorfor vi ikke far hoy-
ere konsum pr. person ved utvikling langs en
faktorstrale som svarer til enda mer kapital
pr. arbeider. Forklaringen er at hvis befolknin-
gen vokser, og vi har meget kapital pr. arbeider,
kreves det en heoy sparing for at kapitalen pr.
arbeider skal bli opprettholdt. Denne sparing
skjer pa bekostning av konsumet.

Til faktorstralen for maksimalt konsum
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svarer en bestemt sparerate. Denne svarer til
det som er blitt kalt «the golden rule of accu-
mulation». Langs denne faktorstralen, hvor vi
har maksimalt konsum pr. arbeider, skal iflg.
det som er nevnt ovenfor, kapitalens grensepro-
produktivitet veere lik befolkningens vekstrate.
Det kan vises at dette (forutsatt pari-passu)
innebeerer at samlet konsum blir lik arbeidets
grenseproduktivitet multiplisert med antallet
arbeidere. Om videre produksjonsfaktorene av-
lgnnes etter grenseproduktivitetene, vil konsu-
met veere lik lgnnssummen, og sparingen (in-
vesteringen) veere lik profitten. Vi kan saledes
i den nyklassiske teori utlede som et norma-
tivt resultat en konklusjon som svarer til en av
de forutsetninger som gjaldt for den klassiske
teori.

Hermed er det imidlertid ikke gitt noe egent-
llg svar pa de valgproblemet vi i virkeligheten
star overfor nar spareraten skal fastlegges. I
resonnementet ovenfor valgte vi mellom fak-
torstraler, men vi kan ikke momentant kom-
me pa den faktorstréle vi gnsker. Egentlig skal
vi velge mellom utviklingsbaner fra det punk-
tet vi befinner oss i, og det svarer til den kom-
binasjon av arbeid og kapitalbeholdning som vi
har overtatt fra fortiden. For & finne ut hvor
fort vi skal bevege oss mot den valgte faktor-
stralen ma& vi bringe inn flere vurderingsele-
menter, sd& som en nyttefunksjon og eventuelt
en diskonteringsfaktor som uttrykker var pre-
feranser i valg mellom gyeblikkelig og fram-
tidig nytte. Vi far da et optimaliseringsproblem
av liknende art som det som ble behandlet av
F. P. Ramsey i en grunnleggende artikkel s
langt tilbake som i 1928.

Sammenfattende kan vi na si at sivel klas-
sisk som nyklassisk teori tar sikte pa & forklare
. utviklingen pa meget lang sikt. Harrod og Do-
mar derimot, behandler gkonomisk vekst pa
sdvidt kort sikt at konjunkturfenomener og
vekstfenomener er narmest sideordnet. Dette
passer med hva vi tidligere har sagt om at Say’s
lov gjelder for klassisk og nyklassisk teori. Det
er rimelig & legge mindre vekt pa avvik fra opp-
fyllelse av Say’s lov nar en behandler proble-
mer pa meget lang sikt. At Say’s lov ikke er
oppfylt, er pa den annen side meget viktig for
problemer pa kortere sikt. Videre er Harrod-
Domar-forutsetningene om fast faktorforhold
rimelige pa kort sikt. Pa lang sikt vil det vaere
storre substitusjonsmuligheter.

Til avslutning vil jeg skissere en syntese av
de ekstreme forutsetningene om fast faktor-
strile eller substitusjon i produksjonen som de
ovenfor gjennomgatte teorier bygger pa. Vi kan
da anta at det til enhver tid er substitusjonsmu-
ligheter i forbindelse med de investeringer som
skal gjores. For kapitalutstyr som allerede er
installert og tatt i bruk, er imidlertid faktor-
forholdet «fastfrosset» slik det opprinnelig ble
valgt. Situasjonen for og etter at investeringene
er foretatt kan da illustreres slik:
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Diagrammet figur 12 illustrerer isokvan-
tene og valgmulighetene vi har med hensyn til
kombinasjoner av arbeid og kapital ved de in-
vesteringer vi skal foreta. De prikkede isokvan-
tene illustrerer de valgmulighetene vi hadde
dengang vi foretok investeringene i en eldre
«argang» av kapitalutstyret. Faktisk foretok vi
valget P, d.v.s. vi investerte en kapitalmengde
OA i slik form at den ble kombinert med ar-
beidsinnsatsen OB. Nar forst utstyret har fatt
fysisk form, mé vi da for denne «argangs» ved-
kommende holde oss til det faktorforholdet
som svarer til stralen OP. Dette opplegget gir
muligheter for a4 forklare flere fenomener som
det ikke er noen plass for i nyklassisk teori med
fulle substitusjonsmuligheter, f.eks. at produk-
sjonsutstyr kan bli foreldet og tas ut av bruk
selv om det ikke er fysisk utslitt — noe som
er et velkjent og viktig fenomen i praksis. Alt i
alt gir dette opplegget mulighet for a ta i be-
traktning slike substitusjonsmuligheter som
opplagt er av betydning pa virkelig lang sikt,
samtidig som det innebeerer slik teknisk stiv-
het pa noe kortere sikt som gjor det mulig &
analysere problemer av litt mindre langsiktig
art pa en noenlunde realistisk mate.
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muligheter til & skaffe seg inntekter som det
offentlige. Allikevel m& man vaere oppmerksom
pa at det er en grense for offentlig innsats som
ikke ma overskrides uten betydelige skadevirk-
ninger.

R. C.: Det ma satses bevisst pa en sterkere
okning av fellesforbruket i samfunnet, og kon-
sekvensen av dette blir at den offentlige dispo-
nerte andel av ressursene gjennom de offentlige
budsjetter vil vise en stigende tendens i &ra
framover. Vi etterspor i stigende grad slike go-
der som bare det offentlige kan gi oss.

Tror dere at vi i dag har funnet en rimelig
balansegang mellom offentlig og privat etter-
sporsel?

G. H.: Skal en basere sin mening pa de mange
henvendelser en far fra flere hold, synes det-
te ikke 4 veaere tilfellet. Vi merker en meget
sterk pagang, fra for eksempel kredittinstitu-
sjoner, men ogsa fra andre som er direkte be-
rort av de krav det offentlige stiller til dem.
Jeg er langt pa vei enig i at det offentlige m4
oke sin innsats pa en rekke felter, men person-
lig synes jeg at det private ber bli bedre til-
godesett enn tilfellet har vert til na.

R. C.: Til tross for at vi har strukket inve-
steringsvirksomheten til den ytterste yteevne,
har vi likevel ikke levd over evne nar det gjel-
der forbruk til privat og offentlige formal. Det
private naringsliv synes & ha blitt tilgodesett i
meget stor grad.
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Fra forelesningskatalogen for varsemestret
sakser vi felgende:

Universitetslektor Kdre Edvardsen foreleser
om operasjonsanalyse, mandag 12.15—14.00,
forste gang 16. januar, og om bedriftsgkono-
miske emner, torsdag 18.15-—20.00, forste gang
19. januar.

Professor Leif Johansen leder seminar i teo-
retisk gkonomi fortrinnsvis beregnet pa stipen-
diater, vitenskapelige assistenter og andre som
er interessert i studium utover embetseksamen
onsdag 16.15—18.00 i Lille seminarrom. Han
foreleser ogsd over makrogkonomisk planleg-
ging, tirsdag 9.15—10.00 og fredag 13.15—
15.00, forste gang 17. januar.

Dosent Tore Thonstad foreleser om arbeids-
problemer, yrkesfordeling m.v., torsdag 10.15
—11.00, forste gang 19. januar.

Dosent Fritz C. Holte, foreleser om Aukrust-
utvalgets innstilling, fredag 18.15—20.00, forste
gang 20. januar, siste gang 3. februar.

Byrasjef Per Schreiner, foreleser om sam-
funnsgkonomiske investeringskriterier, belyst
ved eksempler fra norsk ekonomi, fredag 10.
februar og fredag 17. februar 18.15—20.00.

Forsker Arne Amundsen, foreleser over ut-
valgte ekonometriske emner, tirsdag 18.15—
19.00, forste gang 17. januar.

Der ikke annet er angitt holdes forelesningen
i Store Auditorium, Fredriksgate 3.

Forskerstipend fra
Norsk Utviklingshjelp

Norsk Utviklingshjelps styre har gitt gene-
ralsekreteren fullmakt til i samrad med Nor-
ges Almenvitenskapelige Forskningsrad & kunn-
gjore og utdele et forskerstipend pa inntil kr.
40 000.

Formalet med dette stipend er & oppmuntre
til vitenskapelig arbeid om utviklingshjelp eller
om problemer fra utviklingsland med tilknyt-
ning til utviklingsproblematikken.
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The Secretariat of the

EUROPEAN FREE TRADE ASSOCIATION

in Geneva

has a vacancy in its Economic Department for a

STATISTICIAN

A degree in Statistics is required, with practical
experience in the use of statistical methods and
sources in the economic field. Ability to read and
speak English is essential and applicants should be
nationals of EFTA member countries.

Salary, grade P.2/3, from abut Sw.Fr. 31,500 per
annum according to age, experience and qualifica-
tions, is tax-free and various allowances are also
payable. The appointment will be for one or two
years in the first instance.

Application forms may be obtained from:

Administrative Departement, EFTA,
32, Chemin des Colombettes, 1211 - Geneva 20.
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Norsk/svensk tollunion

Fra adm, direktor Jan Didriksen, Norges
Industriforbund har vi mottatt folgende:

I Sosialgkonomen for 9. nov. 1966 har direktor
Thor Stere en artikkel om «En norsk/svensk
gkonomisk union», hvor han bl.a. uttaler fol-
gende:

«Det sterkt Hoyrepregede organ «Morgenbladet»
overrasket alle for en tid siden med et spesialnum-
mer om norsk/svensk samarbeide. Spesielt gledelig
var uttalelser fra fremtredende norske industrifolk
i artikler i spesialnummeret. Adm. direkter Jan
Didriksen i Norges Industriforbund gikk neermest
apenlyst inn for en norsk/svensk tollunion.»

Det er riktig at jeg i «Morgenbladet» for 31/8
skrev en artikkel om «Et svensk-norsk hjem-
memarked». I artikkelen ga jeg innledningsvis
en analyse av utviklingen innen EFTA-omradet,
hvor jeg konkluderte med at EFTA, selv efter
fjernelsen av alle tollskranker, ikke vil bli et
hjemmemarked for norsk industri. Jeg uttalte
at «et hjemmemarked forutsetter et langt vi-
dere fellesskap enn bare tollfrihet. Et hjemme-
marked er basert pa enhetlig neringslovgiv-
ning, skatte- og avgiftsregler, samordnet fi-
nans- og kredittvesen, felles arbeidsmarked, fri
etableringsrett og enhetlig industri- og handels-
politikk.»

Jeg ga deretter en vurdering av utviklingen
av den svensk-norske samhandel som har vist
en for begge parter gledelig stigning i de sene-
re ar. Som avslutning pa vurderingen av den
svensk-norske samhandel, uttalte jeg: «Selv-
sagt gjenstir det meget for man kan tale om
et reelt svensk-norsk hjemmemarked. Spors-
malet er om man na i begge land mer bevisst
bor g4 inn for & skape et slikt hjemmemarked.»

Skulle man svare ja pa det spgrsmal jeg stil-
let, ma man selvsagt overveie & styrke det
svensk-norske samarbeide pa enkelte av de fel-
ter som jeg har nevnt under EFTA-analysen.
At en utbygning av de svensk-norske relasjo-
ner skulle innebaere etablering av en svensk-
norsk tollunion, har jeg ikke antydet, langt
mindre «apenlyst gatt inn fors. En isolert
svensk-norsk tollunion anser jeg i dagens situa-
sjon for ganske urealistisk.

Det ma vaere meg tillatt & karakterisere di-
rektor Steores fortolkning av min artikkel med
folgende velkjente gruk av Kumbel:

«<En yndet form for polemikk
bestaar i det probate trikk
at dutte folk en mening paa
hvis vanvid alle kan forstaa.s»

ST

Svar fra ass. direktor Thor Store.
Herr redaktor.

I anledning av direkter Didriksens tilsvar til
min artikkel i «Sosialgkonomens> om «En
svensk/norsk gkonomisk union» ber jeg om 3 fa
presisert folgende:

Det «<hjemmemarked» direktor Didriksen de-
finerte i «<Morgenbladet» av 31. august 1966 og
som han selv siterer i Deres tidsskrift er ikke
noe annet enn en «gkonomisk union» eller et
«okonomisk fellesskap». Hvert enkelt element i
hans hjemmemarked har f. eks. sine paralleller
i Romatraktaten. En gkonomisk union mé selv-
sagt inneholde en «tollunion», altsi ha felles
ytre tollsatser. Jeg gar ut fra at direktor Did-
riksen med en «enhetlig handelspolitikk», som
er et av kriteriene i hans hjemmemarked, ogsa
forutsetter felles tollsatser mot tredjeland.

Jeg vil gjerne sitere noe mer enn det direk-
tor Didriksen selv gjor fra sin artikkel i «Mor-
genbladet». Etter 4 ha definert sitt «hjemme-
marked» uttalte han bl. a.: «Selv om EFTA som
helhet ikke vil kunne bli et hjemmemarked for
Norge, synes mulighetene for & utvikle et slikt
hjemmemarked a vaere tilstede pa den skandi-
naviske halvey mellom Sverige og Norge». Han
konkluderte artikkelen med & si: «Et slikt
hjemmemarked vil utvilsomt vaere av stor be-
tydning for industrien i begge land». (Uthevel-
sene foretatt av meg).

Bade disse sitater og de han selv refererer i
sitt tilsvar, vitner om en sterk positiv innstilling
til et mer vidtgdende samarbeid mellom de to

Forts. side 32
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SIVILGKONOM [SOSIALGKONOM
DISTRIBUSJONS@KONOMI

Ved vart Hovedkontor i Oslo er det stilling ledig for en yngre sosial-
eller sivilgkonom i var nylig opprettede Avdeling for Distribusjons-
ogkonomi, underlagt salgsdirektoren.

Avdelingen har som oppgave & gjennomfgre integrerte utredninger
innen distribusjonsomradet (systemer vedrerende ledelse, koordine-
ring og kontroll av alle funksjoner mellom fabrikk og marked). Av-
delingen skal i denne henseende foreta analyse, planlegging, kalkula-
sjon og vurdering.

Den som ansettes, vil f& anledning til & delta i alle faser av dette
arbeidet med hovedvekt pid de skonomiske og kalkulasjonsmessige
aspekter ved oppgavene. Stillingen gir muligheter for en stor grad
av selvstendighet i arbeidet, samt til deltagelse i et bredt samarbeid
med andre tekniske og merkantile instanser i Selskapet.

Seoknad, bilagt bekreftede avskrifter av attester og vitnesbyrd som
ikke returneres, sendes snarest mulig til

NORSKHYDRO

Personaletaten, Bygdey allé 2, Osle 2

land enn det som skjer innen rammen av sivel
det naverende nordiske samarbeide som
EFTA-samarbeidet. Nar vi si tar i betraktning
at artikkelen ble slatt stort opp som den forste
i «Morgenbladets» spesialnummer om svensk/
norsk samarbeide, finner jeg ikke at det med
noen som helst grunn kan rettes kritikk mot
meg fordi jeg svevde i en viss villfarelse inntil
direktor Didriksen na omsider selv har bragt en
avklaring.

Jeg konstaterer i denne forbindelee at direk-
tor Didriksen ikke reserverte seg for det var
gatt 3 15 maned, og etter at det var oppstatt en
helt annen markedssituasjon i Norge som falge
av Wilsons initiativ. Alt den 5. september siter-
te jeg fra direktor Didriksens artikkel i en ra-
diodebatt i Kringkastingen og péapekte at det her
i realiteten var snakk om en tollunion. Den 9.
september hadde «Neringsrevyen Norsk Han-
del» en artikkel, «Nye markedssignaler fra
norsk industri?», hvor de viktigste avsnitt av
artikkelen ble sitert. Naeringsrevyen anbefalte
bl. a. at man burde «vurdere de to siste avsnitt
(i artikkelen) én gang til. Det er savisst ingen
ufornuftig vurdering av situasjonen, selv om
den ikke er helt vanlig, og vi er spent pa hvilke
spor den vil sette i var hjemlige markedsde-
batt». Bladet refererte ogsa de forskjellige ele-
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menter i hans <hjemmemarked», dvs. den gko-
nomiske union, og sluttet med & si: «Na gikk
han ikke uttrykkelig inn for & gjennomfore alt
dette, men vi tillegger det likevel atskillig be-
tydning at Didriksen har valgt a sla an en slik
tone. Det kan innlede et skifte i var markedsde-
batt». Jeg skulle tro at dette var grunnlag nok
for at han allerede da kunne ha presisert sin
oppfatning naermere. Det skjedde ikke. Det gjor-
de det heller ikke nar «Morgenbladets den 12.
september gjenga hele Neaeringsrevyens artik-
kel.

Jeg vil samtidig be om & fa presisert bakgrun-
nen for at jeg deltok med et forberedt innlegg
i debatten i Sosialgkonomisk Samfunn den 6.
desember om «Er vi pa vei inn i Europa pa ny ?»
Jeg ble anmodet om & delta fordi jeg hadde en
noe avvikende oppfatning fra de mer typiske
EEC-tilhengere som ogsa var trukket inn. Den-
ne min oppfatning springer ut av en alminne-
lig politisk interesse fra min side, og jeg uttalte
meg da selvsagt pa rent personlig grunnlag og
ikke pa vegne av den organisasjon jeg til daglig
arbeider i. Dette var ogsa en uttalt forutsetning
fra min side. Dessverre ga meotelederen ikke
inntrykk av helt ut & vere klar over denne for-
utsetning.



SOSIALOKONOMISK EMBETSEKSAMEN 1966

STUDENTSTATISTIKK

Antall studenter ved det sosialgkonomiske

studium vokser stadig. Tall for hostsemesteret .

1966, beregnet pa grunnlag av Sosialgkonomisk
Institutts studentregister, er na offentliggjort.
Tallene, som viser studentmassens fordeling pa
de ulike trinn i studiet, er sammenliknet med
tall for de tre foregaende hostsemestre.

Hostsem. | Hostsem. |Hostsem.|Hostsem.
1963 1964 1965 1966
Studenter som har full-
fort ett eller flere
obligatoriske kurs.. 141 175 177 168
Studenter som har tatt
forberedende prove i
matematikk ....... 105 146 199 232
Studenter som har tatt
det ekonomiske av-
snitt av I. avdelings
eksamen .......... 24 56 85 117
Studenter som har full-
fort I. avdelings ek-
[-T:54Y) « R 61 72 87 119
Studenter som fullfgrte
sosialgkonomisk em-
betseksamen. ...... 7 10 9 19
Antall studenter i alt. 338 459 557 655
KANDIDATSTATISTIKK

Den nye studieordning for det sosialgkonomis-
ke studium har ni veert i virksomhet i vel 5 ar,
og 61 kandidater har blitt utdannet etter denne
ordning. Kandidatene fordeler seg pa ar og se-
mester pd felgende mate:

1963 II 1
1964 I 7
I 6
1965 I 11
IIr 8
1966 I 9
II 19

1. AVDELINGS EKSAMEN

VARSEMESTRET:

Andersen, Erik Marius .
Andersen, Valter Angell
Andreassen, Tormod. ..
Baldersheim, Sigurd I.

Bergh, Harald Charles

Bergslokken, Leif Helge
Bjoerkelund, Ole

Brannsten, Per Halvdan .................co...

Danielsen, Age Jan
Dedekam, Anders

Dehli, Dag ...........
Fredriksen, Birger J. ..
Gabrielsen, Arne

.......................

Gulbrandsen, Kjoll @. B. ......... .ot

Gulbrandsen, Thor-Eirik

Gunnarson, Roger Trygve...............c0t.

Gregersen, Jan Morgan

Gasemyr, Svein Ramund

Haga, Svein .........
Hansen, Jan..........
Hansen, Stein

Hanssen, Terje
Haugland, Oddvar

Ilebrekke, Jan Edvard

Kigsterud, Tore Wexelsen..........c.cvvveuen..

Kubberud, Tor
Langsether, Asmund ..
Lysestol, Peder Martin.
Lovhaug, Magne
Mathiesen, Asbjern
Melhus, Kari .........
Myhre-Jensen, Kjell ..
Normann, Terje.......
Pedersen, Arne Ctaute .
Pedersen, Dag Harald .
Ross, Knud Zimmer. ..
Ruud, Terje
Stensland, Per Reidar .
Sivertsen, Arne XK. ....
Skrede, Kari Oddlaug .
Skuggen, Odd Harald. .
Thur, Truls Bjarne
‘Winge, John Asbjorn .
@stmoe, Knut ........

HOSTSEMESTRET:
Andreassen, Tormod. . .
Boen, Magnus ........
Eide, Erling A. M. ....
Eidem, Kére Magnus .
Ellingsen, Sigurd H. .
Fiskeseth, Oddvar B. .
Fredriksen, Birger. .. ..
Gabrielsen, Arne
Hansen, Sigurd 3. ....
Hellebust, Hakon A. ..
Haaland, Kjell Asbjern
Lier, Dag Amund .....
Mathisen, Asbjern. . ...
Mittelbach, Erik Willy
Ohm, Maj Benedicte. . .
Roen, Per............
Seip, Didrik Arup
Selvik, Tore
Saether, Arild
Serensen, Geir Moe. ...
Dstre, Stein . .........
@Dvstedal, Lasse

.......................

.......................

Hoved-
karakter
2,86
2,80
2,77
2,75
2,80
2,87
2,50
2,561
2,60
2,66
2,81
2,67
2,563
2,67
2,90
2,65
2,76
2,69
2,87
2,88
2,78
2,98
2,66
2,64
2,67
2,96
2,49
2,89
2,69
2,74
2,89
2,71
2,84
3,04
2,60
2,59
2,70
3,00
2,85
2,78
2,87
2,54
2,78
2,64

2,56
2,64
2,63
2,90
2,75 -
3,04
2,50
2,43
2,83
2,76
2,71
2,85
2,58
2,92
2,93
2,96
2,71
2,79
2,45
2,95
2,89
2,87



2. AVDELING EKSAMEN

Skriftlige prover Hovedkarakterer
Teoretisk skonomi P o Muntlig
Nerings- f.n 8- 08 | Selvvalgt preve Embets-
. inans- IT. avd.
gkonomi lsore fag eksamen
Oppg- A | Oppg. B
VARSEMESTERET: Bedrifts-
gkonomi
Blindheim, Stein .............. 2,90 2,80 2,60 2,70 2,75 2,81 2,77 2,77
Holdahl, Hans A. .............. 2,70 2,80 2,90 2,85 3,50 2,71 2,87 2,79
Johansen, Finn Arne ........... 2,60 2,65 2,60 3,560 2,560 2,756 2,76 2,76
Inter-
nasjonal
gkonomi
Bruland, John ................ 2,35 3,45 2,70 2,65 2,60 2,91 2,79 2,73
Dahl, Hans Erik .............. 2,50 2,60 2,75 2,90 2,45 2,58 2,62 2,63
Horringmo, Hans .............. 2,35 2,70 2,80 2,85 2,66 2,77 2,69 2,66
Lykke, Knut Hemning ......... 2,565 2,65 2,65 2,45 2,60 2,63 2,60 2,57
Okono-
metri
Magnussen, Olaf A.............. 2,35 2,56 2,50 2,30 2,45 2,30 2,39 2,41
HOSTSEMESTRET: Bedrifts-
gkonomi
Einarsen, Einar @.............. 2,80 2,80 2,75 3,25 2,60 2,76 2,81 2,81
Heltne, Nils Olav .............. 3,40 2,70 3,30 3,10 2,95 3,05 3,08 2,96
Holter, Per Chr. ............... 2,80 2,60 2,85 2,80 2,90 2,83 2,80 2,82
Kure, PerJon ................ 2,75 3,20 2,50 2,45 2,50 2,69 2,68 2,63
Larssen, John T. .............. 2,95 2,95 2,80 2,65 3,25 2,89 2,91 2,79
Sand, Svein ................... 2,90 2,70 2,85 2,80 3,20 2,95 2,91 2,94
Aandahl, Svein ................ 3,00 3,35 3,30 2,60 2,70 2,97 2,98 2,92
Inter-
nasjonal
ekonomi
Christiansen, Johan ............ 2,90 2,85 2,90 2,70 2,80 2,74 2,80 2,80
Fjermeros, Knut S. K. ......... 3,00 2,80 2,85 2,95 3,00 2,77 2,87 2,88
Flg, Hallvard ................. 2,70 2,40 2,65 2,90 2,70 2,63 2,66 2,70
Forberg, Hans H. .............. 3,20 2,45 2,75 3,00 3,60 2,91 2,96 2,83
Nybg, Gunnar Hans............ 3,05 2,80 3,50 2,95 2,66 2,69 2,89 2,81
Svensson, Arild ............... 2,60 2,756 3,40 2,75 3,30 2,68 2,85 2,81
Rettslere
Killi, Steinar .................. 3,10 3,60 2,80 2,40 2,85 2,77 2,88 2,88
Jkono-
metri
Andersen, Erling S.............. 2,45 2,05 2,45 2,10 2,20 2,42 2,31 2,38
Bettum, Berit ................. 3,15 2,80 2,70 2,60 2,60 2,62 2,72 2,563
Steina, Per ................... 3,50 2,75 2,80 2,65 3,10 2,82 2,91 2,71
Sersveen, Age Reovvviiniiiie. 2,40 2,70 2,60 2,50 2,36 2,47 2,60 2,44

En kandidat ensket ikke sitt navn offentliggjort.




SOSIALOKONOMISK EMBETSEKSAMEN 1966

STUDENTSTATISTIKK

Antall studenter ved det sosialgkonomiske
studium vokser stadig. Tall for hestsemesteret
1966, beregnet pa grunnlag av Sosialgkonomisk
Institutts studentregister, er ni offentliggjort.
Tallene, som viser studentmassens fordeling pa
de ulike trinn i studiet, er sammenliknet med
tall for de tre foregiende hostsemestre.

Hestsem. | Hostsem. | Hostsem.|Hostsem.
1963 1964 1965 1966
Studenter som har full-
fort ett eller flere
obligatoriske kurs.. 141 175 177 168
Studenter som har tatt
forberedende prove i
matematikk ....... 105 146 199 232
Studenter som har tatt
det ekonomiske av-
snitt av I. avdelings
eksamen .......... 24 56 85 117
Studenter som har full-
fort I. avdelings ek-
729 401:) « RPN 61 72 87 119
Studenter som fullferte
sosialgkonomisk em-
betseksamen. ...... 7 10 9 19
Antall studenter i alt. 338 459 557 655
KANDIDATSTATISTIKK

Den nye studieordning for det sosialgkonomis-
ke studium har na vert i virksomhet i vel 5 ar,
og 61 kandidater har blitt utdannet etter denne
ordning. Kandidatene fordeler seg pa ar og se-
mester pd folgende mate:

1963 II 1
1964 I 7
I 6
1965 I 11
I 8
1966 I 9
II 19

1. AVDELINGS EKSAMEN

VARSEMESTRET:

Andersen, Erik Marius .
Andersen, Valter Angell
Andreassen, Tormod. ..
Baldersheim, Sigurd I.

Bergh, Harald Charles

Bergslokken, Leif Helge
Bjerkelund, Ole

Brannsten, Per Halvdan ......................

Danielsen, Age Jan
Dedekam, Anders

Dehli, Dag ...........
Fredriksen, Birger J. ..
Gabrielsen, Arne

Gulbrandsen, Kjell @. B. ..............cooontn

Gulbrandsen, Thor-Eirik

Gunnarson, Roger Trygve...........c.cooovnen

Gregersen, Jan Norgan

Géasemyr, Svein Ramund

Haga, Svein .........
Hansen, Jan..........
Hansen, Stein
Hanssen, Terje
Haugland, Oddvar . ...
Ilebrekke, Jan Edvard

Kigsterud, Tore Wexelsen...........coeveun..

Kubberud, Tor
Langsether, Asmund ..
Lysestol, Peder Martin.
Lovhaug, Magne
Mathiesen, Asbjern
Melhus, Kari .........
Myhre-Jensen, Kjell ..
Normann, Terje.......
Pedersen, Arne Gaute .
Pedersen, Dag Harald .
Ross, Knud Zimmer. ..
Ruud, Terje
Stensland, Per Reidar .
Sivertsen, Arne IX. ....
Skrede, Kari Oddlaug .
Skuggen, Odd Harald. .
Thur, Truls Bjarne
Winge, John Ashjern .
@stmoe, Knut ........

HOSTSEMESTRET:
Andreassen, Tormod. ..
Boen, Magnus ........
Eide, Erling A. M. ....
Eidem, Kare Magnus .
Ellingsen, Sigurd H. .
Fiskeseth, Oddvar B. .
Fredriksen, Birger. . ...
Gabrielsen, Arne
Hansen, Sigurd 13. ....
Hellebust, Hakon A. ..
Haaland, Kjell Asbjern
Lier, Dag Amund .....
Mathisen, Asbjern. . ...
Mittelbach, Erik Willy
Ohm, Maj Benedicte. . .
Roen, Per............
Seip, Didrik Arup
Selvik, Tore
Sether, Arild
Serensen, Geir Moe. ...
@stre, Stein ..........
@vstedal, Lasse

Hoved-
karakter
2,86
2,80
2,77
2,75
2,80
2,87
2,50
2,561
2,60
2,66
2,81
2,67
2,63
2,67
2,90
2,65
2,76
2,69
2,87
2,88
2,78
2,98
2,66
2,64
2,67
2,96
2,49
2,89
2,69
2,74
2,89
2,77
2,84
3,04
2,60
2,569
2,70
3,00
2,85
2,78
2,87
2,564
2,78
2,64

2,56
2,64
2,63
2,90
2,75 -
3,04
2,50
92,43
2,83
2,75
2,71
2,85
2,58
2,92
2,93
2,96
2,71
2,79
2,45
2,95
2,89
2,87



2. AVDELING EKSAMEN

Skriftlige prever Hovedkarakterer
Teoretisk gkonomi P Muntlig
Nerings- ?_n 8- 98 | Selvvalgt prove Embets-
. inans- II. avd.
okonomi leero fag eksamen
Oppg- A | Oppg. B
VARSEMESTERET: Bedrifts-
gkonomi
Blindheim, Stein .............. 2,90 2,80 2,60 2,70 2,75 2,81 2,77 2,77
Holdahl, Hans A. .............. 2,70 2,80 2,90 2,85 3,50 2,71 2,87 2,79
Johansen, Finn Arne ........... 2,60 2,65 2,60 3,60 2,50 2,756 2,76 2,76
Inter-
nasjonal
gkonomi
Bruland, John ................ 2,35 3,45 2,70 2,65 2,60 2,91 2,79 2,73
Dahl, Hans Erik .............. 2,560 2,60 2,756 2,90 2,45 2,58 2,62 2,63
Horringmo, Hans .............. 2,35 2,70 2,80 2,85 2,66 2,77 2,69 2,66
Lykke, Knut Hemning ......... 2,55 2,65 2,65 2,45 2,60 2,63 2,60 2,57
@Bkono-
metri
Magnussen, Olaf A.............. 2,35 2,55 2,50 2,30 2,45 2,30 2,39 2,41
HOSTSEMESTRET: Bedrifts-
gkonomi
Einarsen, Einar @.............. 2,80 2,80 2,75 3,25 2,60 2,76 2,81 2,81
Heltne, Nils Olav .............. 3,40 2,70 3,30 3,10 2,95 3,05 3,08 2,95
Holter, Per Chr. ............... 2,80 2,60 2,85 2,80 2,90 2,83 2,80 2,82
Kure, PerJon ................ 2,75 3,20 2,50 2,45 2,50 2,69 2,68 2,63
Larssen, John T. .............. 2,95 2,95 2,80 2,65 3,25 2,89 2,91 2,79
Sand, Svein ................... 2,90 2,70 2,85 2,80 3,20 2,95 2,91 2,94
Aandahl, Svein ................ 3,00 3,35 3,30 2,60 2,70 2,97 2,98 2,92
Inter-
nasjonal
ekonomi
Christiansen, Johan ............ 2,90 2,85 2,90 2,70 2,80 2,74 2,80 2,80
Fjermeros, Knut S. K. ......... 3,00 2,80 2,85 2,95 3,00 2,77 2,87 2,88
Flg, Hallvard ................. 2,70 2,40 2,65 2,90 2,70 2,63 2,66 2,70
Forberg, Hans H. .............. 3,20 2,45 2,75 3,00 3,50 2,91 2,96 2,83
Nybg, Gunnar Hans............ 3,05 2,80 3,50 2,95 2,65 2,69 2,89 2,81
Svensson, Arild ............... 2,60 2,76 3,40 2,75 3,30 2,68 2,85 2,81
Rettslere
Killi, Steinar .................. 3,10 3,60 2,80 2,40 2,85 2,77 2,88 2,88
@kono-
metri
Andersen, Erling S.............. 2,45 2,05 2,45 2,10 2,20 2,42 2,31 2,38
Bettum, Berit ................. 3,156 2,80 2,70 2,60 2,60 2,62 2,72 2,63
Steina, Per ................... 3,50 2,75 2,80 2,65 3,10 2,82 2,91 2,71
Sersveen, Age R................ 2,40 2,70 2,60 2,60 2,356 2,47 2,50 2,44

En kandidat ensket ikke sitt navn offentliggjort.
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