


SAMMENHENGEN mellom transport-
kostnadene og industriens lokalisering er
det emnet forsker, cand. oecon. Arne Fin-
stad tar opp til diskusjon i en artikkel i
dette nummer. P& grunnlag av undersekel-
ser mener Finstad & kunne konkludere
med at transportkostnadene ved en loka-
lisering i distriktene betyr lite for bedrif-
ter som produserer varer med relativt
hay bearbeidelsesverdi pr. tonn, og dess-
uten at bedrifter ute i distriktene kan
regne med a fa kompensert for de gkte
transportkostnader ved lavere lgnnskost-
nader.

*

STATENS ROLLE i et inntektsoppgijor
er utgangspunktet for et intervju «Sosial-
gkonomens har hatt med forskningssjef,
dr. philos. Odd Aukrust. Aukrust peker i
intervjuet pa den store betydning inntekts-
oppgjorene har for flere forhold i det gko-
nomiske liv. Det gjelder virkninger pa
lgnnsniva og prisniva, pa fordelingen av
ressurser mellom investering og konsum
og pa underskuddet pa betalingsbalansen.

«Fra et ngkternt, samfunnsgkonomisk
synspunkt mé det vaere urasjonelt at mens
bruken av andre sentrale virkemidler,
(budsjettpolitikk, skattepolitikk, kreditt-
politikk, byggeloyver) uteves av regjerin-
gen under Stortingets demokratiske kon-
troll, sa er virkemidlet «lgnnsnivaet» over-
latt til fiksering gjennom forhandlinger
bak lukkede derer mellom 1.O og NAFS»,
sier forskningssjef Aukrust, og hevder
at vi forsiktig ber se oss om etter andre
og mer rasjonelle lgsninger.

*

VI BRAKTE i nr. 1/66 forste del av en
artikkel av professor, dr. philos. Ragnar
Frisch om «@st og Vest — og avanserte
planleggingsmetoder», bygget pa et fore-
drag i Sosialgkonomisk Samfunn 5. okto-
ber 1965. I dette nummer presenterer vi
annen del av artikkelen; den er utformet
noe mer utferlig enn foredraget.

Professor Frisch tar her opp det grunn-
leggende sporsmalet om hvorledes en kan
finne fram til et rasjonelt system av pri-
ser innenfor et plangkonomisk system som
bygger pa offentlig prisfastsetting. Hvor
viktig dette spersmalet er, gar fram av det
faktum at problemet ennd er fullstendig
ulpst selv i de sterkt sentraliserte land i
ost.

Hvis en stiller seg mal i den gkonomiske
politikk, mé en ogsa finne seg i & benytte
en eller annen form for styringsmekanis-

¢ 1 dette nummer: :

me. Dette innebzrer at det i systemet md
forekomme pressfenomener, — og profes-
sor Frisch stiller si sporsmaéalet, som han
kaller det egentlige problem; Hvorledes
kan systemet av styringsparametre bli
bygget opp og brukt pa en slik mate at
det ikke pa noe enkelt punkt i systemet
oppstar press som gar ut over en viss to-
lerert styrke? Det er nettopp som ledd
i et slikt tolerert press-system at en ma
se en rasjonell prisfastsettelse.

Professor Frisch kommer til den kon-
klusjon at et rasjonelt prissystem er ned-
vendig, men ikke tilstrekkelig for & imple-
mentere styringen av gkonomien. Man ma
ogsa ty til mange andre former for insen-
tiver som kan pavirke den enkeltes handle-
méate. Men kunne en ikke da like godt legge
hele implementeringsproblemet over pa
disse andre virkemidler, og la prisene bli
fastsatt tilfeldig? Professor Frisch sier
imidlertid at dette ville reise s& mange nye
problemer at det hele ville ende i «<kom-
plett rot». Et rasjonelt styringsmessig
fastsatt systern av priser er en betingelse
for at det skal kunne bli brakt orden og
enkelhet inn i systemet av de andre insen-

tiver.
*

DEN DANSKE NASJONALBANKS
kredittpolitikk blir behandlet i en artikkel
av forstefullmektig Carl J. S. Marstrander.
Danmarks Nationalbank har tidligere fort
en mer liberal politikk enn de andre skan-
dinaviske nasjonalbanker, men fra ars-
skiftet 1964—65 kan en mer restriktiv
linje merkes. Denne blir neermere kommen-
tert av forfatteren.

*

VI HAR i to tidligere nummer offent-
liggjort randmerknader til Statistisk Sen-
tralbyras publikasjon «Norges @konomi
etter krigen». I dette nummer bringer vi
professor, dr. philos. Leif Johansens rand-
merknader til kapitel II «Norsk vekst i
internasjonalt og historisk lys», kapitel IIT
«Befolkningsutvikling og sysselsetting» og
kapitel IV «Investering og sparing».

*

FORQ@VRIG bringer vi et referat fra et
foredrag direktor, dr. philos. Petter Jakob
Bjerve har holdt om «Teknisk revolusjon i
gkonomisk analyse og politikks», noen kom-
mentarer til den «Industriens dag» man
har avholdt ved Universitetet i Oslo og
en artikkel byrasjef O. W. @Ostensen har
i «Observator» nr. 1/1966.
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Inntektsoppgior og
prisstabilitet

I etterkrigstidens okonomiske ordskifte har sporsmalet om
arsakene til prisstigning, og mulighetene for a begrense en sd-
dan, statt sentralt. To konklusjoner synes man a kunne trekke
pd grunnlag av den diskusjonen som har veert fort. Man er
enige om at inntektsoppgjorene er av stor betydning for pris-
utviklingen — og omvendt, men noen klar forestilling om den
rolle de forskjellige faktorer spiller for utviklingen av pris-
nivaet, har man ikke. Videre er man etter hvert blitt enige om
at noen enkel trylleformel som kan sikre prisstabilitet, gis ikke.

Nar det gjelder det forste, er det imidlertid verdt a legge
merke til en uttalelse som forskningssjef Odd Aukrust kommer
med i et interviju med «Sosialokonomens i dette nummer. Idet
han understreker den store betydning inntektsoppgjorene har
for det totale lonnsniva og dermed pa prisnivdet i et samfunn,
peker forskningssjef Aukrust pa de vesentlig forskjellige mulig-
heter bedrifter i de skjermede og konkurranseutsatte neringer
har til a ta igjen kostnadsokninger i prisene. Sett i sammenheng
med en uttalelse i Statistisk Sentralbyrds «@konomisk Utsyn»
for 1962 avdekker dette et forhold, som kan gi grunn til be-
kymring. Her sies det nemlig folgende (side 132): «Det illustre-
rer hvor innflokte inntektsfordelingsproblemene er — kanskje
ogsd hvor langt de moderne samfunn er fra d ha lost dem — at
bade lonnstakere og store grupper av bedrifter kan se sine in-
teresser tjent ved at det innenlandske pris- og kostnadsnivd
presses i veret».

Denne uttalelse indikerer at den naverende form for inntekts-
oppgjor er lite egnet til d sikre prisstabilitet, som folge av at
store grupper av bedrifter, nemlig bedriftene i de skjermede
neeringer, ikke har noen umiddelbar egeninteresse av a holde
lonningene nede. Forholdet er heller at disse bedrifter direkte
tjener pa lonnsokninger og derav folgende prisstigning. Dette
illustreres, som papekt av forskningssjef Aukrust i intervjuet,
ved at utviklingen i forholdet mellom lonnsinntekter og eier-
inntekter i de skjermede neringer har holdt seg nermest kon-
stant i det meste av etterkrigstiden. Pa den annen side blir eier-
inntektene i de konkurramseutsatte neeringer redusert fordi
disse blir klemt mellom konstante priser og et stigende kost-
nadsnivda. Eiere og lonnstakere i de skjermede neringer profi-
terer med andre ord pa en prisstigning, — pd bekostning av
eierinntektene i de konkurranseutsatte neringer.

Det er derfor grunn til a stille sporsmalet om den form for
inntektsoppgjor vi nd har med avgjorelser fattet av forhand-
lingspartene «bak lukkede dorers, er en gunstig og hensikts-
messig ordning. I alle fall inneberer ovenstaende drsaksforhold
i den utstrekning det er riktig, at en ma legge stor vekt pa d fa
virkemidlet «lonnsnivdet> under kontroll av de politiske myn-
digheter, slik forskningssjef Aukrust gdar inn for.



Det nye System/360 Modell 20

Modell 20 er et hullkortorientert datasystem som vil gjere overgangen til
EDB enklere, tryggere og mer gkonomisk enn noen gang tidligere.

Lett overgang

Hullkortarkivene i Deres data-avdeling kan opprettholdes,
likeledes rapportenes utseende. Manuelle systemer kan lett
tillempes Modell 20.

Enkel programmering og betjening

Enkle og lettleerte programmeringshjelpemidler stilles til
disposisjon. Enhver som kjenner hullkortteknikk kan uten
vanskeligheter g& over pa Modell 20.

Personell uten erfaring fra maskinell databehandling trenes
hurtig pa IBM-skolen. Denne er en del av IBM's service.

Mindre plass

Kravene til kontorplass er meget beskjedne. Modell 20 er
et kompakt system som erstatter tabulator, kollator, over-
setter, reproducer og kalkulator.

De trenger ikke koblingsbord og plass for slike.

Enklere og hurtigere

Flere hullkortregistre behandles i ett kortgjennomlep med
heye hastigheter. En helt ny enhet leser to registre med
500 kort pr. minutt, huller og oversetter kort, og sender dem
ut i én av 5 lommer — alt i én operasjon.

En ekstra kortleser arbeider med hastighet opp til 1000
kort pr. minutt.

Datakommunikasjon

Modell 20 tar ogsé hensyn til ensket om direkte forbindelse
til og fra andre IBM datasystemer ved spesialutstyr for til-
kobling til det offentlige telekommunikasjonsnett.
Avstander er ikke noen begrensning.

Ledelsens verktoy

Systemet vil gi ledelsen mer avanserte og skonomiske ru-
tiner og lesninger, resultater raskere ut, bedre oversikt —
og sterre muligheter for hurtige avgjerelser.

TA KONTAKT med neermeste IBM-kontor hvor De vil finne en
erfaren konsulent som kan diskutere Deres problemer og klar-
legge de fordeler IBM System/360 Modell 20 vil gi Dem.

INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES A.S Haakon ViI's gate 2, Oslo - TIf. 4177 45
Avdelingskontorer: Bergen 18 155 e Trondheim 28056 e Stavanger 27514 e Porsgrunn 52703 e Sarpsborg 52 311

IBM SYSUENM,/360 MODELL 20



Transportkostnader

Og

industrilokalisering

AV FORSKER ARNE FINSTAD

Arne H. Finstad:

Cand. oecon. 1953. Forstesekreter i Handelsdepartementet fra 1954. Forsker ved
Transportokonomisk Institutt siden 1960.

Industrireising er et viktig virkemiddel for
a oke sysselsettingen og 4 bedre levevilkarene
i utkantstreokene. Myndighetene har derfor felt
et stadig sterkere behov for opplysninger om
lokaliseringsmotivene og hvilke virkemidler
som kan pavirke lokaliseringen.

Vanligvis vil en bedrift bli lokalisert der
hvor de totale produksjonskostnader blir lavest.
Det er derfor egnskelig med best mulig kjenn-
skap til hvordan disse kostnadene varierer fra
et lokaliseringssted til et annet. Variasjonene
vil vere bestemt dels av variasjonene i hver
enkelt kostnadsfaktor, dels av hvor stor andel
hver enkelt kostnadsfaktor utgjer av totalkost-
nadene.

Transportkostnadene vil vere en av de fak-
torer som varierer for forskjellige lokaliserings-
steder av en bedrift. Likeledes vil deres andel
av de totale produksjonskostnader variere for
de ulike varer. En industribedrift som ligger
langt fra de store befolkningskonsentrasjoner,
far vanligvis heyere transportkostnader enn
konkurrenter med sentral beliggenhet i forhold
til markedene. Jeg skal derfor i det folgende
trekke fram en del utforte beregninger som
kan bidra til 4 belyse nermere hva dette kost-
nadsmessig betyr for bedriftene.

Fordeling av révarekjop og ferdigvaresalg.
Industriell produksjon er i stor grad basert

pa et samspill av varekrysslop mellom en rekke
forskjellige naeringssektorer og industribedrif-
ter. En bedrift far saledes sine ravarer fra et
storre antall sektorer. Imidlertid er det store
strukturelle forskjeller fra bransje til bransje.
Alle bransjer er bl.a. avhengig av import som
gjennomsnittlig utgjer 20—30 % av produk-
sjonsverdien. For to bransjer, som det er fore-
tatt en nermere underseokelse av, — trevarer
og hekledningsvarer — er ravarekjopene sterk
konsentrert til de steder hvor bedriften er loka-
lisert. Deretter kommer @stlandsomradet som
den sterste felles leverandeor av ravarer.

Salget av ferdigvarer synes & forega noksa
usystematisk, men det viser seg at vareomset-
ningen som helhet falger visse lovmessigheter.
Ut fra dette er det hensiktsmessig a skille mel-
lom 4 ulike former or salgsstruktur. Disse er
nasjonalt salg, blandet salg, tilfeldig salg og
lokalt salg. De to ytterpunkter danner den na-
sjonale og lokale salgsstruktur, og jeg vil i det
folgende konsentrere meg om dise to. Nasjo-
nalt salg omfatter den gruppe bedrifter som
har hele landet som marked, det gjelder bl.a.
merkevarebedrifter. Med lokalt salg tenkes pa
bedrifter som bare selger pa et lokalt marked
f.eks. bakerier, meierier og bilverksteder. Un-
derspkelsen viser at for trevarebedriftene av-
settes over 95 % av produksjonen pa det lokale
marked. For bekledningsvarene er salgsstruk-
turen typisk nasjonal.



Regionale variasjoner i transportkostnadene.

For a fa et bilde av transportkostnadenes re-
gionale variasjoner er det utfort en del bereg-
ninger av hva transportkostnadene pr. tonn blir
for en bedrift ved alternative lokaliseringsste-
der. Beregningene er basert pa billigste tran-
sportmate etter de offisielle fraktregulativer og
under alternative forutsetninger om sendings-
storrelse og sendingsmate.

Ved nasjonalt salg viser det seg at transport-
kostnadene gker suksessivt ettersom en fjerner
seg fra Oslo. Grovt sett har de litt fjernere ste-
der i Oslo-regionen 10 % og de mer perifere
strok av Ostlandet 30 % heyere transportkost-
nader enn Oslo. Ved ugunstigste lokalisering i
Nord-Norge ligger transportkostnadene 119 %,
220 % og 272 % hoyere enn i Oslo ved partistor-
relser pa henholdsvis 100 gr, 1 tonn og 20 tonn
(Jfr. fig. 1).
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Ved lokalt salg viser beregningene at jo storre
markedskonsentrasjonene eller tettstedskon-
sentrasjonen er, jo lavere blir transportkostna-
dene pr. tonn. I lokaliseringsomradene rundt
Oslo, Sarpsborg, Bergen og Trondheim er tran-
sportkostnadene lavest, dvs. kr. 25 pr. tonn ved
1 tonns forsendelser. I omrader med tynt be-
folkningsunderlag er transportkostnadene pr.
tonn heyere, f.eks. ved lokalisering i Forde kr.
97 pr. tonn.

4

Transportkostnadenes betydning.

Hva transportkostnadene betyr for en bedrift
avhenger i forste rekke av forholdet mellom
varens produksjonsverdi og dens vekt og volum.
Jo hgyere produksjonsverdi pr. vekt-/volumen-
het, desto lavere vil transportkostnadenes andel
av produksjonskostnadene vere.

Bekledningsvarebransjer har et tilnermet
nasjonalt salg, og varenes bearbeidingsverdi
(bruttoproduksjonsverdi -— innsatsvarer) er
hey. Undersgkelsen viser at Ostlandsbedrifte-
nes transportkostnader bare ligger 0,1 % lavere
enn Vestlandsbedriftene og 0,2 % lavere enn
bedriftene i Trondelag. Dette innebzrer at tran-
sportkostnadene betyr lite for lokaliseringen av
bedriftene innen bekledningsbransjen.

For andre ferdigvarer med hey verdi som
skotgy, mebler, elektrotekniske varer og hoy-
foredlede jern- og metallvarer viser det seg at
merkostnadene for ferdigvaretransportene mel-
lom gunstigste (Oslo) og ugunstigste (Nord-
land) lokaliseringssted utgjer maksimum 3 %
av bearbeidingsverdien, dvs. omlag 1,5 % av ut-
salgsprisen. For ferdigvarer med lav verdi (her-
metikk, konserves, maling, lakk og sape) deri-
mot blir merkostnadene hele 19 % for samme
lokaliseringsalternativ.

Under forutsetning av at bedriftene vil kunne
tale en merbelastning i form av hgyere tran-
sportkostnader pa 5—6 % av bearbeidingsver-
dien (dvs. omlag 2—3 % av utsalgsprisen) vil
ferdigvarer med hey verdi kunne produseres
over hele landet og ferdigvarer med lav verdi
bare i Ser-Norge.

Ogsa, ved lokalt salg vil transportkostnadenes
innflytelse pa de totale produksjonskostnader
vaere sma for varer med en hey bearbeidings-
verdi pr. tonn. Eksempelvis til merkostnadene
for ferdigvaretransporter mellom Oslo og
Kongsvinger tilsvare hoyst 0,5 % av be-
arbeidingsverdien for ferdigvarer med hoy
verdi og 1 % for ferdigvarer med middels hoy
verdi. For f.eks. Forde blir de tilsvarende tall
henholdsvis 1,5 % og 3 %. Grunnen til denne
forskjell mellom Oslo og andre lokaliserings-
omrader er at et lokalt salg i tynt befolkede
omrader har hoyere transportkostnader fordi
det ma distribueres over et steorre areal.

Bearbeidingsandelen som maél for transport-
kostnadenes betydning.

Her er utgangspunktet at en bedrift som lig-
ger langt fra rastoffleverander og langt fra
salgsmarkedene blir belastet med transportkost-
nader for a f4 ravarene fram. Den vil fa hoyere
rastoffverdi enn bedrifter med korte tilforsels-
linjer. Hvis bedriften ogsa ma dekke transport-
kostnadene fram til salgsmarkedene for sine
ferdigvarer, vil verdien av varene (ab fabrikk)
veere lavere enn for konkurrentene. Disse to for-
hold vil resultere i at en bedrift som ligger
langt fra rastoffkildene og salgsmarkedene far



lavere bearbeidingsverdi i forhold til produk-
sjonsverdien enn bedrifter som ligger neer ra-
stoffleveranderer og kjopere.

Hvorvidt det faktisk er s& store geografiske
forskjeller i den transportmessige belastning at
de lar seg pavise ved systematiske forskjeller
1 bedriftenes bearbeidingsandeler, kan forseks-
vis besvares ved & foreta en matematisk vari-
ansanalyse av produksjonsstatistikkens grunn-
materiale. Dette er gjort ved hjelp av Forsva-
rets elektroniske datamaskin. For i alt 145 for-
skjellige industribransjer ble det for hver bran-
sje foretatt en fordeling av bedriftene pa 8 geo-
grafiske omrader. Mange av disse forskjeller
kan skyldes andre forhold enn transportkost-
nadene, men resultatene fra denne beregnin-
gen stemte godt overens med de resultater som
en tidligere underspkelse gav, hvor tallmateri-
alet bygget pd en intervjuundersgkelse direkte
hos en del utvalgte bedrifter.

I mange av industribransjene var det ikke
tilstrekkelig antall bedrifter til 4 f& utsagns-
kraftige, stabile gjennomsnittstall nar de ble
fordelt pa 8 distrikter. 62 bransjer hadde mer
enn 30 bedrifter, og av disse fantes det mate-
matisk signifikante forskjeller i gjennom-
snittlig bearbeidingsandel i de forskjellige di-
strikter for 34 bransjer. De gvrige bransjer som
det ikke kunne pavises signifikante forskjeller
for, var stort sett bransjer med hey produk-
sjonsverdi pr. tonn ferdigvare. For slike bran-
sjer utgjor transportkostnadene en liten andel
av bearbeidingsverdien, og eventuelle distrikt-
vise forskjeller i bearbeidingsandel vil bli sma.

For nesten alle hovedbransjer var det signi-
fikante forskjeller mellom distriktene. For-
skjellene gikk riktignok ikke alltid i samme
retning, men som regel hadde Oslo-omradet
den hoyeste bearbeidingsandel, dvs. den gun-
stigste beliggenhet. Hovedtendensen for de fire
landsdelsregioner er at bearbeidingsandelen fal-
ler markert ettersom beliggenheten flytter seg
fra Oslo.

Sluttord.

Valget av lokaliseringssted for en bedrift er
ikke motivert bare ut fra transportkostnade-
nes betydning alene. For det endelige valg tref-
fes, ma en hel rekke lokaliseringsfaktorer vur-
deres. Her skal bare pekes pa to faktorer, nem-
lig arbeidskraftkostnadene og transportstan-
darden. Den kvalitetsmessige side av transpor-
ten spiller nok en vesentlig rolle. I Sverige viste
en undersgkelse blant bedriftsledere i Norrland
at 70 % av dem mente at personkontakt var
den viktigste faktor, 26 9% satte transportkost-
nadene som nr. 1, og 4 % mente transporttiden
var viktigst.

En annen viktig side (kanskje den viktigste)
er arbeidskraften og lennskostnadenes geogra-

fiske variasjoner. De utgjor 50—60 % av be-
arbeidingsverdien. Lonnstatistikken viser at be-
drifter i lavlgnnsomrader har 10—20 % lavere
timelgnn enn bedrifter i Oslo. Dette svarer til
6—12 % av bearbeidingsverdien. Selv om ogsé
produktiviteten er noe lavere i disse omrader
vil det likevel sannsynligvis vaere en reell for-
skjell i lennsnivaet.

I hovedtrekk blir konklusjonen da:

— at bedrifter i sterre byomrader stort sett har
en transportmessig mer fordelaktig beliggen-
het enn bedrifter som er lokalisert i landdi-
strikter.

— at transportkostnadene ved en lokalisering i
distriktene likevel betyr lite for bedrifter
som produserer varer med relativt hey be-
arbeidingsverdi (produksjonsverdi) pr. tonn.

— at bedrifter ute i distriktene kan regne med
a4 f4 kompensert for de gkte transportkost-
nader ved lavere lennskostnader.

Vi utvider igjen var avdeling for of-
fentlig administrasjon og soker kon-
takt med dyktige

SOSIAL- eller
SIVILOKONOMER

Arbeidsomradene vil bli:

* regnskaps- og kontrollopplegg

% organisasjon

* innfaring av nye tekniske hjelpe-
midler, t. eks. EDB.

Det er en fordel med erfaring fra kom-
munal, fylkeskommunal eller statlig
forvaltning.

Vedkommende mé like & omgas men-
nesker og ha evne til & fa ting gjen-
nomfeart.

Inspirerende arbeidsforhold blant mer
enn 100 konsulentkolleger. Gunstige
utviklingsmuligheter.

Skriftlig seknad sendes var adresse,
Aslakveien 14, Oslo 7, snarest.

INDUSTRIKONSULENT A.S

BERGEN OSLO REYIUAVIK
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Lonnsoppgjor

0g

ekspertutredninger

Innledning.

De siste maneders gkonomiske ordskifte har
forst og fremst statt i inntektsoppgjorenes tegn.

Foruten at det siste inntektsoppgjor er et noe
mer omfattende oppgjor enn vanlig, sa har det
ogsd innebaret noe nytt i forhold til tidligere.
Vi tenker da pa at vi for forste gang har hatt
et utvalg av «frittstaende skonomiske sakkyn-
dige» som har bistatt med a tilrettelegge rele-
vant tallmateriale for Kontaktutvalget.

Mye diskusjon gikk forut for nedsettelsen
av ekspertutvalget, eller «De tre vise menn»
som de gjerne blir kalt. Og da det endelig ble
nedsatt, var det med et mandat som nok for
mange syntes noe generelt og lite «brennbarts,
politisk sett, og ikke sto i forhold til den opp-
merksomhet saken var blitt viet.

Etter hvert er vi blitt vant til at flere og
flere sakalt politiske funksjoner blir utfert av
eksperter. Tendensen mot et sikalt meritokrati
har lenge vert igyenfallende. Fordelene og fa-
rene ved dette har i den senere tid hyppig veert
fremme i den offentlige debatt. Vi har imidler-
tid veert vant til at lennsoppgjerene har veert
oppgjor utelukkende mellom de direkte impli-
serte. Avtalene har veert inngatt ved forhand-
linger mellom arbeidsgivere og lennstakere, og
under partenes hele og fulle ansvar. Man kan da
sporre om dette ekspertutvalget er et forste
skritt i retning av ekspertavgjorelser ogsi pa
dette felt.

Hvem skulle vere narmere til & uttale seg

Et interviu med forskningssjef,

dr. philos. Odd Aukrust

om dette, enn dr. philos. Odd Aukrust, forman-

nen for det gkonomiske ekspertutvalget, — til
daglig sjef for Statistisk Sentralbyra’s forsk-
ningsavdeling. ;

Som formann for det ekspertutvalget som
skulle uttale seg om «den realgkonomiske ram-
me» for arets lgnnsoppgjer, forskningssjef Au-
krust, var De ikke redd for a fa interesseorga-
nisasjonene pa nakken, sper vi innledningsvis.

— Nei, jeg var i grunnen ikke det. Vi er jo
vant til 4 behandle politisk sett brennbare ting
her i Byraet. Var erfaring er at det godt lar
seg gjore a skille mellom sak og vurdering. I
dette tilfellet skulle ekspertutvalget legge frem
fakta. Jeg ville vert langt mer redd om vi var
blitt bedt om a svare pa hva som skulle, eller
burde, skje. Men mandatet forbed oss uttryk-
kelig & «gi rad». Var oppgave var & gi «en ana-
lyse av stillingen med oversikt over den senere
tids produksjons- og lgnnsutvikling og forgvrig
legge fram slikt materiale, som kan danne
basis for en vurdering av hva som kan sies &
veere det realgkonomiske grunnlag for inn-
tektsoppgjorene i 1966» for & sitere mandatet.
Fornuftig tolket stilte dette utvalget i grunnen
meget fritt i sitt valg av opplegg.

— Men allerede her kom det altsa inn vur-
deringer?

— Vurderinger ble det forsavidt, men vur-
deringer av hvordan vi kunne veaere mest til



nytte for Kontaktutvalget i dets arbeid. Det ble
et spersmal om hvilke sider ved problemet som
vi, ut fra vare spesielle forutsetninger, kunne
bidra mest til & klargjore.

— «Sosialgkonomens har tidliger gatt inn
for at ekspertutvalgets innstilling burde offent-
liggjores. Har De selv noe imot dette?

— Nei, jeg skulle gjerne se den offentlig-
gjort. Det samme gjelder mine to medarbei-
dere.

Deres tidskrift hevdet at hadde en hatt en
komité bestaende av tre andre eksperter, er
det ikke sikkert at utvalgets innstilling ville
blitt den samme som var. Det er riktig, inn-
stillingen fra en annen ekspertgruppe ville selv-
sagt ikke ha blitt den samme. Dette kunne nok
tale for offentliggjoring, slik at andre eksper-
ter kunne f4 hgve til a uttale seg. P4 den annen
side er det ogsd hensyn som taler for at den
ikke offentliggjores, i alle fall ikke for inn-
tektsoppgijoret er avsluttet.

Inntektsoppgjorene mé sees i sammenheng med
hele den gkonomiske politikk.

— Hva mener De selv om den form for
inntektsoppgjor vi har i vart land, karakteri-
sert ved at det blir overlatt til partene selv a
komme til enighet pa en eller annen mate, om
hvordan lgnnsnivaet og inntektsfordelingen skal
vere?

Er denne ordningen velegnet til & lgse lavt-
lennsproblemene for eksempel, eller vil ikke
ettersporsels- og tilbudsforholdene og de for-
skjellige gruppers relative styrke allikevel kun-
ne oppheve eller omkalfatre de resultatene som
nés ved tarifforhandlingene ?

— I et slikt inntektsoppgjor er det tre ting
som star i brennpunktet:

1) Innflytelsene pa det alminnelige lennsniva.
2) Det relative lennsniva for de ulike lennsgrup-
per.

3) Alle de sider ved en arbeidsavtale som ikke
har direkte med lenninger & gjore.

Nar det gjelder det siste, kan det vel vanskelig
tenkes andre, mer brukbare, metoder enn for-
handlinger.

Det virker heller ikke urimelig at man for-
soker & lose side nr. 2 ved problemkomplekset
ved forhandlinger mellom partene. Et annet
sporsmal er hvorvidt dette lykkes, fordi det er
noe som heter markedskrefter, som synes,
mange ganger, a vaere vel sa viktige, som selve
forhandlingsresultatet.

Nar det gjelder det forste punktet, innflytel-
sen pa det alminnelige lgnnsnivd, sd kan det
vel fremstille seg som noksé tvilsomt om den
naverende ordning er sarlig ideel. Men si rei-

ser uunngielig sporsmalet seg: Hva skal en
sette i stedet?

— I forbindelse med inntektsoppgjor kom-
mer begrepet «en realgkonomisk forsvarlig
Ignnsgkning» hyppig inn i debatten. Tror De det
kan sies noe eksakt om hva som ligger i dette
begrepet?

—- Dette begrepet er i hoyeste grad upresist.
Det kunne faktisk vare en bra eksamensopp-
gave til Sosialgkonomisk Embetseksamen & be
studentene klargjore dette begrepet ved hjelp
av gkonomisk teori. Ekspertutvalgets mandat
snakket om «det realgkonomiske grunnlags.
Det er ikke mye klarere. Pa det prinsipielle plan
kunne en kanskje si at en «realgkonomisk for-
svarlig lennsgkning» er den lgnnsgkning som er
forenlig med de alminnelige gkonomiske mal-
settinger, slik som disse er bestemt av de poli-
tiske myndigheter. Men nar uttrykket blir
brukt til daglig, er det vel ofte ut fra en fore-
stilling om at det gjelder a finne fram til en
lennsgkning som opprettholder den inntektsfor-
delingen man har, et onske om en status- quo-
situasjon.

— Personlig har vi inntrykk av at det med
«en realgkonomisk forsvarlig lgnnsgkonomis
menes en lgnnsgkning som er forenlig med et
konstant prisniva.

— Det er en annen mulig tolkning. Ytter-
ligere en mulighet er at det er den lennsgkning
som kan finne sted uten at underskuddet pa be-
talingsbalansen gker.

Disse eksemplene viser i alle fall klart at
lgnnsnivaet er en handlingsparameter, av de
mange okonomiske storrelser som virker inn
pa malsettingsvariablene for den gkonomiske
politikk.

Bak utformingen av den gkonomiske politikk
ligger det jo alltid en eller annen samlet, om
enn upresis, velferdsvurdering som forer til
visse malsettinger for sentrale ekonomiske
storrelser, for eksempel konsumutviklingen og
inntektsfordelingen. Valget av lennsniva er et
av de virkemidler vi har for a realisere en slik
malsetting og begrepet «en realgkonomisk for-
svarlig lonnsekning» har derfor heller ingen
mening uten vurdert i sammenheng med hele
den gkonomiske politikk og de ekonomisk-po-
litiske malsettinger.

— I debatten om lennsutvikling har produk-
tivitetsmal kommet i forgrunnen. Ser en pa
andre land, sa har for eksempel den ameri-
kanske president formulert felgende retnings-
linje for lennsutviklingen:

«The general guide post for wages is that em-
ployee compensation per man-hour shall be equal
to national trend rate of increase in output per
man-hour.»



Med andre ord: I U.S.A. gar man inn for at
lonnsgkningene ikke ma overskride eokningen
i produktiviteten. Hva er Deres syn pa dette
som en eventuell retningslinje for lgnnspoli-
tikken?

— Dette er en retningslinje som setter seg
konstant prisniva som eneste eller viktigste
mal. Man glemmer at lennsutviklingen har kon-
sekvenser ogsa for andre ting enn prisene. Pa
bakgrunn av det jeg nettopp har sagt, er dette
en altfor snever retningslinje, som jeg ma for-
kaste. Lonnsgkninger og prisutvikling ma vur-
deres i sammenheng med hele den gkonomiske
politikk. Det kan hende at en slik samlet vur-
dering ville gi som resultat en utvikling lik
den nevnte retningslinje etterstreber, men det
ville veere et rent spesialtilfelle!

Qkonomisk analyse byr pa muligheter.

— Et lonnsoppgjor er en interessekamp, et
politisk oppgjer om hvordan produksjonsresul-
tatet skal fordeles mellom de som har tatt del
i prosessene. Kan sosialgkonomer, eller viten-
skap overhodet, bidra med noe serlig til en
avklaring pa disse sporsmalene?

— De reiser der det gamle spersmalet om
forskjellen mellom sak og vurdering. Som
sosialokonomer kan vi tilrettelegge facts, bl.a.
bidra med en best mulig klargjering av ut-
gangssituasjonen. Vi kan videre, sa langt den
gkonomiske teori rekker, forsoke a legge frem
alternative utviklingsmenstre, basert pa for-
skjellige forutsetninger. I hvor stor utstrekning
vi kan gjore det er avhengig av hvor god teo-
rien er. Men nar det forlanges et kvantitativt
svar, kreves det ogsa at teorien er kvantitativt
utformet. Det kreves med andre ord at vi har
en numerisk modell.

— Direktor Petter Jacob Bjerve har i et
foredrag nylig spadd at man star foran en tek-
nisk revolusjon i egkonomisk analyse og poli-
tikk. Er De enig?

— Ja, det er vel ikke tvil om at en slik
«tekniske revolusjon» allerede er innledet. Vi
kan i dag som gkonomer tilby bedre tekniske
hjelpemidler. Og etterspgrselen er i ferd med &
melde seg. Det er ikke mange ar siden jeg
provde & unnga a bruke ordet modell i skriftlige
fremstillinger, om nedvendig tydde jeg til
tungvinte omskrivninger. I dag er det i hoyeste
grad akseptablet & snakke om modeller.

Det er imidlertid et tidkrevende arbeid a
bygge modeller. Det tar tid 4 formulere bruk-
bare hypoteser. Og nar de er formulert, ma
de testes for de kan bygges inn i en storre mo-
dell. Nar modellen sa foreligger, begynner det
praktiske arbeid med & lese den og bruke den
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for forskjellige formal; den skal programme-
res for regnemaskiner, osv. Alt i alt er det en
detaljert og tidkrevende prosess som ma gjen-
nomfores, for en kan ta til med a lose de prak-
tiske problemer.

Jeg kan kanskje nevne et eksempel pa dette.
I en av mine proveforelesninger for doktorgra-
den for 10 ar siden viste jeg at lennsandelen
svingte mye sterkere i eksportneringene enn
i andre naringer. Jeg var ikke den gang i stand
til a forklare dette, men tallmaterialet viste det
klart. Men idéen ble fort videre i «@konomisk
Utsyn» i 1962 da begrepene «konkurranseut-
satte nzringer» og «skjermede nzringer» ble
innfert. Den gkonomiske utvikling hadde da
vist at nar det gjaldt utviklingen i forholdet
mellom lgnnsinntekter og eierinntekter, kunne
vi observere et nermest «dedt lep» for de
skjermede nzringer, mens derimot eierinntek-
ten utviklet seg ugunstig i de konkurranseut-
satte neeringer.

Forklaringen ligger i den ulike adgang som
bedriftene i de skjermede og i de konkurranse-
utsatte neringer har til 4 ta igjen kostnadsgk-
ninger i prisen: I de skjermede nzringer vil
okte lgnnsutgifter i sin tur bli overveltet gjen-
nom prisgkninger pa produktene. Nar det gjel-
der de konkurranseutsatte naeringer, derimot,
sa vil ikke lonnsgkninger kunne overveltes, for-
di prisene pa verdensmarkedet er gitt. Det som
skjer nar lgnningene stiger sterkt, er at eier-
andelen i de utsatte neringer stadig reduseres
til fordel for lgnnsmottakerne i disse nerin-
gene, og til fordel for eiere og lgnnsmottakere
i de skjermende neringer. Eierne og lenns-
takerne i de skjermede naeringer profiterer, med
andre ord, pa at eierne i de konkurranseutsatte
naringer blir klemt mellom stigende kostnader
og faste priser, slik at de forstnevnte oppnar a
fa en storre del av hele «kakax.

I 1963 tok vi i Byraet opp tanken om & bygge
dette forholdet inn i var modell, MODIS. Pusle-
arbeidet i 1956 ga altsa resultater forst 10 ar
senere i form av at atferdsrelasjonene ble byg-
get inn i en storre modell.

Fremtidsperspektiver.

— I et mote i Statsgkonomisk Forening for
ikke lenge siden, gikk De inn for at myndighete-
ne ogsa matte gripe aktivt inn i lennsoppgje-
rene, som i andre viktige ekonomiske forhold,
pa grunn av den sentrale rolle lgnnsnivaet spil-
ler for utviklingen av de andre storrelser i et
lands gkonomi.

— Hovedtanken bak mitt innlegg pa det
motet var at disse inntektsoppgjorene har av-
gjorende betydning for lennswivdet i et land.

Det er to teorier som er vanlige for & for-
klare prisstigningen i et land. Den ene har sitt



utgangspunkt i en antagelse om at det er etter-
sporselen som trekker prisnivaet oppover; det
er den sdkalte Demand-pull-theory. Den andre
teorien hevder at det er kostnadene som sky-
ver prisene oppover; den sakalte Cost-push-
theory. Jeg, personlig, er Cost-push-mann.

En ber ha klart for seg at inntektsoppgjerene
— direkte og indirekte — fastlegger det nomi-
nelle lgnnsnivd for minst 90 prosent av folket.
Det er av stor betydning at de vedtak som fat-
tes blir direkte avgjorende for:

1) den viktigste av alle priser — arbeidslennen —
og dermed for det innenlandske kostnadsniva,

2) det innenlandske prisniv4,

3) eierinntekten (lgnnsomheten) i de konkurran-
seutsatte neeringer.

Noen modifikasjoner ma det riktignok gjeres
her, for produktivitetsutviklingen og utviklin-
gen i importprisene.

Men inntektsoppgjerene har ogsa andre, mer
indirekte virkninger, nemlig pa:

1) fordelingen av ressursene mellom konsum og
investering,

2) underskuddet p& betalingsbalansen,

3) (muligens) aktivitetsnivéaet.

Valget av lgnnsniva pavirker derfor den gko-
nomiske utvikling minst like sterkt som val-
get av budsjettpolitikk, kredittpolitikk, etc.

Fra et nokternt, samfunnsgkonomisk syns-
punkt mé det vaere urasjonelt at mens bruken
av andre sentrale virkemidler, (budsjettpoli-
tikk, skattepolitikk, kredittpolitikk, byggeloy-
ver) uteves av regjeringen under Stortingets
demokratiske kontroll, sa er virkemidlet
«lonnsnivaet» overlatt til fiksering gjennom
forhandlinger bak lukkede derer mellom LO
og NAF, en overlevert tradisjon som man kan
forstd, — og kanskje ogsa mé respektere.

Men en kan heller ikke komme bort fra at
forhandlingspartene har et meget stort medan-
svar for den gkonomiske utvikling i landet og
mad la dette veie tungt. Likeledes ber heller
ikke -landets sentrale gkonomiske ledelse vare
utenfor forhandlingene, men ha krav pa & bli
hort.

Jeg holder det for sannsynlig at utviklingen
pa lengre sikt md gé i en retning som gir lan-
dets sentrale okonomiske ledelse avgjerende
innflytelse ogsa pa virkemidlet «lgnnsniviets,
og slik at interessekampene utkjempes under
myndighetenes medvirkning og i siste instans

under Stortingets demokratiske kontroll. Jam-
for i denne forhindelse hvordan herredommet
over virkemidlet «kredittpolitikken» er fratatt
seddelbanken — som tradisjonelt var suveren
— og underlagt de politiske organer. Spersmalet
blir; hvordan skal man gjore dette? Det er
nar det organisatoriske kommer inn i bildet
at vanskelighetene begynner.

— De vil ikke selv foreslad noe?

— Nei, men det er tydelig at man i dagens
samfunn forsgker 4 komme frem til noe. Man
har etablert Kontaktutvalget, og det som na
ble gjort med et ekspertuvalg, var jo ogsa en
soken etter noe nytt som kunne hjelpe oss ut av
de organisatoriske vanskelighetene. P4 den an-
nen side hadde vi jo ogsa noe lignende i arene
like etter krigen, nemlig Det gkonomiske sam-
ordningsrad.

La meg ogsa fa komme med et annet syns-
punkt som er av stor interesse i denne forbin-
delse. Vi er alle enige om at et inntektsoppgjor
er en interessekonflikt. Men det partene slass
om, er inntekt for skatt. Fordelingen av inn-
tekt etter skatt, som ikke er av mindre inter-
esse, har de ikke herredemme over. Der forbe-
holder Stortinget seg adgangen til & revurdere
og forandre de resultater partene kommer til.
Forsavidt er det altsa prinsipalt anerkjent at
det er de politiske myndigheter som i siste in-
stans har ansvaret for resultatet ogsd nar det
gjelder inntektsfordelingen.

La oss gjore det tankeeksperiment at vi ikke
hadde hatt noen historiske tradisjoner a bygge
péa, men at vi pa fritt grunnlag skulle utforme
et system for fastsetting av lennsnivéet og de
forskjellige gruppers inntektsandeler. Ville vi i
s& fall ha valgt det system som vi praktiserer
né, hvor det hele er overlatt til organisasjone-
ne? Jeg tror det neppe. Det viser, etter min me-
ning, at vi forsiktig ber se oss om etter andre
og mer rasjonelle lgsninger.

Men jeg ber om ikke & bli misforstatt: Det
system vi n& en gang har, er slett ikke umulig.
Vi har levd med det i hele etterkrigstiden, og
noen katastrofe er ikke inntruffet. Systemet
legger et stort ansvar pa LO og NAF, det er sa.
Men etter min mening har de to organisasjo-
ner i hgy grad vert seg dette ansvar bevisst,
sier Aukrust til slutt.

— t—



Norsk sgkonomi
etter krigen

Investering, sysselsetting og skonomisk wvekst 1)

AV PROFESSOR, DR. PHILOS. LEIF JOHANSEN

Cand. oecon. 195). Forskningsassistent ved Universitetets sosialokonomiske in-
stitutt 1951—53, universitetsstipendiat 1955—358, dosent i offentlig okonomikk
ved Universitetet i Oslo 1959, professor i sosialokonomi fra 1965. Dr. philos. i

Det er tre kapitler i Statistisk Sentralbyras
oversikt over Norges okonomi etter krigen
som er saerlig knyttet til den skonomiske vekst
og beslektede emner. Det er kapittel II: «Norsk
vekst i internasjonalt og historisk lys», kapit-
tel III: «Befolkningsutvikling og sysselsetting»
og kapittel IV: «Investering og sparing». Mine
kommentarer vil forst og fremst knytte seg
til kapittel II, og de vil mer dreie seg om det
metodologiske og framstillingsmessige enn om
det konkrete innhold. La det imidlertid med
en gang vare sagt at disse tre kapitlene sa vel
som de gvrige kapitler jeg har lest, pa en kon-
sentrert og godt disponert mate gir en mengde
vesentlig informasjon om norsk skonomi etter
krigen. Det at tallene for Norge i stor utstrek-
ning er sammenliknet med andre land og at
de er satt i sammenheng med gkonomisk-po-
litiske begivenheter og utviklingslinjer, gjor at
det hele fremtrer som et langt mer interessant
lesestoff enn det en vanligvis venter seg i pub-
likasjoner fra et statistisk byra.

Noe systematisk sammendrag av de tre
kapitler som her skal omtales naermere, finner
jeg det unedvendig a gi. Odd Aukrust, som har
veert redaktor og hovedforfatter av verket, har

1) Omtale av kapitlene II, III og IV i Norges @konomi
etter Krigen, Statistisk Sentralbyri Oslo 1965.
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1961 pd avhandlingen «A Multi-Sectoral Study of Economic Growth».

allerede gitt et sammendrag av hele publika-
sjonens innhold i Sosialokonomen nr. 5 1965.
Min omtale vil derfor naermest ha karakteren
av randmerknader.

Randmerknader plasserer man som kjent i
de fleste tilfelle nar det er noe en er misfor-
noyd med. Mine randmerknader av dette slag
kan praktisk talt alle fores tilbake til fglgende
generelle innvending: Jeg synes at det for
mange steder diskuteres som om en kunne
vente a finne forklaringen pa et fenomen ved
a studere én forklarende faktor. Jeg vil illu-
strere det ved noen mer spesielle merknader.

I et avsnitt hvor det foretas en internasjonal
jamforing mellom veksten i forskjellige land,
behandles etter min mening en rekke faktorer
eller hypoteser i for stor grad som om de var
enten alternative eller uavhengige og sideord-
nede, mens de i virkeligheten inngar i et sam-
spill. Avsnittet bygger i overveiende grad pa
undersokelser foretatt av OECD og ECE, og
kritikken her gjelder derfor forst og fremst
at Statistisk Sentralbyra har oppsummert disse
undersgkelsene for passivt og ukritisk.

Forst diskuteres den «populere hypotese» at
«arsakene til at noen land har gjort det bedre
enn andre land skulle veere a finne i landenes
ulike naringsstruktur». Nar hypotesen forst er
funnet verdig til a nevnes, burde den ha veart
forsgkt presisert i sterre utstrekning enn det



som er gjort i publikasjonen. Hypotesen kom-
menteres pd folgende mate: «Det er selvsagt
riktig, som det har veert pekt pa, at land med
sterke interesser i raskt ekspanderende narin-
ger (maskinindustri, kjemisk industri) har
hatt bedre vekstbetingelser enn land med store
interesser i stagnerende neeringer (kull, tek-
stiler).» Hvordan skal dette forstas? Da gkono-
mien i et land ikke kan vokse fort uten at noen
av landets neeringssektorer ekspanderer raskt,
kan pastanden se ut som en hokholderimessig
sammenheng som i seg selv ikke kan ha noen
forklaringskraft. Skal hypotesen ha noen for-
klaringsevne, ma en antakelig klarlegge noe
nazrmere hva som ligger i uttrykket «inter-
esser», og hvorfor landene har forskjellig nee-
ringsstruktur. Kanskje kan hypotesen tolkes i
folgende retning: Noen land har komparative
fortrinn i neringsgrener som av ettersporsels-
messige grunner ikke kan vente rask ekspan-
sjon, mens andre har komparative fortrinn i
bransjer med en raskt stigende ettersporsel mot
seg. De sistnevnte landene vil da lettere kunne
f4 en rask vekst fordi de slipper & foreta sa
store overferinger av ressurser mellom bran-
sjer under vekstprosessen — eller alternativt
ved at de for et gitt tempo i overfeoringene far
en sterkere produksjonseffekt. Men for a under-
sgke n®rmere betydningen av et slikt forhold,
méatte hypotesen sees i relasjon til en annen
hypotese om hva som kan forklare de forskjel-
lige vekstrater i de forskjellige land, nemlig
hypotesen om at overfgringer av arbeidskraft
og realkapital fra nseringer med lav til naerin-
ger med hoy grenseproduktivitet kan veaere en
viktig faktor.

Hypotesen om at det er den «ulike naerings-
struktur> som har veert den utslagsgivende
faktor, forkastes imidlertid under henvisning
til at variasjonene i produksjonsstrukturen mel-
lom landene i Vest-Europa er for sma til at
dette moment kan ha hatt noen stor betyd-
ning.

Dernest tas opp en hypotese om at «investe-
ringenes hoyde alene bestemmer hvor raskt
veksten i et land skal bli». Investeringsrater
og gjennomsnittlige arlige vekstrater plottes i
et todimensjonalt diagram, og en kommer selv-
folgelig til det resultat at hypotesen om at in-
vesteringenes hoyde alene bestemmer tempoet
i veksten ikke kan opprettholdes. Resultatet er
riktig nok, men er det ikke villedende & be-
handle dette som en serigs hypotese for empi-
riske formal?

Ogsa en hypotese om at det skulle la seg
gjore «a forklare variasjonene i veksttakt som
utslag av at investeringene har veert ulikt for-
delt pa neeringer i de forskjellige land» avvises:
«Det er sveert lite som tyder pa at denne for-
klaringen er riktig.»

Deretter behandles en del hypoteser som ser
ut til & ha sterkere stotte i erfaringsmaterialet.
Det bekreftes at overforinger av arbeidskraft

og realkapital fra neringer med lav til nerin-
ger med hgy produktivitet kan vare en betyde-
lig vekstfaktor, samtidig som mulighetene for
a oppna slike gevinster ikke har veert like store
i alle land. Videre bekreftes det at bruttonasjo-
nalproduktet har vokst raskest i land der til-
gang pa ny arbeidskraft har vert storst.

Begge disse tc sistnevnte faktorer burde
imidlertid ha veart analysert i sammenheng
med investeringsnivaet. Det er opplagt for
sysselsettingsgkingens vedkommende. Logisk
sett er det godt mulig & tenke seg at hver-
ken sysselsettingsokingen eller investerings-
nivaet isolert setii skulle vise noen god sam-
menheng med tempoet i produksjonsekingen,
mens de likevel begge to sammen skulle kunne
gi en brukbar forklaring. Nar det gjelder
overflyttingsgevinstene, er saken mer kompli-
sert for sa vidt som en forklaring her matte
bygge pa en mer disaggregert analyse. Byraet
er her klar over at det er gremseproduktivi-
tetene av arbeidskraften i de forskjellige bran-
sjer som er avgjorende, men i det materialet
fra ECE som det vises til, er det likevel ikke
grenseproduktivitetene som er benyttet. En har
foretatt en vanlig standardberegning hvor pro-
duktivitetene simpelthen er gjennomsnittlige
arbeidsproduktiviteter. De overflyttingsgevins-
ter som regnes ut ved hjelp av disse, er de
gevinster en ville fa om den totale kapital i
okonomien gkte samtidig med overflyttingene
slik at hver arbeider i «sin nye sektor» ble ut-
styrt med like mye kapital som de arbeidere som
tidligere var i vedkommende sektor. Siden
flyttingen stort wsett gar fra sektorer med
mindre kapital pr. arbeider til sektorer med
mer kapital pr. arbeider, innebzrer dette at
de beregnede overflyttingsgevinster ikke er re-
sultater av overflytting av arbeidskraft alene,
men av overflytting av arbeidskraft sammen
med en viss nettoinvestering. Dette er altsi hel-
ler ikke et moment som kan diskuteres som
et uavhengig og sideordnet moment i forhold
til investeringsnivaet. (Jamfeor avsnitt 810 i
Leif Johansen: A Multi-sectoral Study of Eco-
nomic Growth, Amsterdam 1960.)

Endelig refereres den konklusjon at «et hoyt
sttersporselsniva skaper et gunstig klima for
okonomisk vekst, i hvert fall pa kort sikts.
Dette moment skal vaere szrlig understreket
av OECD som en viktig vekstfaktor. OECD
skal til og med ha gjort dette til «kjernen i sin
vekstteoriy. Etter min Qﬂening er det noe ne&r
meningslgst & diskutere hva som er viktigst
av slike ting som investeringsniva, overflyt-
tingsgevinster eller ettersperselsniva nar det
gjelder 4 skape rask gkonomisk vekst. De er jo
ikke alternative forklaringsfaktorer, og heller
ikke uavhengige sideordnede faktorer. Tvert
imot inngar de i et gjensidig samspill. Etter-
sporselsnivaet er jo av betydning bade for in-
vesteringsnivaets storrelse og for utnyttelsen
av den kapasitet som er skapt ved tidligere in-
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vesteringer, og det betyr ogsa noe for overflyt-
tingen av produksjonsfaktorer mellom sekto-
rene. Det & betrakte faktorene i si stor grad
én etter én, som det er gjort i denne framstil-
lingen, svarer ikke til det niva den gkonomiske
teori pa dette omrade har nadd.

Langt bedre blir etter min mening framstil-
lingen i det underavsnitt som heter «Norsk
vekst i lys av gkonomisk teori», og som bygger
pé egne undersekelser foretatt i Statistisk Sen-
tralbyra. (Kanskje overskriften er & forsta pole-
misk, rettet mot de ECE- og OECD-underso-
kelser som er referert i det foranstiende av-
snitt?) Her bygges det pa en estimert produkt-
funksjon hvor arbeidskraft og kapital gir inn
som produksjonsfaktorer i et substitusjonsfor-
hold, og hvor en har en «restfaktor» som opp-
fattes som virkningen av «teknisk-organisato-
riske framsteg». Analysen og framstillingen er
her likefram og grei, og synes & gi en god
underbygging av Byraets konklusjon: «Med
den sysselsettings- og realkapitalgking Norge
i etterkrigstiden faktisk har hatt, svarer veks-
ten i disse arene godt til hva vi ut fra ferkrigs-
tidens erfaringer burde ha ventet.»

Til denne siste delen er det skrevet et til-
legg om gkonomiske vekstmodeller, som for-
klarer mer i detalj de gkonometriske under-
sokelser som ligger bak konklusjonene. Stort
sett bygger det pi analyser av liknende typer
som man finner i Aukrusts og Bjerkes vel-
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kjente tidligere artikkel om «Realkapital og oko-
nomisk vekst 1900—1956». Gjennomgdelsen
av dette folges av en diskusjon av den eventuelle
sammenheng mellom investeringene og det
tekniske framsteg slik det kommer til uttrykk
som en «restfaktor» i de gkonometriske under-
sokelsene. Jeg ser ikke noe galt i denne dis-
kusjonen, men den er kanskje noe uklar. Det
som sammenliknes er en modell hvor vi har
en produktfunksjon med samlet arbeidsinnsats
og samlet kapitalinnsats som produksjonsfak-
torer, og hvor det tekniske framsteg kommer
som en passiv trend i denne funksjonen — og
en modell hvor vi har en produktfunksjon for
hver argang av kapital, og hvor det tekniske
framsteg kommer som en trend i disse «ar-
gangs-funksjonenes. I det siste tilfelle blir altsa
ny teknisk viten fert inn i gkonomien gjen-
nom de bruttoinvesteringer som foregar til en-
hver tid. Det er her tale om en sammenlik-
ning mellom to forskjellige modeller, og en
virkelig klargjorende diskusjon krever da sa
vidt jeg kan se, en noe nermere spesifikasjon
av forutsetninger enn det som er gitt i den
foreliggende diskusjon.

Dette tillegget inneholder ogsd en diskusjon
av den marginale kapitalkoeffisient, som i
Norge har vert serlig heoy i etterkrigstiden.
Diskusjonen av dette fenomen ved hjelp av en
mer fullstendig produktfunksjon er meget klar-
gjerende.



Kapittel IIT behandler som nevnt befolknings-
utviklingen og sysselsettingen. Kapitlet er
vesentlig beskrivende, men meget interessant.
De okonomiske betydninger av slike ting som
forskyvningene i aldersfordelingen, endringer
i giftermilshyppigheter, endringer i yrkeshyp-
pighet for de yngre aldersklasser osv. kommer
meget klart fram. Kapitlet ma virke anspo-
rende i retning av a utbygge planleggingsmo-
deller pa lengre sikt med sterre demografisk
detaljrikdom enn det som har veert vanlig.

Under behandlingen av utviklingen p4 arbeids-
markedet berores et problem som er av stor
betydning for en full-sysselsettings-politikk. Det
er sporsmalet om det kan sies 4 eksistere til
enhver tid et noenlunde bestemt antall «ar-
beidsplasser» som setter en grense for hvor
stor sysselsettingen kan bli. Forfatteren av
dette kapitlet mener at «utviklingen i &4rene
1945—1949 river grunnlaget vekk» under denne
oppfatningen, og hevder at sysselsettingen ikke
sd mye er et spersmal om <«hvor mange ar-
beidere det er plass til> som om hvor heyt
ettersporselsnivaet i samfunnet blir holdt.
Sporsmaélet er i framstillingen reist pa en sum-
marisk og unyansert mate, og erfaringene fra
denne periode det refereres til er vel kanskje
ikke tilstrekkelig som begrunnelse for den
sterkt formulerte konklusjonen. Men argumen-
tasjonen er apenbart relevant, og spersmalet av
stor betydning bade teoretisk og praktisk-poli-
tisk. En videregdende studie hvor en stilte
dette problemet ogsd i sammenheng med ut-
viklingen av prisnivéet (i den periode det re-
fereres til hadde man en ganske sterk direkte
priskontroll), ville veere av betydelig interesse.

Ogséa kapittel IV er i det store og hele beskri-
vende. Forst behandles investeringsutviklingen
og veksten i landets realkapital. En slaende ting
her er at en s stor del av bruttoinvesterings-
okingen i perioden fra 1947 fram til 1963 er
blitt absorbert av det gkende kapitalslit, at gk-
ingen i nettoinvesteringen blir ganske beskje-
den. Det er vel ganske opplagt at utviklingen
av produksjonskapasiteten har vist et helt annet
tidsmonster enn det som svarer til denne tids-
rekke for nettoinvesteringen. Jeg tror derfor
at den effekt som er pavist, understreker betyd-
ningen av at man forsgker & utarbeide andre
typer av realkapitalstatistikk enn den som
framkommer nir man kumulerer nettoinvester-
inger hvor avskrivninger er utregnet og fra-
trukket pa tradisjonell méite.

Foruten investeringene samlet behandles
ogsd investeringenes hovedkomponenter. Jeg
har her med szrlig interesse merket meg in-
vesteringene i transportmateriell. I den tid-
ligere nevnte boka «A Multi-sectoral Study of
Economic Growth» forsekte jeg pa basis av en
mange-sektor-modell & beregne den fordeling
av investeringene som ville svare til en balan-
sert vekstprosess. Den sektor hvor jeg her bom-
met relativt sterkest i forhold til den faktisk

observerte allokering, var transportsektoren
(utenom skip). Avviket gikk i den retning at
det beregnede tall var betydelig hoyere enn det
faktisk observerte tall for investeringene i
transportsektoren. Selv om modellen har ganske
opplagte svakheter nar det gjelder behandlin-
gen av transportsektoren, sa jeg den gang ikke
bort fra mulighetene av at det resultat som mo-
dellen gav, ville svare bedre til en balansert
vekst enn den faktisk observerte fordeling. Be-
regningene gjaldt aret 1950. Det passer saledes
godt inn i bildet nar det na i Byraets publika-
sjon papekes at «bruttoinvesteringer i trans-
portmateriell utenom skip ble holdt sterkt nede
i gjenreisingsarene, og nivahevingen kom farst
i 1951».

I behandlingen av investeringenes andel i na-
sjonalproduktet, er det interessant & merke
seg pavisningen av at de i internasjonalt per-
spektiv hoye tall for investeringsraten i Norge
ikke er et rent etterkrigsfenomen. Ogsa i arene
like for den annen verdenskrig skilte Norge seg
ut med en relativt hgy investeringsrate. Byraet
mener & pavise at «omslaget kom i midten av
1930-arene, da investeringsvirksomheten i Nor-
ge hadde et kraftig oppsving etter & ha ligget
pa et bunniva i arene like for, og Norges brut-
toinvesteringskvote kom i &rene 1937—1939
opp pa et hoyere niva enn i de fleste andre land.»

Det gis i et senere avsnitt en narmere dis-
kusjon av Norges hoye investeringskvote. Nar
det gjelder wutviklingen over tiden, har som
kjent forskyvningen i prisforholdet mellom in-
vesteringsvarer og andre varer betydd mye.
Dette illustreres pa folgende mate: «Regnet i
lapende priser gkte bruttoinvesteringskvoten fra
25 prosent i 1938 til 36 prosent i 1955, mens
gkningen over samme tidsrom, regnet i 1938-
priser, var fra 25 prosent til 28 prosent». Det
kunne ut fra dette veaere nzrliggende & tro at
Norges hoye investeringskvote sammenliknet
med andre lands i en viss forstand er «fiktivs.
Det er vanskelig 4 foreta tilfredsstillende sta-
tistiske sammenlikninger pa dette feltet, men
det refereres en undersgkelse fra den tidligere
nevnte ECE-publikasjonen som tyder pa at dette
ikke er tilfelle. I denne undersekelsen er in-
vesteringsikvotene i forskjellige land omregnet
ved hjelp av et cett av standardpriser. Dette
forer til visse justeringer i investeringskvotene,
men selv etter en slik omregning framtrer
Norge med en betydelig heoyere investerings-
kvote enn de andre vest-europeiske land som
er med i undersgkelsen.

En ber for ovrig vere forsiktig med a tolke
slike tall som her er nevnt. Det er narliggende
a si at nar en betydelig del av gkingen i inve-
steringskvoten for Norge over tiden skyldes
vridninger i prisforholdet mellom investerings-
varer og andre varer, sa er ikke egentlig denne
okingen i investeringskvoten «reell». I volum-
messig forstand er dette selvsagt riktig. Men
det behover ikke veere riktig hvis vi vil bruke
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investeringskvoten som et mal for hvor stor
del av vare produktive oppofrelser som gar til
investering. Da avhenger spersmalet av i hvor
stor grad vi tror at de radende priser reflekte-
rer de radende knapphetsforhold nar det gjel-
der produksjonsfaktorer og radende produk-
sjonsbetingelser.

Det diskuteres ogsa i hvilken grad Norges
neringsstruktur har betydning som mulig for-
klaring pa Norges hoye investeringskvote etter
krigen. Konklusjonen er at dette ikke er noen
tungtveiende forklaringsfaktor. Problemstillin-
gen synes jeg imidlertid her burde veert noe
klarere. Sett at vi hadde funnet at Norge hadde
serlig store investeringer i bransjer som er
kapitalkrevende i den forstand at det ved ra-
dende faktorpriser kreves stor kapitalinnsats pr.
sysselsatt. Kunne vi da si at siden Norge kon-
sentrerer seg sa sterkt om kapitalintensive nee-
ringer, sa har vi her forklaringen pa den haye
investeringskvoten? Etter min mening kunne
vi ikke det. En kunne like gjerne snu forkla-

ringen og si at nettopp fordi landet har en hoy
investeringskvote, ville det konsentrere seg om
kapitalintensive neeringsgrener (ved gitt gking
i tilgangen pa arbeidskraft). Om si forklarin-
gen skulle styrkes ved en papeking av at landet
har sarlig store naturlige fortrinn nettopp i
naeringsgrener som er kapitalintensive, s har
man jo likevel ikke forklart hvorfor ekspan-
sjonen er sa rask at den krever den heye inve-
steringskvote.

I siste omgang kommer Byraet til at <«ho-
vedforklaringen pa Norges hoye investerings-
niva i etterkrigstiden ma sokes i den sterke
prioritering som investeringene ble gitt i den
okonomiske politikk». Dette er sikkert en rik-
tig konstatering, men jeg er ikke sikker pa
om det er noe interessant svar. Hvis en har en
gkonomi hvor det offentlige har betydelige
styringsmuligheter, kan en jo forklare nesten
alt som resultat av «prioriterings. Men under-
veis mot konklusjonen finner man mange in-
teressante betraktninger.
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Forstefullmektig Marstrander, som i Norges
Bank bl. a. har som virkefelt europeisk penge-
og kredittpolitikk, behandler i artikkelen den
skandinaviske «avviker> Danmarks National-
bank. Banken hor i relasjon til de ovrige skan-
dinaviske nasjonalbanker fort em mer liberal
politikk. Dog, etter prof. dr. polit. Erik Hoff-
meyers overtagelse av sjefstolen ved drsskiftet
1964—65 kan en mer restriktiv linje noteres.
Drune blir nermere belyst av forfatteren.

Da den gamle, hederskronede
fivend Nielsen takket av fra
Danmarks Nationalbank ved
arsskiftet 1964/65, var det den
unge prof. dr. polit. Erik Hoff-
meyer som overtok roret i Na-
tionalbanken. Overgangen fra
offentlig utnevnt «vismanns i
Det Okonomiske Rad til sjef
for Nationalbanken var neppe
vanskelig.

Det var forst noen méneder
senere den nye sjef holdt sin
jomfrutale i Provinsbankfore-
ningens generalforsamling, et
forum verdig for en program-
tale. Skjont talen var sober i
formen og stringent i tankegan-
gen, var den ikke uten en viss
brodd mot et kredittsystem,
som ni synes a ha utartet til
noe near selvbetjeningsprinsip-
pet.

Eller hva skal man si om fgl-
gende: Bankenes utldn er i de
siste fem ar doblet. Bare i 1964
ble lanene utvidet med 2 1/ mil-
liarder kroner. Selv om en viss
kredittokning er naturlig, er
nevnte stigning usedvanlig.

Bakgrunnen for denne sterke
aksellerasjonsprosess var, men-
te Hoffmeyer, at bankene i for
hoy grad hadde forlatt den klas-
siske pengepolitiske regel & av-
passe sin kredittgivning etter
kassabeholdningen. Og sa kom
noen ord som sikkert falt en-
kelte tungt for brystet: «Man
havde i stedet vaennet sig til,
at ligegyldigt hvad der skete,
ville Nationalbanken st til ra-
dighet med likviditet. — Det er

Carl J. S. Marstrander

en letsindig indstilling», sa
Hoffmeyer, — «Nationalbanken
skal ikke fungere som en selv-
betjeningsbutik.»

Det er lite trolig at noen an-
nen nasjonalbankdirektor i Nor-
den ville ha kommet med noen
lignende uttalelse. Det ville sim-
pelthen ikke veert dekning for
den. Altsa, forholdet ma skyl-
des noe spesifikt dansk. Og hva
er na dette? Jo, rent generelt
kan det sies at landet i relasjon
til det evrige Norden stort sett
har fert en liberal penge- og
kredittpolitikk. Man har for det
meste anvendt rentemekanis-
men og ikke kvantitative be-
grensninger.

Et rent saregent fenomen

Nasjonalbanken

som
selvbetjenings-
butikk?

AV FORSTEFULLMEKTIG
CARL J. S. MARSTRANDER

utgjor det danske obligasjons-
marked, som bygger pi en
hundrearig frihetstradisjon:
Enhver som eier fast eiendom,
kan innenfor visse vurderings-
grenser til enhver tid oppta lan
i kreditt- og hypotekforeninger,
og fa ulevert kasseobligasjoner
til salg pa bersen. Med andre
ord: Landets realkredittinsti-
tutter fungerer faktisk som noe
i retning av selvbetjeningsbu-
tikker.

Et annet vesentlig trekk ved
danske pengeforhold er at den
primezre pengeforsyning i gan-
ske sterk grad pavirkes via va-
lutastillingen og gjennom sta-
tens mellomregnskap med na-
sjonalbanken. Eller for & si det
mer konkret: I et lite land er
ofte utslagene pa betalingsba-
lansens saldo — normalt —
store i forhold til innenlandske
gkonomiske storrelser. De stat-
lige kassaoverskudd og -under-
skudd slar markant igjennom
i den primare pengeforsyning.
Det er for gvrig bare i f& land
at en slik utvikling i sterre
eller mindre grad reguleres ved
konstrasterende bevegelser pa
et kortsiktig statspapirmarked.

Men tilbake til Nationalban-
ken og dens politikk, som i alle
fall inntil Hoffmeyer overtok,
ma betegnes som liberal. Hvor-
dan har denne politikk narmere
manifestert seg? Har ikke ban-
ken vaert inne pa tanken om en
mer restriktiv linje?

De midler som Nationalban-
ken stort sett har benyttet seg
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av, kan sammenfattes i tre

punkter:

1. Diskonteringer,

2. Endringer i bankenes adgang
til & beldne verdipapirer i Na-
tionalbanken,

3. Generelle og individuelle hen-
stillinger til banker og spare-
kasser om & vise tilbakehol-
denhet i utlanene.

Gang pa gang har National-
banken mattet erfare at de
nevnte midler ikke har vert
tilstrekkelige. To ganger i lopet
av det siste tiar har banken for-
sokt & fa innfert variable kasse-
kvoter som pengepolitisk instru-
ment. Forste gangen var ved
revisjonen av bankloven i 1954/
56. Annen gang var i forbindelse
med forhandlingen i 1962 om
vilkarene for en eventuell dansk
inntreden i EEC. Begge ganger
hadde saken negativt utfall for
banken.

De arene som na fulgte, fra
1962 til 1965, skulle bli be-
stemmende for det omskifte
som for eller senere matte ha
kommet nar det gjaldt nye vir-
kemidler i penge- og kredittpo-
litikken. Aret 1962 gikk ut
sterkt preget av en inntektseks-
plosjon. Det lyktes a skape en
viss balanse i 1963. T 1964 var
man imidlertid atter inne i den
onde sirkel. Aret var ikke ulikt
1962: Store lgnnsgkninger som
ikke sto i et rimelig forhold til
produksjonsgkningen. En matte
ty til utenlandske laneopptak.
Nationalbanken prevde pa ny
det velkjente gamle middel dis-
kontoen. Denne ble den 11. juni
1964 satt opp fra 5 14 til 6 15 %,
men virkningene var minimale.
Siden synes det som om dis-

kontovapnet — i alle fall fore-
lgpig — er skjovet helt ut av
bildet.

Hoffmeyers politikk i disse 12
manedene (1965) som sjef for
Nationalbanken synes a bekref-
te dette. Offisielt ble dette ogsa
understreket av Hoffmeyer i et
foredrag han holdt i National-
gkonomisk Forening den 21.
oktober i ar. Han uttalte her
bl.a.: «Vi er hidtil veget tilbake
for at foretage en diskontofor-
hojelse, der ville indsnavre ren-
tespaendingen. Vi har lagt mest
veegt pa aftalerne med penge-
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institutterne (se nedenfor) og
mener ikke, at en renteforhgj-
else inden for traditionelle
grenser ville bidrage noget va-
sentligt i den foreliggende si-
tuation.»

Det som na skjedde i 2. halv-
ar 1964 var at likviditeten i de
danske banker stadig ble verre
samtidig som kredittgivningen
aksellererte. Nationalbankenfor-
sokte gjennom oppkjep av obli-
gasjoner a drive kursene opp-
over, men denne «kurspleies
hadde kun begrenset og tempo-
reer virkning. Delvis inspirert
av det svenske strafferentesys-
tem, fant Nationalbanken det
pakrevd fra og med 24. august
a oppkreve en strafferente pa
6 % i tillegg til den rentesats
ra T—T7% % som nyttes ved ut-
lan til bankene. Denne ordning
innebar dessuten at bankene
bare fikk lov til & lane et belop
i Nationalbanken svarende til
25 % av deres egenkapital og
bare i 20 dager i kvartalet til
en rente pa 7—7 1% %. Over-
skridelsen av rammen medfor-
te altsd en rentebelastning pa
13 % %.

Ved inngangen til 1965 var
pengepolitikken tydelig an-
strengt. Dels kom dette av at
penge- og kredittpolitikken var
blitt fort med mangelfulle og
utilstrekkelige vapen. Og dels,
kanskje ikke det minst viktige,
at Nationalbankens politikk var
fort — om ikke helt alene — sa
i alle fall uten samordnet plan
og stotte i1 finanspolitikken.
Riktignok vedtok Folketinget ut
pa hesten 1964 en rekke finans-
politiske tiltak. Haken ved det
hele var bare at tiltakene tid-
ligst kunne tre i kraft fra 1. ja-
nuar 1966. Kassaoverskuddet pa
statsbudsiettet var her prosjek-
tert til 1,2 milliarder kroner,
m.a.o. en ganske pen likviditets-
inndragning. Men som sagt: I
dag er ikke i morgen.

Etter at forslaget om variable
kassareserver to ganger tidlige-
re hadde lidd skib-brudd, vakte
det en viss oppsikt da Hoffmey-
er den 24. februar i fjor kunne
meddele at Nationalbanken had-
de sluttet en frivillig avtale med
privatbankene (tiltradt av spa-
rekassene 5. mars s.4.) om

visse kvantitative reguleringer.
Avtalen bygger pa marginalkvo-
ter og kan oppsies med et halvt
ars varsel av partene og loper
til 1. oktober 1968. Det forut-
settes i denne tiden faste halv-
arlige moter med de impliser-
te parter til droftelser av situa-
sjonen, herunder en eventuell
endring av prosentsatsen.

Det som gjor denne avtalen
interessant, er at det opereres
med en marginal kassakvote,
dvs. at deponeringsplikten set-
tes i relasjon til gkningen i inn-
skuddene istedenfor til inn-
skuddsmassen. Fordelen er at
systemet tar hensyn til den for-
skjell som er mellom bankene
i utgangsposisjonen. Med andre
ord: Banker som sitter med en
liten kasse blir ikke straffet pa
samme mate som hadde veart
tilfelle om en hadde praktisert
et system med gjennomsnitt-
lige kassakvoter (sistnevnte
system ble for ovrig foreslatt
av Nationalbanken i 1962). Med
hensyn til gjennomsnittlige kas-
sakvoter kan disse ofte betinge
kompliserte overgangsordninger
og ofte diskriminering av en-
kelte bankgrupper alt etter stor-
relse og distrikt. Men det er na
som oftest de storre land som
her vil fa problemer.

Den nye avtale med margi-
nalkvoter gar ut pa at bankene
forplikter seg til & deponere 20
% av sin innskuddsgkning péa
separatkonto i Nationalbanken
etter en rente som ligger 1 15 %
under diskontoen. Eller — ban-
kene kan forbedre sin saldo pa
utenlandske mellomvaerende
med et tilsvarende belop.

Et viktig punkt i avtalen er
at denne direkte oppfordrer ban-
kene til & forbedre sin nettostil-
ling overfor utlandet. Den pa-
legger 100 % binding av enhver
okning i bankenes utenlandske
nettolantagning. For de storre
banker, som seerlig vil bli ram-
met, innebzrer regelen om
100 9% binding et sterkt inn-
hugg i deres disposisjonsmulig-
heter. Bankene har faktisk fatt
et slags «utenlandsk gieldstaks».
Dette vil neppe unnga & fa kon-
sekvenser i import- og eksport-
sektoren, hvor kapitalmangelen
er noe folelig fra for.



Det skal ikke her diskuteres
om prosentsatsen 20 i avtalen
er hoy eller lav. Alt vil naturlig
nok avhenge av hvilken vinkel
en ser det fra. Men det kan
vaere verd a gjore et lite regne-
stykke. Hvis prosentsatsen for-
blir uendret i 4 ar (1964/68) og
en vet at stigningstakten i inn-
skuddene pr. ar ligger pa ca.
10 %, vil det pa disse fire ar
ha funnet sted en innskuddsek-
ning pé ca. 7 milliarder kroner,
m.a.o.: Det deponeringspliktige
belgp i Nationalbanken kommer
opp i en sum av ca. 1,4 milliar-
der kroner. Utlansmessig skulle
avtalen ikke bety en altfor stor
belastning verken for bankene
elller for kredittmarkedet. En
har bare fatt det hele under kon-
troll med muligheter for juste-
ringer ved de halvarlige kon-
taktmoter med bankene. Det
viktigste er kanskje at en med
avtalen i forste omgang har fatt
stoppet en viktig lekkasje gien-
nom bankene: Kredittutvidelse
basert pa utenlandsk laneopp-
tak.

Den bedring som inntradte
utpd varparten (1965) pa obli-
gasjonsmarkedet var svert
kortvarig. Kursene sank snart
atter faretruende. I mai 14 4 %-
obligasjoner nar kurs 50 og
7 %-seriene pa ca. 70. Pa tross
av at Nationalbanken gkte sine
stottekjop i april/mai med ca.
300 mill. kr. var det ikke nok
til & skape tillit til kursniviet.
Det s=zregne danske obliga-
sjonsmarked med sin 100-irige
tradisjon matte dpenbart bli det
neste «lekkasjehulls & tette.

Ultimo mai i fjor forsekte
Nationalbanken & fa i stand en
frivillig avtale med kreditt- og
hypotekforeningene om en viss
begrensning av obligasjonsemi-
sjonene. I forste omgang forte
ikke denne henvendelse frem.
Det var ikke for Nationalban-
ken hadde lansert et lovforslag
at nevnte kredittinstitusjoner
valgte det minste av to onder.
Den 14. juni ble en frivillig av-
tale undertegnet.

Avtalen gar ut pa at nye ut-
lan til bolighygging pr. kvartal
mé lgpe opp i heyst 110 % av
det gjennomsnittlige nye utlan
pr. kvartal i perioden 1. april

1964 til 31. april 1965. Selv om
en kan si at denne prosentsat-
sen er relativt «snill», skal en
huske pé at det i de siste drene
nazrmest har vert et uhemmet
utbud av obligasjoner pa bolig-
markedet. I &arene 1962, 1963
og 1964 har den nye tilgang av
obligasijoner ligget pa henholds-
vis 2,4, 3,7 og 4,4 milliarder
kroner. Dette voldsomme utbud
har i lengden ikke kunnet absor-
beres. Resultatet har fort til
mindre bra forhold p& bolig-
markedet (uheldige rentefor-
hold, spekulasjoner m.v.). Det
har heller ikke veert til & unn-
gé at denne — om en skal si
— forfordeling av kapitalres-
surser til bolighygg har gatt ut
over andre trengende sektorer,
som f. eks. industri, handel etc.
Formaélet ved avtalen er i alle
fall i forste omgang a fa rettet
opp noen av disse skievheter.

I nevnte avtale har landbru-
ket fatt en kvote pa 90 % (iste-
denfor 75 som var foreslatt i
lovprovnosisjonen). For alle an-
dre formal, herunder industri
ete. gielder en prosentsats pa 75
— alt pa basis av siste ars kre-
dittvolum. Avtalen har ikke
fatt noen tidsbegrensning i lik-
het med avtalene med banke-
ne. Dette kan bety sd mangt,
men det er vel lite trolig at
selvbetieningssystemet i gam-
mel form gjenoppstar med det
forste. Det en na kan vente er
at prosentsatsene vil bli justert
etterhvert som forholdene kre-
ver det fremover.

Hva som giorde denne av-
talen, som tradte i kraft 1. juli i
fjor, noe svak, var at den holdt
de bindende tilbud pr. 1. juli
1965 utenfor ordningen med
den virkning at begrensningen
neppe ville vise seg 4 sla ut pa
obligasionsmarkedet for ulti-
mo 1965, hvilket ogsa ser ut til
a holde stikk etter de siste tall-
oppgaver.

Det en for evrig merker seg
ved bade avtalene med bankene
og avtalen med kreditt- og hy-
potekforeningene er at de for sa
vidt kan sies 4 vaere fri for se-
lektiv kredittkontroll. Det kan
dog hevdes at boligsektoren har
sloppet vel heldig fra avtalene.
En kan ogsa si at begrensnin-

gene pa obligasjonsmarkedet i
seg selv diskriminerer til fordel
for f.eks. landbruket. Det som
imidlertid har vakt oppstuss og
satt sinnene noe i opprer i Dan-
mark, er at finansministerium
og Nationalbank midt under
en kredittrasjonering sa & si
arm i arm har gitt inn for &
gi nodstedte kommuner lan pa
opptil 40 mill. kr. Riktignok er
belopet noksd bagatellmessig i
relasjon til kommunenes sam-
lede lanebehov pa ca. 1,6 milli-
arder kroner. Men det er prin-
sippet — at man tillater seg &
apne slusen ett sted nar andre
skott sann noenlunde sokes
holdt lukket. Og hva er egent-
lig en «ngdstedt> kommune?,
spor man. Hvilket kriterium
skal legges til grunn?

Regijeringen har veert i noe
av et dilemma. Men den har
ikke giort saken synderlig bedre
ved medio oktober & annonsere
onntagelse av utenlandslan pi
300 mill. kroner til hielp for
kommunene. Fra sterkt opposi-
sjonshold i Folketinget tales det
om et klart brudd pa «kreditt-
stramningsliniens> og Det kon-
servative Folkevartis politiske
ordferer, Poul Moller, vil kreve
reglene for onotagelse av lan i
utlandet fullt klarlagt. Det hev-
des at disse 13n er en omgaelse
av grunnloven. Bade regiering
og Nationalbank star her i
skuddlinjen, og strid kan vel
ventes.

Kritikken mot Nationalban-
ken har naturlig nok konsen-
trert seg om mer enn dette
punkt. Det har vert snakk om
«voldsom kredittstramning», at
«kredittbremsen rammer i
fleng», at «den rammer sma-
bedriftene» ete. I sitt ovennevn-
te foredrag i Nationalgkono-
misk Forening kom Hoffmeyer
inn pa dette med vanlig elegan-
se: «Vi har neton aftalt en pas-
sende kreditutvidelse, saledes at
man s at sige kan foretage en
blgd landing pa et punkt i gko-
nomien, hvor der er en tilfreds-
stillende ligevaegt.» Han under-
streket at toppen av etterspor-
selspresset var skaret ned over
en bred front uten at storre
ulemper var skjedd i den gko-
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Teknisk revolusjon i gkonomisk

analyse?

I et foredrag i Statsgkono-
misk Forening nylig spadde di-
rektor Petter Jakob Bjerve en
teknisk revolusjon innen gkono-
misk analyse og politikk. Med
utgangspunkt i Statistisk Sen-
tralbyra’s nye modell for na-
sjonalbudsjetteringsarbeid, re-
degjorde han for de fremskritt
som var gjort i makrogkono-
misk analysearbeid siden By-
raet startet med oppstillingen
av nasjonalbudsjetter for ca. 20
ar siden.

«Den nye teknikken — som
byggjer pa foresetnaden om at
dei viktigaste samanhengene i
norsk okonomi let seg talfeste
— er enno ikkije tilstrekkeleg
provd, men skulle vonene vare
syne seg vel funderte, vil vi
med rette kunne tale om ein
«teknisk revolusjons, sa direk-
tor Bjerve innledningsvis.

«P4 somme omrade har eksper-
tane i dag sa godt kjennskep til kor-
leis ein kan n& visse mal med gjevne
verkemiddel at dei stort sett blir
trudd nar dei gjev rad til oppdrags-
gjevarane sine. Det gjeld mellom
anna mange ingeniorfag. Skal det til
domes byggjast ei bru, neyer bygg-
herren seg som regel med & avgjere
malsettinga og legge band pi bhud-
sjettet. Han plar ikkje blande seg
inn i spersmal om spenn, dimensjo-
nar eller relasjonar mellom ulike
materialslag. Han lit pa at ingeni-
orane kan svare best pa slike spors-
mal.

I sosialekonomien har vi enno ikkje
kome sa langt. Her har vi inga klar
arbeidsdeling mellom ekspert og
oppdragsgjevar. I forebuinga av gko-
nomisk-politiske tiltak til demes er
politikaren som oftast ikkje negde
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med & vurdere malsettinga og 4 av-
gjera kva verkemiddel dei kan god-
ta, men meiner at dei sjolve veit
best kva resultat som kan ventast
ved alternativ bruk av verkemidla.
Det undrar eg meg i grunnen ikkje
pa. Det tok lang tid for ingeniorane
vann tillit hos sine oppdragsgjevarar.
Vi sosialgkonomer mé rekne med
minst like lang tid til a4 vinne til-
svarande tillit hos vare. Denne til-
liten vil vi kunne vinne etter kvart
som vi greier & syne at vi rar over
tankeverkty og nasjonalokonomisk
kunnskap som er betre enn dei kvar
mann rar over. Men skal dette kunne
skje, ma det i langt sterre monn
enn no bli bygd bru mellom gkono-
misk statistikk og teori.

I dei siste tidra har det gitt
framover med denne brubyggjinga.
Nasjonalrekneskapen og nasjonal-
budsjettet har saleis vorte godtekne
som nyttige hjelpemiddel for den
gkonomiske politikken. Men vi mé
vedga at vi enno ikkje har nokon
stand av «sosialgkonomiske ingeni-
grary. Det som gjev von om at vi
ein gong i framtida vil f4 det, er
dei framstega som no blir gjort med
4 byggje ut nasjonalrekneskapen og
med & supplere definisjonsrelasjona-
ne i nasjonalrekneskapssystemet med
numeriske relasjonar som avspeglar
den okonomiske strukturen i sam-
funnet. Dei numeriske modellane av
norsk okonomi som vi pa det viset
har fatt, kan alt i dag ved hjelp av
elektroniske datamaskiner nyttast
temmeleg effektivt som hjelpemid-
del i okonomisk analyse politikk.»

Det forelopig siste skudd pa
stammen av Byraet’s modeller
av disaggregert type er MODIS
IT. I forhold til sin forgjenger,
Modis I, byr denne pa mye stor-
re muligheter til & studere de
mange og kompliserte sam-
menhenger, som en méi ha
kjennskap til, i et effektivt na-
sjonalbudsjetteringsarbeid. Ved
Modis I kunne en, ved a sette
inn anslag for eksporten, in-
vesteringene og det offentlige
konsumet, regne ut de til-
svarende storrelser for kost-
nadskomponentene i bruttona-

Tror du ikke resultatet, sann alt i alt, ville blitt bedre om vi kjorte

disse ekspertene igjennom denne maskina, i steden for alle disse talla?



sjonalproduktet, for produksjo-
nen i de forskjellige neerings-
sektorer, for importen av va-
rer og tjenester og for det pri-
vate konsumet. Det resultat
som kom ut av modellen, viste
blant annet et bruttonasjonal-
produkt spesifisert pa 58 naerin-
ger, importen spesifisert pa 27
grupper av varer og tjenester,
samt det private konsum spesi-
fisert pa 13 grupper; alle poster
i faste priser.

I Modis II er antall relasjo-
ner betydelig oket, og prisrela-
sjoner og institusjonelle sam-
menhenger er innfert. Model-
len gir videre grunnlag for &
studere mange flere sider ved
norsk egkonomi enn det var mu-
lig ved Modis I. Saledes kan en
ved hjelp av Modis IT studere
blant annet de offentlige finan-
ser, den institusjonelle inntekts-
fordelingen for og etter skatt
og driftsbalansen med utlandet.
Modis II er ogsa mer virkemid-
delorientert, og gjor det mulig
a4 studere virkninger av av-
gifts- og subsidiepolitikk, av
lgnns- og prispolitikk. Den mu-
liggjor ogsa a ta med atskillig
flere faktorer som spiller en rol-
le i norsk gkonomi, enn Modis
I gjorde. Man kan for eksempel
studere de virkninger som en-
dringer i relative priser har p3
konsumet av de enkelte vare- og
tjenesteslag.

Til tross for de fremskritt
som er gjort, er det ennd langt
fra at praktiserende sosialgko-
nomer kan sies & ha fatt det
analytiske redskap de vil trenge
for & kunne arbeide som «gko-
nomiske ingenigrer». De vil nok
ennd i lang tid matte misunne
ingeniorene og mellomtekni-
kerne alle handbokene og opp-
slagstabellene de kan dra nytte
av, sa direktor Bjerve i sitt
foredrag, men han betraktet
likevel Modis II som et frem-
skritt i denne retning, og an-
tydet til slutt hvordan man —
etter hans mening — skal kunne
komme videre pa denne veien.

«Konstruksjonen av numeriske mo-

dellar krev hegt kvalifiserte folk, og
arbeidet er sezrs tidkrevande. Like
tidkrevande er det & leggje til rette
det statistiske primsermaterialet som
vidare framsteg p& dette omradet
krev. Det er no over 20 ir sidan
Statistisk Sentralbyrd berja pa ein
nasjonalrekneskap for Norge. Trass i
at vi her stdr i brodden internasjo-
nalt, har vi enno ikkje greidd & in-
tegrere rekneskapen over fordringar
og gjeld med realrekneskapen, A&
supplere nasjonalrekneskapen med
tilstrekkelige opplysningar om inn-
tektsfordelinga eller & utvide rekne-
skapen til & femne om storleiken og
fordelinga av nasjonalformuen. Dette
er alt saman naudsynt, om ikkje pa
langt neer tilstrekkeleg, dersom vi
skal kunne gjere nye vesentlege
framsteg med numeriske modellar.
Det tok 8 ar & fa ferdig det detaljerte
studiet av produksjons- og importre-
lasjonane i norsk gkonomi, som var
naudsynt for MODIS I og II. Fleire
a4rs arbeid med & gjennomanalysere
resultata av konsumgranskingane i
1950-ara matte til, for at vi skulle
kunne f4 konsumrelasjonar i desse
modellane. Utan mange Ars skatte-
forsking kunne vi heller ikkje ha fatt
med skatterelasjonar i MODIS II.
Dette nemner eg for & gjere det klart
at mange vilkdr m& vere samstun-
des oppfylte for at vi skal kunne
gjere nye framsteg som monnar. Vi
mé halde fram med & byggje ut den
skonomiske statistikken; vi ma fa ei
stendig betre integrering av denne
statistikken innanfor nasjonalrekne-
skapen; vi ma fra tid til tid oppatt-
estimere produksjons-, import-, kon-
sum- og skatterelasjonane; vi m4j
gjere alt vi kan for & byggje inn
nye numeriske relasjonar i MODIS
ITI; og samstundes mé& vi kontrollere
stabiliteten i relasjonane. Alt dette
er meir tanke- og tidkrevjande enn
dei fleste trur.

Da professor Frisch for 33 ar sidan
heldt tiltredingsforelesinga si, sa han
folgjande: «Det ser ut til at vi skal
f4 en teori som er komplisert nok
til & kunne ta imot det konkrete ob-
servasjonsmateriale, og at vi sam-
tidig skal f& observasjoner som blir
planlagt og utfert i den hensikt at
de skal fylles inn i dette teoretiske
skjema.» Denne visjonen, som var &
tolke som eit forskingsprogram, bar
i seg at malsetjinga var & gjere noko
liknande i den gkonomiske vitskapen
som tidlegare gjort i den allmenne
naturvitskapen. I dag ser alle som
har foresetnader far & sja, at dette
var ei fruktbar, ja, naudsynt maél-
setjing.

For 33 ar sidan var tida enno ikkje
inne til & kopiere ingenigrvitskapen
pad det okonomiske omradet. Forst
matte mye gjerast pad det allmenne
teoretiske planet. Men no er kraftige
framsteytar i numerisk leid mogelege.
Pa same viset som i ingeniervitska-

pen treng vi di pa det gkonomiske
omrade teori som blir utforma sa-
leis, at han ikkje krev andre data
enn dei som ligg fore i dag, eller
som kan bli tilgjengelege i overskue-
leg framtid. Parallellt med utformin-
ga av denne teorien méa det bli gjen-
nomfert ei bearbeiding av desse data
pa ein slik mate at teorien kan absor-
bere dei. Det ser ut til at interessa
for dette er veksande, og ho vil von-
leg bli storre etter kvart som sosial-
gkonomane far auga &pne for kor
effektive dei elektroniske datama-
skinene i s§ fall kan bli i gkonomisk
forsking og analyse — ikkje minst
nar det gjeld & loyse det vi kan kalle
«ekonomiske ingenigrproblem». Det
ser ut til at vi med datamaskinane
som mellomlekk kan fi eit stendig
nerare samarbeid mellom teoretika-
rane og dei som arbeider med data.
Dette mé til dersom vi snart skal
kunne f& ei «okonomisk ingenigrvit-
skap».

Det er ikkje forst og fremst skort
pé allmenn gkonomisk teori som i
dag bremser opp farten i utbyggijin-
ga av numeriske modellar. Det er
heller ikkje skort pa teoretiske mo-
dellar, ikkje ein gong slike som er
formulerte spesielt til bruk under
opplegget av gkonomisk politikk.
Problemet ligg pa det empiriske pla-
net. I dei fleste modellane som ligg
fore, er relasjonane enno ikkje tal-
festa. I staden for tal som gjev ut-
trykk for ekonomisk struktur, finn
vi i desse modellane som oftast berre
symbol, og d& er dei ikkje serleg
brukbare for ein praktiserande eko-
nom. Skal vi kunne auke tempoet i
utbyggjinga av numeriske modellar
ma etter maten meir kvalifisert ar-
beidskraft setjast p& dataarbeid
knytt til slike modellar. Det som til
no har vore til hinder for dette her
i landet, har ikkje vore for tronge
budsjett, men for darleg relativ av-
loning, kanskje 6g skort pa forstiing
av kva nytte ein ung sosialekonom
eller statistikar kan gjere og kva
utbyte han sjelv kan fa ved & sette
all si kraft inn her. Det er viktig &
vere merksam pa dette, dersom vi
onskjer & f& ein stand av «gkono-
miske ingenigrary.

Det er i dei siste 4ra gjort s& store
framsteg i arbeidet med numeriske
modellar at sosialgkonomane i dag
etter mi meining rar over ein god
del verkty for nasjonalgkonomiske
analysar som er betre enn dei som
kvar mann har. Men verktykista ma
nok f& eit storre og eit mye betre
utstyr for vi kan seie at ein teknisk
revolusjon ligg bakom oss. Om vi no
satsar det vi evner pa vidare utbyg-
gjing av numeriske modellar, kan vi
kanskje seie at ein revolusjon har
borja i den okonomiske analysen.
Det vil vere opp til politikarane &
avgjere om revolusjonen skal gi vi-
dare til den okonomiske politikken.»



Universitetet og neeringslivet

revisited

I dagene 1. og 2. februar ar-
rangerte Norges Industrifor-
bund i samarbeid med Univer-
sitetet i Oslo informasjons- og
kontaktmeter for studenter un-
der tittelen «Vi meter indu-
strien». Programmet var lagt
opp slik at det forste dag var
en generell orientering om
norsk industri for alle studen-
ter under ett, mens det annen
dag var spesialprogram for de
enkelte studentgrupper, — for
sosialgkonomer forelesning om
anvendelse av operasjonsana-
lyse i norske hedrifter.

Skal en ta lederen i «Norges
Industri» nr. 3/66 som uttrykk
for industriens reaksjon pa det-
te tiltaket, synes det hele 4 ha
vaert en suksess. Vi kan likevel
ikke dy oss for & stille et spors-
malstegn ved denne konklusjon.
Det heter i ovennevnte leder
«Hensynet til neringslivet til-
legges nok betydelig vekt (ved
utarbeidelsen av Universitetets
undervisningsprogram), men
det er likevel bare ett av de
mange momenter som spiller
inn nir Universitetet trekker
opp retningslinjene for under-
visningen. Avstanden mellom liv
og lere, mellom nearingslivets
aktuelle behov og de teorier
som doseres ved vare lere-
seter, kan ofte synes ung-
dig stor for bedrifter som er
pa jakt etter spesialutdannet ar-
beidskraft innen et eller annet
begrenset fagomrade. Vi skal
ikke her 24 nsrmere inn pj
dette problem, men bare nsye
oss med & konstatere at denne
avstand kan minskes ved mer
eksakt informasjon om hvilke
behov nzringslivet har for spe-
sialister og hvilke kombina-
sjonsmuligheter en student kan
gjore bruk av for a skaffe seg
de nedvendige kunnskaper pa
disse omrader.»

Etter dette synes det klart
at hensikten med «industrida-
gene» var a minske avstanden
mellom «liv og leres ved a gi
«mer eksakt informasjon om
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de behov neringslivet har for
spesialister —».

For sosialgkonomenes ved-
vedkommende kan en for det
forste si at det har eksistert og
fortsatt eksisterer et nert sam-
arbeid mellom studentene og en
rekke bedrifter, ogsa blant de
mest betydningsfulle i vart
land. Det er her nok & nevne eks-
kursjoner til Norsk Hydro, Bor-
regaard, Spigerverket, Phillips
etc., der det nettopp har veert
lagt an pa, etter studentenes on-
ske, 4 gi mer eksakt informa-
sjon om hva slags problemer
bedriftene steller med og hvilke
av disse problemer som ner-
mest horer inn under en sosial-

gkonoms  virksomhetsomréade.
Denne siden av saken synes der-
for ganske godt dekket allerede.
Problemet «liv og lere» har
imidlertid ogsad en annen side,
som delvis kom til uttryk i det
ovenfor nevnte emnet for spe-
sialforelesningen 2. februar,
nemlig at en kunne onske det
teoretiske grunnlaget hos blant
annet sosialgkonomer bedre.
Okt teoretisk innsikt vil kunne
medvirke til at en star bedre
rustet til & ta seg av de aktuelle
problemer som for eksempel en
industribedrift ma forseke & lo-
se.
Til & komme noen vei pa dette
felt, som vel m4a sies a veere det
uten sammenligning viktigste i
forhold til «eksakt informasjon
om industriens behovs, tror vi
at «industridagene» neppe vil bi-

dra noe.
Forts. side 36

Storting og styringsverk
ma ut av Oslo

Sosialgkonomisk Student-
forening «Frederik» synes & ha
en riktig fin ekspansion for ti-
den. Det samme gjelder fore-
ningens tidskrift «Observatorsy,
som nd gar inn i sin tredje ar-
gang og markerer dette med
en endret lay-out. Tidsskriftet
synes 4 holde en meget bra
standard til studentorgan 4
veere.

Hovedartikkelen i «Observa-
tor’s» forste nummer i ar er
en gijengivelse av et foredrag
som byrasijef Ole W. Ostensen
i Industridepartementet holdt i
«Frederik». Vi tillater oss a sak-
se noen avsnitt fra artikkelen.

Ostensen gar i artikkelen inn
pa tanken om & flytte en lang
rekke offentlige institusjoner,
og da i forste rekke departe-
mentene og Stortinget, ut av
Oslo. Han tar sitt utgangspunkt
i de problemer som befolknings-
konsentrasjonen i Oslo-omra-
det medferer:

«Ni av ti yrkesutovere i Oslo bru-
ker néa befordringsmidler til arbeids-
stedet. En stigende del av yrkesut-

overe far dyre og lange arbeidsreiser,
tildels mer enn timelange. De som
kommer sent hjem til fjerne sovebyer
er lite opplagte til aktivt samvar med
andre.

Mens de fleste byboere gnsker mer
plass og helst eneboliger, bygges na
overveiende menneskesiloer hvor livs-
utfoldelse mé& reguleres ved ordens-
regler og restriksjoner som for
mange virker rigorose.

Forbrenningsgasser bryter ned den
fysiske helsen i storbyen, og steyer
angriper den psykiske. Arbeidseffek-
tiviteten og tenkeevnen blir nedsatt.
Om vinteren ligger svoveldioksyd-
konsentrasjonen fra fyringsanlegge-
ne i Oslo p& vinternivéet i London og
hoyt over grenseverdiene for de en-
kelte lands standarder for boligbe-
byggelse. Konsentrasjonen karakteri-
seres som betenkelig hoy. Allerede
ng er luften i Oslo kvalmende i de
mest trafikerte strok.

Parkeringsvanskene gjor mange
tussete og innbyr ikke folk utenfra
til besgk med bil. ... Byen blir barne-
fiendtlig, friarealene mindre og
«overbefolket».

Ostensen ma sies a stille seg
skeptisk til bestrebelse for & fa
industrien til & flytte ut av
Oslo. Han uttaler:

«Vi vet at store deler av indu-
strien har mange fordeler av & ligge
i Oslo. Det synes nd & vokse en er-



kjennelse av at det ikke er hensikts-
messig & ove press pa bedriftene for
a fa dem til &4 flytte ut. Og det vil
neppe fore til noe i retning av av-
lastning av Oslo-omradet om man
oppfordrer den private servicevirk-
somhet for industrien til & flytte til
andre byer.

Bade av hensyn til utenriksekono-
mien og den totale sysselsettingen,
lgnner det seg for landet at Oslo be-
holder industrimiljget.»

Dette ma sees i ner sam-
menheng med Ystensens oppfat-
ning av Oslos funksjoner:

«Oslo har landets storste og best
beliggende havn og i forhold til kom-
munikasjonsnettet til lands og tyng-
den av' befolkningen. Jernbanens
godsekspedisjon her skal na bli bedre,
og havnen utvides sydover. For man-
ge varer vil det fortsatt veere mest
rasjonelt at samling og distribusjon
i forholdsvis hoy grad skjer over
Oslo. . .. Industrien vil nok stort sett
ha best vilkar i kyststrokene.

I Oslo har vi en industriarbeider-
befolkning med tradisjoner, folk som
er fortrolig med sekundviser og mik-
rometer.»

Ostensen gar vradikalt til
verks, nar han skal skissere lgs-
ningen:

«Man ma forlate den private pri-
meere virksomhet og se pa den of-
fentlige, hvis man vil finne arbeids-
plasser som hensiktsmessig, logisk
og realistisk kan flyttes ut av Oslo.

Utflyttingsutvalgets og andre spe-
sialutvalgs magre resultat og resig-
nerte refleksjoner gjor det klart at
man mé gé& radikalt til verks, hvis
man virkelig mener noe med & brem-
se konsentrasjonen i Oslofjord-di-
striktet.

Pa bakgrunn av hvilke midler det
i dag ellers kan veere aktuelt &
bruke for & prove & na de maéalset-
tinger som alle er enige om, er det
nok de hoyeste myndigheter selv
som med minste ulempe i forhold til
nyttevirkningen og med storst for-
del for landet kan flytte ut fra press-
omréadet. Forsvarsinstitusjonene
bor beordres ut, og de kan ta For-
svarsdepartementet med seg, ikke
bare trekke det fra Storgaten til
Festningen. Derved vil man kunne
oppng, bade beredsskapsmessige for-
deler og fa redusert befolkningskon-
sentrasjonene i Oslo-gryta.»

Eventuelle innvendinger mot
forslaget blir dreftet:

«Som argumenter for ikke & un-
dersske om Stortinget, regjerings-
kontorene og Hoyesterett kan flytte
ut, er anfeort at Oslo som rikets ho-
vedstad er det naturlige midtpunkt
for neeringsliv, organisasjoner m.v.,
og at Kongen her har sitt sete. Dette
statiske syn fra Christiania i seil-
skutenes og karjolens tid er foreldet.
Bildet er i dag totalt endret. Selv
de tyngste avgjorelser kan i dag
spontant meddeles gjennom telekom-
munikasjonsnett eller pr. post natten
over til storparten av landet fra ner
sagt hvilket som helst sted man
matte velge som sete for sentralad-

ministrasjonen. Reiser som for tok
dager, gjores nd pa samme antall
timer.»

Den nye avlastningsbyen skal
imidlertid ikke plasseres pi et
hvilket som helst sted:

«[ nordkanten av Gran finner vi
et tilfytningssted som fyller alle ri-
melige krav i hver henseende. Om-
radet er en 10 km lang og 3 km
bred sydvestvendt skogstrekning
mellom ca. 400 og 600 m. o. h., nord
for Jaren. Fra sentrum i den nye
byen til Stortorget i Oslo blir Opp-
landsvegen 67 km.»

(Istensen summerer opp for-
delene ved sitt forslag:

«Mange bygg- og anleggsarbeidere
son. na reiser sydover til Osle vil
kunne fa varig arbeid i mer hjem-
lige trakter. Bygningsindustrien i
distriktet vil f& kortere leverings-
veier. Grafisk og annen industri og
servicevirksomheter i mengdevis,
son na forgjeves soker nye lokaler
i Oslo, vil blomstre opp, nar de flyt-
ter og de ansatte kan nyte bade by-
livets. og friluftslivets fordeler.

Med en fiyplass nord for byen
som. kan avlaste Fornebu, vil Mjos-
traktene og dalferene i Oppland opp-
nd fordeler for neeringslivet og spe-
sielt turisttrafikken. Det vil ogsé an-
takelig bli mulig & opprette en
hoyere teknisk lsereanstalt i Gjovik-
distriktet.

Ikke minst Oslo vil veaere tjent
mec. en slik utflytning. Byen vil fa
bedre anledning og tid til & gjen-
nomfere fornyelser og lette trafikken
uten uforholdsmessige kostnader.
Tomteprisene og det alminnelige
kostnadsnivd vil stige mindre enn
om Oslo-gryta fortsatt skulle veere
pott og panne.»

Ostensen understreker ogsa
sterkt de byplanmessige for-
deler som en vil ha ved 4 kunne
bygge opp fra grunnen en by
som skal tilfredsstille moderne
krav.

Byrasjef Ostensen avslutter
med folgende appell:

«N8 er det viljen til fordomsfri-
het og handling som trengs. Vi mé
vente samsvar mellom liv og laere
hos folkets karne og embetsmenn.
De aller fleste av dem som har av-
gjorende ord har talt for effektive
tiltak for & fa varige arbeidsplasser
ut i vekstsentra og demme opp for
strommen til Oslo. Man fristes til &
sporre Ostlandskomitéen: «Hvad no-
ler [ efter?»
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Prisproblemet

I denne artikkelen skal jeg ta opp det grunn-
leggende speorsmalet om hvorledes man kan
finne fram til et rasjonelt system av priser in-
nenfor et plangkonomisk system som bygger
pa offentlig prisfastsetting. Dette problemet er
ennd fullstendig ulest selv i de sterkt sentrali-
serte landene i gst.

For vi kan ga les pa selve problemet ma vi
begi oss ut pa en temmelig lang teoretisk om-
vei.

Den som vil feolge med pa den veien ma fri
seg fra den gamle overtroen om at alt som
heter offentlig prisfastsettelse er av det onde
og fra tanken om at bare vi slipper alle priser
lgs, vil alt ordne seg til det beste, og alle res-
surser f4 den «mest effektive» og «beste» an-
vendelse. «Effektives og «beste» i relasjon til
hvilket formal?

1) Denne artikkel folger i det vesentlige tankegangen
i siste del av mitt foredrag i Sosialgkonomisk Samfunn,
5. oktober 1965, men artikkelen er utformet noe mer
utferlig enn foredraget. Forste del av foredraget ble,
med ubetydelige endringer i forhold til lydbandutskrif-
ten, trykt i Sosialgkonomen Januar 1966.
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Selvsagt er det enklest og greiest og gir minst
hodebry & la skibet drive dit vinden tilfeldig-
vis blaser. Hvis det er det man egnsker, bor man
selvsagt verken bruke offentlig prisfastsettelse
eller andre offentlige styringsforanstaltninger.

Men hvis man forst stiller opp et onskemal
m.h.t. skibets bestemmelsessted, da ma man
bruke en eller annen form for styringsmeka-
nisme. Og da ma man veere forberedt pa at det
pa ett eller flere punkter i styringsmekanismen
vil oppstéa et press eller trykk — som kanskje
noen ikke liker — og som man kunne unngatt
hvis man hadde oppgitt & stille opp et enskemal
m.h.t. skipets bestemmelsessted. Selve den be-
grepsmessige forskjell mellom det & «styres
og det & «la seg drive avgarde» involverer at det
pa ett eller flere punkter i systemet ma fore-
komme press eller trykkfenomen.

Nar man forst har erkjent denne fundamen-
tale sannhet, vil man ogsd se omrisset av det
egentlige problemet: Hvorledes kan systemet
av styringsparametre bli bygget opp og brukt
pa en slik mate at det ikke pa noe enkelt punkt
i systemet oppstér et press eller trykk som gar
ut over en viss tolerert styrke? Det er som



ledd i et slikt tolerert press-system at man ma
se en rasjonell prisfastsettelse.l)

Vi ma gé til vart problem med apne oyne
og klar erkjennelse av at det er dette saken
gjelder. Det er dessverre alt for mange av de
ellers fornuftige skonomene som synes & leve i
den glade tro at hvis vi bare lar vere 4 stille et
problem — slik at vi ikke ser det — s& vil vi
dermed ha funnet en fin lgsning pa det. Selv i
en si hyggelig og presumptivt fornuftig forsam-
ling som Sosialekonomisk Samfunn var det folk
som i diskusjonen etter mitt foredrag 5. ok-
tober 1965 ble ytterst forbauset ved tanken om
at man ikke automatisk skulle f4 den «mest
effektive» og «beste» utnyttelse av alle ressur-
ser ved & slippe prisene lgs. Man mé si at pro-
pagandistene for det uopplyste pengevelde har
klart sin indoktrineringsoppgave ganske godt.

Men la oss ni ta fatt pa den teoretiske om-
veien:

Strukturelle og administrative sider ved samfunns-
ockonomien.

Det er viktig a skille mellom de strukturelle
og de administrative sider ved samfunnsgkono-
mien. I aller steorste korthet kan forskjellen
defineres ved a si at de strukturelle sider ved
samfunnsgkonomien er de sider som ikke kan
pavirkes direkte ved en stortingsbeslutning.
Antall tonn bauxitt som trenges pr. tonn frem-
stilt aluminium er en teknisk koeffisient som
ikke lar seg pavirke direkte av en stortingsbe-
slutning (selv om denne koeffisienten kanskje
i det lange lop lar seg pavirke litt ved en teknisk
forskning, som igjen kan vaere indirekte av-
hengig av en stortingsbevilgning). Den maten
hvorpa menneskenes rent biologiske behov for
nzringsmidler bringes ned i intensitet ved at
de far neeringsmidler til radighet, er ogsa et for-
hold som ikke er direkte pavirkelig ved en stor-
tingsbeslutning. At Stortinget kan vedta ra-
sjoneringslover forandrer ikke det faktum at
intensiteten av menneskets behov for narings-
midler synker pa en bestemt mate etter som
det far storre mengder av naringsmidler til
radighet.

1) En metode for kvantitativt & studere pressene, og
ved programmeringen & innfere beskrankninger pé
pressene, er utviklet i min avhandling «Prolegomena
to a Pressure-Analysis of Economic Phenomenay,
Metroeconomica, December 1949. Jfr. forgvrig fotnoten
p. 3 i mitt forord til Hans Jacob Kreybergs memoran-
dum av 2. januar 1961 «Oversikt over Keynes-model-
lene».

Det er mange sider ved samfunnsgkonomien
som er av denne ikke-pdvirkelige karakter og
som de som skal styre landets gkonomi er
tvunget til & ta hensyn til, enten de liker det
eller ikke, enten de tilhgrer de mest ytterlig-
gaende kommunister eller de mest dypbla kon-
servative.

Alle de andre sider av samfunnsgkonomien,
altsa alle de sider ved gkonomien som lar seg
pavirke direkte ved en stortingsbeslutning —
eller ved en beslutning av et annet politisk
eller styringsmessig organ — kan vi, i mot-
setning til de strukturelle, kalle de administra-
tive sider ved samfunnsekonomien. Ordet ad-
ministrativt er da tatt i videste forstand. Det
vil f. eks. omfatte alt som har & gjore med
skatteregler, regler for subsidieordninger, reg-
ler for bank- og pengevesen, for prisfastsettin-
ger, for import- og eksportreguleringer, sosiale
foranstaltninger, fabrikktilsyn og pensjonsord-
ninger Osv. OSV.

Det er innlysende at denne sondringen mel-
lom strukturelle og administrative sider ved
samfunnsgkonomien ma bli helt grunnleggende
for alt som heter planlegging. De strukturelle
sider ved samfunnsgkonomien kommer man
ikke utenom, hvorledes man enn shur og ven-
der seg. De ma aksepteres av alle. En struktu-
rell modell — i motsetning til en administra-
tivt utformet moclell — er derfor av sarlig in-
teresse som et grunnleggende forste skritt i
analysen. I den strukturelle modell tillater vi
oss bare a ta med slike relasjoner og forutset-
ninger som vi sa & si er nodt til a ta med. Her
blir det derfor mange frihetsgrader.

Grovplaner og detaljplaner.

En grovplan -— en makroplan — vil si en
plan som bare opererer med et forholdsvis lite
antall av sterrelser og poster. Det vil ikke ned-
vendigvis si en plan der mange ting er utelatt.
Selv en grovplan kan vere stillet opp med det
formal at alt skal veere tatt med. Det er bare
det at i grovplanen vil tingene veere sldtt sam-
men til noen forholdsvis f& hovedposter. Pla-
nen er altsa sterkt aggregert. F. eks. all inve-
steringen kan vaere slatt sammen til en enkelt
post uten spesifisering av de spesielle sektorer
i landets gkonomi der investeringene skal gjo-
res. Alt privat konsum kan vaere slatt sammen
til én hovedpost osv.

En detaljplan -— en mikroplan — vil si en
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plan hvor det finnes mange spesifikasjoner.
F. eks. investeringer innenfor sterkt spesifiserte
scktorer kanskje ennogsa spesifikasjoner av
enkelte spesielle investeringsprosjekter, en noy-
aktig og detaljert beskrivelse av hvor stor ar-
beidsinnsats og hvor stort vareforbruk som vil
trenges hvert ar i byggetiden for a gjennom-
fore prosjektene osv.

I praksis er det naturligvis umulig a oppstille
en kjempestor plan som bade skal vaere detal-
jert og omfatte hele landets ekonomi. Ingen
fornuftig plangkonom vil tenke pa noe slikt.
Skal en plan vere altomfattende, ma den veere i
form av en grovplan. Hvis man ferst vil at en
plan skal omfatte detaljer ma man neye seg
med & la den bli en partial plan, dvs. en plan
som bevisst begrenser seg til a gjelde bare en
del av landets samlede egkonomi, f. eks. bare
investeringene innenfor en spesiell bransje eller
et spesielt distrikt, forbruket innenfor en spe-
siell sosial klasse osv.

Begge typer av planer, bade grovplaner og de-
taljplaner er nyttige redskaper i det store pro-
blemet om & styre landets ekonomi. Men det
ma vere en fullstendig koordinering mellom
de forskjellige slags planer. Detaljplanene ma
utformes pa en slik mate at de foyer seg inn
som ledd i grovplanen. Det m4 ikke bli noen
som helst motsetning mellom de to typer.

Madlsettingsanalyser.

Ingen rasjonell handling og ingen rasjonelle
avgjorelser er mulig uten at man har gjort
seg klar over hva det er man vil oppnd.

Alle forstar dette uten videre nar det gjel-
der en enkelt persons handlemate og avgjorelse.
Alle vil f. eks. uten videre forsta det menings-
lgse i en situasjon der en reisende gar opp til in-
formasjonskontoret pa en stor buss-stasjon og
uten ytterligere forklaring sper damen ved
skranken: «Hvilken buss synes De jeg ber
ta?s Hun vil ha vanskelig for & gi et fornuftig
svar pa det for hun far vite hvilken del av lan-
det den reisende ensker & reise til. P4 samme
mate nar det gjelder en skarpskytter pa skyte-
banen. Alle vil uten videre forsta det menings-
lgse i sporsmalet: «Ble det blinkskudd?» néar
det gjelder et skudd som ble avfyrt for det var
kommet opp noen skyteskive.

For meg har det i mange ar vert en kilde
til stadig forundring a legge merke til at nar
det gjelder styringen av et lands okonomi, da
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foler folk flest ikke noe behov for a ha definert
malsettingen for de begynner & drofte speors-
malet om hvorvidt det eller det spesielle gko-
nomisk-politiske tiltaket er et «godt og effek-
tivt tiltak» eller et «darlig og ineffektivt tiltaks.
Nar det gjelder et lands okonomi er det liksom
folk flest plutselig tror at na er det fullt mulig
4 besvare slike sporsmal uten at man har for-
mulert malsettingen. Nar det gjelder et lands
okonomi da syns folk & tro at det er mulig 4
avgjore hvilken busslinje som er den beste uten
4 ha sagt hvorhen man gnsker a reise, eller &
avgjore om et skudd var godt eller darlig uten
at det i det hele tatt er satt opp noen skyteskive.

Bor bankrenten settes opp? Ber industriar-
beidernes lonn gkes? Bor man gke investerin-
gen i den og den landsdel? Bor det bygges en
helarsvei dit og dit? Ber Kklippfiskeksporten
veere monopolisert? Ber man ta sikte pa a
skape mange arbeidsplasser? Bor man ta sikte
pa a innfere arbeidsbesparende produksjonsme-
toder?

Siden hver enkelt av de foranstaltningene
som her er nevnt har en mengde bade direkte
og indirekte virkninger som leper i mange for-
skjellige retninger og dessuten er filtret sam-
men, er det umulig & svare ja eller nei pa noe
enkelt av disse sporsmalene uten at man klart
har formulert hva det er man alt i alt onsker
a oppna som resultat av den gkonomiske virk-
somheten.

Det kan selvsagt veaere forskjellige meninger
om den ting. La oss ferst se pd hvorledes man
kunne ga frem for a fa en klar formulering av
malsetningen slik den fortoner seg innenfor et
bestemt politisk parti, f. eks. i Norge. Det gjel-
der a fa frem i dagen det som partiet virkelig
onsker.

Det trengs hjelp av planleggingseksperter for
4 na frem til en slik formulering, selv om det
naturligvis i siste instans er politikerne selv
som ma ta ansvaret for formuleringen, og god-
kjenne den. Arbeidet med formuleringen vil
forega i tre trinn.

Forste trinn bestar i at planleggingseksper-
tene gjennom sitt alminnelige kjennskap til
den politiske atmosfzere og gjennom fortrolige
samtaler med politikere av forskjellige partier
soker a danne seg et forelopig bilde av hva det
er de enkelte partier ensker & oppna.

Neste trinn bestar i at ekspertene ved et vel
gjennomtenkt intervjusystem forsgker & gjore



et mer presist anslag over visse forholdstall
som kan avslere hvilken vekt de forskjellige
politisk interesserte grupper innenfor partiet vil
tillegge visse sider av den gkonomiske utvik-
ling. Det foreligger flere memoranda fra Sosi-
algkonomisk Institutt om teknikken i slike in-
tervjuer og om en uijamning av svarene for a
gjore dem konsistente.2) Og jeg har selv hatt
anledning til a4 preve denne teknikken bl.a. pa
Indias tidligere statsminister Nehru og pa Den
forenede arabiske republikks president Nasser
og pa politikere her hjemme. Det er ogsé inter-
essant & se at nd har amerikanske militer-
eksperter begynt 4 anvende liknende intervju-
metoder for & finne fram til en totalbedom-
melse av et luftforsvarssystem og mer gene-
relt nar det gjelder 4 na fram til en sammen-
fattende bedommelse av ulike egenskaper ved
et system.3)

Ved hjelp av den informasjon som planleg-
gingsekspertene pa denne maten far vil de
kunne bestemme den strukturelt optimale los-
ning — dvs. den optimale lgsning innenfor en
global og aggregert modell som i det vesent-
lige inneholder bare strukturelle relasjoner.

Tredje trinn bestér i at partiet blir konfron-
tert med den for partiet strukturelt bestemte
optimallgsning. Dette gjeres for a fa kontrol-
lert og eventuelt korrigert den malsettingsfor-
muleringen ekspertene har brukt for vedkom-
mende parti.

Selv om rasjonaliseringen av planleggings-
arbeidet ikke gikk lenger enn til et slik sam-
arbeid mellom politikere og eksperter organi-
sert scerskilt for hvert parti, ville det bety et
enormt framskritt i klargjoring av hva som er
mulig & gjennomfere, og hvilke av de mulige
alternativer som er det beste ut fra vedkom-
mende partis oppfatning.

Men i praksis ber man ikke stoppe her. Man
bor socke 4 bygge den pafelgende diskusjon i
det avgjorende organ — Stortinget — opp pa en
slik mate at diskusjonen hovedsakelig kommer
til 4 dreie seg om selve den samordnete formu-
leringen av malsettingen i stedet for — som
na — vesentlig 4 dreie seg om godtaking eller
avvising av enkelle, spesielle tiltak som blir
tatt opp til drefting ett for ett og uten forsek pa

2) Jfr. f. eks. «The Smoothing of an Interpreference Tabley,
Memorandum av 18 December 1959. Vil bli trykt i fest-
skriftet for Jerzy Neyman.

3) Robert T. Eckenrode: «Weighting Multiple Criteriay,
Management Science, November 1965.

4 se hele gkonomien og hele malsettingen i
sammenheng.

Under en slik diskusjon om den samordnete
malsettingsformuleringen vil det pa ny bli bruk
for ekspertberegninger for & vise hvilken type
av gkonomisk utvikling som ville vare den
strukturelt optimale hvis man la til grunn den
og den formulering av den samordnete mal-
settingen.

For & komme utenom det tekniske bryderi
som er forbundet med & finne fram til en po-
litisk samordnet malsettingsformulering, er
det noen som tenker seg at problemet kunne
loses ved at det ble overlatt til ekspertene &
legge fram noen fullt utarbeidede alternativer
for den framtidige utvikling, alternativer som
alle sammen var strukturelt mulige, men som
adskilte seg i visse henseender, f. eks. et alter-
nativ med steorre privatkonsum, et annet med
mindre privatkonsum osv. og sa overlate til det
politisk ansvarlige organ — hos oss Stortinget
— & velge mellom disse alternativer.

Dette er en helt ubrukbar framgangsmate.
Det ville nok kunne ga hvis det bare var et
ganske lite antall alternativer som det var ak-
tuelt & velge mellom. Men slik er det ikke i
virkelighetens verden. Nar det gjelder gkono-
misk politikk — og sezrlig skonomisk politikk
pa litt lengre sikt — er antallet av ideer og
pnskemal whyre stort, og antallet blir desto
storre jo mer man gar i detalj med & beskrive
de konkrete sider ved utviklingen: Forbedre
visse samfunnsgruppers levevilkdr mer enn
andres, utbygge visse landsdeler mer ann andre,
oke samhandelen med visse land mer enn
andre, osv.

Det ville kreves millionvis av «alternativer»
for & dekke alle mulige mater som disse for-
skjellige enskemal kunne kombineres pa. An-
tallet gker enormt fordi alternativene ma kom-
bineres ved kryssinndeling. Allerede utrednin-
gen av disse millionvis av «alternativers ville
vere et uoverkommelig arbeid for ekspertene.
Og selv om de klarte det, ville framleggingen
av alle disse alternativene for politikerne bare
fore til komplett forvirring. Politikerne ville
drukne i informasjon.

Det finnes ingen annen mulighet for en rasjo-
nell framgangsméite enn at man talmodig og
malbevisst gar lgs pa oppgaven om 4 formulere
malsettingen for den gkonomiske utvikling, og
gjore dette pa en politisk samordnet mate.
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De strukturelle makro-optimalpriser

N4 begynner vi endelig & kunne n®rme oss en ana-
lyse av prisfastsettelsesproblemet. Det forste skrittet
i denne analysen er beregningen av de strukturelle
makro-optimalpriser.

* Programmeringsproblemet innenfor en strukturell
makro-modell med en gitt samordnet preferensefunk-
sjon som man har funnet frem til pd den méiten jeg
har nevnt, kan i storste korthet formuleres pa falgende
mate.

Modellen er definert ved et visst antall betingelses-
ligninger som er av hinannen uavhengige innenfor
modellen. Nér dette antallet trekkes fra antallet av
variable i modellen far vi antall frihetsgrader i model-
len.

En eller flere av de variable, eventuelt alle, kan veare
palagt & skulle ligge mellom visse gitte skranker, en
nedre og/eller en gvre skranke. Det omridet som er
definert p&4 den méaten at de variable skal ligge mellom
disse skranker kalles det admissible omrdde. Program-
meringsproblemet er & maksimere en viss gitt funk-
sjon, preferansefunksjonen, med den betingelse at vi
skal holde oss innenfor det admissible omrade. Hvis
modellen bare inneholder linezre relasjoner, far vi et
linezert programmeringsproblem, ellers far vi et ikke-
linesert matematisk programmeringsproblem.

I det folgende bruker jeg uttrykket et optimalt
punkt» i stedet for «det optimale punkt». Det kan nem-
lig tenkes at det ikke er ett men flere punkter som er
optimale i den nevnte forstand. Og kanskje er det
ingen punkter som er det.

Et punkt som er optimalt i den nevnte forstand
vil ofte ligge et eller annet sted pd begrensningen av
det admissible omrdde. Det vil si at det er en eller
flere av de palagte skrankene som er blitt truffet i det
angjeldende optimale punkt. Konkret kan det ek-
semplifiseres ved & si at det er noen av de knappe
ressurser som er blitt brukt helt ut ndr vi har nddd det
angjeldende optimale punkt.

Ved et lineert programmeringsproblem som har
optimum i det endelige vil det alltid veere slik at minst
n av skrankene vil vere truffet ndr vi har nddd et
optimum, der n er antall frihetsgrader i modellen.
Ved et ikke-linezrt problem kan antallet av trufne
skranker i optimum vere mindre enn antall frihets-
grader i modellen.

La oss se pd en av de skrankene som var blitt truffet
i optimalpunktet. Konkret illustrasjon: en av de knap-
pe ressursene som er blitt helt brukt i optimum. Vi
skal innfere prisbegrepet for denne skranke. Det gjor
vi pd felgende maéte.

Vi sier: Sett at denne skranken som n4 er blitt truffet |
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hadde veert litt mere liberal (altsd litt hgyere hvis det
er en gvre skranke, men litt lavere hvis det er en nedre
skranke) mens alt annet i problemet hadde veert ufor-
andret. La oss sd lose problemet om igjen under disse
forutsetninger. Vi finner da en ny verdi av preferanse-
funksjonen. Nér den gjeldende skranke er liberalisert
mé den nye preferansefunksjonsverdien veere ikke
mindre enn den vi fant opprinnelig. Differansen i pre-
feransefunksjonsverdi satt i forhold til sterrelsen av
den endring vi har foretatt i skranken, er optimalprisen
pd den skranken. Det hele er altsé i grunnen ikke noe
annet enn grenseproduktiviteten av en skrankeliberali-
sering i optimalpunktet. Denne grenseproduktiviteten
mé vere ikke negativ ndr skranken er liberalisert. I
stedet for & se pa en liberalisering av en skranke vil vi
fra nd av se pd en hevning av vedkommende skranke.
Da vil optimalprisen pa en gvre skranke bli ikke-nega-
tiv og optimalprisen pd en nedre skranke blir ikke-
positiv.

Optimalprisene slik de var definert foran betegner
vi p, (i = all). Indikasjonen (i=all) betyr at tilskriften
¢ loper gjennom nummerene for alle de variable i mo-
dellen. Mange av optimalprisene . kan veere null.
De ma veere null for alle skranker som tkke er truffet
i optimum og kan veere null ogsd for noen av de andre.

For & beregne optimalprisene i et forelagt tilfelle vil
det ikke veere nedvendig & gé igjennom den omsten-
delige prosedyre for & definere dem. Det vil veaere til-
strekkelig & lose programmeringsproblemet en gang og
med de i problemet forelagte skranker. Av resultatet
av denne lgsning (og av problemets gitte koeffisienter)
kan vi ved et forholdsvis enkelt sett av formler uten
videre beregne hva optimalprisene $, (i=all) blir.

Vi skal angi disse formler i det tilfelle da modellen
er linecer. Da vil det i det regulere tilfelle veere noy-
aktig n av skrankene som er blitt truffet i optimum,
og disse skrankene vil veere av hinnannen uavhengige
innenfor modellen. Her betegner n antallet av frihets-
grader i modellen. Nar jeg velger & illustrere situa-
sjonen ved & se pa det linezre tilfelle er det bare fordi
dette tilfelle er sd enkelt. Jeg mener ikke at dette til-
felle er seerlig realistisk. Tvertimot mener jeg at man
for & f& et realistisk opplegg av gkonomiske program-
meringsproblem som regel mé ty til ikke-linesere mo-
deller. Men dette er en annen sak. Jfr. avsnittet om
nonplex metoden.

Den eneste egenskap ved optimallgsningen som vi
trenger & bruke for vart formal er en spesifikasjon av
hvilke n av de variable det er som er skrankenadde i
optimumspunktet. Nér dette er kjent, kan alle opti-
malprisene beregnes. I det lineaxre tilfelle behgver vi
ikke engang & vite om det var gvre eller nedre skranke



de forskjellige variable traff. Den riktige storrelse av
optimalprisen (ikke negativ p& ovre skranke og ikke
positiv pd nedre skranke) vil fremgd av beregningen
84 sant vi bare vet hvilke variable som var skranke-

nadde.

Bruttopreferansekoeffisienter og nettopreferanse-
koeffisienter i en linecer modell

For & angi formelen for optimalprisene skal vi forst
gi en kort presisering av det linexre problemet. Vi
deler de variable «, (i=all) i to grapper : Basisvariablene
@, (h=bas) og de avhengige variable x; (j=dep) Indi-
kasjonen (h=bas) angir at A skal lope gjennom num-
rene pd basisvariablene, og indikasjonen (j=dep) angir
at j skal lope gjennom numrene p4 de avhengige vari-
able; dep er forkortelse for «dependent». Antallet av
basisvariable m& vere lik antallet av frihetsgrader i
modellen, og de variable som er valgt som basisvari-
able md veere av hinannen uavhengige innenfor sy-
stemet av modell-likninger.

De avhengige variable er i det linewre tilfelle defi-
nert som funksjoner av basisvariablene ved
W mj:bjo—iﬁh:iasb

der b;, og by, er gitte koeffisienter.

i, (j==dep)

Konvensjonelt kan vi la en ligning av typen (1) gjelde
for alle variable, altsi skrive

(2) w;=b;,+ X by, (i=all)
h=bas
nir vi bare konvensjonelt setter
. 1 ndri=h"
3) [Hvis ¢=bas] b, =0 b, =
3) 1 154 ih [Onir HEh_l
Det admissible omrdde er definert ved
(4) & 2% =, (i=all)
der &, og 7, er gitte tall som tilfredsstiller
(5) 2, =%, (i=all)
Som spesialtilfelle kan vi ha &, = — @ og/eller
x; = + o.Vedkommende variable er da ubeskranket
i den angjeldende retning.
Preferansefunksjonen i dens bruttoform kan — nar

den er linezer — skrives

6) F=P,+ Y Pa,

t==all

der P, og P, er gitte bruttopreferansekoeffisienter.
P, har bare formell betydning og kan, om enskes,
settes lik 0. Koeffisientene P, uttrykker den tilvekst i
nytte som ville skapes hvis det tilkom en enhet av den
variable x;, mens alle de andre variable var konstante.
I denne sammenheng reiser vi overhodet ikke spers-
malet om hvorledes dette skulle kunne skje. Ved defini-
sjon av P, tar vi altsd bare hensyn til preferansene,
men vi tar hverken hensyn til ligningene (2) eller til
beskrankningen (4). Bruttopreferansefunksjonen er
altsd definert «in the Santa Claus sense».

Innferer vi (2) i hoyre side av (6) far vi nettoformen
av preferansefunkspnen, nemlig

der

By py= 2 Phy=F—_ 2 (—Pby

[ h=Dbas
1=a Jj=dep

og h=o0

Ved (7) er preferansefunksjonen uttrykt bare ved
basisvariablene. Koeffisientene p, (h=bas) kalles net-
topreferansekoeffisientene. 1 uttrykket (7) forekommer
ikke noen koeffisienter p; (j=dep). Dvs. som netto
koeffisient har vi
(9) p; =0 (j=dep)

Nettopreferansekoeffisientene er definert ved at vi
tar hensyn til preferansene og til ligningene, men tkke
tar hensyn til skrankene.

Dette opplegget er helt generelt for enhver lineser
modell, uansett den konkrete betydning av de vari-
able og koeffisienten.

Et eksempel pd en konkret tolking er felgende:
Basisvariablene x;, (h=bas) kan oppfattes som pro-
duktmengder som fremstilles i hver sin selvstendige
produksjonsprosess. De gvre skranker z;, (h=bas) er
produksjonskapasitetene i disse produksjonsprosesser.
De nedre skranker @, =0 pélegges for & utelukke det
urealistiske tilfelle da produksjonen drives i megativ
mélestokky. De avhengige variable x; (j=dep) repre-
senterer forbruket av visse ressurser som trengs som
innsatselementer i de forskjellige produksjonsproses-
ser. Koeffisienten b, er det antall enheter av ressurs
nr. j som trengs pr.enhet av produkt nr. h. Vi har
altsd et opplegg med jaste produksjonskoeffisienter
(innsatskoeffisienter). Den ovre skranke z; (j=dep)
angir den beholdning av ressurs nr. j som er disponi-
bel til bruk i den periode for hvilken vi betrakter pro-
legge pé

noen nedre skranke pd x; da forbruket av x; vil bli

duksjonsprosessen. Det er ikke nodvendig &
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realistisk bestemt hvis innsatskoeffisientene b, er
ikke negative og produktmengdene x, er ikke negative.
Om enskes kunne vi legge pa en politisk motivert nedre
skranke: «Det kreves at vi bruker minst Zoav ressurs
nr. j».

Hvis i dette konkrete tolkningseksemplet ressursene
j=dep, ved siden av sin verdi som produksjonsmiddel,
ogsd har en direkte bruksverdi, en konsumverdi (vi
kunne f.eks. spise ressursene j=dep direkte i stedet
for & bruke dem i produksjonen?), ma vi la brutto-
koeffisienten P, (j=dep) i (6) bety det negative av

bruksverdien av ressurs nr. j. I en produksjonsanalyse

vil jo bruken av en tilgjengelig ressurs — som ogsa
har en direkte bruksverdi — bety et offer. Men P,

(h=Dbas) ma direkte bety bruksverdien av produktet h.

Det er lett & sc hva nettokoeffisienten p, definert
ved (8) da kommer til & bety i vart eksempel. Det
blir simpelthen bearbeidelsesverdien (value added) pr.
produsert enhet i produksjonsprosess nr. h. Hver pro-
dusert enhet skaper nemlig en direkte nytte P,. Og
den kostnaden som er forbundet med denne produk-
sjonen er at vi oppgir en positiv (eller i allfall ikke
negativ) nyttesum. nemlig

2 (—P)b,,.
j=dep

Vi kan uttrykke det samme ved & si at vi i denne pro-
duksjonsprosessen ikke bare far den positive nyttesum
P, pr. enhet produsert. men ogsd far den negative
nyttesum

2P,
J:(lep j ik
Denne sistnevnte summen er — nar ressursene j ogsa
har en bruksverdi — regulwert negativ (eller iallfall
ikke positiv).

Nér nettokoeffisienten p, tolkes som bearbeidings-
verdien i produksjonsprosess nr. &, blir det ogsd meget
god konkret mening i (9). Det at p, =0 kan da opp-
fattes som selve definisjonen pa l’iegrepet @essursh.
En ressurs er noe som er tilstede, noe som er til disposi-
sjon, altsd noe som ikke skal fremstilles i en produk-
sjonsprosess (i alle fall ikke i den produksjonsmodellen
vi nd studerer) og som det derfor ikke er knyttet noen
bearbeidingsverdi til.

Fundamentalfermelen for optimalprisene

Endelig har vi optimalprisene p, (i==all). De er defi-
nert ved at vi tar hensyn til alle de tre data: prefe-
ransene, ligningene og skrankene.

I det linezre tilfelle bygger beregningen av optimal-
prisene pa den fundamentale formel?
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(10) p,= & Py, (h=bas)
i=all
Denne formel er som man ser bygget opp helt analogt
med forste uttrykk pa hoyre sidei(8) pa det neer at brut-
topreferansekoeffisientene P, nd er erstattet av optimal-
prisene P, Dette betyr at i det konkrete tolkings-
eksemplet vi ga foran vil bearbeidelsesverdien p, bli den
samme uansett om den uttrykkes i det verdisystem
som er definert ved bruttopreferansekoeffisientene
eller i det verdisystem som er uttrykt ved optimal-
prisene.

Det er lett & se hvorledes vi ved hjelp av (10) kan be-
regne optimalprisene ndr vi ikke vet hvilke n variable
det er som er skrankenddd. Det er jo nemlig bare disse n
variable som kan ha en optimalpris forskjellig fra null.
Alle de andre optimalprisene pé hoyre side i (10) kan
vi uten videre sette lik null. Det blir altsd bare n op-
timalpriser tilbake p& heyre side i (10). Samtidig er
det n likninger i (10). Og i det regulzre tilfelle er ko-
effisientmatriksen ikke singuleer. Dette forer straks til
folgende eksplisitte formel for alle optimalprisene

r hvis nr. ¢ tkke er T
(6] skrankenddd i
optimum |
(1) p; = (i==all)
X », ;41' hvis nr. i er skranke- }
' h=bas " "' nadd i optimum 4

Her er bj! den inverse av den n & n matriks by, vi
tar ved i (2) & gripe ut ligningene for de n variable z,
som er skrankenadd i optimum.

Formlene i det foregdende kan omskrives pd for-
skjellige miter som kan gi foranledning til interessante
spesielle tolkninger. Vi kan f.eks. skrive (10) i formen

(12) p, = p, — biby, (h=bas)
dep -

Dette viser at optimalprisen p, kan oppfattes som
en slags nettoprofitt pr. produsert enhet. Forste ledd pé
hoyre side i (12) er nemlig den bearbeidelsesverdi —
den «Mehrwerts — p, pr. produktenhet som frem-
kommer i produksjon nr. A. Jfr. uttrykket helt til
hoyre i (8).

I vart konkrete tolkningseksempel vil regulert p,
veere positiv, ellers ville vi ikke funnet at det lonnet
seg & drive denne produksjonen. Nar vi na fra denne

1) Denne bruksverdien er det vi tar sikte pa &
fa opplysning om ved den intervjuteknikken jeg om-
talte foran.

5) Beviset for (10) er gitt i et stensilert notat betegnet
.,Section 7” som jeg la fram pa en konferanse i Det
pavelige vitenskapsakademi i Vatikanstaten hesten 1963.



bearbeidelsesverdi p, — som ifglge (8) og (10) blir den
samme enten vi regner den i bruksverdi eller i optimal-
prisverdi — trekker den sum av optimalprisverdi som
er satt vnn i produksjonen nr. A, fir vi ifglge (12) opti-
malprisen P, pr. enhet av produktet.

At p, ma veere positiv (eller i allfall ikke negativ) er
et minstekrav for at produksjonen nr. & skal vere be-
rettiget. Det kravet mé vi stille opp selv om vi ennd
ikke har utfort noen optimaliseringsberegning ut fra
de gitte knappe ressurser j=dep. Men vi m4 kreve noe
mer for & holde produksjonen nr. A i gang. Vi mé
kreve at ennogsid nettoprofitten $, som vi kommer
frem til etter & ha foretatt optimaliseringsberegningen
— altsd etter & ha foretatt det fradraget som er angitt
i (12) — er positiv (eller i allfall ikke negativ).

Dette viser at vi kan oppfatte p, som en brutto
value added, en brutto Mehrwert som fremkommer
simpelthen p& grunn av de tekniske innsatskoeffisienter
i produksjon nr. h, mens §, er en slags netto value
added, en metto Mehrwert som fremkommer nir hele
produksjonssystemet er organisert optimalf, dvs. ndr
vi har satset mest (nemlig s8 mye som vi har kunnet i
folge de begrensede produksjonskapasiteter) pd de
produksjonsprosesser som gir den beste utnyttelse av
de foreliggende begrensede ressurser.

Ved forste oyekast kan det synes rart at man for &
&4 frem optimalprisen skal trekke fra optimalverdien
av de ressurser som er forbrukt under produksjonen.
Dette gér jo helt imot den produksjonsomkostnings-
teoretiske tenkemaéte. I folge den skulle jo heller pro-
duksjonsomkostningene legges til for & f& frem produk-
tets pris.

Optimalprisen er imidlertid noe annet enn en pro-
duksjonsomkostningspris. Den uttrykker et mye mer
raffinert vurderingssystem. Den premierer ikke en pro-
duksjon som klarer & bruke opp store verdier i form
av produksjonsutgifter (slik et vanlig prisdirektorat
gjor nar det skal fastsette f.eks. en maksimalpris).
Optimalprisen vil tvertimot strafflegge en slik produk-
sjon. Det er dette som forklarer at

y A
j=dep "

forekommer som et fradragsledd pé hoyre side i (12).
Dette er pa en méte samme tanke som den jeg uttrykte
for mange ér siden da jeg gikk inn for et skattesystem
som ville ramme wutgiftssiden i bedriftenes og persone-
nes regnskap i stedet for som nd & ramme nettoinn-
tekten, med derav felgende sloseri med produksjons-
faktorer og manglende stimulans til arbeidsinnsats som
vi kjenner s& altfor godt.

Arbeidsverditeorien

Arbeidsverditeorien bygger pé bearbeidelsesverdien,
ikke pd optimalprisen. Den bygger altsé pd (8), ikke
pa (12). Den bygger pa brutto Mehrwert, ikke pd netto
Mehrwert.

Ved en ren arbeidsverditeori vil man si at det bare
er en eneste ressurs, nemlig nr. 1 «arbeidskraften». I
dette tilfelle kan vi skrive (8) i formen
(13) P,=(—P))b,,+p, (h=Dbas)

Her er P, bruksverdien av produkt nr. h. Forste
ledd pa heyre side er den inkorporerte arbeidsmengde
méalt ved den «bruksverdir (—P;) vi skal tillegge ar-
beidsenheten som produksjonsfaktor, f.eks. den sum
av bruksverdi som er nedvendig for & opprettholde
arbeidernes fysiske levestandard. Og annet ledd pé
hoyre side i (13) er den Mehrwert som fremkommer i
produksjon nr. h. Til sammen skal disse to poster veere
lik bruksverdien av produktet nir hele opkonomien er
i riktig balanse. (At bytteverdiene i markedet — p.g.a.
konjunkturbevegelser og spekulasjon — kan avvike
fra den norm som er uttrykt i (13), er en annen sak).

Det er fullt mulig & nd frem til optimalprisen H,
ogsé ved arbeidsverditeorien, men da med en annen
definisjon av Mehrwert. Vi kan jo nemlig sette

(14) i’h:(—Pz)bm‘{‘M

der nd M =p,—(—P,)b,, er det verdibelop med hvilket
produktets optimalverdi (pr. produksjonsenhet) over-
stiger den arbeidsverdi som er medgétt til produktets
fremstilling.

En realistisk modell

Det konkrete tolkningseksemplet jeg har droftet
foran er selvfglgelig overforenklet. I en realistisk plan-
leggingsmodell vil P-ene, p-ene, p-ene, skrankene Z og
7 og koeffisientene referere seg til noe som er mye mer
komplisert enn et visst antall produksjonsprosesser og
et visst antall ressurser som brukes i disse produksjons-
prosessene.

En realistisk planleggingsmodell ma for det forste
vaere dynamisk slik at den viser sammenkjedingen
mellom det som skjer gjennom flere ar innenfor en
planleggingsperiode, den mé videre f& frem béde star-
tingsprosessen og vidercforingsprosessen i investerings-
virksomheten og de kapasitets- og infravirkninger som
investeringene har, den ma fa frem driftskrysslopet
mellom prosesser og varer (en meget mer avansert form
for driftskrysslep enn den som inneholdes i en sektor

29



mot sektor tabell), den mé omfatte de soswale, humani-
teere, undervisningsmessige, forskningsmessige og andre
kulturelle sider ved planleggingen, og sist men ikke
minst modellen mé ta behorig hensyn til de regionale
aspekter ved planleggingen og den mé pa avgjorende
punkter gi ut over den strengt linewre form.

Men uansett hvor komplisert opplegget gjores rent
konkret sett, vil man alltid bli fort til et opplegg som
inneholder begrepene P, p, p, ¥. 7 sammen med et
system av koeffisienter. Det forenklete tolkningsek-
semplet vi har droftet gir derfor likevel en pekepinn
om noe av det vesentlige i problemet.

Mikroiseringen

Den globale strukturelle modell som forer frem til
optimalprisene $. (i=all). ma nedvendigvis vere mer
eller mindre aggregert. Ellers ville det vere fysisk
umulig & handtere den selv med den storste stab av
forskere og de storste elektroniske regnemaskiner.

Men dermed er vi stillet overfor problemet om hvor-
ledes vi fra makrooptimalprisene p, skal kunne komme
over til et lignende optimal-prisbegrep for de tusenvis
av enkelte fysiske goder som blir produsert og omsatt.
Kort uttrykt: Hvorledes skal vi kunne mikroisere —
dvs. disaggregere — optimalprisbegrepet ! En slik
mikroisering er et helt nodvendig ledd i det videre
arbeid henimot en praktisk brukbar teori for offentlig
prisfastsettelse.

Jeg tror vi kan finne et holdepunkt for den videre
fremrykking ved a se litt neermere pd den logiske opp-
bygging av makroformlene foran, og s forseke ved
analogislutninger & si noe om mikrosterrelsene.

La oss se pa et mikroprodukt$ som vi kan kalle nr. H.

Vi mé arbeide oss pyramidalt nedover i mikroiserin-
gen. Det forste skritt m& bli at vi grupperer innsats-
elementene i mikroproduksjonen nr. H etter de samme
godekategorier som er brukt i makromodellen. Og s&
spor vi hvor meget av hver av disse godekategorier
som gar med til produksjon av en enhet av mikropro-
duktet nr. A. Herunder kan vi regne med alle de kate-
gorier som inngikk i makromodellen uansett om de i
makromodellen ble oppfattet som produkter 2, (h=Dbas)
eller som ressurser x; (j=dep). La b$) (i=all macro)
betegne innsatskoeffisienten fra makrokategori 4 til
mikroproduksjon H. Toppskriften (1) betegner at vi
nd resonnerer pa forste nivd i den pyramidale disaggre-
gering. Beregningen av koeffisientene b¢), er et blandet

%) Med ,mikroprodukt” menes naturligvis her ikke et
produkt som har liten utstrekning malt i millimeter,
men et produkt som er definert ved en detaljert
beskrivelse enn den som gjelder for storrelsen i
mikromodellen.
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statistisk og ingeniormessig problem. Det vil vise seg
at det bare er koeffisientene b;ll,)l (h=Dbas macro) vi
kommer til & trenge, men for resonnementets skyld
vil vi begynne med & anta at vi kjenner alle koeffi-
sientene bf}q) (i=all macro).

La oss forst se pd fundamentalformelen (10), og la
oss anta at denne formelen ogsé gielder for mikro-
produktet nr. H. Dvs. vi antar at formelen gjelder om
h blir erstattet av H. Vi antar altsd at vi har

(15) py= & p; by (H= et mikroprodukt)
i=all macro

9
3

Vi har her tilfoyd toppskriften (o) pa p, for & markere
at det dreier seg om de optimalprisene som ble bestemt
ved optimallgsningen av makromodellen.

La oss dernest se pd (12). Vi antar at ogsd denne
formelen gjelder om % erstattes av H. det gir

(16) py=py— ; P P00 (H=et mikropunkt)
Jj=dep macro

Innsettes (15) pa hoyre side i (16), far vi

=\ (1) __ AN A(0) p(1)
(7) py’= - b bin
h=bas macro

(H=en mikrosterrelse pa forste niva)

Helt ut til hoyre 1 (17) har vi nd brukt uttrykket «en
mikrostorrelse pa forste nivi» da resonnementet dpen-
bart er navhengig av om nr. H rent konkret sett kan
oppfattes som «et mikroprodukt». I (17) har vi nd an-
bragt toppskriften (1) p& p, for & angi at det dreier
seg om en optimalpris pé forste niva i disaggregeringen.

Ved (17) er p$P uttrykt eksplisitt ved to sett avkjente
storrelser, nemlig optimalprisene p{”) pa basisvariablene
i makro-modellen, og de konkret bestemte innsats-
koeffisienter b}, som viser hvor mye av makro-basis-
variablen nr. & som «dr med» pr. enhet av mikro-
variablen nr. H.

Formel (17) anser jeg som en gjennombruddsformel
for lesning av disaggregeringsproblemet nér det gjel-
der offentlig pristastsetting.

En plausibilitetskontroll pa (17) er at hvis vi setter
H=F der nr. k er en av makro basisvariablene, far vi
simpelthen

(18) PP = pi” (k=bas macro)

Den mikrostorrelsen pa forste niva hvis optimal-
pris er angitt ved (17) kan vi betegne a$7. Det kan veere
mange slike mikrostorrelser pa forste niva vi ensker &
innfore. Dvs. nummeret H kan gjennomlepe et visst
sett (1).



Den del av makrosterrelsen nr. & som pd denne
maten er blitt disaggregert, vil — i en linear mikro-
modell — veere

B0 D)

(19) aP=0{) 4 X pi)al] (h==bas macro)

ho H:( )
der konstantleddet b’/ bare har en konvensjonell be-
tydning f. eks. 0.
Det kan kanskje tenkes situasjoner hvor man ensker
ved (19) &

makrosterrelse A som er blitt disaggregert nar vi er

holde regnskap med hvor stor del av hver

ferdig med disponeringen péa forste nivd, men i prin-
sippet skulle dette ikke vewere nedvendig. Prinsipielt
vil det veare tilstrekkelig & beregne koeffisientene
b,f;} (h=Dbas macro) for de spesiclle H hvor det métte
finnes neodvendig, og deretter beregne optimalprisen
pd hver enkelt mikrosterrelse x(é> ved (17).

Nar vi forst har innfert endel mikrostorrelser 2} pa
forste disaggregeringsnivé, og beregnet deres optlmal-
priser ved (17), er det innlysende hvorledes vi kan g&
oppover til mikrostorrelser a7 pi annet disaggrege-
ringsnivd. En mikrosterrelse pa annet niva kan vi
tenke oss bygget opp ved at den far innsats dels fra
en eller flere av de nd spesifiserte storrelsene ') pa
forste nivd — innsatser som vi kan uttrykke ved inn-
satskoeffisientene b (H=forste nivis disaggregering)
og dels kanskje ved innsats fra noen elementer som
fremdeles mfi komme fra de uspesifiserte makro ba-
siskategorier — disse sistnevnte innsatser kan vi ut-
trykke ved innsatskoeffisienter 5% (h=bas macro).
Etter samme prinsipp som i (17) kan vi nd stille opp
formelen

PO B&

(20) 13(1%): HE jﬁ”b,}f{) + < hH

=(1) h=>bas macro
(K=:=en mikro sterrelse pd annet niva)
Tilsvarende vil vi for en mikrostorrelse nr. ¢ pa
tredje niva fa

3 v v
@0 9= Ki(Q) Pebe L( )p(l)bm? +
2 P Y%

h=bas macro

(G =en mikrosterrelse pé tredje niva)

Og séledes videre.

Jo lenger vi kommer oppover i disaggregeringsni-
vaene, desto mindre behov blir det for & ta med bidrag
[fra de ennd uspesifiserte makrostorrelsene. Dvs. iuttrykk
som (21) eller tilsvarende uttrykk pd heyre nivéer vil
en stadig storre tyngde komme til & ligge pa de forste
leddene, mens haleleddene fér tilsvarende mindre be-
tydning, fordi nd de fleste innsatser né selv er mikro-
storrelser.

Et rasjonelt prissystem er nodvendig, men ikke ftil-

sirekkelig for & implementere styringen av
okonomien.

Hvilken rolle vil optimalprisene $ spille som virke-
midler i den aktive styringen av et lands ekonomi?

Nér vi skal drofte dette sporsmalet méa vi veere
helt klar over hva det er optimalprisene méler. Opti-
malprisene mdler de sentrale myndigheters (dvs. prefe-
ransefunksjonens) wvurdering av de enkelte variable,
f.eks. de sentrale myndigheters vurdering av de vari-
able som uttrykker produserte godekvanta.

Det er myndighetenes nettovurdering som er ut-
trykt ved optimalprisene p. Netto tatt i den betydning
vi har dreftet foran.

Kan vi vente at det & kunngjore denne myndig-
& fastsette
priser som er lik optimalprisene, skal veere tilstrekkelig

hetenes nettovurdering gjennom offentlig

til & f& alle lag av folket, alle bedrifter, alle organisa-
sjoner osv. til & innstille sin handlemate med sikte pa
storst okning av de variable som har sterst optimal-
pris?

Selvtalgelig kan vi ikke det. Enkeltpersoner, enkelt-
bedrifter og enkeltorganisasjoner kan ha si mange
slags motiver for sin handleméte. For hver enkelt
foreligger et helt spektrum av motiver. Skal man
forst forseke & pavirke alle enkeltpersonenes og enkelt-
bedriftenes og enkeltorganisasjonenes handleméate pa
en slik méte at sluttresultatet m.h.t. hele gkonomiens ut-
vikling mest mulig kemmer til & ligne den seleksjons-
messig optimale losning, dvs. den dynamiske utvikling
av samfunnsekonomicn som i sin ideelle form er be-
skrevet ved den optimale lesning av den globale,
strukturelle desisjonsmodell som har veert brukt, da
mé man ogsd ty til mange andre former for insentiver
som kan pavirke de enkeltes handleméte. En offentlig
prisfastsettelse

selvom prisene settes lik optimal-
prisene — vil ikke veere tilstrekkelig.

Hva disse andre insentiver skulle vaere: bajonetter
og trusel om dedsstraff, utspekulerte regler for pro-
fittberegning (slik som eksemplifisert i det nye sy-
stemet i Sovjet som jeg beskrev pé slutten av forste
artikkel), store offentlige weresbevisninger osv. osv.,
er et s4 vidtrekkende spersmal at jeg ikke kan ta det
opp her. Det er hele implementeringsproblemet i all
dets velde som reiser seg her.?)

Men, vil man kanskje si, hvis det forst forholder seg
slik, kunne man ikke da legge hele implementerings-

7) Endel prinsipielle ketraktninger om dette generelle
problemet og om en optimal lesning av det gjennom
,administration games” la jeg frem i et Memorandum
,,Optimal Implementation” av 29 March 1964 fra Pitts-
burgh University.

31



problemet over pd de andre virkemidlene og la prisene
bli fastsatt sa & si tilfeldig, f.eks. ved & lese dem ut som
endesifre i pengelotteriets trekningsliste ? En slik opp-
fatning ville veere like mye pé avveier som troen péd
at alt kan ordnes til det beste bare ved offentlig &
fastsette priser lik optimalprisene.

Ved en mer eller mindre tilfeldig fastsettelse av
prisene ville det oppstd en myriade av spesialpro-
blemer om hvorledes systemet av de andre insentiver
skulle bygges ut innenfor de mange enkelte spesial-
omréader av okonomien. Det hele ville ende i komplett
rot pa den maten.

Et rasjonelt. styringsmessig fastsatt system av priser
er en betingelse for at det skal kunne blv brakt orden og
enkelhet tnn @ systemet av de andre insentiver: reglene
for profitt osv.

Et rasjonelt prissystem er som ambolten som imple-
menteringshammeren skal sld mot. Uten ambolten er
smeden hjelpelos selv om han er aldri s flink til &
bruke hammeren pa mange utspekulerte méter. Det
er dette som er bakgrunnen for at jeg i forrige artikkel
rettet s& sterk kritikk mot det eksisterende Sovjet-
systemet der prisproblemet fortsatt er fullstendig
ulost.

Det prissystem som danner den beste og mest effek-
tive ambolten er optimalprisene. Selvom man ikke kan
lgse alle problem bare ved & fastsette et rasjonelt sy-
stem av priser, s er det ikke til & komme forbi at hoye
priser pa innsatselementene far en bedrift til & bruke
oppfinnsomhet og omtanke for & okonomisere med
dette innsatselementet. Og en hoy produktpris far
bedriften til & vise oppfinnsomhet og omtanke for i
kunne oke produksjonen av dette produktet. Dette
virker i tusenvis av sma og store forhold i hele okono-
mien. Det er et godt grunnlag & bygge de andre insen-
tiver pa.

Selvsagt er det ingen som vil tenke pé & fastlegge
prisene med minutios ngyaktighet i overensstemmelse
med de optimalprisene som folger av losningen av en
abstrakt desisjonsmodell. Selvsagt ma de priser som
faktisk skal brukes vurderes med fornuft under hensyn-
tagen til mange konkrete og praktiske detaljforhold
som det ikke var plass til & ta med i den aggregerte
desisjonsmodellen. Og ut fra en slik vurdering ma
prisene eventuelt modifiseres i forhold til de abstrakte
optimalpriser. Men selve grunnlaget — den norm ut fra
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hvilken eventuelle modifikasjoner skal foretas — det
mé veare systemet av optimalpriser.

Nonplex-metecden.

Nonplex-metoden er en metode for lgsning av ikke-
linere ja ennogsd ikke-konvekse matematiske pro-
grammeringsproblemer, som jeg har arbeidet meget
med i de siste drene —. Jo mer man trenger ned i
teorien for en praktisk brukbar og rasjonell planleg-
gingsteknikk, desto mer vil man komme til erkjennelse
av at de linzere modellene er utilstrekkelige. Personlig
foler jeg det slik at en rasjonell og avansert plan-
leggingsteknikk kommer til & std og falle med ut-
viklingen av matematiske programmeringsmetoder
som gjor det mulig med et moderat arbeid & lose —
selv om det bare er tilnermelsesvis — problemer av
ikke-konveks karakter med hundrevis og tusenvis av
variable. Det er derfor jeg har ofret s& mye av min tid
og kraft pa det jeg kaller nonplex metoden.

I foredraget 5. oktober 1965 nevnte jeg litt om den
generelle filosofi som nonplex metoden bygger pa. En
nermere behandling av nonplex metoden far utsta til
en annen anledning. Bare en ting md jeg gi uttrykk
for nd: Min takk til Norsk Regnesentral for godt sam-
arbeid om denne saken og en takk til de enkeltper-
soner som har hjulpet til pa den ene eller annen mate.
I begynnelsen av arbeidet var forsker Ole Johan Dahl
(som tidligere hadde kodet min multiplex metode) med
og gav gode rdd. Ogsid ndverende universitetslektor
Kare Edvardsen var med, men han métte avbryte
arbeidet da han fikk ansvaret for undervisningen i
bedriftsskonomi ved Universitetet i Oslo. De som har
baret tyngden av kodingsarbeidet er de to ekspert-
programmererne Erling Iversen og Tor Kottmann. Jeg
takker dem for deres helhjertede innsats med & ut-
trykke de matematiske algoritmene i et sprak som
den elektreniske regnemaskinen kan forstd. Dette er et
komplisert arbeid fordi nonplex metoden tar sikte pa
at maskinen skal lere av de erfaringer den selv gjor
under arbeidets gang og at den si selv skal veksle fra
en taktikk til en annen alt etter de erfaringer den har
gjort. Arbeidet padgér med & perfeksjonere algoritmene
slik at de kan bli mest mulig effektive overfor for-
skjellige matematiske strukturer i koeffisientsystemet
og samtidig bli billigst mulig m.h.t. kjeretid og lager-
plass.



Forfatteren baserer sin analyse pa materiale
hentet fra Statistisk Sentralbyras Industri-
statistikk og har av forskjellige grunner valgt
ut arene 1930, 1933, 1937 og 1948. Materialet
dekker i det alt vesentligste det som gar under
betegnelsen «Industri og Bergverk». For de
fleste telleenheter (bedrifter) er det satt som
betingelse at de skal vaere over en viss mini-
mumsstorrelse. I de bransjer en slik grense
er satt, varierer denne fra 12 000 arbeidstimer
til 3000 arbeidstimer pr. ar. Antall bedrifter
som pa denne maten er falt ut, er meget stort;
det varierer fra ca. 5300 i 1930 til ca. 9500 i
1948. Av disse finnes de aller fleste i bransje-
ne «treindustri» og «maskinindustri». Bortsett
fra disse to bransjene er det altsid ikke noen
vesentlig svakhet at materialet er avgrenset
pa denne méaten. Analysen baserer seg pa to en-
heter; «bedriftens og «foretaket» slik de er de-
finert i Industristatistikken. Mens «bedriftens
er definert ut fra teknologiske kriterier, er «fo-
retaket» & betrakte som en gkonomisk og orga-
nisasjonsmessig enhet.

Analysen er meget omfattende og forfatte-
ren spker svar pa en hel rekke speorsmal av
noksd ulik karakter. Dette gjor analysen noe
usammenhengende. Ved et noe snevrere opp-
legg, og framfor alt, en annen empirisk ana-
lyseteknikk kunne dette veert rettet pa i ve-
sentlig grad.

Noen av de viktigste spersmal forfatteren
sgker svar pa er: Hvilke faktorer er det som
bestemmer storrelsesfordelingen til bedrifte-
ne, og hvorfor endres denne over tiden? Har
f. eks. en eventuell sammenheng mellom stor-
relse og produktivitet betydning i denne forbin-
delse? Hvilke forhold er det som bestemmer
nyetableringer og opplesninger av bedrifter og
foretak? Er det noen vesentlig forskjell pa ny-
etablerte, oppleste og permanente bedrifter og
foretak ?

Vi kan si analysen gar over tre dimensjo-
ner: Storrelse, malt i antall sysselsatte, bran-
sje, 13 i alt og tid, d. v.s. de fire &rene analy-
sen omfatter. Men ogsa slike ting som eier-
forhold, graden av integrasjon og graden av
konsentrasjon (d.v.s. de steorste foretakenes
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andel av markedet) trekkes eksplisitt inn i en-
kelte deler av analysen. Dessuten analyseres
ogsa markedsgrupper der bedriftene er delt opp
i b grupper etter markedskriteriene: Eksport,
fast kapital, flytende kapital, varige konsum-
goder og ikke-varige konsumgoder.

I analysen av sammenhengen mellom pro-
duktivitet og sterrelse i bedriftene er de teo-
retiske avsnittene stort sett klare og poeng-
terte. Men den empiriske delen av analysen
kunne i hvert fall i dag ha vert gjort langt
mer tilfredsstillende. Forfatteren bruker to
mal for produktivitet; bearbeidingsverdi pr.
sysselsatt (R/L) og bearbeidingsverdi pr. kapi-
talenhet (R/K). Dette er som forfatteren sier
en blanding av tekniske og ekonomiske begrep
som ut fra rent produksjonsteoretiske betrakt-
ninger har bestemte svakheter.

For a analysere produktivitetens variasjoner
med storrelsen, kartlegger forfatteren forst
K/L-ratens (kapital/arbeidskraft) variasjoner
og finner at den stort sett er stigende med
storrelsen, men med betydelige ulikheter mel-
lom bransjene. Videre kartlegges de to produk-
tivitetsmélenes variasjoner m.h.t. bransje,
storrelse og tid (arene 1930 og 1948). Ogsa her
finner han betydelige variasjoner bade mel-
lom bransjer og sterrelsesgrupper. I en oppstil-
ling av arbeidsproduktivitetens og kapitalpro-
duktivitetens variasjoner med kapitalarbeids-
kraft-raten, finner en som ventet en stigning
av den forste m. h. p. K/L og en reduksjon av
den andre. Videre analyserer forfatteren de
gjennomsiittlige R/L og R/K-ratene for bran-
sjene i de fire arsne analysen omfatter og
kommer til det resultat at det er i de bransje-
ne en har heyest kapitalintensitet en finner
den hoyeste kapitalproduktivitet (alt annet
likt). Forfatteren finner ogsa at kapitalinten-
siteten for gitt storrelse har stor virkning pa
produktiviteten, noe som i hvert fall delvis
skulle gi en forklaring pa det faktum at be-
driftene varierer betydelig mer m. h.t. stor-
relse enn m. h. t. kapitalintensitet.

Svakheten ved a4 analysere sammenhengen
mellom storrelse og produktivitet pa denne
maten er for det forste at en mangler enty-
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dighet i produktivitetsmalet. For det andre er
det bilde den gir av uliheter mellom bedrifte-
ne i de forskjellige storrelsesgrupper, bransjer
og pa de fire tidspunktene meget uoversiktlig.

Det er ikke tvil om at forfatteren med noe
mer avanserte gkonometriske metoder kunne
ha fatt en mer helstopt framstilling av den
empiriske analysen. Konklusjonene kunne da
ha blitt bade mer entydige og mer oversikt-
lige. Det samme gjelder for den empiriske ana-
lysen i en del andre kapitler. Na kan vel for-
fatteren ikke klandres vesentlig pa dette punkt
siden analysen, 1 folge forordet ble planlagt sa
tidlig som i 1950-—51. Mye har skjedd siden
den tid, ikke minst pa det regnetekniske om-
radet.

I et eget kapitel (kap. IV) analyseres stor-
relsesfordelingen av bade bedrifter og foretak
ved hjelp av Lorenz-diagram, pareto-fordelin-
gen og den log.-normale fordelingen. Bade for
bedrifter og foretak viser det seg at den rela-
tive sterrelsesfordelingen er forbausende sta-
bil over tiden. Men mellom bransjene er det
som en kunne vente betydelige forskjeller for
begge de arene som blir analysert (1930 og
1948).

I et pafelgende kapitel analyseres hvilken
rolle integrerte foretak spiller i norsk industri.
Forfatteren vil spesielt teste den hypotesen at
fordelene ved integrasjon er storst for de store
foretak, som presumptivt er nser optimalster-
relsen, mens det for mindre, presumptivt un-
deroptimale foretak lgonner seg bedre a eks-
pandere innenfor foretaket. Forfatteren far i
alle fall en indikator pa at hans hypotese er
riktig i det det viser seg at for de minste
storrelsegruppene utgjor integrerte foretak en
liten andel, mens ca. 34 av de storste foretak
er integrerte. Disse har en enda sterre andel
av arbeidskraften og kapitalen i de storste stor-
relsesgruppene.

Et neer beslektet tema til integrasjon er
konsentrasjon i produksjonen. A kartlegge
konsentrasjon pa de forskjellige markedene
har betydning for a avgjere i hvilken grad
monopolistisk adferd kan gjore seg gjeldende.
Konsentrasjon kan males pa to mater: 1) Den
andelen av markedet de f.eks. 4 storste fore-
takene har. 2) Det antall av de storste foretak
som har en gitt andel av markedet, f.eks.
80 %.

Na er det klart at definisjonen av et produkt
til en viss grad er vilkarlig, og de definisjoner
en opererer med kan ha betydelig virkning pa
den grad av konsentrasjon en kommer fram til.
Men med de produktdefinisjoner Industrista-
tistikken (og forfatteren) opererer med, finner
en f.eks. at av 502 n®rmere spesifiserte pro-
dukt hadde i 1948 4 foretak 100 % av markedet
for 142 produkts vedkommende. 4 foretak had-
de 90—99 % av markedet for 91 produkt og for
112 produkt en markedsandel pa 70—89 %.
Dette gir inntrykk av en betydelig grad av kon-
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sentrasjon. Men det framgéar av analysen at
konsentrasjonen har en markert synkende ten-
dens fra 1930 til 1948.

En sentral del av analysen (kap. VII, VIII og
delvis kap. X) konsentrerer seg om de foretak
som kommer til og gar ut i analyseperioden.
Dette er av betydning for a kunne gjennom-
fore en mer dyptgaende analyse av hele indu-
striens strukturelle utvikling. Denne er da be-
stemt av a) den strukturelle utvikling av de
permanente foretak, b) strukturen av de fore-
tak som gar ut og c¢) strukturen i de foretak
som kommer til.

Na er et foretak som kommer til ikke ned-
vendigvis et «nytt» foretak. En regner ogsa
med foretak som bytter bransje og foretak
som i analyseperioden har vokset over den mi-
nimumsgrense som er satt i Industristatistik-
ken. Noe tilsvarende gjelder for foretak som
gar ut.

Det totale antall foretak som ble registrert
de fire arene var 6 538. Av disse var bare 1 842
permanente, d.v.s. de eksisterte alle fire are-
ne. Hele 3 262 var kommet til i lopet av perio-
den og wvar i virksomhet i 1948. 691 foretak
som eksisterte i 1930 forsvant for godt i perio-
den, mens 586 kom til og forsvant. 157 fore-
tak kom til og forsvant to eller flere ganger i
lopet av perioden.

Dette gir i grove trekk de bevegelser som
fant sted i populasjonen i gjeldende periode.
Det viser seg som en kunne vente at avgan-
gen bade absolutt og relativt er betydelig stor-
re for de sma foretak enn for de store. Det er
ogsa adskillig sterre avgang for private foretak
enn for aksjeselskaper o.l.

Det blir videre gjennomfort en mer detal-
jert analyse av gjennomsnittlig sterrelse, ka-
pitalintensitet, produktivitet og sterrelsesfor-
deling for inngaende og utgaende foretak, og
denne strukturen blir sammenliknet med de
tilsvarende strukturelle kjennetegn for de per-
manente foretak.

Som en kunne vente er de utgaende foretak
gjennomsnittlig betydelig mindre enn de per-
manente foretak, K/L-raten er lavere og de har
klart lavere produktivitet. Det samme gjor seg
i noen mindre grad gjeldende for inngaende
foretak. Den viktigste forskjellen er at de inn-
gaende foretak har heyere produktivitet bade
m. h. p. kapital og arbeidskraft enn de utga-
ende foretak.

I kapitel IX konsentrerer forfatteren seg
om de permanente foretak og analyserer i de-
talj slike ting som: Variasjoner i vekstraten
mellom foretak. Forskjell mellom storrelses-
grupper m.h.t. gjennomsnittlig vekstrate
samt avvik fra denne vekstrate for de forskjel-
lige storrelsegrupper. Dessuten analyseres sta-
biliteten i de enkelte foretaks vekst.

I et avsluttende kapitel analyseres innled-
ningsvis bevegelsene i populasjonen fra et mer
teoretisk utgangspunkt. Forfatteren analyserer



bl. a. netto-endringene i den gjennomsnittlige
storrelse pi foretakene ved hjelp av en modell
der slike storrelser som antall inngdende, ut-
gdende og permanente foretak inngar i de for-
skjellige relasjonene, samt steorrelsen pa inn-
gaende og utgaende foretak og veksten i de per-
manente foretak.

Dessuten analyseres endringer i sterrelsesfor-
delingen ved hjelp av sakalte Markoff-prosesser.
Dette gjelder ikke bare de permanente foreta-
kene. Ved hjelp av en ekstra linje og kolonne
i matrisen for overgangssannsynlighetene, far
en tatt eksplisitt hensyn til at populasjonen
endrer seg pa grunn av noen foretak kommer
til og andre faller ut, og at disse har en be-
stemt storrelsesfordeling.

Totalt sett ma en kunne si at Wedervangs
bok er en meget grundig analyse av strukturen

i norsk industri i perioden 1930—48. Den vik-
tigste innvendingen er, som jeg har veert inne
pa, at vesentlige deler av den empiriske ana-
lysen i dag virker noe primitiv.

Likevel er boka pa mange mater meget
nyttig. Spesielt synes jeg den ville vere utmer-
ket som en del av pensum i Nzeringsgkonomi
for 2. avd. Sosialgkonomi. Det er gjentatte
ganger blitt sagt at svakheten ved opplegget i
Nearingsgkonomi slik det er i dag, er at stu-
dentene i altfor liten utstrekning far anledning
til & studere n=:ringsgkonomiske problemer
ved hjelp av de begreper og det analyseappa-
rat de har tilegnet seg i teoretisk gkonomi.
Wedervangs bok kan gi et viktig bidrag her.
Og ved en framtidig pensumsrevisjon ber den-
ne boka etter min mening helt eller delvis
innga. Vidar Ringstad.
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OPERASJONSANALYSE
- EDB
En stilling med

°

innen sitt virksomhetsomrade.

fra EDB.
De krav som stilles er felgende:

og databehandling.
— Analytisk evne.

arbeid.

tuelle attester, bes vennligst sendt

Klientens navn vil bli meddelt sok-
erne for seknadene oversendes var
klient.

En av vare klienter, en storbedrift i Oslo pa distribusjonssektoren, ensker |
& ga aktivt inn for praktisk anvendelse av operasjonsanalytiske metoder ‘

Man onsker & ansette en mann som ansvarlig for OA-sektoren.

Vi seoker ingen ferdig operasjonsanalytiker, men en mann som med god
stotte fra bedriftens side har muligheter for & utvikle seg pé dette betyd-
ningsfulle omréadet. Erfaring fra praktisk arbeid er en fordel, da spesielt

utviklingsmuligheter

— God akademisk bakgrunn, helst innen matematisk statistikk

— Utholdenhet og vilje til & falge opp praktisk gjennomferings-

— Omgjengelighet og samarbeidsevne.

For den riktige mann kan vi tilby sjeldne muligheter til personlig utvikling,
dels gjennom studiebesgk hos bedriftens moderselskap, som har en meget
heyt utviklet OA-avdeling, dels gjennom at arbeidet i starten legges opp og
utferes i samarbeid med vére spesialister.

Skriftlig seknad, merket L-713, med kopier av eksamenspapirer og even-

ASBJORN HABBERSTAD ¢

Konsuienter
i teknisk og merkantil rasjonalisering

Konowsgt. 8, Oslo
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nomiske utvikling. Hva den
kommende tid angar, har vi tre
problemer som kommer til &
beskjeftige oss serlig, poengter-
te Hoffmeyer, og det er «Natio-
nalbankens store obligations-
kob, rentespendingen, og vaegt-
fordelingen mellom finans- og
pengepolitikens.

Ikke minst det siste har be-
hov for avklaring. Men det er
ikke noe spesifikt dansk pro-
blem. Det er alment og univer-
selt.

Litteratur:

Variable kassekvoter som
pengepolitisk instrument, ved
cand. polit. Niels Thygesen,
Nationalokonomisk  Tidskrift,
1964, s. 153 ff.

NASJONALBANKEN SOM - - -

Import af udenlandsk kapital,
ved prof. Carl E. Segrensen,
Nationalokonomisk  Tidskrift,
3—4/1965, s. 105 f£f.

Rente, obligationsutbud og
likviditet, ved prof. Jorgen H.
Gelting, Nationalokonomisk
Tidskrift, 3—4/1965, s. 161 ff.

Internationaliseringen af de
vesteuropziske penge- og kapi-
talmarkeder, ved cand. polit.
Nils Thygesen, Nationalokono-
misk Tidskrift, 3—4/1965, s.
165 ff.

Nationalbankens aftaler med
de private banker og sparekas-
ser, ved cand. polit. Niels Thyge-
sen, Nationalokonomisk Tids-
skrift, 1-—2/1965, s. 49 ff.

Trazk af den gkonomiske ud-
vikling i Danmark siden 1950

med szrlig henblik pa mone-
tere forhold, ved Bent Hansen,
Sparekassetidende. 10/1965, s.
178 ff.

Den danske betalingsbalance,
ved prof. Carl E. Sgrensen, Eko-
nomisk Revy, 8/1964, s. 499 ff.

Kreditatstramning i Dan-
mark, Ekonomisk Revy, 3/1965,
s. 206 ff.

Kreditpolitikkens  dilemma,
ved cand. polit. Edv. Pedersen,
Fagskrift for Bankvesen, 1/
1965, s. 8 ff.

Dansk politik i de senere ar
vedrgrende kapitalimport og
-eksport som verdipapirtrans-
aktioner, ved cand. polit. Frede
Hollesen, Fagskrift for Bank-
vesen, 2/1963, s. 35 ff.

Harda avtal fer Danmarks
kreditmarknad, ved sekr. Poul
Tage Madsen, Mercator, 42/
1965, s. 711.
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Derimot vil vi nevne at vi i
noen betraktninger i nr. 5/65 av
Sosialgkonomen si pa mulig-
hetene for at industrien ved for
eksempel Industriforbundet vir-
kelig kunne yte et bidrag til &
lgse sine egne problemer. Pa
bakgrunn av at det nettopp var
operasjonsanalytiske problem-
stillinger som studentene stif-
tet nzrmere bekjentskap med
under «industridagene» siterer
vi folgende fra nr. 5/65. «Forri-
ge ar la studentutvalget fram et
forslag for seksjonen om & opp-
rette noen nye spesialfag, og
blant disse var operasjonsana-
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lyse. Seksjonen stilte seg meget
positivt til forslaget, men méitte
samtidig peke pa at mangelen
pa kvalifiserte folk som kunne
bygge opp et slikt fag var igyne-
fallende. Heller ikke kunne en
gjore regning med i overskuelig
framtid & f& bevilget penger til
slike stillinger. — Derfor vil vi
fa kaste fram den tanken at
den kanskje beste mate ne-
ringslivet i dag kunne skape
kontakt med Universitetet og
samtidig investere i framtidig
sosialgkonomisk  arbeidskraft
pa, ville vaere ved at det ble stilt
til disposisjon midler som av
Universitetet skulle brukes til

for eksempel ett eller to utdan-
ningsstipendier i dette fagom-
rade.»

Det synes derfor for oss at
Industriforbundets malsetting
med «industridagenes, i alle fall
for sosialgkonomenes vedkom-
mende, har vert altfor kort-
siktig, og at pengene kunne ha
vert anvendt pad en atskillig
bedre mate.

Til slutt vil vi nevne at vi nes-
ten ikke tor tenke pa hva som
ville skje hvis alle de andre
neringsorganisasjoner, pad bak-
grunn av «industridagene», na
kom og forlangte sine «dager»
med studentene.



STATISTIKER

med gkonomisk embedseksamen, handelshoyskole eller annen hoyere utdannelse,
alder 25—30 ar, sokes til N.A.F.’s statistiske kontor.

Vedkommende mé& kunne arbeide selvstendig. Erfaring fra praktisk statistisk

arbeide vil vaere en fordel, men er ikke negdvendig.

Hovedoppgaven vil vare & delta i tilrettelegning og kontroll av arbeidet med
forskjellig lonnsstatistikk. Arbeidet vil gi god innfering i moderne arbeidsme-
toder, bl. a. ved hjelp av hullkortteknikk. (Senere elektronisk databehandling.)
Stillingen byr p& gode arbeidsforhold, pensjonsordning.

Skriftlig eller personlig henv. til

NORSK ARBEIDSGIVERFORENING

Kr. Augusts gt. 23 — TIf. 20 25 50

Sosialockonomer - sivilgkonomer

Til arbeid med nzringsekonomiske utbyggingsplaner, region- og generalplaner
sokes sosial- og sivilgkonomer i alderen 28—40 ar.

Arbeidet er krevende og interessant for folk med interesse for samfunnsspers-
mal. Det legges vekt pd kommunalkunnskap og kjennskap til neringslivet, og
kreves selvstendighet og evne til muntlig og skriftlig fremstilling.

Gode arbeidsvilkdr og lenn etter avtale. Pensjonsordning.

ANDERSSON & SKJANES »:

Kirkevn. 71, Haslum
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Av i““hﬂldet Dosent, cand. oecon. Hans Jacob Kreyberg:

. HVA ER OPERASJONSANALYSE?

| neste Idéene bak de moderne planleggings- og styringsmetoder.

aummer: Verkst. direkter, civilekonom Sven R. Hed:
OPTIMALISERING.

Hvordan operasjonsanalyse brukes i praksis.
Det neste nummer
vil inmeholde flere Overingenigr Finn Madsen:
av de foredrag PRODUKSJONSPLANLEGGING.
som ble holdt pd P4 hvilken mate kan de nye metoder hjelpe oss til & styre produksjonen?

Sosialokonomisk

Samfunns Host- .

konferanse 1965. Sjefskonsulent, sivilokonom Simon Markussen:

Vi nevner blant LAGEROPTIMALISERING.

annet: Fra analytisk formulering til kontroll med lagerholdet.

Neste nummer vil utkomme ca. 25. april.
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Utgiverpoststed: Bergen — Reklametrykk A.s
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