


I dette nummer:  

SAMMENHENGEN mellom transport-
kostnadene og industriens lokalisering er
det emnet forsker, cand. oecon. Arne Fin-
stad tar opp til diskusjon i en artikkel i
dette nummer. På grunnlag av undersøkel-
ser mener Finstad å kunne konkludere
med at transportkostnadene ved en loka-
lisering i distriktene betyr lite for bedrif-
ter som produserer varer med relativt
høy bearbeidelsesverdi pr. tonn, og dess-
uten at bedrifter ute i distriktene kan
regne med å få kompensert for de økte
transportkostnader ved lavere lønnskost-
nader.

STATENS ROLLE i et inntektsoppgjør
er utgangspunktet for et intervju «Sosial-
økonomen» har hatt med forskningssjef,
dr. philos. Odd Aukrust. Aukrust peker i
intervjuet på den store betydning inntekts-
oppgjørene har for flere forhold i det øko-
nomiske liv. Det gjelder virkninger på
lønnsnivå og prisnivå, på fordelingen av
ressurser mellom investering og konsum
og på underskuddet på betalingsbalansen.

«Fra et nøkternt, samfunnsøkonomisk
synspunkt må det være urasjonelt at mens
bruken av andre sentrale virkemidler,
(budsjettpolitikk, skattepolitikk, kreditt-
politikk, byggeløyver) utøves av regjerin-
gen under Stortingets demokratiske kon-
troll, så er virkemidlet «lønnsnivået» over-
latt til fiksering gjennom forhandlinger
bak lukkede dører mellom LO og NAF»,
sier forskningssjef Aukrust, og hevder
at vi forsiktig bør se oss om etter andre
og mer rasjonelle løsninger.

VI BRAKTE i nr. 1/66 første del av en
artikkel av professor, dr. philos. Ragnar
Frisch om «Øst og Vest — og avanserte
planleggingsmetoder», bygget på et fore-
drag i Sosialøkonomisk Samfunn 5. okto-
ber 1965. I dette nummer presenterer vi
annen del av artikkelen ; den er utformet
noe mer utførlig enn foredraget.

Professor Frisch tar her opp det grunn-
leggende spørsmålet om hvorledes en kan
finne fram til et rasjonelt system av pri-
ser innenfor et planøkonomisk system som
bygger på offentlig prisfastsetting. Hvor
viktig dette spørsmålet er, går fram av det
faktum at problemet ennå er fullstendig
uløst selv i de sterkt sentraliserte land i
øst.

Hvis en stiller seg mål i den økonomiske
politikk, må en også finne seg i å benytte
en eller annen form for styringsmekanis-

me. Dette innebærer at det i systemet må
forekomme pressfenomener, — og profes-
sor Frisch stiller så spørsmålet, som han
kaller det egentlige problem; Hvorledes
kan systemet av styringsparametre bli
bygget opp og brukt på en slik måte at
det ikke på noe enkelt punkt i systemet
oppstår press som går ut over en viss to-
lerert styrke ? Det er nettopp som ledd
i et slikt tolerert press-system at en må
se en rasjonell prisfastsettelse.

Professor Frisch kommer til den kon-
klusjon at et rasjonelt prissystem er nød-
vendig, men ikke tilstrekkelig for å imple-
mentere styringen av økonomien. Man må,
også ty til mange andre former for insen-
tiver som kan påvirke den enkeltes handle-
måte. Men kunne en ikke da like godt legge
hele implementeringsproblemet over på
disse andre virkemidler, og la prisene bli
fastsatt tilfeldig? Professor Frisch sier
imidlertid at dette ville reise så mange nye
problemer at det hele ville ende i «kom-
plett rot». Et rasjonelt styringsmessig
fastsatt system av priser er en betingelse
for at det skal kunne bli brakt orden og
enkelhet inn i systemet av de andre insen-
tiver.

DEN DANSKE NASJONALBANKS
kredittpolitikk blir behandlet i en artikkel
av førstefullmektig Carl J. S. Marstrander.
Danmarks Nationalbank har tidligere ført
en mer liberal politikk enn de andre skan-
dinaviske nasjonalbanker, men fra års-
skiftet 1964-65 kan en mer restriktiv
linje merkes. Denne blir nærmere kommen-
tert av forfatteren.

VI HAR i to tidligere nummer offent-
liggjort randmerknader til Statistisk Sen-
tralbyrås publikasjon «Norges Økonomi
etter krigen». I dette nummer bringer vi
professor, dr. philos. Leif Johansens rand-
merknader til kapitel II «Norsk vekst i
internasjonalt og historisk lys», kapitel III
«Befolkningsutvikling og sysselsetting» og
kapitel IV «Investering og sparing».

FORØVRIG bringer vi et referat fra et
foredrag direktør, dr. philos. Petter Jakob
Bjerve har holdt om «Teknisk revolusjon i
økonomisk analyse og politikk», noen kom-
mentarer til den «Industriens dag» man
har avholdt ved Universitetet i Oslo og
en artikkel byråsjef O. W. Østensen har
i «Observator» nr. 1/1966.
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In 	og

prisstabilitet

I etterkrigstidens økonomiske ordskifte har spørsmålet om
årsakene til prisstigning, og mulighetene for å begrense en så-
dan, stått sentralt. To konklusjoner synes man å kunne trekke
på grunnlag av den diskusjonen som har vært ført. Man er
enige om at inntektsoppgjørene er av stor betydning for pris-
utviklingen — og omvendt, men noen klar forestilling om den
rolle de forskjellige faktorer spiller for utviklingen av pris-
nivået, har man ikke. Videre er man etter hvert blitt enige om
at noen enkel trylleformel som kan sikre prisstabilitet, gis ikke.

Når det gjelder det første, er det imidlertid verdt å legge
merke til en uttalelse som forskningssjef Odd Aukrust kommer
med i et intervju med «Sosialøkonomen» i dette nummer. Idet
han understreker den store betydning inntektsoppgjørene har
for det totale lønnsnivå og dermed på prisnivået i et samfunn,
peker forskningssjef Aukrust på de vesentlig forskjellige mulig-
heter bedrifter i de skjermede og konkurranseutsatte næringer
har til å ta igjen kostnadsøkninger i prisene. Sett i sammenheng
med en uttalelse i Statistisk Sentralbyrås «Økonomisk Utsyn»
for 1962 avdekker dette et forhold, som kan gi grunn til be-
kymring. Her sies det nemlig følgende (side 132): «Det illustre-
rer hvor innfløkte inntektsfordelingsproblemene er — kanskje
også hvor langt de moderne samfunn er fra å ha løst dem — at
både lønnstakere og store grupper av bedrifter kan se sine in-
teresser tjent ved at det innenlandske pris- og kostnadsnivå
presses i været».

Denne uttalelse indikerer at den nåværende form for inntekts-
oppgjør er lite egnet til å sikre prisstabilitet, som følge av at
store grupper av bedrifter, nemlig bedriftene i de skjermede
næringer, ikke har noen umiddelbar egeninteresse av å holde
lønningene nede. Forholdet er heller at disse bedrifter direkte
tjener på lønnsøkninger og derav følgende prisstigning. Dette
illustreres, som påpekt av forskningssjef Aukrust i intervjuet,
ved at utviklingen i forholdet mellom lønnsinntekter og eier-
inntekter i de skjermede næringer har holdt seg nærmest kon-
stant i det meste av etterkrigstiden. På den annen side blir eier-
inntektene i de konkurranseutsatte næringer redusert fordi
disse blir klemt mellom konstante priser og et stigende kost-
nadsnivå. Eiere og lønnstakere i de skjermede næringer profi-
terer med andre ord på en prisstigning, — på bekostning av
eierinntektene i de konkurranseutsatte næringer.

Det er derfor grunn til å stille spørsmålet om den form for
inntektsoppgjør vi nå har med avgjørelser fattet av forhand-
lingspartene «bak lukkede doren , er en gunstig og hensikts-
messig ordning. 1 alle fall innebærer ovenstående årsaksforhold
i den utstrekning det er riktig, at en må legge stor vekt på å fet
virkemidlet «lønnsnivået» under kontroll av de politiske myn-
digheter, slik forskningssjef Aukrust går inn for.



Det nye System/360 Modell 20
Modell 20 er et hullkortorientert datasystem som vil gjøre overgangen til
EDB enklere, tryggere og mer økonomisk enn noen gang tidligere.
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Hullkortarkivene i Deres data-avdeling kan opprettholdes,
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tillempes Modell 20.
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Transportkostnader
og

industrilokalisering
AV FORSKER ARNE FINSTAD    

Arne H. Finstad:   

Cand. oecon. 1953. Førstesekretær i Handelsdepartementet fra 1954. Forsker ved
Transportøkonomisk Institutt siden 1960.    

Industrireising er et viktig virkemiddel for
å øke sysselsettingen og å bedre levevilkårene

utkantstrøkene. Myndighetene har derfor følt
et stadig sterkere behov for opplysninger om
lokaliseringsmotivene og hvilke virkemidler
som kan påvirke lokaliseringen.

Vanligvis vil en bedrift bli lokalisert der
hvor de totale produksjonskostnader blir lavest.
Det er derfor ønskelig med best mulig kjenn-
skap til hvordan disse kostnadene varierer fra
et lokaliseringssted til et annet. Variasjonene
vil være bestemt dels av variasjonene i hver
enkelt kostnadsfaktor, dels av hvor stor andel
hver enkelt kostnadsfaktor utgjør av totalkost-
nadene.

Transportkostnadene vil være en av de fak-
torer som varierer for forskjellige lokaliserings-
steder av en bedrift. Likeledes vil deres andel
av de totale produksjonskostnader variere for
de ulike varer. En industribedrift som ligger
langt fra de store befolkningskonsentrasjoner,
får vanligvis høyere transportkostnader enn
konkurrenter med sentral beliggenhet i forhold
til markedene. Jeg skal derfor i det folgende
trekke fram en del utførte beregninger som
kan bidra til å belyse nærmere hva dette kost-
nadsmessig betyr for bedriftene.

Fordeling av råvarekjøp og ferdigvaresalge

Industriell produksjon er i stor grad basert

på et samspill av varekryssløp mellom en rekke
forskjellige næringssektorer og industribedrif-
ter. En bedrift får således sine råvarer fra et
større antall sektorer. Imidlertid er det store
strukturelle forskjeller fra bransje til bransje.
Alle bransjer er bl.a. avhengig av import som
gjennomsnittlig utgjør 20-30 % av produk-
sjonsverdien. For to bransjer, som det er fore-
tatt en nærmere undersøkelse av, — trevarer
og bekledningsvarer — er råvarekjøpene sterk
konsentrert til de steder hvor bedriften er loka-
lisert. Deretter kommer Østlandsområdet som
den største felles leverandør av råvarer.

Salget av ferdigvarer synes å foregå nokså,
usystematisk, men det viser seg at vareomset-
ningen som helhet følger visse lovmessigheter.
Ut fra dette er det hensiktsmessig å skille mel-
lom 4 ulike former or salgsstruktur. Disse er
nasjonalt salg, blandet salg, tilfeldig salg og
lokalt salg. De to ytterpunkter danner den na-
sjonale og lokale salgsstruktur, og jeg vil i det
folgende konsentrere meg om dise to. Nasjo-
nalt salg omfatter den gruppe bedrifter som
har hele landet som marked, det gjelder bl.a.
merkevarebedrif ter. Med lokalt salg tenkes på
bedrifter som bare selger på et lokalt marked
f.eks. bakerier, meierier og bilverksteder. Un-
dersøkelsen viser at for trevarebedriftene av-
settes over 95 % av produksjonen på det lokale
marked. For bekledningsvarene er salgsstruk-
turen typisk nasjonal.
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Regionale variasioner î transportkostnadene.

For å få et bilde av transportkostnadenes re-
gionale variasjoner er det utført en del bereg-
ninger av hva transportkostnadene pr. tonn blir
for en bedrift ved alternative lokaliseringsste-
der. Beregningene er basert på billigste tran-
sportmåte etter de offisielle fraktregulativer og
under alternative forutsetninger om sendings-
størrelse og sendingsmåte.

Ved nasjonalt salg viser det seg at transport-
kostnadene øker suksessivt ettersom en fjerner
seg fra Oslo. Grovt sett har de litt fjernere ste-
der i Oslo-regionen 10 % og de mer perifere
strøk av Østlandet 30 % høyere transportkost-
nader enn Oslo. Ved ugunstigste lokalisering i
Nord-Norge ligger transportkostnadene 119 %,
220 % og 272 %hoyere enn i Oslo ved partistør-
reiser pa henholdsvis 100 gr, 1 tonn og 20 tonn
(Jfr. fig. 1).

Ved lokalt salg viser beregningene at jo større
markedskonsentrasjonene eller tettstedskon-
sentrasjonen er, jo lavere blir transportkostna-
dene pr. tonn. I lokaliseringsområdene rundt
Oslo, Sarpsborg, Bergen og Trondheim er tran-
sportkostnadene lavest, dvs. kr. 25 pr. tonn ved
1 tonns forsendelser. I områder med tynt be-
folkningsunderlag er transportkostnadene pr.
tonn høyere, f.eks. ved lokalisering i Førde kr.
97 pr. tonn.

Transportkostnadenes betydning.

Hva transportkostnadene betyr for en bedrift
avhenger i første rekke av forholdet mellom
varens produksjonsverdi og dens vekt og volum.
Jo høyere produksjonsverdi pr. vekt-/volumen-
het, desto lavere vil transportkostnadenes andel
av produksjonskostnadene være.

Bekledningsvarebransjer har et tilnærmet
nasjonalt salg, og varenes bearbeidingsverdi
(bruttoproduksjonsverdi   innsatsvarer) er
høy. Undersøkelsen viser at Østlandsbedrifte-
nes transportkostnader bare ligger 0,1 % lavere
enn Vestlandsbedriftene og 0,2 % lavere enn
bedriftene i Trøndelag. Dette innebærer at tran-
sportkostnadene betyr lite for lokaliseringen av
bedriftene innen bekledningsbransjen.

For andre ferdigvarer med høy verdi som
skotøy, møbler, elektrotekniske varer og høy-
foredlede jern- og metallvarer viser det seg at
merkostnadene for ferdigvaretransportene mel-
lom gunstigste (Oslo) og ugunstigste (Nord-
land) lokaliseringssted utgjør maksimum 3 %
av bearbeidingsverdien, dvs. omlag 1,5 % av ut-
salgsprisen. For ferdigvarer med lav verdi (her-
metikk, konserves, maling, lakk og såpe) deri-
mot blir merkostnadene hele 19 % for samme
lokaliseringsalternativ.

Under forutsetning av at bedriftene vil kunne
tale en merbelastning i form av høyere tran-
sportkostnader på 5-6 % av bearbeidingsver-
dien (dvs. omlag 2-3 c/c av utsalgsprisen) vil
ferdigvarer med høy verdi kunne produseres
over hele landet og ferdigvarer med lav verdi
bare i Sør-Norge.

Også ved lokalt salg vil transportkostnadenes
innflytelse på de totale produksjonskostnader
være små for varer med en høy bearbeidings-
verdi pr. tonn. Eksempelvis til merkostnadene
for ferdigvaretransporter mellom Oslo og
Kongsvinger tilsvare høyst 0,5 % av be-
arbeidingsverdien for ferdigvarer med høy
verdi og 1 % for ferdigvarer med middels høy
verdi. For f.eks. Førde blir de tilsvarende tall
henholdsvis 1,5 % og 3 %. Grunnen til denne
forskjell mellom Oslo og andre lokaliserings-
områder er at et lokalt salg i tynt befolkede
områder har høyere transportkostnader fordi
det må distribueres over et større areal.

Bearbeidingsandelen som mål for transport-
kostnadenes betydning.

Her er utgangspunktet at en bedrift som lig-
ger langt fra råstoffleverandør og langt fra,
salgsmarkedene blir belastet med transportkost-
nader for å få råvarene fram. Den vil få høyere
råstoffverdi enn bedrifter med korte tilførsels-
linjer. Hvis bedriften også må dekke transport-
kostnadene fram til salgsmarkedene for sine
ferdigvarer, vil verdien av varene (ab fabrikk)
være lavere enn for konkurrentene. Disse to for-
hold vil resultere i at en bedrift som ligger
langt fra råstoffkildene og salgsmarkedene får
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lavere bearbeidingsverdi i forhold til produk-
sjonsverdien enn bedrifter som ligger nær rå-
stoffleverandører og kjøpere.

Hvorvidt det faktisk er så store geografiske
forskjeller i den transportmessige belastning at
de lar seg påvise ved systematiske forskjeller
i bedriftenes bearbeidingsandeler, kan forsøks-
vis besvares ved å foreta en matematisk vari-
ansanalyse av produksjonsstatistikkens grunn-
materiale. Dette er gjort ved hjelp av Forsva-
rets elektroniske datamaskin. For i alt 145 for-
skjellige industribransjer ble det for hver bran-
sje foretatt en fordeling av bedriftene på 8 geo-
grafiske områder. Mange av disse forskjeller
kan skyldes andre forhold enn transportkost-
nadene, men resultatene fra denne beregnin-
gen stemte godt overens med de resultater som
en tidligere undersøkelse gav, hvor tallmateri-
alet bygget på en intervjuundersøkelse direkte
hos en del utvalgte bedrifter.

I mange av industribransjene var det ikke
tilstrekkelig antall bedrifter til å få utsagns-
kraftige, stabile gjennomsnittstall når de ble
fordelt på 8 distrikter. 62 bransjer hadde mer
enn 30 bedrifter, og av disse fantes det mate-
matisk signifikante forskjeller i gjennom-
snittlig bearbeidingsandel i de forskjellige di-
strikter for 34 bransjer. De øvrige bransjer som
det ikke kunne påvises signifikante forskjeller
for, var stort sett bransjer med høy produk-
sjonsverdi pr. tonn ferdigvare. For slike bran-
sjer utgjør transportkostnadene en liten andel
av bearbeidingsverdien, og eventuelle distrikt-
vise forskjeller i bearbeidingsandel vil bli små,.

For nesten alle hovedbransjer var det signi-
fikante forskjeller mellom distriktene. For-
skjellene gikk riktignok ikke alltid i samme
retning, men som regel hadde Oslo-området
den høyeste bearbeidingsandel, dvs. den gun-
stigste beliggenhet. Hovedtendensen for de fire
landsdelsregioner er at bearbeidingsandelen fal-
ler markert ettersom beliggenheten flytter seg
fra Oslo.

Sluttord.

Valget av lokaliseringssted for en bedrift er
ikke motivert bare ut fra transportkostnade-
nes betydning alene. Før det endelige valg tref-
fes, må en hel rekke lokaliseringsfaktorer vur-
deres. Her skal bare pekes på to faktorer, nem-
lig arbeidskraftkostnadene og transportstan-
darden. Den kvalitetsmessige side av transpor-
ten spiller nok en vesentlig rolle. I Sverige viste
en undersøkelse blant bedriftsledere i Norrland
at 70 % av dem mente at personkontakt val-
den viktigste faktor, 26 % satte transportkost-
nadene som nr. 1, og 4 c/r mente transporttiden
var viktigst.

En annen viktig side (kanskje den viktigste)
er arbeidskraften og lønnskostnadenes geogra-

fiske variasjoner. De utgjør 50-60 %). av be-
arbeidingsverdien. Lønnstatistikken viser at be-
drifter i lavlønnsområder har 10-20 % lavere
timelønn enn bedrifter i Oslo. Dette svarer til
6-12 % av bearbeidingsverdien. Selv om også
produktiviteten er noe lavere i disse områder
vil det likevel sannsynligvis være en reell for-
skjell i lønnsnivitet.

I hovedtrekk blir konklusjonen da:

at bedrifter i større byområder stort sett har
en transr ortmessig mer fordelaktig beliggen-
het enn bedrifter som er lokalisert i landdi-
strikter.
at transportkostnadene ved en lokalisering i
distriktene likevel betyr lite for bedrifter
som produserer varer med relativt høy be-
arbeidingsverdi (produksjonsverdi) pr. tonn.
at bedrifter ute i distriktene kan regne med
å få kompensert for de økte transportkost-
nader ved lavere lønnskostnader.

Vi utvider igjen vår avdeling for of-
fentlig admIlistrasjon og søker kon-
takt med dyktige

SOSIAL- eller
SIVILOKONOMER
Arbeidsomriidene vil bli:

• regnskaps- og kontrollopplegg
* organisasjon
* innføring av nye tekniske hjelpe-

midler, t. eks. EDB.

Det er en fordel med erfaring fra kom-
munal, fylkeskommunal eller statlig
forvaltning.

Vedkommende må like å omgås men-
nesker og ha evne til å få ting gjen-
nomfort.

Inspirerende arbeidsforhold blant mer
enn 100 konsulentkolleger. Gunstige
utviklingsmuligheter.

Skriftlig søknad sendes vår adresse,
Aslakveien 14, Oslo 7, snarest.

INDUSTRIKONSULENT AS
BERGEN	 OSLO	 REYKJAVIK
KØBENHAVN	STOCKHOLM	 STAVANGER
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Lønnsoppgjør
og

ekspertutredninger

Et intervju med forskningssjef,

dr. philos. Odd Aukrust

Innledning.

De siste maneders økonomiske ordskifte har
først og fremst stått i inntektsoppgjørenes tegn.

Foruten at det siste inntektsoppgjør er et noe
mer omfattende oppgjør enn vanlig, så har det
også innebåret noe nytt i forhold til tidligere.
Vi tenker da på at vi for første gang har hatt
et utvalg av «frittstående økonomiske sakkyn-
dige» som har bistått med å tilrettelegge rele-
vant tallmateriale for Kontaktutvalget.

Mye diskusjon gikk forut for nedsettelsen
av ekspertutvalget, eller «De tre vise menn»
som de gjerne blir kalt. Og da det endelig ble
nedsatt, var det med et mandat som nok for
mange syntes noe generelt og lite «brennbart»,
politisk sett, og ikke sto i forhold til den opp-
merksomhet saken var blitt viet.

Etter hvert er vi blitt vant til at flere og
flere såkalt politiske funksjoner blir utført av
eksperter. Tendensen mot et såkalt meritokrati
har lenge vært iøyenfallende. Fordelene og fa-
rene ved dette har i den senere tid hyppig vært
fremme i den offentlige debatt. Vi har imidler-
tid vært vant til at lønnsoppgjørene har vært
oppgjør utelukkende mellom de direkte impli-
serte. Avtalene har vært inngått ved forhand-
linger mellom arbeidsgivere og lønnstakere, og
under partenes hele og fulle ansvar. Man kan da
spørre om dette ekspertutvalget er et første
skritt i retning av ekspertavgjørelser også på
dette felt.

Hvem skulle være nærmere til å uttale seg

om dette, enn dr. philos. Odd Aukrust, forman-
nen for det økonomiske ekspertutvalget, — til
daglig sjef for Statistisk Sentralbyrå's forsk-
ningsavdeling.

Som formann for det ekspertutvalget som
skulle uttale seg om «den realøkonomiske ram-
me» for årets lønnsoppgjør, forskningssjef Au-
krust, var De ikke redd for å få interesseorga-
nisasjonene på nakken, spør vi innledningsvis.

— Nei, jeg var i grunnen ikke det. Vi er jo
vant til å behandle politisk sett brennbare ting
her i Byrået. Vår erfaring er at det godt lar
seg gjøre å skille mellom sak og vurdering. I
dette tilfellet skulle ekspertutvalget legge frem
fakta. Jeg ville vært langt mer redd om vi var
blitt bedt om å svare på hva som skulle, eller
burde, skje. Men mandatet forbød oss uttryk-
kelig å «gi råd». Vår oppgave var å gi «en ana-
lyse av stillingen med oversikt over den senere
tids produksjons- og lønnsutvikling og forøvrig
legge fram slikt materiale, som kan danne
basis for en vurdering av hva som kan sies å
være det realøkonomiske grunnlag for inn-
tektsoppgjørene i 1966» for å sitere mandatet.
Fornuftig tolket stilte dette utvalget i grunnen
meget fritt i sitt valg av opplegg.

— Men allerede her kom det altså inn vur-
deringer?

— Vurderinger ble det forsåvidt, men vur-
deringer av hvordan vi kunne være mest til
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nytte for Kontaktutvalget i dets arbeid. Det ble
et spørsmål om hvilke sider ved problemet som
vi, ut fra våre spesielle forutsetninger, kunne
bidra mest til å klargjøre.

— «Sosialøkonomen» har tidliger gått inn.
for at ekspertutvalgets innstilling burde offent-
liggjøres. Har De selv noe imot dette?

— Nei, jeg skulle gjerne se den offentlig-
gjort. Det samme gjelder mine to medarbei-
dere.

Deres tidskrift hevdet at hadde en hatt en
komité bestående av tre andre eksperter, er
det ikke sikkert at utvalgets innstilling ville
blitt den samme som vår. Det er riktig, inn-
stillingen fra en annen ekspertgruppe ville selv-
sagt ikke ha blitt den samme. Dette kunne nok
tale for offentliggjøring, slik at andre eksper-
ter kunne få høve til å uttale seg. På den annen
side er det også hensyn som taler for at den
ikke offentliggjøres, i alle fall ikke før inn-
tektsoppgjøret er avsluttet.

Inntektsoppgjørene må sees i sammenheng med
hele den økonomiske politikk.

— Hva mener De selv om den form for
inntektsoppgjør vi har i vårt land, karakteri-
sert ved at det blir overlatt til partene selv å
komme til enighet på en eller annen måte, om
hvordan lønnsnivået og inntektsfordelingen skal
være?

Er denne ordningen velegnet til å løse lavt-
lønnsproblemene for eksempel, eller vil ikke
etterspørsels- og tilbudsforholdene og de for-
skjellige gruppers relative styrke allikevel kun-
ne oppheve eller omkalfatre de resultatene som
nås ved tarifforhandlingene?

— I et slikt inntektsoppgjør er det tre ting
som står i brennpunktet:

1) Innflytelsene på det alminnelige lønnsnivå.
2) Det relative lonnsnivå for de ulike lønnsgrup-

per.
3) Alle de sider ved en arbeidsavtale som ikke

har direkte med lønninger å gjøre.

Når det gjelder det siste, kan det vel vanskelig
tenkes andre, mer brukbare, metoder enn for-
handlinger.

Det virker heller ikke urimelig at man for-
søker å løse side nr. 2 ved problemkomplekset
ved forhandlinger mellom partene. Et annet
spørsmål er hvorvidt dette lykkes, fordi det er
noe som heter markedskrefter, som synes,
mange ganger, å være vel så viktige, som selve
forhandlingsresultatet.

Når det gjelder det første punktet, innflytel-
sen ph det alminnelige lønnsnivå, så kan det
vel fremstille seg som nokså tvilsomt om den
nåværende ordning er særlig ideel. Men så rei-

ser uunngåelig spørsmålet seg: Hva skal en
sette i stedet?

— I forbindelse med inntektsoppgjør kom-
mer begrepet «en realøkonomisk forsvarlig
lønnsøkning» hyppig inn i debatten. Tror De det
kan sies noe eksakt om hva som ligger i dette
begrepet?

-- Dette begrepet er i høyeste grad upresist.
Det kunne faktisk være en bra eksamensopp-
gave til Sosialøkonomisk Embetseksamen å be
studentene klargjøre dette begrepet ved hjelp
av økonomisk teori. Ekspertutvalgets mandat
snakket om «del; realøkonomiske grunnlag».
Det er ikke mye klarere. På det prinsipielle plan
kunne en kanskje si at en «realøkonomisk for-
svarlig lønnsøkning» er den lønnsøkning som er
forenlig med de alminnelige økonomiske mål-
settinger, slik som disse er bestemt av de poli-
tiske myndigheter. Men når uttrykket blir
brukt til daglig, er det vel ofte ut fra en fore-
stilling om at det gjelder å finne fram til en.
lønnsøkning som opprettholder den inntektsfor-
delingen man har, et ønske om en status- quo-
situasjon.

— Personlig har vi inntrykk av at det med
«en realøkonomisk forsvarlig lønnsøkonomi»
menes en lønnsøkning som er forenlig med et
konstant prisnivå.

— Det er en annen mulig tolkning. Ytter-
ligere en mulighet er at det er den lønnsøkning
som kan finne sted uten at underskuddet på be-
talingsbalansen øker.

Disse eksemplene viser i alle fall klart at
lønnsnivået er en handlingsparameter, av de
mange økonomiske størrelser som virker inn
på målsettingsvariablene for den økonomiske
politikk.

Bak utformingen av den økonomiske politikk
ligger det jo alltid en eller annen samlet, om
enn upresis, velferdsvurdering som fører til
visse målsettinger for sentrale økonomiske
størrelser, for eksempel konsumutviklingen og
inntektsfordelingen. Valget av lønnsnivå er et
av de virkemidler vi har for å realisere en slik
målsetting og begrepet «en realøkonomisk for-
svarlig lønnsøkning» har derfor heller ingen
mening uten vurdert i sammenheng med hele
den økonomiske politikk og de økonomisk-po-
litiske målsettinger.

— I debatten om lønnsutvikling har produk-
tivitetsmål kommet i forgrunnen. Ser en på
andre land, så har for eksempel den ameri-
kanske president formulert følgende retnings-
linje for lønnsutviklingen:

«The general guide post for wages is that em-
ployee compensation per man-hour shall be equal
to national trend rate of increase in output per
man-hour.»
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Med andre ord. I U.S.A. går man inn for at
lønnsøkningene ikke må overskride økningen
i produktiviteten. Hva er Deres syn på dette
som en eventuell retningslinje for lønnspoli-
tikken?

— Dette er en retningslinje som setter seg
konstant prisnivå som eneste eller viktigste
mål. Man glemmer at lønnsutviklingen har kon-
sekvenser også for andre ting enn prisene. Pa
bakgrunn av det jeg nettopp har sagt, er dette
en altfor snever retningslinje, som jeg må for-.
kaste. Lønnsøkninger og prisutvikling må vur-
deres i sammenheng med hele den økonomiske
politikk. Det kan hende at en slik samlet vur-
dering ville gi som resultat en utvikling lik
den nevnte retningslinje etterstreber, men det
ville være et rent spesialtilfelle!

økonomisk analyse byr på muligheter.

— Et lønnsoppgjør er en interessekamp, et
politisk oppgjør om hvordan produksjonsresul-
tatet skal fordeles mellom de som har tatt del
i prosessene. Kan sosialøkonomer, eller viten-
skap overhodet, bidra med noe særlig til en
avklaring på disse spørsmålene?

— De reiser der det gamle spørsmålet om
forskjellen mellom sak og vurdering. Som
sosialøkonomer kan vi tilrettelegge facts, bl.a.
bidra med en best mulig klargjøring av ut-
gangssituasjonen. Vi kan videre, så langt den
økonomiske teori rekker, forsøke å legge frem
alternative utviklingsmønstre, basert pa for-
skjellige forutsetninger. I hvor stor utstrekning
vi kan gjøre det er avhengig av hvor god teo-
rien er. Men når det forlanges et kvantitativt
svar, kreves det også at teorien er kvantitativt
utformet. Det kreves med andre ord at vi har
en numerisk modell.

- Direktør Petter Jacob Bjerve har i et
foredrag nylig spådd at man står foran en tek-
nisk revolusjon i økonomisk analyse og poli-
tikk. Er De enig?

— Ja, det er vel ikke tvil om at en slik
«tekniske revolusjon» allerede er innledet. Vi
kan i dag som økonomer tilby bedre tekniske
hjelpemidler. Og etterspørselen er i ferd med å
melde seg. Det er ikke mange år siden jeg
prøvde å unngå å bruke ordet modell i skriftlige
fremstillinger, om nødvendig tydde jeg til
tungvinte omskrivninger. I dag er det i høyeste
grad akseptablet å snakke om modeller.

Det er imidlertid et tidkrevende arbeid å
bygge modeller. Det tar tid å formulere bruk-
bare hypoteser. Og når de er formulert, må
de testes før de kan bygges inn i en større mo-
dell. Når modellen så foreligger, begynner det
praktiske arbeid med å lose den og bruke den

for forskjellige formal ; den skal programme-
res for regnemaskiner, osv. Alt i alt er det en
detaljert og tidkrevende prosess som må gjen-
nomføres, før en kan ta til med å løse de prak-
tiske problemer.

Jeg kan kanskje nevne et eksempel på dette.
I en av mine prøveforelesninger for doktorgra-
den for 10 år siden viste jeg at lønnsandelen
svingte mye sterkere i eksportnæringene enn
i andre næringer. Jeg var ikke den gang i stand
til a forklare dette, men tallmaterialet viste det
klart. Men idéen ble ført videre i «Økonomisk
Utsyn» i 1962 da begrepene «konkurranseut-
satte næringer» og «skjermede næringer» ble
innført. Den økonomiske utvikling hadde da
vist at når det gjaldt utviklingen i forholdet
mellom lønnsinntekter og eierinntekter, kunne
vi observere et nærmest «dødt løp» for de
skjermede næringer, mens derimot eierinntek-
ten utviklet seg ugunstig i de konkurranseut-
satte næringer.

Forklaringen ligger i den ulike adgang som
bedriftene i de skjermede og i de konkurranse-
utsatte næringer har til å ta igjen kostnadsøk-
ninger i prisen : I de skjermede næringer vil
økte lønnsutgifter i sin tur bli overveltet gjen-
nom prisøkninger på produktene. Når det gjel-
der de konkurranseutsatte næringer, derimot,
så vil ikke lønnsøkninger kunne overveltes, for-
di prisene på verdensmarkedet er gitt. Det som
skjer når lønningene stiger sterkt, er at eier-
andelen i de utsatte næringer stadig reduseres
til fordel for lønnsmottakerne i disse nærin-
gene, og til fordel for eiere og lønnsmottakere
i de skjermende næringer. Eierne og lønns-
takerne i de skjermede næringer profiterer, med
andre ord, pa at eierne i de konkurranseutsatte
næringer blir klemt mellom stigende kostnader
og faste priser, slik at de førstnevnte oppnår å
få en større del av hele «kaka».

I 1963 tok vi i Byrået opp tanken om å bygge
dette forholdet inn i vår modell, MODIS. Pusle-
arbeidet i 1956 ga altså resultater først 10 år
senere i form av at atferdsrelasjonene ble byg-
get inn i en større modell.

Fremtidsperspektiver.

— I et møte i Statsøkonomisk Forening for
ikke lenge siden, gikk De inn for at myndighete-
ne også måtte gripe aktivt inn i lonnsoppgjø-
rene, som i andre viktige økonomiske forhold,
på grunn av den sentrale rolle lønnsnivået spil-
ler for utviklingen av de andre størrelser i et
lands økonomi.

- Hovedtanken bak mitt innlegg på det
møtet var at disse inntektsoppgjørene har av-
gjørende betydning for lønnsnivået i et land.

Det er to teorier som er vanlige for å for-
klare prisstigningen i et land. Den ene har sitt
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utgangspunkt i en antagelse om at det er etter-
spørselen som trekker prisnivået oppover ; det
er den såkalte Demand-pull-theory. Den andre
teorien hevder at det er kostnadene som sky-
ver prisene oppover ; den såkalte Cost-push-
theory. Jeg, personlig, er Cost-push-mann.

En bør ha klart for seg at inntektsoppgjørene
— direkte og indirekte — fastlegger det nomi-
nelle lønnsnivå for minst 90 prosent av folket.
Det er av stor betydning at de vedtak som fat-
tes blir direkte avgjørende for:

) den viktigste av alle priser arbeidslønnen -
og dermed for det innenlandske kostnadsnivå,

2) det innenlandske prisnivå,
3) eierinntekten (lønnsomheten) i de konkurran-

seutsatte næringer.

Noen modifikasjoner må det riktignok gjøres
her, for produktivitetsutviklingen og utviklin-
gen i importprisene.

Men inntektsoppgjørene har også andre, mer
indirekte virkninger, nemlig på

1) fordelingen av ressursene mellom konsum og
investering,

2) underskuddet på betalingsbalansen,
3) (muligens) aktivitetsnivået.

Valget av lønnsnivå påvirker derfor den øko-
nomiske utvikling minst like sterkt som val-
get av budsjettpolitikk, kredittpolitikk, etc.

Fra et nøkternt, samfunnsøkonomisk syns-
punkt må det være urasjonelt at mens bruken
av andre sentrale virkemidler, (budsjettpoli-
tikk, skattepolitikk, kredittpolitikk, byggeløy-
ver) utøves av regjeringen under Stortingets
demokratiske kontroll, så er virkemidlet
«lønnsnivået» overlatt til fiksering gjennom
forhandlinger bak lukkede dører mellom LO
og NAF, en overlevert tradisjon som man kan
forstå, — og kanskje også må respektere.

Men en kan heller ikke komme bort fra at
forhandlingspartene har et meget stort medan-
svar for den økonomiske utvikling i landet og
må la dette veie tungt. Likeledes bør heller
ikke -landets sentrale økonomiske ledelse være
utenfor forhandlingene, men ha krav på å bli
hørt.

Jeg holder det for sannsynlig at utviklingen
pa lengre sikt må gå i en retning som gir lan-
dets sentrale økonomiske ledelse avgjørende
innflytelse også på virkemidlet «lønnsnivået»,
og slik at interessekampene utkjempes under
myndighetenes medvirkning og i siste instans

under Stortingets demokratiske kontroll. Jam-
før i denne forbindelse hvordan herredømmet
over virkemidlet «kredittpolitikken» er fratatt
seddelbanken — som tradisjonelt var suveren
— og underlagt de politiske organer. Spørsmålet
blir ; hvordan skal man gjøre dette? Det er
når det organisatoriske kommer inn i bildet
at vanskelighetene begynner.

De vil ikke selv foreslå noe?

— Nei, men det er tydelig at man i dagens
samfunn forsøker å komme frem til noe. Man
har etablert Kontaktutvalget, og det som nå
ble gjort med et ekspertuvalg, var jo også en
søken etter noe nytt som kunne hjelpe oss ut av
de organisatoriske vanskelighetene. På den an-
nen side hadde vi jo også noe lignende i årene
like etter krigen, nemlig Det økonomiske sam-
ordningsråd.

La meg også få komme med et annet syns-
punkt som er av stor interesse i denne forbin-
delse. Vi er alle enige om at et inntektsoppgjør
er en interessekonflikt. Men det partene slåss
om, er inntekt .for skatt. Fordelingen av inn-
tekt etter skatt, som ikke er av mindre inter-
esse, har de ikke herredømme over. Der forbe-
holder Stortinget seg adgangen til å revurdere
og forandre de resultater partene kommer til.
Forsåvidt er det altså prinsipalt anerkjent at
det er de politiske myndigheter som i siste in-
stans har ansvaret for resultatet også når det
gjelder inntektsfordelingen.

La oss gjøre det tankeeksperiment at vi ikke
hadde hatt noen historiske tradisjoner å bygge
på, men at vi på fritt grunnlag skulle utforme
et system for fastsetting av lønnsnivået og de
forskjellige gruppers inntektsandeler. Ville vi i
så fall ha valgt det system som vi praktiserer
nå, hvor det hele er overlatt til organisasjone-
ne ? Jeg tror det neppe. Det viser, etter min me-
ning, at vi forsiktig bør se oss om etter andre
og mer rasjonelle løsninger.

Men jeg ber om ikke å bli misforstått : Det
system vi nå en gang har, er slett ikke umulig.
Vi har levd med det i hele etterkrigstiden, og
noen katastrofe er ikke inntruffet. Systemet
legger et stort ansvar på LO og NAF, det er så.
Men etter min mening har de to organisasjo-
ner i høy grad vært seg dette ansvar bevisst,
sier Aukrust til slutt.

t/ —
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Norsk økonomi
etter krigen

Investering, sysselsetting og økonomisk vekst

AV PROFESSOR, DR. PHILOS. LEIF JOHANSEN     

Cand. oecon. 1954. Forskningsassistent ved Universitetets sosialøkonomiske in-
stitutt 1951-53, universitetsstipendiat 1955 58, dosent i offentlig økonomikk
ved Universitetet i Oslo 1959, professor i sosialokonomi fra 1965. Dr. philos. i
1961 på avhandlingen «A Multi-Sectoral Study of Economic Growth».     

Det er tre kapitler i Statistisk Sentralbyrås
oversikt over Norges økonomi etter krigen
som er særlig knyttet til den økonomiske vekst
og beslektede emner. Det er kapittel II: «Norsk
vekst i internasjonalt og historisk lys», kapit-
tel III: «Befolkningsutvikling og sysselsetting»
og kapittel IV: «Investering og sparing». Mine
kommentarer vil først og fremst knytte seg
til kapittel II, og de vil mer dreie seg om det
metodologiske og framstillingsmessige enn om
det konkrete innhold. La det imidlertid med
en gang være sagt at disse tre kapitlene så vel
som de øvrige kapitler jeg har lest, på en kon-
sentrert og godt disponert måte gir en mengde
vesentlig informasjon om norsk økonomi etter
krigen. Det at tallene for Norge i stor utstrek-
ning er sammenliknet med andre land og at
de er satt i sammenheng med økonomisk-po-
litiske begivenheter og utviklingslinjer, gjør at
det hele fremtrer som et langt mer interessant
lesestoff enn det en vanligvis venter seg i pub-
likasjoner fra et statistisk byrå.

Noe systematisk sammendrag av de tre
kapitler som her skal omtales nærmere, finner
jeg det unødvendig å gi. Odd Aukrust, som
vært redaktør og hovedforfatter av verket, har

1 ) Omtale av kapitlene II, III og IV i Norges Økonomi
etter Krigen, Statistisk Sentralbyrå Oslo 1965.

allerede gitt et sammendrag av hele publika-
sjonens innhold i Sosialøkonomen nr. 5 1965.
Min omtale vil derfor nærmest ha karakteren
av randmerknader.

Randmerknader plasserer man som kjent i
de fleste tilfelle når det er noe en er misfor-
nøyd med. Mine randmerknader av dette slag
kan praktisk talt alle føres tilbake til følgende
generelle innvending: Jeg synes at det for
mange steder diskuteres som om en kunne
vente å finne forklaringen på et fenomen ved

studere én forklarende faktor. Jeg vil illu-
strere det ved noen mer spesielle merknader.

I et avsnitt hvor det foretas en internasjonal
jamføring mellom veksten i forskjellige land,
behandles etter min mening en rekke faktorer
eller hypoteser i for stor grad som om de var
enten alternative eller uavhengige og sideord-
nede, mens de i virkeligheten inngår i et sam-
spill. Avsnittet bygger i overveiende grad på
undersøkelser foretatt av OECD og ECE, og
kritikken her gjelder derfor først og fremst
at Statistisk Sentralbyrå har oppsummert disse
undersøkelsene for passivt og ukritisk.

Forst diskuteres den «populære hypotese» at
«årsakene til at noen land har gjort det bedre
enn andre land skulle være å finne i landenes
ulike næringsstruktur». Når hypotesen først er
funnet verdig til å nevnes, burde den ha vært
forsøkt presisert i større utstrekning enn det
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som er gjort i publikasjonen. Hypotesen kom-
menteres på følgende måte: «Det er selvsagt
riktig, soin det har vært pekt på, at land med.
sterke interesser i raskt ekspanderende
ger (maskinindustri, kjemisk industri) har
hatt bedre vekstbetingelser enn land med store
interesser i stagnerende næringer (kull, tek-
stiler).» Hvordan skal dette forstås ? Da økono-
mien i et land ikke kan vokse fort uten at noen
av landets næringssektorer ekspanderer raskt,
kan påstanden se ut som en bokholderimessig
sammenheng som i seg selv ikke kan ha noen
forklaringskraft. Skal hypotesen ha noen for-
klaringsevne, må en antakelig klarlegge noe
nærmere hva som ligger i uttrykket «inter-
esser», og hvorfor landene har forskjellig næ-
ringsstruktur. Kanskje kan hypotesen tolkes i
følgende retning: Noen land har komparative
fortrinn i næringsgrener som av ettersporsels-
messige grunner ikke kan vente rask ekspan-
sjon, mens andre har komparative fortrinn i
bransjer med en raskt stigende etterspørsel mot
seg. De sistnevnte landene vil da lettere kunne
få en rask vekst fordi de slipper å foreta så
store overføringer av ressurser mellom bran-
sjer under vekstprosessen — eller alternativt
ved at de for et gitt tempo i overføringene får
en sterkere produksjonseffekt. Men for å under-
søke nærmere betydningen av et slikt forhold,
måtte hypotesen sees i relasjon til en annen
hypotese om hva som kan forklare de forskjel-
lige vekstrater i de forskjellige land, nemlig
hypotesen om at overføringer av arbeidskraft
og realkapital fra næringer med lav til nærin-
ger med høy grenseproduktivitet kan være en
viktig faktor.

Hypotesen om at det er den «ulike nærings-
struktur» som har vært den utslagsgivende
faktor, forkastes imidlertid under henvisning
til at variasjonene i produksjonsstrukturen mel-
lom landene i Vest-Europa er for små til at
dette moment kan ha hatt noen stor betyd-
ning.

Dernest tas opp en hypotese om at «investe-
ringenes høyde alene bestemmer hvor rask,
veksten i et land skal bli». Investeringsrater
og gjennomsnittlige årlige vekstrater plottes i
et todimensjonalt diagram, og en kommer selv-
følgelig til det resultat at hypotesen om at in-
vesteringenes høyde alene bestemmer tempoet
i veksten ikke kan opprettholdes. Resultatet er
riktig nok, men er det ikke villedende å be-
handle dette som en seriøs hypotese for empi-
riske formål?

Også en hypotese om at det skulle la seg
gjøre «å forklare variasjonene i veksttakt som
utslag av at investeringene har vært ulikt for-
delt på næringer i de forskjellige land» avvises:
«Det er svært lite som tyder på at denne for-
klaringen er riktig.»

Deretter behandles en del hypoteser som ser
ut til å ha sterkere støtte i erfaringsmaterialet.
Det bekreftes at overføringer av arbeidskraft

og realkapital fra næringer med lav til nærin-
ger med høy produktivitet kan være en betyde-
lig vekstfaktor, samtidig som mulighetene for
å oppnå slike gevinster ikke har vært like store

alle land. Videre bekreftes det at bruttonasjo-
nalproduktet har vokst raskest i land der til-
gang på ny arbeidskraft har vært størst.

Begge disse tc sistnevnte faktorer burde
imidlertid ha vært analysert i sammenheng
med investeringsnivået. Det er opplagt for
sysselsettingsokin1;ens vedkommende. Logisk
sett er det godt mulig å tenke seg at hver-
ken sysselsettingsøkingen eller investerings-
nivået isolert sett skulle vise noen god sam-
menheng med tempoet i produksjonsøkingen,
mens de likevel begge to sammen skulle kunne
gi en brukbar rorklaring. Når det gjelder
overflyttingsgevin3tene, er saken mer kompli-
sert for så vidt Forn en forklaring her måtte
bygge på en mer disaggregert analyse. Byrået
er her klar over at det er grenseproduktivi-
tetene av arbeidsli raf ten i de forskjellige bran-
sjer som er avgjørende, men i det materialet
fra ECE som det vises til, er det likevel ikke
grenseproduktivitetene som er benyttet. En har
foretatt en vanlig standardberegning hvor pro-
duktivitetene simpelthen er gjennomsnittlige
arbeidsproduktiviteter. De overflyttingsgevins-
ter som regnes ut ved hjelp av disse, er de
gevinster en ville få om den totale kapital i
økonomien Ate samtidig med overflyttingene
slik at hver arbeider i «sin nye sektor» ble ut-
styrt med like mye kapital som de arbeidere som
tidligere var i .vedkommende sektor. Siden
flyttingen stort sett går fra sektorer med
mindre kapital pr. arbeider til sektorer med
mer kapital pr. arbeider, innebærer dette at
de beregnede over flyttingsgevinster ikke er re-
sultater av overflytting av arbeidskraft alene,
men av overflytting av arbeidskraft sammen
med en viss nettoinvestering. Dette er altså hel-
ler ikke et moment som kan diskuteres som
et uavhengig og sideordnet moment i forhold
til investeringsnivået. (Jamfør avsnitt 8.10 i
Leif Johansen : A Multi-sectoral Study of Eco-
nomic Growth, Amsterdam 1960.)

Endelig refereres den konklusjon at «et høyt
stterspørselsnivå skaper et gunstig klima for
økonomisk vekst, i hvert fall på kort sikt».
Dette moment skal være særlig understreket
av OECD som en viktig vekstfaktor. OECD
skal til og med ha gjort dette til «kjernen i sin
vekstteori». Etter min Onening er det noe nær
meningsløst å diskutere hva som er viktigst
av slike ting som investeringsnivå, overflyt-
tingsgevinster eller etterspørselsnivå når det
gjelder å skape rask økonomisk vekst. De er jo
ikke alternative forklaringsfaktorer, og heller
ikke uavhengige sideordnede faktorer. Tvert
imot inngår de i et gjensidig samspill. Etter-
spørselsnivået er jo av betydning både for in-
vesteringsnivå,ets størrelse og for utnyttelsen
av den kapasitet som er skapt ved tidligere in-
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vesteringer, og det betyr også noe for overflyt-
tingen av produksjonsfaktorer mellom sekto-
rene. Det å betrakte faktorene i så stor grad
én etter én, som det er gjort i denne framstil-
lingen, svarer ikke til det nivå den økonomiske
teori på dette område har nådd.

Langt bedre blir etter min mening framstil-
lingen i det underavsnitt som heter «Norsk
vekst i lys av økonomisk teori», og som bygger
på egne undersøkelser foretatt i Statistisk Sen-
tralbyrå. (Kanskje overskriften er å forstå pole-
misk, rettet mot de ECE- og OECD-undersø-
kelser som er referert i det foranstående av-
snitt ?) Her bygges det på en estimert produkt-
funksjon hvor arbeidskraft og kapital går inn
som produksjonsfaktorer i et substitusjonsfor-
hold, og hvor en har en «restfaktor» som opp-
fattes som virkningen av «teknisk-organisato-
riske framsteg». Analysen og framstillingen er
her likefram og greia og synes å gi en god
underbygging av ByMets konklusjon : «Med
den sysselsettings- og realkapitaløking Norge
i etterkrigstiden faktisk har hatt, svarer veks-
ten i disse årene godt til hva vi ut fra førkrigs-
tidens erfaringer burde ha ventet.»

Til denne siste delen er det skrevet et til-
legg om økonomiske vekstmodeller, som for-
klarer mer i detalj de økonometriske under-
søkelser som ligger bak konklusjonene. Stort
sett bygger det på analyser av liknende typer
som man finner i Aukrusts og Bjerkes vel-

kjente tidligere artikkel om «Realkapital og øko-
nomisk vekst 1900-1956». Gjennomgåelsen
av dette følges av en diskusjon av den eventuelle
sammenheng mellom investeringene og det
tekniske framsteg slik det kommer til uttrykk
som en «restfaktor» i de økonometriske under-
søkelsene. Jeg ser ikke noe galt i denne dis-
kusjonen, men den er kanskje noe uklar. Det
som sammenliknes er en modell hvor vi har
en produktfunksjon med samlet arbeidsinnsats
og samlet kapitalinnsats som produksjonsfak-
torer, og hvor det tekniske framsteg kommer
som en passiv trend i denne funksjonen — og
en modell hvor vi har en produktfunksjon for
hver årgang av kapital, og hvor det tekniske
framsteg kommer som en trend i disse «år-
gangs-funksjonene». I det siste tilfelle blir altså,
ny teknisk viten ført inn i økonomien gjen-
nom de bruttoinvesteringer som foregår til en-
hver tid. Det er her tale om en sammenlik-
ning mellom to forskjellige modeller, og en
virkelig klargjørende diskusjon krever da så
vidt jeg kan se, en noe nærmere spesifikasjon
av forutsetninger enn det som er gitt i den
foreliggende diskusjon.

Dette tillegget inneholder også en diskusjon
av den marginale kapitalkoeffisient, som i
Norge har vært særlig høy i etterkrigstiden.
Diskusjonen av dette fenomen ved hjelp av en
mer fullstendig produktfunksjon er meget klar-
gjørende.
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Kapittel III behandler som nevnt befolknings-
utviklingen og sysselsettingen. Kapitlet er
vesentlig beskrivende, men meget interessant.
De økonomiske betydninger av slike ting som
forskyvningene i aldersfordelingen, endringer
i giftermålshyppigheter, endringer i yrkeshyp-
pighet for de yngre aldersklasser osv. kommer
meget klart fram. Kapitlet må virke anspo-
rende i retning av å utbygge planleggingsmo-
deller på lengre sikt med storre demografisk
detaljrikdom enn det som har vært vanlig.
Under behandlingen av utviklingen på arbeids-

markedet berøres et problem som er av stor
betydning for en full-sysselsettings-politikk. Det
er spørsmålet om det kan sies å eksistere til
enhver tid et noenlunde bestemt antall «ar-
beidsplasser» som setter en grense for hvor
stor sysselsettingen kan bli. Forfatteren av
dette kapitlet mener at «utviklingen i årene
1945-1949 river grunnlaget vekk» under denne
oppfatningen, og hevder at sysselsettingen ikke
så mye er et spørsmål om «hvor mange ar-
beidere det er plass til» som om hvor høyt
ettersporselsnivået i samfunnet blir holdt.
Spørsmålet er i framstillingen reist på en sum-
marisk og unyansert måte, og erfaringene fra
denne periode det refereres til er vel kanskje
ikke tilstrekkelig som begrunnelse for den
sterkt formulerte konklusjonen. Men argumen-
tasjonen er åpenbart relevant, og spørsmålet av
stor betydning både teoretisk og praktisk-poli-
tisk. En videregående studie hvor en stilte
dette problemet også i sammenheng med ut-
viklingen av prisnivået (i den periode det re-
fereres til hadde man en ganske sterk direkte
priskontroll) , ville være av betydelig interesse.

Også kapittel IV er i det store og hele beskri-
vende. Først behandles investeringsutviklingen
og veksten i landets realkapital. En slående ting
her er at en så stor del av bruttoinvesterings-
økingen i perioden fra 1947 fram til 1963 ei-
blitt absorbert av det økende kapitalslit, at øk-
ingen i nettoinvesteringen blir ganske beskje-
den. Det er vel ganske opplagt at utviklingen
av produksjonskapasiteten har vist et helt annet
tidsmønster enn det som svarer til denne tids-
rekke for nettoinvesteringen. Jeg tror derfor
at den effekt som er påvist, understreker betyd-
ningen av at man 'forsøker å utarbeide andre
typer av realkapitalstatistikk enn den som
framkommer når man kumulerer nettoinvester-
inger hvor avskrivninger er utregnet og fra-
trukket på tradisjonell måte.

Foruten investeringene samlet behandles
også investeringenes hovedkomponenter. Jeg
har her med særlig interesse merket meg in-
vesteringene i transportmateriell. I den tid-
ligere nevnte boka «A Multi-sectoral Study of
Economic Growth» forsøkte jeg på basis av en
mange-sektor-modell å beregne den fordeling
av investeringene som ville svare til en balan-
sert vekstprosess. Den sektor hvor jeg her bom-
met relativt sterkest i forhold til den faktisk

observerte allokering, var transportsektoren
(utenom skip) . Avviket gikk i den retning at
det beregnede tall var betydelig høyere enn det
faktisk observerte tall for investeringene
transportsektoren. Selv om modellen har ganske
opplagte svakheter når det gjelder behandlin-
gen av transportsektoren, så jeg den gang ikke
bort fra mulighetene av at det resultat som mo-
dellen gav, ville svare bedre til en balansert
vekst enn den faktisk observerte fordeling. Be-
regningene gjaldt året 1950. Det passer således
godt inn i bildet når det nå i Byråets publika-
sjon påpekes at «bruttoinvesteringer i trans-
portmateriell utenom skip ble holdt sterkt nede

gjenreisingsårene, og nivhhevingen kom først
i 1951».

I behandlingen av investeringenes andel i na-
sjonalproduktet, er det interessant å merke
seg påvisningen av at de i internasjonalt per-
spektiv høye tall for investeringsraten i Norge
ikke er et rent etterkrigsfenomen. Også i årene
like før den anner verdenskrig skilte Norge seg
ut med en relativt høy investeringsrate. Byrået
mener å påvise at «omslaget kom i midten av
1930-årene, da investeringsvirksomheten i Nor-
ge hadde et kraftig oppsving etter å ha ligget
på et bunnivå i årene like før, og Norges brut-
toinvesteringskvote kom i årene 1937-1939
opp på et høyere nivå enn i de fleste andre land.»

Det gis i et senere avsnitt en nærmere dis-
kusjon av Norges høye investeringskvote. Når
det gjelder utviklingen over tiden, har som
kjent forskyvningen i prisforholdet mellom in-
vesteringsvarer og andre varer betydd mye.
Dette illustreres på folgende måte : «Regnet
løpende priser økte bruttoinvesteringskvoten fra
25 prosent i 1938 til 36 prosent i 1955, mens
økningen over samme tidsrom, regnet i 1938-
priser, var fra 25 prosent til 28 prosent». Det
kunne ut fra dette være nærliggende å tro at
Norges høye investeringskvote sammenliknet
med andre lands i en viss forstand er «fiktiv».
Det er vanskelig å foreta tilfredsstillende sta-
tistiske sammenlikninger på dette feltet, men
det refereres en undersøkelse fra den tidligere
nevnte ECE-publikasjonen som tyder på at dette
ikke er tilfelle. I denne undersøkelsen er in-
vesteringskvotene i forskjellige land omregnet
ved hjelp av et sett av standardpriser. Dette
fører til visse justeringer i investeringskvotene,
men selv etter en slik omregning framtrer
Norge med en betydelig høyere investerings-
kvote enn de andre vest-europeiske land som
er med i undersøkelsen.

En bør for øvrig være forsiktig med å tolke
slike tall som her er nevnt. Det er nærliggende
å si at når en betydelig del av økingen i inve-
steringskvoten for Norge over tiden skyldes
vridninger i prisforholdet mellom investerings-
varer og andre varer, så er ikke egentlig denne
økingen i investeringskvoten «reell». I volum-
messig forstand er dette selvsagt riktig. Men
det behøver ikke være riktig hvis vi vil bruke
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investeringskvoten som et mål for hvor stor
del av våre produktive oppofrelser som går til
investering. Da avhenger spørsmålet av i hvor
stor grad vi tror at de rådende priser reflekte-
rer de rådende knapphetsforhold når det gjel-
der produksjonsfaktorer og rådende produk-
sjonsbetingelser.

Det diskuteres også i hvilken grad Norges
næringsstruktur har betydning som mulig for-
klaring på Norges høye investeringskvote etter
krigen. Konklusjonen er at dette ikke er noen.
tungtveiende forklaringsfaktor. Problemstillin-
gen synes jeg imidlertid her burde vært noe
klarere. Sett at vi hadde funnet at Norge hadde
særlig store investeringer i bransjer som er
kapitalkrevende i den forstand at det ved rå-
dende faktorpriser kreves stor kapitalinnsats pr.
sysselsatt. Kunne vi da si at siden Norge kon-
sentrerer seg så sterkt om kapitalintensive næ-
ringer, så har vi her forklaringen på den høye
investeringskvoten ? Etter min mening kunne
vi ikke det. En kunne like gjerne snu forkla-

ringen og si at nettopp fordi landet har en høy
investeringskvote, ville det konsentrere seg om
kapitalintensive næringsgrener (ved gitt øking
i tilgangen på arbeidskraft). Om så forklarin-
gen skulle styrkes ved en påpeking av at landet
har særlig store naturlige fortrinn nettopp i
næringsgrener som er kapitalintensive, så har
man jo likevel ikke forklart hvorfor ekspan-
sjonen er så rask at den krever den høye inve-
steringskvote.

I siste omgang kommer Byrået til at «ho-
vedforklaringen på Norges høye investerings-
nivh i etterkrigstiden må søkes i den sterke
prioritering som investeringene ble gitt i den
økonomiske politikk». Dette er sikkert en rik-
tig konstatering, men jeg er ikke sikker på
om det er noe interessant svar. Hvis en har en
økonomi hvor det offentlige har betydelige
styringsmuligheter, kan en jo forklare nesten
alt som resultat av «prioritering». Men under-
veis mot konklusjonen finner man mange in-
teressante betraktninger.
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BANKKONTO
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Førstefullmektig Marstrander, som i Norges
Bank bl. a. har som virkefelt europeisk penge-
og kredittpolitikk, behandler i artikkelen den
skandinaviske «avviker» Danmarks National-
bank. Banken har i relasjon til de øvrige skan-
dinaviske nasjonalbanker fort en mer liberal
politikk. Dog, etter prof. dr. polit. Erik Hoff-
meyers overtagelse av sjefstolen ved årsskiftet
/964-65 kan en mer restriktiv linje noteres.
P-3tne blir nærmere belyst av forfatteren.

Nasjonalbanken
som

selvbetjenings -
butikk?
AV FØRSTEFULLMEKTIG
CARL J. S. MARSTRANDER

Da den gamle, hederskronede
vend Nielsen takket av fra

Danmarks Nationalbank ved
årsskiftet 1964/65, var det den
unge prof. dr. polit. Erik Hoff-
meyer som overtok roret i Na-
tionalbanken. Overgangen fra
offentlig utnevnt «vismann» i
Det Økonomiske Råd til sjef
for Nationalbanken var neppe
vanskelig.

Det var først noen måneder
senere den nye sjef holdt sin
jomfrutale i Provinsbankfore-
ningens generalforsamling, et
forum verdig for en program-
tale. Skjønt talen var sober i
formen og stringent i tankegan-
gen, var den ikke uten en viss
brodd mot et kredittsystem,
som nå synes å ha utartet til
noe nær selvbetjeningsprinsip-
pet.

Eller hva skal man si om føl-
gende : Bankenes utlån er i de
siste fem år doblet. Bare i 1964
ble lånene utvidet med 2 IA mil-
liarder kroner. Selv om en viss
kredittøkning er naturlig, er
nevnte stigning usedvanlig.

Bakgrunnen for denne sterke
aksellerasjonsprosess var, men-
te Hoffmeyer, at bankene i for
høy grad hadde forlatt den klas-
siske pengepolitiske regel å av-
passe sin kredittgivning etter
kassabeholdningen. Og så kom
noen ord som sikkert falt en-
kelte tungt for brystet : «Man
havde i stedet vænnet sig til,
at ligegyldigt hvad der skete,
ville Nationalbanken stå til rå-
dighet med likviditet. — Det er

Carl J. S. Marstrander

en letsindig indstilling», sa
Hoffmeyer, — «Nationalbanken
skal ikke fungere som en selv-
betjeningsbutik.»

Det er lite trolig at noen an-
nen nasjonalbankdirektør i Nor-
den ville ha kommet med noen
lignende uttalelse. Det ville sim-
pelthen ikke vært dekning for
den. Altså, forholdet må skyl-
des noe spesifikt dansk. Og hva
er na dette ? Jo, rent generelt
kan det sies at landet i relasjon
til det øvrige Norden stort sett
har ført en liberal penge- og
kredittpolitikk. Man har for det
meste anvendt rentemekanis-
men og ikke kvantitative be-
grensninger.

Et rent særegent fenomen

utgjør det danske obligasjons-
marked, som bygger på en
hundreårig frihetstradisjon:
En hver som eier fast eiendom,
kan innenfor visse vurderings-
grenser til enhver tid oppta lån
i kreditt- og hypotekforeninger,
og få ulevert kasseobligasjoner
til salg på børsen. Med andre
ord: Landets realkredittinsti-
tutter fungerer faktisk som noe
i retning av selvbetjeningsbu-
tikker.

Et annet vesentlig trekk ved
danske pengeforhold er at den
primære pengeforsyning i gan-

ske sterk grad påvirkes via va-
lutastillingen og gjennom sta-
ter s mellomregnskap med na-
sjonalbanken. Eller for å si det
mer konkret : I et lite land er
ofte utslagene på betalingsba-
lan sens saldo — normalt —
store i forhold til innenlandske
økonomiske størrelser. De stat-
lige kassaoverskudd og -under-
skudd slår markant igjennom
i den primære pengeforsyning.
Det er for øvrig bare i få land
at en slik utvikling i større
eller mindre grad reguleres ved
konstrasterende bevegelser på
et kortsiktig statspapirmarked.

Men tilbake til Nationalban-
ken og dens politikk, som i alle
fall inntil Hoffmeyer overtok,
må betegnes som liberal. Hvor-
dan har denne politikk nærmere
manifestert seg? Har ikke ban-
ken vært inne på tanken om en
mer restriktiv linje?

De midler som Nationalban-
ken stort sett har benyttet seg
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av, kan sammenfattes i tre
punkter

1. Diskonteringer,
2. Endringer i bankenes adgang

til å belåne verdipapirer i Na-
tionalbanken,

3. Generelle og individuelle hen-
stillinger til banker og spare-
kasser om å vise tilbakehol-
denhet i utlånene.

Gang på gang har National-
banken måttet erfare at de
nevnte midler ikke har vært
tilstrekkelige. To ganger i løpet
av det siste tiår har banken for-
søkt å få innført variable kasse-
kvoter som pengepolitisk instru-
ment. Forste gangen var ved
revisjonen av bankloven i 1954/
56. Annen gang var i forbindelse
med forhandlingen i 1962 om
vilkårene for en eventuell dansk
inntreden i EEC. Begge ganger
hadde saken negativt utfall for
banken.

De årene som na, fulgte, fra
1962 til 1965, skulle bli be-
stemmende for det omskifte
som for eller senere måtte ha,
kommet når det gjaldt nye vir-.
kemidler penge- og kredittpo-
litikken. Aret 1962 gikk ut
sterkt preget av en inntektseks-
plosjon. Det lyktes å skape en
viss balanse i 1963. I 1964 var
man imidlertid atter inne i den
onde sirkel. Aret var ikke ulikt
1962 : Store lønnsøkninger som
ikke sto i et rimelig forhold til
produksjonsøkningen. En måtte
ty til utenlandske låneopptak.
Nationalbanken prøvde på ny
det velkjente gamle middel dis-
kontoen. Denne ble den 11. juni
1964 satt opp fra 5 1-//2 til 6 1/2 ,
men virkningene var minimale.
Siden synes det som om dis-
kontovåpnet — i alle fall fore-
løpig — er skjøvet helt ut av
bildet.

Hoffmeyers politikk i disse 12
månedene (1965) som sjef for
Nationalbanken synes å bekref-
te dette. Offisielt ble dette også
understreket av Hoffmeyer i et
foredrag han holdt i National-
økonomisk Forening den 21.
oktober i år. Han uttalte her
bl.a. «Vi er hidtil veget tilbake
for at foretage en diskontofor-
højelse, der ville indsnævre ren-
tespændingen. Vi har lagt mest
vægt på aftalerne med penge-

institutterne (se nedenfor) og
mener ikke, at en renteforhøj-
else inden for traditionelle
grænser ville bidrage noget væ-
sentligt i den foreliggende si-
tuation.»

Det som nå skjedde i 2. halv-
år 1964 var at likviditeten i de
danske banker stadig ble verre
samtidig som kredittgivningen
aksellererte. Nationalbanken for-
søkte gjennom oppkjøp av obli-
gasioner a, drive kursene opp-
over, men denne «kurspleie»
hadde kun begrenset og tempo-
rær virkning. Delvis inspirert
av det svenske strafferentesys-
tem, fant Nationalbanken det
Påkrevd fra og med 24. august

oppkreve en strafferente på
6 % i tillegg til den rentesats
nå 7-7 1/9 som nyttes ved ut-
lan til bankene. Denne ordning
innebar dessuten at bankene
bare fikk lov til å låne et beløp
i Nationalbanken svarende til
25 av deres egenkapital og
bare i 20 dager i kvartalet til
en rente på 7-7 1-/2 %. Over-
skridelsen av rammen medfør-
te altså en rentebelastning på
13½ cjo

Ved inngangen til 1965 var
pengepolitikken tydelig an-
strengt. Dels kom dette av at
penge- og kredittpolitikken var
blitt ført med mangelfulle og
utilstrekkelige våpen. Og dels,
kanskje ikke det minst viktige,
at Nationalbankens politikk var
fort - om ikke helt alene - så

alle fall uten samordnet plan
og støtte i finanspolitikken.
Riktignok vedtok Folketinget ut
på hosten 1964 en rekke finans-
Politiske tiltak. Haken ved det
hele var bare at tiltakene tid-
ligst kunne tre i kraft fra 1. ja-
nuar 1966. Kassaoverskuddet
statsbuds jettet var her prosjek-
tert til 1,2 milliarder kroner,
m.a.o. en ganske pen likviditets-
inndragning. Men som sagt : I
dag er ikke i morgen.

Etter at forslaget om variable
kassareserver to ganger tidlige-
re hadde lidd skib-brudd, vakte
det en viss oppsikt da Hoffmey-
er den 24. februar i fjor kunne
meddele at Nationalbanken had-
de sluttet en frivillig avtale med
privatbankene (tiltrådt av spa-
rekassene 5. mars s.å.) om

visse kvantitative reguleringer.
Avtalen bygger på marginalkvo-
ter og kan oppsies med et halvt
års varsel av partene og løper
til 1. oktober 1968. Det forut-
settes i denne tiden faste halv-.
årlige moter med de impliser-
te parter til drøftelser av situa-
sjonen, herunder en eventuell
endring av prosentsatsen.

Det som gjor denne avtalen
interessant, er at det opereres
med en marginal kassakvote,
dvs , at deponeringsplikten set-
tes i relasjon til økningen i inn-
skuddene istedenfor til inn-
skuddsmassen. Fordelen er at
systemet tar hensyn til den for-
skjell som er mellom bankene
i utgangsposisjonen. Med andre
ord: Banker som sitter med en
liten kasse blir ikke straffet på
samme måte som hadde wart
tilfelle om en hadde praktisert
et system med gjennomsnitt-
lige kassakvoter (sistnevnte
system ble for øvrig foreslått
av Nationalbanken i 1962) . Med
hensyn til gjennomsnittlige kas-
sakvoter kan disse ofte betinge
kompliserte overgangsordninger
og ofte diskriminering av en-
kelte bankgrupper alt etter stør-
relse og distrikt. Men det er nå
som oftest de større land som
her vil få problemer.

Den nye avtale med margi-
nalkvoter går ut på at bankene
forplikter seg til å deponere 20
c/c av sin innskuddsøkning på
separatkonto i Nationalbanken
etter en rente som ligger 1 1/2 %
under diskontoen. Eller — ban-
kene kan forbedre sin saldo på
utenlandske mellomværende
med et tilsvarende beløp.

Et viktig punkt i avtalen er
at denne direkte oppfordrer ban-
kene til å forbedre sin nettostil-
ling overfor utlandet. Den på-
legger 100 % binding av enhver
økning i bankenes utenlandske
nettolåntagning. For de større
banker, som særlig vil bli ram-
met, innebærer regelen om
100 % binding et sterkt inn-
hugg i deres disposisjonsmulig-
heter. Bankene har faktisk fått
et slags «utenlandsk gieldstak».
Dette vil neppe unngå å få kon-
sekvenser i import- og eksport-
sektoren, hvor kapitalmangelen
er noe følelig fra før.
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Det skal ikke her diskuteres
om prosentsatsen 20 i avtalen
er hew eller lav. Alt vil naturlig
nok avhenge av hvilken vinkel
en ser det fra. Men det kan
være verd å gjøre et lite regne-
stykke. Hvis prosentsatsen for-
blir uendret i 4 år (1964/68) og
en vet at stigningstakten i inn-
skuddene pr. år ligger på ca.
10 % vil det på disse fire år
ha funnet sted en innskuddsøk-
ning på ca. 7 milliarder kroner,
m.a.o.: Det deponeringspliktige
beløp i Nationalbanken kommer
opp i en sum av ca. 1,4 milliar-
der kroner. Utlånsmessig skulle
avtalen ikke bety en altfor stor
belastning verken for bankene
elller for kredittmarkedet. En
har bare fått det hele under kon-
troll med muligheter for juste-
ringer ved de halvårlige kon-
taktmøter med bankene. Det
viktigste er kanskje at en med
avtalen i første omgang har fått
stoppet en viktig lekkasje gien-
nom bankene: Kredittutvidelse
basert på utenlandsk låneopp-
tak.

Den bedring som inntrådte
utpå vårparten (1965) på obli-
gasjonsmarkedet var svært
kortvarig. Kursene sank snart
atter faretruende. I mai lå 4 %-
obligasioner nær kurs 50 og
7 %-seriene på ca. 70. På tross
av at Nationalbanken økte sine
støttekjøp i april/mai med ca.
300 mill. kr. var det ikke nok
til å skape tillit til kursnivået.
Det særegne danske obliga-
sjonsmarked med sin 100-årige
tradisjon måtte åpenbart bli det
neste dekkasjehull» å tette.

Ultimo mai i fjor forsøkte
Nationalbanken å få i stand en
frivillig avtale med kreditt- og
hypotekforeningene om en viss
begrensning av obligasjonsemi-
sjonene. I første omgang førte
ikke denne henvendelse frem.
Det var ikke før Nationalban-
ken hadde lansert et lovforslag
at nevnte kredittinstitusjoner
valgte det minste av to onder.
Den 14. juni ble en frivillig av-
tale undertegnet.

Avtalen går ut på at nye ut-
lån til boligbygging pr. kvartal
må løpe opp i høyst 110 % av
det gjennomsnittlige nye utlån
pr. kvartal i perioden 1. april

1964 til 31. april 1965. Selv om
en kan si at denne prosentsat-
sen er relativt «snill», skal en
huske på at det i de siste årene
nærmest har vært et uhemmet
utbud av obligasjoner på bolig-
markedet. I årene 1962, 1963
og 1964 har den nye tilgang av
obligasjoner ligget på henholds-
vis 2,4, 3,7 og 4,4 milliarder
kroner. Dette voldsomme utbud
har i lengden ikke kunnet absor-
beres. Resultatet har fort til
mindre bra forhold på bolig-
markedet (uheldige rentefor-

hold, spekulasjoner m.v.) . Det
har heller ikke vært til unn-
gå at denne — om en skal si
— forfordeling av kapitalres-
surser til boligbygg har gått ut
over andre trengende sektorer,
som f. eks. industri, handel etc.
Formålet ved avtalen er i alle
fall i første omgang å få rettet
opp noen av disse skjevheter.

I nevnte avtale har landbru-
ket fått en kvote på 90 % (iste-
denfor 75 som var foreslått i
lovproposisjonen). For alle an-
dre formål, herunder industri
etc. gjelder en prosentsats på 75
— alt på basis av siste års kre-
dittvolum. Avtalen har ikke
fått noen tidsbegrensning i lik-
het med avtalene med banke-
ne. Dette kan bety så mangt,
men det er vel lite trolig at
selvbetieningssystemet i gam-
mel form gjenoppstår med det
første. Det en nå kan vente er
at prosentsatsene vil bli justert
etterhvert som forholdene kre-
ver det fremover.

Hva som gjorde denne av-
talen, som trådte i kraft 1. juli i
fjor, noe svak, var at den holdt
de bindende tilbud pr. 1. juli
1965 utenfor ordningen med
den virkning at begrensningen
neppe ville vise seg å slå ut på,
obligasjonsmarkedet før ulti-
mo 1965, hvilket også ser ut til
å holde stikk etter de siste tall-
oppgaver.

Det en for øvrig merker seg
ved både avtalene med bankene
og avtalen med kreditt- og hy-
potekforeningene er at de for så
vidt kan sies å være fri for se-
lektiv kredittkontroll. Det kan
dog hevdes at boligsektoren har
sloppet vel heldig fra avtalene.
En kan også si at begrensnin-

gene på obligasjonsmarkedet i
seg selv diskriminerer til fordel
for f.eks. landbruket. Det som
imidlertid har vakt oppstuss og
satt sinnene noe i opprør i Dan-
mark, er at finansministerium
og Nationalbank midt under
en kredittrasjonering så å si
arm i arm har gått inn for å
gi nødstedte kommuner lån på
opptil 40 mill. kr. Riktignok er
beløpet nokså bagatellmessig i
relasjon til kommunenes sam-
lede lånebehov PA ca. 1,6 milli-
arder kroner. Men det er prin-
sippet — at man tillater seg å
åpne slusen ett sted når andre
skott sånn noenlunde søkes
holdt lukket. Og hva er egent-
lig en «nødstedt» kommune?,
spor man. Hvilket kriterium
skal legges til grunn?

Regjeringen har vært i noe
av et dilemma. Men den har
ikke gjort saken synderlig bedre
ved medio oktober å annonsere
opPtagelse av utenlandslån
300 mill. kroner til hjelp for
kommunene. Fra sterkt opposi-
sionshold i Folketinget tales det
om et klart brudd på «kreditt-
stramningslinjen» og Det kon-
servative FolkePartis politiske
ordfører, Poul Moller, vil kreve
reglene for opptagelse av lån i
utlandet fullt klarlagt. Det hev-
des at disse lån er en omgåelse
av grunnloven. Både regiering
og Nationalbank står her i
skuddlinjen, og strid kan vel
ventes.

Kritikken mot Nationalban-
ken har naturlig nok konsen-
trert seg om mer enn dette
punkt. Det har vært snakk om
«voldsom kredittstramning», at
«kredittbremsen rammer i
fleng», at «den rammer små-
bedriftene» eta. j sitt ovennevn-
te foredrag i Nationaløkono-
misk Forening kom Hoffmever
inn på dette med vanlig elegan-
se : «Vi har netop aftalt en pas-
sen de kreditutvidelse, således at
man så at sige kan foretage en
blod landing på et punkt i øko-
nomien, hvor der er en tilfreds-
stillende ligevægt.» Han under-
streket at toppen av etterspør-
selspresset var skåret ned over
en bred front uten at større
ulemper var skjedd i den øko-
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Teknisk revolusjon i økonomisk

analyse?
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Tror du ikke resultatet, sånn alt i alt, ville blitt bedre om vi kjørte

disse ekspertene igjennom denne maskine, i steden for alle disse talla?

I et foredrag i Statsokono-
misk Forening nylig spådde di-
rektor Petter Jakob Bjerve en
teknisk revolusjon innen økono-
misk analyse og politikk. Med
utgangspunkt i Statistisk Sen-
tralbyrå's nye modell for na-
sjonalbudsjetteringsarbeid, re-
degjorde han for de fremskritt
som var gjort i makrookono-
misk analysearbeid siden By-
rået startet med oppstillingen
av nasjonalbudsjetter for ca. 20
år siden.

«Den nye teknikken — som
byggjer på føresetnaden om at
dei viktigaste samanhengene
norsk økonomi let seg talfeste
— er enno ikkje tilstrekkeleg
prøvd, men skulle vonene våre
syne seg vel funderte, vil vi
med rette kunne tale om ein
«teknisk revolusion», sa direk-
tør Bjerve innledningsvis.

«På somme område har eksper-
tane i dag så godt kjennskap til kor-
leis ein kan nå visse mål med gjevne
verkemiddel at del stort sett blir
trudd når dei gjev råd til oppdrags-
gjevarane sine. Det gjeld mellom
anna mange ingeniorfag. Skal det til
domes byggjast ei bru, noyer bygg-
herren seg som regel med å avgjere
målsettinga og legge band på bud-
sjettet. Han plar ikkje blande seg
inn i spørsmål om spenn, dimensjo-
nar eller relasjonar mellom ulike
materialslag. Han lit på at ingeni-
orane kan svare best på slike sp7rs-
mål.

I sosialokonomien har vi enno ikkje
kome så langt. Her har vi inga klår
arbeidsdeling mellom ekspert og
oppdragsgjevar. I forebuinga av øko-
nomisk-politiske tiltak til domes er
politikaren som oftast ikkje nøgde

I dei siste tiåra har det gått
framover med denne brubyggjinga.
Nasjonalrekneskapen og nasjonal-
budsjettet har såleis vorte godtekne
som nyttige hjelpemiddel for den
okonomiske politikken. Men vi må
vedgå at vi enno ikkje har nokon
stand av «sosialøkonomiske ingeni-
ørar». Det som gjev von om at vi
ein gong i framtida vil få det, er
dei framstega som no blir gjort med
å byggje ut nasjonalrekneskapen og
med å supplere definisjonsrelasjona-
ne i nasjonalrekneskapssystemet med
numeriske relasjonar som avspeglar
den økonomiske strukturen i sam-
funnet. Dei numeriske modellane av
norsk økonomi som vi på det viset
har fått, kan alt i dag ved hjelp av
elektroniske datamaskiner nyttast
temmeleg effektivt som hjelpemid-
del i økonomisk analyse politikk.»

Det foreløpig siste skudd på
stammen av Byrået's modeller
av disaggregert type er MODIS
IL I forhold til sin forgjenger,
Modis I, byr denne på mye stør-
re muligheter til å studere de
mange og kompliserte sam-
menhenger, som en må ha
kjennskap til, i et effektivt na-
sjonalbudsjetteringsarbeid. Ved
Modis I kunne en, ved å sette
inn anslag for eksporten, in-
vesteringene og det offentlige
konsumet, regne ut de til-
svarende størrelser for kost-
nadskomponentene i bruttona-

med å vurdere målsettinga og å av-
gjera kva verkemiddel dei kan god-
ta, men meiner at dei sjølve veit
best kva resultat som kan ventast
ved alternativ bruk av verkemidla.
Det undrar eg meg i grunnen ikkje
på. Det tok lang tid før ingeniora ne
vann tillit hos sine oppdragsgjevarar.
Vi sosialokonorner må rekne med
minst like lang tid til å vinne til-
svarande tillit hos våre. Denne til-
liten vil vi kunne vinne etter kvart
som vi greier å syne at vi rår over
tankeverkty og nasjonalokonomisk
kunnskap som er betre enn dei kvar
mann rår over. Men skal dette kunne
skje, må det i langt storre monn
enn no bli bygd bru mellom økono-
misk statistikk og teori.
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sjonalproduktet, for produksjo-
nen i de forskjellige nærings-
sektorer, for importen av va-
rer og tjenester og for det pri-
vate konsumet. Det resultat
som kom ut av modellen, viste
blant annet et bruttonasjonal-
produkt spesifisert på 58 nærin-
ger, importen spesifisert på 27
grupper av varer og tjenester,
samt det private konsum spesi-
fisert på 13 grupper ; alle poster
i faste priser.

I Modis II er antall relasjo-
ner betydelig øket, og prisrela-
sjoner og institusjonelle sam-
menhenger er innført. Model-
len gir videre grunnlag for å
studere mange flere sider ved
norsk økonomi enn det var mu-
lig ved Modis I. Således kan en
ved hjelp av Modis II studere
blant annet de offentlige finan-
ser, den institusjonelle inntekts-
fordelingen før og etter skatt
og driftsbalansen med utlandet.
Modis II er også mer virkemid-
delorientert, og gjør det mulig
å studere virkninger av av-
gifts- og subsidiepolitikk, av
lønns- og prispolitikk. Den mu-
liggjør også å ta med atskillig
flere faktorer som spiller en rol-
le i norsk økonomi, enn Modis
I gjorde. Man kan for eksempel
studere de virkninger som en-
dringer i relative priser har på
konsumet av de enkelte vare- og
tjenesteslag.

Til tross for de fremskritt
som er gjort, er det ennå langt
fra at praktiserende sosialøko-
nomer kan sies å ha fått det
analytiske redskap de vil trenge
for å kunne arbeide som «øko-
nomiske ingeniører». De vil nok
ennå i lang tid måtte misunne
ingeniørene og mellomtekni-
kerne alle håndbøkene og opp-
slagstabellene de kan dra nytte
av, sa direktør Bjerve i sitt
foredrag, men han betraktet
likevel Modis II som et frem-
skritt i denne retning, og an-
tydet til slutt hvordan man —
etter hans mening — skal kunne
komme videre på denne veien.

«Konstruksjonen av numeriske mo-

dellar krev høgt kvalifiserte folk, og
arbeidet er særs tidkrevande. Like
tidkrevande er det å leggje til rette
det statistiske primærmaterialet som
vidare framsteg på dette området
krev. Det er no over 20 år sidan
Statistisk Sentralbyrå børja på ein
nasjonalrekneskap for Norge. Trass i
at vi her står i brodden internasjo-
nalt, har vi enno ikkje greidd å in-
tegrere rekneskapen over fordringar
og gjeld med realrekneskapen, å
supplere nasjonalrekneskapen med
tilstrekkelige opplysningar om inn-
tektsfordelinga eller å utvide rekne-
skapen til å femne om storleiken og
fordelinga av nasjonalformuen. Dette
er alt saman naudsynt, om ikkje på
langt nær tilstrekkeleg, dersom vi
skal kunne gjere nye vesentlege
framsteg med numeriske modellar.
Det tok 8 år å få ferdig det detaljerte
studiet av produksjons- og importre-
lasjonane i norsk økonomi, som var
naudsynt for MODIS I og II. Fleire
års arbeid med å gjennomanalysere
resultata av konsumgranskingane
1950-åra måtte til, for at vi skulle
kunne få konsumrelasjonar i desse
modellane. Utan mange års skatte-
forsking kunne vi heller ikkje ha fått
med skatterelasjonar i MODIS II.
Dette nemner eg for å gjere det klårt
at mange vilkår må vere samstun-
des oppfylte for at vi skal kunne
gjere nye framsteg som monnar. Vi
må halde fram med å byggje ut den
økonomiske statistikken; vi må få ei
stendig betre integrering av denne
statistikken innanfor nasjonalrekne-
skapen; vi må frå tid til tid oppatt-
estimere produksjons-, import-, kon-
sum- og skatterelasjonane; vi må
gjere alt vi kan for å byggje inn
nye numeriske relasjonar i MODIS
II; og samstundes må vi kontrollere
stabiliteten i relasjonane. Alt dette
er meir tanke- og tidkrevjande enn
dei fleste trur.

Då professor Frisch for 33 år sidan
heldt tiltredingsforelesinga si, sa han
følgjande: «Det ser ut til at vi skal
få en teori som er komplisert nok
til å kunne ta imot det konkrete ob-
servasjonsmateriale, og at vi sam-
tidig skal få observasjoner som blir
planlagt og utført i den hensikt at
de skal fylles inn i dette teoretiske
skjema.» Denne visjonen, som var å
tolke som eit forskingsprogram, bar
i seg at målsetjinga var å gjere noko
liknande i den økonomiske vitskapen
som tidlegare gjort i den allmenne
naturvitskapen. I dag ser alle som
har føresetnader får å sjå, at dette
var ei fruktbar, ja, naudsynt mål-
setjing.

For 33 år sidan var tida enno ikkje
inne til å kopiere ingeniørvitskapen
på det økonomiske området. Forst
måtte mye gjerast på det allmenne
teoretiske planet. Men no er kraftige
framstøytar i numerisk leid mogelege.
På same viset som i ingeniorvitska-

pen treng vi då på det økonomiske
område teori som blir utforma så-
lets, at han ikkje krev andre data
enn dei som ligg føre i dag, eller
som kan bli tilgjengelege i overskue-
leg framtid. Parallellt med utformin-
ga av denne teorien må det bli gjen-
nomført ei bearbeiding av desse data,

ein slik måte at teorien kan absor-
bore dei. Det ser ut til at interessa
for dette er veksande, og ho vil von-
leg bli større etter kvart som sosial-
økonomane får auga åpne for kor
effektive dei elektroniske datama-
skinene i så fall kan bli i økonomisk
forsking og analyse - ikkje minst
nkr det gjeld å løyse det vi kan kalle
«økonomiske ingeniørproblem». Det
ser ut til at vi med datamaskinane
som mellomlekk kan få eit stendig
nærare samarbeid mellom teoretika-
ra ne og dei som arbeider med data.
Dette må til dersom vi snart skal
kunne få ei «økonomisk ingeniørvit-
skap».

Det er ikkje først og fremst skort
på allmenn økonomisk teori som i
dag bremser opp farten i utbyggjin-
ga av numeriske modellar. Det er
heller ikkje skort på teoretiske mo-
dellar, ikkje ein gong slike som er
formulerte spesielt til bruk under
opplegget av økonomisk politikk.
Problemet ligg på det empiriske pla-
net. I dei fleste modellane som ligg
føre, er relasjonane enno ikkje tal-
festa. I staden for tal som gjev ut-
trykk for økonomisk struktur, finn
vi i desse modellane som oftast berre
symbol, og då er dei ikkje særleg
brukbare for ein praktiserande øko-
nom. Skal vi kunne auke tempoet i
utbyggjinga av numeriske modellar
må etter måten meir kvalifisert ar-
beidskraft setjast på dataarbeid
knytt til slike modellar. Det som til
no har vore til hinder for dette her
i landet, har ikkje vore for tronge
budsjett, men for dårleg relativ av-
lolling, kanskje 6g skort på forståing
av kva nytte ein ung sosialøkonom
eller statistikar kan gjere og kva
utbyte han sjølv kan få ved A sette
all si kraft inn her. Det er viktig A
ve re merksam på dette, dersom vi
ønskjer A få ein stand av «økono-
mi ske ingeniørar».

Det er i dei siste Ara gjort så store
framsteg i arbeidet med numeriske
modellar at sosialøkonomane i dag
etter mi meining rår over ein god
del verkty for nasjonaløkonomiske
analysar som er betre enn dei som
kvar mann har. Men verktykista må
nok få eit større og eit mye betre
utstyr før vi kan seie at ein teknisk
revolusjon ligg bakom oss. Om vi no
sw:sar det vi evner på vidare utbyg-
gjiIng av numeriske modellar, kan vi
kanskje seie at ein revolusjon har
børja i den økonomiske analysen.
Det vil vere opp til politikarane å
avgjere om revolusjonen skal gå vi-
dare til den økonomiske politikken.»
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Universitetet og næringslivet

revisited

I dagene 1. og 2. februar ar-
rangerte Norges Industrifor-
bund i samarbeid med Univer-
sitetet i Oslo informasjons- og
kontaktmøter for studenter un-
der tittelen «Vi møter indu-
strien». Programmet var lagt
opp slik at det første dag var
en generell orientering om
norsk industri for alle studen-
ter under ett, mens det annen
dag var spesialprogram for de
enkelte studentgrupper, — for
sosialøkonomer forelesning om
anvendelse av operas jonsana-
lyse i norske bedrifter.

Skal en ta lederen i «Norges
Industri» nr. 3/66 som uttrykk
for industriens reaksjon på det-
te tiltaket, synes det hele å ha
vært en suksess. Vi kan likevel
ikke dy oss for h stille et spørs-
målstegn ved denne konklusjon.
Det heter i ovennevnte leder
«Hensynet til næringslivet til-
legges nok betydelig vekt (ved
utarbeidelsen av Universitetets
undervisningsprogram) , men
det er likevel bare ett av de
mange momenter som spiller
inn når Universitetet trekker
opp retningslinjene for under-
visningen. Avstanden mellom liv
og lære, mellom næringslivets
aktuelle behov og de teorier
som doseres ved våre lære-
sæter, kan ofte synes uno-
dig stor for bedrifter som er
på jakt etter spesialutdannet ar-
beidskraft innen et eller annet
begrenset fagområde. Vi skal
ikke her gå nærm ere inn pa
dette problem, men bare live
oss med å konstatere at denne
avstand kan minskes ved mer
eksakt informasjon om hvilke
behov næringslivet har for spe-
sialister og hvilke kombina-
sjonsmuligheter en student kan
gjore bruk av for å skaffe seg
de nødvendige kunnskaper på
disse områder.»

Etter dette synes det klart
at hensikten med «industrida-
gene» var å minske avstanden
mellom div og lære» ved â, gi
«mer eksakt informasjon om

de behov næringslivet har for
spesialister —».

For sosialøkonomenes ved-
vedkommende kan en for det
første si at det har eksistert og
fortsatt eksisterer et nært sam-
arbeid mellom studentene og en
rekke bedrifter, også blant de
mest betydningsfulle i vårt
land. Det er her nok å nevne eks-
kursjoner til Norsk Hydro, Bor-
regaard, Spigerverket, Phillips
etc., der det nettopp har vært
lagt an på, etter studentenes øn-
ske, å gi mer eksakt informa-
sjon om hva slags problemer
bedriftene steller med og hvilke
av disse problemer som nær-
mest hører inn under en sosial-

Sosialøkonomisk Student-
forening «Frederik» synes å ha
en riktig fin ekspansion for ti-
den. Det samme gjelder fore-
ningens tidskrift «Observator»,
som nå går inn i sin tredje år-
gang og markerer dette med
en endret lay-out. Tidsskriftet
synes å holde en meget bra
standard til studentorgan
være.

Hovedartikkelen i «Observa-
tor's» første nummer i år er
en gjengivelse av et foredrag
som byrå,sief Ole W. Ostensen

Industridepartementet holdt i
«Frederik». Vi tillater oss å sak-
se noen avsnitt fra artikkelen.

Østensen går i artikkelen inn
på tanken om å flytte en lang
rekke offentlige institusjoner,
og da i første rekke departe-
mentene og Stortinget, ut av
Oslo. Han tar sitt utgangspunkt
i de problemer som befolknings-
konsentrasjonen i Oslo-områ-
det medfører:

av ti yrkesutøvere i Oslo bru-.
ker nå befordringsmidler til arbeids-
stedet. En stigende del av yrkesut-

økonoms virksomhetsområde.
Denne siden av saken synes der-
for ganske godt dekket allerede.

Problemet div og lære» har
imidlertid også en annen side,
som delvis kom til uttryk i det
ovenfor nevnte emnet for spe-
sialforelesningen 2. februar,
nemlig at en kunne ønske det
teoretiske grunnlaget hos blant
annet sosialøkonomer bedre.
Økt teoretisk innsikt vil kunne
medvirke til at en står bedre
rustet til å ta seg av de aktuelle
problemer som for eksempel en
industribedrift må forsøke å lø-
se

Til å komme noen vei på dette
felt, som vel må sies å være det
uten sammenligning viktigste i
forhold til «eksakt informasjon
om industriens behov», tror vi
at «industridagene» neppe vil bi-
dra noe.

Forts. side 36

overe får dyre og lange arbeidsreiser,
tildels mer enn timelange. De som
kommer sent hjem til fjerne sovebyer
er lite opplagte til aktivt samvær med
andre.

Mens de fleste byboere masker mer
plass og helst eneboliger, bygges nå
overveiende menneskesiloer hvor livs-
utfoldelse må reguleres ved ordens-
regler og restriksjoner som for
mange virker rigorøse.

Forbrenningsgasser bryter ned den
fysiske helsen i storbyen, og støyer
angriper den psykiske. Arbeidseffek-
tiviteten og tenkeevnen blir nedsatt.
Om vinteren ligger svoveldioksyd-
konsentrasjonen fra fyringsanlegge-
ne i Oslo på vinternivået i London og
høyt over grenseverdiene for de en-
kelte lands standarder for boligbe-
byggelse. Konsentrasjonen karakteri-
seres som betenkelig høy. Allerede
nå er luften i Oslo kvalmende i de
mest trafikerte strok.

Parkeringsvanskene gjør mange
tussete og innbyr ikke folk utenfra,
til besøk med bil.... Byen blir barne-
fiendtlig, friarealene mindre og
«overbefolket».

Ostensen må sies å stille seg
skeptisk til bestrebelse for å få
industrien til å flytte ut av
Oslo. Han uttaler:

«Vi vet at store deler av indu-
strien har mange fordeler av å ligge
i Oslo. Det synes nå å vokse en er-

Storting og styringsverk
må ut av Oslo
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kjennelse av at det ikke er hensikts-
messig å ove press på bedriftene for
å få dem til å flytte ut. Og det vil
neppe føre til noe i retning av av-
lastning av Oslo-området om man
oppfordrer den private servicevirk-
somhet for industrien til å flytte til
andre byer.

Både av hensyn til utenriksokono-
mien og den totale sysselsettingen,
lønner det seg for landet at Oslo be-
holder industrimiljøet.»

Dette må sees i nær sam-
menheng med Ostensens oppfat-
ning av Oslos funksjoner:

«Oslo har landets største og best
beliggende havn og i forhold til kom-
munikasjonsnettet til lands og tyng-
den av befolkningen. Jernbanens
godsekspedisjon her skal nå bli bedre,
og havnen utvides sydover. For man-
ge varer vil det fortsatt være mest
rasjonelt at samling og distribusjon
i forholdsvis høy grad skjer over
Oslo.. . . Industrien vil nok stort sett
ha best vilkår i kyststrøkene.

I Oslo har vi en industriarbeider-
befolkning med tradisjoner, folk som
er fortrolig med sekundviser og mik-
rometer.»

Ostensen går radikalt til
verks, når han skal skissere løs-
ningen:

«Man må forlate den private pri-
mære virksomhet og se på den of-
fentlige, hvis man vil finne arbeids-
plasser som hensiktsmessig, logisk
og realistisk kan flyttes ut av Oslo.

Utflyttingsutvalgets og andre spe-
sialutvalgs magre resultat og resig-
nerte refleksjoner gjor det klart at
man må gå radikalt til verks, hvis
man virkelig mener noe med å brem.
se konsentrasjonen i Oslofjord-di-

-

striktet.
På bakgrunn av hvilke midler det

i dag ellers kan were aktuelt å
bruke for A prøve å nå de målset-
tinger som alle er enige om, er det
nok de høyeste myndigheter selv
som med minste ulempe i forhold til
nyttevirkningen og med størst for-
del for landet kan flytte ut fra press-
området. . . . Forsvarsinstitusjon ene
bør beordres ut, og de kan ta For-
svarsdepartementet med seg, ikke
bare trekke det fra Storgaten til
Festningen. Derved vil man kunne
oppnå både beredsskapsmessige for-
deler og få redusert befolkningskon-
sentrasjonene i Oslo-gryta.»

Eventuelle innvendinger mot
forslaget blir drøftet:

«Som argumenter for ikke å un-
dersoke om Stortinget, regjerings-
kontorene og Høyesterett kan flytte
ut, er anført at Oslo som rikets ho-
vedstad er det naturlige midtpunkt
for næringsliv, organisasjoner m.v.,
og at Kongen her har sitt sete. Dette
statiske syn fra Christiania i seil-
skutenes og karjolens tid er foreldet.
Bildet er i dag totalt endret. Selv
de tyngste avgjørelser kan i dag .

spontant meddeles gjennom telekom-
munikasjonsnett eller pr. post natten
over til storparten av landet fra nær
sagt hvilket som helst sted man
måtte velge som sete for sentralad-

ministrasjonen. Reiser som før tok
dager, gjøres nå på samme antall
timer.»

Den nye avlastningsbyen skal
imidlertid ikke plasseres på et
hvilket som helst sted:

« E nordkanten av Gran finner vi
et tilfytningssted som fyller alle ri-
melige krav i hver henseende. Om-
rådet er en 10 km lang og 3 km
bred sydvestvendt skogstrekning
mellom ca. 400 og 600 m. o. h., nord
for Jaren. Fra sentrum i den nye
byen til Stortorget i Oslo blir Opp-
landsvegen 67 km.»

Ostensen summerer opp for-
delene ved sitt forslag:

«Mange bygg- og anleggsarbeidere
som. nå reiser sydover til Oslo vil
kunne få varig arbeid i mer hjem-
lige trakter. Bygningsindustrien i
distriktet vil få kortere leverings-
veier. Grafisk og annen industri og
servicevirksomheter i mengdevis,
som nå forgjeves søker nye lokaler
i Oslo, vil blomstre opp, når de flyt-
ter og de ansatte kan nyte både by-
livets og friluftslivets fordeler.

Med en flyplass nord for byen
som kan avlaste Fornebu, vil Aljos-
traktene og dalførene i Oppland opp-
nå fordeler for næringslivet og spe-
sielt turisttrafikken. Det vil også an-
takelig bli mulig å opprette en
høyere teknisk læreanstalt i Gjøvik-
distriktet.

Ikke minst Oslo vil være tjent
metL en slik utflytning. Byen vil få,
bedre anledning og tid til å gjen-
nomfore fornyelser og lette trafikken
uten uforholdsmessige kostnader.
Tomteprisene og det alminnelige
kostnadsnivå vil stige mindre enn
om Oslo-gryta fortsatt skulle være
pott og panne.»

Ostensen understreker også
sterkt de byplanmessige for-
deler som en vil ha ved å kunne
bygge opp fra grunnen en by
som skal tilfredsstille moderne
krav.

Byråsjef Ostensen avslutter
med folgende appell:

«Nå er det viljen til fordomsfri-
het og handling som trengs. Vi må
vente samsvar mellom liv og lære
hos folkets kårne og embetsmenn.
De aller fleste av dem som har av-
gjørende ord har talt for effektive
tiltak for å få varige arbeidsplasser
ut i vekstsentra og demme opp for
strømmen til Oslo. Man fristes til
sporre Østlandskomitéen: «Hvad no-
ler E efter ?»
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Øst og Vest
og avanserte
planleggingsmetoder

AV PROFESSOR DR. PHILOS. R A GNAR FRISCH

Annen artikkell)

Ragnar Frisch: 

Cand. oecon 1919. Dr. philos. i 1926 på avhandlingen «Sur les semi-invariants
et moments employés dans l'étude des distributions statistiques». Professor i
sosialokonomi ved Universitetet i Oslo fra 1931 til 1965. Bestyrer ,av Universi-
tetets sosialokonomiske institutt fra 1932 til 1965.  

Prisproblemet
I denne artikkelen skal jeg ta opp det grunn-

leggende spørsmålet om hvorledes man kan
finne fram til et rasjonelt system av priser in-
nenfor et planøkonomisk system som bygger
på offentlig prisfastsetting. Dette problemet er
ennå fullstendig uløst selv i de sterkt sentrali-
serte landene i øst.

Før vi kan gå løs på selve problemet må vi
begi oss ut på en temmelig lang teoretisk om-
vei.

Den som vil følge med på den veien må fri
seg fra den gamle overtroen om at alt som
heter offentlig prisfastsettelse er av det onde
og fra tanken om at bare vi slipper alle priser
løs, vil alt ordne seg til det beste, og alle res-
surser få den «mest effektive» og «beste» an-
vendelse. «Effektive» og «beste» i relasjon til
hvilket formål?

-1 ) Denne artikkel følger i det vesentlige tankegangen
i siste del av mitt foredrag i Sosialøkonomisk Samfunn,
5. oktober 1965, men artikkelen er utformet noe mer
utførlig enn foredraget. Første del av foredraget ble,
med ubetydelige endringer i forhold til lydbåndutskrif-
ten, trykt i Sosialøkonomen Januar 1966.

Selvsagt er det enklest og greiest og gir minst
hodebry å la skibet drive dit vinden tilfeldig-
vis blåser. Hvis det er det man ønsker, bør man
selvsagt verken bruke offentlig prisfastsettelse
eller andre offentlige styringsforanstaltninger.

Men hvis man først stiller opp et ønskemål
m.h.t. skibets bestemmelsessted, da må man
bruke en eller annen form for styringsmeka-
nisme. Og da må man være forberedt på at det
på ett eller flere punkter i styringsmekanismen
vil oppstå et press eller trykk — som kanskje
noen ikke liker — og som man kunne unngått
hvis man hadde oppgitt å stille opp et ønskemål
m.h.t. skipets bestemmelsessted. Selve den be-
grepsmessige forskjell mellom det å «styre»
og det å da seg drive avgårde» involverer at det
på ett eller flere punkter i systemet må fore-
komme press eller trykkfenomen.

Når man først har erkjent denne fundamen-
tale sannhet, vil man også se omrisset av det
egentlige problemet: Hvorledes kan systemet
av styringsparametre bli bygget opp og brukt
på en slik måte at det ikke på noe enkelt punkt
i systemet oppstår et press eller trykk som går
ut over en viss tolerert styrke ? Det er som
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ledd i et slikt tolerert press-system at man må
se en rasjoriell prisfastsettelse. 1 )

Vi må gå til vårt problem med åpne øyne
og klar erkjennelse av at det er dette saken
gjelder. Det er dessverre alt for mange av de
ellers fornuftige økonomene som synes å leve i
den glade tro at hvis vi bare lar være å stille et
problem — slik at vi ikke ser det — så vil vi
dermed ha funnet en fin løsning på det. Selv i
en så hyggelig og presumptivt fornuftig forsam-
ling som Sosialøkonomisk Samfunn var det folic
som i diskusjonen etter mitt foredrag 5. ok-
tober 1965 ble ytterst forbauset ved tanken om
at man ikke automatisk skulle få den «mest
effektive» og «beste» utnyttelse av alle ressur-
ser ved å slippe prisene løs. Man må si at pro-
pagandistene for det uopplyste pengevelde har
klart sin indoktrineringsoppgave ganske godt.

Men la oss nå ta fatt på den teoretiske om-
veien:

Strukturelle og administrative sider ved samfunns-
okonomien.

Det er viktig å skille mellom de strukturelle,
og de administrative sider ved samfunnsøkono-
mien. I aller største korthet kan forskjellen
defineres ved å si at de strukturelle sider ved
samfunnsøkonomien er de sider som ikke kan
påvirkes direkte ved en stortingsbeslutning.
Antall tonn bauxitt som trenges pr. tonn frem-
stilt aluminium er en teknisk koeffisient som
ikke lar seg påvirke direkte av en stortingsbe-
slutning (selv om denne koeffisienten kanskje
i det lange løp lar seg påvirke litt ved en teknisk
forskning, som igjen kan være indirekte av-
hengig av en stortingsbevilgning) . Den måten
hvorpå menneskenes rent biologiske behov for
næringsmidler bringes ned i intensitet ved at
de får næringsmidler til rådighet, er også et for-
hold som ikke er direkte påvirkelig ved en stor-
tingsbeslutning. At Stortinget kan vedta ra-
sjoneringslover forandrer ikke det faktum at
intensiteten av menneskets behov for nærings-
midler synker på en bestemt måte etter som
det får større mengder av næringsmidler til
rådighet.

1-) En metode for kvantitativt å studere pressene, og
ved programmeringen å innføre beskrankninger på
pressene, er utviklet i min avhandling «Prolegomena
to a Pressure-Analysis of Economic Phenomena»,
Metroeconomica, December 1949. Jfr. forøvrig fotnoter),
p. 3 i mitt forord til Hans Jacob Kreybergs memoran-
dum av 2. januar 1961 «Oversikt over Keynes-model-
lene».

Det er mange sider ved samfunnsøkonomien
som er av denne ikke-påvirkelige karakter og
som de som skal styre landets økonomi er
tvunget til å ta hensyn til, enten de liker det
eller ikke, enten de tilhører de mest ytterlig-
gående kommunister eller de mest dypblå kon-
servative.

Alle de andre sider av samfunnsøkonomien,
altså alle de sider ved økonomien som lar seg
påvirke direkte ved en stortingsbeslutning —
eller ved en beslutning av et annet politisk
eller styringsmessig organ — kan vi, i mot-
setning til de strukturelle, kalle de administra-
tive sider ved samfunnsøkonomien. Ordet ad-
ministrativt er da tatt i videste forstand. Det
vil f. eks. omfatte alt som har å gjøre med
skatteregler, regler for subsidieordninger, reg-
ler for bank- og pengevesen, for prisfastsettin-
ger, for import- og eksportreguleringer, sosiale
foranstaltninger, fabrikktilsyn og pensjonsord-
ninger osv. osv.

Det er innlysende at denne sondringen mel-
lom strukturelle og administrative sider ved
samfunnsøkonomien må bli helt grunnleggende
for alt som heter planlegging. De strukturelle
sider ved samfunnsøkonomien kommer man
ikke utenom, hvorledes man enn snur og ven-
der seg. De må aksepteres av alle. En struktu-
rell modell — i motsetning til en administra-
tivt utformet modell — er derfor av særlig in-
teresse som et grunnleggende første skritt i
analysen. I den strukturelle modell tillater vi
oss bare å ta med slike relasjoner og forutset-
ninger som vi så å si er nødt til å ta med. Her
blir det derfor mange frihetsgrader.

Grovplaner og detaljplaner.

En grovplan -- en makroplan — vil si en
plan som bare opererer med et forholdsvis lite
antall av størrelser og poster. Det vil ikke nød-
vendigvis si en plan der mange ting er utelatt.
Selv en grovplan kan være stillet opp med det
formål at alt skal være tatt med. Det er bare
det at i grovplanen vil tingene være slått sam-
men til noen forholdsvis få hovedposter. Pla-
nen er altså sterkt aggregert. F. eks. all inve-
steringen kan være slått sammen til en enkelt
post uten spesifisering av de spesielle sektorer
i landets økonomi der investeringene skal gjø-
res. Alt privat konsum kan være slått sammen
til én hovedpost osv.

En detaljplan -- en mikroplan — vil si en
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plan hvor det finnes mange spesifikasjoner.
F. eks. investeringer innenfor sterkt spesifiserte
sektorer kanskje ennogså spesifikasjoner av
enkelte spesielle investeringsprosjekter, en nøy-
aktig og detaljert beskrivelse av hvor stor ar-
beidsinnsats og hvor stort vareforbruk som vil
trenges hvert ar i byggetiden for å gjennom-
fore prosjektene osv.

I praksis er det naturligvis umulig å oppstille
en kjempestor plan som både skal være detal-
jert og omfatte hele landets økonomi. Ingen
fornuftig planøkonom vil tenke på noe slikt.
Skal en plan være altomfattende, må den være i
form av en grovplan. Hvis man først vil at en
plan skal omfatte detaljer ma man nøye seg
med å la den bli en partial plan, dvs. en plan
som bevisst begrenser seg til å gjelde bare en
del av landets samlede økonomi, f. eks. bare
investeringene innenfor en spesiell bransje eller
et spesielt distrikt, forbruket innenfor en spe-
siell sosial klasse osv.

Begge typer av planer, både grovplaner og de-
taljplaner er nyttige redskaper i det store pro-
blemet om å styre landets økonomi. Men det
må være en fullstendig koordinering mellom
de forskjellige slags planer. Detaljplanene må
utformes på en slik måte at de føyer seg inn
som ledd i grovplanen. Det må ikke bli noen
som helst motsetning mellom de to typer.

Målsettingsanalyser.

Ingen rasjonell handling og ingen rasjonelle
avgjørelser er mulig uten at man har gjort
seg klar over hva det e,- man vil oppnå.

Alle forstår dette uten videre når det gjel-
der en enkelt persons handlemåte og avgjørelse.
Alle vil f. eks. uten videre forstå det menings-
lose i en situasjon der en reisende går opp til in-
formasjonskontoret på en stor buss-stasjon og
uten ytterligere forklaring spør damen ved
skranken: «Hvilken buss synes De jeg bør
ta ?» Hun vil ha vanskelig for å gi et fornuftig
svar på det før hun får vite hvilken del av lan-
det den reisende ønsker å reise til. På samme
måte når det gjelder en skarpskytter på skyte-
banen. Alle vil uten videre forstå det menings-
lose i spørsmålet : «Ble det blinkskudd?» når
det gjelder et skudd som ble avfyrt før det var
kommet opp noen skyteskive.

For meg har det i mange år vært en kilde
til stadig forundring å legge merke til at når
det gjelder styringen av et lands økonomi, da

føler folk flest ikke noe behov for å ha definert
målsettingen før de begynner å drøfte spørs-
målet om hvorvidt det eller det spesielle øko-
nomisk-politiske tiltaket er et «godt og effek-
tivt tiltak» eller et «dårlig og ineffektivt tiltak».
Nar det gjelder et lands økonomi er det liksom
folk flest plutselig tror at nå er det fullt mulig

besvare slike spørsmål uten at man har for-
mulert målsettingen. Når det gjelder et lands
økonomi da syns folk å tro at det er mulig å
avgjøre hvilken busslinje som er den beste uten
å ha sagt hvorhen man ønsker å reise, eller å
avgjøre om et skudd var godt eller dårlig uten
at det i det hele tatt er satt opp noen skyteskive.

Bør bankrenten settes opp ? Bør industriar-
beidernes lønn økes ? Bør man øke investerin-
gen i den og den landsdel ? Bør det bygges en
helårsvei dit og dit ? Bør klippfiskeksporten
være monopolisert ? Bor man ta sikte på å
skape mange arbeidsplasser ? Bør man ta sikte
på å innføre arbeidsbesparende produksjonsme-
toder ?

Siden hver enkelt av de foranstaltningene
som her er nevnt har en mengde både direkte
og indirekte virkninger som løper i mange for-
skjellige retninger og dessuten er filtret sam-
men, er det umulig å svare ja eller nei på noe
enkelt av disse spørsmålene uten at man klart
har formulert hva det er man alt i alt ønsker
å oppnå som resultat av den økonomiske virk-
somheten.

Det kan selvsagt være forskjellige meninger
om den ting. La oss først se på hvorledes man
kunne g frem for å få en klar formulering av
målsetningen slik den fortoner seg innenfor et
bestemt politisk parti, f. eks. i Norge. Det g jel-
der å få frem i dagen det som partiet virkelig
ønsker.

Det trengs hjelp av planleggingseksperter for
nå frem til en slik formulering, selv om det

naturligvis i siste in stans er politikerne selv
som må ta ansvaret for formuleringen, og god-
kjenne den. Arbeidet med formuleringen vil
foregå i tre trinn.

Første trinn består i at planleggingseksper-
tene gjennom sitt alminnelige kjennskap til
den politiske atmosfære og gjennom fortrolige
samtaler med politikere av forskjellige partier
søker å danne seg et foreløpig bilde av hva det
er de enkelte partier ønsker å oppnå.

Neste trinn består i at ekspertene ved et vel
gjennomtenkt intervjusystem forsøker å gjøre
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et mer presist anslag over visse forholdstall
som kan avsløre hvilken vekt de forskjellige
politisk interesserte grupper innenfor partiet vil
tillegge visse sider av den økonomiske utvik-
ling. Det foreligger flere memoranda fra Sosi-
aløkonomisk Institutt om teknikken i slike in-
tervjuer og om en utjamning av svarene for å
gjøre dem konsistente. 2 ) Og jeg har selv hatt
anledning til å prøve denne teknikken bl.a. på
Indias tidligere statsminister Nehru og på Den
forenede arabiske republikks president Nasser
og på politikere her hjemme. Det er også inter-
essant å se at nå har amerikanske militær-
eksperter begynt å anvende liknende intervju-
metoder for å finne fram til en totalbedøm-
melse av et luftforsvarssystem og mer gene-
relt når det gjelder å nå fram til en sammen-
fattende bedømmelse av ulike egenskaper ved
et system. 3 )

Ved hjelp av den informasjon som planleg-
gingsekspertene på denne måten får vil de
kunne bestemme den strukturelt optimale løs-
ning — dvs. den optimale løsning innenfor en
global og aggregert modell som i det vesent-
lige inneholder bare strukturelle relasjoner.

Tredje trinn består i at partiet blir konfron-
tert med den for partiet strukturelt bestemte
optimalløsning. Dette gjøres for å få kontrol-
lert og eventuelt korrigert den målsettingsfor-
muleringen ekspertene har brukt for vedkom-
mende parti.

Selv om rasjonaliseringen av planleggings-
arbeidet ikke gikk lenger enn til et slik sam-
arbeid mellom politikere og eksperter organi-
sert særskilt for hvert parti, ville det bety et
enormt framskritt i klargjøring av hva som er
mulig å gjennomføre, og hvilke av de mulige
alternativer som er det beste ut fra vedkom-
mende partis oppfatning.

Men i praksis bør man ikke stoppe her. Man
bør søke å bygge den påfølgende diskusjon i
det avgjørende organ — Stortinget — opp på en
slik måte at diskusjonen hovedsakelig kommer
til å dreie seg om selve den samordnete formu-
leringen av målsettingen i stedet for — som
nå — vesentlig å dreie seg om godtaking eller
avvising av enkelte, spesielle tiltak som blir
tatt opp til drøfting ett for ett og uten forsøk

) Jfr. f. eks. «The Smoothing of an Interpreference Table»,
Memorandum av 18 December 1959. Vil bli trykt i fest-
skriftet for Jerzy Neyman.
3 ) Robert T. Eckenrode: «Weighting Multiple Criteria»,
Management Science, November 1965.

å se hele økonomien og hele målsettingen i
sammenheng.

Under en slik diskusjon om den samordnete
målsettingsformul eringen vil det på ny bli bruk
for ekspertberegninger for h vise hvilken type
av økonomisk utvikling som ville være den
strukturelt optimale hvis man la til grunn den
og den formulering av den samordnete mål-
settingen.

For å komme utenom det tekniske _bryderi
som er forbundet med h finne fram til en po-
litisk samordnet målsettingsformulering, er
det noen som tenker seg at problemet kunne
løses ved at det ble overlatt til ekspertene å
legge fram noen Cunt utarbeidede alternativer
for den framtidige utvikling, alternativer som
alle sammen var strukturelt mulige, men som
adskilte seg i visse henseender, f. eks. et alter-
nativ med større privatkonsum, et annet med
mindre privatkonsum osv. og så overlate til det
politisk ansvarlige organ — hos oss Stortinget
— å velge mellom disse alternativer.

Dette er en helt ubrukbar framgangsmåte.
Det ville nok ku nne gå hvis det bare var et
ganske lite antall alternativer som det var ak-
tuelt å velge mellom. Men slik er det ikke i
virkelighetens verden. Når det gjelder økono-
misk politikk — og særlig økonomisk politikk
på litt lengre si kt — er antallet av ideer og
ønskemål uhyre 3tort, og antallet blir desto
større jo mer man går i detalj med å beskrive
de konkrete sider ved utviklingen: Forbedre
visse samfunnsgruppers levevilkår mer enn
andres, utbygge visse landsdeler mer ann andre,
øke samhandelen med visse land mer enn
andre, osv.

Det ville kreves millionvis av «alternativer»
for å dekke alle mulige måter som disse for-
skjellige ønskemål kunne kombineres på. An-
tallet øker enormt fordi alternativene må kom-
bineres ved kryssinndeling. Allerede utrednin-
gen av disse millionvis av «alternativer» ville
være et uoverkom melig arbeid for ekspertene.
Og selv om de klarte det, ville framleggingen
av alle disse alternativene for politikerne bare
føre til komplett forvirring. Politikerne ville
drukne i informa&jon.

Det finnes ingen annen mulighet for en rasjo-
nell framgangsmåte enn at man tålmodig og
målbevisst går los på oppgaven om å formulere
målsettingen for den økonomiske utvikling, og
gjøre dette på en politisk samordnet måte.
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De strukturelle makro-optimalpriser

Nå begynner vi endelig å kunne nærme oss en ana-
lyse av prisfastsettelsesproblemet. Det forste skrittet
i denne analysen er beregningen av de strukturelle
makro-optimalpriser.

Programmeringsproblemet innenfor en strukturell
makro-modell med en gitt samordnet preferen.sefunk-
sjon som man har funnet frem til på den måten jeg
har nevnt, kan i største korthet formuleres på følgende
måte.

Modellen er definert ved et visst antall betingelses-
ligninger som er av hinannen uavhengige innenfor
modellen. Når dette antallet trekkes fra antallet av
variable i modellen får vi antall frihetsgrader i model-
len.

En eller flere av de variable, eventuelt alle, kan være
pålagt å skulle ligge mellom visse gitte skranker, en
nedre og/eller en øvre skranke. Det området som er
definert på den måten at de variable skal ligge mellom
disse skranker kalles det admissible område. Program-
meringsproblemet er å maksimere en viss gitt funk-
sjon, preferansefunksjonen, med den betingelse at vi
skal holde oss innenfor det admissible område. Hvis
modellen bare inneholder lineære relasjoner, får vi et
lineært programmeringsproblem, ellers får vi et ikke-
lineært matematisk programmeringsproblem.

I det følgende bruker jeg uttrykket «et optimalt
punkt» i stedet for «det optimale punkt». Det kan nem-
lig tenkes at det ikke er ett men flere punkter som er
optimale i den nevnte forstand. Og kanskje er det
ingen punkter som er det.

Et punkt som er optimalt i den nevnte forstand
vil ofte ligge et eller annet sted på begrensningen av
det admissible område. Det vil si at det er en eller
flere av de pålagte skrankene som er blitt truffet i det
angjeldende optimale punkt. Konkret kan det ek-
semplifiseres ved å si at det er noen av de knappe
ressurser som er blitt brukt helt ut når vi har nådd det
angjeldende optimale punkt.

Ved et lineært programmeringsproblem som har
optimum i det endelige vil det alltid være slik at minst
n av skrankene vil være truffet når vi har nådd et
optimum, der n er antall frihetsgrader i modellen.
Ved et ikke-lineært problem kan antallet av trufne
skranker i optimum være mindre enn antall frihets-
grader i modellen.

La oss se på en av de skrankene som var blitt truffet
i optimalpunktet. Konkret illustrasjon : en av de knap-
pe ressursene som er blitt helt brukt i optimum. Vi
skal innføre prisbegrepet for denne skranke. Det gjør
vi på følgende måte.

Vi sier : Sett at denne skranken som nå er blitt truffet

hadde vært litt mere liberal (altså litt høyere hvis det
er en øvre skranke, men litt lavere hvis det er en nedre
skranke) mens alt annet i problemet hadde vært ufor-
andret. La oss så lose problemet om igjen under disse
forutsetninger. Vi finner da en ny verdi av preferanse-
funksjonen. Når den gjeldende skranke er liberalisert
må den nye preferansefunksjonsverdien være ikke
mindre enn den vi fant opprinnelig. Differansen i pre-
feransefunksjonsverdi satt i forhold til størrelsen av
den endring vi har foretatt i skranken, er optimalprisen
på den skranken. Det hele er altså i grunnen ikke noe,

annet enn grenseproduktiviteten av en skrankeliberali-
sering i optimalpunktet. Denne grenseproduktiviteten
må være ikke negativ når skranken er liberalisert. I
stedet for å se på en liberalisering av en skranke vil vi
fra nå av se på en hevning av vedkommende skranke.
Da vil optimalprisen på en øvre skranke bli ikke-nega-
tiv og optimalprisen på en nedre skranke blir ikke-
positiv.

Optimalprisene slik de var definert foran betegner
vi pi (i = all). Indikasjonen (i=a11) betyr at tilskriften
i løper gjennom nummerene for alle de variable i mo-
dellen. Mange av optimalprisene p i kan være null.
De må være null for alle skranker som ikke er truffet
i optimum og kan være null også for noen av de andre.

For å beregne optimalprisen.e i et forelagt tilfelle vil
det ikke være nødvendig å gå igjennom den omsten-
delige prosedyre for å definere dem. Det vil være til-
strekkelig å løse programmeringsproblemet en gang og
med de i problemet forelagte skranker. Av resultatet
av denne løsning (og av problemets gitte koeffisienter)
kan vi ved et forholdsvis enkelt sett av formler uten
videre beregne hva optimalprisen.e Pi (i=a11) blir.

Vi skal angi disse formler i det tilfelle da modellen
er lineær. Da vil det i det regulære tilfelle være nøy-
aktig n av skrankene som er blitt truffet i optimum,
og disse skrankene vil være av hinnannen uavhengige
innenfor modellen. Her betegner n antallet av frihets-
grader i modellen. Når jeg velger å illustrere situa-
sjonen ved å se på det lineære tilfelle er det bare fordi
dette tilfelle er så enkelt. Jeg mener ikke at dette til-
felle er særlig realistisk. Tvertimot mener jeg at man
for å få et realistisk opplegg av økonomiske program-
meringsproblem som regel må ty til ikke-lineære mo-
deller. Men dette er en annen sak. Jfr. avsnittet om
nonplex metoden.

Den eneste egenskap ved optimalløsningen som vi
trenger å bruke for vårt formål er en spesifikasjon av
hvilke n av de variable det er som er skrankenådde i
optimumspunktet. Når dette er kjent, kan alle opti-
malprisene beregnes. I det lineære tilfelle behøver vi
ikke engang å vite om det var øvre eller nedre skranke
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1 når i=h7

0 når i*h_,

Det admissible område er definert ved

(3) [Hvis	 has] b 10 =0
	

bih=--

de forskjellige variable traff. Den riktige størrelse av
optimalprisen (ikke negativ på ovre skranke og ikke
positiv på nedre skranke) vil fremgå av beregningen
så sant vi bare vet hvilke variable som var skranke-
nådde.

Bruttopreferansekoeffisienter og nettopreferanse-
koeffisienter i en lineær modell

For å angi formelen for optimalprisene skal vi først
gi en kort presisering av det lineære problemet. Vi
deler de variable xi (i= all) i to grupper : Basisvariablene
xh (h= bas) og de avhengige variable xi (j=dep) Indi-
kasjonen (h=bas) angir at h skal løpe gjennom num-
rene på basisvariablene, og indikasjonen (j =dep) angir
at j skal løpe gjennom numrene på de avhengige vari-
able; dep er forkortelse for «dependent». Antallet av
basisvariable må være lik antallet av frihetsgrader i
modellen, og de variable som er valgt som basisvari-
able må være av hinannen uavhengige innenfor sy-
stemet av modell-likninger.

De avhengige variable er i det lineære tilfelle defi-
nert som funksjoner av basisvariablene ved

(1) x.=b.
°
 b.hx,

jj  h=bas

der bio og bih er gitte koeffisienter.

Konvensjonelt kan vi la en ligning av typen (1) gjelde
for alle variable, altså skrive

(2) xi =b io + Eb
h=bas

(i=a11)

når vi bare konvensjonelt setter

(4) x i <-	 (i=a11)

der x i og t–xi er gitte tall som tilfredsstiller

(5) x < xi	 (i—all)

Som spesialtilfelle kan vi ha x i =	 ck og/eller
=	 .Vedkommende variable er da ubeskranket

i den angjeldende retning.
Preferansefunksj onen i dens bruttoform kan ---- når

den er lineær — skrives

(6) F=P	 E
° i=all

der F0 og F 1 er gitte bruttopreferansekoeffisienter.
Po har bare formell betydning og kan, om ønskes,

settes lik 0. Koeffisientene F1 uttrykker den tilvekst i
nytte som ville skapes hvis det tilkom en enhet av den

variable x 1 , mens alle de andre variable var konstante.
I denne sammenheng reiser vi overhodet ikke spørs-
målet om hvorledes dette skulle kunne skje. Ved defini-
sjon av P i tar vi altså bare hensyn til preferansene,
men vi tar hverken hensyn til ligningene (2) eller til

beskrankningen (4). Bruttopreferansefunksjonen er

altså definert «in the Santa Claus senses.

]Innfører vi (2) i hoyri. , side av (6) får vi nettoformen
av preferansefunksj on ex nemlig

(7) f=P0 PhXh
h=bas

der

(8) Ph =  Pibih= E P 
rh=basi

  i )bih Ii= all j= dep [og h=oj

Ved (7) er preferansefunksjonen uttrykt bare ved

basisvariablene. Koeffisientene ph (h—bas) kalles net-

topreferansekoeffisienten( . I uttrykket (7) forekommer
ikke noen koeffisienter pi (j =dep). Dvs. som netto

koeffisient har vi

(9) pi = 0 (j=dep)

Nettopreferansekoeffiiientene er definert ved at vi

tar hensyn til preferansene og til ligningene, men ikke

tar hensyn til skrankene.

Dette opplegget er helt generelt for enhver lineær

modell, uansett den konkrete betydning av de vari-

able og koeffisienten.
Et eksempel på en konkret tolking er følgende:

Basisvariablene x5 (h= bas) kan oppfattes som pro-

duktmengder som fremstilles i hver sin selvstendige
produksjonsprosess. De ay-re skranker (h=bas) er

produksjonskapasitetene i disse produksjonsprosesser.
De nedre skranker xv=0 pålegges for å utelukke det
urealistiske tilfelle da produksjonen drives i «negativ-
målestokk». De avhengige variable xi (j=dep) repre-
senterer forbruket av visse ressurser som trengs som_
innsatselementer i de forskjellige produksjonsproses-
ser. Koeffisienten b h er det antall enheter av ressursj
nr. i som trengs pr. enhet av produkt nr. h. Vi har

altså et opplegg med faste produksjonskoeffisienter
(innsatskoeffisienter). Den ovre skranke –xi (j =dep)
angir den beholdning av ressurs nr. i som er disponi-
bel til bruk i den periode for hvilken vi betrakter pro-

duksjonsprosessen. Det er ikke nødvendig å legge på

noen nedre skranke på xj da forbruket av x i vil bli

(j ==dep)
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realistisk bestemt hvis innsatskoeffisientene bh er

ikke negative og produktmengdene x  ikke negative.

Om ønskes kunne vi legge pa en politisk motivert nedre

skranke «Det kreves at vi bruker minst x i av ressurs

nr. j».
Hvis i dette konkrete tolkningseksemplet ressursene

j=dep, ved siden av sin verdi som produksjonsmiddel,

også har en direkte bruksverdi, en konsumverdi (vi

kunne f.eks. spise ressursene j—dep direkte i stedet

for h bruke dem i produksjonen4 ), må vi la brutto-

koeffisienten P (j —dep) i (6) bety det negative av

bruksverdien av ressurs nr. j. I en produksjonsanalyse
vil jo bruken av en tilgjengelig ressurs  somog sa
har en direkte bruksverdi   bety et offer. Men P,
(h—bas) må direkte bety bruksverdien av produktet h.

Det er left a. se hva nettokoeffisienten ph definert

ved (8) da kommer til å bety i vårt eksempel. Det

blir simpelthen bearbeidelsesverdien (value added) pr.

produsert enhet i produksjonsprosess nr. h. Hver pro-
dusert enhet skaper nemlig en direkte nytte Ph . Og
den kostnaden som er forbundet med denne produk -
sjonen er at vi oppgir en positiv (eller i allfall ikke

negativ) nyttesum. nemlig

I' (—P.) b u, .
,j=dep •

Vi kan uttrykke det samme ved. h si at vi i denne pro-

duksjonsprosessen ikke bare får den positive nyttesum
Ph pr. enhet produsert, men også får den negative

nyttesum

b
j =dep -

Denne sistnevnte summen er når ressursene ,) også
har en bruksverdi regutært negativ (eller iallfa[l

ikke positiv).

Når nettokoeffisienten p, tolkes som bearbeidings-

verdien i produksjonsprosess nr. h, blir det også meget

god konkret mening i (9). Det at p i -0 kan da opp-

fattes soin selve definisjonen ph begrepet «ressurs».
En ressurs er noe som er tilstede, noe som er til disposi-
tsjon, altså noe soin ikke skal fremstilles i en produk-
sjonsprosess (i alle fall ikke i den produksjonsmodellen

vi nå studerer) og som det derfor ikke er knyttet noen

bearbeidingsverdi til.

Fundamentcdf3rmelen for optimalprisene

Endelig har vi optima lprisene f (i=a11). De er defi-
nert ved at vi tar hensyn til alle de tre data : prefe-

ransene, ligningene og skrankene.

T det lineære tilfelle bygger beregningen av optimal-

prisene ph den fundamentale formel5

( 10 ) ph= 27(h= bas)
i =all

Denne formel er som man ser bygget opp helt analogt

med forste uttrykk på høyre side i (8) ph det nær at brut-

topreferansekoeffisientene F 1 nå er erstattet av optimal-

prisene j) i . Dette betyr at i det konkrete tolkings-

eksemplet vi ga foran vil bearbeidelsesverdien ph bli den

samine uansett om den uttrykkes i det verdisystem

som er definert ved bruttopreferansekoeffisientene

eller i det verdisystem som er uttrykt ved optimal-

prisene.

Det er lett å se hvorledes vi ved hjelp av (10) kan be-

regne optimalprisene når vi ikke vet hvilke n variable

det er soin er skrankenådd. Det er jo nemlig bare disse n

variable som kan ha en optimalpris forskjellig fra null.

Alle de andre optimalprisene på høyre side i (10) kan

vi uten videre sette lik null. Det blir altså bare n op-

timalpriser tilbake på høyre side i (10). Samtidig er

det n likninger i (10). Og i det regulære tilfelle er ko-

effisientmatriksen ikke singulær. Dette fører straks til

følgende eksplisitte formel for alle optimalprisene

hvis nr. i ikke er

0	 skrankenådd i

optimum
(11) j —

hvis nr. i er skranke-
X Phuhi

h =bas	 nådd i. optimum

Her er 13' den inverse av den n x n matriks b h vi

får ved i (2) å gripe ut ligningene for de n variable xi

som er skrankenådd i optimum.

Formlene i det foregående kan omskrives på for-

skjellige måter som kan gi foranledning til interessante

spesielle tolkninger. Vi kan f.eks. skrive (10)  i formen

( 12) ph p —	 ib	 (h=bas)
j— dep •

Dette viser at optimalprisen Ph kan oppfattes som

en slags nettoprofitt pr produsert enhet. Første ledd ph

høyre side i (12) er nemlig den bearbeidelsesverdi —

den «Mehrwert» ph pr. produktenhet som frem-

kommer i produksjon nr. h. Jfr. uttrykket helt til

høyre i (8).

I vårt konkrete tolkningseksempel vil regulært

være positiv, ellers ville vi ikke funnet at det lønnet

seg h drive denne produksjonen. Når vi nå fra denne

4) Denne b r i ksverdien er det vi tar sikte på å
få opplysning om ved den intervjuteknikken jeg om-
talte foran.
5) Beviset for (10) er gitt i et stensilert notat betegnet
„Section 7" som jeg la fram på en konferanse i Det
pavelige vitenskapsakademi i Vatikanstaten hosten 1963.

7

(i=a11)
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bear beidelsesverdi ph som ifølge (8) og (10) blir den
samme enten vi regner den i bruksverdi eller i optimal-
prisverdi — trekker den sum av optimalprisverdi som
er satt inn i produksjonen nr. h. får vi ifølge (12) opti-
malprisen Ph pr. enhet av produktet.

At ph må være positiv (eller i allfall ikke negativ) er
et minstekrav for at produksjonen nr. h skal være be-
rettiget. Det kravet må vi stille opp selv om vi ennå
ikke har utført noen optimaliseringsberegning ut fra
de gitte knappe ressurser j=dep. Men vi må kreve noe
mer for å holde produksjonen nr. h i gang. Vi må
kreve at ennogså nettoprofitten ph som vi kommer
frem til etter å ha foretatt optimaliseringsberegningen
— altså etter å ha foretatt det fradraget som er angitt
i (12) — er positiv (eller i allfall ikke negativ).

Dette viser at vi kan oppfatte ph som en brutto
value added, en brutto Mehrwert som fremkommer
simpelthen på grunn av de tekniske innsatskoeffisienter
i produksjon nr. h, mens ph er en slags netto value
added, en netto Mehrwert som fremkommer når hele
produksjonssystemet er organisert optimalt, dvs. når
vi har satset mest (nemlig så mye som vi har kunnet i
følge de begrensede produksjonskapasiteter) på de
produksjonsprosesser som gir den beste utnyttelse av
de foreliggende begrensede ressurser.

Ved første øyekast kan det synes rart at man for å

få frem optimalprisen skal trekke fra optimalverdien
av de ressurser som er forbrukt under produksjonen.
Dette går jo helt imot den produksjonsomkostnings-
teoretiske tenkemåte. I folge den skulle jo heller pro-

duksjonsomkostningene legges til for å få frem produk-
tets pris.

Optimalprisen er imidlertid noe annet enn en pro-

duksjonsomkostningspris. Den uttrykker et mye mer
raffinert vurderingssystem. Den premierer ikke en pro-
duksjon som klarer å bruke opp store verdier i form

av produksjonsutgifter (slik et vanlig prisdirektorat
gjør når det skal fastsette f.eks. en maksimalpris).
Optimalprisen vil tvertimot strafflegge en slik produk-
sjon. Det er dette som forklarer at

2:
=dep 3 j

forekommer som et fradragsledd på høyre side i (12).
Dette er på en måte samme tanke som den jeg uttrykte
for mange år siden da jeg gikk inn for et skattesystem
som ville ramme utgiftssiden i bedriftenes og persone-
nes regnskap i stedet for som nå (6 ramme nettoinn-
tekten, med derav følgende sløseri med produksjons-

faktorer og manglende stimulans til arbeidsinnsats som
vi kjenner så altfor godt.

Arbeidsverditeorien

Arbeidsverditeorien bygger på bearbeidelsesverdien,

ikke på optimalprisen. Den bygger altså på (8), ikke

på (12). Den bygger på brutto Mehrwert, ikke på netto

Mehrwert.

Ved en ren arbeidsverditeori vil man si at det bare

er en eneste ressurs, nemlig nr. 1 «arbeidskraften». I

dette tilfelle kan vi skrive (8) i formen

(13) Ph =(—P i )b +ph

Her er Ph bruksverdien av produkt nr. h. Forste

ledd på høyre side er den inkorporerte arbeidsmengde

målt ved den «bruksverdi» (—P 1 ) vi skal tillegge ar-

beidsenheten som produksjonsfaktor, f.eks. den sum

av bruksverdi som er nødvendig for å opprettholde

arbeidernes fysiske levestandard. Og annet ledd på

høyre side i (13) er den Mehrwert som fremkommer i

produksjon nr. h. Til sammen skal disse to poster være

lik bruksverdien av produktet når hele økonomien er

i riktig balanse. (At bytteverdiene i markedet — p.g.a.

konjunkturbevegelser og spekulasjon — kan avvike

fra den norm som er uttrykt i (13), er en annen sak).

Det er fullt mulig å nå frem til optimalprisen

også ved arbeidsverditeorien, men da med en annen

definisjon av Mehrwert. Vi kan jo nemlig sette

(14) 2-9 —(—Pdb ih +m

der nå /1/=-4h—(—P i )b ih er det verdibeløp med hvilket

produktets optimalverdi (pr. produksjonsenhet) over-

stiger den arbeidsverdi som er medgått til produktets

fremstilling.

En realistisk modell

Det konkrete tolkningseksemplet jeg har drøftet

foran er selvfølgelig overforenklet. I en realistisk plan-

leggingsmodell vil P-ene, p-ene, P-ene, skrankene X og

og koeffisientene referere seg til noe som er mye mer

komplisert enn et visst antall produksjonsprosesser og

et visst antall ressurser som brukes i disse produksjons-

prosessene.

En realistisk planleggingsmodell må for det første

være dynamisk slik at den viser sammenkjedingen

mellom det som skjer gjennom flere år innenfor en

planleggingsperiode, den må videre få frem både star-
tingsprosessen og videreforingsprosessen i investerings-

virksomheten og de kapasitets- og infravirkninger som

investeringene har, den må få frem driftskryssløpet

mellom prosesser og varer (en meget mer avansert form

for driftskryssløp enn den som inneholdes i en sektor
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mot sektor tabell), den må omfatte de sosiale, humani-
tære, undervisningsmessige, forskningsmessige og andre
kulturelle sider ved planleggingen, og sist men ikke
minst modellen må ta behørig hensyn til de regionale
aspekter ved planleggingen og den må ph avgjørende
punkter gå ut over den strengt lineære form.

Men uansett hvor komplisert opplegget gjøres rent
konkret sett, vil man alltid bli fort til et opplegg som

inneholder begrepene P. p, j), x. —x sammen med et
system av koeffisienter. Det forenklete tolkningsek-

semplet vi har drøftet gir derfor likevel en pekepinn
om noe av det vesentlige i problemet.

Mikroiseringen

Den globale strukturelle modell som fører frem til
optimalprisene jb (i— all), må nødvendigvis være mer
eller mindre aggregert. Ellers ville det were fysisk
umulig å håndtere den selv med den største stab av
forskere og de største elektroniske regnemaskiner.

Men dermed er vi stillet overfor problemet om hvor-
ledes vi fra makrooptimalprisene p i skal kunne komme
over til et lignende optimal-prisbegrep for de tusenvis
av enkelte fysiske goder som blir produsert og omsatt.
Kort uttrykt : Hvorledes skal vi kunne mikroisere --
dvs. disaggregere   optimalprisbegrepet ? En slik
mikroisering er et helt nødvendig ledd i det videre
arbeid henimot en praktisk brukbar teori for offentlig
prisfastsettelse.

Jeg tror vi kan finne et holdepunkt for den videre
fremrykking ved å se litt nærmere på den logiske opp-

bygging av makroformlene foran, og så forsøke ved

analogislutninger å si noe om mikrostørrelsene.
La oss se ph et mikroprodukt6 som vi kan kalle pr. H.
Vi må arbeide oss pyramidalt nedover i mikroiserin-

gen. Det første skritt må bli at vi grupperer innsats-

elementene i mikroproduksjonen nr. H etter de samme
godekategorier som er brukt i makromodellen. Og så
spør vi hvor meget av hver av disse godekategorier
som går med til produksjon av en enhet av mikropro-
duktet nr. H. Herunder kan vi regne med alle de kate-
gorier som inngikk i makromodellen uansett om de i
makromodellen ble oppfattet somprodukter xh (h= bas)
eller som ressurser x. (j =dep). La 1G (i=all macro)
betegne innsatskoeffisienten fra makrokategori i til
mikroproduksjon B. Toppskriften (1) betegner at vi
nå resonnerer ph forste nivå i den pyramidale disaggre-
gering. Beregningen av koeffisientene b (i 1),T er et blandet

" I Med „mikroprodukt" menes naturligvis her ikke et
produkt som har liten utstrekning målt i millimeter,
men et produkt som er definert ved en det al j ert
beskriv else enn den som gjelder for størrelsen i
mikromodellen.

statistisk og ingeniørmessig problem. Det vil vise seg

at det bare er koeffisientene b2 (h=bas macro) vi

kommer til h trenge, men for resonnementets skyld

vil vi begynne med å anta at vi kjenner alle koeffi-

sientene b (j) (i=all macro).

La oss først se på fundamentalformelen (10), og la

oss anta at denne formelen også gj elder for mikro-

produktet nr. H. Dvs. vi antar at formelen gjelder om

/1 blir erstattet a Nr H. Vi antar altså at vi har

(15) pH- i b(1) (H= et mikroprodukt)

Vi har her tilføyd toppskriften (o) ph /p i for å markere

at det dreier seg om de optimalprisene som ble bestemt

ved optimalløsningen av makromodellen.

La oss dernest se på (12). Vi antar at også denne

formelen gjelder om h erstattes av H. det gir

(1 )) PH =PH- p ( 0) ) (H=( t mikropunkt)
j—dep macro

Innsettes (15) ph høyre side i (16), får vi

()
(17 'n̂ (I) 

N' 7.,1
L'H —

h=bas mac ro Ph uhfl

(H=en mikrostørrelse på første nivå)

[left ut til høyre i (17) har vi nå brukt uttrykket <(en

mikrostorrelse på første nivå» da resonnementet åpen-

bart er uavhengig av om nr. H rent konkret sett kan

oppfattes soin mikroprodukt». I (17) har vi nå an-

bragt toppskriften (1) på pll, for å angi at det dreier

seg om en optimalpris på første nivå i disaggregeringen.

Ved (17) er AL) uttrykt eksplisitt ved to sett av kjente

størrelser, nemlig optimalprisene fir på, basisvariablene

i makro-modellen, og de konkret bestemte innsats-

koeffisienter 1) (4)/ som viser hvor mye av makro-basis-

variable]] nr. h som <<går med» pr. enhet av mikro-

variablen nr. H.

Formel (17) anser jeg som en gjennombruddsformel

for løsning av disaggregeringsproblemet når det gjel-

der offentlig prisfastsetting.

En plausibilitetskontroll ph (17) er at hvis vi setter

H=k der nr. k er en av makro basisvariablene, får vi

simpelthen

( 1 8) i41) = 7r)r (k bas macro)

i—all macro "

Den mikrostørrelsen på forste nivå hvis optimal-

pris er angitt ved (17) kan vi betegne X. Det kan were

mange slike mikrostorrelser på første nivå vi ønsker h

innføre. Dvs. nummeret H kan gjennomløpe et visst

sett (1 ).
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Et rasionelt prissystem er nødvendig, men ikke til-
strekkelig for å implementere styringen av

okonomien.

Den del av makrostørrelsen nr. h som ph denne
måten er blitt disaggregert, vil — i en lineær mikro-
modell — være

(19)4,1)------, b1(a? f 	b(1) x(r)
H :=(l) 11111L-= (1)

der konstantleddet bf,.(1) ) bare har en konvensjonell be-

tydning f. eks. O.

Det kan kanskje tenkes situasjoner hvor Man ønsker

ved (19) å holde regnskap med hvor stor del av hver

makrostørrelse h som er blitt disaggregert når vi er

ferdig med disponeringen på første nivå, men i prin-

sippet skulle dette ikke være nødvendig. Prinsipielt

vil det være tilstrekkelig å beregne koeffisientene

bh(1) (h=bas macro) for de spesielle H hvor det måtte

finnes nødvendig, og deretter beregne optimalprisen

på hver enkelt mikrostørrelse a- 2 ved (17).

Når vi først har innført endel mikrostørrelser 4 ) på

første disaggregeringsnivh, og beregnet deres optimal-

priser ved (17), er det innlysende hvorledes vi kan gå,

oppover til mikrostørrelser x (K2) på annet disaggrege-

ringsnivå. En mikrostørrelse på annet nivå kan vi

tenke oss bygget opp ved at den får innsats dels fra

en eller flere av de nå spesifiserte størrelsene x (H-1) på

første nivå — innsatser som vi kan uttrykke ved inn-

satskoeffisientene 14,2k (H=forste nivås disaggregering)

og dels kanskje ved innsats fra noen elementer som

fremdeles må komme fra de uspesifiserte 'makro ba-

siskategorier — disse sistnevnte innsatser kan vi ut-

trykke ved innsatskoeffisienter (h= bas macro).

Etter samme prinsipp som i (17) kan vi nå stille opp

formelen

(20) P/2c)= E fi(i)ba	 / ( 0) h (2)
'hH

H=(1)	 h,=bas macro

(K —en mikro størrelse på annet nivå)

Tilsvarende vil vi for en mikrostørrelse nr. G på

tredje nivå få

(21) fi =	 b	 NI) b .11 3(,)
K = (2)	 H —(1)

A( 0 ) b(3)
Ph hG

h=bas macro

(G= en mikrostørrelse ph tredje nivå)

Og således videre.

Jo lenger vi kommer oppover i disaggregeringsni-

våene, desto mindre behov blir det for å ta med bidrag
fra de ennå uspesifiserte makrostørrelsene. Dvs. i uttrykk

som (21) eller tilsvarende uttrykk på høyre nivåer vil

en stadig større tyngde komme til å ligge på de første

leddene, mens haleleddene får tilsvarende mindre be-

tydning, fordi nå de fleste innsatser nå selv er mikro-

størrelser.

Hvilken rolle vil optimalprisene 1) spille soin virke-

midler i den aktive styringen av et lands økonomi

Når vi skal drøfte dette spørsmålet må vi være

helt klar over hva det er optimalprisene måler. Opti-

malprisene måler de .fentrale myndigheters (dvs. prefe-

ransefunksjonens) vm rdering av de enkelte variable,

f.eks. de sentrale myndigheters vurdering av de vari-

able som uttrykker produserte godekvanta.

Det er myndighetenes nettovurdering som er ut-

trykt ved optimalpriJ.4ene fi. Netto tatt i den betydning

vi har drøftet foran.

Kan vi vente at det å kunngjøre denne myndig-

hetenes nettovurdering gjennom offentlig å fastsette

priser som er lik optimalprisene, skal være tilstrekkelig

til å få alle lag av folket, alle bedrifter, alle organisa-

sjoner osv. til å innstdle sin handlemåte med sikte på

størst økning av de variable som har størst optimal-

pris ?

Selvfølgelig kan vi Ikke det. Enkeltpersoner, enkelt-

bedrifter og enkeltorganisasjoner kan ha så mange

slags motiver for sin handlemåte. For hver enkelt

foreligger et helt spektrum av motiver. Skal man

først forsøke å påvirke alle enkeltpersonenes og enkelt-

bedriftenes og enkeltorganisasjonenes handlemåte på

en slik måte at sluttres altatet m.h.t. hele økonomiens ut-

vikling mest mulig kommer til å ligne den seleksjons-

messig optimale løsning, dvs. den dynamiske utvikling

av samfunnsøkonomien som i sin ideelle form er be-

skrevet ved den optimale løsning av den globale,

strukturelle desisjonsmodell som har weft brukt, da

må man også ty til mange andre former for in.sentiver

som kan påvirke de enkeltes handlemåte. En offentlig

prisfastsettelse — sel vom prisene settes lik optimal-

prisene — vil ikke være tilstrekkelig.

Hva disse andre in.ientiver skulle være : bajonetter

og trusel om dødsstraff, utspekulerte regler for pro-

fittberegning (slik som eksemplifisert i det nye sy-

stemet i Sovjet som jeg beskrev på slutten av første

artikkel), store offentlige æresbevisninger osv. osv.,

er et så vidtrekkende spørsmål at jeg ikke kan ta det

opp her. Det er hele implementeringsproblemet i all

dets velde som reiser ;eg her. 7 )

Men, vil man kanskje si, hvis det først forholder seg

slik, kunne man ikke da legge hele implementerings-

7) Endel prinsipielle betraktninger om dette generelle
problemet og om en optimal løsning av det gjennom
„administration games" la jeg frem i et Memorandum.
„Optimal Implementat on" av 29 March 1964 fra Pitts-
burgh University.

(h-- bas macro)
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problemet over på de andre virkemidlene og la prisene

bli fastsatt så å si tilfeldig, f.eks. ved å lese dem ut som

endesifre i pengelotteriets trekningsliste ? En slik opp-
fatning ville være like mye på avveier som troen på

at alt kan ordnes til det beste bare ved offentlig

fastsette priser lik optimalprisene.

Ved en mer eller mindre tilfeldig fastsettelse av

prisene ville det oppstå en myriade av spesialpro-
blemer om hvorledes systemet av de andre insentiver

skulle bygges ut innenfor de mange enkelte spesial-

områder av økonomien. Det hele ville ende i komplett

rot på den måten.

Et rasjonelt, styringsmessig fastsatt system a?. priser
er en betingelse for at det skal &cane bli brakt orden
enkelhet inn i systemet av de andre insentiver: reglene
for profitt osv.

Et rasjonelt prissystem er som ambolten som imple-

menteringshammeren skal slå mot. Uten ambolten er

smeden hjelpeløs selv om han er aldri så flink til å

bruke hammeren på mange utspekulerte måter. Det

er dette sont er bakgrunnen for at jeg i forrige artikkel

rettet så sterk kritikk mot det eksisterende Sovjet-

systemet der prisproblemet fortsatt er fullstendig

uløst.

Det prissystem som danner den beste og mest effek-

tive ambolten er optimalprisene. Selvom man ikke kan

løse alle problem bare ved å fastsette et rasjonelt sy-

stem av priser , så er det ikke til å komme forbi at høye

priser ph innsatselementene får en bedrift til å bruke

oppfinnsomhet og omtanke for å okonomi.s'ere med

dette innsatselementet. Og en høy produktpris får

bedriften til å vise oppfinnsomhet og omtanke for å
kunne ()ice prodnksjoneu av dette produktet. Dette

virker i tusenvis av små og store forhold i hele økono-

mien. Det er et godt grunnlag å bygge de andre insert-

liver på.

Selvsagt er det ingen som vil tenke på å fastlegge

prisene med minutiøs nøyaktighet i overensstemmelse

med de optimalprisene som følger av løsningen av en

abstrakt desisjonsmodell. Selvsagt må de wiser som

faktisk skal brukes vurderes med fornuft under hensyn-

tagen til mange konkrete og praktiske detaljforhold

som det ikke var plass til å ta med i den aggregerte

desisjonsmodellen. Og ut fra en slik vurdering må

prisene eventuelt modifiseres i forhold til de abstrakte

optimalpriser. Men selve grunnlaget den norm ut fra

hvilken eventuelle modifikasjoner skal foretas — det

må være systemet av optimalpriser.

Nonplex-metoden.

Nonplex-metoden er en metode for løsning av ikke-

linære ja ennogså ikke-konvekse matematiske pro-

grammeringsproblemer, som jeg har arbeidet meget

med i de siste årene —. Jo mer man trenger ned i

teorien for en praktisk brukbar og rasjonell planleg-

gingsteknikk, desto nier vil man komme til erkjennelse

av at de linære modellene er utilstrekkelige. Personlig

føler jeg det slik at en rasjonell og avansert plan-

leggingsteknikk kommer til å stå og falle med ut-

viklingen av matematiske programmeringsmetoder

som gjør det mulig med et moderat arbeid å løse —

selv om det bare er tilnærmelsesvis problemer av

ikke-konveks karakter med hundrevis og tusenvis av

variable. Det er derfor jeg har ofret så mye av min tid

og kraft på det jeg kaller nonplex metoden.

I foredraget 5. oktober 1965 nevnte jeg litt om den

generelle filosofi som nonplex metoden bygger på. En

nærmere behandling av nonplex metoden får utstå til

en annen anledning. Bare en ting må jeg gi uttrykk

for nå : Min takk til Norsk Regnesentral for godt sam-

arbeid om denne saken og en takk til de enkeltper-

soner som har hjulpet til på den ene eller annen måte.

I begynnelsen av arbeidet var forsker Ole Johan Dahl

(som tidligere hadde kodet min multiplex metode) med

og gav gode råd. Også nåværende universitetslektor

Kåre Edvardsen var med, men han måtte avbryte

arbeidet da han fikk ansvaret for undervisningen i

bedriftsøkonomi ved Universitetet i Oslo. De som har

båret tyngden av kodingsarbeidet er de to ekspert-

programmererne Erling Iversen og Tor Kottmann. Jeg

takker dem for deres helhjertede innsats med å ut-

trykke de matematiske algoritmene i et språk som

den elektreniske regnemaskinen kan forstå. Dette er et

komplisert arbeid fordi nonplex metoden tar sikte på

at maskinen skal here av de erfaringer den selv gjor
under arbeidets gang og at den så selv skal veksle fra

en taktikk til en annen alt etter de erfaringer den har

gjort. Arbeidet pågår med å perfeksjonere algoritmene

slik at de kan bli mest mulig effektive overfor for-

skjellige matematiske strukturer i koeffisientsystemet

og samtidig bli billigst mulig m.h.t. kjøretid og lager-

plass.
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Forfatteren baserer sin analyse på materiale
hentet fra Statistisk Sentralbyrås Industri-
statistikk og har av forskjellige grunner valgt
ut årene 1930, 1933, 1937 og 1948. Materialet
dekker i det alt vesentligste det som går under
betegnelsen «Industri og Bergverk». For de
fleste telleenheter (bedrifter) er det satt som
betingelse at de skal være over en viss mini-
mumsstørrelse. I de bransjer en slik grense
er satt, varierer denne fra 12 000 arbeidstimer
til 3 000 arbeidstimer pr. år. Antall bedrifter
som på denne måten er falt ut, er meget stort;
det varierer fra ca. 5 300 i 1930 til ca. 9 500 i
1948. Av disse finnes de aller fleste i bransje-
ne «treindustri» og «maskinindustri». Bortsett
fra disse to bransjene er det altså ikke noen
vesentlig svakhet at materialet er avgrenset
på denne måten. Analysen baserer seg på to en-
heter ; «bedriften» og «foretaket» slik de er de-
finert i Industristatistikken. Mens «bedriften»
er definert ut fra teknologiske kriterier, er «fo-
retaket» å betrakte som en økonomisk og orga-
nisasjonsmessig enhet.

Analysen er meget omfattende og forfatte-
ren søker svar på en hel rekke spørsmål av
nokså ulik karakter. Dette gjør analysen noe
usammenhengende. Ved et noe snevrere opp-
legg, og framfor alt, en annen empirisk ana-
lyseteknikk kunne dette weft rettet på i ve-
sentlig grad.

Noen av de viktigste spørsmål forfatteren
søker svar på er : Hvilke faktorer er det som
bestemmer størrelsesfordelingen til bedrifte-
ne, og hvorfor endres denne over tiden ? Har
f. eks. en eventuell sammenheng mellom stør-
reise og produktivitet betydning i denne forbin-
delse? Hvilke forhold er det som bestemmer
nyetableringer og oppløsninger av bedrifter og
foretak ? Er det noen vesentlig forskjell på ny-
etablerte, oppløste og permanente bedrifter og
foretak?

Vi kan si analysen går over tre dimensjo-
ner : Størrelse, målt i antall sysselsatte, bran-
sje, 13 i alt og tid, d. v. s. de fire årene analy-
sen omfatter. Men også slike ting som eier-
forhold, graden av integrasjon og graden av
konsentrasjon (d. v. s. de største foretakenes

andel av markedet) trekkes eksplisitt inn i en-
kelte deler av analysen. Dessuten analyseres
også markedsgrupper der bedriftene er delt opp
i 5 grupper etter markedskriteriene: Eksport,
fast kapital, flytende kapital, varige konsum-
goder og ikke-varige konsumgoder.

I analysen av sammenhengen mellom pro-
duktivitet og størrelse i bedriftene er de teo-
retiske avsnittene :tort sett klare og poeng-
terte. Men den empiriske delen av analysen
kunne i hvert fall i dag ha vært gjort langt
mer tilfredsstillende. Forfatteren bruker to
mål for produktiv:itet ; bearbeidingsverdi pr.
sysselsatt (R/L) og bearbeidingsverdi pr. kapi-
talenhet (RK) Dette er som forfatteren sier
en blanding av tekriske og økonomiske begrep
som ut fra rent pro duksjonsteoretiske betrakt-
ninger har bestemte svakheter.

For å analysere produktivitetens variasjoner
med størrelsen, kartlegger forfatteren først
K/L-ratens (kapital/arbeidskraft) variasjoner
og finner at den stort sett er stigende med
størrelsen, men med betydelige ulikheter mel-
lom bransjene. Vide re kartlegges de to produk-
tivitetsmålenes variasjoner m. h. t. bransje,
størrelse og tid (årene 1930 og 1948). Også her
finner han betydelige variasjoner både mel-
lom bransjer og størrelsesgrupper. I en oppstil-
ling av arbeidsproduktivitetens og kapitalpro-
duktivitetens variasjoner med kapitalarbeids-
kraft-raten, finner en som ventet en stigning
av den første m. h. p. K/L og en reduksjon av
den andre. Videre analyserer forfatteren de
gjennomsnIttlige R, E, og R/K-ratene for bran-
sjene i de fire årene analysen omfatter og
kommer til det resultat at det er i de bransje-
ne en har høyest kapitalintensitet en finner
den høyeste kapitalproduktivitet (alt annet
likt). Forfatteren finner også at kapitalinten-
siteten for gitt størrelse har stor virkning på
produktiviteten, noe som i hvert fall delvis
skulle gi en forklaring på det faktum at be-
driftene varierer betydelig mer m. h. t. stør-
relse enn m. h. t. kapitalintensitet.

Svakheten ved å analysere sammenhengen
mellom størrelse og produktivitet på denne
måten er for det forste at en mangler enty-
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dighet i produktivitetsmålet. For det andre er
det bilde den gir av uliheter mellom bedrifte-
ne i de forskjellige størrelsesgrupper, bransjer
og på de fire tidspunktene meget uoversiktlig.

Det er ikke tvil om at forfatteren med noe
mer avanserte økonometriske metoder kunne
ha fått en mer helstøpt framstilling av den
empiriske analysen. Konklusjonene kunne da
ha blitt både mer entydige og mer oversikt-
lige. Det samme gjelder for den empiriske ana-
lysen i en del andre kapitler. Nå kan vel for-
fatteren ikke klandres vesentlig på dette punkt
siden analysen, i følge forordet ble planlagt så
tidlig som i 1950-51. Mye har skjedd siden
den tid, ikke minst på det regnetekniske om-
rådet.

I et eget kapitel (kap. IV) analyseres stor-
relsesfordelingen av både bedrifter og foretak
ved hjelp av Lorenz-diagram, pareto-fordelin-
gen og den log.-normale fordelingen. Både for
bedrifter og foretak viser det seg at den rela-
tive størrelsesfordelingen er forbausende sta-
bil over tiden. Men mellom bransjene er det
som en kunne vente betydelige forskjeller for
begge de årene som blir analysert (1930 og
1948) .

I et påfølgende kapitel analyseres hvilken
rolle integrerte foretak spiller i norsk industri.
Forfatteren vil spesielt teste den hypotesen at
fordelene ved integrasjon er størst for de store
foretak, som presumptivt er nær optimalstør-
reisen, mens det for mindre, presumptivt un-
deroptimale foretak lønner seg bedre h eks-
pandere innenfor foretaket. Forfatteren får i
alle fall en indikator på at hans hypotese er
riktig i det det viser seg at for de minste
størrelsegruppene utgjør integrerte foretak en
liten andel, mens ca. ,Y4 av de største foretak
er integrerte. Disse har en enda større andel
av arbeidskraften og kapitalen i de største stør-
relsesgruppene.

Et nær beslektet tema til integrasjon er
konsentrasjon i produksjonen. A. kartlegge
konsentrasjon på de forskjellige markedene
har betydning for å avgjøre i hvilken grad
monopolistisk adferd kan gjøre seg gjeldende.
Konsentrasjon kan måles på to måter: 1) Den
andelen av markedet de f. eks. 4 største fore-
takene har. 2) Det antall av de største foretak
som har en gitt andel av markedet, f. eks.
80 %.

Nå er det klart at definisjonen av et produkt
til en viss grad er vilkårlig, og de definisjoner
en opererer med kan ha betydelig virkning på
den grad av konsentrasjon en kommer fram til.
Men med de produktdefinisjoner Industrista-
tistikken (og forfatteren) opererer med, finner
en f. eks. at av 502 nærmere spesifiserte pro-
dukt hadde i 1948 4 foretak 100 % av markedet
for 142 produkts vedkommende. 4 foretak had-
de 90-99 % av markedet for 91 produkt og for
112 produkt en markedsandel på 70-89 c/c.
Dette gir inntrykk av en betydelig grad av kon-

sentrasjon. Men det framgår av analysen at
konsentrasjonen har en markert synkende ten-
dens fra 1930 til 1948.

En sentral del av analysen (kap. VII, VIII og
delvis kap. X) konsentrerer seg om de foretak
som kommer til og går ut i analyseperioden.
Dette er av betydning for å kunne gjennom-
fore en mer dyptgående analyse av hele indu-
striens strukturelle utvikling. Denne er da be-
stemt av a) den strukturelle utvikling av de
permanente foretak, b) strukturen av de fore-
tak som går ut og c) strukturen i de foretak
som kommer til.

Nå er et foretak som kommer til ikke nød-
vendigvis et «nytt» foretak. En regner også
med foretak som bytter bransje og foretak
som i analyseperioden har vokset over den mi-
nimumsgrense som er satt i Industristatistik-
ken. Noe tilsvarende gjelder for foretak som
går ut.

Det totale antall foretak som ble registrert
de fire årene var 6 538. Av disse var bare 1 842
permanente, d. v. s. de eksisterte alle fire åre-
ne. Hele 3 262 var kommet til i løpet av perio-
den og var i virksomhet i 1948. 691 foretak
som eksisterte i 1930 forsvant for godt i perio-
den, mens 586 kom til og forsvant. 157 fore-
tak kom til og forsvant to eller flere ganger i
løpet av perioden.

Dette gir i grove trekk de bevegelser som
fant sted i populasjonen i gjeldende periode.
Det viser seg som en kunne vente at avgan-
gen både absolutt og relativt er betydelig stor-
re for de små foretak enn for de store. Det er
også adskillig større avgang for private foretak
enn for aksjeselskaper o. 1.

Det blir videre gjennomført en mer detal-
jert analyse av gjennomsnittlig størrelse, ka-
pitalintensitet, produktivitet og størrelsesfor-
deling for inngående og utgående foretak, og
denne strukturen blir sammenliknet med de
tilsvarende strukturelle kjennetegn for de per-
manente foretak.

Som en kunne vente er de utgående foretak
gjennomsnittlig betydelig mindre enn de per-
manente foretak, K/L-raten er lavere og de har
klart lavere produktivitet. Det samme gjør seg
i noen mindre grad gjeldende for inngående
foretak. Den viktigste forskjellen er at de inn-
gående foretak har høyere produktivitet både
m. h. p. kapital og arbeidskraft enn de utgå-
ende foretak.

I kapitel IX konsentrerer forfatteren seg
om de permanente foretak og analyserer i de-
talj slike ting som: Variasjoner i vekstraten
mellom foretak. Forskjell mellom størrelses-
grupper m. h. t. gjennomsnittlig vekstrate
samt avvik fra denne vekstrate for de forskjel-
lige størrelsegrupper. Dessuten analyseres sta-
biliteten i de enkelte foretaks vekst.

I et avsluttende kapitel analyseres innled-
ningsvis bevegelsene i populasjonen fra et mer
teoretisk utgangspunkt. Forfatteren analyserer
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OPERASJONSANALYSE
-EDB
En stilling med
utviklingsmuligheter

25
år i næringslivets

tjenestel  

En av våre klienter, en storbedrift i Oslo på distribusjonssektoren, ønsker
å gå aktivt inn for praktisk anvendelse av operasjonsanalytiske metoder
innen sitt virksomhetsområde.

Man ønsker å ansette en mann som ansvarlig for OA-sektoren.

Vi søker ingen ferdig operasjonsanalytiker, men en mann som med god
støtte fra bedriftens side har muligheter for å utvikle seg på dette betyd-
ningsfulle området. Erfaring fra praktisk arbeid er en fordel, da spesielt
fra EDB.
De krav som stilles er folgende:

— God akademisk bakgrunn, helst innen matematisk statistikk
og databehandling.

— Analytisk evne.
— Utholdenhet og vilje til å følge opp praktisk gjennomforings-

arbeid.
— Omgjengelighet og samarbeidsevne.

For den riktige mann kan vi tilby sjeldne muligheter til personlig utvikling,
dels gjennom studiebesøk hos bedriftens moderselskap, som har en meget
høyt utviklet OA-avdeling, dels gjennom at arbeidet i starten legges opp og
utføres i samarbeid med våre spesialister.

Skriftlig søknad, merket L-713, med kopier av eksamenspapirer og even-
tuelle attester, bes vennligst sendt

Klientens navn vil bli meddelt søk-
erne før søknadene oversendes vår
klient.

ASBJØRN HABBLIZSTAD
Konsulenter

i teknisk og merkantil rasjonalisering

Konowsgt. 8, OsIo

bl. a. netto-endringene i den gjennomsnittlige
størrelse på foretakene ved hjelp av en modell
der slike størrelser som antall inngående, ut-
gående og permanente foretak inngår i de for-
skjellige relasjonene, samt størrelsen på inn-
gående og utgående foretak og veksten i de per-
manente foretak.

Dessuten analyseres endringer i størrelsesfor-
delingen ved hjelp av såkalte Markoff-prosesser.
Dette gjelder ikke bare de permanente foreta-
kene. Ved hjelp av en ekstra linje og kolonne
i matrisen for overgangssannsynlighetene, får
en tatt eksplisitt hensyn til at populasjonen
endrer seg på grunn av noen foretak kommer
til og andre faller ut, og at disse har en be-
stemt størrelsesfordeling.

Totalt sett må en kunne si at Wedervangs
bok er en meget grundig analyse av strukturen

i norsk industri i perioden 1930-48. Den vik-
tigste innvendingen er, som jeg har vært inne
på, at vesentlige deler av den empiriske ana-
lysen i dag virker noe primitiv.

Likevel er boka på mange måter meget
nyttig. Spesielt synes jeg den ville være utmer-
ket som en del av pensum i Næringsøkonomi
for 2. avd. Sosialøkonomi. Det er gjentatte
ganger blitt sagt at svakheten ved opplegget i
Næringsøkonomi slik det er i dag, er at stu-
dentene i altfor liten utstrekning får anledning
til å studere næringsøkonomiske problemer
ved hjelp av de begreper og det analyseappa-
rat de har tilegnet seg i teoretisk økonomi.
Wedervangs bok kan gi et viktig bidrag her.
Og ved en framtidig pensumsrevisjon bør den-
ne boka etter min mening helt eller delvis
inngå. Vidar Ringstad.
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nomiske utvikling. Hva den
kommende tid angår, har vi tre
problemer som kommer til A',
beskjeftige oss særlig, poengter-
te Hoffmeyer, og det er «Natio-
nalbankens store obligations-
køb, rentespændingen, og vægt-
fordelingen mellom finans- og
pengepolitiken».

Ikke minst det siste har be-
hov for avklaring. Men det er
ikke noe spesifikt dansk pro-
blem. Det er alment og univer-
selt.

Litteratur:

Variable kassekvoter som
pengepolitisk instrument, ved
cand. polit. Niels Thygesen,
Nationaløkonomisk Tidskrift,
1964, s. 1_53 ff.

NASJONALBANKEN SOM -

Import af udenlandsk kapital,
ved prof. Carl E. Sorensen,
Nationaløkonomisk Tidskrift,
3-4/1965, s. 105 ff.

Rente, obligationsutbud og
likviditet, ved prof. Jørgen H.
Gelting, Nationaløkonomisk
Tidskrift, 3-4/1965, s. 161 ff.

Internationaliseringen af de
vesteuropæiske penge- og kapi-
talmarkeder, ved cand. polit.
Nils Thygesen, Nationaløkono-
misk Tidskrift, 3-4/1965, s.
165 ff.

Nationalbankens aftaler med
de private banker og sparekas-
ser, ved cand. polit. Niels Thyge-
sen, Nationaløkonomisk Tids-
skrift, 1-2/1965, s. 49 ff.

Træk af den økonomiske ud-
vikling i Danmark siden 1950

med særlig henblik på mone-
tære forhold, ved Bent Hansen,
Sparekassetidende. 10/1965, s.
178 ff.

Den danske betalingsbalance,
ved prof. Carl E. Sorensen, Eko-
nomisk Revy, 8/1964, s. 499 ff.

Kreditåtstramning i Dan-
mark, Ekonomisk Revy, 3/1965,
s. 206 ff.

Kreditpolitikkens dilemma,
ved cand. polit. Edv. Pedersen,
Fagskrift for Bankvwsen, 1/
1965, s. 8 ff.

Dansk politik i de senere år
vedrørende kapitalimport og
-eksport som værdipapirtrans-
aktioner, ved cand. polit. Frede
Hollesen, Fagskrift for Bank-
væsen, 2/1963, s. 35 ff.

Hårda avtal før Danmarks
kreditmarknad, ved sekr. Poul
Tage Madsen, Mercator, 42/
1965, s. 711.

FORTS. FRA SIDE 20 UNIVERSITETET
Derimot vil vi nevne at vi i

noen betraktninger i nr. 5/65 av
Sosialøkonomen så på mulig-
hetene for at industrien ved for
eksempel Industriforbundet vir-
kelig kunne yte et bidrag til å
løse sine egne problemer. På
bakgrunn av at det nettopp var
operasjonsanalytiske problem...
stillinger som studentene stif-
tet nærmere bekjentskap med
under «industridagene» siterer
vi følgende fra nr. 5/65. «Forri-
ge år la studentutvalget fram et
forslag for seksjonen om å opp-
rette noen nye spesialfag, og
blant disse var operasjonsana-

lyse. Seksjonen stilte seg meget
positivt til forslaget, men måtte
samtidig peke på at mangelen
på kvalifiserte folk som kunne
bygge opp et slikt fag var iøyne-
fallende. Heller ikke kunne en
gjøre regning med i overskuelig
framtid å få bevilget penger til
slike stillinger. — Derfor vil vi
få kaste fram den tanken at
den kanskje beste måte næ-
ringslivet i dag kunne skape
kontakt med Universitetet og
samtidig investere i framtidig
sosialøkonomisk arbeidskraft
på, ville være ved at det ble stilt
til disposisjon midler som av
Universitetet skulle brukes til

for eksempel ett eller to utdan-
ningsstipendier i dette f agom-
råde.»

Det synes derfor for oss at
Industriforbundets målsetting
med «industridagene», i alle fall
for sosialøkonomenes vedkom-
mende, har vært altfor kort-
siktig, og at pengene kunne ha
vært anvendt på en atskillig
bedre måte.

Til slutt vil vi nevne at vi nes-
ten ikke tør tenke på hva som
ville skje hvis alle de andre
næringsorganisasjoner, på bak-
grunn av «industridagene», nå
kom og forlangte sine «dager»
med studentene.
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STATISTIKER
med økonomisk embedseksamen, handelshøyskole eller annen høyere utdannelse,

alder 25-30 år, søkes til N.A.F.'s statistiske kontor.

Vedkommende må kunne arbeide selvstendig. Erfaring fra praktisk statistisk

arbeide vil være en fordel, men er ikke nødvendig.

Hovedoppgaven vil være å delta i tilrettelegning og kontroll av arbeidet med

forskjellig lønnsstatistikk. Arbeidet vil gi god innføring i moderne arbeidsme-

toder, bl. a. ved hjelp av hullkortteknikk. (Senere elektronisk databehandling.)

Stillingen byr på gode arbeidsforhold, pensjonsordning.

Skriftlig eller personlig henv. til

NORSK ARBEIDSGIVERFORENING
Kr. Augusts gt. 23 — Tlf. 20 25 50

Sosialøkonomer - siviløkonomer

Til arbeid med næringsøkonomiske utbyggingsplaner, region- og generalplaner

søkes sosial- og siviløkonomer i alderen 28-40 år.

Arbeidet er krevende og interessant for folk med interesse for samfunnsspørs-

mål. Det legges vekt på kommunalkunnskap og kjennskap til næringslivet, og

kreves selvstendighet og evne til muntlig og skriftlig fremstilling.

Gode arbeidsvilkår og lønn etter avtale. Pensjonsordning.

ANDERSSON 6L SKJÅNES AA

Kirkevn. 71, Haslum
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Dosent, cand. oecon. Hans Jacob Kreyberg:
HVA ER OPERASJONSANALYSE?
Idéene bak de moderne planleggings- og styringsmetoder.

Verkst. direktør, civilekonom Sven R. Hed:
OPTIMALISERING.
Hvordan operasjonsanalyse brukes i praksis.

Overingeniør Finn Madsen:
PRODUKSJONSPLANLEGGING.
På hvilken måte kan de nye metoder hjelpe oss til å styre produksjonen ?

Sjefskonsulent, siviløkonom Simon Markussen:
LAGEROPTIMALISERING.
Fra analytisk formulering til kontroll med lagerholdet.

Neste nummer vil utkomme ca. 25. april.
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nummer:

Det neste nummer
vil inneholde flere
av de foredrag
som ble holdt pd
Sosialøkonomisk
Samfunns Host-
konferanse 1965.
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