


Det synes &penbart at EFTA-landene ikke
har noen felles interesse i & bevare EFTA som
en samarbeidende gruppe. Hovedpersonen i
denne gruppe, Storbritannia, har aldri ment
noe alvorlig med EFTA, hevder kontorsjef
Arne Lie i Norges Bank i en artikkel i dette
nummer om markedsperspektivene for de
nordiske land. Kontorsjef Lie setter spors-
maélstegn ved mulighetene for en styrkelse av
EFTA. Det tjener neppe noen hensikt & late
som om man tror at EFTA-samarbeidet kan
utvikle seg videre og at kontakt med Felles-
markedet lettere vil kunne oppnas ved hjelp
av EFTA. Opplgsingstendensene og uenigheten
i EFTA ligger implisert i det samarbeidssystem
som der er valgt, sier Arne Lie videre.

P4 bakgrunn av disse synspunktene rede-
gjor Lie for de andre tenkelige markedsfor-
mer som kan komme pé tale for Norge og de
nordiske land. Men som fplge av den gkono-
misk-politiske konstellasjon vi har i Europa
i dag kan vi forelgpig ikke gjore stort annet
enn & veere tilskuer til den maktkamp som
foregdr i Europa om organiseringen av det
gkonomiske og politiske samarbeidet, hevder
kontorsjef Arne Lie.

Kontorsjef Odd J. Breivik reiser i en artik-
kel sporsmilet om en nd ikke ber fi et eget
departement for gkonomisk planlegging og ut-
bygging. Breivik tar spesielt for seg de koordi-
neringsproblemene som oppstir som folge av
den organisering vi her i landet har fatt av
planleggings- og utbyggingsinstitusjonene.

Med den sentrale rolle som langtidsplanav-
delingen spiller synes det rimelig at denne av-
deling sammen med distriktsavdelingen i Kom-
munaldepartementet danner kjernen i et nytt
sentralt planleggingsapparat, og at Distrikte-
nes utbyggingsfond blir lagt til dette organ
med en selvstendig status (eget styre) som ni.

Forsker Dag Bjgrnland redegjer i dette
nummer for den nasjonalbudsjettmodellen en
har brukt ved budsjetteringen i de senere ar.
Bjornland ser spesielt pd dens anvendbarhet,
og forsgker & trekke konklusjoner om hvor
godt modellen (Modis I) gjengir den gko-
nomiske utvikling for periodene 1962—63 og
1963—64 nar en benytter regnskapstall for de
eksogene variable. Videre ser han pi hvilke

overensstemmelser en kan finne mellom tid-
ligere modellresultater, publiserte nasjonal-
budsjett og forelgpige nasjonalregnskapstall
for disse perioder.

Enkelte sporsméil som Statistisk Sentral-
byra tok opp i boken «Norges gkonomi etter
krigen» vil i dette og felgende nummer bli
kommentert av forskjellige personer. I dette
nummer tar amanuensis Kére Gisvoll for seg
kapitlene om pris- og inntektsutviklingen etter
krigen, og kommer med det han kaller noen
«randmerknader» til enkelte sider av dette
sakskompleks.

Videre bringer vi i dette nummer en an-
meldelse av boken «Markedsanalyse i praksis»
ved universitetslektor Jan M. Hoem.

En gruppe sosialokonomiske studenter
foretok i hgst en studietur til Polen og Tysk-
land. En av deltakerne redegjor i en kort ar-
tikkel for noen av de refleksjoner som ved-
kommende gjorde seg etter reisen.

Abonnement for 1965

Vi tillater oss 4 minne abonnentene om
de tilsendte postgiroblanketter, som gjel-
der kontingent for «Sosialgkonomen»
for 1965. Belgpet kan ogsi betales over
bankgirokonto 1377/163, Sosialekonomen,
Frederiksgate 3, Oslo 1.
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Apropos haestkonferansen

Den 1. og 2. november avholdt Sosialpkonomisk Samfunn
sin fjerde sdkalte hostkonferanse. Konferansens motto var
«Fra informasjon til beslutning» og det var moderne planlegg-
ingsmetoder pd mikroplanet som ble satt under debatt. Nar
det gjelder en fyldig reportasje fra konferansen sd skal vi fd
komme tilbake til det i et senere nummer. Her vil vi bare fd
komme med moen refleksjoner som vi gjorde oss etter @ ha
hort foredragsholderne skissere muligheter og problemer.

Nytten av og behovet for analytisk tenkning og operasjons-
analytiske metoder fikk en et klart inntrykk av. Men en fikk
ogsd like klart pdpekt og understreket at limitasjonsfaktoren
i denne forbindelse er mangelen pd kvalifisert arbeidskraft,
pd EDB-personell spesielt, men ogsd pd operasjonsanalytikere
i det hele.

En kan da sperre seg — som det ogsd ganske riktig ble
gjort pd konferansen — om ikke Universitetet kunne, eller
burde, komme sterkere inn i bildet her. Nd er det sd at en
eventuell spesialutdannelse, som f.eks. operasjonsanalyse,
okonometri o.l., kommer pd toppen av en lang universitetsut-
dannelse, vanligvis i form av et valgfritt spesialfag.

Det at spesialutdannelsen pd dette vis kommer til 4 hvile
pd et solid grunnlag er jo unektelig et gode. Men det har den
ulempe at den lange studietiden da vil virke som en hindring
for at en fdr tilstrekkelig med «spesialister». P4 den annen
side forer det ogsd ofte til at en kan fd overkvalifisert arbeids-
kraft, ndr en ser pd hvilke jobber og funksjoner disse solid
utdannede personer utforer.

Det sporsmdl vi reiser blir da dette: Er universitetsutdan-
nelsen nd moden for en oppmykning — eller mer konkret og
mer spesielt: Kunne det ikke vaere en tanke d forseke 4 fd
flere spesialutdannelser av en 2-3 drs varighet, som har som
grunnlag eksamen artium? I den senere tid har man diskutert
sporsmdlet om hvorvidt man skulle sette i gang en slags
college-utdannelse ved Universitetet. Det man da har tenkt
pd er et ar tilleggsutdannelse utover eksamen artium. NG er
det vel grunn til & stille seg skeptisk til hva en kan fd lert
i lopet av ett dr, men kanskje en kan oppnd d fd et smidigere
og mer tilfredsstillende utdannelsessystem ved 4 fortsette
diskusjonen av dette sparsmdl.

Det skulle vere ungdvendig d pdpeke at en slik ordning
som vi har antydet ovenfor sannsynligvis ogsd ville komme
til 4 lette presset pd vdre universiteter, foruten at vi far dek-
ket et behov som i stadig sterkere grad presser pda.



Det nye System/360 Modell 20

Modell 20 er et hullkortorientert datasystem som vil gjgre overgangen til
EDB enklere, tryggere og mer gkonomisk enn noen gang tidligere.

Lett overgang

Hullkortarkivene i Deres data-avdeling kan opprettholdes,
likeledes rapportenes utseende. Manuelle systemer kan lett
tillempes Modell 20.

Enkel programmering og betjening

Enkle og lettleerte programmeringshjelpemidler stilles til
disposisjon. Enhver som kjenner hullkortteknikk kan uten
vanskeligheter ga over pa Modell 20.

Personell uten erfaring fra maskinell databehandling trenes
hurtig pa IBM-skolen. Denne er en del av IBM's service.

Mindre plass

Kravene til kontorplass er meget beskjedne. Modell 20 er
et kompakt system som erstatter tabulator, kollator, over-
setter, reproducer og kalkulator.

De trenger ikke koblingsbord og plass for slike.

Enklere og hurtigere

Flere hullkortregistre behandles i ett kortgjennomlep med
heye hastigheter. En helt ny enhet leser to registre med
500 kort pr. minutt, huller og oversetter kort, og sender dem
ut i én av 5 lommer — alt i én operasjon.

En ekstra kortleser arbeider med hastighet opp til 1 000
kort pr. minutt.

Datakommunikasjon

Modell 20 tar ogsa hensyn til ensket om direkte forbindelse
til og fra andre IBM datasystemer ved spesialutstyr for til-
kobling til det offentlige telekommunikasjonsnett.
Avstander er ikke noen begrensning.

Ledelsens verktoy

Systemet vil gi ledelsen mer avanserte og gkonomiske ru-
tiner og lesninger, resultater raskere ut, bedre oversikt —
og sterre muligheter for hurtige avgjerelser.

TA KONTAKT med neermeste IBM-kontor hvor De vil finne en
erfaren konsulent som kan diskutere Deres problemer og klar-
legge de fordeler IBM System/360 Modell 20 vil gi Dem.

INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES A.S Haakon VII's gate 2, Oslo - TIf. 4177 45
Avdelingskontorer: Bergen 18 155 e Trondheim 28056 e Stavanger 27514 e Porsgrunn 52703 e Sarpsborg 52311

IBM SYSTEM/360 MODELL 20



Markedsperspektivene for de
nordiske land

AV KONTORSJEF ARNE LIE

Arne Lie:

Cand. oecon. 1951. Statistikkassistent i Det norske Luftfartselskap 1947—48, sekre-
teer i Handelsdepariementet fra 1949, senere konsulent. Ambassadesekreter og
okonomisk medarbeider ved den norske delegasjon til NATO og OEEC, Paris 1956.
Byrdsjef i Handelsdepartementet fra 1959—60, kontorsjef i Norges Bank siden 1960.

1. Hvor «avhengig» er vi av utlandet?

De sporsmél som for meg er vesentlige og
avgjorende i problematikken omkring mar-
kedsgrupperingene i Europa, gjelder den form
for gkonomisk og politisk system som de for-
skjellige former for samarbeide mellom lan-
dene leder opp til. For jeg kommer inn pa
disse ulike samarbeidssystemer, har jeg lyst
til & nevne et par enkle fakta om tilknytnin-
gen mellom norsk gkonomi og utenlandske
markeder.

Dengang vi hadde Fellesmarkedsdebatten
ble spgrsmalet stilt slik:

«I hvilken grad vil de ytre markedsforhold
virke inn pd vare materielle vekstmulighe-
ter?» Jeg vil her begrense meg til & gi et par
data om i hvilken grad den norske gkonomi
allerede er innenfor et all-europé€isk eller in-
ternasjonalt marked og i hvilken grad Norge
fortsatt vil bli et avgrenset nasjonalt marked,
uavhengig av de ytre vilkar.

Skipsfartsnaeringen er allerede integrert i
det store internasjonale marked. S& vidt vi
kan bedgmme det na, vil skipsfartens drifts-
vilkdr ikke bli direkte bergrt av de ytre mar-
kedskonstellasjoner.

Statistisk har skipsfarten ansvaret for en
god del av produksjonsveksten i Norge i de
siste 15 &r. Fra 1950 til i dag har Norges
brutto-nasjonalprodukt fordoblet seg i faste
1955-priser. Omkring Y. av tilveksten faller

pd skipsfart. Produksjonen i denne sektor
antas fortsatt & ¢ke med 7 & 8 prosent i aret.

Derimot har bare en liten del av skipsfar-
tens virksomhet tilknytning til norsk gkono-
mi. Produksjonen og investeringene i denne
neering er i det vesentlige integrert med uten-
landske sektorer. Leveringene fra norske Kil-
der utgjer 2,5 & 3 milliarder kroner, og disse
kjop vil sannsynligvis stige meget svakt i
arene fremover. Kjopene svarer til skipsfar-
tens netto-tilfgrsel av valuta til Norge forgvrig.

Med andre ord: Skipsfarten er allerede i
det store marked og vil fortsatt veere det.
Skipsfartens produksjon teller meget i Nor-
ges totale GNP, men betydelig mindre for
andre norske sektorers produksjon.

Produksjonsveksten i de siste 15 ar for
«resten av Norgew» faller for en stor del pd
varehandel, transport og @gvrige tjenesteytende
neeringer. I alt falt neer 40 pst. av tilveksten
i 1955-kroner, pa disse sektorer. For de fleste
av disse sektorer vil de ytre markedsforhold
ikke direkte og i noen neerlig grad, pavirke
deres konkurranse- eller produksjonsvilkar. I
det vesentlige lever de sitt liv innenfor det
nasjonale marked, og vil fortsatt gjore det.
De vil ogsé fortsatt gi et meget stort bidrag til
tilveksten I GNP i 4rene som kommer. Men
vi skal selvsagt ogsd vaere oppmerksom pé at
produksjonen i disse sektorer er knyttet sam-
men med produksjonen i andre norske sek-
torer.



Produksjonen og salgsvilkirene for sekto-
rene forretnings- og boligbygg, bygg og an-
legg har ogsd liten direkte tilknytning til
markedsproblemene. Disse sektorer har bi-
dratt med 6 pst. av produksjonsveksten i de
siste 15 ar.

Jordbruks- og fiskeripolitikken vil i hgy
grad bli bergrt i et all-européisk fellesmarked.
Dette er imidlertid ikke et brennende spars-
mal under de gjeldende markedskonstellasjo-
ner utover de salgsinteresser vi har for fiske-
produkter.

Overgangen fra det lille nasjonale marked
til det store européiske eller internasjonale
marked er derfor i det alt vesentlige et ak-
tuelt problem for industrien. Men ogsé for de
ulike industrigrener vil en utvidelse av mar-
kedene eller en fastldsing av de négjeldende
markeds-grupperinger virke meget forskjellig
inn pd deres salgs- og vekstmuligheter. Vi
kan her grovt skille mellom to grupper:

1. De industrier som leverer vdr tradi-
sjonelle eksport av fiskevarer, tre-
foredlingsprodukter, gjodning og
metaller,

2. de som fremstiller mer bearbeidede
industriprodukter og som hittil har
levert for den overveiende del pd
hjemmemarkedet.

Fisk og fiskevarer utgjer noe mindre enn
10 pst. av eksporten. I den senere tid har det
ikke veert vanskelig & fa avsatt var eksport.
Toll og kvoter i Fellesmarkedet har totalt
sett liten betydning for fiskeeksporten. Den
glr fortrinnsvis til andre markeder. I senere
tid ville det ikke ha budt pi problemer & fi
avsatt mer fisk i utlandet, dersom vi hadde
hatt stgrre fangster. Problemene i fiskeriene
ligger ikke pd avsetningssiden, men pi pro-
duksjonssiden. Fisket og fiskeforedlingsindu-
strign har ikke gkt produksjonen i de siste
15 ar.

Den tradisjonelle eksport av industrivarer
svarer for halvparten av eksporten. Det er i
denne sektor vi har ekspandert eksporten
sterkest i de siste 15 ar, seerlig innenfor den
sékalte kraftkrevende industri som fremstil-
ler gjpdning og metaller. Disse bedrifter selger
s& & si hele produksjonen utenlands, og deres
produksjon har i de siste 15 ar gkt med mel-
lom 7 og 8 prosent i dret. Denne vekst vil de
ogsd kunne oppnd i ytterligere en 10-ars-
periode dersom det fremdeles blir mulig & f3
solgt produksjonen utenlands. Etter en ytter-
ligere 10-4rs vekstperiode er det vesentlige
av de gjenstdende billige kraftressurser di-
sponert. Vi skal imidlertid ogsd veere Klar
over at denne grenen av var industri, sammen
med treforedling og kraftverkene selv, ikke
har bidratt med mer enn 15 pst. av produk-
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sjonsveksten i de siste 15 &r, og omtrent
slik vil tallene stille seg ogsd i &rene som
kommer.

Vare bekymringer om de ytre markeds-
konstellasjoner knytter seg altsd forst og
fremst til var tradisjonelle industrivareeks-
port, om vi bygger pd den offisielle debatt
om disse spodrsmal. Fellesmarkedet har fast-
satt spesielle tollsatser pd disse varer, i hen-
hold til den sakalte liste G. Det er en fare
for at varene blir holdt utenom de generelle
tollreduksjoner under Kennedy-runden i
GATT. En varig markedsdeling i Europa fryk-
tes 4 redusere disse bedrifters vekstmulighe-
ter.

Jeg tror det er behov for & kvalifisere neer-
mere disse generelle inntrykk fra debatten
om den européiske tollpolitikk.

Var totale eksport av G-liste-varer utgjorde

11964 ... . ... .. 2 149 mill. kr.
Av dette ble over 60 pst. .. .... 1369 mill. kr.
solgt i andre land enn Fellesmarkedet. Av de
resterende .................. 800 mill. kr.
som ble solgt til Fellesmarkedet, gikk om-
kring ... . .. . .. 500 mill. kr.

inn tollfritt, mens omkring .. 300 mill. kr.
ble belagt med toll. Med andre ord:

1. Mesteparten av G-listevarene blir
solgt utenom Fellesmarkedet.

2. Viktige importgrupper i Fellesmar-
kedet onsker 4 opprettholde tollfri
import.

3. En innforing av fellestariffen vil i
enkelte tilfelle kunne veltes over pd
forbrukerne, helt eller delvis.

4. Fellestollens satser ligger pd mellom
4 og 10 pst. som sett i relasjon til
enkelte bedrifters overskudd, repre-
senterer en mindre belastning om
produsentene skulle baere tollen.

Mot disse momenter er hevdet at de 6 land
i Fellesmarkedet tar sikte pd en betydelig ut-
videlse av produksjonen av «varew» tradisjo-
nelle eksportvarer, og at en opprettholdelse
av fellestollen vil gjore det lettere for dem
4 oppna dette.

Etter mine vurderinger ville jeg konkludere
at Fellesmarkedets tollpolitikk neppe har hatt
noen sarlig uheldig innflytelse pa norsk eks-
port og produksjon i tiden som har géatt. Det
hgye ettersporselsnivd ute har gjort det mulig
4 avsette s& meget som vi har veert i stand
til & produsere, og en stor del av eksporten
har gatt tollfritt inn. Fremtidsperspektivene sy-
nes ikke & avvike vesentlig fra dette bilde for
s8 vidt gjelder tradisjonelle eksportgrupper.
Var ravareproduksjon og -eksport er allerede
i det store marked, og en fastldsing av de
gjeldende markedsgrupperinger vil neppe hin-



re denne industrigren i & utnytte de vekst-
muligheter som fremdeles star igjen i Norge.

Derimot kan Fellesmarkedets tollpolitikk fa
vesentlig storre virkning pa lenger sikt for
eksporten av mer bearbeidede industriproduk-
ter som ikke hgrer til var tradisjonelle eks-
port. Fellestollen utgjor for disse sektorer van-
ligvis mellom 15 og 20 pst. Industrier som
fremstiller mer bearbeidede forbruks- og inve-
steringsvarer bidrar med 20—25 pst. av brutto-
nasjonalproduktet, og tyngden av den indu-
strielle vekst ventes & falle pd disse sektorer.
De har hittil veert beskyttet av norsk toll, men
er for tiden i en omfattende omstillings- og
rasjonaliseringsprosess bl. a. som ledd i EFTA-
samarbeidet. Sannsynligvis er det nedvendig
for dem 4 ha storre salgsmarkeder & operere i,
dersom de skal utnytte gjeldende produksjons-
og organisasjonsteknikk. Men stgrrelsen av
markedene kan pi disse meget ulike produk-
sjonsomrader veere av varierende betydning,
og heller ikke er det slik at en tollsats som
synes hgy, uten videre er en hindring for 4 ta
del i det store markedet. Fellesmarkedet har
avtatt 20 pst. av tilveksten i eksporten av mer
bearbeidede varer i lgpet av de siste 4 ar til
tross for tollen pi dette marked, mot 15 pst.
for UK, 27 for Sverige og 10 for Danmark.
Men stort sett ville jeg konsentrere min inter-
esse i langt storre grad om markedskonstella-
sjonene og industripolitikken for disse vare-
omrader enn for vare tradisjonelle eksport-
grupper. Problemene i tilknytning til gkono-
misk vekst og markedsdannelser gjelder ikke
fortrinnsvis den industri vi har, men den som
vi skal fa. Og vekst og lgnnsomhet i den indu-
stri vi skal fa, vil bero pd var egen tilpas-
ningsevne, uansett hvordan de ytre toll- og
handelsvilkar stiller seg. Tilpasningsmulighe-
tene skulle ikke veere s& begrenset for en gko-
nomi som utgjor 1 pst. av Vest-Europas gko-
nomi.

2. Markedsgrupperinger og
ekonomisk/politisk system.

Mine bekymringer i tilknytning til markeds-
grupperingene gjelder det gkonomiske og poli-
tiske system som vi vil £ i Europa. De ulike
former for markedsdannelser bestemmer im-
plisitt de metoder man vil fplge i den gkono-
miske politikken og samarbeidsformene mel-
lom landene.Med andre ord: Organiseringen av
markedssamarbeidet mé& betraktes som ar-
beidsmetoder for & komme frem til visse sam-
funnsformer og visse former for oppfarsel lan-
dene imellom.

En styrkelse av EFTA.

Landene i EFTA har aldri hatt noen felles
malsetting eller motivering for denne organi-
sasjon. Det som opprinnelig var felles for med-
lemmene, var at de alle gnsket & holde en viss

kontroll med hverandre, slik at ikke noen av
dem sluttet bilaterale avtaler med Fellesmar-
kedet pa de gvriges bekostning. Det er likeledes
et fellestrekk ved EFTA-landene at de hgrer
til den gruppe industriland i Europa som ikke
har gjort seg opp noen mening om hvordan
et bredere gkonomisk samarbeide bgr organi-
seres. De viker alle tilbake for de konsekvenser
som et slikt samarbeide ngdvendigvis ma fa
for hvordan landene skal treffe politiske av-
gjorelser i spgrsmal som det ikke er enighet
om.

Diskusjonen om en styrkelse av EFTA ble
intensivert vinteren og viren 1965 som en etter-
dgnning etter innfgringen av den britiske im-
portavgift. En ytterligere arsak var at britene,
uten & radfere seg med de gvrige EFTA-land,
innledet et neermere samarbeide med Frank-
rike om produksjon av fly, elektronisk utstyr
og industriell forskning. De ¢nsker & utvide
dette samarbeide til andre Fellesmarkeds-land.
Ogsa EFTA-landene har gitt uttrykk for at de
gnsker et utvidet gkonomisk samarbeide. Til
dette har britene svart at de kan tenke seg en
utveksling av lerlinger innenfor industrien,
innfgring av ens porto-takster og at de ikke vil
motsette seg at Island blir medlem av EFTA,
hvis Island selv eller andre EFTA-land tar
initiativet til slikt medlemsskap.

For a4 f& rokt ut britenes intensjoner med
EFTA og Fellesmarkedet, utarbeidet de nord-
iske land et memorandum til mgtet i Wien i
mail965 om en utvidelse av EFTA-samarbeidet.
Det nordiske memorandum nevnte bl.a. den
pkonomiske politikken i sin alminnelighet,
pris- og kartellovgivning, industrielle etabler-
inger, patentlovgivning og harmonisering av
skatteregler. De nordiske land understreket
spesielt behovet for & folge felles retningslin-
jer i handelspolitikken overfor utenforstédende
land.

Britene reagerte surt pa dette initiativ.
Sveitserne og @gsterrikerne var forbeholdne. De
tre land gnsket prinsipalt & holde samarbeidet
innenfor EFTA-konvensjonens néagjeldende
ramme. Sannsynligvis gdr de med tanker om
4 fa til en markedsordning med det @vrige
Europa pé egen hind ut fra sine egne forut-
setninger uten & vaere bundet av et nordisk
haleheng.

Osterrikerne har allerede spkt om assosiert
tilknytning til Fellesmarkedet. Dette innebserer
i skonomisk henseende det samme som med-
lemsskap.

I samsvar med EFTA-regjeringenes beslut-
ning under Wien-motet, skal landene fremlegge
forslag om en styrkelse av EFTA til neste mote
i Kgbenhavn i oktober. Denne styrkelse skal
skje pa to fronter:

1. Forslag om brobygging til Felles-
markedet. Hvilke sporsmdl kan
EFTA og CEE samarbeide om og
pd hvilken mdte?



2. En indre aktivisering av EFTA.

Den kan omfatte

a) statsstotte, offentlig foretak, re-
striktive forretningsmetoder,
etablering, dumping og subsi-
diert eksport. (Art. 13—17).

b) handelsrestriksjoner utenom
toll,

c) fiskalavgifter,

d) jordbruk og fiske (art. 22—27),

e) forskning og teknologi,

f) okonomisk utvikling,

g) nye samarbeidsomrdder.

Vi skal i denne forbindelse merke oss at det
nordiske forslag om & fglge en felles handels-
politikk utad, falt bort under Wien-mgtet. Som
forslag til brobygging med Fellesmarkedet,
foreslo britene & sende en EFTA-ambassadgr
til Briissel mot at Fellesmarkedet sender en til-
svarende person til Geneve.

Det synes sdledes dpenbart at EFTA-landene
ikke har noen felles interesse i & bevare EFTA
som en samarbeidende gruppe. Hovedpersonen
i denne gruppe, Storbritannia, har aldri ment
noe alvorlig med EFTA. Det tjener neppe noen
hensikt & late som om man tror at EFTA-
samarbeidet kan utvikle seg videre og at kon-
takt med Fellesmarkedet lettere vil kunne opp-
nas ved hjelp av EFTA. Opplgsningstendensene
og uenigheten i EFTA ligger implisitt i det
samarbeids-system som der er valgt.

Kan et frihandelssystem praktiseres
i lengden?

Det er ikke bare de ulike gkonomiske og
politiske forutsetninger som gjor det vanskelig
for EFTA-landene & samarbeide videre mot fel-
les mél. I virkeligheten er det ikke mulig i det
lange 1gp & forene ulike méalsettinger og former
for nasjonal politikk med et frihandelssystem.

Det er sadledes en spesiell form for frihandel
som Norge foretrekker, i likhet med Sverige,
Sveits og Storbritannia. Frihandel forutsettes
praktisert innenfor et samarbeids-system hvor
de individuelle land beholder sin formelle fri-
het til & fastlegge sin pkonomiske politikk for-
pvrig pd nasjonalt grunnlag etter medlems-
landenes individuelle mélsettinger. Utenom 1i-
beraliserings-bestemmelsene for varer og tje-
nester foretrekker vi at landene binder sin
pkonomiske politikk bare etter generelle og
vage retningslinjer som kan fortolkes og prak-
tiseres ulikt.

Jeg tror at et slikt frihandelssystem inne-
holder mange betenkelige sider. I et utpreget
konkurransesystem, hvor det ikke er noen sen-
tral politisk myndighet som regulerer konkur-
ransevilkarene, er det hgyst sannsynlig at det
blir de store bedrifter og gkonomiske grup-
peringer som kommer til & sitte med si stor
pkonomisk makt at de far avgjorende innfly-
telse over markedsfgringen av varer, over pro-
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duksjonen og investeringene. De politiske myn-
digheters muligheter for & pavirke den gkono-
miske utvikling blir sterkt begrenset. Jeg tror
at systemet fgrer til at den gkonomiske vekst
blir meget ujevnt fordelt p4 medlemslandene,
og at den for frihandelsomradet som helhet
blir lavere enn den ellers kunne ha blitt.

De nordiske land fgler behovet for & supplere
reglene om frihandel med noe mer. Avviklingen
av toll- og mengdereguleringer betyr ikke ngd-
vendigvis at de sméa lands bedrifter far adgang
til de store markeder. Norge fpler behov for
felles regler for hvordan frikonkurransen skal
praktiseres, slik at de store og dominerende
ikke misbruker sin stilling. Britiske forret-
ningsdrivende setter vansker i veien for mar-
kedsforingen av norske varer. Frihandelen ak-
tualiserer spgrsmalet om & fi lik beskatning
og et ensartet avgiftssystem.Det blir ngdvendig
4 koordinere pengepolitikken. Det blir stilt
krav om likebehandling av industrielle etable-
ringer. Vi gnsker adgang til andre lands kapi-
talmarkeder. Det er en tendens for alle land til
a trekke inn nye omrader av det gkonomiske
liv for & skape bedre balanse mellom ulemper
og fordeler ved samarbeidet.

Dersom vi dpner veien for en generell gkono-
misk lovgivning mellom landene, far samarbei-
det mellom dem karakteren av en gkonomisk
union. Det er imidlertid nettopp motviljen mot
4 havne i en slik gkonomisk union som har
beveget de frihandelsvennlige i Storbritannia
og Norden til & foretrekke frihandelssystemet.

Et nordisk samarbdeide.

Under oppl@gsningstendensene i EFTA har de
nordiske land forsgkt & holde sammen. Vi
har fatt frem igjen forslagene om en nordisk
tollunion for & se om de lar seg innpasse i
den verden vi na lever i.

Sporsmalet om Norden bgr ha felles toll-
satser overfor Fellesmarkedet og Nord-
Amerika, for dermed formelt & fremstd som
en tollunion, er en liten sak gkonomisk sett.
Forskjellen i de ytre tollsatser er ikke si stor,
og frihandel innenfor Norden far vi gjennom
EFTA.

Det er i dag ingen gkonomiske eller formelle
hindringer for et utvidet nordisk samarbeide
dersom neeringslivet eller de politiske myndig-
heter onsker dette. Vi kan samarbeide om spe-
sielle investeringsprosjekter, om energiforsy-
ninger og i handelspolitikken overfor tredje-
land, slik som tollunions-planene forutsatte.
Faktisk har vi da ogsd samarbeidet pd disse
omréader, s& langt som hvert av landene har
funnet det fornuftig & ga.

Et nordisk samarbeide er saledes intet alter-
nativ til andre markedsgrupperinger. Samar-
beidet i Norden kan vi praktisere og utvikle
s8 meget vi vil allerede i dag uten noen ytter-
ligere formaliteter. Det endrer ikke péd de fak-
tiske forhold om vi ogsd formelt utroper oss



til en tollunion eller et fellessamfunn. Bare i
det tilfelle at EFTA skulle bryte sammen, uten
at det blir opprettet et fellesmarked for hele
Europa, kan det veere et poeng med en sterkere
formalisering av det nordiske samarbeide.

En annen sak er at en sterkere formalisering
og utvikling av det nordiske samarbeide hen-
imot en gkonomisk union kan gjore det ytterst
vanskelig for de nordiske land pd et senere
tidspunkt & knytte seg til en storre européisk
gruppering pé ulike premisser. Derfor vil neppe
Danmark binde seg s& fast til Norden at Dan-
mark nir den tid skulle komme, vil ha vansker
med & slutte seg til Det européiske pkonomiske
fellesskap. Likeledes tror jeg at en union i
Norden vil beere med seg sterke tendenser til
4 tilegne seg Sveriges noytralitetsstatus i sik-
kerhetspolitikken. I denne henseende represen-
terer en nordisk union et alternativ til andre
pkonomisk/politiske samarbeidsformer i Eu-
ropa. Det er imidlertid tvilsomt om en nordisk
union vil by Norge like store valgmuligheter
og den samme mangvreringsfrihet i den gkono-
miske politikken og i utenrikspolitikken som
vi ville f4 innenfor stgrre européiske samar-
beidsgrupperinger. Dessuten tror jeg at en
svensk/norsk union vil styrke tendensene i de
to land til & oppfatte seg selv som de «mest
avanserte velferdsdemokratier», hgyt hevet
over de laverestdende samfunnsformer i det
gvrige Europa, og at vi nettopp derfor lukker
oss inne i vir egen vidunderlige verden i den
tro at politiske og sosiale konflikter i var ver-
densdel er oss uvedkommende.

Det européske pkonomiske fellesskap.

Nar det gjelder mulighetene for & skape et
utvidet felles-européisk samfunn, kan vi fritt
spekulere i alle retninger, og alle spekulasjo-
ner kan synes like sannsynlige. Hvis Fellesmar-
kedet kommer til & bestd og vi gnsker & veere
med der, er det et par ting vi bgr ha for gye.

Den suksess som samarbeidet innenfor Fel-
lesskapet har hatt hittil, mé forklares ut fra
tre grunnleggende forhold:

1. Det har veert en almindelig opp-
slutning fra de politiske partier og
befolkningen pd Kontinentet om 4
samle de européiske land i et felles
okonomisk/politisk samfunn. —
Kommunistene var opprinnelig i-
mot, men har i senere tid tatt et
mer nyansert syn. Gaullist-partiet
har sin spesielle oppfatning av sam-
arbeide mellom landene. Den gang
Roma-traktaten ble til, hadde ikke
de Gaulle noe @ si i fransk politikk.

2. Metodene for d treffe politiske av-
gjorelser sikrer en rimelig avvei-
ning av interessemotsetninger og
tar et seerlig hensyn til minoritets-
grupper.

3. Det gkonomiske samarbeide og den
pkonomiske politikken er blitt be-
handlet som et udelelig og sam-
menhengende hele.

Hvis man forst gnsker & ha et fellessamfunn
hvor nasjonale skillelinjer er fjernet, kan ikke
de nasjonale politiske organer arbeide uavhen-
gig av hverandre i hver sin bas. De m& komme
frem til en metode for & treffe felles politiske
avgjorelser i slike spgrsmal som bergrer dem
alle. Og i dagens verden vil nesten alle gkono-
miske og politiske spgrsmél bergre alle land.
Roma-traktaten har etablert en maktfordeling
som tar sikte pa & skape balanse mellom nasjo-
nale, regionale og sosiale gruppeinteresser. Det
er dette maktbalansesystem som de Gaulle na
har gitt til angrep p&. Maktbalansesystemet
har to viktige konsekvenser:

For det forste vil reglene om saksbehandling
og stemmegivning gjore det umulig for et en-
kelt land & tilrive seg en dominerende politisk
stilling i Fellesskapet. For det andre vil det
veere umulig for en politisk gruppe eller en
enkelt mann & tilrive seg diktatorisk myndig-
het innenfor det enkelte land.

Kommisjonen inntar en sentral stilling i
denne maktbalansen. Den er dels basert pé
formelle skrevne regler i Roma-traktaten, dels
pé den faktiske innflytelse som en hgyt kvalifi-
sert faglig gruppe alltid vil f& innenfor stats-
apparatet.

1. Det er Kommisjonen som fremleg-
ger forslag til beslutninger og som
derfor bestemmer voteringstemaet.
Regjeringene kan ikke endre Kom-
misjonens forslag med mindre de
alle er enig om en bestemt end-
ring. Sd lenge Rddet ikke har truf-
fet en avgjorelse, stdr det Kommi-
sjonen fritt 4 trekke tilbake sitt
forslag og eventuelt fremlegge det
iny form.

2. Etter hovedregelen skal Rddet tref-
fe beslutninger ved kvalifisert fler-
tall. Det innebzerer at Kommisjo-
nens forslag kan vedtas med 12
stemmer, som i praksis vil si de
tre store land, alternativt to store
land pluss Belgia og Nederland.
Hvis det stemmes over et forslag
som ikke er satt frem av Kommi-
sjonen, men av et av medlemslan-
dene, er det medvendig at minst
fire land stemmer for forslaget for
at det skal bli bindende vedtak.

Kommisjonen har forgvrig en betydelig fak-
tisk innflytelse over politikken i Fellesskapet
siden den har overblikk over hvordan interesse-
motsetningene star i Fellesskapet som helhet.
Den har neer kontakt med interessegrupper og
organisasjoner og har til radighet en stab av
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fagfolk som kan presentere saken i den rette
form og sammenheng.

Imidlertid er det nettopp fordi Kommisjo-
nen i sitt arbeide tar et helhetssyn om den
pkonomiske politikk, avveier interesse-motset-
ningene og tar et seerlig hensyn til de sméa
land at de Gaulle finner det npdvendig & redu-
sere Kommisjonens stilling til et radgivende
teknisk organ. Dersom initiativet til & ta opp
politiske saker og til &4 fremme forslag om be-
slutninger fgres tilbake til regjeringene, vil det,
ifplge de Gaulle’s oppfatning, veere stgorre mu-
ligheter for & fremme sine egne interesser. De
Gaulle har oppdaget at gkonomi er politikk, og
at «de 5» og européerne i Briissel er i ferd med
ad bakveier, & lure pd ham en politisk union
i Europa som han ikke er den suverene leder
for. Det lyktes ikke ham for noen ar tilbake
4 lure «de 5» inn i sin union.

Slik som verden ser ut, er det ikke fra
Kommisjonens side at det er stgrst fare for
maktmisbruk i Europa, men fra de store land
og fra de enkelte politiske ledere. Det er da
ganske underlig &4 lese de innvendinger som
norske stortingsfolk hadde mot overnasjonale
organer i Fellesskapet og mot det system for
politiske avgjorelser som der er etablert, den
gang Stortinget debatterte norsk medlemsskap
i Fellesmarkedet. Man ma kunne hevde at nor-
ske politikere er vel mye opptatt av formalite-
ter ndr de peker pd at Kommisjonens stilling
ikke svarer til vAr parlamentariske skikk. Jeg
er mer interessert i hvordan systemet virker
som helhet og hvordan eventuelle andre syste-
mer, som vi har faktiske muligheter for & velge
imellom, ville virke.

Det annet hovedspgrsmél om markedsdan-
nelsen gjelder det gkonomiske system.

Organiseringen av Fellesskapets system for
produksjon og omsetning, hvilken vekt man
vil legge pd markeds-konkurranse alternativt
sentral planlegging, er i sin tilblivelse, og vil
neppe noen gang bli fastlagt en gang for alle.
Ogsa disse forhold beror pa de politiske makt-
konstellasjoner. De forestillinger man her
hjemme i sin tid hadde om Fellesskapets gko-
nomiske system, 14 langt fra virkeligheten.
Roma-traktaten foreskriver ikke et ekstremt
markedssystem og er ikke til hinder for en
offentlig gkonomisk planleggingspolitikk. Tvert
imot er det helhetssynet om den gkonomiske
politikken som kommer sterkest frem i lov-
verket og som Kommisjonen har fulgt i sitt
arbeide. Det er i viljen og evnen til & se gkono-
miske problemer i sammenheng at samarbeidet
innenfor Fellesskapet adskiller seg s& prinsipi-
elt fra EFTA. Kommisjonen har gitt inn for
en sentral koordinering av offentlig nasjonal-
budsjettering. Den har satt opp et teknisk ad-
ministrativt apparat for & muliggjore en na-
sjonal-budsjettering for hele Fellesskapet. Stri-
den for eller mot planlegging i Fellesskapet ble
utkjempet for et par ar tilbake da Kommisjo-
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nen fremla et program om dette. Den tapende
part var Erhard og hans skole om et markeds-
pkonomisk system.

Roma-traktatens system og arbeidsteknikk
og Kommisjonens arbeidsmetoder inneholder
sterke tendenser til en offentlig planlegging i
Fellesmarkedet med en sterk sentral innfly-
telse gjennom Kommisjonen. Hvis Fellesmar-
kedet fortsetter & bestd etter sitt opprinnelige
opplegg, tror jeg denne tendens blir bevart.
Hvis Fellesmarkedets sdkalte «overnasjonale»
karakter blir endret, tror jeg at man samtidig
vil komme til & svekke arbeidet henimot en
sentralisering av den offentlige planlegging.
Om dette er til det gode eller onde, er en
politisk vurderingssak.

Storbritannia og Fellesmarkedet.

Om forvirringen er stor innenfor Fellesska-
pet om samarbeidsformer og politisk makt-
fordeling, er ikke de gvrige européske lands
stilling til disse sp@rsmal noe Kklarere. Under
det britiske arbeiderpartis arsmgte i Brighton
8. oktober 1962, ble det satt fem betingelser
for britisk medlemsskap i Fellesmarkedet:

1. Britiske landbruksinteresser md
ivaretas.

2. Samwveldets salgsmuligheter i Eu-
ropa md opprettholdes.

3. Andre EFTA-land mad fd en tilfreds-
stillende tilknytning til Fellesska-
pet.

4. Storbritannia md ha full suvereni-
tet i utenrikspolitikken.

5. Storbritannia md ha full suvereni-
tet i gokonomisk planlegging og i
driften av statseide foretak.

Hvert av disse punkter er tilstrekkelig til &
gjore Storbritannia ukvalifisert til medlems-
skap i Fellesskapet. Vilk&rene forutsetter i vir-
keligheten at det ikke skal skje hverken noen
pkonomisk eller politisk integrasjon mellom
Storbritannia og det gvrige Europa.

I den tid Wilson har veert statsminister, sy-
nes han ikke & ha revidert sin oppfatning av
disse spprsmal siden arbeiderpartiets opposi-
sjonsdager. I et intervju i august i &r ble
Wilson spurt om de fem vilkdr som arbeider-
partiet i sin tid satte for britisk medlemskap
i Fellesmarkedet, fremdeles var relevante og
viktige for arbeiderpartiet. Wilson ville fast-
holde kravet om full nasjonal frihet i den
pkonomiske politikk i sin almindelighet, spe-
sielt innenfor jordbruket og i forhold til Sam-
veldet. Derimot syntes forholdet til de andre
EFTA-land ikke lenger & veere s& viktig som
tidligere, hva han ni maéatte mene med dette.

Det som gir stgrst grunn til uro i den aktu-
elle situasjon, er jo nettopp det faktum at de
Gaulle og Wilson har samme syn pd hvordan
nasjonene skal samarbeide. Ingen av dem vil



underordne seg fellesavgjogrelser. Begge vil de
ha frie hender til & forfglge sine egne nasjonale
interesser uten & anlegge et helhetssyn om
européisk politikk, hva enten det gjelder in-
terne, europé€iske spgrsmal eller Europas for-
hold til omverdenen. Ingen av dem vil finne
seg i at en stab uavhengige, internasjonale
tjenestemenn, en kommisjon, gir anvisning pa
hvordan gkonomisk/politiske sp@rsmal bor 1¢-
ses, eller at den kritiserer et lands politikk.
De Gaulle vil degradere de uansvarlige tekno-
krater uten fedreland i Briissel, til underdanige
teknikere. Britene likte det meget darlig at
deres egen landsmann, generalsekreteer Figgu-
res i EFTA-sekretariatet, kritiserte den britske
importavgift fordi den var i strid med EFTA-
avtalen og neppe var et hensiktsmessig gkono-
misk virkemiddel. Figgures har na fatt en jobb
i England.

Som representanter for relativt store land
og med ambisjoner om & fgre en stormakts-
politikk, er det en fare for at Wilson og de
Gaulle kan kjgpsld med hverandre om organi-
seringen av det gkonomiske og politiske sam-
arbeidetiEuropa. Det ligger siledes naer opp til
britiske interesser om Storbritannia kunne f4
en begrenset bilateral handelsordning med
Fellesskapet og delta i spesielle industripro-
sjekter med Frankrike, hvor britene har kunn-
skaper & gi. De Gaulle kunne fremstille dette
som en «apning» av Fellesskapet overfor om-
verdenen. Samtidig ville han sgrge for at det
skiftet karakter, slik at initiativ og myndighet
ble fort tilbake til regjeringene, med Kommi-
sjonen som et teknisk sekretariat.

Dette har alltid veert britenes opplegg. De
sluttet en bilateral ordning med Kull- og stal-
fellesskapet, med Euratom og sist om indu-
strielt samarbeide innenfor flyproduksjonen,
forskning og elektroteknikk. De ¢nsker &
drofte sine problemer med Fellesskapet innen-
for den Vest-européiske union, hvor bare Fel-
lesskapet og de selv er medlemmer. De har
under tollforhandlingene i GATT onsket be-

grensede, sektorvise oppgjor som seerlig til-
godeser britisk produksjon. De har satt seg
imot at EFTA koordinerer sin handelspolitikk
overfor omverdenern. De er uvillige til & drofte
et utvidet og mer forpliktende samarbeide in-
nenfor EFTA. Britene har pd egen hand tatt
standpunkt til om Storbritannia skal ta kon-
takt med Fellesskapet, i hvilke former slik kon-
takt skal treffes og de mal britene skal stille
seg i denne forbindelse. Land som stir britene
neer, har bare i ettertid, og da bare sparsomt,
blitt meddelt hva som faktisk har skjedd.
Norge og de nordiske land har underordnet
seg den britiske Europa-politikk, neermest som
en naturnedvendighet. Vi har pa denne méten
overlatt var nasjonale suverenitet til britene,
uten at det kan sies 4 ha gitt s& store fordeler.
For tiden kan vi ikke gjgre stort annet enn
4 skue til den maktkamp som foregar i Europa
om organiseringen av det gkonomiske og poli-
tiske samarbeidet. Som ledd i et kompromiss-
oppgjor er det sannsynlig at Kommisjonens
innflytelse i alle tilfelle vil bli redusert. Felles-
skapet vil bli mindre «overnasjonalt». Vi skal
veere Klar over at det da blir de store land
som far sin stilling styrket p&d bekostning av
minoritetsinteressene og den avbalansering av
interessemotsetninger som hittil er praktisert.
Vi skal ogsa veere klar over at tiden neppe
arbeider for en all-européiske markedslgsning.
Gar Fellesskapet videre i sin gkonomiske inte-
grasjon, vil de fellesinteresser som i gkende
grad blir etablert, bare bli forstyrret om uten-
forstdende land skulle trenge inn. Ikke i noe
tilfelle vil det bli mulg for utenforstdende
land, som ledd i medlemsskapsforhandlinger,
4 endre det system som allerede er etablert
under «de 6». Om det noen gang skulle bli
aktuelt med en utvidelse av Fellesskapet, vil
medlemsskapsvilkdrene derfor veaere klarere
for de inntredende land. Men vilkdrene blir
ikke derfor politisk sett lettere & akseptere.
Jeg tror vi ma regne med disse perspektiver
uansett de Gaulle’s posisjon i Fellesskapet.

Konklusjonen som begrunnelse?

«Statens kraftpris har, som tidligere nevnt, hos oss vzert basert pd selvkostprinsippet. Den har veert jevn
og stabil og har f.eks. pd langt neer fulgt den g¢vrige prisutvikling. Dette har hatt den store fordel at bade
industrien, naeringslivet ellers og de mange mindre konsumentene har kunnet legge langsiktige betraktninger til
grunn for sine gkonomiske kalkyler for elektrisitetens konkurranseevne overfor andre energislag. Denne pris-
politikken har derved ogsa medvirket til en god nasjonalgkonomisk utnyttelse av vannkraftressursene vare og til
at elektrisiteten har fatt den plass som den be¢r ha krav pd i vart lands energiforsyning.»

(Generaldirektgr Halvard Roald, «Disponeres vér vannkraft ut fra gale forutsetninger?», foredrag i Stats-

gkonomisk Forening 22. mars 1965.)



Koordineringsproblemene 1
distriktsutbyggingen

AV KONTORSJEF ODD BREIVIK

Odd J. Breivik:

Cand. oecon. 1952. Sekreter i Norges Fiskarlag 1953—55 og forretningsforer i
Garantikassen for lottfiskere 1956—61. Ansatt som konsulent i Distriktenes Utbygg-
ingsfond 1961, kontorsjef s.s. fra mars 1965.

Debatten om distriktsutbyggingen i den se-
nere tid har hovedsakelig dreiet seg om
spprsméilet om utbyggingen av sentra og om
virkemidlene i utbyggingspolitikken. Koordi-
neringsproblemene er imidlertid viet liten in-
teresse og vil utvilsomt melde seg sterkere
etter at en ved lov av 18. juni 1965 har fatt
innfgrt sterkere virkemidler i arbeidet med &
utvikle de neeringsmessige svake omrader.

Koordineringsproblemene er ikke noe seer-
norsk fenomen, men gjgr seg apenbart gjel-
dende i flere andre land som driver distrikts-
utbygging. Institusjonelle ordninger med den
tradisjonelle oppbygging i fagomrader — fag-
departementer — og vanskene med & knytte
en utbyggingsorganisasjon til dette apparat,
reiser spgrsmalet om hvordan en skal kunne
f4 lagt den npdvendige vekt pa helhetssynet
i distriktspolitikken.

Distriktsutbyggingen i videste forstand om-
fatter arbeidet med & skaffe sysselsetting og
bedre levevilkdrene for befolkningen i de gko-
nomisk svakt utbygde omrader i landet. Dette
arbeid har tidligere veert sgkt fremmet gjen-
nom generelle neeringsgkonomiske tiltak i
form av stotte til de enkelte ngeringer som
f. eks. jordbruk, skogbruk, fiske, samferdsel
m.v. I de siste 10—15 &rene er det iverksatt
en rekke spesielle tiltak med sikte pd & bedre
mulighetene for reising av ny neseringsvirk-
somhet i distriktene. Dette gjelder bade gjen-
nom planlegging og realisering av grunnlags-
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investeringer over de offentlige budsjetter og
gjennom statsbankenes utlansvirksomhet.
Dessuten er det gjennom nyreising og utvi-
delse av industrivirksombhet i statlig regi skapt
nye sysselsettingsmuligheter. Siden begynnel-
sen av 1950-4rene har en hatt forskjellige ut-
byggingsprogrammer som spesielt har tatt
sikte pd & fremme gkonomisk vekst i de til-
bakeliggende omrader. En nevner det tidli-
gere Utbyggingsfondet for Nord-Norge, etab-
lert i 1952, og Arbeidslgysetrygdens utbyg-
gingsfond, etablert i 1956. Likeledes nevner
en utbyggingsprogrammet for kystkommu-
nene i Trondelag og Nordmegre fra 1958. De
spesielle utbyggingsprogrammer har neppe
dekket behovet for en rasjonell distriktsut-
bygging i landsmalestokk. P4 denne bakgrunn
ble Distriktenes Utbyggingsfond etablert i 1961.
Fondet startet opp med i det vesentlige & folge
den malsetting og ved & nytte de samme vir-
kemidler som en hadde hatt under Utbyg-
gingsfondet for Nord-Norge. Det gjelder i
forste rekke 1an og garanti for 18n, tegning av
aksjer og tilskott i samband med planlegging
av tiltak. Etter den nye utbyggingsloven som
ventes & bli satt i kraft i neer fremtid, vil
fondet fa flere virkemidler til disposisjon. Det
gjelder tilskott til dekning av utgifter ved
flytting av bedrifter, tilskott til spesiell opp-
leering av arbeidskraft og tilskott til dekning
av oppstartingskostnader. Fondet er forgvrig
palagt & bistd distriktene med & fi klarlagt



neringsmulighetene i de svakt utbygde om-
rdder og ved initiativ, tilrettelegging, plan-
legging og samordning virke for at mulig-
hetene blir nyttet ut. Dette er bakgrunnen for
forskjellige spesialutredninger som er fore-
tatt, og for de regionale utbyggingsprogram-
mer som er utarbeidet. Mer herom nedenfor.

Virksomheten til Distriktenes Utbyggings-
fond er bare en del av distriktsutbyggingen.
Finansieringen av tiltak gjennom statsbankene
og den offentlige budsjettpolitikk er av av-
gjorende betydning for den gkonomiske vekst
i distriktene. Like viktig er de planleggingsopp-
gaver som knytter seg til distriktsutbyggingen.
Den sentrale organ er her Distriktsplanavde-
lingen i Kommunal- og arbeidsdepartementet.

En effektiv utnytting av de naturlige sted-
lige ressurser er en av hovedretningslinjene
for distriktsplanleggingen. Bosettingen ma4
spkes fremmet der det er tilfredsstillende
grunnlag for neeringsvirksomhet og der det
kan bygges boliger som best mulig svarer
til befolkningens behov. Denne planleggingen
mé ta omsyn til mulighetene for & f4 dekket
de kollektive behov for kommunikasjoner,
skoler, vann, kraft m. v.

Distriktsplanleggingen omfatter general-,
region- og landsdelsplanlegging. En effektiv
regionplanlegging og distriktsutbygging vil
métte ha som grunnlag en sytematisk geogra-
fisk inndeling av landet i omrader. Hensikten
med dette er & sikre en realistisk drgfting og
kartlegging av problemene og fi istand en
effektiv samordning av grunnlagsinvesterin-
gene, stottetiltak m. v. En regionplan er en
oversiktsplan for samordning av grunnutnyt-
ting og for felleslgsning av spgrsmél om an-
legg og innretninger til dekning av almene
behov i to eller flere kommuner. En general-
plan vil i praksis ha tilsvarende innhold, men
refererer seg hovedsakelig til den enkelte kom-
mune. Regionplanen tjener som rettleiing ved
utarbeiding av generalplaner og regulerings-
planer. Generalplanen tjener som rettleiing
ved utarbeiding av reguleringsplaner. Béade
region- og generalplan angir hvordan grun-
nen bgr disponeres i hovedtrekkene, til bygge-
omrader, jord- eller skogbruksomrader, na-
turomrader, trafikklinjer osv.

I mange omrader vil det vsere behov for
landsdelsplanlegging som kan trekke opp
rammen for den gkonomiske utvikling pa
tvers av region- og fylkesgrensene. Distrikts-
planavdelingen som ble etablert i september
1963 er det neermeste kontaktorgan for fyl-
kenes utbyggingsavdelinger. Disse utbyggings-
avdelinger vil métte pata seg en stor del av
det praktiske arbeid i forbindelse med plan-
leggingen.

Distriktsplanleggingen og arbeidet med &
bygge ut tiltak i neeringspkonomisk svake
omrider mé ses i sammenheng med den al-
minnelige gkonomiske planlegging. I st. prp.

nr. 1, tillegg nr.1 (1962—63) har Regjeringen
trukket opp retningslinjene for den ¢gkono-
miske planlegging, seerlig langtidsplanleggin-
gen. Disse retningslinjene danner bakgrun-
nen for etableringen av en ny avdeling for
langtidsplanlegging i Finansdepartementet.
Dette organ er det sentrale apparat for gko-
nomisk planlegging. Det skal ha hovedansvaret
for i samarbeid med fagdepartementene & ut-
arbeide de fire-drige langtidsprogrammene, og
for & folge opp disse i lppet av programperio-
den. Det blir lagt vekt pd & f4 gjort en storre
innsats i arbeidet med de metodespgrsmal
som en rasjonell planlegging reiser, bl.a. for
4 kunne gjore seg nytte av de erfaringer som
andre land har gjort pad dette omréde. I ar-
beidet med metodespogrsmalene vil det bestd
et neert samarbeid mellom andre forsknings-
institusjoner og Universitetet. Det ble videre
i nevnte St.prp. uttrykt gnske om & f& ana-
lyser og vurderinger av langtidstendenser og
-perspektiver for internasjonal og norsk gko-
nomi utover den fire-drige programperiode.
Slike analyser vil veere nyttige pa slike om-
rader som f.eks. utenrikspkonomi, teknologi,
befolkningsforhold og bosettingsforhold. De
vil kunne veere nyttige hjelpemidler i vurde-
ringen av ulike alternativer for investeringer
og for de mer langsiktige perspektiver i ut-
viklingen av de enkelte nseringer.

I pavente av en mer omfattende neerings-
gkonomisk planlegging har som tidligere
nevnt Distriktenes Utbyggingsfond latt utar-
beide en del regionale utbyggingsprogrammer,
jfr. St.meld. nr. 54 (1963—64). Med disse pro-
grammer er det sgkt lagt opp til en integrert
innsats pa en rekke felter i et naermere av-
grenset omrade. Det er fortrinnsvis valgt ut
omrader der de strukturelle endringer i nee-
ringslivet skaper seerlig store problemer. Dis-
se programmer har imidlertid liten sammen-
heng med planleggingen forgvrig, og gjennom-
foringen av de tiltak som er foresldtt vil
utvilsomt by pd visse problemer. Seerlig vil
dette kunne gjelde npgkkeltiltak  innenfor
grunnlagsinvesteringene som f.eks. veier,
bruer, ferjer, havner m. v. Utbyggingsfondet
har selv ikke adgang til & finansiere grunn-
lagsinvesteringer.

I St.meld. nr. 54 (Om virksomheten til
Distriktenes Utbyggingsfond i 1963), er det
pekt pa at de oppgaver som er palagt de to
nevnte sentrale planleggingsorganer i Finans-
departementet og i Kommunaldepartementet,
har ngye sammenheng med hverandre. Det er
videre pekt pa at disse organers virksomhet
bor vere ngye samordnet ut fra et helhets-
syn der distriktsutbyggingspolitikken gjores
til et ledd i den alminnelige gkonomiske poli-
tikk, og at dette bor veere bestemmende for
organiseringen av det eller de radgivende ut-
valg som skal bistd planleggingsavdelingene.
Et koordinerende utvalg bestdende av repre-
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sentanter fra de forskjellige departementer
og Utbyggingsfondet er senere etablert.

Det reiser seg her et spgrsmal om det pi
dette felt er tilstrekkelig med et utvalg, selv
om dette i og for seg yter et utmerket ar-
beid. Det er mye som taler for at det her fore-
ligger sividt viktige koordineringsbehov at en
bor overveie 4 samle de sentrale deler av den
offentlige planlegging under et nytt selvsten-
dig organ — et departement for gkonomisk
planlegging og utbygging. Statens rasjonali-
seringsrdd har veert inne pi samme tanke i
en uttalelse som ble avgitt i forbindelse med
etableringen av avdelingen for langtidsplan-
legging i Finansdepartementet. Det er her vi-
dere antydet at Lgnns- og prisdepartementet
i tilfelle kunne overfgres til Finansdeparte-
mentet, slik at antall departementer kunne
beholdes uforandret.

Med den sentrale rolle som langtidsplan-
avdelingen spiller og ngdvendigvis ma spille
i den gkonomiske planlegging og utbygging
av landet, synes det rimelig at denne avdeling
sammen med Distriktsplanavdelingen i Kom-
munaldepartementet danner kjernen i et nytt
sentralt planleggingsapparat, og at Distrik-
tenes utbyggingsfond blir lagt til dette organ
med en selvstendig status (eget styre) som na.

Det er sannsynlig at et eget departement
for gkonomisk planlegging og utbygging i alt
vesentlig bestdende av de organer som nevnt,
ville f& en betydelig storre slagkraft enn den
nivaerende ordning, og at samordningen av
de ulike planleggingsfunksjoner vil bli enklere
4 gjennomfgre. Et av hovedforméilene med
en slik ordning vil matte veere 4 fi erkjent
berettigelsen av langtids- og distriktsutbyg-
gingssynspunktet i planleggings- og utbyg-
gingspolitikken.

Oppgavene for et slikt sentralt planleggings-
apparat vil bl.a. matte vere & arbeide med
planer av forskjellig tidslengder, f.eks. kort-
tidsplaner pé ett ar, mellomlange planer pa
4 &r og langsiktige planer pa 20 ar. Det vil
veere ngdvendig & intensivere arbeidet med
metodespprsmal i den gkonomiske planleg-
ging og & legge storre vekt pd en utdyping og
klarlegging av malsettingen i den gkonomiske
politikk.

Det ¢konomiske planleggings- og utbyg-
gingsdepartement vil videre matte arbeide
med landsdelsplaner, regionplaner og gene-
ralplaner. Disse vil ngdvendigvis matte inn-
passes og koordineres med de globale kort-,
mellom- og langtidsplaner. For & kunne mak-
te & gjennomfpre regionplanleggingen pa en
tilfredsstillende mate vil en maéate styrke fyl-
kenes utbyggingsavdelinger betydelig.
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Distriktenes utbyggingsfond som admini-
strativt naturlig hgrer hjemme under et sen-
tralt planleggingsapparat, vil foruten & fi-
nansiere utbyggingsprosjekter i distriktene,
fa til oppgave & bidra med mer detaljert nee-
ringspkonomisk planlegging i samarbeid med
fylkene og se¢rge for at disse planer blir in-
korporert i den alminnelige gkonomiske plan-
legging. Spgrsmaélet om en sterkere desentra-
lisering av Utbyggingsfondets apparat vil
melde seg i denne forbindelse. Fondet skal
dessuten bidra til & Kklarlegge neeringsmulig-
heter i distriktene og ved initiativ og tilrette-
legging sgrge for at mulighetene blir utnyttet.

De strukturendringer som foregdr i nee-
ringslivet, konsentrasjon av befolkningen i de
storste byene, seerlig i Oslo-omradet, og den
sterke befolkningsmessige uttynning som pa-
gar i de neringsmessig svakt utbygde distrik-
ter, vil matte medfgre at en legger betydelig
storre vekt pa en sentralt utbygd effektiv
pkonomisk planlegging.

En sentral gkonomisk planlegging som ar-
beider ut fra et helhetssyn pa distriktspoli-
tikken, vil forhapentligvis ogsd kunne hindre
at planer som Dblir fremmet p& mer eller
mindre tilfeldig grunnlag, blir realisert.

Kandidatboken
billig til salgs

Et lite restopplag av boken «@konomiske
kandidater 1908—1957» er nd til salgs for
kr. 10,— pr. eksemplar.

Boken kan fas ved henvendelse til
Sten-Ove Callander, Statistisk Sentralbyra,
Oslo-Dep., Oslo 1. Telefon: 41 38 20.

Utenbysboende kan fa boken tilsendt til
en pris av kr. 12~, som inkluderer porto,
over postgirokonto 16788, Sosialgkono-
misk Samfunn, Postboks 273, Sentrum,
Oslo 1.




Om nasjonalbudsjettmodellen
og dens anvendbarhet

AV FORSKER DAG BJORNLAND

Dag Bjornland:

Cand. oecon. 1961. Sekretaer i Statistisk Sentralbyrd 1962, konsulent samme sted
fra 1963. Forsker ved Transportpkonomisk Instituit fra 1965.

Innledning.

Bortsett fra den grunnleggende forskjell som
ligger i at nasjonalbudsjettene er fremtidsret-
tet, mens nasjonalregnskapene dekker en for-
tidig periode, er begrepsdannelsen og de defi-
nisjonsmessige sammenhenger p& det neer-
meste sammenfallende i disse to typer av
oppstillinger. Nasjonalregnskapet i Norge er
samtidig et utbygd krysslgpsregnskap, si ut-
gangspunktet kan veere at alle viktige begreper
og relasjoner er sammenfallende i nasjonal-
regnskapet, krysslgpsregnskapet og nasjonal-
budsjettet. I praksis er hverken de beregnede
eller de publiserte nasjonalbudsjettene pa
langt neer si detaljerte som nasjonalregnska-
pene. P4 den annen side inneholder nasjonal-
budsjettene tallserier som en vanligvis ikke
finner i tradisjonelt nasjonalregnskap.

I arene for 1961 utgjorde nasjonalregnska-
pets definisjonssammenhenger den eneste eks-
plisittformulerte del av modellen for budsjett-
beregningsarbeidet. I delbudsjetter og i den
endelige oppstilling av budsjett-tall, ble det
mer eller mindre pd skjonn tatt hensyn til
formodede gkonomiske sammenhenger. N&r
det gjelder den faktiske administrative og be-
regningsmessige fremgangsméten i dette na-
sjonalbudsjett-arbeidet, henviser jeg til Petter
Jakob Bjerves bok «Planning in Norway».
Bjerve karakteriserer denne intuitive modell

basis som «en implisitt nasjonalbudsjettmo-
dell».

Fra og med budsjettdret 1961 har det til
stotte i nasjonalbudsjett-arbeidet blitt benyt-
tet en kvantitativ gkonomisk modell som i
Statistisk Sentralbyra blir kalt MODIS I. MO-
DIS star for MOdell av DI-Saggrigert type.
Den har blitt anvendt ved oppstilling av arlige
nasjonalbudsjett siden 1961. Modellens utform-
ing har endret seg noe siden 1961, og jeg kom-
mer i denne artikkelen til & bruke MODIS I
i den form den har hatt fra og med budsjett-
beregningene for dret 1963.

I en artikkel i Statspkonomisk Tidsskrift for
1962, har Per Sevaldson behandlet MODIS I.
Han beskriver bl.a. fremgangsmaten ved
norsk nasjonalbudsjettering og den anvendelse
nasjonalbudsjett-modellen fikk ved utarbeidel-
sen av nasjonalbudsjettet 1961, og langtids-
programmet 1962-—65. Modellens ngyaktighet
blir provet pa periodene 1954—57 og 1957—58.
Enn videre blir avvik mellom regnskapstall og
modellenes resultater analysert.

Nasjonalbudsjettet legges frem for Stortin-
get pd hegstparten. I mars—april kommer en
melding om gjennomfgringen av nasjonalbud-
sjettet. I juli méned har en derfor gjerne be-
nyttet modellen til en forste beregning for
neste budsjettdr. P4 grunnlag av bl.a. be-
regningen i juli, reviderer Finansdepartemen-
tet modellens data og en ny beregningsomgang
finner sted i slutten av august. Denne beregning
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kan danne utgangspunkt for oppstilling av re-
vidert budsjett for inneveerende ar og oppstil-
ling av nasjonalbudsjett for neste. I februar
det péfplgende ar blir nasjonalbudsjett-model-
len benyttet ved oppstilling av reviderte bud-
sjettanslag for den periode som nettopp har
begynt. I juli og august revideres anslagene pa
nytt, samtidig som neste ars budsjett pabegyn-
nes osv. For utviklingen fra et ar til et annet

kan det derfor bli utfert opptil 5 ulike bereg-
ninger.

MODIS I er fra og med beregningene for
budsjettadret 1966 erstattet av en ny og sterre
modell, MODIS II. Dette betyr ikke at en har
nddd til noe forelgbig mal i arbeidet med &
oke kjennskapet til de pkonomiske sammen-
henger. Ved samarbeid mellom Finansdeparte-
mentet, Sosialpkonomisk Institutt og Statis-
tisk Sentralbyrd, utvides modellgrunnlaget
gradvis. Derfor har en pi grunnlag av den
kunnskap som er samlet opp siden MODIS I
ble tatt i bruk og fordi nye datamaskiner har
langt st@rre kapasitet enn eldre anlegg, kunnet
gé over til en storre og forhipentligvis mer
formalstjenlig modell.

Nasjonalbudsjettmodellen har to sett av va-
riable; de eksogene som bestemmes utenfor
modellen og de endogene som blir fastlagt i
modellen. Det foreligger né forelpbige nasjonal-
regnskapstall for modellens variable for noen
perioder og jeg vil i artikkelen forsgke & be-
svare to spgrsmal:

1. Hvor godt gjengir MODIS I den gkonom-
iske utvikling for periodene 1962—1963 og
1963—1964 nar en benytter regnskapstall
for de eksogene variable.

2. Hva kan en finne av overensstemmelser
mellom tidligere modellresultater, publiser-
te nasjonalbudsjett og forelgbige nasjonal-
regnskapstall for disse perioder.

Uten en omtale av modellen vil imidlertid
meget av gjennomgaelsen lett henge i luften.
Jeg vil derfor ganske kort behandle oppbyggin-
gen og virkemaéten til MODIS I. Det faller imid-
lertid helt utenfor mine intensjoner i denne
artkkel & diskutere f.eks. de metoder som
kan komme til anvendelse nir det gjelder &
ansld utviklingen i de eksogene variable eller
diskutere alternative modeller til MODIS I.

Kort beskrivelse av budsjettmodellens
oppbygging.

Realstgrrelsene i nasjonalbudsjettene er be-
regnet i de prissett som gjelder 2 ar forut for
budsjettaret. I denne artikkelen er det fgrst
og fremst nasjonalbudsjettet 1964 med prog-
noser for 1963 og 1964 som vil bli kommentert.
De regnskapstall som vil bli benyttet i analy-
sen er fplgelig beregnet for de samme perioder
i 1962-priser.
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MODIS I er en kombinasjon av en kryss-
lgpsmodell og en konsummodell. Den benyttes
til & fastlegge realendringer og kan naturligvis
veere mer eller mindre realistisk i ulike gko-
nomiske situasjoner. Av flere grunner har en
valgt produsentpriser som prisbasis for kryss-
lppskoetffisienter. Bl.a. vil ikke endringer i
avansene pavirke krysslgpskoeffisientene for
de vareproduserende sektorer. Budsjettmodel-
len utnytter hele nasjonalregnskapets produk-
sjonskrysslgp og inntektsregnskap. Beregnin-
gene for de utvalgte perioder har siledes veert
basert pa en oppstilling i 140 sektorer nar det
private konsum regnes med som egen sektor.
Krysslgpskoeffisientene blir beregnet péa
grunnlag av produksjonskrysslgpet i siste
regnskapsar forut for budsjettaret. Formelt er
krysslgpskoeffisienter forholdstall mellom le-
vering til vareinnsats fra en sektor og mot-
tagende sektors produksjon. Disse forholds-
tall forutsettes & vaere faste i analyse-perioden.
Den samme forutsetning gjelder ogsd leverin-
ger fra importsektorer. Nasjonalregnskapet
benytter en omtrent like detaljert sektorspesi-
fikasjon for importvarer som for norsk-pro-
duserte varer. I nasjonal-budsjettmodellen er
imidlertid importsektorene slatt sammen til
31 hovedgrupper. Forutsetningene forer til at
det blir et fast forhold mellom bruttoproduk-
tet og produksjonen i en sektor. Modellen for-
utsetter videre at koeffisientene for kapitalslit,
subsidier og avgifter er faste, mens lgnns- og
eierinntektskoeffisientene kan variere i ana-
lyse-perioden. Koeffisientene for kapitalslit,
indirekte skatter og subsidier blir imidlertid
ikke utnyttet p4 noen annen interessant méte
enn til & vise hva henholdsvis kapitalslit, av-
gifter og subsidier vil bli om koeffisientforut-
sethingene er holdbare. Det er dessuten pro-
blematisk & gi f.eks. avgifter og subsidier i
faste priser noen meningsfylt tolkning.

Koeffisientene for lgnn og eierinntekt kan
endre seg i lgpet av budsjettperioden pi
grunnlag av eksogene variasjoner i produk-
tivitet og reallgnn. Disse eksogene variable
er imidlertid spesifisert pd meget aggregert
form. F.eks. blir den gjennomsnittlige pro-
duktivitetsendring for bergverk og industri
i alt anslatt. Dessuten kan naturligvis forme-
len som forbinder de eksogene variable med
koeffisientene for lgnn veere mer eller mindre
realistisk. Nar lgnnskoeffisienten i en sektor
endres, blir ogsid koeffisienten for eierinn-
tekt i den samme sektor endret, slik at sum-
men av koeffisienter blir den samme som i
utgangsaret. I praksis har det vist seg at det
kan vere meget vanskelig & ansld endringer
i reallgnn og produktivitet bl. a. fordi de i hoy
grad avhenger av modellens resultater for
produksjonsendriner i de enkelte sektorer.

MODIS I krever at leveringer til eksport,
investeringer i fast realkapital, offentlig kon-
sum og noe privat konsum, blir anslatt uten-



for modellen. Finansdepartementet utarbeider
derfor plantall som enten er spesifisert pa
leverende sektor eller p& sluttleveringsart.
Artsoppgavene blir fordelt pd sektor i model-
len ved fordelingsandeler som i de senere be-
regninger har veert stilt opp pd grunnlag av
endelig nasjonalregnskap for 1961. En gar da
ut fra at den relative andel av de enkelte sek-
torers leveringer til de ulike sluttleverings-
arter er konstant i analyseperioden. MODIS I
benytter 22 sluttleveringsarter for investerin-
ger i fast realkapital, 3 sluttleveringsarter for
offentlig konsum og 2 sluttleveringsarter for
eksogent privat konsum. Resten av de ekso-
gene sluttleveringer til konsum, all eksport og
investeringer i bygninger og anlegg, spesifi-
seres etter leverende sektor.

Som nevnt tidligere, benytter MODIS I na-
sjonalregnskapets sektorspesifikasjon. Utvik-
lingen i hver av disse sektorene oppfattes som
en variabel og de 140 variable er delt i to grup-
per pa henholdsvis 84 og 56 variable. Modellen
genererer lgsningen for de 84 variable, mens
produksjonen i de 56 gvrige sektorer hgrer med
blant de storrelser som blir anslatt utenfor
modellen. 18 av disse produksjonsanslagssek-
torene fir produksjonen fullstendig fastlagt
ved eksogene sluttleveringsendringer. Prinsi-
pielt blir det derfor ingen forskjell mellom
beregnet produksjon og avgang fra disse sek-
torer. De 38 gvrige produksjonsanslagssektor-
ene har en slik produksjonsstruktur at pro-
duksjonen ikke kan bli bereghet i modellen
pé en realistisk mate, for eksempel pad grunn
av kapasitetsskranker eller klimatiske for-
hold. For disse sektorer kan det derfor opp-
std en storre eller mindre forskjell mellom
produksjon og beregnet avgang. Ved forde-
lingsandeler og marginale forbrukstilbgyelig-
heter vil en del sluttleveringer bli tilforordnet
sektorene. Nar endringene i de 84 endogene
variable er bestemt i modellen, vil dessuten
krysslgpsleveringene fra hver av de 38 sekto-
rene veere fastlagt i sin helhet. Bare i unn-
takstilfelle vil det veere likhet mellom pro-
duksjon og beregnet avgang i disse sektorer.
Modellen gar ut fra at produksjonstallene er
de riktige og benytter dem til fastleggelse av
import, bruttoprodukt osv. P4 den annen side
ma Finansdepartementet eliminere differan-
sen mellom samlet produksjon og samlet be-
regnet avgang for et konsistent nasjonalbud-
sjett blir stilt opp. Premissene i denne elimina-
sjonsprosess kan sannsynligvis i hgy grad
veere gjenstand for diskusjon.

Steorste delen av det private konsum blir be-
stemt innenfor modellen. Eksogent privat kon-
sum omfatter stort sett poster som er for-
holdsvis uavhengig av inntektsutviklingen fra
et ar til annet. Dette kan f. eks. gjelde tjenester
fra finansinstitusjoner og fra boliger. Dess-
uten behandles kjop av biler og fjernsyns-
apparater pd denne mate. Nasjonalbudsjett-

modellens konsumfunksjon tar eksplisitt hen-
syn til befolkningsutviklingen, til realendrin-
gene i lgnn og til konsummotiverende eierinn-
tekt og dessuten til innbetalte personlige di-
rekte skatter og netto utbetalinger fra de so-
siale trygder. Konsummotiverende eierinntekt
er eierinntekt i de sektorer som er dominert
av personlige foretak. Anslagene for skatte-
og trygdeutviklingen blir stilt opp av Finans-
departementet og Byraet, og forelpbige regn-
skapstall tyder ikke pa at disse anslag avviker
noe seerlig fra den faktiske utvikling. De end-
ringer i det private konsum som modellen
genererer, blir fordelt pd leverende sektorer
ved marginale forbrukstilbgyeligheter. Disse
ettersporselskoeffisienter er i Byriet anslatt
ved elastisitetsberegninger, dels pad grunnlag
av nasjonalregnskapsdata, dels p& grunnlag
av husholdningsundersgkelsesdata.

Det er uten videre klart at endringer i det
pivate konsum pévirkes av langt flere fak-
torer enn de som eksplisitt inngér i konsum-
funksjonen. Modellen forutsetter videre at alle
inntekter har den samme marginale forbruks-
tilbgyelighet.

MODIS I omfatter i prinsippet flere hundre
variable. Nar tallverdier for de eksogene vari-
able foreligger, blir alle data overfort til hull-
kort. Arbeidet med lgsningene har blitt utfert
pa Byréets EDB-anlegg etter programmerte be-
regningsrutiner. Selv med disse maskinpro-
gram tar en enkelt gjennomkjoring omtrent
5 timer. Dette sier jo litt om dimensjonene.
Det kan derfor vesre ekstra grunn til & se litt
pa hvilken nytte en kan ha hatt av modellen.

Sammenligning mellom noen av modellens
resultater og nasjonalregnskapets endringstall for
1962—1963 og 1963—1964.

Prinsipielt kan en foreta sammenligningen
mellom alle modellstrorrelser og tilsvarende
nasjonalregnskapstall. Det kan ogsé trygt fast-
slds at alle vurderinger vil veere tidsbundet
til de perioder som er underspkt. Dersom en
vil trekke konklusjoner for andre perioder,
kan det bare gjgres ved & prove modellen pé
disse perioder. Det kan ogsa allerede né veere
nyttig & presisere at til syvende og sist ma hele
modellen bedgmmes ut fra det formal den skal
tjene. Som regel vil jo en lite anvendbar mo-
dell ogsd vaere teoretisk utilstrekkelig. Det er
uten videre klart at dersom en bare er inter-
essert i f.eks. bruttonasjonalproduktet eller
samlet import, vil en kunne trekke helt andre
konklusjoner enn om en f.eks. er interessert
i prognoser for produksjonsutviklingen i tek-
stil- eller bekledningsindustrien. Enkelte va-
riable og relasjoner kan for spesielle formaél
veere av stgrre betydning enn andre variable
og relasjoner. Likevel mé& en veere forsiktig
med & forkaste hele modellen om noen av re-
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sultatene ligger utenfor grensene for et pa
forhdnd tillatt variasjonsomrade. Med ut-
gangspunkt i disse betraktninger, skal jeg
se nermere pad hvordan modellen har an-
slatt utviklingen for 1962—1963 og 1963—

1964 ndr de variable er uttrykt i 1962-priser.
Den forste sammenligning vil jeg foreta for
det private konsum og den samlede vare- og
tjenestetilgang. Tabell 1 viser hovedresulta-
tene.

TABELL 1

Sammenligning mellom faktisk og beregnet endring for privat konsum, import,

bruttonasjonalprodukt og tilgang i alt.

Faktisk Beregnet | Differanse | Faktisk Beregnet | Differanse
. . . endring endring (2)+(1) endring endring (5)+(4)
Mill. kr. i 1962-priser 1962-63 1962-63 1962-63 1963-64 1963-64 1963-64
1) (2) 3) (4) (5) (6)

Privat konsum .................... 873 1047 + 174 881 657 =+ 224
Import unntatt import til lager . ... 1565 1604 + 39 1305 972 + 333
Bruttonasjonalprodukt ............ 2139 2243 + 104 2716 2805 + 89
Tilgang ialt ...................... 3704 3847 + 143 4021 3771 + 244
Differanse i prosent av faktisk
endring:
Privat konsum .................. .. + 20.0 + 254
Import unntatt import til lager . . .. + 25 + 255
Bruttonasjonalprodukt ............ + 4.9 + 33
Tilgangialt ........................ + 39 =+ 6.1

Eksport, bruttoinvesteringer i fast realkapi-
tal, offentlig konsum og noe privat konsum
er som vanlig eksogene poster. Modellens
faste fordelingsandeler kan naturligvis fgre
til en over- eller undervurdering av sluttleve-
ringene fra de enkelte sektorene. Spesielt vik-
tig er det kanskje & veere klar over at det i
analyse-perioden kan ha skjedd en substitu-
sjon mellom norsk-produserte og importerte
varer som en ikke far tatt hensyn til i model-
len.

Jeg har hittil ikke omtalt investeringer i
lager. Noen teori for lageropplegg har en ikke
greid & utforme for MODISI, slik at lager-
investeringene vanligvis ikke er med i bereg-
ningene. Finansdepartementet korrigerer til
en viss grad for dette nar det endelige nasjo-
nalbudsjett stilles opp. Jeg har av praktiske
grunner valgt & behandle lageropplegg av
norske varer som eksogene poster. Derimot
er lageropplegg av importvarer holdt utenfor
beregningene. Alternativt kunne en ha behand-
let det analogt med norsk-produsert lager.

Beregningsresultatene i tabell 1 er stilt opp
etter at de avvikstallene som er nevnt under
gjennomgaelsen av modellen, er eliminert. Av-
vikene er dessuten sd smé at konklusjonene
en kan trekke av beregningene, blir upavirket
av de metoder en kan tenke seg & bruke ved
eliminasjonsprosessen. Forskjellen mellom
differansen for privat konsum og tilgang i alt
er deflateringsavvik, jfr. tab. 3.

16

For 1962-1963 treffer en 20 prosent over og
for 1963-64 vel 25 prosent under utviklingen
i det private konsumet. For de to 4r under ett,
viser imidlertid beregningene at en bare bom-
mer med 2,9 prosent. Det er jo et bemerkel-
sesverdig resultat. En ngye undersgkelse av
hele beregningsprosessen viser at de arlige
svingningene i anslagene for det private kon-
sum i alt overveiende grad kan tilskrives de
opprinnelige forutsetninger om reallgnn og
produktivitet.

Veksten i bruttonasjonalproduktet er hele
tiden overvurdert, men de prosentvise avvik er
sma. Importen er derimot vanskeligere & an-
sla. For 1963—1964 har en undervurdert veks-
ten i import med vel 25 prosent. Lageropplegg
av importerte varer utgjorde for 1962—1963
+ 126 mill. kroner og for 1963—1964 -+ 148
mill. kroner. Samlet i de to ar har det skjedd
et lageropplegg pa 21 mill. kroner. Dersom
en ikke hadde greid & ansld noe av denne
utviklingen, ville de arlige prosentvise avvik
ha blitt henholdsvis 4 11,5 pst. og + 36,9 pst.,
men for 2-4rs perioden under ett ville avviket
bare endres lite. Det er imidlertid ikke over-
raskende at for en utadvendt gkonomi som
den norske, er det meget vanskelig & gi gode
prognoser for hvordan en varestrgm vil bli
fordelt mellom norsk produksjon og import.
For tilgang i alt er avvikende smé. For hele
2-ars perioden under ett er det prosentvise av-
vik bare = 1,3.



Leveringer til privat konsum fra de enkelte
produksjonssektorer er som nevnt enten ek-
sogene poster eller blir bestemt i modellen.
For perioden 1962—1963 overvurderes det pri-
vate konsumet av industriprodukter med nes-
ten 100 mill. kroner, mens bekledningsindustri
alene er overvurdert med nesten 115 mill.
kroner. En finner samme tendens for 1963—
1964 selv om utslagene ikke er s& store. Det
har tydeligvis skjedd en omlegging i forbru-
ket i den utstrekning de forelpbige nasjonal-
regnskapstall er realistiske. Gjennomgéende
synes i disse ar de marginale forbrukstilboye-
ligheter & veere for hgye for bekledningsindu-
stri, grafisk industri og forlag m.v. og for lave
for tre-, mgbel- og innredningsindustri, sam-
ferdsel unntatt sjotransport og import.

I MODIS I foretas det ogsé en fordeling av
det private konsum p& noen hovedgrupper av
varer pd grunnlag av marginale forbrukstil-
boyeligheter for de enkelte varegrupper.
Samlet for perioden 1962—1964 er konsumet
av matvarer, bekledningsartikler og toyer
m.v. sterkt overvurdert mens konsumet av
mgbler, husholdningsartikler og offentlige be-
fordringsmidler er sterkt undervurdert.

I tabell 2 er produksjonsendringene stilt opp
for hovedgrupper av neeringsgrener. For 1962-
1963 utgjorde eksogene produksjonsanslag
410 mill. kroner mot 1590 mill. kroner for
1963-64. I ekstrativ neeringsvirksomhet blir
produksjonen hovedsaklig bestemt eksogent,
slik at avvikstallene blir sm4 eller null. Dersom
en hadde holdt alle eksogene poster utenfor
tabelloppstillingen ville produksjonen blitt
overvurdert med nesten 11 prosent for 1962-
1963 og nesten 9 prosent for 1963-1964.

En gjennomgaelse av tabellen viser at pro-
duksjonen i noen neeringsgrener blir darlig
anslatt. Det er spesielt neerings- og nytelses-
middelindustri, bekledningsindustri, jord- og
steinvarendsutri, maskinindustri, elektrotek-
nisk industri og varehandel som alle har av-
vik pd mer enn 50 mill. kroner i en eller begge
del-perioder. De storste avvikene skriver seg
fra beregningsprosessen for det private kon-
sum. De gvrige mé i stor utstrekning forklares
ved at modellens fordelingsandeler og kryss-
lppskoeffisienter har endret seg i perioden.

Det er grunn til & understreke at smé av-
vikstall i noen tilfelle kan forklares ved at
neeringsgrenens samlede sluttleveringer er

TABELL 2

Sammenligning mellom faktisk og beregnet endring i bruttoproduksjonen
for hovedgrupper av naeringsgrener.

Faktisk Beregnet | Differanse | Faktisk Beregnet | Differanse

. . . endrin, endrin; (2)+(1) endring endring (5)+(4)
Mill. kr. 1 1962-priser 196265 | 106265 | 10623 1963-64 1963-64 1963-64
(1) (2) 3 (4) (5) (6)

Jordbruk, skogbruk m.v., fiske, .
fangst og bergverksdrift ........ =+ 185 =+ 191 +~ 6 271 310 + 39
Industri .......................... 1134 1460 + 326 2083 2353 + 270
Nerings- og nytelsesmid.industri 10 55 + 45 + 33 49 + 82
Tekstilindustri .................. 67 109 + 42 112 142 + 30
Bekledningsindustri ............. +~ 10 106 + 116 65 107 + 42
Tre-, mg@bel- og innredningsindustri 124 105 + 19 241 217 +~ 24
Treforedlingsindustri ............ 194 205 + 11 244 249 + 5
Leer- og gummivareindustri ...... 34 27 +~ 7 + 1 5 + 6
Kjemisk industri ................ 143 158 + 15 343 346 + 3
Kull- og mineraloljeforedling .... 24 18 +~ 6 101 102 + 1
Jord- og steinvareindustri ...... 15 11 =+ 4 45 101 + 56
Primeer jern- og metallindustri .. 121 138 + 17 444 433 +~ 11
Jern- og metallvareindustri ...... 10 17 + 7 103 110 + 7
Maskinindustri .................. 29 91 + 62 3 103 + 30
Elektroteknisk industri ........ 166 199 + 33 + 24 55 + 79
Transportmiddelindustri ........ 70 117 + 47 250 234 =+ 16
Diverse industri ................ 137 104 =+ 33 120 100 =+ 20
Varehandel ........................ 551 555 + 4 690 592 =+ 98
Samferdsel ........................ 829 807 -~ 22 616 622 + 6
Qvrige neeringer .................. 934 942 + 8 905 953 4+ 48

3263 3573 + 310 4565 4830 +256
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eksogene poster og at kryssleveringer er sma.
Etter min personlige vurdering gir imidldrtid
beregningene grunn til optimisme nar det gjel-
der mulighetene for at MODIS skal kunne
brukes som prognosemodell for produk-
sjonsendringer nir planleggingsperioden ik-
ke er for lang.

Jeg har hittil presentert noen fa hovedtall.
En kan i detalj studere f.eks. bruttosektor-
produktene, importens sammensetning osv.
Eller en kan prgve modellens enkeltdeler.
Hva ville modellen f. eks. generere av lgsnin-
ger om fordelingsandelene var riktige, om det
samlede konsum ble riktig bestemt osv. En
del slike undersgkelser har blitt utfert, men
det vil fgre for langt & komme inn p&d dem
her. Jeg vil bare til slutt se litt pad progno-
sene for de eksogene variable.

Sammenligning mellom nasjonalbudsjetteis anslag og
faktisk endring ifelge forelobig nasjonal-
regnskap 1962—1964.

I tabell 3 er stilt opp en sammenligning for
de hovedstgrrelsene som inngar i relasjonen
for den totale vare- og tjenestetilgang.

Posten for deflateringsavvik skyldes at pris-
deflateringene er gjennomfeort seerskilt for
sluttleveringene pa den ene siden og for brutto-
sektorproduktene og importen pd den annen
side. Generelt fremgar det at treffsikkerheten
for prognosene er darligere for det efterfplg-
ende budsjettar enn for det innevserende ved
fremleggelsen av budsjettet. St.meld. nr. 1
1963—1964 ble som nevnt tidligere fremlagt
utpd hesten 1963. En annen almindelig obser-
vasjon er at nasjonalbudsjettet stort sett un-
dervurderer veksten. Offentlig konsum som
myndighetene i hgy grad har oversikt over, blir
best anslatt. Det er interessant & legge merke
til at MODIS I selv med historiske tall for de
eksogene variable ikke gir noen tallmessig
bedre ar til ar prognoser for det private kon-
sum enn nasjonalbudsjettets anslag. Som jeg
har bemerket tidligere, skyldes imidlertid
dette i hoy grad at konsumfunksjonen er me-
get fplsom overfor hvilke forutsetninger som
brukes om produktivitet og reallgnn i de &r-
lige beregninger og relativt mindre fglsom
overfor endringer i produksjonen.

De avgjort darligste prognosene finner en
for bruttoinvesteringene i fast realkapital. For
utviklingen 1962—1963 far budsjettet med

TABELL 3

Sammenligning mellom faktisk endring og beregnet endring
ifolge St. meld. nr. 1 (1963—1964).

Faktisk Beregnet | Differanse Faktisk Beregnet | Differanse
. . . endring endring (1)=(2) endring endring (4)+(5)
Mill. kr. 1 1962-priser 1962-63 1962-63 1962-63 1963-64 1963-64 1963-64
(1) (2) (3) 4) (5) (6)
Eksport ............ ... ... 1560 1220 340 1828 1225 603
Bruttoinvestering ................. 849 ‘ 767 82 1188 375 813
Av dette innvest. i fast realkapital 1167 767 400 906 225 681
innvest.ilager .......... =+ 318 — = 318 282 150 132
Offentlig konsum .................. 264 297 = 33 251 305 =+ b4
Privat konsum .................... 873 701 172 881 695 186
Disponering ialt .................. 3546 2985 561 4148 2600 1548
-+ avvik pd grunn av deflatering .. + 31 +~ 31 +~ 20 =+ 20
Tilgang i alt ...................... 3577 2985 592 4168 2600 1568
Import .......coiiiiiiii i 1438 1140 298 1452 720 32
Bruttonasjonalprodukt ............ 2139 1845 294 2716 1880 836
Differanse i prosent
av faktisk endring
Eksport ............. ... ... ... 21,8 33,0
Bruttoinvestering .................. 97 68,4
Av dette innvest. i fast realkapital 34,3 75,2
innvest.ilager .......... 100,0 46,8
Offentlig konsum ................ +~ 12,5 + 215
Privat konsum .................... 19,7 21,1
Disponering i alt .................. 15,8 37,3
Tilgang i alt ...................... 16,6 37,6
Import ....... ..., 20,7 50,4
Bruttonasjonalprodukt ............ 13,7 30,8
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65,7 prosent av den faktiske endring og for
1963—1964 er prosenten sunket til bare 24,8.

Det kan veere interessant & se hvordan na-
sjonalbudsjettet har anslatt utviklingen for
1963—1964 etter som tiden har gétt. I St.-
meld nr. 66 (1963—1964) «Om gjennomfgrin-
gen av nasjonalbudsjettet for 1964», fir prog-
nosene for bruttoinvesteringer i fast realkapi-
tal bare med 1,5 pst. Prognosene for eks-
port ligger 26,1 pst. for lavt, det offentlige og
private konsum er anslitt henholdsvis 5,2 pst.
og 6,8 pst. for hgyt. Importen er anslatt
43,1 pst. for lavt og prognosen for bruttona-
sjonalproduktet ligger 19 pst. under den fak-
tiske endring. Alle tall er n& regnet i 1963-
priser. I St.meld. nr. 1 (1964—1965) er prog-
nosene for 1963—1964 gjennomgiende meget
bedre. Eksporten og offentlig konsum er
overvurdert med henholdsvis 2,1 pst. og
15,5 pst. Privat konsum er undervurdert med
5,7 pst. Av veksten i bruttoinvesteringer i fast
realkapital har en fremdeles ikke greid & fa
med mer enn 34,5 pst. Prognosen for import
fAr med nesten 65 pst. P4 grunn av de gode
anslag for eksport og privat konsum ligger
prognosen fra bruttonasjonalproduktet bare
3,5 pst. 1 underkant av den historiske utvik-
ling.

Avsluttende bemerkninger.

Jeg gir ut fra at bortsett fra lagerinveste-
ringene og mindre korreksjoner har de trykte

nasjonalbudsjett-tallene blitt fastlagt etter
gjennomprgving i nasjonalbudsjettmodellen.

Jeg vil derfor stille opp noen konklusjoner
som synes rimelige pd grunnlag av det vi har
funnet hittil:

1. Hvis vi ikke skal sl& oss til ro med et
avvik pd = 20 pst. for konsumveksten over
aret, ma vi arbeide videre med utformin-
gen av konsumfunksjonen. Dessuten mé
ettersporselskoeffisienter og fordelingsan-
deler justeres hyppig.

2. Det synes spesielt vanskelig 4 gi gode an-
slag for importutviklingen fordi modellen
ngdvendigvis mé forutsette faste andeler
og koeffisienter i analyse-perioden.

3. Det bor legges mer vekt pa prognoseme-
toder. Myndghetene har f.eks. i stor ut-
strekning midler til & pavirke investerin-
gene. Likevel er investeringene den slutt-
leveringsart som er avgjort darligst an-
slatt. I Stortingsmeldingen «Om gjennom-
fpringen av nasjonalbudsjettet 1964» som
ble foredratt i begynnelsen av april 1964 an-
slar Finansdepartementet endringen over
aret i bruttoinvesteringer i fast realkapital
til 14. mill. kroner i 1963-priser. Den fak-
tiske endring ble etter forelgbige nasjonal-
regnskapstall 912 mill. kroner.
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LILLEBORG

lgsning av

en fordel.

Operasjonsanalyse

Var operasjonsanalysegruppe star foran en
rekke viktige oppgaver innen bl. a. produksjons-
programmering og simulering av produksjons-
og lageropplegg i forbindelse med stgrre investe-
ringer, og vi sgker derfor en ny kvalifisert med-
arbeider innen dette felt.

Vedkommende bgr ha eksamen fra universitet
eller hoyskole (f.eks. sosialgkonom, sivilinge-
nigr, sivilgkonom), og ha spesiell interesse og
legning for bruk av kvantitative metoder til
bedriftspkonomiske problemer.
Kjennskap til bruk av EDB i analysearbeid er

Lonn efter kvalifikasjoner.

Vennligst send Deres spknad mrk. «Operasjons-
analysen, vedlagt papirer for utdannelse og
praksis, til vadr Personalavdeling.

A/S DENOFA OG LILLEBORG FABRIKER

Sandakerveien 54 - Oslo 4
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Den nyere pris- og lennshistorie

1 Norge

Randmerknader til ,Norges gkonomi etter krigen”

AV AMANUENSIS KARE GISVOLL

Kdre Gisvoll:

Cand. oecon. 1957. Sekreter hos Skatteinspekipren i Mgre og Romsdal til april 1958.
Deretter forskningsassistent ved N.T.H. Vitenskapelig assistent ved Institutt for
Sosialpkonomi, N.T.H. fra 1959, og amanuensis s.s. fra 1960.

Historieskrivning kan ha flere forméal. Den
kan formidle nye opplysninger, nye data, den
kan binde sammen brokker av informasjoner
fra tidligere publikasjoner, og den kan vie seg
analysen, letingen etter arsakssammenhenger
eller testing av hypoteser.

I foreliggende publikasjon «Norges gkono-
mi etter krigen», har jeg konsentrert opp-
merksomheten om to spesielle kapitler, —
kap. VII om: «Inntekter og lgnninger», og
kap. X: «Prisutviklingen». Den historiske des-
kriptive del av lgnns-prisutviklingen lar jeg
ligge. Den gir oversiktlig og grei beskrivelse
av sider ved etterkrigstidens gkonomi som
alle som har interessert seg for slike proble-
mer kjenner, men som for mange gir nyttig
og sammenfattende informasjon.

Lennsandelen.

En av sidene ved lgnnsutviklingen som seer-
lig politikere og fagforeningsledere har hatt
interessen vendt mot, er lgnnsandelen, og den
vekst som har veert registrert er blitt brukt
flittig i politisk debatt uten at en har veert
villig til & nyansere bildet i vesentlig grad.

Det er derfor velgjgrende & fa slatt fast, det
i og for seg banale faktum, at lgnnsandelen
i offentlig forvaltning er 100 prosent pr. de-
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finisjon, og at en relativ gkning innen denne
sektor folgelig mé trekke den totale lgnns-
andel oppover.

En beregning bygget pd en splitting i «for-
retningsmessig» og «ikke-forretningsmessig»
virksomhet gir muligheter for & finne frem
til hvor mye av lgnnsandelens vekst som skyl-
des at lgnnstakerne gjennomsnittlig har fatt
en stgrre andel av produksjonsresultatet, og
hvor mye som skyldes andre faktorer. En
standardberegning viser at den registrerte
stigning i lgnnsandelen for perioden 1949—57
utelukkende er en fglge av endringer i nee-
ringsstrukturen, dvs. at ekspansjonen har
skjedd i sekundeere og tertieere neeringer som
har vesentlig hgyere andel lgnnstakere enn
f.eks. jordbruk. Fra og med 1958 kan imid-
lertid en del av stigningen tilskrives en reell
omfordeling til lgnnstakerens fordel, og dette
skyldes da vesentlig at lgnnsandelen i eks-
portneeringene i denne periode har steget. For
industrien separat viser de foretatte bereg-
ninger at strukturendringene ogs& her har
betydd mye, men i dette tilfelle har indu-
striens lgnnsandel vesentlig steget som fglge
av en relativ gkning av lgnnstakerutbyttet.

En pavisning av den i og for seg velkjente
motkonjunktur-bevegelse i lgnnsandelen, ny-



anseres ved papekning av at disse bevegelser
helt ut er knyttet til eksportnseringene, idet
det «For hjemmenseringene knapt nok kan
spores noen konjunktur-bevegelse — — —n».
Dette fikk vi forresten til overmal illustrert
ved den utvikling vi hadde pa lgnnsfronten
i 1964, og de sterkt stigende eierandeler i
eksportneringene for dette ar.

Lennsglidning.

I et avsnitt om «tarifflgnn, fortjeneste og
Ignnsglidning» har forfatteren sgkt & pavise
forholdet mellom faktisk lgnnsutvikling og de
tariffestede endringer fra periode til periode.

For det forste er det klart at tariffbestem-
melsenes form her er av betydning, nemlig
om en har med minste- eller normal-lgnns-
satser & gjgre, og om akkordarbeid nyttes i
betydelig utstrekning. For det annet vil for-
holdene pd arbeidsmarkedet generelt veere av
betydning. I en situasjon med arbeidslgshet
er det grunn til 4 anta at de tarifestede gk-
ninger er normgivende i langt stgrre utstrek-
ning enn i en situasjon med full beskjeftigelse.

Beregninger for mannlig arbeidskraft i in-
dustrien viser at i perioden 1944—63 skyldtes
«56 prosent tariffbestemt lgnnsgkning, mens
44 prosent skyldtes lgnnsglidning».

En hypotese om at lgnnsglidningen skulle
ha direkte sammenheng med tarifftilleggenes
storrelse, finner liten stgtte i det nyttede
materiale, og dette synes umiddelbart rime-
lig, ogsd pa bakgrunn av den (om enn svake)
samvariasjon som kan pavises mellom lgnns-
glidning og gkonomisk aktivitet. Det vil heller
ikke veere usannsynlig om lgnnsglidningen i
en viss utstrekning ville veere avhengig av
veksten i prisnivaet, skjont her bgr en vel
veere forsiktig med & uttale seg om hva som
er arsak og virkning.

At en i selve lgnnsfastsettingsmekanismen
har innebygd en «lgnnsspredningsstabilisa-
tor» er et interessant moment, og det synes
umiddelbart bekreftet i de erfaringer en har
fra arbeidet for en relativ heving av lavtlgnns-
fag og utjevning av forskjellen mellom manns-
og kvinnelgnner. Fagarbeider-lgnnene er
krumtappen i hele vart lgnnssystem og disse
danner naturlig nok utgangspunktet for alle
forhandlinger, men selve forhandlingsgangen
medfgrer at en ogsd rundt dette punkt fra
de enkelte interessegruppers side forsgker &
opprettholde «avstanden», og at det som ikke
oppnés ved forhandlingsbordet fortsetter i et
press (spesielt ved minstelpnnsordninger)
som skaper en glidning, og presset vil fgrst
avta nar den tidligere spredning er gjenopp-
rettet.

De forhandlinger som i den senere tid er
fort om samordning av statlige og kommu-
nale lgnner i et felles offentlig regulativ, viser
klart at denne side tillegges avgjorende be-

tydning fra de enkelte pressgruppers side ved
forhandlingsbordet og motvirker ethvert for-
sok pd utjevning (som ikke bygger pa like
absolutte tillegg over hele spekteret).

Muligheter for en szernorsk prisutvikling.

Et av de sentrale spgrsmél for vire pris-
myndigheter er hvilke muligheter som eksi-
sterer for & fore en prispolitikk som lgsriver
vare prisbevegelser fra «ugunstige» tendenser
pa verdensmarkedet.

Sevaldson péapeker at av den samlede nor-
ske produksjon er over fjerdeparten eksport-
varer som direkte mé fglge verdensmarke-
dets priser. Av de resterende tre fjerdeparter
er en fjerdepart direkte eller indirekte im-
portvarer, hvilket betyr at ca. halvdelen av
produktene far sin pris fastsatt gjennom salg
og kjop i utlandet. For salg av norske pro-
dukter her hjemme, gjelder videre at de i stor
utstrekning mj selges i konkurranse med
importvarer og felgelig ikke kan avvike ve-
sentlig fra disse i pris.

Ved mengdereguleringer, avgifter og sub-
sidier kan myndighetene direkte pdvirke mar-
kedsprisene i Norge, men oppheves disse til-
tak vil prisene ha en tendens til & svinge
tilbake til det nivad som ville blitt resultatet
uten dem, hevder forfatteren.

Dette er utvilsomt riktig. Men sd vidt jeg
kan huske har professor Haavelmo vist at
en ved periodevise injeksjoner av subsidier
kan skape en «forsinkelseseffekt».

Denne «forsinkelse» vil veere tilstrekkelig til
at utlandet stadig leder i kapplgpet. Vi kan
dermed oppnd & hindre at vi far akutte pro-
blemer i utenrikspkonomien, men har ikke
derved bidratt seerlig til & lgse andre proble-
mer som fglger av en vedvarende og sterk
prisstigning.

Jeg skal ikke g& inn pd hele den analyse
av Aarsaksfaktorer i prisstignings-prosessen
forfatteren fremlegger, men et par momenter
vil jeg kommentere. Det gjelder valg av valuta-
kurs i 1945 og den senere devaluering i 1949
hvor vi lot kronen fglge pundet, og fplgene
av subsidiepolitikken for de relative priser.

Valtakurs og prisutvikling.

Forfatteren hevder at «valget av kurs for
den norske krone ser ut til isolert & ha inne-
baret en prisstimulansy». Dette synspunkt har
mye for seg, men etter de opplyshinger som
er mulig & f4 om diskusjonene bak den ende-
lige fastsettelse av var valutakurs i 1945 (som
hadde en klar sammenheng med konferansen
i Bretton Woods i 1944), var det i fgrste
rekke spgrsmalet om & velge 20,—, 22,— eller
24,— Kkroner i forhold til pund som var sen-
tralt, og ikke sp@rsmalet om f.eks. & velge
18,— Kkronmer.
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Nar en ble stiende ved 20 kroner og ikke
valgte & fplge eksportneeringenes og skipsfar-
tens gnskemal om 24, var dette i forste rekke
ut fra en vurdering av priseffekten. En mi da
erindre den formidable overskuddslikviditet
i systemet som ikke pd dette tidspunkt var
bragt under kontroll.

Om det valg som ble truffet innebar en
prisstimulans s& var dette tross alt en «mil-
dere» stimulans enn hva som ville blitt resul-
tatet av de andre aktuelle alternativer.

Devalueringen i 1949 er sikkert i hgyere
grad diskutabel enn fastleggingen av kursen
i 1945, men det en ex post kan slutte er vel
at vi ikke burde fulgt pundet helt ut, fordi
dette sammen med at stabiliseringspolitikken
som saddan ikke lenger var mulig, innebar
stimuli som matte drive prisniviet oppover.
Og dette er en lerdom vi beor ta med oss
om det igjen skulle bli aktuelt for Storbri-
tannia & devaluere.

Relative priser og subsidiepolitikken.

Stabiliseringspolitikken i de forste etter-
krigsdrene hadde som et vesentlig virkemid-
del bruk av subsidier. Dette var en ngdvendig
fplge av automatikken i lgnnsjusteringspro-
sedyren, men innebar ved valg av subsidie-
objekter en konsentrasjon om spesielle vare-
grupper som pavirket sterkt de relative pri-
ser. S& lenge lgnnstakergruppen aksepterer
bruk av subsidier ut fra beregninger over
hvordan dette pavirker prisene malt ved en
spesiell indeks og godtar at en fryser nivaet
like i underkant av reguleringsgrensen, kan
selvsagt et slikt system forsvares, og det kan
virke gunstig, og kanskje spesielt om en tar
hensyn til den tidligere omtalte «forsinkel-
seseffekty. Ettersporselseffekten av en slik
hardhendt pévirkning av de relative priser
vil imidlertid veere at en leder konsumet i

meget spesielle retninger under forutsetning
av at de subsidierte varer har priselastisite-
ter vesentlig forskjellig fra null. Dette repre-
senterer bl. a. et problem hvis en via sub-
sidie-politikken og import-restriksjoner ska-
per ettersporsel som gir seg utslag i kapasi-
tetspkninger pa produsentsiden som det ikke
er mulig & nyttiggjore seg nar subsidiene bort-
faller, og de relative priser beveger seg mot
sitt tidligere leie. N4 er kanskje ikke denne
siden den viktigste, men heller problemet med
subsidier pd produkter med lav priselastisitet
og at en derved skaper «tilleggsettersporsel»
for varegrupper pa importsiden via subsi-
dienes inntektseffekt. At inntektseffekten er
vesentlig ble Klart eksemplifisert under kri-
gen hvor det lyktes & holde konsumprisene
relativt stabile, men hvor suvenirproduksjo-
nen blomstret (ogsid som fgplge av den sterkt
begrensede vare- og tjenestetilgang generelt).

De beregninger som er foretatt over utvik-
lingen av de relative priser i etterkrigsperio-
den gir ikke noe Kklart bilde av tendenser, og
som forfatteren sier gir «materialet ikke
grunnlag for noen serlig inngdende Kklarleg-
ging av hva de forskjellige faktorer kan ha
betydd .. .»n. Det er beklagelig at det ikke har
veert mulig & gi nermere inn pé dette, fordi
det kunne gitt muligheter for en langt bedre
vurdering av hensiktsmessigheten av i frem-
tiden & bruke subsidier (herunder ogsi even-
tuelle fritak for omsetningsavgift p4 matva-
rer) som ledd i gkonomisk politikk.

N& er det selvsagt mulig at med det om-
fang en kan tenke seg subsidiene brukt, vil
det som betyr noe ved vurderingen ikke veere
forholdet mellom de enkelte varer eller vare-
gruppers priser, men f. eks. fordelingshensyn,
og da vil en videregdende analyse og material-
bearbeiding pa dette felt bare ha akademisk
interesse.

Forts. fra side 23.

forskjellige former for stratumlotterisk samp-
ling er langt underlegne. (Side 40: «I alminde-
lighed ma& man dog sige, at kvote-metoden er
ringere end probability-metoden, og at det
kun er omkostningshensyn, der taler for, at
man bruger den».) At man kan oppnd sterre
sikkerhet gjennom stratifisering, synes & vaere
forfatteren fremmed.

Et siste sitat (side 78): «Vil man underspge
en given storrelses afhsengighed af en sendring
i en anden st@rrelse, md man i sit eksperiment
holde alt andet lige.» Har Vilstrup aldri hert
om moderne forsgksplanlegging?

Min tredje hovedinnvending mot boken er
at jeg savner en konsekvent statistisk tanke-
gang bak fremstillingen. Bortsett fra at de tre
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statistikkapitlene C, D og I inneholder en
rekke feil og ungyaktigheter, synes det som
om de danner en gruppe for seg uten sammen-
heng med resten av stoffet. Eksempelvis fore-
kommer det talleksempler i teksten pd side
64 og pa side 83 hvor det er neerliggende &
vente en statistikers kommentar, men den
uteblir og erstattes med lgst prat.

Jeg tror at man far presentert nivaet i boken
i et notteskall ndr man leser litteraturlistens
omtale av M. J. Moroney’s sterkt populariser-
ende bok «Facts from Figures». Denne betrak-
tes nemlig som en «udfgrlig introduktion i
statistisk teori og metode».

Jeg kan ikke med min beste vilje anbefale
«Markedsanalyse i praksis».

Jan M. Hoem



Av forordet gar det frem at det er et dobbelt
formal med denne boken. Dels skal den veere
leerebok for Kgbmandsskolens Specialskoler,
og dels henvender den seg til et bredere publi-
kum innen industri og handel og vil gi disse
en kortfattet, men allsidig orientering om den
moderne markedsforskning og dens metoder.
Forfatteren vil gi en slik orientering «uden
for mange detailler om det teoretiske grundlag
for de beskrevne metoder eller om hovedme-
todernes endelige tilpasning til konkrete spe-
cialoppgaver.»

Fremstillingen kan deles i fem hovedav-
snitt. Kapitlene A og B representerer en inn-
ledning som formodentlig skal gi leseren appe-
titt p4 det som fglger etter. Kapitlene C og D
skal gi et inntrykk av den statistiske apparatur
som markedsanalysen benytter seg av. Kapit-
lene E, F, G og H skal antyde hvordan markeds-
analytikeren gar frem i praksis, hvilke under-
spkelsesmetoder som er mest vanlige, hvilke
resultater man kan vente av en undersgkelse,
osv. Kapitel I heter «Bearbeidelse af statistisk
materiale» og beskjeftiger seg litt med tabu-
leringsteknikk o.l. I kapitel J gir forfatteren
endelig rd4d om hvordan en markedsanalyse-
rapport ber se ut.

Boken har altsd et prisverdig formél, og
den har en stoffindeling som synes fornuftig.
Det er bare beklagelig at resultatet skal veere
sd mislykket.

Det er ikke lett & popularisere begreper og
metoder fra den matematiske statistikk, men
det har veert gjort med hell f. eks. av Wallis
and Roberts («The Nature of Statistics») og
av Moroney («Facts from Figures»). Det er
tre hovedarsaker til at jeg finner Vilstrups
forspk lite vellykket.

En popularisator gnsker vanligvis pd den ene
side & unngé & ta for seg altfor spesielle pro-
blemer, men pé den annen side mé han sorge
for at leseren far eksempler & knytte tanken
til, slik at fremstillingen ikke blir hengende i
luften. Forfatteren av «Markedsanalyse i prak-
sis» mestrer ikke denne balansegang. Det ser
ut for at han setter sveert mye inn pd ikke &
bli for spesiell og teknisk, men til gjengjeld
drives han ut i taleméter som er sd upresise
og «generelley at det ma veere vanskelig &
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forstd hva han mener dersom man ikke pi
forhdnd har godt kjennskap til temaet. Av-
snittet om indekstall (side 98—100) kan veere
et tilfeldig valgt eksempel péd dette. Av og til
kommer man ut i det rene snikksnakk: «Ende-
lig m& man sorge for at opné tilstrekkelig
statistisk sikkerhed i interview-undersggelser
men heller ikke forlange et urimeligt stort
antall inteviews». (Side 15). Forfatterens
sondring mellom kvalitativ og kvantitativ vi-
ten (side 16) er vanskelig tilgjengelig.

Et hovedkrav m& man kunne stille til en
popularisator: Vel kan hans fremstilling re-
presentere en depresiering av en teori eller av
brokker fra en teori, men han skal i hvert fall
ikke si noe som er positivt galt eller villedende.
Min aller alvorligste innvending mot den an-
meldte boken er at den til stadighet bryter
dette pabud.

Forfatteren sondrer ikke klart mellom sto-
kastiske variable og parametrene i den til-
svarende sannsynlighetsfordeling. Jeg kan
f. eks. ikke se at teksten gjor noen forskjell
pad empirisk standardavvik og parameteren
¢ 1 en normalfordeling. Heller ikke er det noe
klart skille mellom p& den ene side den empi-
riske fordeling som illustreres i et hyppighets-
diagram, og pd den annen side diagrammet av
en sannsynlighetstetthet.

Forfatterens refleksjoner rundt «Fordelin-
ger uden tilknytning til skala» (side 23) er nes-
ten forngyelige, mens behandlingen av konfi-
densintervaller (selvsagt under navnet «sik-
kerhedsgrenser») er direkte gal. Fra side 33
siteres: «Har man f.eks. fundet, at 20 % af
50 tilfeeldigt undtagne glflasker i en meget
stor sending rumrmer mindre end det fore-
skrevne kvantum, kan man med 95 % sikker-
hed regne med, at mellem 9 % og 31 % af
samtlige flasker er undermdélere.» Jeg tolker
dette slik: Hvis p er «undermaélerprosenten»
i totalmaterialet og x er prosenten i stikk-
proven, skal

Pr(9<p<31l/x=20) = 0.95
hvilket er uten mening.

Forfatteren hevcder at bare rent lotterisk
sampling utelukker systematiske utvelgelses-
feil (side 35), og synes & mene at f.eks. de

Forts. side 22.
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Inntrykk etter
en studietur 1 Polen.

Tretti sosialgkonomiske studenter
foretok i siste halvdel av august
i &r en studiereise til Tyskland og
Polen. Nedenfor skal jeg redegjore
for noen av de inntrykk som ble
hostet, og det er da oppholdet i
Polen som interesserer mest. Tysk-
lanc er vel for de fleste sd kjent
at noen nermere omtale skulle vere
ungdvendig.

I Polen tilbrakte vi de fgrste
dagene i Krakow, for ferden gikk
til Warszawa.

Krakow er en gammel by. Univer-
sitetet er f.eks. 600 &r gammelt.
Som en kuriositet kan det nevnes
at Kopernikus i sin tid virket der.
Warszawa var — ettersom 85 % er
gjenreist etter 1945 — en moderne
by.

Kler og sko var av lav kvalitet,
og de var dyre i forhold til gjen-
nomsnittslgnnen. Syntetiske stoffer
s& vi lite til, bortsett fra nylon-
stromper som kostet ca. 5 % av den
gjenrnomsnittlige ménedslgnn. Polen
er i dag ikke selvforsynt med réa-
varer til produksjon av syntetiske
stoffer. Av det vi fikk hegre, fram-
gikk det implisitt at den ¢gkono-
miske situasjon ikke tilradet import
av slike varer.

Det er ingen anledning til pris-
konkurranse polske forretninger i
mellom. Man opererte med ens pris
pa samme vare felles for «smibyen»
Krakéw og for millionbyen War-
szawa. Utstillingsvinduene var fa og
sma i Krakéw. I Warszawa, derimot,
14 de omtrent pa vest-europeisk nivé,
og i hovedgaten var det til og med
enkelte lysreklamer & se. For fgrste
gang bak Jernteppet sd vi her et
utslag av konkurranse, nemlig en
reklameplakat for det polske fly-
selskap i denne hovedstad, hvor
ogsd amerikanske og belgiske sel-
skaper har kontorer. Ellers merket
jeg meg at «baksiden» pad fyrstikk-
eskene ikke — som her pa bjerget
— reklamerte for produktet til en
spesiell bedrift, men ga en «sunn
forbrukeropplysning»: «Det er far-
lig & drikke vann, drikk heller soda».

Til tross for hgye priser — etter
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polsk malestokk — var restauranter
og kaféer velfylte, og av gjennom-
gdende hgy standard. Det som indi-
kerte en forskjell mellom ¢st og
vest, var den hverdagslige pékled-
ning polakkene foretok restaurant-
besgkene i.

Konsumet av matvarer har steget
sterkere i Polen siden Kkrigen, enn
forbruket av kler og skotgy. Fra
polsk hold ble vi fortalt at forkla-
ringen kan sgkes i Polens begren-
sede tilgang pé «tradisjonelle, natur-
ligen fibre som bomull og ull.

Polske bedrifter skilte seg produk-
sjonsteknisk ikke ut fra norske —
iallfall ikke for en «ikke-ingenigr».
Vi kunne imidlertid notere oss at
man her ansetter én administrer-
ende og én politisk direktgr. Sist-
nevnte har som hovedoppgave &
pase at den fra sentralt hold pa-
budte produksjonskvote blir holdt.

Traktering pé like linje med den
som bys en ved ekskursjoner i
Norge, vanket det ikke i statsbe-
driftene. Under besgket ved Skala
Instrumentfabrikk — som er en
kooperativ bedrift — ble det servert
kaffe, kaker og vin. Ledelsen har
der friere hénd over produksjons-
midlene og innser tydeligvis — til
en viss grad — betydningen av P.R.

P3 vare lange togreiser i Polen
hadde vi god anledning til & se
jordbruksneeringen pa neert hold.
Urasjonell drift og mangel pé
maskinelt utstyr var igyenfallende.
Vannsyk jord var heller ikke noe
uvanlig syn. Slgsing med arbeids-
kraft var inntrykket av & se en
mann gjete 2—3 kyr. Hele 80 %
av brukene var privatdrevet. At
kollektivisering ikke er gjennom-
fort, skyldes polske bgnders hérd-
nakkede motstand mot det. En lov-
beskyttet ordning som forbyr opp-
deling av bruk, er ikke innfgrt.
Men nar det skjer, apnes mulig-
hetene for en hensiktsmessig bruks-
struktur som vil lette jordbrukernes
egne sjanser til & modernisere drif-
ten i pakt med sine tradisjoner.

For barn av Velferds-Norge var
det en opplevelse & se mer eller

mindre tomme parkeringsplasser.
Privatbiler er en luksus som meget
f4 kan eie. Av drosjer var det deri-
mot en god del — i hvert fall til-
strekkelig for oss nordmenn som
hadde rad til & benytte dem. Men
det var en nedslitt bilpark som ble
framvist. Polakkene har altsd i
etterkrigstiden valgt & bo godt fram-
for & kjore luksurigst.

Vi hadde heort om svartebgrs
for vi kom til Polen. Men vi hadde
dog ikke trodd vi skulle mgte den
til og med i kirkene! Etterspgrselen
var stor etter all utenlandsk valuta,
mer: den amerikanske dollar ble
hgyest honorert. Dette forklares
kanskje ved at f.eks. enkelte medi-
siner bare kan betales i U.S. § etter
hva vi fikk hgre.

P4 grunn av naturlige sprakvans-
ker og var egen status, kom vi
vesentlig i kontakt med studentene
i den polske befolkning. Guiden var
var ZSP-guide, hvilket innebar at
han representerte Zrzeszenie Stu-
dentéw Polskich — den Polske
Studentunion. Paragraf én i statut-
tene for ZSP slar fast at unionen
er en «alminnelig, selvstendig og
frivillign organisasjon for studenter.
Den forbereder dem til aktiv tje-
neste i det sosiale liv i landet og
ved de hgyere skoler, samarbeider
med ledelsen for politiske og sosiale
organisasjoner — som fungerer i de
samme skoler — i utdannelsen av
den «sosialistiske intelligensia» med
hoye yrkesmessige kvalifikasjoner,
og blir forberedt til livet i et sosia-
listisk samfunn. P4 denne bakgrunn
er det forstéelig at det polske
pkonomistudium passer til navnet
«Political Economy».

Studiene er gebyrfrie, og all
medisinsk hjelp er gratis. Mer enn
halvparten av studentene bor pi
studenthjem og spiser i kantinene.
Mange studenter mottar stipend,
men dette antallet er ikke hoyt nok.
Studentarbeidskooperativer er der-
for dannet i de siste par &rene,
dannet for & gi studentene mulig-
heter til & tjene penger ved tjeneste-
yting for den ¢vrige befolkning.

Jeg vil veere meget forsiktig med
4 trekke konklusjoner av en ukes
opphold, men det var et interessant
og tankevekkende besgk i en stat
hvis styreform divergerer pa flere,
vesentlige punkter fra var egen.

M. O.



SOSIALOKONOM - SIVILOKONOM

var Avdeling for Markedsanalyse, som organisatorisk sorterer under Salgsetaten
ved vart Hovedkontor i Oslo, har som hovedoppgaver & fplge markedsutviklingen
for vare eksisterende produkter, foreta markedsunderspkelser for nye produkter,
og utrede og forklare forhold og sammenhenger i vadre akuelle og potensielle
markeder.

Til viktige stillinger i vart team av yngre markedsforskere i denne avdeling sgkes

Sosialgkonom

som seerlig skal ta seg av undersgkelser av sammenhengen mellom de forskjellige
salgsparametre og etterspgrselen, utfgre strukturanalyser innenfor neeringer av
aktuell og potensiell interesse som markeder for Norsk Hydro, analysere eksterne
arbeidsbetingelser av gkonomisk og politisk art og deres innflytelse pd markeds-
utviklingen for vare produkter.

Den som ansettes ma ha utpregede analytiske evner og ha vilje og evne til sam-
arbeid. Kjennskap til EDB vil veere nyttig.

Sivilokonom

til stilling hvor arbeidsfeltet vil bli markedsundersgkelser innenfor selskapets
hovedproduktsektor, nitrogen. Dette innebeerer at vedkommende mé overvake og
til dels selv utfgre registrering av markedsdata, kontinuerlig vurdere og bearbeide
registrerte data i form av rapporter og analyser, foreta spesielle undersgkelser av
markeder for eksisterende og nye produkter, samt vere markedsarialyseavdelingens
kontaktmann med Nitrogendivisjonens Salgsavdeling.

Den som ansettes m& ha kjennskap til og interesse for statistiske metoder, og ogsa
innblikk i moderne databehandling. Vedkommende mé ogsd til enhver tid vurdere
hensiktsmessigheten av det eksisterende dataregistreringssystem, eventuelt foresta
omlegging til automatiske databearbeidingsmetoder.

Seknad, bilagt bekreftede avskrifter av attester og vitnesbyrd, som ikke returneres,

sendes innen 13.12. d.&. til

Personaletaten, Bygdgy allé 2, Oslo 2.

Statistikk

Fogrstesekreter- og sekreteerstillinger er ledige for sosialgkonomer.

Brutto begynnerlgnn for fgrstesekreterer er kr. 25230,— pr. ar, for sekreterer med
hgyere utdanning kr. 21 920,— pr. 4r og for sekreteerer med exam.oecon.eksamen
kr. 20 850,— pr. ar.

Lovfestet pensjonsordning.
De som blir tilsatt, mé levere tilfredsstillende helseattest.

Skriftlig sgknad med bekreftede avskrifter av eksamensvitnemil og eventuelle
attester sendes snarest mulig og senest 20. desember d.A. til STATISTISK
SENTRALBYRA, Dronningensgt. 16, Oslo-Dep.
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