


HF R KK U REBRRRRER R RN R X R RR%

KR XRTERRHEREL KR ERRRR R XK KRR R R KRR WK K K 3 H 3 F 3K K2 969603636 303K 92 T2 7 2 3636 3K 20 K 90 96 30 36 3 360 3696 3636 36 36 336 360 26 60 360 300 300 360 K e e 9 6 06 36 e 360 36 9 6 96 2 e 36 3 36 56 36 S 6 64

®

Referat
fra
DET XII NORDISKA MOTET FOR YNGRE NATIONALEKONOMER
Hdsselby Slott den 9.—12. juni 1965

Onsdagen den 9. juni.

Kl. 11.30 Visning av Hésselby Slott.

Kl. 12.00 Oppningslunch pad Hisselby Slott. Viard: Stockholm'’s stad.

Kl 13.30 Foredrag: Ellen Andersen, Allokering af produktionsfaktorer pd sek-
torer under vaekst. Ordfdrande: Karl-Goran Miler.
Opponent: Ole Lindholm.

Kl. 19.30 Mordet pd Marat. Kungl. Dramatiska Teaterns Lilla Scen.

Torsdagen den 10. juni.

Kl. 09.00 Foéredrag: Hans E. Zeuthen, Skatte- og afgiftspolitikkens indflydelse
pé den geografiske allokering. Ordférande: Lars Matthiessen.
Opponent: Kari Nars.

Kl. 11.30 Lunch p4 Hisselby Slott.

Kl 13.00 Avgéing frin stadshuset med s/s Mariefred till Mariefred med visning
av Gripsholms Slott och middag pa Gripsholms Virdshus. Diskussions-
inledning av Prof. Gunnar Myrdal. Aterkomst till Hasselby Slott om-
kring k1. 23.00.

Fredagen den 11. juni.

Kl. 09.00 Foredrag: Eero Heikkonen, Om den finska bostadspolitikens problem
och grundmotiv. Ordforande: Anders Klevmarken.
Opponenter: Gunnar Eliasson, Kirsten Mordhorst.

Kl. 12.00 Lunch.

Kl. 1430 Foredrag: Per Schreiner, Norges vannkraft i nordens energihushold-
ning. Ordfdrande: Sven Grassman. Opponenter: Veikko Makkonen
Ingemar Stahl.

Kl. 19.00 Diskussionsstund med Prof. Fritz Machltip,r Princeton University.

Lordagen den 12. juni.

Kl. 09.00 Foredrag: Nils Lundgren, Synspunkter p4 nordisk ekonomisk inte-
gration. Ordforande: Claes-Henric Siven.
Opponenter: Einar Forsbak, Arne Schmelling.

Kl. 12.00 Lunch. Docent Faxén, SAF, orienterar om svensk arbetsmarknads-
forskning.
Viard: Svenska Arbetsgivarforeningen.

Kl. 18.30 Avslutningsbankett pA Wenner-Gren Center.
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Ressursallokering
og okonomisk politikk

Fra valgkamp og partipolitikk gdr denne gang vdr oppmerk-
somhet til et annet emmne. I dette nmummer gjengir vi de
foredrag som ble holdt pd det XII nordiske maotet for yngre
sosialpkonomer, (eller nationalekonomer som det heter i vdre
naboland), i Stockholm 9.—12. juni i dr. Emnet denne gang
var «Ressursallokering og gpkonomisk politikk».

Foredragsholderne kom fra de fire nordiske land som deltar
i disse motene, (Island deltar ikke). De svenske verter hadde
lagt opp et godt program, som vist pd foregdende side, preget
av utnyttelse av enhver stund pd dagen. Ellen Andersen, Dan-
mark, innledet konferansen med et foredrag om allokering
av produksjonsfaktorer pd sektorer under vekst, hvor hun
bl. a. tok for seg allokeringsteoriens plass i den gkonomiske
teori, og praktiske problemstillinger i indusirilandene. Dette
foredrag har vi dessverre ikke kunnet fd med her.

Hans E. Zeuthen, ogsd fra Danmark, tok sd for seg skatte-
og avgiftspolitikkens innflyielse pd den geografiske allokering.
I sitt foredrag droftet han mdisetiingene for den gkonomiske
politikk, og hvorvidt man fdr en mer optimal lokalisering, hvis
man utformer avgifts- og skattepolitikken slik at alle de sam-
funnsmessige omkostninger kommer til 4 inngd i bedriftenes
kalkyler. Zeuthen ser til sluti ogsd pd skatte- og avgiftspolitik-
ken i relasjon til de ovrige virkemidler, som det offentlige kan
anvende for @ pdvirke lokaliseringen.

Om den finske boligpolitikkens problemer og grunnmotiver
redegjorde Eero Heikkonen, Finland. Heikkonen tar her opp
flere sporsmdl pd et prinsipielt grunnlag, og belyser disse med
utgangspunkt i forholdene i Finlond.

Norges vannkraft i nordens energihusholdning var emnet
Per Schreiner, Norge, tok for seg. Han redegjor her for hoved-
trekkene ved produksjonen og bruken av elektrisk kraft i
Norge, og ser pd lokaliseringen og kostnadene ved utbygging
av vannkraften. Kostnader ved andre former for kraftproduk-
sjon, hoypris- og lavprisomrdder, marginalkosinadsprinsippet
som grunnlag for kraftprisene og 2t samordnet nordisk kraft-
marked er andre spprsmdl som Schreiner diskuterer.

Nils Lundgren, Sverige, avsluttet den faglige del av konferan-
sen med en redegjorelse om forskjellige aspekter ved en oko-
nomisk integrasjon i Norden. Han analyserer i denne forbin-
delse den inter-nordiske handels utvikling, ser pd drivkreftene
for denne utvikling pd bakgrunn v gkonomisk teori, og vur-
derer de okonomiske argumentene for fortsatt nordisk inte-
grasjon i retning av en gkonomisk union.



Det nye System/360 Modell 20

Modell 20 er et hullkortorientert datasystem som vil gjere overgangen til
EDB enklere, tryggere og mer skonomisk enn noen gang tidligere.

Lett overgang

Hullkortarkivene i Deres data-avdeling kan opprettholdes,
likeledes rapportenes utseende. Manuelle systemer kan lett
tillempes Modell 20.

Enkel programmering og betjening

Enkie og lettleerte programmeringshjelpemidler stilles til
disposisjon. Enhver som kjenner hullkortteknikk kan uten
vanskeligheter g& over pa Modell 20.

Personell uten erfaring fra maskinell databehandling trenes
hurtig pad IBM-skolen. Denne er en dei av IBM's service.

Mindre plass

Kravene til kontorplass er meget beskjedne. Modell 20 er
et kompakt system som erstatter tabulator, kollator, over-
setter, reproducer og kalkulator.

De trenger ikke koblingsbord og plass for slike.

Enklere og hurtigere

Flere nullkortregistre behandles i ett kortgjennomlep med
heye hastigheter. En helt ny enhet ieser to registre med
500 kort pr. minutt, huller og cversetter kort, og sender dem
ut i én av 5 lommer — alt i én operasjon.

En ekstra kortleser arbeider med hastighet opp til 1000
kort pr. minutt.

Datakommunikasjon

Modell 20 tar ogsa hensyn til ensket om direkte forbindelse
til og fra andre IBM datasystemer ved spesialutstyr for til-
xobling tii det offentlige telekommunikasjonsnett.
Avstander er ikke noen begrensning.

Ledeisens verktoy

Systemet vil gi ledelsen mer avanserte og skonomiske ru-
tiner og lesninger, resultater raskere ut, bedre oversikt —
og sterre muligheter for hurtige avgjerelser.

TA KONTAKT med neermeste IBM-kontor hvor De vil finne en
erfaren konsulent som kan diskutere Deres problemer og klar-
legge de fordeler IBM System/360 Modell 20 vil gi Dem.

INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES A.S Haakon VII's gate 2, Oslo - TIf. 417745

Avdelingskontorer: Bergen 18 155 e Trondheim 28056 e Stavanger 27 514 e Porsgrunn 52703 e Sarpsborg 52 311

IBM SY(61ENM/860 MODELL 20



Skatte- og avgifts-
politikkens indflydelse pa den
geografiske allokering

AV AMANUENSIS HANS E. ZEUTHEN

Hans Egede Zeuthen:

Cand. oecon. 1964. Amanuensis ved Arhus Universitets @konomiske Institut 1964.

Det er ikke hensigten her udtgmmende at
f& anlyseret begrebet «den optimale lokalise-
ring af produktionsfaktorerne»; men for at
kunne diskutere skatte- og afgiftspolitikkens
indflydelse p& lokaliseringen, er det nodven-
digt indledningsvis at f& opstillet nogle prak-
tisk anvendelige malsetninger for lokaliserin-
gen.

Preelimingert vil vi definere lokaliseringen
som optimal, hvis man ikke ved usendret total-
beskeaeftigelse kan forgge produktionen (natio-
nalproduktet) ved at seendre lokaliseringen. En
sddan endimensionel méalseetning for lokalise-
ringen ma, hvis den skal vaere velfserdsteore-
tisk holdbar, hvile p4 en reekke yderst restrik-
tive og urealistiske forudseetninger. Imidlertid
forekommer det mig alligevel mest hensigts-
maessigt at betragte mélsaetningen: storst mu-
lig produktion, som den basale, og behandle de
gvrige malseetninger, der kan opstilles for lo-
kalisering af den gkonomiske virksomed, som
modifikationer. (Det forhold, at priserne inden
for den private sektor muligvis afviger fra de
marginale omkostninger, vil naturligvis ogsé i
nogen grad sendre de fplgende konklusioner.
Dette vil jeg dog bortse fra.)

Blandt de supplerende lokaliseringsmalsaet-
ninger, man kan gnske at tage hensyn til, kan
man for det fgrste neevne sddanne, der skyldes,
at visse goder ikke fremkormmer som et resul-

tat af den traditionelle produktion, f. eks. for-
delene ved at bo i eller mulighederne for at
komme til omrader, man af den ene eller den
anden grund anser for attraveerdige. P4 tilsva-
rende made kan man ¢gnske at korrigere for
det forhold, at det at bo eller arbejde bestemte
steder kan veere forbundet med ulemper, £f. eks.
som folge af rgg- cller stojplager, eller fordi
transporten til og fra arbejdet erlangvarigeller
besveerlig. Fordelene og ulemperne, man ¢ns-
ker skal have indfyldelse p& lokaliseringen,
kan ogsd veere af mere kontant art, idet leve-
omkostningsniveauet kan variere fra sted til
sted. Det, vi gnsker at modificere for, er altsi,
at noget af det, vi regner med til nationalpro-
duktet, i virkeligheden er omkostninger.

Det er heller ikke givet, at den lokalisering,
der giver stgrst mulig produktion, resulterer i
den bedst mulige indkomstfordeling. I ligevaegt
ma man ganske vist antage, at geografiske va-
riationer i reallgnnen nogenlunde afspejler
praeferencerne for at bo forskellige steder. (I
hvert fald for de «marginale» beboere i de for-
skellige omrader.)

Men hvis befolkningens fordeling pd de en-
kelte lokalsamfund ikke kan betegnes som
veerende i ligevaegt, hvilket navnligt vil veere
tilfeeldet, hvis der er darlige beskseftigelsesfor-
hold, eller hvis der ikke er noget frit bolig-
marked, s& er den geografiske indkomstforde-
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ling ikke ngdvendigvis i overensstemmelse
med preeferenceforskellene, og det kan moti-
vere en anden lokalisering end den, der giver
den storst mulige produktion, nemlig en loka-
lisering, der forbedrer indkomstforholdene i
de omréader, hvor gennemsnitsindkomsten er
unormal lav. Rent faktisk har dette indkomst-
fordelingshensyn da ogsé spillet en meget stor
rolle i lokaliseringsdebatten i de senere ar.
(Den ulige fordeling af arbejdslgsheden pa geo-
grafiske omréder har dog, s& vidt jeg kan be-
domme, veeret et selvstendigt lokaliseringsmo-
tiv ved siden af det indkomstfordelingsmaessi-
ge.) Selv om der er fri beveegelighed pa ar-
bejdsmarkedet, er det igvrigt tvivisomt, om
den geografiske indkomstfordeling altid vil
blive akcepteret som veerende gnskelig. Selve
det at flytte til en ny egn betragtes ofte som
en ulempe, og lavere indkomst i et bestemt
omride behover altsd ikke at veere udtryk for
det positive, at man seetter pris pa at bo der.
Lonforskellen kan, hvis det er et tilbagegangs-
omrade, lige s& vel teenkes at vaere et udtryk
for det negative, at man ikke kan lide at flytte.
Det, der teenkes pd her, er ikke selve flytte-
omkostningerne, men det sociologiske tilknyt-
ningsforhold til den egn, hvor man er vokset
op.

S&danne indkomstforskelle betinget af et
geografisk tilknytningsforhold er ogsé blevet
betragtet som et selvstaendigt motiv til at fast-
holde en lokalisering, der ud fra en produk-
tionssynsvinkel ikke er optimal. (Danmarks
Grenlandspolitik er vel det bedste eksempel
herpé.)

For fuldsteendighedens skyld skal det nsev-
nes, at ogsd forsvarspolitiske hensyn kan mo-
tivere en anden lokalisering end den, der giver
den stgrst mulige produktion. I den svenske
lokaliseringsdebat har det endelig veeret anta-
get, at ogsd en skeev — og sarbar — erhvervs-
struktur skulle tale for en anden lokalisering
end den, der er dikteret af produktionshensyn.
(Nar man ikke vil have et geografisk alt for
specialiseret erhvervsliv, heenger det nok sam-
men med — som hevnt ovenfor — at man til-
legger en skeev fordeling af arbejdslgsheden
en selvstendig rolle. I praksis vil det igvrigt
ogsd veere vanskeligt at teenke sig, at en skev
fordeling af arbejdslesheden ikke vil modsvare
en sksev fordeling af indkomsten.)

Afvejninger af de forskjellige lokaliserings-
hensyn mod hinanden er naturligvis rent po-
litisk. Men det er gkonomernes opgave at sik-
re, at politikerne ved, hvad det er, de vejer
mod hinanden. Det er derfor, jeg har anset det
for mest hensigtsmaessigt at betragte produk-
tionshensynet som det basale lokaliseringsmo-
tiv. Det giver mulighed for at finde ud af, hvor
meget produktion man mé renoncere pa, hvis
man vil tilgodese andre motiver end de pro-
duktionsmeessige.*

Det er ikke altid ngdvendigt at gribe ind for

at sikre, at ogsd andre end produktionsmeessi-
ge lokaliseringshensyn bliver tilgodeset — et
forhold, der vil blive omtalt senere, Det er na-
turligvis heller ikke kun, nidr man gerne vil
have, at andre end produktionsmaessige hensyn
skal tilgodeses, at man kan gnske at influere
pa den lokalisering, der vil fremkomme, hvis
man ikke griber ind. Indgreb kan netop ofte
veere dikteret af produktionshensyn. Det er jo
langtfra givet, at den lokalisering, der giver
den stgrst mulige produktion, fremkommer af
sig selv.

For det forste er det muligt, at den lokali-
sering, man nar frem til, ikke p& lang sigt er
den, der giver den stgrst mulige produktion;
men kun den, der pd kort sigt gor det. Eller
sagt pd en anden made: foretagernes gkono-
miske horisont er méske ikke tilstreekkelig vid.
Det er formodentligt seerligt skift i produktio-
nens sammensaetning, foretagerne kan have
vanskeligt ved at forudse. Her kommer igvrigt
malseetningen om et variert erhvervsliv ind i
billedet igen: Korttidsproduktionsmaximerin-
gen vil maske nok diktere et sterkt speciali-
seret neringsliv, men omstillingsomkostninger-
ne, nar produktionssammensaetningen skifter,
kan let blive s store, at gevinsten ved den
specialiserede lokalisering seettes over styr. I
kravet om et varieret neeringsliv kan altsi ogsa
ligge, at man pa lang sigt ¢nsker at f& den
sterst mulige produktion.

Noget helt andet er, at man méaske ikke altid
skal sgge at nd frem til den ligeveegtssituasjon,
der giver den stgrst mulige produktion pr.
tidsenhed. Omstillingsomkostningerne kan vee-
re sa store, at det ikke lgnner sig — selvfglgelig
forudsat at man velfeerdspkonomisk regner
med en positiv rente.

Selv om der er kreefter, der tenderer mod en
tilpasning til den optimale lokalisering, er det
givet, at processen tager tid, og der kan derfor
ofte vaere behov for at «skubbe» til udviklin-
gen, s& at den hurtigere bevaeger sig i den
gnskede retning. Undertiden vil lokaliseringen
uden indgreb slet ikke tendere hen imod den
produktionsmeaessig optimale lokalisering. Det-
te vil navlig ggre sig geeldende, hvis der er
potentielle external economies of scale, der
ikke ved lokalsamfundets nuveerende storrelse
forméar at gore sig gaeldende. Nogen helt andet
er sa, at external economies of scale antagelig

* Strengt taget skulle man ogsd tage hensyn til, at
produktionens sammensatning sendres, ndr indkomst-
fordelingen eendres. Miske kunne man med fordel
opstille en mere eksakt decisionsmodel, hvor de grund-
leeggende preemisser bliver politisk bestemt. Ofte vil
det imidlertid sikkert veere bedst at anvende den
praktiske, omend teoretisk ikke helt korrekte me-
tode, hvor man beregner, hvor meget produktion,
man ma give afkald pa for at tage hensyn til andre end
produktionsmeessige motiver.



er et veesentligt mindre betydningsfuldt feeno-
men, end man far indtryk af ved at tale med
lokalpolitikere. Hvis external economies of
scale eller external diseconomies of scale ggr
sig i neevneveerdig grad geeldende for lokal-
samfund, m& man igvrigt, ndr man vil finde
frem til den lokalisering, der giver den storst
mulige produktion, ikke alene tage hensyn til
forholdet mellom produktion og omkostninger
for alternative beliggenheder af den enkelte
virksomhed, men man mé ogsé tage hensyn til,
at tilstedeveerelsen af en virksomhed mere i et
lokalt samfund kan formindske eller forgge
omkostningerne for de allerede tilstedeveeren-
de virksomheder.

Forskellen mellem de tidligere nsevtne for-
dele/ulemper ved at bo bestemte steder og de
her omtalte external economies/diseconomies
of scale er, at de sidste direkte influerer pa
virksomhedernes produktionsomkostninger,
hvad de forste kun geor via lgnnen, og de
kommer derfor ikke direkte til at influere pa
den maksimale produktion, sidledes som denne
er definert her. (Der er forudsat konstant be-
skeeftigelse.)

Hvilken rolle spiller skatterne og avgifterne
for opfyldelsen af de ovenfor skitserede loka-
liseringspolitiske mélseetninger? Vi vil forst se
p4, hvilken virkning den nuvserende udform-
ning af skatte- og afgiftspolitikken har pa
lokaliseringen. For enkeltheds skyld betragter
vi kun virkningerne for et samfund i ligeveegt.
Ligeledes vil der forelgbig blive set bort fra, at
der findes udlignende statstilskud.

Indledningsvis vil vi se pé, hvor stor en del
af de offentlige og samfundsmsessige netto-om-
kostninger en virksomhed forvolder, den selv
kommer til at betale under de nuveerende
skatte- og afgiftssystemer. Vi vil her som i det
fplgende se bort fra, at de ansatte ikke altid er
bosat i det lokalsamfund, hvor virksomheden
er beliggende.

For en reekke offentlige ydelser af ikke-social
karakter er det i Danmark og en raekke andre
lande et almindeligt anerkendt princip, at
levering af disse offentlige ydelser skal «hvile i
sig selv». Dette geelder saledes forsyningen med
vand, gas og el samt kloakvaesen og renovation.
Eller sagt p4 en anden méde: For disse ydelser
betaler virksomheden de langfristede gennem-
snitlige omkostninger ved at fremstille ydel-
serne. (Det er i hvert fald meningen.)

For alle andre offentlige udgifter, en virk-
somhed forvolder, betaler virksomheden ikke i
forhold til dens direkte og indirekte «forbrug»,
i hvert fald ikke tilsyneladende. Hvis det i et
bestemt omréde er seerligt dyrt at producere
offentlige ydelser og skatterne og afgifterne
fplgelig er hgje i forhold til de offentlige ydel-
sers omfang, m& man dog antage, at dette vil
influere pa lgnniveauet. Hvis det er en i enhver
forstand gennemsnitlig virksomhed, vi betrag-
ter, en virksomhed, hvis overskud i forhold til

lpnudbetalinger er gennemsnitlig, og hvis ar-
bejdere er gennemsnitlige med hensyn til ind-
komst og forbrug af offentlige ydelser, s& vil
virksomheden, hvis ikke fagforeningerne gri-
ber forstyrrende ind, gennem sine skatter og
lgnudbetaling komme til at betale de gennem-
snitlige offentlige omkostninger pr. ansat.

Ulemperne ved at bo et bestemt sted kommer
virksomheden ligeledes til at betale den
gennemsnitlige andel af, derved at lgnnen bli-
ver hgjere end den — ceteris paribus — ellers
ville have veeret. (Men betalingen star ikke i
noget forhold til, om virksomheden in concreto
forgger eller formindsker ulemperne.) Pa til-
svarende made far virksomheden billigere ar-
bejdskraft, hvis det er behageligt at bo i ved-
kommende lokalsamfund. (Denne fordel kan
dog under visse forudssetninger veere kapitali-
seret af grundejerne.)

Virkningerne af skatte- og afgiftspolitikken
afhsenger naturligvis af, hvordan virksomhe-
derne reagerer pa disse skatter og afgifter. For
enkeltheds skyld antages det, at de reagerer
rationelt, og at de tilstraeber gevinstmaksime-
ring, og at der er fuldkommen konkurrence.

Hvis grenseomkostningerne svarer til de
gennemsnitlige omkostninger ved at producere
de ovennaevnte ikke-sociale ydelser, vil det nu-
veerende afgiftssystem for de ngevnte ydelser
tilskynde til savel det optimale forbrug af ved-
kommende ydelser som til den optimale loka-
lisering, idet vi her som i det fglgende i mangel
af en bedre hypotese antager, at anvendelse af
marginal cost pricing ogsd er at foretraekke,
selv om en sddan prisfastsettelse ikke er an-
vendt pd alle omrader, og at vi kan se bort fra
de fordelingsmeessige aspekter samt fordelene
og ulemperne ved at bo bestemte steder.

Er grenseomkostningerne derimod storre
eller mindre end de gennemsnitlige, vil det —
under de givne restriktive forudssetninger —
fore til et forkert forbrug af vedkommende
ydelser og til en forkert lokalisering.

For virksomhedernes ¢@gvrige direkte og in-
direkte forbrug af offentlige ydelser er sam-
menhsengen mellem forbruget og betalingen
kun gennemsnitlig, og det skulle fgre til en
ringere pkonomisering med ydelserne.

Lokaliseringsvirkningerne af en sidan gen-
nemsnitsbetaling er ogsd mindre gunstig. Virk-
somheder, der har et seerligt stort forbrug af
visse offentlige ydelser, bliver ikke i seerlig
grad tilskyndet til at leegge sig, hvor disse
ydelser er billige. Og virksomheder, der bruger
mindre end gennemsnitlig af de offentlige ydel-
ser, far ikke en relativ fordel i de omréader,
hvor de offentlige ydelser er dyrere.

Hvis graenseomkostningerne ved at produce-
re ydelserne er forskellige fra de gennemsnit-
lige, kompliceres forholdene yderligere; men
man kan naturligvis ikke a priori sige noget
om, hvorvidt det vil forveerre eller forbedre
lokaliseringen (eller gkonomiseringen).



Sammenhsengen mellem de gvrige lokalise-
ringspolitiske mélsaetninger (de lokaliserings-
malseetninger, der tager hensynet til andre for-
hold end den maksimale produktion) og skat-
te- og afgiftsreglerne, som disse normalt ud-
formes, er meget spinkel. Den praktiske admi-
nistration af reglerne vil dog undertiden fore-
tages med skelen til disse supplerende lokali-
seringsmalsaetninger. Mange nye virksomheder
har sdledes fiet favorable vilkar i byer, der af
den ene eller den anden grund har gnsket
veekst.

Udlignende statstilskud vil i det omfang, de
seerligt gives til lokalsamfund, der har en lav
gennemsnitsindkomst, i nogen grad veere i
overensstemmelse med malsetningen om, at
de, der bor i tilbagegangsomrader, ikke bgr
have veesentligt lavere indkomst, end de, der
bor i ekspansionsomraderne, og tilskuddene
vil sikkert ogsd i nogen grad bremse tilbage-
gangen og dermed reducere fraflytningerne.
Men tilskuddene vil ogsd betyde en begunsti-
gelse af de omrader, hvor indkomsten blot er
lav, fordi det er behageligt at bo der. Og denne
begunstigelse vil antagelig resultere i en uop-
timal veekst i disse omrader.

Gives statstilskudene som tilskud til bestem-
te offentlige ydelser, vil forbruget af disse
ydelser antagelig blive forgget. (Hvilket vel
ogsd som oftest er hensigten med statstilskud
af denne art.) Men hvis tilskuddene ikke resul-
terer i nogen seerlig udlighing mellem kommu-
nerne, og hvis virksomhederne ikke direkte
forbruger nogle af de offentlige ydelser, der
ydes tilskud til, s& skulle foranstaltninger af
denne art ikke have nogen selvsteendig lokali-
serende virkning.

I den ovenstdende diskussion af skatte- og
afgiftspolitikkens indflydelse pa lokaliseringen
har den grundlaeggende tese vaeret, at marginal
cost pricing gav den bedst mulige lokalisering.
Det synes derfor neerliggende at drefte, hvor-
dan man kan udforme skatte- og afgiftsprin-
cipperne, siledes at virksomhederne kommer
til at betale alle de samfundsmeessige omkost-
ninger, de giver anledning til, og siledes at
virksomhederne for hver enkelt offentlig ydel-
se betale de ekstra omkostninger, de forvolder.

Man er normalt tilbgjelig til kun at tenke
pa de nye virksomheder, nidr man taler om de
yderligere samfundsmeessige udgifter, en virk-
somhed forvolder. Ogsa en bestidende virksom-
hed giver imidlertid pa en vis made anledning
til yderligere offentlige udgifter, idet de offent-
lige udgifter ikke var blevet s& store, hvis
virksomheden var flyttet. Et eventuelt greense-
omkostnings-skattesystem skal altsid udformes
séledes, at nye og bestidende virksomheder be-
skattes ens.

At udforme skatte- og afgiftsreglerne sale-
des, at den enkelte virksomhed kommer til at
betale alle de yderligere udgifter, den forvolder
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det offentlige, skulle ikke volde seerligt mange
principielle vanskeligheder, men nok praktis-
ke, hvad vi dog vil se bort fra her.

Bliver de lokale offentlige udgifter finansi-
eret lokalt, vil et sddant skatte- og afgiftssys-
tem imidlertid ikke ngdvendigvis give den lo-
kalisering, der giver den storst mulige produk-
tion. (De @vrige méalseetninger vil vi forelpbig
se bort fra.)

Grenseomkostningsprincippet vil tilskynde
de virksomheder, der har et saerligt stort for-
brug af visse offentlige ydelser til at leegge sig
der, hvor disse ydelser fremstilles billigst, og
de virksomheder, der kun laegger beslag pé
forholdsvis fa offentlige ydelser, vil f& en rela-
tiv fordel, hvor de offentlige ydelser er dyre.
Men hvis alle de lokale offentlige udgifter
finansieres lokalt, vil den gennemsnitlige virk-
somhed, som under det nuvaerende system
stadig kun komme til at betale de gennem-
snitlige omkostninger. Uanset, hvilket belgb
der indkommer ved en graenseomkostnings-
skat, ma det lokale samfund faktisk afholde
de gennemsnitlige omkostninger, hverkenmer
eller mindre. Hvis skattesystemet giver under-
skud, d.v.s. hvis graenseomkostningerne er
mindre end gennemsnitsomkostningerne, si
mé underskuddet dekkes ved andre skatter,
og giver det overskud, d.v.s. hvis greenseom-
kostningerne er stgrre end gennemsnitsom-
kostningerne, og tilfalder overkuddet lokal-
samfundet, ma dette overskud fordeles, og
begge dele mi antages at afspejle sig i lgn- og
skatteniveauet.

Kun hvis man lader et eventuelt overskud
tilfalde staten og lader staten betale et eventu-
elt underskud ved en sddan skat og staten for-
deler overskuddet eller opkrsever de supple-
rende skatter pd en lokaliseringsmaessig neu-
tral méade, vil en greenseomkostningsskat kun-
ne danne forudseetning for at f4 den lokalise-
ring, der giver den stgrst mulige produktion.

Findes der external diseconomies of scale,
(hvorved jeg her vil forsté, at virksomhederne
ma indseette storre meengder af produktions-
faktorer pr. produceret enhed, hvis lokalsam-
fundet vokser), mé& skattesystemet for at
kunne sikre den stgrst mulige produktion,
suppleres med en afgift svarende til den for-
pgelse i omkostningerne hos lokalsamfundets
gvrige virksomheder, en yderligere virksom-
hed giver anledning til, og tilsvarende ma der
ydes tilskud til virksomheder, hvis der er ex-
ternal economies of scale, (hvorved jeg tilsva-
rende vil forstd faldende indsats af produk-
tionsfaktorer pr. produceret enhed, hvis lokal-
samfundet vokser.) I sidstneevnte tilfeelde ma
det dog, inden der ydes tilskud, overvejes, om
det overholdet produktionsmeessigt kan betale
sig, at der findes virksomheder i vedkommen-
de lokalsamfund. Hvis en sidan overvejelse
resulterer i, at det produktionsmeessigt lgnner
sig, at der er virksomheder, fdr man pricipielt



den stgrst mulige produktion ved at yde til-
skud til virksomhederne i et sddant omréade.

Et par supplerende bemeerkninger om exter-
nal economies og diseconomies of scale vil vist
veere pa sin plads: I ligevaegt synes et lokal-
samfund med et bredspekret erhvervsliv vans-
keligt at kunne have external economies of
scale, for external economies of scale betyder
jo, at lokalsamfundets erhvervsliv vil kunne
blive mere effektivt, hvis lokalsamfundet vok-
sede, og hvis denne effektivitetsstigning ingen
graenser havde, skulle dette implicere, at al
pkonomisk aktivitet samledes i et enkelt lokal-
samfund. Kun hvis det drejer sig om et sam-
fund med et sterkt specialiseret erhvervsliv,
synes der i ligevaegt at kunne veere external
economies of scale, da veeksten sd vil veere av-
heengig af eftersporgslen efter det forudseet-
ningsvise sneéevre vareudvalg, der fremstilles i
pageldende lokalsamfund.

Forholdene kompliceres dog af, at de tidli-
gere navnte ulemper/fordele ved at bo be-
stemte steder kan veere afhengig af vedkom-
mende lokalsamfunds sterrelse. Som omtalt
mé& man regne med, at fordele og ulemper ved
at bo bestemte steder (hvis fagforeningerne
ikke griber forstyrrende ind) vil overvaeltes pa
Ipnnen. Hvis ulemperne — meget realistisk —
antages at vokse med lokalsamfundets starrel-
se, vil man altsd derved kunne fi en bremse
péd den uhsemmede veekst, external economies
synes at kunne implicere i visse tilfeelde. (Det
faldende forbrug af produktionsfaktorer pr.
produceret enhed kan altsd blive modsvaret af
en stigende pris pd arbejdskraften.)

Ipvrigt vil overveeltning pé lgnnen af stigen-
de ulemper ved at bo i et bestemt lokalsam-
fund ikke p& lokaliseringsmeessig optimal
méde tage hensyn til disse stigende ulemper,
for det er som nsvnt kun de gennemsnitlige
ulemper, der overvealtes. Vil man udforme et
skattesystem, der ogsd pé tilfredsstillende
maéde tager hensyn til ulemper, ma hver virk-
somhed betale en seerlig skat, der svarer til
den forggelse af ulemperne, som virksomhe-
dens tilstedeveerelse giver anledning til for alle
andre i lokalsamfundet end de, der direkte
eller indirekte er knyttet til virksomheden.
(Ulemperne for de, der direkte eller indirekte
er knyttet til virksomheden, betaler virksom-
heden jo allerede for via lgnnen.) «Naturfred-
ning» gennem meget hgje afgifter i de natur-
skgnne omrader vil falde helt i tradd hermed.
Dog er det ikke udelukkende ulemper for dem,
der bor i lokalsamfundet, afgifterne skal kom-
pensere.

Hvis fordelene ved at bo i et samfund skulle
stige med lokalsamfundets storrelse (hvilket
man méske kan teenke sig, hvis lokalsamfun-
det er meget lille), s& vil dette som for external
economies of scale implicere et tilskud.

Gennemfgrte man en omlegning af skatte-
og afgiftspolitikken efter de retningslinjer, der

er skitseret i det foregdende og séledes, at
staten fik eventuelle overskud, og betalte de
eventuelle underskud, ville man utvilvsomt f&
en @endret indkomstfordeling, og det ville veere
umuligt at f& reetableret den geografiske ind-
komstfordeling, uden at de lokaliseringsmees-
sige fordele delvis sattes over styr. Hovedsyns-
punktet ved lgsningen af denne konflikt mel-
lem malssetningerne ma imidlertid som tid-
ligere navnt vaere, at man d.v.s. politikerne
afvejer de produktionsmeessige og de forde-
lingsmeessige fordele. Ipvrigt kan det ikke ude-
lukkes, at det i sig selv vil blive anset for for-
kert, at det offentlige tjener pa at stille ydelser
til rddighed for borgerne.

Den intraregionale indkomstfordeling vil
ipvrigt ogsd blive berort af en siddan skatte-
reform. Dette skal vi dog ikke komme nsermere
ind p& her.

Et andet spo@rgsmal er si, om et greenseom-
kostningsprincip i neevneveerdig grad vil sen-
dre lokaliseringen. Empiriske undersogelser
synes ikke at vise, at forretningsfolk i neevne-
verdig grad tillegger prisen pd de offentlige
ydelser storre betydning. Man er interesseret i,
at de offentlige ydelser er til stede. Prisen er
normalt ikke afggrende. Selv om en omlsegning
af skatterne, siledes at man kommer til at
betale greenseomkostningerne nok vil betyde,
at den geografiske spredning i skatterne og
afgifterne bliver storre, er det dog tvivlsomt,
at en sddan omlsegning fuldstendig vil sendre
billedet, i hvert fald si leenge man ikke ud-
streekker beskatningen til ogsd at tage hensyn
til externalties af den ene eller den andre art.

Per Holm har i sin Oxelosund-undersggelse
beregnet, at i Oxelosund vil forggelsen af de
offentlige lokale investeringer per ekstra ansat
i den lokaliserende industri belgbe sig til lidt
under 10 000 kr., hvis man bortser fra investe-
ringerne i boliger. Regner man med, at disse
investeringer kan forrentes og udskiftes med
10 procent om &ret, skulle med det p& under-
spgelsestidspunktet geeldende lgnniveau, udgif-
terne i forbindelse med investeringsforhgjel-
sen udgere ca. otte procent af lgnnen. Hertil
kommer selvfplgelig forpgelsen i de ¢vrige
driftsudgifter. Men det skulle under alle om-
steendigheder kun blive variationer i sddanne
beskedne belpb, der skulle fordrsage en anden
lokalisering. Og den basale del af de gvrige
driftsomkostninger og investeringsomkostnin-
ger vil — hvis der ellers ydes lige meget —
kun variere meget lidt. En stor del af driftsom-
kostningerne er lovbestemte og en veesentlig
del af investeringsomkostningerne vil kun va-
riere med variationen i byggeomkostningerne.
Det er stort set kun omkostningerne ved frem-
skaffelsen af vand og vej og kloakfaciliteter,
der kan teenkes at variere kraftigt fra sted
til sted. Anleegsudgifterne hertil udgjorde i

OxelGsund godt 4000 kr. pr. nyansat. Det skulle
Forts. side 35.
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Om bostadspolikens mal

.o . 1
och begriansningar

)

AV EERO HEIKKONEN

Eero Heikkonen:

Pol. kand. 1958, Overaktuarie vid Statistiska Centralbyrén i Finland, Helsingfors.

1. Allmént

Jag kommer i det foljande att framligga
min uppfattning om hur en nationalekonom
kan gripa sig an det bostadspolitiska proble-
met, som i praktiken &ar ett typiskt exempel
pd en situation, i vilken han borde kunna ge
goda rdd: Om man inte utgir fran godkinda
premisser, dr det alltid fraga om en situation,
dir man maste vilja mellan komplicerade
alternativ. Det har ocksd visat sig, att pa
grund av deras invecklade natur, det kan vara

') I denna framstidllning tillimpas n#rmast det
betraktelsesidtt, som har framstillts t. ex. i foljande
undersokningar: H. Theil, Optimal Decision Rules
for Government and Industry, North-Holland Publis-
hing Company, Amsterdam 1964; C. J. van Eijk —
J. Sandee, Quantitative Determination of Optimum
Economic Policy, Econometrica 27:1, Jan. 1959; S.
Wickham, French Planning: Retrospect and Prospect,
The Review of Economics and Statistics, Volume
XLX, November 1963, Number 4; J. H. Adler, Plans,
Projects, and Priorities, Finance and Development,
A Quarterly Publication of the International Monetary
Fund and the International Bank for Reconstruction
and Development, Volume I, Number 2, September.
Ocksé talrika artiklar av Ragnar Frisch har upp-
muntrat forfattaren att tillimpa kvantitativa metoder
vid granskningen av bostadsmarknadsvariabler.
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mycket svart att avgora vilket alternativ som
ar att foredra. Det forefaller naturligt att
uppdela alternativ i enkla komponenter, att
fatta beslut om dessa komponenters onskvard-
het och att traffa overenskommelse om vissa
konsistensregler for relationerna mellan enkla
och komplicerade beslut. P4 detta sitt kan
man skapa en konsistent bedomning av kom-
plicerade alternativ.

Man kan med stor relevans pasta, att innan
man kan anvianda sofistikerade kvantitativa
modellerna eller overhuvudtaget ett kvantita-
tivt betraktelsesidtt for att konsekvent losa
praktiska utvecklingspolitiska fragor, borde
man forst 10sa maéanga tilvaxt-teoretiska pro-
blem. Man lir #nnu vara ganska langt fran
en sddan syntes av teorier, fran vilken ocksd
praktisk-politiska losningar kunde konsekvent
och tillfredsstédllande harledas. Framforallt
finns det stora bristfalligheter i integrerandet
av finansieringsaspekten av modeller, som
beskriver det ekonomiska beteendet som
helhet.

Man kan ocksd péastd, att man inte behover
nagon preferensfunktion alls for att bestdmma
olika programs viarde eller prioritet, emedan
produktiviteten av varje projekt bestimmer
dess varde. — P3a detta betraktelsesitt kan
man likvdl stodja sig endast under ganska
strama antaganden. Om man emellertid har



flere mal och medel, blir mingden av de mdj-

liga alternativen si stor, att det ar omdjligt

att rationellt 16sa problemet att vilja, endast
genom att ge en forteckning over alternativen
och betrakta dem. Man behover en viss teknik,
for att smidigt 16sa de alternativ, som &ar
optimala enligt vissa kategorier. Detta leder
till en utvecklad programmering, till formule-
ring av preferensfunktionen pé ett eller annat
satt osv.

Detta foredrag har karaktdren av ett slags
forsta principiell iteration, med vilken jag
forsoker schematisera problemet och nirmast
for Finlands del kartlagga de bostadspolitiska
foreteelserna pa makroniva.?)

Den finldndska bostadspolitikens maélsatt-
ningar ar enligt min asikt:

1) att paskynda det fysiska bostadsbe-
stdndets tillviaxttakt och

2) att oka de nya ligenheternas medelstor-
lek utan att sinka den nuvarande genom-
snittliga kvaliteten.

Mojligheterna att forverkliga de bostads-
politiska malsattningarna begrinsas av att
resurserna ar knappa och att ocksé utvecklin-
gen av cdet Ovriga niringslivet stiller ansprak
pad dem. Dessa bostadspolitiska mal kommer
man troligen att forstka nad genom medel,
som i nidgon man kommer att forindra den
finlandska bostadsmarknadens struktur.

Kvantitativa empiriska uppgifter har en
central stillning i det betraktelsesiatt, som
hiar skall anldggas. Harvid far man givetvis
inte glomma de metodiska svagheter och den
grad av approximation i resultaten, som
sammanhinger med detta sitt att gripa sig an
problemen. Teoribildningen, d.v.s. renodlandet
av problemen, har alltid en viktig roll som
grund for den empiriska analysen. Men i sam-
band med de problem, som nu behandlas,
maéste ur beslutfattarens synpunkt den av-
gorande testen av varje teori vara dess for-
maga att 10sa de problem, som har givit
upphov till teorin, inte enbart.dess formella
logik, elegans eller skonhet eller dess skapares
etiska tro pa dess riktighet.

Som bakgrund for hela foredraget skall jag
i boOrjan granska preferensfunktionen och
mojligheterna att verbalt karakterisera nagra
viktiga aspekter av samhillets preferensfunk-
tion. HAarvid granskas de bostadspolitiska
variablerna, som utgor en del av de ménga
relevanta variabler, vilka ingdr i samhaillets

?) En omfattande utredning om bostadsmarknaden
i Finland har framstéllts t.ex. i arbetet Boligen i
samfunnsgkonomien, boligsektorens plass i de
nordiske lands ¢konomi i 1950-4rene, Nordisk bygg-
nadskooperativ organisation, Helsingfors 1960.

preferensfunktion. En explicit preferensfunk-
tion inklusive explicita begriansningar formar
jag inte framligga. I stallet framligges for
vissa variabler som konkreta exempel nigra
alternativa viarden, vilka kan uppstillas som
malsittningar.

1. Definierandet av preferensfunktionen
och bostadspolitiken

1.1. Allmdnna aspekter.

Hir skall nirmast betraktas de offentliga
myndigheternas  preferensfunktion. Inom
marknadsekonomin kan man antaga, att denna
preferensfunktion ir beroende av de enskilda
personernas preferenser och dirfor kan den
kanske kallas samhéillets preferensfunktion.

Med hjilp av preferensfunktionen kan man
jamfora viardet av alternativa bostadspolitiska
program. I princip borde preferensfunktionen
vara sddan, att den 10ser alla prioritetsfragor.

Ocksd om man inte pa ett tillfredsstéllande
sitt kan uppstilla en explicit preferensfunk-
tion, har man nytta vid sidan av de modeller,
som miter effekten av olika bostadspolitiska
atgarder, ocksi av en «operationell» preferens-
funktion som en allmin bakgrund fOr plane-
ringen. Med hjidlp av den och begransningar
kan man studera t.ex. vilka virden bostads-
bestdndet och bostadsproduktionen borde fi
vid olika tidpunkter resp. perioder och de
granser, inom vilka maél- och instrumentvari-
ablernas viarden far variera.

I praktiken kuncde man definiera preferens-
funktionens variabler genom t. ex. intervjuer,
om man blott kan finna en relevant grupp
personer att intervjua. P4 detta sétt kunde
man ocksd tdnkas bestimma vikterna pd de
variabler, som ingar i preferensfunktionen,
dvs. i princip bestdmma de olika variablernas
substitutionsforhallanden. En annan téankbar
mojlighet dr att man forsdker dramotsvarande
slutsatser ur beslutsfattarens uttalanden.

Det ar visentligt att de bostadspolitiska
variablerna betraktas inom ramen for en pre-
ferensfunktion. Om man nimligen far reda pa
beslutsfattarens preferensfunktion och de
begriansande villkor under vilka den borde
maximeras, och om man kan nd overenskom-
melse om beslutskriterierna, s& kan nagon
annan in den egentliga beslutsfattaren fastslé
de optimala besluten.

Man kan kanske utgd fran att planeraren av
beslutsfattaren bor fa uppgifter om de all-
méanna mal och priciper, som bildar utgdngs-
punkten for det bostadspolitiska programmet.
Dessa allminna mél kan avvika frédn de speci-
fika mél, som senare bestimmes av planeraren
och som ar mera detaljerade och framkommer
som resultat av den egentliga planeringspro-
cessen.



Om man inte i borjan av planeringsperioden
kan definiera den preferensfunktion, som
skildrar de alternativa mal och &tgirderna,
kan man genom observationer av tidigare
beteenden forsoka f& reda pd huvuddragen av
manniskornas preferenser. Observationer kan
med andra ord anvindas inte enbart for
mekanisk extrapolering utan i nigon man
ocksd som iaktagelser av de allménnare upp-
fattningar, som ligger bakom beteenden och
tidigare planering.

Anvindandet av modeller som medel for
den ekonomiska planeringen gynnar pid sitt
och vis ett mekaniskt betraktelsesidtt. Detta
betraktelsesitt kan ha en tendens att forbigé
faktorer, som inte verkar lika viktiga ur eko-
nomisk synpunkt, men vilka det oaktat har ett
starkt inflytande p& ménniskornas vilstand.
Som exempel pa sddana faktorer kan till exem-
pel ndmnas arkitektoniska aspekter och till
och med ortens namn.

Den implicita preferensfunktionen, som i
detta foredrag anvindes som allmin ram,
antages innehdlla foljande variabler som in-
strumentargument: statens bostadskrediter,
bostadsproduktionens skatteldttnader, de di-
rekta hyressubventionerna, atgidrder som in-
verkar pd tomtmarknaden samt andra variab-
lar, som paverkar det 6vriga naringslivet. Som
mailvariabel beaktas: bostadsbestandet, lagen-
heternas relativa prisniva, bostadstjinsternas
relativa prisniva, nationalproduktens tillvaxt-
takt, bytesbalanssituationen och 6vriga mal-
variabler.

1.2. Synpunkter pd
bostadsmarknadsvariablerna.

Efterfragan pa lidgenheter riktar sig i sista
hand p3 de bostadstjinster de producerar.
Produktionsprocessen avbostadstjanster sam-
manbinder méanga av de variabler pad vilka
bostadspolitiken méste rikta sig.

Bostadsbestédndet anses vara produktivt och
det antages ge produktionstjanster genom att
vara tillstddes vid bostadstjansternas produk-
tionsprocess. Problemen i anslutning till mét-
andet av bostadsbestdndet och till variation-
erna i bostadsbestandets anvindningsgrad for-
bigds. Anvindningsgraden kan t.ex. antagas
vara konstant.

Forandringarna i bostadstjansternas volym
kan antagas huvudsakligen bero pa den fysiska
miangden av bostadsbestdndet och dess for-
andringar. Darfor begriansas analysen héir
ytterligare sa att den giller bara bostadsbe-
stdndet och dess forindringar, vilka beror pi
méangden av fardigstdllda nya lagenheter och
avgangen fran bostadsbestandet.

1.3. Definierandet av bostadspolitiken.’)

Bostadspolitiken baserar sig pa hypotesen,
att man kan paverka malvariablernas utveck-
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ling genom instrumentvariablerna och att det
ar mojlhigt att forverkliga ett valt och Onskat
program. Man utgidr med andra ord frin en
situation, ddr man varken accepterar det rad-
ande bostadsldget eller det lage, som man
sannolikt rdkar i om den observerade utveck-
lingen fortgér. Bostadspolitikens huvudma3l ar
forenligt med det nationalekonomiska huvud-
tema av detta mote: de knappa resursernas
optimala allokering, (som i sjilva verket &r
grundmotivet for all ekonomisk verksamhet).

Jag avser med bostadspolitik de afgarder
genom vilka de offentliga myndigheterna
direkt eller indirekt paverkar bostadsbestén-
dets storlek eller relationen mellan den och
andra relevanta, oftast kritiska befolkings-
variabler. En genomsnittlig malsituation kan
ge en illusorisk bild av jimnvikt emedan ag-
gregaten kan dolja bristande anpassning pé
mikronivd och en ojimn fordelning av lagen-
heterna pd befolkningsgrupper.

Ocksé fattad i mera inskriankt beméirkelse
har bostadspolitiken manga dimensioner.
Dessutom kan man pavisa manga supple-
mentira grupper av mal, vilka kan upptriada
som begriansningar och vilka uppstar till
exempel genom stadsplaneringens tre viktiga
aspekter; byggnadernas och bostadsmiljons
utseende, totalkostnaderna av program och
lagenheternas formaga, att tillfredstédlla mén-
niskornas fordringar. Alla bostadspolitiska
program borde testas med beaktande av dessa
tre aspekter. Uppstdllandet av preferens-
funktionen, dvs. sammanvigningen av de olika
variablerna vallar emellertid stora svirigheter
i synnerhet for att alla variabler inte kan
kvantifieras. Detta kan ofta rent av leda till
stridiga asikter om vilka vikter bgr ges olika
metod- och specialistgruppers asikter vid upp-
gorandet av bostadspolitiska program.

Det forutséittes i fortsiattningen att ju storre
ir bostadsbestindet desto bittre &r bostads-
laget om alla andra variabler forblir oforan-
drade. Som andra relevanta variabler borde
vid uppgorandet av bostadspolitiska program
beaktas t.ex. just de variabler, som angavs
ingd i preferensfunktionen.

3) En mera detaljerad framstéllning om bostads-
politikens olika aspekter, har framlagts bl.a. i
foljande artiklar: Arnim Sobotschinski, Wohnungs-
bedarf — Wohnungsnachfrage — Zahlungsfahigkeit,
Kolloquim der Kommission der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft iiber die Politik des sozialen
Wohnungsbaus vom 16. bis 19. Dezember 1963 in
Briissel, Allgemeines Statistisches Archiv, 4, 1964,
48 Band, och Economic Commision for Europe, Studies
of Effective Demand for Housing, United Nations,
New York, 1963.



2. Bostadsmarknadsvariablernas
malvdrden

2.1. Bostadsbestdndets mdlvdrden

LAt oss t. ex. antaga, att det som mal efter-
stravade bostadsbestandet i olika storleks-

grupper motsvarar antalet privata hushéll av
motsvarande storlek i slutet av dren, som har
angivits i tabell A#)

Av tabell B. fremgar storleken av den netto-
forandring fran det faktiska laget, som sdlunda
efterstriavas.

A. DET SOM MAL EFTERSTRAVADE ANTALET LAGENHETER I FINLAND
ENLIGT ANTALET RUM AREN 1960—1980 ENLIGT FEMARSPERIODER

! Légenheternas antal enligt rum 1000 st.
Ar { : ; , Summa
| 1 ‘ 2 3 4 i 5 6 77— “
1960 1 283 255 235 213 142 34 103 1315
1965 313 2176 255 225 149 87 102 1407
1970 372 308 261 234 152 36 94 1507
1975 428 342 284 247 158 36 86 1631
1980 47 368 288 253 161 36 80 1713
B. STORLEKEN AV DEN ONSKADE NETTOFORANDRINGEN AV
BOSTADSBESTANDET ENLIGT ANTALET RUM AREN 1960—1980 ENLIGT
FEMARSPERIODER
Lagenheternas antal enligt antalet rum 1000 st. i
Ar ‘ , | Summa
1 2 3 4 i 5 6 7—
1960 100 — 152 — 121 63 70 59 85 104
1965 130 — 132 — 101 75 7 62 85 196
1970 189 — 100 — 94 83 80 61 4 296
1975 245 — 66 — 72 97 86 61 69 420
1980 294 — 170 — 67 103 88 61 62 502

2.2. Mdalsdttningarna for produktionen

Produktionens malsattningar kan uppdelas i
tvd huvudkomponenter: a) att avskaffa det
underskottet av bostdder, som redovisas i
tabell B och b) att ersadtta avgangen fran
bostadsbestindet genom nybyggen.

Om den bostadspolitiska maélsituationen ar
given bestdmmes det arliga maélet f6r produk-
tionen till storsta delen av den periodens lingd
under vilken man forsoker ni malet. I tabell
C ges en oOversikt av hur ett och samma
fysiska mal, bostadsbestandet i olika storleks-
grupper antalet privata hushéll av mot-
svarande storlek, kan nés under tre olika
planeringsperioder. Det som mal efterstrivade
bostadsbestindets och bostadsproduktionens
absoluta storlek ar beroende av de privata
hushéllens antal i slutet av en vald planerings-
period. I de olika alternativen i tabell C an-
tages de Aarliga produktionstkningarna vara
lika stora.

3. Valet av de mél som bostadspolitikken
avser att forverkliga

3.1. Almdnna pdpekanden om begrdnsningar

Mojligheterna att forverkliga malen be-
gransas fraimst av tiden, av resursernas knapp-
het och andra mal, som konkurrerar med det
bostadspolitiska programmet om de knappa
resurserna.

Det a4r just i testningen av de alternativa
bostadspolitiska mélens realism, som national-
ekonomen har sin viktigaste roll i planerings-
processen. Med olika modeller kan man spéra
de olika atgédrdernas inverkan pé folkhushéllet
i Ovrigt.

4) Grunderna for prognosen Over de privata hus-
hallens antal har analyserats i Tor Hartmans under-
sOkning: Regional prognos ¢6ver befolkning och hus-
hall till &r 1990, Statistiska meddelanden, utgivna av
Statistiska centralbyran. 41, Helsingfors 1964.
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C. MALET FOR PRODUKTIONEN ARSVIS,
(NAR MALET AR DETSAMMA, MEN
PLANERINGSPERIODEN VARIERAR)
AREN 1960—1980, 1000 LAGENHETER

Det forsta | Det andra | Det tredje
Ar alternativet |alternativet jalternativet
1960* 31,5 31,5 l 31,5
1961* 37,3 37,3 37,3
1962* 37,4 37,4 37,4
1963* 44,1 441 44,1
1964* 37,0 37,0 37,0
1965 42,9 39,3 38,0
1966 48,8 41,5 39,0
1967 54,6 43,8 39,9
1968 60,5 46,0 40,9
1969 66,4 48,3 41,8
1970 72,3 50,5 42,8
1971 — 52,8 43,7
1972 — 55,0 447
1973 — 57,3 457
1974 — 59,6 46,6
1975 — 61,8 476
1976 — — 48,6
1977 — — 49,5
1978 — — 50,5
1979 — —_ 51,5
1980 — — 52,4

* Verkliga produktionstal.

Jag har hittils inte betonat tidens betydelse i
den ekonomiska planeringen. Nar planerings-
perioden blir langre blir planerarens grepp om
foreteelserna losare. Man kan emellertid anta
att en forlangning av perioden gor det mojligt
att uppfylla mera kriavande mal.

Tidens betydelse for de mdjliga planerna
framkommer pa tva siatt till. For det forsta
bestdmmer vissa tekniska omstandigheter
langden av det tidsintervall inom vilket pro-
cessen kan genomforas. For det andra ar det
inte ur ekonomisk synpunkt rationellt att
bygga en byggnad inom den ur teknisk syn-
punkt kortaste mojliga tidsperioden; harvid
minimeras namligen inte vanligtvis produk-
tionskostnaderna.

Med beaktande av begriansningarna borde
man studera alla de mdjliga programalterna-
tivens viantade inverkan p& hela niringslivet
och samhallet. Kostnaderna borde utom lagen-
heternas produktionskostnader ocksi inne-
fatta deras underhéallskostnader. Jamte de
kostnader, som jag just nimnde borde total-
kostnaderna av ett bostadspolitiskt program
innefatta ocksd kostnaderna for all den verk-
samhet som normalt uppkommer vid konsum-
tion av bostadstjanster, dvs. upprattandet och
skotsel av allmidnna omraden och vagar, for-
valtningskostnader m.m.
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Det viktigaste problemet for bostadspoli-
tiken, bristen pd jamnvikt mellan de forelig-
gande resurserna och behovet av bostader
samt divergenserna i deras sannolika utveck-
ling blir storre till exempel i Finland, dar en
stark industrialiserings- och urbaniserings-
process pagar. Ocksd om man onskar ge indu-
striinvesteringarna prioritet, s& medfor indu-
strialiseringen nya bostadsbehov, som méste
beaktas vid allokerandet av resurserna.

Hiarefter skall jag pavisa nigra instrument-
variabler for de offentliga myndigheterna och
begrinsningar, som giller variablernas tilldtna
variation.

3.2. Om institutionella begrinsningar

D4 i Finland de offentliga myndigheternas
genomsnittliga andel i finansierandet av bo-
stadsproduktionen har varit avseviart mindre
an i de flesta andra vastlidnderna, betraktar jag
bostadsproduktion som en endogen foreteelse.

Ur tabell C framgick redan produktionens
nuvarande niva. I tabell D granskas storleken
av Finlands nuvarande bostadsbestidnd och
dess forandringshastighet.

P4 basen av det sociala motivet f6r bostads-
politiken &r det riktigt att vid testandet av
malen jamfora variabler som beskriver bo-
stadsbesténdet och bostadsproduktionen med
befolkningsvariabler. I tabell E aterges antalet
hushall i Finland 31.12. 1960 och dess tillvaxt
pa 1950-talet.

Realekonomisk kan fragan stidllas, om
Finlands niringsliv alls dr i stdnd att pro-
ducera de nya liagenheter, som behovs. Om
man kinner den oOnskade méiangden bostads-
tjanster och nya liagenheter, kan man t.ex.
med input—output-analys beridkna, vad for-
verkligandet av bostadspolitikens mal kraver
av det Ovriga niringslivet. Om niringslivet i
sjalva verket kommer att uppfylla bostads-
produktionens behov kan man inte med full
siakerhet 10sa p& basen av en teoretisk analys.

En betydande del av Finlands bostadspro-
duktion sker dnnu utanfor den egentliga fore-
tagssektorn. Den troliga tillvixten av denna
sektors andel kommer antagligen betydligt att
paverka den genomsnittliga bostadsproduk-
tionsfunktionen. Nidr man testar realismen i
maéalen — som maites i fysiska eller monetira
matt — borde man darfor i princip striva till
dynamisering av input—output-koefficien-
terna. Annars begdr man vid anvindandet av
input—output-testen ett systematiskt fel pa
grund av den adndring i produktiviteten, som
orsakas av denna strukturforandring. Det ar
sjalvklart, att nya produktionsprocesser ocksé
kan leda till forandringar i input—output-
koefficienternas varden.

Den planen, som skall genomfdras ar bero-
ende av beslutsfattarens preferenser ocksd i
den beméirkelsen, att det bosstadspolitiska



D. FINLANDS BOSTADSBESTAND 31/12 1960 OCH DESS

FORANDRINGSHASTIGHET PA 1950-TALET

Lagenheter 31.12. 1960 Forandringar pd 1950-talet
Antalet rum
i lagenheten Ligenheter , % av be-
1000 st % 1000 st tandet 1950
1 1014 15,0 — 15,9 — 8
2 407.6 33,6 33,0 9
3 355,6 294 124,1 54
4 150,4 12,4 50,0 50
5 72,4 6,) 23,7 49
6 25,1 2,1 2,7 12
7T — 17,3 14 — 58 — 25
Summa 12112 100,0 2124 21
E. ANTAL HUSHALL I FINLAND 31/12 1960 OCH DESS FORANDRINGAR
Antalet Hushall 31.12. 1960 Forandringar p4 1950-talet
personer i Y b
hushallet v av be
1000 st % 1000 st standet 1950
1 283,4 21,5 75,0 37
2 255,3 19,4 52,9 26
3 234,4 17,8 26,5 13
4 213,3 16,2 27,1 15
5 1422 10,8 14,9 12
6 84,4 6,4 5,0 6
T — 1027 8 — 8,0 — T
Summa 13154 100,0 194,2 17

procgrammets innverkan pa hela néringslivet
maste accepteras.Ocksé bostadsproduktionens
konsekvenser och f0rulzitiningar kan utredas
med hjalp av input—output-modeller.

Ett av bostadspolitikens problem orsakas
av byggnadernas langa livsldngd och av att
andringar ar dyra. De lagenheter som nu byggs
ar avsedda att under ménga decennier mot-
svara manniskornas preferenser och kopkraft.
Emellertid kan efterfrdgan redan under de
forsta artionden rikta sig pd battre och storre
bostdder. Man borde {4 till stdnd en kompro-
miss mellan det nuvarande stora behovet av
bostdader over huvud och den troliga framtida
efterfrdgan av storre och battre bostader, ty
niar realinkomsterna stiger i Finland fran den
nuvarande nivan kan ldgenheterna vantas bli
en typisk lyxvara.

Det dr kdnnetecknande for det bostadspoli-
tiska ldget i Finland, att representanter for
alla grupper av beslutsfattare redan nu med
sikte p& nédsta ars riksdagsval har gett bostads-

laget en central stdlning som matt pd valstan-
det. P4 basen av deras uttalanden kan man
ocksé draga den slutssatsen, att en tillrdckligt
snabb tillvaxt av bostadsbestindet inte kan
nés utan att bostadsmarknadens struktur for-
andras. De bostadspolitiska instrument, som
star till buds i Finland giller allokeringen av
finansiella resurser genom direkta eller in-
direkta atgirder. Situationen &ar sadan, att
man antagligen kommer att anvianda instru-
ment, om vilkas inflytande man inte har
empirisk kidnnedom. Det dr med andra ord
fraga om en situation, i vilken den empiriska
erfarenheten optimalt kan kompletteras med
deduktion.

3.3. Beteendebegrinsningar

Som forsta grupp av begriansningar niamn-
des niringslivets formaga att forverkliga upp-
stallda méal. En annan begransning kan orsakas
av att samhallet ar ovilligt att verkstilla dessa
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mal. Man borde upprepade ganger studera om
preferensfunktionen motsvarar verkligheten.
Med andra ord man borde studera, om ligen-
heterna har den ratta vikten i preferensfunk-
tionen.

Ocksa i detta sammanhang kan man anvénda
empiriska uppgifter om néaringslivets struktur.
Forsoken att utreda framtidsforviantningarna
genom empirisk analys forsviras av bostads-
marknadens heterogenitet, som jag redan
namnde. For att fa ett battre grepp om beteen-
denas invarianser borde preferensfunktionerna
specifieras t.ex. enligt geografiska omraden
samt inkomst- och socioekonomiska Kklasser.

I en sddan situation har det forefallit moti-
verat att som surrogatlosning konstruera och
estimera talrika aggregatmodeller. I sidana
tillfdllen har man kanske tendens att aggregera
variablerna for mycket. — Dessa svarigheter
ar valkdnda och diarfor har det centrala analy-
tiska problemet ofta helt ungitts genom att i
stillet for prognoser anvinda normativa mal
som sadana. Detta dr ju naturligt, om de
offentliga myndigheterna finansierar en be-
tydande andel av bostadsproduktionen och
om bostadspolitiken har ett uttryckligt socialt
syfte.

Empiriska makromodeller ar motiverade
ocksd darfor, att med dem kan man analysera
inverkan av bostadspolitiska atgdrder och for-
soka forklara, varfor den faktiska utvecklingen
avviker fran den Onskade.

Analysen av forflutna handelser ar relevant
for att manniskor kan antages vara interes-
serade av framtiden jamford med det for-
flutna. De har kanske endast en obestimd upp-
fattning om hurudant det kommande bostads-
laget borde vara matt i absoluta termer.

En forbattring av bostadslaget enligt ut-
vecklingen under 1950-talet synes forverkliga
det operationella aggregatmaélet, som tidigare
specifierades till ungefar ar 1975. Om man
onskar en snabbare anpassning av bostads-
bestdndet, méiste man dndra bostadsmarkna-
dens struktur. Om de offentliga bostadsldnen
anvandas som enda bostadspolitiska instru-
ment (varvid de andra variablernas utveckling
antas fortgd oforindrad) borde deras real-
viarde pd 1960-talet vara 3—4 ganger hogre &n
pa 1950-talet, om man onskar ni mélet ar 1970.
Dessa schematiska berdkningar baserar sig
pa modeller, vilkas grundteori dr forenlig med
den kinda capital adjustment principen.

Det ar motiverat att framhélla de empiriska
modellernas bristféllighet i detta sammanhang:
modellernas prognosformiga minskas avse-
vart, niar perioden blir langre. — I friga om
bostadsmarknaden dr detta paradoxalt, ty den
bostadspolitiska planeringen ar langtidsplane-
ring i ordets egentliga mening. — For det an-
dra kan man konstatera, att ocksd om man
inskranker sig till ekonometrisk metodik, si
kan skeendet pd bostadsmarknaden beskrivas
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pa manga a priori relevanta sitt. Prognosfor-
magan hos de modeller, diar estimeringen byg-
ger pa tidsserieobservationer over bostads-
marknadsvariabler under efterkrigstiden, ar
begransad ocksd darfor, att bostadsmarknaden
under denna tid har varit reglementerad pé
manga sitt.

Man borde fortlopande utfora empirisk ana-
lys for att f& grepp om utvecklingen av
méinniskornas preferenser. D4 den reala in-
komstnivan i Finland stiger tamligen snabbt,
skall det vara viktigt att framfor allt studera
anskaffningsordningen for i synnerhet de olika
langvariga konsumtionsvarorna och de vari-
abler, som bestimmer den.

3.4. Anmdrkningar om andra begrdnsningar

Ocksé instrumentvariablernas variation kan
vara begrinsad pd maéanga sitt. Statsfinanser-
nas lige och andra mal som ges foretriade kan
hindra hojandet av de offentliga bostadskre-
diterna. Jag har granskat hela landets genom-
snittliga bostadsldige och de begransningar
som stélls av hela landets knapphet pa resur-
ser. I praktiken har de lokala resursbegrians-
ningarna en lika stor betydelse. Till exempel
utbudet av tomter kan vara mycket knappt.

4. Slutanmarkningar

Uppbyggandet av ett konsistent bostads-
politiskt program &r enligt min mening en
gradvis process, som framskrider genom upp-
repade iterationer. I detta foredrag har jag
nirmast skisserat de ekonomiska handlings-
alternativ. Enligt min asikt 4r nationalekono-
mens viktigaste uppgift att analysera de olika
faktorernas vaxelverkan och testa planernas
konsekvens.

Emedan det totala bostadspolitiska pro-
grammet ar ett aggregat av talrika delprojekt
iar en konsekvent analys av ens de viktigaste
foreteelserna en svar uppgift. A priori vet man
ju inte vilka antaganden rorande de strate-
giska beslutfattarnas beteende som &ar empi-
riskt relevanta for programmet.

Jag har hir forsokt ge en schematisk bild
av de medel, vilka kunde anlitas vid forsoken
att uppnd en optimal realekonomisk l0sning
pad det bostadspolitiska problemet. For att
genomfora den realekonomiska losningen
fordras givetvis ytterligare, att man vill och
kan finna de erforderliga institutionella och
finansiella resurserna.

Jag har inte och kommer inte heller i detta
sammanhang att understka de medel genom
vilka man forsoker paskynda det fysiska bo-
stadsbestandets tillvaxt i Finland. Detta trots
att analysen av totalresurserna och -behoven,
utan hénvisning till hur dessa planer skulle
verkstallas, 4r i och for sig onyttig.
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1. Innledning.

Norsk vannkraft regnes & veere en billig
energikilde. Det er den vel ogsé, i alle fall si
lenge prisen pad ubergrt natur og betaling til
grunneiere settes sd lavt som ni. Om grunn-
eiere skulle ha 50 pst. av forsteh&dndsprisen
for elektrisiteten, slik som oljesjeikene far
for oljen, ville saken kanskje veere en annen.
I verdensmélestokk kan det nok tenkes at
vannkraftutbyggingen er en storstilet feil-
investering. De reelle kostnader ved oket pro-
duksjon av olje er vesentlig lavere enn pri-
sen, som foruten betalingen til grunneierne
gir selskapene en profitt som gjor dem i stor
utstrekning selvfinansierende.

Som ved alle andre former for produksjon
er det en hel rekke teknisk—pkonomiske fak-
torer man mé kjenne til for & kunne danne
seg et fullstendig inntrykk av elektrisitetsfor-
syningen. En kraftverksingenigr vil f. eks.
aldri kunne betrakte elektrisk energi som en
homogen vare. Levering i en toppbelastnings-
periode kan ikke uten videre erstattes ved
levering i et annet tidsrom. Noen elektrisitets-
verk er spesielt egnet til & levere en jevn ef-
fekt &ret rundt, mens andre er bygget med
tanke p4 & dekke toppbelastninger. Kostna-
dene pr. energienhet blir sveert forskjellige i
de to tilfelle. De lave priser som ofte siteres
for atomenergi skyldes at det regnes med
lange driftstider ved full belastning, slik at
kostnadene kan fordeles over en stor energi-
mengde.

I Norge er vi kommet fram til at den
enkeltstgrrelse som best kan karakterisere et
vannkraftverk er bestemmende produksjons-
evne. Det vil si den totale energi verket vil
kunne produsere i lgpet av et nedbgrfattig
ar. Derved far vi tatt hensyn til omfanget av
investeringene i magasineringsevne. Kostna-
dene uttrykkes ved anleggskostnader i gre pr.
kWh (&rlig produksjonsevne). Men man ma
ikke glemme at det er mange flere ting som
karakteriserer et elektrisitetsverk, og at det
ikke er noen fast sammenheng mellom disse
krakteristika.

Disse tekniske innledningsbetraktninger
kan mane til en viss forsiktighet ved sammen-
likning av priser og kostnader for elektrisk
energi. For gvrig spiller de spesifikke egen-
skaper ved elektrisitetsproduksjonen liten rol-
le for de resonnementer jeg skal gjennomfgre.

Jeg skal ikke gi meg ut pd noen kvantitativ
utredning om priser og kostnader for elektrisi-
tet i Norden. Det utgjor en selvstendig og
meget krevende oppgave. Visse konklusjoner
som man ville komme fram til er det imidlertid
mulig & sannsynliggjogre uten en dyptplgyende
analyse:

a. Prisen pd elektrisitet i Norge er i mange
anvendelser sd lav at den ikke dekker kost-
naden ved produksjonen, i alle fall om
kapitalen skal gi samme avkastning i elek-
trisitetsproduksjon som i andre anvendel-
ser.
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b. Prisen pd elektrisitet i Norge er i mange
anvendelser lavere enn den ville veere om
levering til disse anvendelser skulle veere
like lgnnsom for elektrisitetsverkene som
levering til eksport.

c. Prisene pd elektrisitet til ulike anvendelser
i Norge reflekterer ikke ulikheten i kost-
nadene ved leveringene. Noen priser er la-
vere enn kostnadene, noen er hoyere.

Ved & forutsette at disse konklusjoner er
riktige vil det vaere mulig & konsentrere inter-
essen her om generelle ressursallokerings-
sporsmél og overlate de spesielle kostnads-
beregninger til ingenigrer og bedriftspkono-
mer. Men samtidig er det Klart at slike bereg-
ninger mé til bade for & verifisere konklusjo-
nene og for 8 kvantifisere dem.

2. Kort om elekirisitetsforsyningen i Norge
og noe om eksport av elektrisk energi.

Elektrisitetsproduksjonen i Norge var i 1964
ca. 44 milliarder kWh. I samme ar var elektri-
sitetsproduksjonen i Sverige vel 45 milliarder
kWh, i Finland 12 milliarder kWh og i
Danmark 7 milliarder kWh. Regnet pr. inn-
bygger var elektrisitetsproduksjonen omtrent
dobbelt s& hgy som den var i Sverige eller
USA. Selv om man ser bort fra de norske le-
veringene til seerlig kraftkrevende industri og
til eksport var produksjonen pr. innbygger
hoyere i Norge enn i Sverige og USA.

Norges nyttbare vannkraft er anslatt til ca.
130 milliarder kWh. Dette produksjonspoten-
sial utgjor summen av den energi som kunne
produseres av de enkelte vannkraftkilder i et
forholdsvis nedbarfattig ar. I et normalt ar
og med utstrakt samkjering, kunne produk-
sjonen bli noe hgyere. Hvor mye av landets
totale vannkraft som vil bli utnyttet avhenger
av kostnadsforholdene og hensynet til natu-
ren.

Det sies i langtidsprogrammet for 1966—
1969 at man neppe bgr regne med & kunne
nytte ut mer enn 120 milliarder kWh. Det vil
altsd innebeere en snau tredobling av elektri-
sitetsproduksjonen basert pd vannkraft. Fore-
lppige prognoser! innebxerer at vannkraften
vil veere fullt utnyttet omkring 1980.

De kraftkilder som né bygges ut koster om
lag 20—22 ¢gre pr. kWh arskapasitet & bygge
ut (regnet etter prisnivaet i 1963). I langtids-
programmet regnes det med at ytterligere 50—
60 milliarder kWh kan bygges ut til denne
kostnad.

Elektrisitetsforsyningen i Norge foretas av
kommunale, interkommunale eller fylkeskom-
. munale verk. De enkelte verk har en selvsten-
dig stilling og fegrer sin egen prispolitikk.
Enkelte holder meget lave priser mens andre
tar ut hele den gevinst de kan oppnid péa
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grunn av sin monopolstilling. Statskraftver-
kene opptrer bare som grossist pd det van-
lige elektrisitetsmarkedet, men kan derved
virke retningsgivende for de lokale verks pri-
ser. Statskraftverkenes viktigste oppgave har
imidlertid veert elektrisitetsforsyningen til
den sarlig kraftkrevende industri.

Stortinget har trukket opp som retnings-
linje for statskraftverkene at prisene skal veere
slik at alle kostnader inklusive renter og

amortisasjon blir dekket. Renten skal vaere

lik den gjennomsnittlige rente som betales
for statsgjelden, p. t. 4,5 pst. p. a. Den stan-
dard priskalkyle som benyttes er & sette pri-
sen pr. KWh ved stasjonsvegg, opptransfor-
mert, til 9 pst. av anleggskost pr. kWh 4rs-
kapasitet. Det vil si priser mellom 1,8 og 2,0
gre pr. KWh. Fratrukket lgpende utgifter gir
dette en bruttoavkastning pd kapitalen, inklu-
sive avskrivning pa bare ca. 7,5 pst. pr. ar.

I Sverige regnes det med at det vil veere
lgnnsomt & bygge ut ytterligere vel 15 milliar-
der kWh (i 1962).2 Derav regnes 7 milliarder
kWh & koste mindre enn 35 gre pr. kWh
(25 svenske ¢re), og 8,5 milliarder kWh &
ligge i kostnadsklassen 35—42 ¢gre pr. kWh
(25—30 svenske gre). For de st@rre verk som
er under bygging er utbyggingskostnaden ca.
35 gre pr. KkWh (25 svenske gre).?

Regnet etter norske kalkulasjonsmetoder gir
det en energipris pa vel 3 gre pr. KkWh. Over-
foringsavstanden fra nye kraftverk i Sverige
til forbruksomradene i Mellom-Sverige er ve-
sentlige lenger enn avstanden fra Vest-Norge
til Mellom-Sverige. Forskjellen i overfgrings-
kostnad kan etter forsiktige norske kalkula-
sjonsmetoder dreie seg om 0,3—0,5 gre pr.
kWh. Sverige skulle derfor kunne fi sin elek-
trisitet billigere om Norge ville eksportere til
en energipris pd 3,5 gre eller mindre regnet
ved kraftstasjon pd Vestlandet. Om en gér ut
fra at vestlands-kraftverkene kunne oppni
3 ¢gre pr. kWh ved produksjon for eksport,
skulle det veere en forsiktig antakelse. Forste-
héndsveriden av elektrisk energi pd Vestlan-
det ma derfor settes til 3 gre. Om en velger &
selge den billigere mé& dette betraktes som
subsidiering.

Et blikk pd Oslo Lysverkers tariffer er nok
til & vise at prinsippet om at samme vare skal
koste det samme for alle, ikke er fast forank-

! Generaldirektgr Harald Roald, Norges Vassdrags-
og elektristitetsvesen: Foredrag i Statspkonomisk
Forening 22. mars 1965.

?) Elkraftutbyggnaden under 1970-talet. Centrala
Driftsledningen, Villingby 1962.

*) Svend Godlund och Olof Warneryd: «Vattenkraften
och dess utbyggnad i Norge i jimforelse med mot-
svarande forhéllanden i Sverige.» Meddelanden fran
Goteborgs Universitets Geografiska institution. Nr. 71.



ret i norsk elektrisitetsforsyning. Mens elek-
trisitet til husholdninger selges for 2,5 gre pr.
kWh pluss 50 kroner pr. kW pluss 30 kroner
for abonnementet, sammenlagt ca. 4 gre pr.
kWh, selges den til industri for 18 ¢re pr.
kWh. I tillegg til denne variasjon kommer at
de enkelte kommuner har hver sine tariffer og
hvert sitt prisnivd. Det er vel ingen annen
vare som selges til s& mange forskjellige pri-
ser. Om oljeselskapene provde det samme,
ville det nok bli protester.

3. Grensekostnadsprinsippet.

Det er ikke lett & bestemme kostnadsfunk-
sjoner i kraftforsyningen. I et stort forsynings-
nett kan samme leveringsprogram produseres
pa et utall av forskjellige méater. Kostnadene
avhenger av leveringstid og toppbelastning og
i vannkraftverkene vil de lgpende kostnader
avhenge av vannets verdi ved fremtidige leve-
ringer. For mitt formal er det imidlertid ikke
nedvendig & gd i detalj med kostnadsfunksjo-
nenes form. Det viktigste er & veere klar over
at med hver levering er det forbundet visse
kostnader, grensekostnader, som kunne vert
unngdtt hvis verkene slapp & levere, og videre
at disse grensekostnadene endrer seg med
okte leveringer og gket utbyggingsgrad.

Hvis prisene p& et bestemt tidspunkt er
hgyere enn hva det koster verkene & levere
betyr det at brukerne tror at elektrisiteten er
dyrere enn den egentlig er. Om de av den
grunn skifter over til andre energikilder som
er mer korrekt priset, kan det bety at landet
far dekket sitt energibehov pa en dyrere maéte
enn negdvendig. Hvis prisene pa et bestemt
tidspunkt er lavere enn hva det koster verkene
4 levere, fir brukerne det inntrykk at elektri-
siteten er billigere enn den egentlig er. De kan
derfor fristes til & bruke elektrisitet nar
andre energikilder er billigere, og ogsé det gir
landet en dyrere energiforsyning enn ngdven-
dig. T tillegg til feil fordeling mellom elektri-
sitet og andre energikilder kan priser som
ikke svarer til kostnadene lede til feilalloke-
ring pd andre felter. For hpye priser forer
til at lgnnsomheten av visse prosjekter blir
undervurdert og for lave priser forer til at
den blir overvurdert.

For kalkulasjons- og planleggingsformal er
det tvingende ngdvendig & kjenne kostnads-
strukturen i elektrisitetsforsyningen. Det ma
veere et krav at alle lgnnsomhetskalkyler i
elektrisitetsforsyningen, og i neeringer der
elektrisiteten er et viktig kostnadselement, er
basert mest mulig pd reelle kostnadsberegnin-
ger og ikke p& konvensjonelt fastsatte priser.

Om en siden vil la de avtalte priser avvike
fra de kostnadsbestemte er en separat sak
som mé avgjgres ved en avveining av de spe-
sielle formél en ¢gnsker & fremme mot den
forvridning i ressursallokeringen som en til

gjengjeld far. Som eksempler pd etter min
mening velbegrunnete avvik fra grensekost-
nadsprinsippet, kan jeg nevne hgy pris pé
uelastisk forbruk som en seerskatt og lave
priser for & fremme en neeringsutbygging som
er lgnnsom ogsé til de kalkulerte grensekost-
nader.

Grensekostnaden defineres generelt som
brattheten pa den kurve som gir samlede pro-
duksjonskostnader som en funksjon av pro-
duksjonens storrelse. P4 et bestemt tidspunkt
er produksjonsutstyret av et gitt omfang og
kostnadskurven kan betraktes som en kort-
tids total-kostnadskurve. Nar produksjonsut-
styret utvides, vil en f& en ny korttidskost-
nadskurve. Om en tegner mange slike kort-
tidskurver kan en trekke en kurve som tange-
rer dem alle sammen, se figur 1. Denne siste
kurven kan betraktes som en langtids kost-
nadskurve.! Bakgrunnen for det er atomen ten-
ker seg at det er mulig 8 tilpasse produksjons-
utstyrets omfang helt ut til produksjonens
storrelse, vil man velge et slikt produksjons-
utstyr at korttids total-kostnadskurven tan-
gerer langtids total-kostnadskurven for den
produksjon en gnsker. En enkel figurbetrakt-
ning, vil vise at derved blir samlede produk-
sjonskostnader minst mulig. Denne kurven
viser det minimum av kostnader som det p
lang sikt er mulig & oppné for ulike alternati-
ver av produksjonens stgrrelse. Samtidig for-
utsetter selve konstruksjonen av en slik kurve
en ganske bestemt investeringspolitikk.

Total-kostnadene bestdr av kostnader som
er bestemt ved produksjonsutstyrets storrelse
Figur 1. BESTEMMELSE AV
LANGTIDSTOTALKOSTNADSKURVE

fastaat Aoryiide

Prodagesun

* Betegner korttids totalkostnadskurve for opptimalt
produksjonsutstyr.

! Dette resonnementet er godt fremstillet av Jacques
H. Dreze i «Some Postwar Contributions of French
Economists to Theory and Public Policy.» American
Economic Review, June 1964, Supplement.
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0og av kostnader som varierer med produk-
sjonens st@rrelse til enhver tid, variable kost-
nader. Grensekostnaden er endringen i de
totale kostnader ved en liten endring av pro-
duksjonen. P4 kort sikt vil grensekostnadene
bare bestd av de variable kostnader. P4 lang
sikt vil kostnadene til produksjonsutstyr ogsa
endres.

Ogsa grensekostnadene vil vanligvis variere
med produksjonens stgrrelse. De variable
kostnader vil stige raskere nir produksjonen
er hgy, p4 grunn v oket overfgringstap og
bruk av ineffektive ekstra-aggregater. Pa de
tider da produksjonen er hgyest m& man
dessuten ta hensyn til at det er denne topp-
produksjon som bestemmer produksjonsut-
styrets omfang og grensekostnadene for ut-
videlse av det ma legges til stigningen i de
variable kostnader. Det vil derfor vaere riktig
4 betrakte kostnadene over s& korte tidsrom
at belastningsvariasjoner ikke spiller noen rol-
le. En vil da f& spesielle grensekostnader for
toppbelastningsperioder som krever stor pro-
duksjonsevne. Tilsvarende vil grensekostnade-
ne for samme produksjon variere over aret
fordi det stilles ulike krav til magasinerings-
evne.

I praksis vil det ikke veere mulig & sette
prisene pa elektrisitet slik at de kan folge
med i alle disse variasjonene i grensekostna-
dene. Selve registreringen og administrasjonen
kan gjore at det ikke lgnner seg.

Vi har i Norge visse spillkraftkontrakter el-
ler sparetariffer der prisen er meget lav for
elektrisitet produsert ved ledig maskinkapasi-
tet om natten av vann som det ikke lgnner
seg & magasinere. I Frankrike er man gétt
meget langt i denne retning. Det er verd &
merke seg at vesentlige bidrag til teorien om
prissetting p& basis av grensekostnader er
utviklet av folk som er ansvarlige for admini-
strasjonen av Electricité de France.!

For mange formal vil det vaere av betydning
om grensekostnadene er stigende eller syn-
kende. Bl. a. er det avgjgrende for elektrisitets-
verkenes lgnnsomhet. I Norge er imidlertid
forholdet noks& oversiktlig. Alle alternative
genereringsformer er antakelig dyrere for oss
enn vannkraften i dag, samtidig som vann-
kraftkildene er av begrenset omfang og etter-
hvert blir dyrere & bygge ut.

Nar alle verk er eller kan bli forbundet til
ett samkjgringsnett er det ikke mulig & identi-
fisere kostnadene ved levering til en bestemt
bruker med kostnadene ved ett bestemt verk.
Ideelt sett kan man tenke seg en etterspgrsels-
funksjon for hver bruker eller brukskategori
og en detaljert kostnadsfunksjon avhengig av
hele elektrisitetsproduksjonssystemets opp-
bygging og drift. Det skulle da vaere mulig &
finne en kombinasjon av priser, forbruk og
utbyggingstakt som gir samsvar mellom pri-
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ser og grensekostnader til enhver tid i alle
deler av systemet. Jeg skal ikke g& inn pé
betingelsene for at en slik lgsning eksisterer.

Men det er klart at en egenskap ved en
slik lpsning ville veere at kapasiteten ved ett
verk ikke blir bygget ut hvis den ngdvendige
energi kan leveres av ledig kapasitet ved et
annet verk eller ved billig utbygging der.
Grensekostnaden vil derfor vere den samme
overalt, bare modifisert for overfgringskost-
nader.

Tilsvarende folger det at levering til bru-
kere pa samme sted mé skje pd like betingel-
ser. Hvis ikke vil minst en av dem betale
en pris ulik grensekostnaden ved leveringen.
Og for brukere av samme art pd ulike steder
mé prisforskjellen bare avspeile kostnadsfor-
skjeller p4 grunn av overfgring o. 1.

Lange energileveringskontrakter som er
koblet sammen med selvkostberegninger for
ett kraftutbgygingsprosjekt er klart i strid
med grensekostnadsprinsippet og er forbun-
det med alle de ulemper som det medfgrer.
Verdien av energien kan ikke maéles ved gjen-
nomsnittskost i ett verk. Verdien bestemmes
ved den pris energien kan oppné ved levering
andre steder og bare ved de kostnader som
kan spares ved ikke & levere energien nir de
er hgyere.

4. Hoyprisomréder og lavprisomrader.

I tidligere tider var elektrisiteten sveert lite
transportabel og prisene sveert forskjellige i
ulike omader. Produksjon som var avhengig
av mye kraft ble derfor drevet neser kraftkil-
dene. Rjukan i Norge er et godt eksempel pé
dette. Hvis etterspgrselen etter elektrisitet var
fullstendig geografisk mobil, ville prisen veere
den samme overalt. Men selv den gang varia-
sjonen i energiprisen var formidabel, var det
bare meget spesiell produksjon som var ener-
giorientert. Man mé derfor regne med geogra-
fiske ulikheter i kraftprisen som et permanent
fenomen si lenge energiproduksjonen er un-
derlagt geografiske skranker og det vil veere
mulig 4 operere med begrepene hgyprisom-
radder og lavprisomrader for energi. Men om-
rddenes omfang og graden av ulikhet vil for-
andre seg meget etterhvert som overforings-
teknikken gar framover og overfgringskost-
nadene nedover. Det koster i dag noen tiende-
dels gre pr. kWh & flytte storre mengder
elektrisk energi fra Vestlandet til de sentrale
Ostlands-omrader. Det er mindre enn varia-
sjonene i utbyggingskostnader fra prosjekt til
prosjekt.

Storparten av Norge har lenge veert betrak-
tet som et utpreget lavpris-omride for elek-
trisk energi og denne betraktning ligger til

' P. Massé, M. Boiteux.



grunn for utbyggingen av meget av den kraft-
krevende industrien. I det minste for Sor-
Norges del er det ikke lenger riktig at Norge
er et utpreget lavpris-omride. P4 grunn av
utviklingen i overfgringsteknikken, kan ener-
gien fra Vestlandet beregnet pa eksport i dag
betales med mer enn den pris kraftkrevende
industri behgver & betale andre steder i ver-
den. Sett i forhold til disse andre omrader
er derfor Norge ikke et lavpris-omrade. Men
med de lange overfgringsavstander vi har, vil
Norge fortsatt veere et lavpris-omrade for
elektrisk energi i européisk malestokk.
Lavpris-omradene for elektrisk energi i ver-
densmélestokk er knyttet til energikilder som
ligger virkelig langt unna industrielle sentra.
Det dreier seg om vannkraftkilder i Sentral-
Afrika og Sentral-Amerika, dagkulleier i Sor-
Afrika, naturgass i Nord-Afrika og Midt-@sten
og muligens mottrykkverk i forbindelse med
storstilet avsaltning av sjgovann i torre strok.

5. Virkninger av okte priser pa elektrisitet
for forbruket i Norge.

Jeg er nd kommet fram til som regel for
prissetting for elektrisk energi at:

a. Prisen md i alle anvendelser vere mest
mulig lik grensekostnaden ved leveringen.
Grensekostnadene md vaere de samme i alle
omrdder, bortsett fra overforingskostna-
der.

b. Sd sant det foreligger overforingsmulighe-
ter, enten de er utnyttet eller ikke, md pri-
sen pd elektrisk emergi vaere bestemt av
egenskapene ved hele elektrisitetsforsynin-
gen, ikke bare av en eller annen neerlig-
gende kraftkilde.

Jeg vil ikke prgve & utlede hvorledes kraft-
produksjonen ville foregitt i Norge og hvor-
ledes prisstrukturen ville ha vesert, dersom
Norge i lengre tid hadde veert tilsluttet et
fornuftig ledet européisk eller skandinavisk
energimarked. Det er nok & ta utgangspunkt
i at det er &penbart at prisen pd elektrisk
energi ville veere vesentlig hoyere enn i dag.
Jeg skal helt enkelt prove & analysere noen av
de virkninger som ville fplge av et hgyere
prisnivd og samtidig vurdere noen av de re-
sonnementer som framfares for & holde lave
energipriser.

Ut fra gkonomisk teori er det forholdsvis
enkelt & vise at prisfastsetting i strid med
grensekostnadsprinsippet gir underoptimal
ressursallokering. Jeg skal preove & overfore
noen av teoriens konklusjoner til den aktuelle
pkonomisk—politiske situasjon. Malet er & de-
monstrere at konklusjonene kan virke rime-
lige ogsd ut fra legmanns-betraktninger.

Jevnt over vil hgyere energipris fgre til la-

vere energiforbruk. For & forenkle analysen
skal jeg ikke trekke inn alternative anvendel-
ser av de investeringer i energisektoren som
derved kan spares. Istedet vil jeg forutsette
at den overskytende energi blir eksportert.
I denne forbindelse er dette bare et analytisk
hjelpemiddel og ingenting er dermed sagt om
hensiktsmessigheten av norsk elektrisitetspro-
duksjon med sikte pd eksport, eller om en
eventuell eksports optimale omfang. Ved en
slik eksport i stort omfang vil det oppstd
politiske problemer som jeg ikke har lyst
til & ta opp. Bl a. vil det s& lenge norske
kraftverk kan levere med lavere Kkostnader
pad det svenske energimarked enn svenske
verk, knytte seg en hgy renprofitt til de nor-
ske verkene. Fordelingen av denne profitten
kan ikke lett avgjores ut fra gkonomisk—
teoretiske prinsipper.

Det poeng jeg gjerne vil belyse er hvor-
ledes norsk neeringsliv ville reagere pd vesent-
lig hoyere energipriser. Bare ved p& den méaten
4 finne ut hva Norge eventuelt ville vinne eller
tape, er det mulig & finne ut om Norge har
fordeler ved & holde lave priser pa elektrisk
energi.

Den serlig kraftkrevende industri str for
nesten halvparten av elektrisitetsforbruket i
Norge. Stigningen i dens forbruk vil ifplge
langtidsprogrammet 1966—1969 utgjore ca.
40 pst. av den beregnede forbruksstigningen
fram til 1970.

Nar jeg her skal diskutere denne industris
felsomhet overfor endringer i prisen pé elek-
trisk energi vil jeg ikke trekke inn den allerede
etablerte industri. Den har stort sett dekket
seg ved lange kontrakter. Dessuten er de
samfunnsgkonomiske virkninger av en ned-
bygging av de bestdende bedrifter si stor at
det nok ikke ville lpnne seg, selv om driftsut-
giftene skulle vise seg & overstige driftsinn-
tektene ved hgyere priser pa elektrisk energi.

QOket pris pa elektrisk energi til kraftkre-
vende industri i Norge kan fgre til redusert
utbygging av slik industri av to grunner.

a. Utbyggingen i Norge skjer med tilknytting
til internasjonale kapitalinteresser. Disse
vil muligens ikke finne utbygging i Norge
fordelaktig ved ho@yere energipriser, selv
om avkastningen kanskje fortsatt er til-
fredsstillende etter norsk standard.

b. Med hgyere energipris blir avkastningen
pa kapitalen ddrlig i forhold til prisen pd
kapital eller i forhold til andre anvendel-
ser av kapital i Norge.

Jeg skal ikke bruke mye tid pd & vurdere
disse to momentene. I en situasjon hvor pri-
sen avgjores ved forhandlinger mellom den
norske stat og store utenlandske konserner
er det klart at data som kan belyse lgnnsom-
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heten er gmtélelige og vanskelig tilgjengelige.
Men de priser vi ville f4 pa elektrisk energi
i Sgr-Norge dersom det ikke p& noe sted
skulle lgnne seg i stedet & eksportere energien
til Sverige, ville etter min mening vaere si
hoye, at det m& veere riktig & g& ut fra at en
vesentlig del av utbyggingen i den kraftkre-
vende industrien da ville falle bort. Slik ma
man i hvert fall tolke en melding som er lagt
frem av det norske industridepartement,' og
ogsd de uttalelser som er kommet fra indu-
strihold i Norge.

Forbruket av elektrisk energi i industrien
forgvrig utgjer ca. 15 pst. av det samlede
forbruk. En heving av prisen pé elektrisk ener-
gi til denne industrien vil dels fore til redusert
samlet energiforbruk, dels til overgang til
andre energiformer (olje, kull, diesel). Reduk-
sjonen i samlet energiforbruk (redusert vekst
i forhold til den vekst en ville fatt med lavere
priser) kommer istand dels ved en vridning
av industriekspansjonen til mindre energi-
krevende prosesser og dels ved bedre gkono-
misering med energien.

Industrien bruker elektrisiteten til driv-
kraft, til varme og til elektrolyse. Bare nar
det gjelder varme vil oljen kunne erstatte
elektrisiteten i vesentlig grad. Jeg har ikke
gjort noen kvantitative beregninger for pris-
elastisiteten for industriens -elektrisitetsfor-
bruk. Imidlertid vil jeg her g& ut fra at
etterspgrselen etter elektrisk energi er uelas-
tisk. Dvs., jeg gar ut fra at utgiftene til elek-
trisk energi vil g& opp nar prisen gar opp.
I alle fall m& det veere sikkert at utgiftene
til energi totalt vil stige med stigende priser
P elektrisk energi.

Forbruk i husholdninger, jordbruk, tje-
nesteytende sektorer og transport, «alminne-
lig forbruky», utgjor vel 35 pst. av det samlede
forbruk. Dette forbruket er meget hgyt i Nor-
ge. Pr. innbygger var det 2600 kWh i 1960,
mens forbruket i Sverige var 1300 kWh.
Siden prisen i Norge er lavere enn i Sverige,
skulle dette tyde p& en forholdsvis stor pris-
elastisitet for elektrisk energi til alminnelig
forbruk.

Hovedarsaken til denne forskjellen pa for-
bruket i Norge og Sverige skyldes nok at ca.
halvparten av forbruket i Norge utgjores av
boligoppvarming. Ca. 40 pst. av boligoppvar-
mingen er regnet & skje ved elektrisitet, sti-
gende til 50 pst. i 1970.2 Priselastisiteten for
elektrisitet til boligoppvarming vil derfor
prege priselastisiteten for hele gruppen. Jeg
tror ikke denne priselastisiteten for elektrisi-
tet til boligoppvarming er spesielt hoy. Saerlig
tror jeg den vil bli mindre nir inntekten sti-
ger. Elektrisk boligoppvarming har s& mange
kvaliteter sammenliknet med andre former
for oppvarming at nar folk fir en viss inntekt
tror jeg etterspgrselen vil holde seg oppe selv
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om kostnadene blir en del hgyere med elektri-
sitet enn med andre energikilder.

Ogsé fratrukket boligoppvarmingen er elek-
trisitetsforbruket i denne kategorien hoyt i
Norge og det er apenbart at de lave priser
har veert medvirkende til det. Men nar 99,99
pst. av befolkningen har innlagt elektrisitet
og nettet i de storre distrikter er godt utbyg-
get, tror jeg ikke at prisen lenger vil veere av
dominerende betydning for etterspgrselen i
denne kategori.

For alminnelig forbruk under ett vil jeg
regne med en priselastisitet som ikke er over
1 i tallverdi. Antakelig er den vesentlig mindre.
Dette er ogsd i samsvar med de undersgkelser
som er gjort i Statistisk Sentralbyrd.} Det
betyr at ogsd for dette forbruket regner jeg
med at elektrisitetsutgiftene vil holde seg oppe
eller stige dersom prisen pa elektrisk energi
blir gket.

For forbruket utenom seerlig kraftkrevende
industri er det ikke grunn til & tro at gket
energipris vil fgre til at spesielle utbyggings-
prosjekter blir skrinlagt. Utgiftene til energi
er stort sett ikke s& vesentlige at lav energi-
pris kan virke som lokkemiddel eller som
insitament for utbygging av vanlig industri.
I den utstrekning visse prosjekter likevel
ikke kommer igang, er virkningene helt ana-
loge til om visse seerlig kraftkrevende pro-
sjekter faller bort. Hovedpoenget for disse
forbrukskategorier blir dels & vurdere konse-
kvensen av at andre energislag blir tatt i bruk
og dels betydningen av at elektrisitetsregnin-
gene holder seg oppe mens leveringene gar
ned.

6. Virkninger av okte priser pa
elektrisitet pd Norges okonomi.

Jeg mener nd 4 ha sannsynliggjort fglgende
virkninger av gkte kraftpriser i Norge:

a. Utbyggingen av saerlig kraftkrevende in-
dustrier vil bli sterkt redusert.

b. Forbruket av elektrisk energi utenom saer-
lig kraftkrevende industrier vil bli redu-
sert, men utgiftene til elektrisk energi vil
holde seg oppe eller stige.

Sporsmalet er hvilke ytterligere konsekven-
ser man vil f& og om det kan tenkes at denne

' St. meld. nr. 6 for 1962—63.

? Langtidsprogrammet 1966—1969.

’ De beregninger som er gjort av Arne Amundsen:
«Konsumelastisiteter og konsumprognoser bygd péa
nasjonalregnskapet», Statistisk Sentralbyrd, Artikler
nr. 7, ga elastisiteter pd -+0,8, 0,0, --0,4 og +1,2 for
periodene henholdsvis 1930—39, 1930—59 eks. 1940—48,
1949—59 og 1952—59.



alternative utvikling vil veere mer fordelaktig
enn den vi nd tar sikte pad & oppnd ved lave
elektrisitetspriser. Uthyggingsprogrammet
for vannkraften kan vi la veere uendret og
forutsette at den energi som ikke blir solgt i
Norge blir eksportert.

Jeg vil forst ta for meg forbruket utenom
den kraftkrevende industri. Redusert andel
for elektrisk energi i det samlede energifor-
bruk vil i Norge fore til stgorre forbruk av
importert brensel. Utgiftene til iraport av
brensel vil imidlertid bli mindre, og ikke i
noe tilfelle sterre, enn inntektene ved ekspor-
ten av den elektrisitet brenselet erstatter. En
behgver derfor ikke trekke inn virkninger pa
betalingsbalansen.

Dette skal jeg demonstrere ved et enkelt
resonnement. Energiutgiftene for den enkelte
bruker utgjores dels av betaling for selve
brenselet eller elektrisiteten og dels av kost-
nadene ved bruken, spesielt kapitalutgifter.
Til oppvarming trengs elektriske ovner eller
fyrkjel og radiatorer. Jevnt over trengs mind-
re kapital og annen innsats hos brukeren for
elektrisitet enn for ulike former for brensel.
Selve brenselutgiftene vil derfor vaere mindre
enn de tilsvarende elektrisitetsutgifter ved
en overgang til importert brensel.

En bestemt elektrisitetsmengde E vil lgnn-
somt kunne erstattes av en brenselmengde
B nar

(1) p,B *+ A : DE + A
der p er pris og A andre utgifter. Vi forutsetter
(2) A A, A=A +d, 4>0
derav fglger
(3) p,B + d = D E
(W) PpB < pE

Forbrukerens rene brenselsutgifter blir alt-
s& mindre enn de rene elektrisitetsutgifter.

Det kunne jo likevel tenkes at prisforhol-
dene var slik at malt i valuta ville den gkte
brenselimport koste mer enn den solgte elek-
trisitetsmengde. Vi skal se litt naermere péa
det. I oppstillingen nedenfor betegner da fot-
skriften bi at prisen er regnet ved grensen
(import), fotskriften eh at det dreier seg om
avanse pd hjemmeforbruk, fotskriften ep be-
tegner produksjonspris, fotskriften ee avanse
ved eksport. Vi skriver (4) som

P E

(E)ij=f>l

og innfgrer avansefaktorene k;

(6) Py = koo (konsumentpris, brensel)

(7 P, = kehpep (konsumentpris, ?lektrisitet)
(8) Pee = keepep (eksportpris, elektrisitet)
(9) k. >1 (j = b, eh, ee)

J

Betingelsen for at brenselimporten likevel
skulle overstige elektrisitetsimporten er

(10) pbiB > peeE

Innfort for (6) — (8) gir det

=]

Py e

(ll)—B>rk

K, eh ce ©

Ordnet og innfert for (5) gir det

(1) Fen , £ 512
kel
k_, o
en
Vi far altsd at _.._kb maé veere stgrre enn noe
ee

som er stgrre enn 1. Stgrrelsen k» som gir ut-
trykk for omkostningne ved salg av brensel
i Norge er klart storre enn 1. Dersom det ikke
er noen spesiell forskjell pd utgifter ved salg
av elektrisitet til eksport og til innenlands
forbruk, vil altsd breken bli mindre enn 1.
Den eneste maten utgiftene til brenselsimport
kan overstige inntektene ved elektrisitetseks-
port er derfor at utgiftene ved lokal distribu-
sjon av elektrisiteten er sveert hgye i forhold
til utgitfene ved eksport. Som et regneeksem-
pel kan vi se pa

(13) kp =1,5
k_ =2
ee
k., =3

Her er avansen pd importert brensel satt til
50 pst., og det ma veere lavt nir en tar hensyn
til bl.a. toll og andre avgifter. Kostnadene
ved hjemmedistribusjon av elektrisitet er reg-
net & vaere dobbelt s& hgye som kostnadene
ved eksport. Selv under disse ugunstige be-
tingelser blir forholdet i (12) bare ngyaktig lik
1 og «energibalansen» uendret ved en overgang
til import av brensel.

Hvordan er det sd& mulig & argumentere
for en prisendring som fgrer til at store for-
brukergrupper vil komme til &4 betale mer enn
for for mindre elektrisitet enn for? Dersom
prisstigningen skyldes innfgring av grense-
kostnadsprinsippet fglger svaret i grunnen
av gjennomgéelsen av dette prinsippet tidli-
gere. Om en skal prgve en annen argumenta-
sjon som kanskje for noen virker mer over-
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bevisende kan en ta utgangspunkt i at landet
som helhet vil ha fordel av gkte priser, deret-
ter kan en se hvilke grupper som hgster den-
ne fordelen, eventuelt hvilke som vinner og
hvilke som taper.

P4 vinstsiden kommer inntektene ved ener-
gieksporten. De utgjor et direkte bidrag til
nasjonalproduktet. Videre kan energiekspor-
ten vere forbundet med mindre utgifter enn
salget av tilsvarende energi hjemme og dess-
uten spares en del «andre utgifter» hos bru-
kerne. Ved god mobilitet kan en regne at res-
sursene kan anvendes pa annen mate og gi
en tilsvarende gking i nasjonalproduktet.
Elektrisitetsregningene vil stige, men det in-
nebzerer bare en inntektsoverforing fra elek-
trisitetsbrukere til elektrisitetsleverandorer.
En mé vurdere hvor vidt denne inntektsover-
foringen er en fordel eller ulempe, men virk-
ningen pi nasjonalproduktet er neytral. De
gkte brenselsutgifter betegner et direkte fra-
drag i nasjonalproduktet. @kingen i nasjonal-
produktet blir

(1k) Pl * (Pe - pee)E * A, T D EFA
Reduksjonen i nasjonalproduktet blir
(15) DBt Ay

Betingelsen for at nasjonalproduktet skal
vokse er derfor identisk med den betingelsen
som bestemmer overgang fra elektrisitet til
brensel. Sett isolert for forbruksgrupper uten-
om seerlig kraftkrevende industri, kan vi der-
for med stor sikkerhet si at en heving av in-
nenlandske elektrisitetspriser, slik at de gir
ekvivalens med de priser som kan oppnéas ved
eksport, vil fgre til en gking i nasjonalpro-
duktet.

Det star nd igjen & vurdere om den gkingen
som oppnds i nasjonalproduktet oppveies ved
de ulemper en omfordeling av inntektene som
gkingen er forbundet med. Eierinntektene —
eller profitten — i elektrisitetsforsyningen
stiger, mens eierinntekten i andre sektorer,
og til dels private konsumutgifter til annet
enn elektrisitet, gar ned.

Jeg skal ikke gi meg i kast med en vel-
ferdsmessig vurdering av denne omfordelin-
gen, men bare komme inn pd enkelte momen-
ter til vurdering av.den.

a. Qket eierinntekt i elektrisitetsforsyningen
betyr redusert ldnebehov, slik at medgan-
gen i de andre sektorers eierinntekt kom-
penseres ved reduserte krav til deres netto
finansinvestering. Det kan bety reduserte
skatter eller lettere tilgang pd kreditt for
andre sektorer.

b. Stigningen i elektrisitetsverkenes eierinn-
tekt er storre enn nedgangen i andre sek-
torers eierinntekt siden nasjonalproduktet
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er steget. Hvis vi opprettholder forutset-
ningen om uendret investeringsprogram i
elektrisitetsforsyningen, betyr det at det
blir mer ressurser disponible til andre
formdl, konsum eller investering utenom
elektrisitetsforsyning.

c. Ndr det er akseptert at elektrisitetseks-
port og okte elektrisitetspriser vil vaere en
fordel, kan en gd videre og undersgke om
ikke en investering pd andre felter, med
reduksjon av vannkraftinvesteringene og
energieksporten, vil vere en enda storre
fordel.

d. Det viktigste argument for en prisendring
er likevel hensynet til ressursallokeringen.
Hvis prisendringen forer til ugnsket for-
deling av disponibel inntekt i samfunnet,
kan det rettes opp ved beskatningen, f. eks.
ved elektrisitetsavgift sammen med kon-
troll av prisene pd elektrisitet. Ved lave
priser brukes mer elektrisitet enn om pri-
sene er hoyere og brukerne isteden fdar oket
sin inntekt pd annen mdte, f. eks. ved
lavere skatter. Man kan derfor si at de
lave prisene lurer folk til & bruke mer
elektrisitet enn de egentlig selv er tjent
med.

Jeg skal s& se neermere pa betydningen av at
en rekke prosjekter i seerlig kraftkrevende
industri vil falle bort ved en markert gking
av prisen pa elektrisk energi. Resonnementet
vil som nevnt gjelde ogsd for prosjekter in-
nen andre negeringer i den grad de faller bort
eller reduseres pd grunn av gkte elektrisitets-
priser.

Det er i tidens lgp framfert mange argu-
menter bade for og imot lave energipriser
til kraftkrevende industri. De aller fleste har
sin rot mer eller mindre i den oppfatning
at & finne fornuftige investeringsprosjekter er
det stgrste problemet i norsk gkonomisk poli-
tikk, og ved diskusjonen av disse problemer
gjgr det seg ofte gjeldende en viss pessi-
misme og fantsilgshet.

Ved siden av skipsfarten er det industrien
som utgjor meget av grunnlaget for den ov-
rige virksomhet i Norge. Tradisjonelt er indu-
strien basert p& innenlandsk réastoff (fisk og
skogprodukter) og pa billig og rikelig energi-
tilgang, foruten hjemmemarkedet.

Mulighetene for videre ekspansjon av den
innenlandske rastofftilgang er nd pa det neer-
meste uttomt. Hvis kraftprisen dessuten skal
opp, hva skal da veere norsk industris eksi-
stensgrunnlag, spgrres det.

Jeg er enig i at vekstproblemet i Norges
gkonomi hegrer til de sentrale myndigheters
ansvarsomrade og at disse myndigheter bgr
ha konkrete forestillinger om hvor og hvor-
dan veksten skal komme. Jeg er ogsd enig i
at omstilling av industriens tradisjonelle eks-
pansjonsretning kan reise problemer som til-



sier spesielle tiltak fra myndighetenes side.
Men jeg kan ikke se at vi stir overfor et
akutt problem. Det industrien og andre neerin-
ger er opptatt av i dag er resjonalisering og
kapasitetsutvidelser, og jeg tror det er for
lettvint & avfeie hele den store investerings-
ettersporselen med at den er skattemotivert.
Jeg kan heller ikke se at om manglende eks-
pansjonsomrader virkelig er et problem, at
lave energipriser uten videre er det rette vir-
kemiddel til & f4 ekspansjonen i gang.

En spesiell type av argumenter omkring
energieksport gar ut pa at vi ikke mé ekspor-
tere vare naturherligheter. Vi mé ikke ekspor-
tere energien i ubearbeidet form. Noen sier
dette til forsvar for aluminiumsproduksjon
i stedet for direkte energieksport, andre bru-
ker argumentet ogsd mot aluminiumsproduk-
sjonen. For det forste bygger denne argumenta-
sjon pad at det er vanskelig & finne pd noe
fornuftig & gjere i Norge, slik at foredlings-
virksomhet basert pd elektrisk energi er mer
lgnnsom enn noe annet vi kan finne pd &
gjore. For det andre byger den — eller burde
i alle fall bygge — pa at innenlandsk fored-
lingsvirksomhet gir bedre pris pd energien
enn direkte eksport av den. For skogsproduk-
ter tror jeg sikkert at det er riktig at verdien
av tommeret pd lang sikt er stgrre ved in-
nenlandsk foredling enn ved mer eller mindre
direkte eksport. Men hvis innenlandsk anven-
delse av elektrisiteten ikke bare faller bort,
men faktisk er ulgnnsom dersom det m& be-
tales priser som svarer til eksportpriser for
elektrisiteten, krever det iallfall et forholds-
vis omstendelig resonnement & begrunne en
preferering av de innenlandske anvendelser.

Sett at en gking i kraftprisene forer til at
en rekke investeringsprosjekter faller bort.
Da kan ett av to skje. Enten gker investerin-
gene pa andre felter tilsvarende, og hvis lgnn-
somheten er like god eller bedre der, er alt
bra. Eller samlede investeringer gir ned og
man far gket konsum eller ledige ressurser,
bl. a. arbeidslgshet. Problemet er & finne ut
hva som er adekvat handleméate for sentrale
myndigheter i en situasjon med arbeidslgshet
eller lav sparerate som skyldes manglende in-
vesteringsvilje i nseringslivet.

For en sentraldirigert gkonomi er dette i
prinsippet ikke noe problem. Det foreligger
alltid en rekke udekte behov som ressursene
kan brukes til & dekke. I Norge kunne f. eks.
boligbyggingen ¢kes, men da méatte samtidig
ettersporselen vris, slik at presset pa uten-
rikspkonomien ikke ble for sterkt.

I en situasjon med arbeidslgshet og ledig-
het av andre ressurser vil omtrent hver eneste
form for produksjon veere lgnnsom, for alter-
nativet er ingen produksjon i det hele tatt.
Dersom mennesker og maskiner forblir ubrukt
over et lengere tidsrom skyldes det mangel pa

organisasjonsevne, ikke mangel pd faktisk
lgnnsom virksomhet. Det ma veere bedre &
la folk sy dresser og liknende ved hinden og
selge produktene sveert billig, enn & la men-
neskene ga arbeidslgse. Dette m& i hvert fall
gjelde i vart velferdssamfunn, der de arbeids-
lpse opprettholder et ganske hegyt konsum
i alle fall.

I realiteten er det altsd ikke snakk om eks-
pansjonsmulighet eller ikke ekspansjonsmu-
lighet, men om mer eller mindre lgnnsomme
ekspansjonsmuligheter. Det vil alltid veere mu-
lig & finne en eller annen anvendelse for de
ressurser som blir ledige om visse energi-
orienterte investeringer faller bort.

Hvis det ved en grundig vurdering ikke
finnes tilstrekkelig med lgnnsomme investe-
ringsprosjekter til gjeldende priser, er pri-
sene feil. Hvis norske produsenter pé felt
etter felt mener at de ikke kan konkurrere
med utenlandske produsenter, sd er det fordi
de i forhold til produktenes egenskaper tar
seg for mye betalt. Totalt sett vil det bety at
nordmenn tror de er flinkere enn de er og
har innrettet seg pa et for hgyt inntektsniva.
Det enkle remedium er naturligvis i si tilfelle
en kraftig devaluering av den norske valuta.

De fleste beslutninger i vart samfunn tref-
fes av enkeltstdende private organer og de er
basert pa prisene i et marked som ingen vil
betegne som fullkemment, hverken i teoretisk
eller praktisk forstand. Det skulle da veere
sveert merkelig om de beslutninger som tref-
fes resulterer i at alle ressurser blir fullt ut-
nyttet og samtidig alle far kjgpt det de vil til
gjeldende priser. Ledige ressurser innenfor
et geografisk eller artsmessig omrade kan
derfor skyldes at de har en hgyere pris enn
grenseproduktiviteten av disse ressurser malt
i kroner ville veere ved full utnyttelse. Det betyr
at for planleggings- og kalkyleformal kan disse
ressurser — det vil gjerne veere arbeidskraft —
vurderes til lavere pris enn markedspris. S&
lenge det finnes ledighet mé& denne kalkula-
sjonsprisen veere 0, etterhvert som en finner
anvendelser blir prisen lik grenseproduktivi-
teten tilenhver tid ved full sysselsetting. ‘

Nar det gjelder gjennomfgringen av den
investeringspolitikken man kommer fram til,
kan det brukes mange virkemidler. Ulike °
former for skattelettelser har veert hyppig
brukt, likesd radgivningskontorer og tiltaks-
nemnder. Og i Norge altsd bruken av kraft-
prisene. Som oftest gjor man sveert lite med
prissystemet bade nar det gjelder planleg-
ging og gjennomfpring. Det fgrer til at man
sveert lett samtidig unedig belaster ressurser
som kan nyttes fullt ut uten spesielle tiltak.
Felles for de fleste virkemidler er at de virker
indirekte via en antatt komplementaritet mel-
lom arbeidskraft og andre faktorer. Det er
imidlertid liten grunn til & tro at denne
komplementariteten mellom arbeid og f. eks.
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kapital er seerlig fast. Ved & gjore kapital
billig, kan man ¢ke samlet etterspogrsel og
dermed utnyttelsen av arbeidskraften, men
samtidig stimulerer man til & erstatte arbeid
med kapital, og s& lenge det er arbeidslgshet
har denne rasjonalisering ingen verdi. Dess-
uten trekkes kapital bort fra mer lgnnsomme
anvendelser andre steder i landet.

En ber derfor forst og fremst bruke virke-
midlene s& spesifikt at en seerlig stimulerer
til bruk av de ressurser som er ledige. Det
enkleste vil vaere 4 endre markedsprisen péa
ledige ressurser. Nar det gjelder arbeidskraft
er ledigheten gjerne et geografisk fenomen. I
den utstrekning folk ikke gnsker & flytte fra
hjemstedet sitt for & ta arbeid, mener jeg at
det i og for seg er et rimelig krav at de mi
finne seg i & f4 en noe lavere lgnn til gjen-
gjeld for & kunne bli der de er. Hvis man
synes dette fgrer til uheldige sosiale konse-
kvenser eller virker sosialt urettferdig, kan
man, i den utstrekning man gnsker & beholde
arbeidskraften der den er, innfgre ulike for-
mer for subsidiering av arbeidskraften. P3
denne méten kunne man sikre at ressursene
ble anvendt noenlunde etter sin grensepro-
duktivitet. Dette synspunktet er belyst i Leif
Johansens artikkel i Sosialpkonomen nr. 2
for 1965: «Regionalpkonomiske problemer be-
lyst ved lineser programmeringsteori.»

La oss nd etter disse mer spredte betrakt-
ninger se pd den konkrete situasjonen med
at kraftkrevende industriprosjekter faller bort.
I langtidsprogrammet 1966—1969 har man
regnet med at tilveksten i sysselsettingen i
kraftkrevende industrier vil bli ca. 3000—4000
personer i programperioden. Sett at heledenne
pkingen pé nesten 4000 personer falt bort. Til
4 skaffe annen sysselsetting for dem vil man
da ha til disposisjon de 300 mill. kroner pr.
4&r som det er regnet med at investeringene
i de kraftkrevende industrier vil koste. Man
kan innvende at en del av dette belgpet utgjo-
res av kapitalimport som ikke ville veere til-
gjengelig for andre prosjekter. Jeg skal ikke
g4 nermere inn péd det resonnementet som er
noksé tvilsomt, men gé ut fra at bare 150 mill.
kroner pr. &r vil kunne sti til disposisjon

for nye investeringer i andre prosjekter. @k-
ningen i de kraftkrevende industriers kraft-
forbruk er regnet & bli 5 milliarder kKWh.
Om en regner at denne kraften kunne inn-
brakt ett gre mer pr. KkWh ved eksport, ville
disse 5 milliardene kWh i 1969 bety en gket
subsidiering av disse industrier pa 50 mill.
kroner pr. ar. Det er overhalvparten av lgn-
nen til de som vil f& sysselsetting ved disse
industriene. Det konkrete spersmaél er derfor
om det er mulig 4 tenke seg andre prosjekter
som vil sysselsette ca. 4000 mann ved hjelp
av en arlig investering pd 150 mill. kroner og
et kontraktbundet subsidium som i 1969 vil
veere steget til 50 mill. kroner pr. ar. Svaret
synes meg s penbart at jeg ser ingen grunn
til & elaborere problemstillingen videre.

Som konklusjon vil jeg derfor si at det all-
tid er mulig & opprettholde full sysselsetting
ved generelle og spesielle gkonomiske virke-
midler, slik at det i investeringspolitikken
bestandig dreier seg om en vurdering av al-
ternative prosjekter. I tillegg mener jeg at
det er ganske klart at de virksomheter som
blir ulpnnsomme ved en gking i kraftprisen
faktisk har en relativt lav lgnnsomhet i for-
hold til andre prosjekter som det vil veere
mulig & fa i stand ved en tilsvarende innsats
fra det offentliges side.

7. Sluttord.

Dette foredraget har bare behandlet norske
forhold. Det har behandlet visse aspekter ved
en norsk tilslutning til et sterre internasjonalt
energimarked utelukkende fra hva som vil
veere til fordel for Norge. Arsaken til dette
hiper jeg er klar for de fleste. I internasjo-
nalt samarbeid er det ikke lett & komme fram
til enighet om andre tiltak enn dem som vil
veere til fordel for hver enkelt deltaker i
samarbeidet. Norsk energieksport vil Kklart
veere til fordel for andre land, det gjelder
derfor & vise at den vil veere det for Norge
selv ogsi. Et eventuelt tap for Norge, ville
ikke kunne veies opp av en gevinst for Sve-
rige selv om den var 10 ganger sd stor som
Norges tap.



Synspunkter pa nordisk
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Fil. kand. med nationalekonomi som huvuddmne 1962 vid Stockholms Universitet.
Ldrare i nationalekonomi vid detta universitet 1962—63, ddrefter anstdlld pd Eko-
nomiska avdelningen, EFTA:s Sekretariat i Genéve.

Jag skall be att f& borja med att framfora
mina ursdkter for den utformning mitt fore-
drag har fatt. Jag hade hoppats kunna halla en
foreldasning baserad pa material, som jag skall
sammanstilla pd mitt arbete vid EFTA:s sek-
retariat i Genéve for studier i nordisk integrati-
on och effekterna av EFTA pa& den svenska
ekonomin. Den berémda engelska importskat-
ten och dess efterdyningar har emellertid lett
till att detta drende forskjutits framat i tiden.
Jag har darfor blivit tvungen att ge min fore-
lasning hir en langt mera svepande och hypo-
tetisk karaktir dn jag ursprungligen hoppades.
Detta kan ju & andra sidan ha de fordelarna
dels att de bland Er som adr mera hemme pi
detta omrade kan ge mig goda rad betriaffande
min approach och dels att vi far en livligare
diskussion. Ju l6sare underlag, desto lattare
brukar det ju vara att diskutera.

Jag skall dessutom genast tillstd att jag inte
ar nigon riktig expert pa integrationsproblem
vare sig genom mitt praktiska arbete eller ge-
nom beldsenhet i den teoretiska litteraturen.
Det finns sdkert atskilliga bland Er i auditoriet
som ar mera hemma i denna problematik an
jag ar.

Efter dessa brasklappar, 14t mig gd direkt
till mitt &mne for att specificera titeln pd mitt
foredrag som avsiktligt hallits ganska generell
for att vara sé litet forpliktigande som mojligt.
Det jag skulle vilja belysa @r motiven for en
fortlopande ekonomisk integration av de nor-
diska ldnderna, men jag tdnkte borja med nag-

ra mer allménna reflexioner éver motiven for
integration av suverdna stater pd det ekono-
miska, politiska eller kulturella planet.

Det a4r uppenbart att olika grader av integra-
tion foreligger mellan praktiskt taget alla sta-
ter pd jorden. De flesta ar medlemmar i FN,
Internationella Telekommunikationsunionen,
anslutna till Internationella Postkonventionen,
GATT osv. Av olika skil anser vi att varldens
suverdna stater bdr g8 vidare mot en mera
omfattande integration. Vi tror att krigsris-
kerna minskas, vi raknar med en effektivise-
rande omallokering av resurserna och for-
manliga skaleffekter pad det ekonomiska och
administrativa planet, vi tror att vi far ett
rikare och mera differentierat kulturliv, mera
farg pé tillvaron osv.

Nationalismens plats i detta komplex ar inte
entydig. Nationalismen var den drivande kraf-
ten bakom integrationen av de tyska och ita-
lienska sméstaterna, och det tycks mig som
om #dven den integration som pagdr av sex
visteuropeiska stater skulle f4& mycket av sin
drivkraft frdn en slags nationalism.

Man kan t.ex. se mojligheterna att na natio-
nella syften genormn samarbete med andra sta-
ter. En vittgdende integration kan tidnkas ge
det egna landet speciella fordelar sarskilt om
det pé nagot sdtt skulle bli ledande i unionen.
Det hiavdas av manga att detta 4r de Gaulles
indstallning till europeisk integration. Alterna-
tivt kan man flytta upp nationalismen till att
gilla det integrerade omradet. I de tyska och
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italienska enhetsverken fanns ju redan en slags
nationalkinsla som avsdg det omride som
skulle integreras och de som drev fram EEC.
Folk som Monnet och Schumann synes just ha
drivits framfor allt av en europeisk nationa-
lism vars utslag visserligen ter sig langt min-
dre primitiva och i allminhet mera tilltalande
an den nationalism vi moter pa nationalstats-
planet. Man far ingen kénsla av att det rorde
sig om ett abstrakt stidllningstagande baserat
pd iakttagelsen, att de visteuropeiska stats-
bildningarna i sitt nuvarande utvecklingsskede
ligger under optimalstorleken ur ekonomisk,
administrativ eller kulturell synpunkt. Dar-
emot var nog krigsfaran ett reellt motiv. Beho-
vet av ati integrera de franska och tyska bas-
industrierna, som en forsikring mot nya vip-
nade fientligheter mellan de tva linderna, an-
vandes ofta som ett argument for kol- och
stalunionen.

I den fortsatta diskussionen skall jag &dgna
mig &t det nordiska specialfallet och stilla fra-
gan, varfor vi skulla onska en integration av de
nordiska ldnderna. Jag kommer da att tala
om «de fyra stora», Danmark, Finland, Norge
och Sverige, for vilka problemstillningen nu ar
aktuell.

Ekonomisk integration, som ett medel att
mildra krigsfaran, ter sig ju knappast som ett
starkt motiv i det nordiska fallet. Detta betyder
emellertid inte att de sdkerhetspolitiska aspek-
terna pd nordisk integration dr betydelseldsa.
Aven om jag hela tiden talar om ekonomisk
integration, méste vi naturligtvis antaga att i
forlangningen av en integrationsprocess slut-
ford p& det ekonomiska planet ligger en poli-
tisk union, som dock inte nodvandigtvis om-
fattar endast Norden. Anledningen till att vi
ekonomer sillan talar om detta i Norden tror
jag ar att vi kdnner oss pé s& osdker mark
dédr, emedan vi inte har nagon politisk debatt
om dessa problem. Vi vet inte hur betydelse-
fulla politiska grupper skulla stilla sig, vi vet
att nationalistiska argument d& skulla kunna
komma til anvindning mot dagens ekonomis-
ka integrationsprocess och vi ar 6verhuvud ta-
get radda att genom att presentera ett alltfor
fantastiskt perspektiv undergriva mojligheter-
na att nd de kortsiktigara malen.

Jag skall inte drdja vid de sidkerhetspolitiska
aspekterna utan nodja mig med att konstatera
att de existerar och ar annorlunda i Norden &n
for de kontinentaleuropeiska landerna. Ingen
tror att en sjalvstandig krigsorsak skulla kun-
na utvecklas i Norden utan effekterna péa
sakerhetsproblemet finge s6kas i hur ett enat
Norden skulle te sig for stormakterna.

Argumenten for kulturell integration, eller,
alternativt, de kulturella argumenten for alla
mojliga sorters nordisk integration kan vara
av tva olika slag. Antingen ar de parallella till
de ekonomiska, t. ex. effektivara allokering av
stipendier eller ett mera stimulerande klimat
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for dramatiken; eller ockséa tillmédter man det
specifikt nordiska i kulturen ett viarde, som
man tror bevaras eller utvecklas bast genom
integration. FoOr detta senare kan vi inte sjalv-
klart rakna med genklang hos en overvaldigan-
de majoritet, som fallet 4r nar vi stiller i utsikt
hojd nationalprodukt eller minskad krigsrisk.
Detta 4r inte fragor som vi i och for sig sysslar
med som ekonomer, men jag tycker likval det
ar befogat att pAminna om existensen av detta
problem, eftersom det ju dr mdojligt att manga
i Norden i sjilva verket dr villiga att betala
ett ekonomiskt pris for nordisk integration.
Det ar 1dtt for oss sdsom sambhillsvetare att
abstrahera fran dessa ideologiska, eller &tmin-
stone emotionella, realiteter, men i princip
ar det naturligtvis s& att vi har liknande vér-
deringar instuckna i vira resonemang, och
i alle hdndelser masta vi rdkna med att dylika
forestiallningar ar betydelsesfulla faktorer. An-
ledningen till at vi intresserar oss mera for
nordisk integration an tysk-dansk eller finsk-
rysk ar just att den forra har mera forankring
i den alminna opinionen. Det ar inte endast
geografiska skil som spelar in. och jag finner
det lampligt att hélla detta i minnet, nir jag
nu gar over till att diskutera de rent ekono-
miska aspekterna av integration av suveridna
stater.

Jag kommer inte att tala enbart om tullunion
eller frihandelsomridde som integrationsform
utan glida mellan dessa former och andra upp
till fullstdndig ekonomisk och politisk union,
som det passar mig. Anledningen till denna
bekvamlighet ar, att jag anser att ménga av de
intressantaste aspekterna av ekonomisk inte-
gration finns i stadier efter tullunionen. Dess-
utom ar Norden i flera avseenden redan langre
ganget an en tullunion.

Om vi anvinder BNP till faktorkostnad ut-
tryckt i dollar och vixlat over officiell kurs
som métt pa en nationell ekonomisk storlek, sé
finner vi givetvis att de nordiska staterna ar
sma marknader jaAmfort med de storre europe-
iska staterna. Dessutom finner vi att den ge-
mensamma nordiska- marknaden fortfarande
ir mindre dn den italienska och knappt 40 %
av den tyska.

BNP Befolk- BNP
. per

1963 ning capita
Danmark 6 962 4.7 1480
Finland 41776 4,5 1 060
Norge 5128 3,7 1390
Sverige 13 704 7,6 1 800
Norden 30 570 20,5 1490
Italien 39 186 50,5 780
Frankrike 67 292 47,9 1400
Storbritannien 73 275 53,8 1360
Tyskland 81 490 55,4 1470

Source: OECD, General Statistics January 1965
and Stat. Oversikter.



Med tanke pé att Tyskland och Italien har an-
sett det 1onande att deltaga i EEC for att vinna
en Okad hemmamarknad, tycks det som om
den gemensamma nordiska marknaden skulla
vara ett ganska blygsamt steg, kanske inte ens
vart att tagas isolerat.

Integrationsproblemet kan emellertid dven
pad det ekonomiska planet stdllas olika. Den
grundliaggande faktorn ar att vi har en slags
diskontinuitet vid nationalstatens grins som
professor Svennilson papekat. Sprak, smak,
lagstiftning, social struktur osv. kan vixla mel-
lan vilka regioner som helst, men sidana typer
av diskontinuitet dr starkast vid nationsgrin-
serna. Beslutsenheterna for ekonomisk politik
utovar sin makt Over ett land, och valutaen-
heterna ar oftast olika mellan staterna. Dessa
och andra typer av diskontinuiteter leder till
att den ekonomiska aktiviteten stoter pa hin-
der vid nationsgrianserna dven utan att myn-
digheterna medvetet skipar barridrer for
detta dndaméil. Nar det dessutom &r praxis
att uppratthalla tullmurar och administrativa
handelshinder, lagstifta mot faktorrorelser
over granserna och inskrianka utlanningarseta-
bleringsratt for att avsiktligt hindra vissa typer
av ekonomisk aktivitet 6ver grianserna, ar det
ganska naturligt att nationalstaternas grianser
upplevs som mycket starka diskontinuiteter.

Vi kan genast konstatera att for Nordens del
foreligger de diskontinuiteter som ej ar avsikt-
ligt skapade att hindra internationella trans-
aktioner, i 1dngt mindre grad &n mellan linder-
na i de flesta andra presumtiva ekonomiska
unioner. Homogeniteten ar mycket stor i insti-
tutionella, kulturella och sociala avseenden,
och sprakgemenskapen ar for ekonomisk verk-
samhet néstan fullstdndig for tre lander. Fin-
land har visserligen en sprakbarridr att ga
igenom, men ligre mot Norden dn mot om-
viarlden pa grund av att svenska trots allt fort-
farande ar det bist kdnda fraimmande spraket
bland finsksprakiga och pad grund av finlands-
svenskarnas oproportionerligt starka stallning
i det finska naringslivet. Den praktiskt taget
gemensamma arbetsmarknaden &r dessutom
en mycket viktig faktor.

Det ar overhuvud taget lustigt att se hur
Norden och EEC har boérjat integrationen av
respektive omradeiolikadndar. Harmonisering
av lagstiftning och gemensam arbetsmarknad
har varit de storsta landvinningarna i Norden,
medan man misslyckats med tullunion, jord-
brukspolitik och forsvar. EEC-landerna har
kommit den andra vigen med medlemsskap i
Atlantpakten, tullunion och gemensam jord-
brukspolitik som de forsta stegen.

Sammanfattningsvis vill jag framhéalla be-
traffande diskontinuitetsbegreppet att inom 18
ménader ar industritullarna mellan de nordis-
ka landerna helt borta. En gemensam arbets-
marknad &ar praktisk taget forverkligad, viktiga
framsteg har gjorts pd transportpolitikens om-

rade, t.ex. genom den obrutna jirnviagstaxan
mellan Norge och Sverige. En mingd ekono-
misk lagstiftning &r eller haller pd att bli
harmoniserad, bl. a. aktiebolagslagstiftningen.
Den sprakliga, kulturella och sociala Overens-
stemmelsen ar hog. Jag tror darfor att man
lugnt kan sdga att de internordiska granserna
redan representerar ett mycket litet kontinui-
tetsbrott for den ekonomiska verksamheten.
De mest ibgonfallande diskontinuiteterna avser
kapitaltransaktioner och handel i jordbruks-
produkter. Det 4r min personliga uppfattning
att endast dessa utgor kvarvarande problem av
verklig betydelse. Om de passerades skulle inga
allvarliga stotestenar foreligga pé det ekono-
miska planet pa vigen mot en fullstdndig upp-
foljning av en ekonomisk union av de nordiska
landerna.

A andra sidan synes bade ekonomisk teori
och den ekonomiska verkligheten visa att
dessa diskontinuiteter ar skadliga for effektivi-
teten och didrmed enligt flertalets &sikt for
valferden. VAar Kklassiska utrikeshandelsteori
visar hur effektiviteten okar, ndr de nationella
ekonomierna byter varor och tjanster i stéllet
for att isolera sig ekonomiskt. Enligt denna
statiska Dbild dr det en reallokering av pro-
duktionen till de mest effektiva geografiska
omradena som &r den atraviarda frukten av
frihandel.

Till detta kommer stordriftsfordelarna som
kan innebidra, att man inom den Kklassiska
statiska utrikeshandelsmodellen kan tdnka sig
att foretagsenheters optimalstorlek, métt i
produktion, &r storre dn vad en nationalstats
marknad kan absorbera. Detta fall dr givetvis
ett helt annat dn Ricardos och John Stuart
Mills. Vi kan ha tva identiska ekonomier, men
lika fullt vinna p& handel genom att exploatera
stordriftens fordelar. Vilket land som speciali-
serar sig pa vad blir egalt.

Slutligen finns olika dynamiska, i allménhet
inte sdrskilt stringent utformade, teorier om
att en storre hemmamarknad eller 6vergdngen
till en storre hemmamarknad far speciellt
gynnsamma, effekter pd konkurrensen, investe-
ringsviljan, risktagandet osv.

Partiell integration i form av tullunioner och
frihandelsomraden, ofta tdnkta som steg pa
vigen mot en fullstindig ekonomisk union, har
blivit ett i hogsta grad aktuellt problem bade
for de ekonomiska teoretikerna och de ekono-
mer och politiker som haft att taga stallning
till de praktiska problemen. De tvd foregdngs-
minnen pa det teoretiska planet, Viner och
Meade, synes bada ha fatt sina impulser fran
det faktiska arbetet pad integrationsprojekt i
Europa. Bada inriktade sig i hgg grad pé
effekterna av frihandel for en mindre grupp
lander medan tullmurar kvarstir mot om-
viarlden och mellan tredjeldnder och studerade
problemet med anviandande av den vanliga
statiska utrikeshandelsmodellen. Viners och
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senare Meades resonemang ar i korthet foljan-
de. Om alla stater i ett handelsomrade overgar
till frihandel fran att ha haft tullar, s ar det
under de vanliga statiska forutsiattningarna en
fordel for virlden, en vinst i valferd framfor
allt genom att produktionen flyttas till de
effektivaste producenterna. Om ett fital 1an-
der, t. ex. endast tvd, bildar en tullunion, men
bibehaller tullarna mot ett tredje land, sa blir
fragan om vinsten avsevirt mera komplicerad.
Mojligheten foreligger niamligen att de effek-
tivaste producenterna av vissa varor finns i
detta tredje land, men att unionsmedlemmarna
nu koper dem av varandra i stidllet, emedan
tulldiskrimineringen doljer den for medlems-
landernas producenter of6rménliga prisrelatio-
nen. Bida foregdngsmiannen pi omradet har
sett till effekten p& handelsstrommarna for att
mata nettoresultatet pa valfidrden av en tull-
union, och i deras efterféljd har darfor be-
greppen «trade creationy» och «trade diversion»
blivit hogsta mode.

Problemet med en tullunion #Ar alltsd som
Viner och Johnson papekat att den, si att séga,
kombinerar element av Okad frihandel med
element av 0kad protektionism.

Jag kan naturligtvis inte gd in pa en detalj-
diskussion av den numera ganska rika littera-
turen om tullunioner, eftersom jag varken har
tid dartill eller 4r nog bevandrad i den. Jag
skall noja mig med att aterge de slutsatser
Johnson kommer till i sin artikel «The Econo-
mic Theory of Customs Unions». Han konsta-
terar att vinsterna for ett land av medlemsskap
i en tullunion kan antagas bli storre ju béttre

foljande villkor ar uppfyllda:

a. Hoga tullar i utglngslaget.

b. HOga utbuds- och efterfrageelasticiteter i
de Ovriga medlemsléanderna.

c. Sm skillnader i produktionskostnader
mellan andra medlemslinder och tredje-
lander.

d. Laga utbuds- och efterfrageelasticiteter i
tredjelander (fordelaktig terms of trade
effekt).

e. Sma substitutionsmojligheter i konsum-
tionen mellan produkter fradn andra med-
lemslander och tredjelénder.

Mera 10st kan dessa villkor sammanfattas i
beskrivning av vilken typ av ldnder som bor
sld sig ihop i en tullunion. Det skall vara hog-
tullinder som tillverkar ungefir samma pro-
dukter till mycket olika relativa priser. De
utanforstdende ldnderna bor vara annorlunda
med en olikartad ekonomisk struktur.

Man frestas att siga att EEC-linderna upp-
fyller dessa villkor ganska bra. De har till stor
del hoga tullar, de utanforstdende europeiska
ldnderna ar sméa och kan darfor antagas ha
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laga utbuds- och efterfrgeelasticiteter; de pro-
ducerar till stor del samma slags produkter
OSV.

Om vi nu gar till de nordiska ldnderna, si
finner vi att de har vidsentligt farre av dessa
forutsiattningar for att bilda en tullunion. De
uppfyller dock kravet pad att vara konkurre-
rande snarare dn komplementidra ekonomier
och det synes finnas eller snarare ha funnits
tillrackligt store skillnader i de relativa priser-
na for att vinsterna av frihandel skall bli bety-
dande. A andra sidan dr Norden en s liten
marknad, att stora utlandsmarknader, som
uppfyller samma villkor, blir utanfor, och ris-
ken for trade diversion synes darfor betydande
vid en exklusivt nordisk tullunion. Jag kanske
skall pAminna hiar om att jag fortfarande talar
om den Kklassiska statiska frikonkurrensmo-
dellen.

Jag tror det ar ganska uppenbart, att om
man arbetar med de fOrutsidttningarna och
dessutom ej riaknar med increasing returns, s
framstar en rent nordisk tullunion ej som en
sarskilt efterstravansvard foreteelse—och inte
EFTA heller for den delen — just pa grund av
de stora riskerna for trade diversion i Viners
och Meades mening; ingetdera blocket omfat-
tar en nog stor del av medlemmarnas totala
handel.

Ar 1959 svarade internhandels for 32 % av
EEC:s totala export, medan for Norden denna
procentsats var blott 16 %. 1964 hade dessa
andelar stigit till 43 % respektive 21 %, dvs.
bada ar nu cirka en tredjedel hogre. Det ar
emellertid svart att finna ett gott kriterium
som kan sidga huruvida 32 % &r en stor andel
i den meningen att risken for trade diversion
ar liten, och om 16 % &ar for litet.

Vi kan emellertid konstatera att de tullfria
ravarorna och de specialreglerade jordbruks-
produkterna bor uteldmnas. Om vi definierar
industriprodukter som SITC 5-9, s& finner vi
att internhandelns andel for dessa varor var
28 % i EEC och 24 % for Norden &r 1959, dvs.
skillnaden var mycket liten. Efter fem ar av
tullsinkningar var andelen ar 1964 for EEC
41 % och for Norden endast 27 %. Ytligt sett
pekar detta pa att EEC stimulerat internhan-
deln langt mera dn EFTA den nordiska sam-
handeln. Emellertid ligger det till s& att den
nordiska internhandeln har stigit nasten lika
fort som EEC:s, 16,1 % mot 19,5 % per ar i
genomsnitt. Anledningen till att den nordiska
andelen av de nordiska lindernas industriex-
port inte stigit sdrskilt kraftigt dr att deras
export till omvarlden varit ndstan lika snabb.
Norden har for extern industriexport en arlig
tillvaxttakt pa 11,5 % mot EEC:s 6,7 %. Totalt
har alltsd de nordiska ldndernas industriex-
port stigit snabbare dn EEC:s, men EEC har
varit vasentligt mera inriktad p& den interna
handeln. Det ar svart att draga nigon slutsats
hirav. Om vi jamfor importsiffrorna i stillet,



tinner vi givetvis samma tilvaxttakter for in-
ternhandeln, men diremot en snabbare 6kning
av EEC:s import fran tredje land dn Nordens.
Dessutom kan vi konstatera att internhandelns
andel av importen av industriprodukter &ar
hogre &n andelen av exporten medan det for
Norden ar tvartom.

En tentativ tolkning skulle kunna lyda séa-
lunda: EEC omfattar en stor del av det vést-
europeiska industriomradet. Handeln mellan
EEC-landerna blir darfor priaglad av industri-
produkter, medan importen frén tredje land
ligger mera p& livsmedel och framfor allt ra-
varor. Det ar diarfor naturligt att internhan-
deln har en storre andel av importen an av
exporten av industriprodukter. For Norden
blir forhillandet det motsatta. Livsmedel och
ravaror vager fortfarande tyngre i exporten an
i importen. Anledningen till att intrahandelns
andel av industriexporten vuxit s& mycket
starkare i EEC 4n i Norden beror till stor del
pa den kraftiga, av balansrubbningar &tfgljda,
expansionen i EEC som lett till att industri-
exporten frdn bide EEC-linder och Norden
sugits in i EEC. EEC:s handelsbalans med
omvirlden har ju forvandlats fran + $ 800
miljoner till +— $ 2700 miljoner under den se-
naste feméarsperioden. Vi kan konstatera att
om Nordens industriexport till omvéarlden ex-
panderat lika ldngsamt som EEC:s gjort, s
skulle internhandelns andel av den nordiska
industriexporten nu vara minst en tredjedel
och troligen hogre eftersom internhandeln da
med all sikerhet Okat dnda snabbare. Aren
1963 och 1964 betecknade dessutom ett kraftigt
uppsving for vissa halvfabrikat, jirn och stéal,
andra metaller och papper, vilka Ar viktiga
exportprodukter i industrisektorn for Finland,
Norge och Sverige och vilka foretradesvis gar
till utomnordiska marknader, framfor allt EEC
och Storbritannien. Utan denna boom i stapel-
varor skulle den intranordiska handelns andel
av de nordiska lidndernas industriexport stigit
mycket snabbt och jag tror ocksd vi kan
vanta oss en dylik utveckling under 1965 och
1966 om inga stora autonoma faktorer kommer
emellan.

Min slutsats ar alltsd foljande: den nordiska
intrahandeln har stigit exceptionellt snabbt
under de senaste fem aren och dess andel kom-
mer att stiga mycket kraftigt nu nar efterfrage-
utvecklingen pa kontinenten normaliserats och
kapacitetsutnyttjandet stigit i Nordens metall-
verk och massa- och pappersindustrier. Detta
péstédende styrks av att den intra-nordiska
handeln dessutom &r starkt koncentrerad pa
vad jag skulla vilja kalla «growth goodsy». In-
dustriprodukter (SITC 5-9) svarar for cirka
80 % av samhandeln, medan motsvarande
siffra fOr europeiska OECD #4r 72 % och for
EEC cirka 74 %. Om vi tar ut kemiska pro-
dukter, maskiner, transportmedel, och firdiga
komsumtionsvaror som en speciellt expansiv

grupp, far vi en andel i nordisk intrahandel pé
55 % jamfort med 46 % i EEC och 47 % i
europeiska OECD. (Siffror fran 1963.) 33 % av
Nordens totala export av dessa fardiga indu-
striprodukter gick i intrahandel 1964.

Jag har vidare gjort experimentet att ta ut
sex speciella grupper av industrivaror for att
se hur Nordens andel av medlemmarnas im-
port paverkats. Jag valde kemiska produkter,
textilier, metaller och metallmanufaktur, ma-
skiner, transportmedel och firdiga konsum-
tionsvaror. Den sista gruppen &ar SITC 8§,
vilken tyvarr dr litet for heterogen, men jag har
inte haft tid att vanta p& en ytterligara dis-
aggregering. Jag fann att Nordens andel av de
nordiska landernas import stigit kraftigt trots
att detta ar en grupp dar konkurrensen utifran
er mycket stark. (Tyvirr ar berdkningen gjord
med intrahandeln beriknad pa exportsidan fob
och sedan jamford med totalimportsiffror cif,
men jag tror inte att detta dr av ndgon storre
vikt.) Den nordiska andelen av Nordens im-
port av dessa «growth goods» steg mellan 1959
och 1964 fran cirka 16 % till cirka 20 % med
de starkaste hojningarna for firdiga konsum-
tionsvaror och metaller. Betraffande den se-
nare gruppen ar det naturligtvis kapacitetsut-
vidgningen i den norska aluminiumindustrin
och de svenska stalverken som ligger bakom.
Stegringen i konsumtionsvaror finner jag be-
tecknande. Det 4r hidr som Nordens allt star-
kare karaktiar av hemmamarknad for nordiska
foretag kommer fram. Det finns gott om fore-
tag i dessa branscher som inte exporterar
utanfor Norden och det &r har vi finner &t-
skilliga av de norska och finska hemmamark-
nadsforetag som fruktade den danska och
svenska konkurrensen i en nordisk tullunion,
men som i sjidlva verket synes ha dragit stor
fordel av de fallande tullarna mellan de nor-
diska landerna.

Ett annat sitt att visa Nordens karaktiar av
hemmamarknad ar ett jamfora andelen fardiga
industriprodukter i Nordens export till Nor-
den med andelen till resten av varlden. Vi far
f6r 1963 55 % mot 28 %. Den nordiska markna-
den ar den i sarklass viktigaste for exporten av
industriella fardigvaruprodukter for varje en-
skilt nordiskt land.

Om jag nu far aterknyta till utgdngspunkten,
dvs. fragan om Norden ldmpar sig for en tull-
union enligt de Kkriterier som kan h&mtas ur
debatten om effekten av tullunioner i den sta-
tiska frikonkurrensmodellen for utrikeshandel
s& har jag foljande synpunkter att komma
med. De nordiska ekonomierna har till stor del
haft for sin utveckling att tacka det factum att
de varit komplementdra till det stora wvist-
europeiska industriomradet genom sina natur-
liga resurser, norsk skog, fisk, vattenkraft och
malm, svenska malmer och skog, finsk skog
och dansk &kerjord. Deras handel med utom-
nordiska ldnder praglas fortfarande starkt av
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detta forhallande. Uppskattningsvis faller %
av Nordens export til omvéarlden i den grupp,
som beror mera direkt pd naturtillgdngarna.
I sina ekonomiska relationer med varandra
framstidr de ddremot som rivaliserande eko-
nomier.

Deras betydelse for varandra som markna-
der for industriprodukter &r dessutom i sti-
gande av speciella skidl, som vore virde en
studie. Jag misstianker att smaindustrin i Nor-
den kan klara handel 6ver nordiska grianser
darfor att diskontinuiteten dar dr si lag. Ge-
nom att diskontinuiteten mot andra linder ar
s& mycket hogre fiar dessa sma industrier
dessutom kanske ett slags «infant industry»-
skydd mot utomnordisk konkurrens. Slutligen
gynnas nordisk sméindustri av den jamforelse-
vis hoga inkomsten som gor att hemmamark-
naden tidigt blir mogen foér nye konsumtions-
varor, som de latt kan tillverka. Detta giller
framfor allt fritidsartiklar, husgerdd och hem-
inredning. Den laga folktdtheten kanske ocksi
leder till att storre grupper kan ha rad och
mojlighet till de aktiviteter som kraver dessa
varor. Jag skulle tro att massefterfrigan péa
biltillbehor, fiskredskap, mobler, heminred-
ningsartiklar osv., som uppenbarligen ar latta
att ta upp tillverkning av dven i smé foretag
nar Norden och framfor allt Sverige tidigare
an det Ovriga Europa. .

Huruvida denna utveckling av den nordiska
samhandeln ocksd ar en f6ljd av tullavtrapp-
ningen inom EFTA:s ram eller huvudsakligen
ett naturligt resultat av den nuvarande utveck-
lingsfasen i de nordiska ekonomierna vet vi
inte. Den betyder emellertid att Norden kom-
mer att dominera mer och mer som marknad
for varje nordiskt lands export av mera avan-
cerade industriprodukter.

De nu anforda faktorerna pekar pd att en
langre driven ekonomisk integration i Norden
ar fordelaktig enligt det statiska reallokerings-
tdnkandet i Viners och Meades anda. Kvar star
risken att «trade diversion» kommer att over-
vidga genom Nordens litenhet i forhallande till
den europeiska kontinenten.

Norménnen skulle kanske i en nordisk union
kopa danska och svenska kontorsmaskiner i
stallet for italienska, som vore ett battre kop
om tulldiskriminering ej foreldge. Enligt min
asikt dr emellertid sjdlva upplagget av detta
slags integrationsteori konstigt. Att denna dis-
kriminering uppkommer beror pa utbredd, in-
ternationellt accepterad protektionism och ar
ett argument mot protektionism snarare an
mot tullunionen som sddan. Romarna kanske
koper Olivetti i stallet for tyska kontorsma-
skiner pa grund av tulldiskriminering, men
ingen tror att det &r rimligt att uppréatta en
tullmur mellan Podalen och ovriga Italien for
det. Det vore rimligare att sdga att varje
tullunion leder till bade trade creation och
trade diversion. Om det senare fenomenet
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synes bli alltfor stort bor det klaras genom 1ag
eller ingen yttertull pd de aktuella varorna,
men ej leda till att hela tullunionsidéen over-
gives.

Jag ar overhuvud taget ganska kritisk mot
det Viner-Meadeska upplagget. Det ar sant att
den senare utvecklat denna teori pa ett ytterst
kompetent och maélmedvetet sitt och dirvid
natt ett ldngt mera positivt stallningstagande
till tullunioner dven mellan smé ldnder. Kvar
star likval det faktum att bada nalkats proble-
met under forutsidttningen att ingen annan
ekonomisk politik tillgripes for att undanroja
eller mildra nackdelarna av unionen.

Detta ar idéer som jag dnnu ej hunnit utveck-
la pa ett stringent sétt, men jag misstidnker att
det ar foga risk for att en tullunion i praktiken
leder till en negativ omallokeringseffekt. Jag
kan g4 med pa, att om ett litet 1agtulland
ingdr tullunion med ett avsevirt storre hog-
protektionistiskt land, s& kan trade diversion
bli betydande. I extremfallet hade det stora
landet ingen utrikeshandel av betydelse pé
grund av hoga tullar och dven tullunionens nya
yttertariff blir sd hog att ingen handel med
omvérlden tillkommer. Det lillalandet kommer
da att forlora kraftigt genom att tvingas kopa
ineffektivt producerade varor fran sin partner.
Det stora landet vinner nigot genom att det
lilla landets effektiva specialiserade exportin-
dustrier Overtar tillverkningen for hela tull-
unionen. Omvérlden forlorar den exportmark-
nad man hade i det lilla landet.

I Nordens fall synes det otroligt att trade
diversion i Viners mening skulle kunna upp-
komma. Det finns knappast i ndgot nordiskt
land en hemmamarknadsindustri som dels dr
vialskyddad mot utlandsk konkurrens, dels ar
av avsevard betydelse och dels dr i det nar-
maste utan konkurrenter i de ovriga nordiska
landerna. Skulle en sidan finnas, kan man
halla unionens tull p& dess produkter mycket
lag eller avskaffa den helt. Min slutsats blir
att den integrationsteori, som bygger pd vanlig
statisk reallokeringsteori, inte har sdrskilt my-
cket att sidga om resultatet av en nordisk tull-
union, men att en avviagning nog dndé ger ett
positivt utslag pd grund av att sédkra alloke-
ringsvinster finns, medan de ldngt mera tvek-
samma mojligheterna till allokeringsforluster
latt kan undvikas.

Fragan om nordisk ekonomisk integration
kommer i ny belysning om vi rdknar med
economies of scale som den viktigaste vinsten
av integration.

Det var den storre hemmamarknaden som
var det framsta argumentet i 1957 ars rapport
av Nordisk @konomisk Samarbeidsutvalg om
nordiskt ekonomiskt samarbete. Ravaruresur-
serna i Norden skulle inte forsld for den nod-
vandiga expansionen. Det skulle bli nodvandigt
att skota en storre del av foriadlingen hemma
och skapa mera export baserad pa avancerad



teknik och hogt utbildad arbetskraft. For detta
kravs en storre hemmamarknad. Speciellt
namndes organisk-kemiska produkter, konst-
fiber, plast, maskiner och apparater.

Rent abstrakt skulle vi kunna siga att olika
typer av produktion nar sitt kosthadsoptimum
vid olika produktionsstorlekar. Om optimal
storlek i flera branscher ligger Over vad som
kan avsidttas pd hemmamarknaden kriavs ex-
port for att hogsta mojliga effektivitet skall
nds. I en varld uppdelad pd méanga national-
stater, som alla bedriver en mer eller mindre
protektionistisk politik, blir niringslivet i de
mindre linderna d& handikappat. Det skulle
leda till att framfor allt dessa mindre lander
skulle ha intresse av integration, liksom det
visat sig att de har storsta intresset av utrikes-
handel. Den livliga och expansiva utrikeshan-
deln i Viasteuropa stoder denna teori, som
ocksd synes vara forhdrskande i affiarslivet.

The International Economic Association holl
en konferens 1957 om The Economic Conse-
quences of the Size of Nations. Atskilliga
intressanta, men delvis motstridiga analyser
kom dar fram. Bland annat konstaterades att
fabrikernas genomsnittliga storlek efter anta-
let anstdllda inte stigit i USA under senare
artionden. Man antog att i stdllet 6vergéngen
till stordrift skett genom en langt driven spe-
cialisering och genom en hogre produktivitet
som okat produktionens realviarde per fabrik
kraftigt. Andra economies of scale ansags
komma frén den hardare konkurrensen pi en
stor marknad. Det pdpekades emellertid att
Schweiz, Belgien och Sverige alla 4r smé linder
som nétt héga inkomster och hog industrialise-
ringsgrad. E. A. G. Robinson ansig i sin sam-
manfattning att man i stort sett funnit att en
utvecklad ekonomi med en befolkning i 50-
miljonersklassen var stor nog for att utnyttja
alla «technical economies», medan linder pa
10-15 miljoner, som en annan grupp, nog var
for smé for att kunna draga nytta av vissa
stordriftsfordelar i vissa industrier.

Som illustration till detta forhallande an-
drogs att vissa industrier sisom flygindustri,
lokomotiv- och biltillverkning, tung verkstads-
industri, bade elektrisk och annan, finns i de
storre europeiska staterna som ligger i klas-
sen 50-60 miljoner, medan de mindre linderna
i almédnhet saknar dessa tillverkningsgrenar.
Lustigt nog finns det minst ett undantag, nam-
ligen 7 miljonerslandet Sverige, som har samt-
liga dessa industrier. Detsamma tror jag ocksa
géllar Australien. Naturligtvis ar i Sverige alla
dessa — utom flygindustrin — beroende av
exporten, vilket visar att utrikeshandel riacker
ganska langt som ersitting for en stor hemma-
marknad.

Jag finner det rimligt att borja med att be-
grunda varfor inte utrikeshandel skulle ricka
som substitut for en storre hemmamarknad.

Scitowsky har hivdat att det dr sd mycket
storre risk forknippad med export &n med
forsaljning pd hemmamarknaden att exporten
aldrig kan bilda samma underlag for investe-
ringar. Foretagarna fruktar helt enkelt att exo-
gena faktorer skall fordarva utlandsmarkna-
den. Tullh6jningar och andra ekonomisk-poli-
tiska atgidrder, nya utrikespolitiska konstella-
tioner etc. kan i ett slag férddrva en marknad
som byggts upp av ett utlindskt foretag under
stora kostnader. Den engelska importavgiften
ir ett gott exempel hirpd, men visar ocksd att
tullunioner eller frihandelsomraden i sig sjilva
inte ar tillfyllest for att sdkra en storre hemma-
marknad i denna mening. Dessutom finns na-
turligtvis hiar en plats for diskontinuitetsbe-
greppet igen. Ju storre kontinuitetsbrott, desto
mindre blir viardet av en utldndsk marknad.

Det synes vara en tendens f.n. att akade-
miska ekonomer har svart att tro att en stor
hemmamarknad dr s viasentlig, medan affirs-
viarlden trycker starkt pd detta. Detta ar ett
omrade dar behovet av 6kad kunskap verkli-
gen ir tringande, men dir kravet pd tvirveten-
skapliga insatser antagligen haller forskarna
tillbaka. Ofantligt viktiga, ofta odterkalleliga
beslut kommer ju att fattas av regeringar och
riksdagar under de ndrmaste dren pd grundval
av vad man tror om stormarknadens betydelse.

Jag skulle vilja anféra hypotesen att den
klyvning vi finner mellan affirsmin och natio-
nalekonomer har nagot att siga om vilken roll
olika faktorer spelar.

Det kan ju ndmligen vara si att de faktorer
som nationalekonomer helst och mest sysslar
med ir mindre beroende av marknadsstorle-
ken dn de affarsméannen fiaster vikt vid. Eko-
nomerna finner att tekniska «economies of
scale» ar begrinsade och anser att utrikeshan-
del ger mojlighet for jatteforetag att utvecklas
dven med smd hemmamarknader, Philips,
Nestlé, SKF. For nationalekonomerna tenderar
den 6kade konkurrensen att bli det viktigaste
resultatet av ekonomisk integration,' eftersom
fri konkurrens ar en viktig forutsittning for
hogre effektivitet i de modeller han &r van att
arbeta med.

Affarsmannen & andra sidan ar experter
pa riksbedbémning och brottas med kapitalan-
skaffningens problem i sitt yrke. De finner inte
exportokning likvirdig med utvidgad hemma-
marknad p& grund av riskskillnaden, de
kdnner starkare av de icke-artificella handels-
hindren (sprak, lagstiftning etc.), de é&r
starkare medvetana om sjidlvfinansieringens
betydelse for investeringarna i en viarld med
mycket ofullkomliga kapitalmarknader och de
har erfarenhet av «economies of scale» i mark-
nadsforing. De blir darfor ivriga foresprakare

! Se t.ex. Scitowsky: Economic Theory and Western
European Integration.
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for storre hemmamarknader med plats for
storre foretag.

Betydelsen av stora foretag for forskning och
produktutveckling synes allmént erkand.

Slutsatsen av den litteratur jag tittat pd —
vilket dock inte dr si mycket — blir att argu-
mentet for stora foretag héller 1ngt. Foretagen
behdver vara stora for att klara kapital-
behoven, for att kunna driva forskning och
produktutveckling och for att klara marknads-
foring over stora heterogena omriden. For
manga produkter kriavs en utbyggd serviceor-
ganisation innan forsdljningen kan tagas upp
pa en ny marknad. Sjdlva produktionen beho-
ver daremot ej ske i sarskilt stora enheter.
Jatteforetag, som de store oljebolagen Unilever
och ICI, har en starkt diversifierad produktion
bade geografiskt och produktmaéssigt.

Niasta steg ar att visa att de nationella
marknaderna erbjuder en dalig grogrund for
dylika foretag, emedan, av de angivna skilen,
utrikeshandel ej kan ersitta en storre mark-
nad, ens da tullar, betalningssystem och dylikt
ar forhallandevis liberala. I den méan man
betonar de tullméssiga hindren, blir naturligt-
vis allmén frihandel eller tullunion, alternativt
frihandelsomrade, en tillrdcklig 10sning. Om
det diaremot ar de icke-artificiella typerna av
diskontinuitet (lagstiftning, social struktur,
osv.) eller riskfaktorn som ar de avgorande, s
maste naturligtvis den ekonomiska integration
g8 utover tullunionens stadium eller i varje fall
stilla detta i utsikt for att en samling natio-
nella marknader verkligen skall upplevas som
en stor hemmamarknad. (Inom parentes sagt
ar detta naturligtvis en avgorande skillnad
mellan EEC och EFTA.)

Ytligt sett synes verkligheten inte stodja
detta resonemang. For det forsta finns det som
sagt stora foretag i smé lander som alltsd
lyckats expandera utan fordelen av en stor
hemmamarknad. For det andra tycks utveclin-
gen sillan ha lett till fullstdndigt monopol i de
sma landerna i de branscher, diar storforetag
synes ha ett klart overtag. Till detta kan sédgas
att argumentet for stora hemmamarknader
innebir, att det kanske skulle finnas fler stor-
foretag i de smé lianderna dn det nu gor, om
palitliga tullunioner eller ekonomiska unioner
bildats for ldnge sedan. Dessutom kvarstar
kanske att amerikanska General Electrics ar
storre an tyska AEG, som ar storre dn svenska
ASEA, som ar storre an finska Strombergs.
Slutligen ar det mdojligt att behovet av att vara
stor vixer och nir allt flera branscher och
foretagstyper och att de mindre landerna dar-
for far allt sndvare omraden pé vilka de kan
hivda sig.

Invandning nummer tva, att dven sméa ut-
vecklade ldnder i allmanhet har flera foretag
som konkurrerar i alla branscher leder till en
annan argumentationslinje som &4r av stort
intresse for var huvudfraga: behovet av nor-
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disk integration. Om det ar riktigt att skal-
effekterna huvudsaklingen ar att soka pé kapi-
taltillgdngs- och risksidan, och att problemet
alltsd ar att klara stora, mycket langsiktiga
investeringar med hog risk, dd kommer hem-
mamarknadens storlek i ett nytt ljus. Vi kan
mycket vil ha konkurrerande foretag i en viss
typ av produktion i mycket smé ldnder, darfor
att «economies of scale» leder till uppkoms-
ten av finansimperier snarare dn horisontellt
integrerade produktionsforetag.

Man skulle kanske kunna se det sé, att det
ir avvidgningen mellan den oOkade viljan till
risktagande som sjalvfinansiering ger, och den
effektivare kapitaldistribution som kanalise-
ring via kreditmarknaden ger som loses s
effektivt genom bildandet av stora koncerner.
Stora fonderade medel kan erbjudas manga
alternativa anvindningar.

I vantan pa den svenska koncentrationsut-
redningen tdnker jag halla detta for en trovér-
dig hypotes. Utgdende fradn den finner vi att
en stor hemmamarknad antagligen blir ett
mindre angeldget krav, forutsatt att finansim-
perier verkligen uppstar och tilldts att uppsté.
Teoretiskt kunde man tédnka sig att varje land
vars totala industriproduktion oOverstiger mi-
nimigransen for en livskraftig koncern skulle
stort nog vara «sig selv nok» genom att pé
olika sitt befordra en kraftig koncentration
av industrin till enda s. k. grupp. I praktiken
finns det naturligtvis ett antal restriktioner
varav jag skall papeka de tvi jag finner vik-
tigast. For det forsta finns det &tskilliga in-
vandingar att rikta mot en for stark koncen-
tration av ett lands naringsliv pd nigra fi
hinder. Jag tdnker pa den politiska och sociala
balansen, risken for ineffektivitet p4 grund av
neopotism, risken for att viktiga beslut fattas
av personliga i stallet for affarsméssiga skil
osv. For det andra ar det troligt att en viss
specialisering kriavs dven av en jittekoncern
genom behovet av speciellt «<kknow-how» av ba-
de teknisk och marknadsforingsméissig natur.

Det svenska naringslivet dr utan tvivel gans-
ka starkt koncentrerat pd detta satt, men ut-
forsialjningen av Findus till Nestlé visar att det
inda inte av experterna ansigs mojligt attklara
expansionen i Norge och Sverige pd grund av
att kapitalbehovet for den fortsatta expansio-
nen var si enormt och ingen grupp i dessa
tvd linder kunde tidnkas vilja gd in pa ett
omrade, djupfrysta livsmedel, ddr man sakna-
de erfarenhet.

Pa vad sétt kan nu detta djdrva apriorire-
sonemang anvandas for att belysa frigan om
nordisk integration. Problemstidllningen blir
nu foljande: 1) ar de nordiska ldnderna var
for sig for sma for att ett tillrdckligt antal
kapitalstarka koncerner skall uppkomma téc-
kande en tillrackligt stor del av ndringslivets
olika branscher? 2) Skulle ennordisk tullunion
eller ekonomisk union ge underlaget for ett



tillrdckligt antal sddana koncerner for att sikra
den ekonomiska tillvidxt som vi vill ha?

Den forsta fragan maste uppenbarligen be-
svaras med ja fOr att detta argument skall
kunna anvandas for nordisk integration. Huru-
vida svaret verkligen ar ja kan vi naturligtvis
inte veta utan att nagon gir igenom proble-
met med hjélp av fakta fran niringslivet, men
personligen ar jag bojd att tro det. Findus-
affaren tror jag ar ett bra exempel. Friagan
huruvida tursamt nog for den nordiska tanken
ett sammanslaget Norden skulle vara tillrack-
ligt, behover naturligtvis inte besvaras med ett
obetingat ja. Det racker hiar med att det skulle
innebira en nagorlunda kdnnbar forbattring,
for att Norden av ett antal andra skil skulle
vara ett mycket lampligt trappsteg i den
europeiska integrationen. Sjalvklart maste det
finnas nagot att hdmta dar, men vi svivar i
ovisshet om hur stor effekt det ar fraga om.

Det aterstar att forklara varfor man inte
like girna kan lata jattekoncernerna i de stora
industrilanderna kopa in sig i nordisk industri
och pd si sitt vinna fordelarna av store ka-
pitalresurser.

Det finns naturligtvis icke-ekonomiska skil
som ar av stor betydelse for lagstiftningen och
den alménna opinionen fran ren xenofobi till
mera lidelsefria stallningstaganden av typen:
en koncern i en stormakt bor inte dga viktiga
krigsindustrier i ens eget land. Det finns emel-
lertid dven ekonomiska argument vars validitet
dock ligger oppen for kritik. Man kan frukta
att de inhemska grupper, som ar beroende av
en industri i utlandsk ago, inte far sina intres-
sen tillgodosedda pd samma sitt som om
agarna-koncernledarna funnes i landet och
vore mera kénsliga for patryckningar. Dylikt
kan tiankas aktualiseras i en konjunkturell
eller strukturell kris for branschen ifraga. I
perifera linder kan man frukta att utlindska
storkoncerner forldgger allt mera tekniskt
avancerad produktion till centrala regioner,
medan det egna landets tekniska miljo och
resurser utarmas.

Slutligen kan det ju tdnkas att manga foretag
i t.ex. Norden har en vixtpotential som inte
inses av utlandska koncerner med de nddvan-
diga Kkapitalresurserna, medan de inhemska
finansgrupperna antingen inte vill satsa i en
bransch, diar de saknar «know how» eller inte
ar stora nog. Rent intuitivt skulle jag sjalv
tilméta denna «imperfect knowledgen-faktor
storsta betydelsen.

Forutom de nu behandlade ekonomiska ar-
gumenten for integration, reallokering och
skaleffekter, 4r det mojligt att det finns nagot
att hdmta i sjalva integrationsprocessen. Jag
tdnker d& p& mojligheten av att behovet att
anpassa sig till en storre hemmamarknad
satter i gdng en investeringsboom, som driver
pa den ekonomiska tillvixttakten. Nu ar det
emellertid si att totala efterfrigan i Norden

inte direkt forefaller kridva nagon ytterligare
stimulans ur stabiliseringssynpunkt, varfor en
sddan effekt lika gidrna kan tdnkas vara av
ondo. De nya investeringarna skulle naturligt-
vis vara mera effektiva dn de som eljest
kommit till stdnd, men detta ar just vad jag
diskuterat under reallokering och skaleffekter.

Det har av flera ekonomer hivdats att genom
den allt langre drivna arbetsférdelningen risi-
kerar sma linder att bli s& specialiserade, att
deras kénslighet for fordndringar i den inter-
nationella efterfragan blir for stor. Risken for
langvariga lokala depressioner skulle 0ka ut-
over det acceptabla och integration skulle vara
ett botemedel haremot. Jag har tvd synpunkter
pa detta argument, en ekonomisk-politisk och
en ekonomisk-historisk. For det forsta har vi
sett att t. ex. Nordengland och de amerikanska
Appalacherna har drabbats av en svarartad
sekular depression, trots att de s. a.s. ar inte-
grerade med andra landsdelar i en stor ekono-
mi. Specialiseringsriskargumentet méste altsi
bygga pa ett antagande om att den ekonomiska
politiken kommer att aktivt och effektivt for-
hindra en dylik utvecling samt att det ar lattare
att handskas med detta problem nar det avser
en landsdnda an néir det géller hela ekonomin.
Det senare verkar ju rimligt, &ven om det
endast ar fraga om en gradskillnad, s& att det
ar mojligt att virdet av argumentet darfor blir
daligt.

Betriaffande fragan om utvecklingen gdr mot
allt storre specialisering stiller jag mig tviv-
lande. Det &r sidkert riktigt att produktionen
specialiseras, men det forefaller inte troligt att
exporten skulle gd mot allt storre specialise-
ring i den meningen att risken véxer for att en
stor del av exporten skulle drabbas av ett bak-
slag i den internationella efterfridgan. Troligen
gar exporten mot en storre differentiering i det
avseendet i de industrialiserade landerna.

Jordbrukets andel av den danska exporten
har t.ex. fallit fran over 60 % i borjan av 50-
talet till c:a 40 % nu, medan ett stort sortiment
av industriella fardigvaror tagit deras plats. I
Finland har skogsprodukternas andel av ex-
portvardet fallit stadigt fr&n 76,1 % 1954 till
73,2% 1959 och till 70,2% for forra &ret (1964).
I detta fall giller det ju en bransch som haft
lysande konjunkturer praktiskt taget hela
tiden, men likafullt har andra varor okat sina
andelar. Om alla industrildnder s& sméningom
kommer i det liaget att storre delen av deras
export bestdr av firdiga industrivaror, synes
det otroligt att ens de mycket smé skulle kunna
nd en sidan specialisering, att deras export
skulle kunna drabbas av efterfragebortfall
eller nya substitut till den grad att grunden
for deras ekonomi skakas. Dessutom tillkom-
mer att risken med specialisering mianskligt
att doma &r liten fOr varor som t.ex. alumini-
um och jarn och stdl. Det enda konkreta
exemplet for nordisk integration ar nog Fin-
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lands stora beroende av sin skogsindustri, som
dels brottas med ravaruproblem och stigande
rotpriser, dels om en 10-20 4r kanske kan mota
ruinerande konkurrens fran u-linder med
stora snabbvixande skogstillgdngar eller fran
billigare syntetiska fibrer.

Det ar uppenbart att det krdvs en fastare
form av integration #n t.ex. en nordisk tull-
union for att Finland, om det rakade i allvar-
liga svarigheter av ovannamnde skal, verkli-
gen skulle vinna p4 nordisk integration i detta
fall. Vad det dr frdgan om &ar ju att fordela
bordorna av omstallningsprocessen pa flera én
de omedelbart drabbade. Direkta inkomstover-
foringar och 1&n ar svira att f4 accepterade
dven mellan grupper i samma land och givet-
vis svérare att &stadkomma mellan grupper i
olika lander, om kinslan av samhorighet ej
ar mycket stark.

Om jag fir uppehalla mig vid det finska
exemplet ett 6gonblick, s& kan vi konstatera
att den finska ekonomin ar mitt uppe i en
omstallningsprocess, dir man av betalnings-
balansskil inte kan héalla full sysselsadttning.
Industrin och stadsniringarna kan inte absor-
bera den arbetskraft som fristills i jord- och
skogsbruket. Vildiga investeringar maste goras
i industrin, i bostdder och i utbildning.

De narmast till handsliggandeldsningarnaar
tillfallig arbetskraftexport och langsiktig, val-
planerad kapitalimport. Det dr interessant att
se hur det nordiska samarbetet fungerar i ett
fall som detta. Arbetskraften tas villigt emot i
Sverige, dir man har stort behov av den. Den
gemensamma nordiska arbetsmarknaden fun-
gerar.Denforeslagnanordiska investeringsban-
ken, som framfor allt skulle fatt sin betydelse
genom att den kunnat kanalisera billigare ka-
pital till den finska omstédllningsprocessen,
stoppades av Sverige, som inte kunde se nagra
fordelar for sig sjalvt diri. Finland betalar ju
som bekant en premie pé sina utlindska 1an,
darfor att det griansar till Sovjetunionen. Nar
Finland debuterade med sitt forsta obligations-
l&n i Ziirich for nagra ar sedan, rakade den
S. k. notkrisen komma emellan och 1anet blev
aldrig fulltecknat. For Finland skulle det dir-
for vara mycket viardefullt att kunna 1&na via
en nordisk investeringsbank. Men en sadan
blev det alltsd inte denna géng.

Sammanfattningsvis skulle jag vilja siga om
specialiseringsriskargumentet att jag tror att
det har nagon betydelse just nu for Finland,
men att det generellt 4r av fallande betydelse.
Det danska jordbrukets stdllning kan ocksé
ségas vara i ett sddant skede att ett utlopp pa
den nordiska marknaden skulle underlitta
vasentligt.

Oviéntat nog ar det mojligt att denna 16sning
vore béttre for det danska jordbruket &n med-
lemsskap i EEC. Vasttyskland gir mot sjalv-
forsorjning i de danska specialiteterna och det
synes mig darfor troligt att Norden, Oststater-
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na och utomeuropeiska ldnder erbjuder de vik-
tigaste expansionsmaojligheterna for jordbruks-
exporten.

Sammenfattning

Det kan synas anspraksfullt att forsoka
sammanfatta ett kort foredrag, somnéastanhelt
bestar av otestade hypoteser, men jag kdnner
ett behov av att klargora i korthet hur fragan
om nordisk integration ter sig for mig innan
jag gatt over hela faltet och innan verkligheten
slappts in i mina modeller.

Jag forbigdr de politiska och kulturella as-
pekterna pé integration. Jag skulle bara vilja
tillagga, att det naturligtvis finns vissa han-
delspolitiska och andra ekonomisk-politiska
argument for nordisk integration, som kom-
mer av att ett enat Norden skulle bli mycket
stort pé vissa omraden. Det skulle f§ virldens
storsta handelsflotta, bli en av virldens stgrsta
importorer av bilar, sydfrukter, vin etc. och en
av véarldens storsta exportorer av massa, pap-
per, mobler osv. och en dylik position ger na-
turligtvis en avsevart forbattrad forhandlings-
position vid sjofarts- og handelskonferenser.

I min uppléggning av problemet har jag skilt
mellan reallokeringsproblemet vid icke-vérlds-
omfattande integration och skaleffekter. Jag
finner det troligt, att den statiska realloke-
ringsteorins tullunionsvariant i Viners och
Meades tappning inte har s mycket att siga
om nordisk integration. Jag tror att de positi-
va effekterna, «trade creation», 4r starka fram-
for allt i konsumtionsvaruindustrin som har
haft det hogsta tullskyddet och darfor har
mycken specialisering att dra nytta av. Denna
utveckling har redan borjat pd grund av tull-
nedsittningarna inom EFTA:s ram. «Trade di-
version»-effekterna tror jag skulle bli ringa
och framfor allt mycket latta att motverka med
ekonomisk-politiska atgarder.

Den stora ekonomiska vinsten tror jag ligger
i skaleffekterna av att storre foretag skulle
kunna uppkomma med stora resurser for
forskning, produktutveckling, marknadsforing
och service. Jag vill understryka att det inte
nodvindigtvis innebar att man accepterar en
ytterligare koncentration av naringslivet i Nor-
den. De stora nya koncernerna pi en gemen-
sam nordisk marknad kan mycket vil vara
mindre i forhallande till ekonomin &n vad fallet
ar i de individuella nordiska lianderna nu. De
gigantiska foretagen i USA har i allminhet en
mindre andel av sin hemmamarknad an de
langt blygsammare europeiska foretagen. Ett
politisk problem foreligger naturligtvis genom
att flertalet storforetag i Norden ar svenska,
varfor fusioner och Overtagande av mindre
foretag pa en gemensam nordisk marknad ofta
skulle leda till svensk kontroll av foretag i de
oOvriga landerna. Vi har redan sett vilka onda



lustar som vaknade i Finland vid den s.k.
Stromberg - ASEA-affaren, som stoppades av
det finska motstdndet. Om en dylik politik
féres av de andra nordiska landerna skulle
naturligtvis en stor del av skaleffekterna av
nordisk marknad g& forlorade. Personligen
tycker jag detta visar hur svart det ar att
stanna vid bara gemensamma varu- och fak-
tormarknader. For den politiskt radikale finns
ju mojligheten att kompensera en fruktad
svensk dominans genom utvidgat samhaélleligt
inflytande i de stora foretagen, men eljest
méste nog enda botemedlet antagas ligga i en
fullstdndig nordisk union, diar nationstinkan-
det utplanats.

Om det ar riktigt att skaleffekterna i allmén-
het &r ringa i produktionen, skulle troligen
dessutom underleverantorssystemet fa en kraf-
tig impuls att spridas over Norden. En dylik
utveckling har ju ocksd nyligen foreslagits av
direktor Paues i Sveriges Industriforbund.

Riskerna forknippade med stark specialise-
ring i sm4 lander finner jag overdrivna och av
avtagande betydelse, men det ar mojligt att det
for Finlands del kan vara aktuellt under det
kommande decenniet.

D4 skaleffekterna pd det administrativa pla-
net synes vara smé, utom mdjligen da det
gallar ndgra bestdmda omraden, som forsvar
och vissa dyrbara forskningsprojekt, tror jag
inte att man skall overdriva de ekonomiska
nackdelarna av sméi lidnder. De iakttagbara

nackdelarna tycks ha mest att géra med avsikt-
lig protektion och de synes inte vara stora.

Jag tror att «til syvende og sist» ar det andra
faktorer an de ekonomiska som dr de starkaste
argumenten for integration, vare sig vi talar
om Visteuropa eller Norden. Vart stillnings-
tagande maste baseras pd vad vi tror om den
politiska utvecklingen, vilken ekonomisk poli-
tik vi vantar oss ford i den ekonomiska unio-
nen, vilka kulturella och sociala effekter vi
tror integrationen far osv. De vanliga argu-
menten for frihandel dr positiva men svaga ar-
gument for integrationsprojekten. Samma re-
allokeringseffekt kan nds av varje land genom
att t.ex. devalvera och befria importen fran
tull och mervardesskatt. Enda kostnad av att
std utanfor en tullunion blir d& att man be-
talar pengar till statskassorna i tullunionen
for sin export. De stora vinsterna i form av
specialisering och stordrift kommer snarare
fran harmonisering av lagstiftning, administra-
tiv praxis och samstimd ekonomisk politik.
En mycket viktig forutsattning for att vi skall
{4 de onskade effekterna ar dessutom att na-
ringslivet tror pd stabiliteten i detta ekono-
miska samarbete. Slutsatserna for Nordens del
maste darfor bli att malet ar en ekonomisk
union och en saddar. kan knappast tdnkas utan
att enighet rader om en politisk federation
nagon gang i framtiden, d4 ekonomisk politikk
och forsvarsfragor snabbt skulle komma i for-
grunden.

forts. fra s. 7

derfor veere rimeligt at antage, at kun, hvis
der er ledig offentlig kapacitet, vil der komme
s& store forskelle i beskatningen med et graen-
seomkostnings-skatteprincip, at det kan for-
modes at have nogen nevneveerdig lokaliseren-
de virkning. Hvis der er tale om virksomheder,
der bruger usesedvanligt meget af en offentlig
ydelse, vil der dog muligvis ogsa veere en vis
virkning.

Om storrelsen af de afgifter/tilskud, der kan
kompensere externalties, er det meget vanske-
ligt at udtale sig om, da forholdene endnu
ikke er ordentligt undersggt; men det kan ikke
udelukkes, at de er betraktelige.

Man kan naturligvis hevde, at det ikke er en
kritik af et system, at dets virkninger kun er
begreensede — og som tidligere naevnt, er
graenseomkostningsprincippet ogsd betingel-
sen for bedst mulige gkonomisering. De gavn-
lige virkninger af systemet mé imidlertid af-
vejes med de ikke gnskede, forst og fremmest
fordelingsvirkningerne.

Til slut skal det n=vnes, at de offentlige
greenseomkostninger ikke er et s klart og en-
tydigt begreb, som det foranstdende kan give
indtryk af. Saledes er greenseomkostningerne
formodentligt afheengige af hastigheden, hvor-
med en udvidelse finder sted (stordriftsfordele
i ekspansionsprocessen) og det er helt givet, at
greenseomkostningerne er afhsengig af, hvorle-
des en ekspansionsproces er sammensat (f.
eks. vil de ansattes alderssammensatning veere
bestemmende for den langfristede udnyttelses-
grad af de sociale institutioner skoler o.s.v.).
Det er hgjst tvivlsommt, at markedsmekanismen
i tilstreekkeligt omfang kan tage hensyn til sé-
danne forhold, ligesom detailplanisegningen
inden for det enkelte lokalsamfund (udlegning
af byggegrunde til forskellige formal, fastleeg-
gelse af byggelinier o.1.) neppe heller fuldt ud
kan foretages ved hjxlp af takster og afgifter,
sd der vil, selv om man gik over til i hgjere
grad at styre lokaliseringen via prismekanis-
men stadig veere er. del tilovers til de traditio-
nelle lokaliseringsmedier.
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I var Markedsavdeling skal ansettes en cand.
oecon eller sivilpkonom med spesielt gode mate-
matiske kunnskaper, gjerne med erfaring fra
konsulentvirksomhet. Personer med annen pas-
sende utdannelse og praksis kan ogsd komme
i betraktning.

Stillingen er nyopprettet og arbeidsomradet vil
omfatte utvikling og anvendelse av operasjons-
analytiske modeller p4d en rekke forskjellige
funksjonsomrader. Bedriften har elektronisk
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Vi vil legge vekt pi & gi den som ansettes den
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til studiereiser til Nederland, og deltagelse i
kursvirksomhet. Den rette mann kan regne med
en interessant stilling med gode utviklingsmulig-
heter. Skriftlig spknad med kopier av eksamens-
papirer og eventuelle attester bes vennligst
sendt var personalavdeling.
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