


| dette nummer:

Den 28. september 1962 holdt professor Ragnar
Frisch et foredrag i samband med avdukingen av
det portrett sosialgkonomene hadde bedt Agnes
Hiorth male av ham. Foredraget het «Den sosial-
okonomiske vitenskaps utvikling» og ga ogsa en
fremragende presentasjon av denne. Prof. Frisch
nyttet ogsd hove til 4 fremkomme med betraktnin-
ger over de etiske regler vitenskapsmannen bgr fglge
i sitt virke, og knyttet disse sammen med den aktu-
elle strid som pagar om Norges stilling til Det Euro-
peiske Qkonomiske Fellesskap. Foredraget blir gjen-
gitt i sin helhet i dette nummer av Sosialekonomen.

Selve tilstelningen i Universitetets Gamle Festsal
i samband med avdukingen av maleriet blir referert
av cand. oecon. Erik W. Ostberg.

Cand. oecon, Eivind Barca fortsetter i dette num-
mer sin redegjorelse om bruken av moderne data-
behandlingsmaskiner. Vi viser foregvrig til Barcas
artikkel i forrige nummer av bladet.

Professor Johan Einarsen anmelder i dette num-
mer Morris Stones bok: Labor-Management Con-
tracts at Work.

Bakgrunnen for omorganiseringen av OEEC til
OECD er nok registrert av de fleste, men mange vil
kanskje ha store vansker med & svare pa spersmaél
om hva denne omorganiseringen reellt innebar. I

dagens nummer behandler konsulent Eskild Jensen
en side av den nye organisasjonens virkefelt, nemlig
dens virksomhet med sikte pd & lese utviklingspro-
blemene. Artikkelen er kalt: Litt om «D»-en i OECD.

Sosialgkonomisk Samfunn arrangerer sin 3. offent-
lige hestkonferanse 12. og 13. november dette ar.
I dagens nummer intervjues Samfunnets formann,
direktor Harald Hanssen-Bauer, som forklarer opp-
legget av konferansen og gir oss konferansens pro-
gram.

Redaksjonen bringer i dette nummer en omtale
av lgnnspolitikken i Nederland. I samband med det
arbeid som skjer her hjemme foran neste lennsfor-
handlingsrunde mener vi det ma vere av interesse
4 fa et innblikk i hvordan lennspolitikken er sekt
utformet i et land som etter det vi forstar har gatt
ganske andre veier enn her i landet nar det gjelder
4 lase fordelingsproblemene.

Medarbeidere i dette nummer

Ragnar Frisch, professor ved Oslo Universitet.
Johan Einarsen, professor ved Oslo Universitet.
Eivind Barca (c.o. 1954), undervisningsleder i
IBM, Oslo.

Eskild Jensen (c.o. 1952), konsulent ved Norsk
Utviklingshjelp, Oslo.

Erik W. Ostberg (c.o. 1945), sekretzer ved Oslo
kommunes statistiske kontor.

%eléamu't;[eat faz nye studenter

Festen ble avholdt fredag 5. ok-
tober i Velferdsbygget pa Blindern
med ca. 75 deltakere. Dessverre var
oppslutningen blant gamle studen-
ter heller darlig, slik at de nye
var i stort flertall.

Det hele begynte riktig stilig og
pent med fiskekabaret og tale for
de nye studentene av Per Mouns-
rud, som representerte Sosialgko-
nomisk Samfunns styre. Einar
Berg takket for maten pa en mor-
som mate. Og si var det dans
etterpd. Fordelingen av festdelta-
kere etter kjenn var svert skjev,
og dette satte sitt preg pa festen.

De fa damer som stilte var i ak-
sjon pa dansegulvet nesten konti-
nuerlig, men likevel var mange av
de nye studentene henvist til &
more seg pa andre mater. I den
anledning ma det bemerkes at det
blant de nye studentene tilsyne-
latende var et urimelig forhold
mellom graden av beruselse og om-
setningen av gl.

Helt pa slutten fikk festen en
noe uryddig karakter, og det ble
noen ekstraposter pa& regningen
av den grunn. Men alt i alt blir
vel festens ettermale ganske bra.
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Mer og bedre planlegging

Det er lagt fram proposisjon for Stortinget om
en utbygging av det skonomiske planleggingsappa-
rat i sentraladministrasjonen.

Bakgrunnen for forslaget er i proposisjonen lagt
fram slik:

«Storting og Regjering har patatt seg ansvaret
for & realisere en alminnelig gkonomisk malsetting
som tar sikte pa & sikre full sysselsetting, en rask
gkonomisk vekst og en rimelig inntektsfordeling sa
vel mellom sosiale grupper som mellom landsdelene.
Skal en slik mélsetting kunne bli satt ut i livet, ma
staten p4 mange mater pavirke den gkonomiske ut-
viklingen, og staten m& ogsi engasjere seg direkte
i den gkonomiske virksomhet. Men nér staten griper
aktivt inn, enten ved & pavirke den private sektor
eller ved selv & foreta investeringer eller pa annen
méte, vil det kreves en samlet plan for hvordan
virkemidlene skal nyttes for & ni de mal man stiller
opp.»

Det er mulig at dette er en like god karakteristikk
av den fundamentale forskjell mellom plangkonomi
og laissez faire som det er mulig & gi.

Mange legger noe annet og langt mer i ordet plan-
gkonomi; de knytter plangkonomi til bruken av en
rekke virkemidler og velger et minimumssett av
virkemidler som bgr vere i bruk for at systemet
kan kalles plangkonomi.

Regjeringen gir i sin proposisjon uttrykk for et
helt annet syn; at plangkonomiens kjerne er den
politiske vilje til 4 lede utviklingen av samfunnet,
i motsetning til at denne utvikling skal skje bare
under pavirkning av visse automatiske virkemidler.

Nar man definerer plangkonomi séipass vidt, vil
vel mange politiske grupperinger i Norge godta
den. Den politiske meningsforskjell viser seg vel
sterkere nar man kommer til mer konkrete vurder-
inger, og vi vil trolig se at de konkrete forslagene
i den fremlagte proposisjonen vil reflektere en slik
meningsforskjell. Men det er vel — héaper vi — hel-
ler f& motstandere av plangkonomi som ikke tar
det standpunkt at nir det forst skal veere plangko-
nomi, sa ber den vere s god som mulig. Det er vel

grunn til & tro at de foreslatte tiltak vil lede til en
bedre plangkonomi.

I de forste etterkrigsar besto plansgkonomien i &
regulere i en knapphetsgkonomi. Dette er stort sett
ikke lenger nedvendig og heller ikke tilstrekkelig.
En ting er &4 holde igjen — noe annet & lede eller
stimulere den gkonomiske utvikling i bestemte ret-
ninger. @Unsker man & ta p& seg denne oppgaven,
méi man vite hva man vil

Man mé ha reelle malsettinger for de viktigste
omrédene av den offentlige virksomhet, og for de
nzringene som er av sterst betydning. Med reelle
maélsettinger mener vi malsettinger som er praktisk
mulige, og som man har — eller vil skaffe seg —
virkemidler til & realisere. Nar man har fremmet
forslaget om den nye planleggingsavdeling, tyder
dette pa at Regjeringen né gnsker 4 gjore et frem-
skritt pa dette omradet.

Blant gkonomer og andre har det kanskje vart
et visst inntrykk av at det plangkonomiske tilsnitt
i den gkonomiske politikk er blitt noe mindre mar-
kert utover i slutten av 1950-arene og i begynnelsen
av 1960-arene. Det er kanskje ikke helt klart for
den ineresserte almenhet i hvilken utstrekning dette
skyldes at den administrative oppbygging ikke har
veert hensiktsmessig nok, eller om det ogsa har andre
araker. Den nye avdelings resultater vil avhenge like
mye av Regjeringens vilje til & gjore bruk av den,
av andre administrasjonsgrener, som av de gkono-
mer som blir satt til & utfere arbeidet der.

Det norske forslaget om & styrke det skonomiske
planleggingsapparat i administrasjonen faller i trad
med hva som i de siste &r er gjort i andre land,
blant annet Frankrike, Belgia og Storbritannia. I
noen land er dette skjedd ved & organisere en sar-
skilt avdeling e. 1. i Finans- eller @konomideparte-
mentet, og i andre land ser det ut som man har fore-
trukket & bygge opp dette apparatet utenfor depar-
tementenes ramme. Det norske forslaget gar som
kjent ut pa & legge det nye planleggingsorganet inn
som en avdeling i Finansdepartementet, og vi far
hape at dette viser seg & vere en hensiktsmessig
losning under véare forhold. Proposisjonen gar ikke
84 serlig dypt inn pa det spersmélet.



Det er med atskillig bekymring
jeg tenker pa titelen pa dette fore-
draget «Den sosialgkonomiske vi-
tenskaps utvikling». Jeg er redd
for at denne titelen kommer til &
bli imer en blikkfanger enn en
korrekt betegnelse p& innholdet i
foredraget.

En blikkfanger er som bekjent
bildet av en ung pike i bikini pla-
sert p4 toppen av en plakat som
ved narmere ettersyn viser seg &
veere reklamen for, la oss si, en ny
og effektiv type av potetopptaker.
Jeg er redd for at jeg kommer til
4 snakke mer om potetopptake-
ren enn om blikkfangeren.

Men for iallfall 4 si noe om
blikkfangeren, la oss begynne med
begynnelsen. Og begynnelsen er
naturligvis den samme for sosial-
gkonomien som for alle andre
vitenskaper, nemlig Aristoteles.
Dette gigantiske geni som levet i
Athen pa 300-tallet for Kristus
og hvis skole er blitt kalt den peri-
patetiske fordi han og hans disip-
ler under forelesningene vandret
omkring i spasergangene i gymna-
siet Lykeion p4 samme mate som
vi i gamle dager, dengang det enné
var somre i Norge, undertiden
holdt forelesninger i haven bak
Frederiks gate 3.

Antallet av Aristoteles’ skrifter
er anslatt til 4 veere mellom 500 og
1000, og han beskjeftiget seg med
nersagt alt mulig: logikk, reto-
rikk, naturvitenskap, psykologi,
matematikk, politikk, statsforfat-
ning og ekonomi. Verket Oecono-
mica i 3 beker er visstnok blitt
betegnet som «uekte», men selv
uten & vzre klassisk filolog tror
jeg at denne betegnelsen kan vaere
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Av professor Ragnar Frisch

hgyst tvilsom. Om det ikke er Ari-
stoteles selv som har skrevet eller
diktert dette verket, ma det vare
opplagt at han gjennom den enor-
me innflytelse han hadde pa dati-
dens tenkning, har vert den inspi-
rasjonskilde som verket Oecono-
mica er sprunget ut fra.

Aristoteles selv hadde virkelig
sans for noe av det sentrale i sosi-
algkonomien og det ennogsd i en
form som vi na med en ultramo-
derne terminologi kan kalle esti-
mering av ettersporselsfunksjoner
og en raffinert bruk av monopol-
pristeorien. Dette fremgéar med all
tydelighet av en historie som Ari-
stoteles forteller om filosofen Tha-
les fra Milet som levet et par hun-
dre ar tidligere. Thales var som de
fleste vitenskapsmenn fattig for-
di han ikke hadde giddet & bruke
sine kunnskaper og evner til &
tjene penger. Men engang tok han
seg sammen og gjorde et virkelig
kupp. P4 grunn av sine meteoro-
logiske kunnskaper forutsa Thales
at det i den kommende sesong ville
bli en meget stor olivenhast. Der-
for leiet Thales pa forhind alle
oljepressene i Milet og naerliggende
byer. Han brukte sine spareskil-
linger til & betale forskudd pé disse
leiekontraktene slik at alt var juri-
disk sikret. Da den enorme oliven-
hgsten kom, var det i vid omkrets
ingen andre enn Thales som dispo-
nerte oljepresser. Ved & leie dem
ut en for en og da selvsagt til svim-
lende priser skapte han seg en
stor formue.

Tiden tillater meg ikke & ga
detaljert gjennom middelalderens
skolastikere og alle de forskjellige
sosialgkonomiske landevinninger

i de arhundreder som fulgte, Jeg
skal bare ramme ned noen enkelte
merkepeler for & markere hvor i
landskapet vi befinner oss. Studen-
tene vil jo kjenne de store trekke-
ne fra var avdede kollega Oskar
Jagers bok om sosialgkonomiens
historie og fra professor Johan
Vogts forelesninger.

Nar vi skal fare gjennom dette
terrenget med syvmilsstovier, ma
vi forst pa 1500 og 1600 tallet nev-
ne merkantilismen med Jean Bap-
tiste Colbert, som den fremste
eksponent. To ekstreme stikkord
mé veere nok til & karakterisere
merkantilismen. Jeg er redd for
at var avdede svenske kollega,
den store gkonomiske historiker
Eli Heckscher ville vende seg i sin
grav hvis han herte en s& grusom
forenkling som den jeg na gjer,
men la meg likevel gjore den. Pa
det teoretiske omrade var merkan-
tilistenes oppfatning at den gko-
nomiske virksomhet simpelthen be-
stod deri at det som den ene part
klarte & tjene, matte veaere lik det
som den annen part tapte, altsa
et slags handelsfilosofisk null-
sumsspill for 4 bruke en moderne
spillteoretisk uttrykksmate. Pa det
praktisk administrative omrade
var merkantilistene det som vi i
var sterkt opplyste tid ville kalle
stygge plangkonomer.

Fysiokratene med Francois Ques-
nay som sin eksponent, reagerte
mot begge disse synspunkter, bade
det teoretiske og det praktiske. For
det forste trakk de frem den fun-
damentale ting at jorden og natur-
kreftene var en selvstendig pro-
duksjonsfaktor som skapte noe.
De skapte et mnettoprodukt slik



at spillet ikke bare ble et null-
sumsspill. Og pa det praktiske om-
rade hevdet fysiokratene at tinge-
ne best ordnet seg av seg selv. De
stygge plangkonomene gjorde alt-
sa igrunnen bare ugagn.

P4 slutten av 1700-tallet var det
en ny produksjonsfaktor som for
alvor ble trukket inn i debatten.
Det er jo gjerne slik at en ny ting
ma overdrives for at folk riktig
skal fa gye pa den. Slik gikk det
da ogsa med den nye produksjons-
faktoren, arbeidet. N4 ble det den-
ne faktor og denne alene som
skapte alt sammen. I aret 1776
utkom Adam Smiths bergmte verk.
Der toner han straks flagg. I ver-
kets innledning sier han: «Det som
enhver nasjon &rlig frembringer
ved sitt arbeid, utgjor det fond
som skal forsyne nasjonen med
det den trenger.» Denne fanfaren
som annonserer arbeidets sentrale
plass i sosialgkonomien ble fulgt
opp gjennom David Ricardos ar-
beidsverdi og senere som en videre
direkte fortsettelse gjennom Karl
Marx’ lere som munner ut i den
vitenskapelige sosialisme. Pa det
praktiske omrade var Adam Smith
en liberaler. Staten skulle inn-
skrenke sin virksomhet til det som
var strengt nedvendig for retts-
sikkerheten o. 1.

Det er interessant at to praktis-
ke konklusjoner som er si dia-
metralt motsatte som den klassiske
liberalisme og den vitenskapelige
sosialisme er sprunget ut fra det
samme teoretiske utgangspunkt:
Arbeidet som det sentrale element
i den gkonomiske virksomhet.

Jeg skal ikke folge denne traden
videre, men bare benytte anled-
ningen til & si at Ricardo ikke ba-
re gjorde seg bemerket ved sin
arbeidsverditeori, og dermed som
stimlator for sosialismen, men at
han generelt ma kunne sies i veere
den forste profesjonelle modeii-
bygger i sosialgkonomien. Han
fremhevet at sosialgkonomien er
behersket av lovmessigheter, og at
det. er sosialgkonomenes oppgave
& utrede disse lovmessighetene med
logisk stringens. Ikke bare hans
arbeidsverditeori men ogsid hans
grunnrenteteori er eksempel pa
dette  lovmessighetssynspunktet.
Den befolkningsmessige side ved
problemet ble tatt opp av den om-
trent samtidige Thomas Robert
Malthus, Adam Smith, Malthus og

Ricardo er pionererne i det som vi
nd kaller den klassiske skole.

Jeg synes det er litt urettferdig
4 kalle Adam Smith for sosialgko-
nomiens far, slik som det under-
tiden gjeres. Hans forgjengere,
fysiokratene, hadde gjennom sitt
tableau economique skapt noe som
i like hgy grad har veert grunn-
leggende for den moderne sosial-
gkonomi. Jeg kommer tilbake til
hva dette nye bestod i.

Nar det gjelder prisdannelses-
teorien var klassikernes lere en
produksjonsomkostningsteori. Den
var i hey grad preget av tanke-
gangen hos den private forret-
ningsmann som produserer og sel-
ger i konkurranse med andre for-
retningsmenn. Denne tankegangen
kan forenkles til dette: Kunne jeg
bare sl& ned prisen, ville jeg trek-
ke kundene til meg. Slik tenker
imidlertid ogsd de andre forret-
ningsmennene. Det eneste som
stanser oss er produksjonsomkost-
ningene. For alle varer er det altsa
en slags automatisk tyngdekraft
som trekker prisene nedover. Og
det faste underlag som prisene fal-
ler ned pa og blir liggende stille
pd, er produksjonsomkostningene.
Produksjonsomkostningene er der-
for prisenes «arsaks.

Mot dette ensidige synet reager-
te i siste halvdel av 1800-tallet
den osterriske skole med Carl Men-
ger i spissen. @sterrikerne frem-
hevet nytten og serlig da grense-
nytten som den fundamentale «ar-
saks til prisene.

I var sprogbruk er grensenytten
den deriverte av totalnytten m. h.
p. kvantum. Ogsa engelskmannen
Stanley Jevons fremhevet grense-
nyttens betydning.

Dermed er vi kommet s langt
at vi kan begynne & snakke om
det egentlig interessante, nemlig
strukturen av den moderne sosial-
gkonomi. Dvs. vi er kommet til sa-
ken, nemlig potetopptageren og
dens funksjonsmaéate. Den moderne
sosialgkonomi er i sannhet en stor
og herlig potetopptager som brin-
ger jordens skatter opp til men-
neskene.

Jeg vil gruppere mine merknader
om dette under de tre stikkordene:
Totalanalysen, gkonometrien og de
elektroniske regnemaskinene. —

For det forste angdende total-
analysen. Sosialgkonomien pa 1600,
1700- og begynnelsen av 1800-tallet

var, pa noen f& unntak ner, f. eks.
fysiokratenes tableau economique,
et storstilet forsgk pa & lese et
simultant likningssystem mellom,
la oss si, tre ukjente x, y og z
ved & behandle hver av disse
ukjente for seg. Forst et kapitel
der en forklarer hvorledes x be-
stemmes, deretter et kapitel der
en forklarer hvorledes y bestem-
mes og til slutt et kapitel der en
forklarer hvorledes z bestemmes.
Den rent bokbinderimessige sam-
menheftingen av disse tre kapitle-
ne var s sosialgkonomien. Vi kan
kalle de tre ukjente arbeidets, jor-
dens og kapitalens andel av na-
sjonalproduktet.

Som et rorende eksempel pa den-
ne analyseteknikken ma jeg sitere
innledningsordene til forelesninger
holdt av den @rverdige M. P. Ros-
si, Membre de I'Institut de France.
Jeg siterer etter annen utgave,
trykt i Paris 1843. Med ekte fransk
patos begynner han sine foreles-
ninger: Mine herrer! — Dette var
altsd for de kvinnelige sosialgko-
nomiske studenter var oppfunnet.
— «Mine herrer! Etter at vi i for-
rige semester har behandlet det
som sosialgkonomien har & si om
en av produksjonsfaktorene, nem-
lig arbeidet, skal vi nd behandle et
enda vanskeligere problem, nem-
lig jorden som produksjonsfaktor.»

Den forste som virkelig for fullt
erkjente at selve poenget ligger i
samspillet mellom alle de mange
gkonomiske faktorer og at dette
problemet om samspillet mé lgses
som et simultant problem, var
Leon Walras som virket pa 1870-
tallet.

Walras oppstillet som prinsipiell
teoretisk formulering av det sam-
funnseokonomiske systemet et stort
likningssystem der han forsokte
a samle alle faktorene til et hel-
hetsbilde hvor hver enkelt faktor
samtidig er bestemt av og er med
4 bestemme alle de andre.

Selv om Walras ikke naddde frem
til rent numerisk & bestemme koef-
fisientene i sitt store likningssy-
stem, har selve hans tenkemaéte
hatt en enorm betydning. P4 man-
ge méiter har den preget det arbei-
det vi er opptatt med i dag.

Walras system var et determin-
ert system, dvs. det inneholdt in-
gen frihetsgrader. Det har like
mange ligninger som ukjente. Hvis
bare alle koeffisientene i systemet
er kjent, vil derfor systemet fikse-
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re storrelser pa alle de ukjente.
Walras-systemet var derfor i sitt
vesen et rent beskrivelsessystem,
dvs. et analytisk system som bare
forsokte & forklare en situasjon
som faktisk eksisterte. Det var alt-
sa ikke et analytisk system som er
egnet til & studere og sammenlikne
alternative utforminger av de gjel-
dende regler for og institusjoner i
samfunnsgkonomien. For & kunne
gjore det, m& man operere med et
analytisk system som inneholder
et visst antall frihetsgrader, altsa
feerre likninger enn variable. Nar
vi vil segke & stille den gkonomiske
teori i den praktisk-ekonomiske
politikks tjeneste er frihetsgradene
noe serdeles vesentlig. Det er gjen-
nom dem og bare gjennom dem
at vi kan kartlegge de valgmulig-
heter, dvs. de mangvreringsmulig-
heter som foreligger i den gkono-
miske politikken.

Jeg skal ganske kort skissere
de tre forskjellige faser i arbeidet
med & stille opp et analytisk sy-
stem — en modell — som kan ve-
re et redskap i den okonomiske
politikken.

For det forste mé vi stille opp
en liste over de storrelser — de
variable — vi vil operere med i
vart teoretiske resonnement. Lis-
ten mé sd & si veere tinglest i den
forstand at vi under hele resonne-
mentet palegger oss selv det lo-
giske krav at vi ikke far lov &
trekke inn noen variable som lig-
ger utenfor denne listen. Skulle vi
under arbeidets gang finne at vi
er nogdt til & trekke inn en vari-
abel til, ma den tingleses som et
tillegg til listen. Og vi mé ta alle
logiske konsekvenser som derav
folger, bl. a. den konsekvensen som
folger m.h.t. antallet av frihets-
grader, altsd m.h.t. mangvrerings-
mulighetene i den gkonomiske poli-
tikken.

Den helt fundamentale betyd-
ning av det logiske krav som lig-
ger i en tinglest liste over variable
kan jeg illustrere med noe som i
sin tid skjedde i Edens have. Kain
slo som bekjent sin bror Abel
ihjel. Da det var gjort, begynte
Kain & tenke pa hvorledes han
skulle klare & forplante slekten.
Rent logisk sett si det ut til &
vere et ganske ulgselig problem.
Men Kain klarte det. Og hvorledes
klarte han det? Jo, han reiste til
fremmede land for & ta seg en hus-
tru.

4

Den sosialgkonomiske litteratur
til langt opp i det 19. drhundre, ja
selv i dag, er full av slike lgsnin-
ger hvor forfatterne for & komme
ut av en vanskelighet reiser til
fremmede land nar det trengs. Vi
behgver bare & tenke pa hvorledes
hvert enkelt land for seg forsgker
a lgse sine problemer om betalings-
balansen med utlandet.

Den tingleste listen over de vari-
able som man vil tillate i resonne-
mentet er altsd den forste fase i
oppbyggingen av en virkelig hold-
bar analytiske modell.

Den neste fase er oppstilling av
de relasjoner som knytter disse
variable sammen. Det kan veare
rent definisjonsmessige relasjoner
som f. eks. de som sier at nasjo-
nalproduktet er lik summen av de
seks anvendelser: Privat forbruk,
offentlig forbruk, privat invester-
ing i fast realkapital, offentlig in-
vestering i fast realkapital, netto
lageropplegg og nettoeksport.

Eller det kan veere tekniske rela-
sjoner i produksjonen, eller for-
brukernes adferdsmenster eller an-
dre adferdsmonstre, som er av en
sé dyptgripende natur at det neppe
ville veere mulig & bryte dem ned
i en overskuelig fremtid.

Den tredje fasen i arbeidet med
den analytiske modellen er opp-
stillingen av en realistisk ovre og
nedre skranke for de variable og
definisjonen av en preferansefunic-
sjon som gjor det mulig & jamfore
onskeligheten av de forskjellige
valgalternativer som foreligger i
og med at modellen inneholder et
visst antall frihetsgrader. En pre-
feransefunksjon vil si en av poli-
tikerne (med bistand av de oko-
nomiske eksperter) definert funk-
sjon av modellens variable, som
har den egenskap at det nettopp
er denne funksjon man eonsker &
gjore storst mulig, f. eks. nasjonal-
produktet eller dets vekstrate.

Hele dette opplegget inneholder
selvfolgelig mange dyptliggende
problemer bade av filosofisk og
praktisk art. I denne korte over-
sikten kan jeg ikke g& inn pa det,
men ma negye meg med & henvise
til professor Haavelmos «Innled-
ning til hoyere kurs i gkonomisk
teori» som nylig er utgitt som
memorandum fra Sosialgkonomisk
Instiutt. Jeg haper at jeg ikke vil
bli beskyldt for & drive tekstrekla-
me nar jeg sier at dette er en

glimrende oversikt som studentene
ma fordype seg grundig i.

Det annet av de tre stikkordene
jeg vil bruke for & karakterisere
den moderne sosialgkonomi er gko-
nometrien. Stanley Jevons dromte
pa 1870-tallet om at den tiden mat-
te komme da gkonomene og stati-
stikkerne hadde klart & fylle nume-
riske data inn i sitt analytiske
apparat. Det er dette som gkono-
metrien na er i ferd med & gjore.
For vel 30 ar siden, nermere be-
stemt 8. februar 1932 sto jeg pa
dette selvsamme sted — men med
et kateter som ikke var det gamie
vakre, restaurerte som vi na har
— og holdt en tiltredelsesforeles-
ning som vesentlig gjaldt ekono-
metrien. Titelen var «Nyorienter-
ing av den gkonomiske teori. Jko-
nomikken som eksperimentalviten-
skap».t)

Ingen er vel mer klar over van-
skelighetene enn de som selv arbei-
der med gkonometriske problemer.
De vet at Rom ble ikke bygget pa
én dag. Men samtidig vet de at en
fornuftig styring av samfunnsegko-
nomien er helt avhengig av at det
lykkes dem & vinne frem selv om
det skal ga steg for steg. Og de
far ogsa fra tid til annen opp-
muntrende beviser for at det ikke
bare er skydotter de jager etter.
Jeg skal nevne et enkelt hyggelig
eksempel.

Den parameteren vi kaller
inntektens grensenyttefleksibilitet
spiller en fundamental rolle i for-
soket pd & bygge opp en sammen-
fattende teori for hele den private
ettersporsel etter forbruksgoder.
Jeg droftet dette i diverse memo-
randa for Sosialgkonomisk Insti-
tutt og samlet resultatene i en
artikkel i Econometria i 1959.

I et memorandum av 24. mars
1958 bestemte Leif Johansen ad
tre forskjellige veier gjennom-
snittsstorrelsen pad denne parame-
teren for de siste decennier i Norge
og fant pa alle tre mater temmelig
noyaktig den samme verdi, nemlig
—2. Senere har I. F. Pearce funnet
omtrent samme verdi, —2, for
Storbritannia.?) Og ganske nylig
pa en vitenskapelig konferanse i
Dublin i begynnelsen av denne
méaneden, la A. P. Barten fra det

1) Senere trykt pa norsk i Statseko-
nomisk Tidsskrift, Oslo, 1932, og
pa engelsk i Nordic Statistical
Journal, 1932.

2) Econometrira 1961, p. 507.



hollandske gkonometriske institutt
frem beregninger for Holland som
viste ngyaktig samme resultat,
—2, pd sma avrundingsfeil nzr.
Slike ing kan ikke skyldes bare
tilfeldigheter.

Det tredje av stikkordene for
den moderne sosialgkonomi er de
elektroniske regnemaskinene, Det-
te tekniske hjelpemidlet har brutt
ned den skranken som lenge var
en absolutt hindring for at de gko-
nometriske metodene virkelig kun-
ne sla igjennom. Det er for sa vidt
karakteristisk at Leif Johansens
resultater bygger pa elektroniske
beregninger foretatt i vart Statist-
iske Sentralbyrd og pa videre ar-
beider utfert pd Forsvarets Forsk-
ningsinstitutts maskin pa Kjel-
ler, og at A. P. Bartens resultater
bygger pa elektronisk bearbeidelse
i Holland. Over hele verden bade
i Vesten og i Osten og i de noy-
trale land blir n& disse maskinene
tatt i bruk for gkonomiske plan-
leggingsformal bade pa bedrifts-
planet og i nasjonalplanet. Da jeg
siste gang reiste hjem fra Cairo
hadde jeg overvekt pa flybagasjen
fordi jeg brakte med meg to
eksemplarer av et stort lignings-
system om Egypts ekonomi. Det
skulle bearbeides pa Forsvarets
Forskningsinstitutts elektroniske
maskin.

VArt universitets -elektroniske
regnemaskin er dessverre av mer
beskjedne dimensjoner, men dog
brukbar for problemer av den
storrelsesorden som vare studen-
ter moter. Kare Edvardsen ved
Sosialgkonomisk Institutt har ny-
lig laget et steorre memorandum
for & veilede studentene i bruken
av denne maskinen.

Fremtidsperspektivet for anven-
delsen av de elektroniske maskiner
gjelder imidlertid ikke bare det
egentlige beregningsarbeidet, men
kanskje enda mer problemet om
det som n& gar under navn av
information retrieval dvs. hvor-
ledes man skal klare & finne igjen
foreliggende opplysninger. Med d=n
enorme og stadig gkende masse av
vitenskapelige opplysninger, opp-
lysninger om faktiske forhold og
om teoretiske resultater, er det
nesten umulig for en forsker & ha
oversikt over alt det som forelig-
ger og som kan ha interesse for
det spesielle problemet han arbei-
der med i gyeblikket. Undertiden
kjenner han det vel omtrent som

skipsgutten som kom til skipperen
og sa: «Det er jo sa, skipper, at
en ikke har mistet noe som en vet
hvor en har?». «Ja, det er ganske
riktig det, gutten min», sa skippe-
ren. «Ja, da har jeg ikke mistet
solvkanna til skipper’'n heller da.
Den falt overbord for en stund
siden.»

Det er dette problemet om & fin-
ne igjen selvkanna akkurat i det
gyeblikket en har bruk for den som
arbeidet med information retrie-
val sgker a lgse.

Det er ikke s& vanskelig sa len-
ge man arbeider med slike begren-
sede problemer som momentant &
kunne svare pa spersmal om rute-
tider og billettpriser i flytrafikken
eller raskt & lokalisere alle lovbe-
stemmelser som er relevante for
et bestemt juridisk spersmal —
noe som man faktisk ni er i ferd
med & lgse —. Men verre blir det
hvis man forsgker & gi en fullsten-
dig klassifisering av alle relevante
opplysninger innenfor det feltet
som karakteriseres ved overskrif-
ten «Om alt hva der kan vites».

Men vi mé aldri tillate oss noen
form for vitenskapelig defaitisme.
Vi ma stadig holde oss for oye at
den eneste forskjellen mellom et
vanskelig problem og et umulig
problem er at det siste tar litt len-
ger tid & lgse.

*

S& kan man da til slutt sperre:
hva skal hele dette formidable
apparatet, hele den moderne sosi-
algkonomi, tjene til? Hva skal det
vere godt for alt sammen?

Svaret p& dette sporsmaélet kan
bare gis ved en personlig trosbe-
kjennelse. Og min trosbekjennelse
er at det skal tjene til & hjelpe
vare medmennesker og serlig til &
hjelpe de sma i samfunnet. Direkte
eller indirekte er det dette forméa-
let som ligger bak mine dagers og
netters arbeid. Det er det og bare
det som gjor arbeidet utholdelig.
Hvis det ikke var for troen pa at
det kunne nytte, ville jeg isteden
ha dradd pa fisketur, eller riktige-
re, da jeg har smertelige erfarin-
ger for at jeg ikke egner meg som
sportsfisker, ville jeg helt og hol-
dent ha ofret meg for min store
hobby — birgkten.

Det er ikke nok bare & ha god-
vilje. Godviljen mé vere underbyg-
get ved vitenskap. Derfor vil jeg
fullt ut underskrive Lord Bertrand
Russells ord «Hverken kjarlighet

uten kunnskap eller kunnskap uten
kjerlighet kan fore til et godt
livs. Jeg kan ikke folge Bertrand
Russell i hans gudsfornektelse,
men det ligger pa siden av det
jeg her vil trekke frem.

Denne min inspirasjonskilde for
et slitsomt arbeide har jeg alltid
forsokt & @se av. I de fortvilte
depresjonsarene, nermere bestemt
i desember 1932 da vi kjempet en
desperat kamp mot den gkonomis-
ke fiksjonstenkningen i Norge,
skrev jeg:®) «Det gar ikke an &
betrakte krisen som et rent tall-
messig fenomen. Krisen er et
sporsmél om menneskeskjebner og
det er som sadant vi mé& angripe
problemet.»

Denne grunninnstillingen er sta-
dig blitt bestyrket senere i livet.
Ikke minst under mine mange opp-
hold i de underutviklede landene.
Jeg glemmer aldri det inntrykk
det gjorde pa meg da jeg etter en
behagelig flytur landet i Calcutta
og for forste gang stiftet direkte
bekjentskap med den materielle
elendigheten i den indiske befolk-
gen. Min kone, og vapenbror, som
av sikkerhetsgrunner kom to dager
senere, fikk en intens folelse av
det samme.

Den som foler denne etiske bak-
grunn for det sosialekonomiske
arbeidet, kan ikke stille seg uten-
for de politiske aspekter av sam-
funnsekonomien.

Det er klart at det enkleste av
alt for en atomfysiker er & kon-
sentrere seg bare om det teknisk-
vitenskapelige og overlate til poli-
tikerne & bestemme om og i til-
felle hvor atombombene skal kas-
tes. Og det enkleste av alt for en
sosialgkonom er & konsentrere seg
bare om & bygge opp et mest mulig
effektivt analyseapparat og over-
late til politikerne & bestemme pa
hvilken mate det skal misbrukes.

Men verden og dens problemer
er i dag blitt en slik udelelig enhet
bade geografisk og befolknings-
messig innenfor det enkelte land,
at ingen av oss har lov til & legge
seg til en slik fagisolasjonistisk
og behagelig innstilling. Det er
noe som kreves av oss. Det kreves
et engasjement som gar langt uten-
for de sirkler vi beveger oss i til
daglig.

I dette engasjementet er det

3) Senere utgitt som memorandum
av 11. januar 1951.



ikke til & unngé at vi undertiden
ma rette kritikk og kanskje hard
kritikk mot enkeltpersoner. Skulle
vi alltid si bare det som s&vel mor-
deren som den myrdede kan vare
forngyd med, méatte vi jo bare
snakke om ganske irrelevante ting,
som f. eks. soleihovens kronblader
e. L

Men nér vi gver kritikk mot en-
keltpersoner ma vi alltid la oss
lede av Mahatma Gandhis bergmte
ord: «Uendelig motstand mot det
onde og samtidig uendelig kjer-
lighet til han som gjor det onde.»

Dermed er vi midt oppe i spors-
malet om saklighet og objektivitet
i en samfunnsdebatt. Saklighet og
objektivitet er to forskjellige ting
og det er nedvendig & si litt om
begge.

Den enkleste definisjon av sak-
lighet er at det er det som han leg-
ger for dagen som er enig med
meg, dvs. enig med den som bru-
ker ordet saklighet. Den som har
tatt utklipp fra norske aviser for
det siste aret vil kunne fylle man-
ge mapper med eksempler pa det.

I virkeligheten er det, iallfall i
prinsippet, ikke s& vanskelig &
gi en noe mer tilfredsstillende de-
finisjon. Det er to hovedkjenne-
merker ved sakligheten. For det
forste at man gjennomferer reson-
nementet helt logisk stringent.
For det annet at man ikke med
vitende og vilje gjor vold pa kjens-
gjerningene. Saklighet impliserer
derimot ikke at man er forpliktet
til & trekke frem alle momenter
som kan vere relevante til belys-
ning av et foreliggende sporsmal.
Det beste bevis for at det forhol-
der seg slik er den aksepterte
regelen om at det i enhver straffe-
sak skal opptrede to personer, en
offentlig anklager og en forsvarer.
Ingen ville falle pa & beskylde den
ene av disse to herrer (eller kan-

skje damer) for usaklighet fordi
de konsentrerer seg om & trekke
frem bare en viss gruppe av mo-
menter.

Kravet til objektivitet gar et
skritt videre. Den som vil veare
objektiv plikter ikke bare & vere
saklig i den forstand jeg nevnte,
men han plikter ogsa s& langt han
makter det & trekke frem alle mo-
menter som er relevante for av-
giorelsen av et foreliggende spors-
mal og vurdere dem alle. Her er
det den tredje person eller riktige-
re den tredje gruppe i straffesa-
ken kommer inn, nemlig domsto-
len. Den plikter & veaere objektiv
s4 langt den makter.

Disse definisjoner av sakligheten
og objektiviteten kan anvendes sa
4 si ordrett pa alt som heter of-
fentlig debatt i et demokratisk
samfunn. Nir vi skal gjore var
innsas i denne debatten, plikter
vi selvsakt alltid & vere saklige i
den forstand jeg har definert or-
det, men det er ikke ensbetydende
med at vi alle sammen til enhver
tid ma& veere objektive. Og heller
ikke er det enshetydende med at
vi alltid m& bruke nettopp den
uttrykksformen som vi er vant til
4 bruke i vart daglige arbeid
innenfor vért spesielle fagomrade,
altsa for en teoretisk sosialgkonom
den uttrykksformen som bestar i
a begynne med & si: la x, y og z
betegne henholdsvis de og de stor-
relser i den tingleste liste over
modellens variable, osv.

Skulle vi alltid uttrykke oss
bare pa den maten kunne vi i
mange tilfelle bli henvist til bare
a4 gjore den formen for innsats,
som bestar i at vi star med hende-
ne i bukselommen som tilskuere til
en brann og roper til brannfolke-
ne: «Husk nd endelig pa at vann
er skadelig for stoppede mgbler».
Eller den formen for innsats som

geologen ville gjore hvis han var
bosatt gverst i dalen og ble vekket
midt pa natten av bulderet fra et
stort leirskred og han forsgkte &
komme i kontakt med naboene for
a4 si: La x, y og z betegne de og
de storrelser osv. Hvis han var et
fornuftig menneske og virkelig
ville gjore en innsats, ville han
bare gripe sin lommelykt, storme
ut i natten og rope av sine lungers
fulle kraft: «Redd dere straks ut
av husene.» Senere nar dagningen
kom, ville han forsgke & tilkalle
fagkolleger og sammen ville si
disse i de folgende dagene og uke-
ne ved hjelp av x, y og z beregne
det statiske og dynamiske trykk
i leirmassene for pa den maéten
& hjelpe sine medmennesker.

Jeg kan ikke slutte uten & si at
jeg synes at disse betraktningene
har en temmelig direkte anvendel-
se pad mye av det vi har sett og
hert under Fellesmarkeds-debatten
hos oss. Den verste form for usak-
lighet og manglende objektivitet
er den som gir seg ut for & veere
saklig og objektiv. Jeg kan ikke
komme bort fra at en slik kamu-
flert usaklighet og mangel pa vir-
kelig objektivitet har gjennom-
syret mye av bestrebelsene for a
skremme eller lokke det norske
folket med i Fellesmarkedet. Men
dette er noe som jeg vil foretrekke
4 behandle for et annet forum.

Den sunne reaksjon og den sun-
ne demmekraft hos de menige bor-
gere — ikke bare i det spesielle
Fellesmarked-spgrsmalet, men helt
generelt — er den sterste opp-
muntring for oss som sliter etter
evne for & bygge opp et analytisk
apparat pa sosialgkonomiens om-
rade. Det er denne sunne reaksjon
og dommekraft som gir oss hép
om at vart slit til slutt skal bli til
virkelig hjelp for menneskene i et
demokratisk samfunn.

Skattedebatten i sokelyset

«Om man tviler pd den progressive skatt har ve-
sentlige virkninger pd tilbudet av arbeid, innebeerer ikke
dette nodvendigvis at der ut fra en samfunnsmessig
helhetsvurdering ikke skulle vere noe behov for svek-
kelse av progresjonen. Naturlig nok blir den sterke pro-
gressivitet oppfattet som en wurimelighet av mange av
de som rammes av den. Dette er et moment som ma
tillegges vekt i seg selv og som md avveies mot onske-
ligheten av & pavirke inntektsfordelingen gjennom de
direkte skatter.»

(St.meld. nr. 54. Retningslinjer for skattepolitikkden))

Skattedebatten i Norge er ofte en debatt om skat-
teprogresjon. Dette til tross for at progresjonen

6

bare svarer for om lag 300 mill. kroner av de vel
7 milliarder staten hvert ar tar inn i skatter og av-
gifter. Men de som blir rammet av progresjonen er
ikke alltid villig til & se si stort pa det.
Progresjonen er nok noe sterkere i Norge enn i
de fleste andre land. Ikke ved at den begynner pa
et mye lavere inntektstrinn her enn i andre land
— og heller ikke ved at maksimalprogresjonen er
sterkere hos oss enn andre steder. Men avstanden
mellom forste progresjonstrinn og det inntektsniv
en ma ligge pa for a fele progresjonen fullt ut, er
mye kortere i Norge enn i andre land. Selve progre-
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Norsk arbeidstvistlov forbyr
som kjent arbeidsstans som kamp-
middel i tvister som gjelder for-
tolkning av bestdende tariffavtale
og henviser slike tvister til dom-
stolsavgjorelse. Det viktigste ma-
teriale for de som vil studere for-
tolkning av tariffavtaler i norsk
praksis er derfor Arbeidsrettens
avgjorelser.

Amerikansk arbeidslov har ikke
tilsvarende bestemmelser, men til
gjengjeld har de amerikanske ta-
riffavtalene nesten uten unntak en
klausul om voldgift ved tvister som
angar fortolkning og anvendelse
av tariffavtaler. I noen tariffavta-
ler er det bestemt at partene skal
bli enig om en fast voldgiftsmann
(arbitrator) som skal avgjore alle
tvister som oppstar i tariffperi-
oden, men i de fleste tilfelle for-
utsettes det at det velges vold-
giftsmann for hver enkelt tvist.

Men de mer enn 100 000 tariffav-
taler som til en hver tid er i kraft
i USA er det innlysende at det mi
bli en mengde slike fortolknings-
tvister, som partene ikke far lgst
ved forhandling og der det blir
nodvendig & tilkalle voldgifts-
mann. I tidens lgp er det ogsa
mange tusener som har tjeneste-

Av professor Johan Einarsen

gjort som voldgiftsmenn, men ut-
viklingen har gatt i den retning
at det etter hvert har skilt seg ut
en gruppe pa ikke mer enn om lag
500 «profesjonelles voldgiftsmenn,
dvs. folk som far sin vesentlige
inntekt ved slik virksomhet, og
nesten alle saker blir nd avgjort
av en av disse. Dette henger sam-
men med at det ikke er si& mange
av de som har preovet seg som for
lengre tid har greid &4 bevare beg-
ge parters tillit nar det gjelder
kravet til upartiskhet. De fleste av
disse voldgiftsmenn er nd organi-
sert i American Arbitration Asso-
ciation.

Det at voldgiftsavgjerelsene pa
denne maten er blitt konsentrert
hos en begrenset gruppe profesjo-
nelle voldgiftsmenn har i hgy grad
bidradd til at praksis etter hvert
har fatt et visst ensartet preg, slik
at en kan tale om faste retnings-
linjer for avgjorelsene pa en rekke
omrader. Dette til tross for at en
amerikansk voldgiftsmann ikke
slik som amerikanske domstoler er
bundet av tidligere avgjerelser i
liknende saker (prejudikater), men
fritt treffer sin avgjorelse ut fra
egen oppfatning av hva som er
rett.

Formélet med foreliggende bok
har vert ved analyse av en lang
rekke avgjorelser publisert av
AAA etter 1. januar 1959 & soke
4 komme fram til generelle ret-
ningslinjer for praksis i voldgifts-
avgjorelser pa 10 viktige tariff-
omrader. Da det pa de fleste av
disse omrader er noenlunde liknen-
de bestemmelser ogsa i norske ta-
riffavtaler, vil analysen ogsa vere
av interesse bade for de som i
vart land arbeider med tariffsa-
ker, og for forskere av laborpro-
blemer. Av s@rlig interesse finner
jeg det siste avsnitt av boka der
forfatteren dreofter det generelle
problem om hvilken betydning som
bor tillegges praktiseringen av ta-
riffavtalene nar det gjelder punk-
ter der avtalene enten tier eller
uttrykker seg tvetydig, og videre
spersmalet om under hvilke betin-
gelser en praksis i strid med tarif-
fens klare ord, kan endre denne.

skiela
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sjonsskalaen er trengt sd mye sammen at den bade
begynner og nar sin topp i det midlere inntekts-
skikt.

De kloke ord som vi ovenfor har sitert fra Regje-
ringens skattemelding har dessverre ikke pavirket
ordskiftet om dette speorsmél i synderlig grad. I
Stortinget ble progresjonen nettopp diskutert ut fra
dens virkning p& arbeidsinnsatsen og ut fra dens
inntektsutjevnende virkning. Vi slutter oss for var
del til sitatet fra Stortingsmeldingen. Det ma vere
av vesentlig betydning at folk aksepterer den skat-
teplikt de blir palagt. Er skattleggingen n& for en-
kelte s hard at de av den grunn gar rundt med
sur mage og bitre sinn, eller godtar de stort sett
beskatningen som nedvendig betaling for det felles-
forbruk det stort sett er enighet om at vi ber ha?

Selvsagt er det betenkelig & ta en slik stilling
til problemet — for folk liker aldri & betale skatt.
Men det mé& allikevel kunne sies at det gis visse
grenser, og sporsmalet mé stilles om progresjonen
nd er sd hard at selv folk med en meget positiv inn-
stilling til en egkonomisk politikk som tar sikte pa

fellesforbruk og en viss bremsing pa veksten av
personlig forbruk, feler at progresjonen er for hard.
Ikke fordi den tar de virkelige store inntektene s
hardt — men kanskje mest for den i dag ogsa tar
s4 mye av leonnsinntektene til folk som ikke pa
noen mate foler seg som kapitalister. Det kan veere
akademisk utdannede mennesker eller folk som pa
andre mater har lagt inn mye tid og penger pa &
dyktiggjore seg. Disse tjener bra — det er ikke det.
De tjener mer enn mange andre. Men det de tjener
er ordinzre lennsinntekter og de foler ofte at det
kan vel aldri opprinnelig ha vert meningen med
progresjonen & behandle dem som en inntektsover-
klasse.

Mange av de forsvar for progresjonen vi har hert
og sett og forsavidt de fleste av angrepene pa den
ogsd — har en tendens til & diskutere saken pa det
prinsipielle grunnlag. Mange av forsvarerne av den
gjeldende progresjon argumenterer pa en mate som
tyder pa at deres endelige mal er & sorge for at
alle i samfunnet far samme disponible inntekt.

Over til 3. omslagsside.



Frischmgtet i Universitetets gamle Festsal
28. september 1961

Frisch har vel knapt gitt seg
tid til & se den «unge» (vel 40 ar
gamle) sveitsiske forfatters, Fried-
rich Diirrenmatt’s «Fysikernes pa
Nationaltheatret. For en som si
stykket fa dager etter at Frisch
hadde holdt sitt foredrag var det
ikke til & unngd & se en viss sam-
menheng mellom forkynnelsen i
det lett modernistiske skuespillet
og den bekjennelsen som Frisch’s
foredrag om «Den sosialgkonomis-
ke vitenskaps utvikling» munnet
ut i. Diirrenmatt vil i en slentren-
de, innfallsrik, av og til sjokkartet,
form stille i relieff det dilemma
som kan tarne seg opp for en ska-
pende naturvitenskapsmann i
atombombens og romreisenes tids-
alder: Forskingen — andres og
egen — stiller ham stadig nye lan-
devinninger for den menneskelige
tanke og erkjennelse i utsikt, opp-
dagelser og oppfinnelser som kan
gi menneskene et rikere, innholds-
fylt liv, som kan gi storre glede,
bringe mer velsignelse. Men selve
omfanget av de muligheter som
forskningsresultatene &pner, gjor
det til politikernes — og bare de-
res — sak a sette resultatene ut i
livet. I det gyeblikk naturviten-
skapsmannen begynner & reflekte-
re over dette faktum blir det ogsa
til en skremmende kjennsgjerning
at politikerne kan bruke hans vi-
ten destruktivt, ja, at den i verste
fall kan bety menneskehetens un-
dergang.

Den som herte Frisch denne fre-
dag kvelden, i et auditorium der
han for vel 30 ar og 7 méneder
siden i en tiltredelsesforelesning
hadde proklamert sin tro pa eko-
nometriens betydning og mulighe-
ter — kunne ikke tvile pa at pro-
fessor Ragnar Frisch av 1962 i
fullt og hellig alvor mener at en
katastrofe, intet mindre enn en
katastrofe, nermer seg i form av
EEC’s fellesmarked. Han mener
neppe at dette meget omtalte mar-
kedet vil fore menneskeheten di-
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Av cand. oecon. Erik W. @stberg

rekte mot undergangen, men han
er overbevist om at det vil bryte
s& avgjorende med de prinsipper
han har trodd pa og forfektet, at
det pa en sd skjebnesvanger méte
vil fore til misbruk eller ikke bruk
av det verktoy han har vert med
& stille til disposisjon, at det blir
en ufravikelig plikt for ham & kas-
te det han har i hendene, om ned-
vendig lukke dgren til sin «neer-
ing», og g4 ut og gjore sitt til &
avverge katastrofen. Andre viten-
skapsmenn, ogsa «fysikere», har
reagert like aktivt pa sine omréa-
der. De har nektet & noye seg med
4 sitte i sine verksteder og stille
til disposisjon. Oppnar de noe?
Det er vanskelig 4 male virknin-
gen av en slik innsats. Frisch la
iallfall stor vekt pa & ville vere
nyttig. Her skulle det snakkes et
sprak som folk ville, som folk mat-
te, forsta.

Jeg brukte til & begynne med
ordet «bekjennelse». Det var over-
lagt. For ikke rettere enn jeg hus-
ker var Frisch en av hovedopp-
havsmennene til det postulat som
var god tone i de forste ar etter
krigen, nemlig at sosialgkonome-
nes oppgave var & fortelle politi-
kerne hva som ville skje under de
og de omstendighetene, sd fikk
politikerne velge malet. Sosialgko-
nomene skulle ikke hjelpe dem &
velge. Dersom de gjorde det, opp-
tradte de ikke som sosialgkono-
mer, men for eksempel som almin-
nelige mennesker, eventuelt som
politikere. «Bekjennelse» ? Hva var
det s& Frisch bekjente? Kanskje
dette: Hverken en sosialgkonom
eller en annen vitenskapsmann vil
sla seg til ro med & vare verktoy-
leverander fra det gyeblikk han
blir overbevist om at mottakeren
vil misbruke verktoyet, eller det
som muligens er enda verre — at
ingen vil etterspgrre verktoyet. Og
en ting til: Vitenskapsmannen er
et menneske med meninger og fal-
elser. Svert ofte vil det veere van-

skelig for ham & registrere nar
han opptrer som vitenskapsmann,
nar han opptrer i egenskap av noe
bestemt annet og nar han simpelt-
hen bare er menneske. Om han
aldri sa nidkjert barrikaderer seg
mot utenforliggende innslag i sin
rolle som representant for et yrke,
en organisasjon, et land, s& mak-
ter han ikke et gyeblikk & unndra
seg sin rolle som menneske. Men-
neske er han under en hver om-
stendighet. Og et menneske — ja,
et menneske har meninger og fol-
elser. Selv i det gyeblikk viten-
skapsmannen driver et skapende,
vitenskapelig arbeid, driver det
uregjerlige menneske sin virksom-
het i hans underbevissthet. Det er
ikke lett for et menneske & vere
utenriksminister.

Frisch var glimrende opplagt pa
avdukingsmetet i Universitetets
Gamle Festsal. Det var en udelt
glede 4 folge ham pa hans streif-
tog gjennom den sosialgkonomis-
ke vitenskaps historie. Men jeg mé
innrgmme at det for meg ble av-
slutningen pa hans foredrag som
gjorde sterkest inntrykk. Den fikk
noe patetisk over seg. Universite-
tets rektor uttalte pa forhand en
smule engstelse for at Frisch skul-
le ende i fellesmarkedet. Engstel-
sen viste seg altsd & ikke vare
grunnigs. Mon han ikke likevel,
som de fleste andre av de tilstede-
verende, satte pris pa a4 fa del i
den lidenskapelige, Frisch’ke be-
kjennelse. Den var av and. Og der-
for ikke uakademisk. S& far hver
enkelt av oss fortsatt mene hva vi
vil om fellesmarkedet.

Innen Frisch slapp til, passerte
et ikke ubetydelig sermonielt ap-
parat. Sosialgkonomisk Samfunns
formann, Harald Hanssen-Bauer
(som Aftenpostens aftennummer
dopte om til Hans Baur!), gnsket
velkommen og refererte til Fakta-
forgjenger, Holbek-Hanssens ut-
talelse om at Frisch arbeider i
«gudenes verksted». Studentutval-



gets formann, 1500-meterlgperen
Thorbjern Hermansen, overrakte
professor Frisch en smukk adresse
med givernes navn, formannen i
innsamlingskomiteen, Per Mons-
rud, overrakte malerinnen Agnes
Hiorth blomster med takk for bil-
det av den «dynamiske professor
Frisch», Universitetets rektor,
professor Johan Ruud, takket for
gaven og fastslo at professor
Frisch var en av de universitets-
leerere som hadde satt dypest mer-
ker etter seg, ikke minst ved at
hans elever hadde nadd toppstillin-
ger (Finansminister Petter Jakob
Bjerve satt pa hedersplass som til-
hgrer). Den Gamle Festsal var
langt fra fylt. Bare en mindre del
av giverne var til stede. En mer-
ket seg likevel en rekke av de so-
sialgkonomer som har studert un-
der Frisch og som senere selv har
fatt et kjent navn. Helge Seip méa
nevnes, fordi han ikke bare var til-
stede, men ogsa laget et monster-
gyldig referat fra hoytideligheten
til 2.-utgaven av lerdags-Dagbla-
det.

Men dette skulle vare referat
fra en hgytidelighet i Universite-
tets Gamle Festsal. Hoytiden var
knyttet til overrekkelsen av et
portrett av prof. Ragnar Frisch,
utfert av malerinnen Agnes
Hiorth. Maleriet var en gave til
Universitetet i Oslo fra sosialgko-
nomer som har hatt Frisch som
lerer. Foranledningen var at
Frisch i 1961 kunne feire 30-ars
jubileum som professor. Hva si
‘med det bildet som ble avduket av
Studentutvalgets formann? Fa vil
nekte at det er liv, gjerne dyna-
mikk, over den skikkelsen malerin-
nen har skapt. Det er vesentlig.
Men er det Frisch hun har fatt
fram ? Jeg gar ut fra at den utvil-
somme foryngelsen er skjedd be-
visst. Kanskje er den Hiorth’ske
Frisch blitt for «pen», litt for mye
foredragsholder og litt for lite fo-
releser, litt for alminnelig norsk,
litt for lite Frisch’k. Nei, jeg tror
ikke det er riktig &4 ta et endelig
standpunkt ennd nar de gjelder
vurderingen av Agnes Hiorths
verk. Forhapentlig vil det bli an-
ledning til 4 se bildet i ar fram-
over, forst i Frederiks gate, senere
p4 Blindern. De bemerkningene
som er falt her stir for min per-
sonlige regning, selv om de kan-
skje kan vere lett pavirket av
andres ytringer.

-
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Litt om ,1) en i OECD

Av konsulent Eskild Jensen

Bakgrunnen for reorganiserin-
gen av OEEC til det nye OECD
var som kjent at den gkonomiske
utviklingen i de vesteuropeiske
landene i 1950-arene hadde skapt
nye samarbeidsoppgaver samtidig
som den tidligere viktigste sam-
arbeidsoppgave — liberaliseringen
av utenrikshandelen — i hoved-
trekkene var lost. De viktigste nye
samarbeidsoppgavene er konjunk-
turpolitikken og den gkonomiske
stotte til utviklingslandene.

Forelopig har man ikke nadd
fram til noen fullstendig oppfat-
ning av hvilken rolle OECD skal
spille i utviklingsproblemene. En
rekke internasjonale organer ar-
beider allerede p& dette omrade,
og medlemslandene er lite begei-
stret for & duplisere det arbeidet
som pagar andre steder. Men det
har vist seg at det kan vzre et
godt behov for en organisasjon
av OECD’s type, og arbeidsoppga-
vene vil etter hvert bli avklaret.
Noe er allerede gjort, serlig pa
det organisasjonsmessige plan.

Allerede et ars tid fer OECD-
konvensjonen tradte i kraft, etab-
lerte man i desember 1960 Devel-
opment Assistance Group med fol-
gende ni medlemsland:

Belgia, De forente stater, Frank-
rike, Italia, Nederland, Portugal,
Storbritannia, Canada, Tyskland.
Kort tid etter ble ogsi Japan med,
etter amerikansk anmodning. Den-
ne gruppen er senere gatt over til
& bli en komite i OECD. Medlem-
skapet er fortsatt begrenset. Det
er apent for de OECD-land som
har, eller planlegger, en betyde-
lig stettevirksomhet til utviklings-
landene. I de skandinaviske land
har det veert en del tvil og usik-
kerhet om hvorvidt man ber segke
medlemskap. P4 den ene siden har
man av politiske arsaker gjerne
villet unnga & bli gruppert sammen
med de nivaerende og tidligere ko-
loniland i «De rike menns klubbs.

P4 den annen side synes det som
om viktige radslagninger om de
nordamerikanske og vesteuropeis-
ke lands stottevirksomhet vil fin-
ne sted bak lukkede derer pad me-
tene i Development Assistance
Committee, og hvis man egnsker &
delta i disse dreftingene, og on-
sker 4 ha muligheter for & pavir-
ke dem, ma man felgelig ta sikte
pa medlemskap i D.A.C. Den skan-
dinaviske tvilradigheten har fatt
sin forelgpige avslutning ved at
Norge i juli i ar sokte, og ble tatt
opp som medlem av komiteen. Dan-
marks og Sveriges stilling er fort-
satt uklar.

Amerikanerne har formannstil-
lingen i D.A.C. De viste sin inter-
esse for komiteen ved & nominere
ambassader Riddleberger til for-
mannsvervet, og han er na i Paris
med dette som sin eneste oppgave.
I sekretariatet er det den italien-
ske undergeneralsekreter Giretti
som leder arbeidet med D.A.C. og
andre sporsmal i forbindelse med
utviklingshjelpen.

D.A.C. er ment & vaere et forum
for dreftinger mellom de kapital-
eksporterende land. Her kan man
utveksle erfaringer om forskjellig
slags virksomhet, og samordne sin
«utviklingspolitikks i den utstrek-
ning det matte vaere gnskelig. Man
héper etterhvert & sette seg bedre
i stand til & besvare det vanske-
lige sporsmal: Hva slags stottetil-
tak er mest hensiktsmessige ? Noe
av det viktigste forelgpig synes &
vere den eksaminasjonsordning
som er innfert. I tur og orden skal
medlemslandene redegjore for si-
ne utviklingstiltak, og mete pres-
set fra de andre landene om & gke
sin innsats. Komiteen kan formu-
lere kritikk og anbefalinger til de
land den gnsker & pavirke, og den-
ne form for «Seelenmassage» —
som tyskerne kaller det — ventes
a bli nyttig.



OECD vil ogsa arbeide med tek-
nisk bistand til utviklingsland, og
rekruttering av eksperter m. v. Pa
disse omrader er det et sterkt krav
fra de underutviklede medlemsland
i OECD om bistand til fordel for
seg. Slik bistand har tidligere
vert ytt, serlig til Ser-Italia og
Hellas. De norske gkonomer som i
1961 utarbeidet et utkast til et
gkonomisk langtidsprogram for
Island er et eksempel pa denne
form for OECD-virksomhet. I juli
1962 godkjente radet i OECD pla-
nene for a etablere to konsortier
for Hellas og Tyrkia til & bidra
til et okonomisk utviklingspro-
gram for de to landene. Program-
mene var pa forhand behandlet av
OECD’s fagkomiteer.,

Noe av det forste man gjorde
i OEEC/OECD da man tok til med
problemene i forhold til utviklings-
landene var — fornuftig nok — &
samle inn oppgaver for &4 lage en
oversikt over den kapitaltilfersel
som fant sted fra de industriali-
serte OECD-land og Japan. Slike
oversikter lages na arlig, og publi-
seres.” De inneholder spesifikasjo-
ner for de enkelte bidragsland, og
det skal ogsa lages spesifikasjoner
for mottakerlandene. I og med at
oversiktene publiseres og i og med
at de blir brukt som grunnlag for
4 male hvor mye hvert land yter,
(og hvor mye de burde yte), er
det en sterk interesse i organisa-
sjonen for dem.

I diskusjonen i Norge blir gjer-
ne begrepet «hjelp til utviklings-
land» bare brukt om de rene sto-
nader, enten bilaterale (som f.
eks. Keralaprosjektet i India) eller
multilaterale via De forente na-
sjoner e. 1. Blant medlemslandene
i Development Assistance Commit-
tee ble man snart enige om at man
ville bruke et mye videre begrep
enn de rene stgnader. Man tok ut-
gangspunkt i den gkonomiske virk-
ning av kapitaltilferslene, og valg-
te & ta med ogsd forretningsmes-
sige transaksjoner. Tanken er at
en hvilken som helst kapitaltilfar-
sel vil bety en gkt investerings-
mulighet for et utviklingsland. En
kvalitativ vurdering av hva slags
ytelser som er mest nyttige tas
opp i andre sammenhenger. I for-
ordet til de publisererte oversikter

* The flow of financial ressources to
countries in course of economic de-
velopment. Siste utgave gjelder 1960.
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heter det kort og greitt: «No at-
tempt has been made to distin-
guish capital extended primarily
to help overseas development from
that provided for commercial or
other reasons». Men militerutgif-
ter og stotte til militeere formal er
ikke med i OECD’s oversikter. En
slik klassifisering innebaerer at
man har med alle offentlige og pri-
vate okonomiske transaksjoner
med utviklingslandene bortsett fra
kreditter kortere enn ett ar. Dette
innebzerer sogar at tyske, italien-
ske og japanske krigserstatninger
til utviklingsland er med i tallene.

Bidrag til de sakalte multilate-
rale institusjoner er ogsa med. Til
disse hgrer Verdensbanken og dens
avlegger International Develop-
ment Association (IDA), De for-
ente nasjoners organer for utvik-
lingshjelp og Det europeiske ut-
viklingsfond som er opprettet av
fellesmarkedslandene. Her er ogsa
bade stonader og kreditter med.
Kjop av verdensbankobligasjoner
( som 1 internasjonale finanskret-
ser regnes som en god plasering
garantert av De forente stater)

blir regnet med i landenes ytelser
I oversikten for 1960 var dette for-
hold av serlig beydning for Norge.
Staten eller Norges Bank hadde
det aret kjopt Verdensbankobliga-
sjoner for et betydelig belep, og
Norges samlede ytelser kom der-
for opp i hele 21 mill. dollars. Be-
handlingen av transaksjonene med
Verdensbanken er under revisjon.

Et annet forhold er at ytelsene
til de internasjonale organer regi-
streres ved innbetalingen til ved-
kommende organ, ikke ved utbeta-
lingen til utviklingslandene. Felles-
markedslandene er saledes «god-
skrevets for alle innbetalinger til
Det europeiske utviklingsfond, i alt
227 mill. dollars, mens utbetalin-
gene ennd ikke er kommet i gang,
og utgjorde inntil 1960 bare 7 mill.
dollars.

Per Gustavsen har i sin artikkel
«Europa i verdensgkonomien» i
forrige nummer gjengitt hovedtal-
lene fra OECD’s oversikter, og
droftet enkelte sider av OECD-
landenes ytelser i forhold til Vest-
Europas gkonomi og utviklings-
landenes gkonomi. For & illustrere
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Tjenestehjons

lon

Tjenstehjon eger icke ratt att
utan husbondens goda minne fa
ut nagot af lgnen, férr enn det ut-
tjant sin tid och gjort reda for
sig. Men billigheten torde val i
allménhet fordra att husbonde icke
allt for hardt haller pa denna ratt,
d4 man ju icke kan begira, att
tjenestehjonet skall under hela
tjenstetiden af andra medel kunna
fylla sine behof.

Tre
kontante

maltider

Krediten dr frestaren som upp-
trader i ny skepnad. Med kontanta
penningar &r man praktisk, men
krediten gor oss fallna f6r roman-
tiske oOfverdrifter. Krediten svéar-
mar for juveler och champagne-
supéer, men kontanterna hafva ej
s& store pretentioner: de ngja sig
med tre mal om dagen och dessa
kanske ganska enkla.

Fraga mig om all ting,
handbok for alla menniskor.
(Svensk utgave av det

64. engelske opplag.
Stockholm 1882.)
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TRYGGHET
FOR
FAMILIEN

Ved & tegne livsforsikring med familietillegg kan
De for en overkommelig premie trygge familien
med et belep som virkelig monner.

For nye forsikringer efter denne form yder vart
selskap allerede fra tegningen garanterte tillegg
pd 11—209;, (efter forsikringens utlepsir). Ga-
rantien gjelder forelebig for de forste 6 &r.
Eksempelvis kan en 30-arig familieforsarger for
en Arlig premie pa kr. 414,— f3 en forsikring pa
kr. 10.000,— som utbetales ved hans 70. ar eller
tidligere dod — med familietillegg som sikrer ut-
betaling av det femdobbelte belop, kr. 50.000,—,
ved ded i de forste 20 &r. I de forste 6 &r garan-
terer Norske Liv dessuten et tillegg som i dette
tilfelle utgjor 15%, slik at den samlede utbeta-
ling ved ded feor 1. januar 1968 blir kr. 57.500,—.
Henvend Dem til en av vare representanter, eller
til vart hovedkontor, Drammensveien 21, Oslo.
Tif. 44 39 50.

NORSKE LIV
Stiftet 1844

noe av den diskusjon og problem-
stilling som har gjort seg gjelden-

Keynes

OM BUSINESSMEN:

They are, however, much milder than politicians,
at the same time allured and terrified by the glare
of publicity, easily persuaded to be «patriots», per-
plexed, bemused, indeed terrified, yet only too anxi-
ous to take a cheerful view, vain perhaps but very
unsure of them-selves, pathetically responsive to a
kind word. You could do anything you liked with
them, if you would treat them (even the big ones),
not as wolves and tigers, but as domestic animals
by nature, even though they have been badly brought

up and not properly trained as you would wish».

(Keynes i brev til president Roosevelt i 1938)

Kapitaloverforingene til utviklingslandene og internasjonale organer i
1960, fordelt pa de viktigste OECD-land og Japan. Mill. dollars.

de i OECD, vil jeg her trekke fram

, —
enkelte andre sider. 05 o I
I 1960 ble det fra de industriali- By Fy 5 SBTH
serte OECD-land og Japan tilsam- ey 2E BE © § g °
men ytt 8 milliarder dollars. Dette £ § 2% 2% u323 E
fordeler seg pa folgende slags tran- i Ok &k Oo%fc @
saksjoner: De forente stater .............. 1481 1048 893 359 3781
; Frankrike  .......oeeeeeenen... 708 75 435 69 1287
. Mill. dollar Storbritannia .................. 165 133 470 90 858
Statlige stonader, erstat- TySKIAnd ..o, 70 172 270 105 616
ninger m. v. 2673 Ttalia e, 16 22 169 89 2907
Statlige kreditter og lin 1525 g0, L 66 48 100 42 256
Private kreditter og lin 2864 Nederland . ..........oieiriin.. 26 -1 199 21 246
Statlige ytelser til inter- Belgia oot s =4 64 33 179
nasjonale organer 122 Qveits ..o 2 — 115 32 149
Private ytelser til inter- Canada ... 48 — 33 54 135
nasjonale organer 205 portugal .......oiiiiiii 2 32 49 — 83
T ooSverige ... 1 — 38 6 45
7989 Danmark ...................... 1 — 24 6 31
T UNOrge e 1 —_— — 20 21
@sterrike ................ .. ..., -— — 5 — 5
Fra norsk synspunkt er det be-
merkelsesverdig at ytelsene til de 2673 1525 2864 927 7989

internasjonale organene bare ut-
gjor 11% prosent av de samlede

betalinger. Vi har hittil vert vant
til for vart eget vedkommende at
vare bidrag til De forente nasjo-
ners organer var hovedgrunnlaget
for vare ytelser, og har lett trodd
at disse hadde en steorre plass in-
ternasjonalt enn tilfellet er. De tre
andre kategoriene i oversikten
ovenfor, offentlige stonader og
offentlige og private kreditter, som

i 1960 utgjorde nesten 90 prosent
av alle ytelser, domineres av trans-
aksjoner mellom de tidligere kolo-
niland og deres tidligere kolonier.
De private kapitaloverfgringer som
utgjorde hele 2864 mill. dollar i
1960, bestar fortrinsvis av investe-
ringer i produksjonskapital finan-
siert av europeiske bedrifter.
Tabellen ovenfor gir et klart
inntrykk av hvordan De forente

stater, Frankrike og Storbritannia
dominerer bildet. Dette gjelder
szrlig for de offentlige stonader,
men ogsd for de endre slags tran-
saksjoner, og for totaltallene. De
tre landene representerer % av den
samlede kapitaltilfersel til utvik-
lingslandene og de internasjonale
organer fra OECD-landene og
Japan.
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Sosialokonomisk Samfunns Hestkonferanse

12. og 13. november 1962

I «Sosialokonomen»’s septembernummer fikk vi
vite at det skal vere hostkonferanse ogsd i dr. Le-
serne ble forespeilet ganske storartede ting, men
det ble meddelt svert lite konkret om konferanse-
programmet. Nd skulle det vere pd tide d fd vite
noe. For det forste: Hvor skal konferansen foregd?
Vi retter sporsmdlet til konferansekomiteens for-
mann, direktor Harald Hanssen-Bauer.

— Motelokalet blir det samme som ved de to tid-
ligere konferanser, Handelstanden. Oslo har ni en-
gang ikke noen overflod pa representative lokaler
med sentral beliggenhet. Lokalene i Oslo Handel-
stand har hittil tilfredsstillet alle rimelige krav.

— Men dette skal jo bli noe ekstra storartet. Blir
ikke plassen for liten!

— Vi regner med at de ca. 250 plassene betinger
en reell begrensning. Etter min mening er det ikke
hensiktsmessig med mammutkonferanser. I den store
salen i Handelstanden kan alle f& den direkte kon-
takten med det som foregar. Vi har forevrig ogsé
denne gangen tenkt & ordne med hoyttaleroverforing
til 50-mannssalen for studenter og eventuelle andre,
mer perifere interessenter.

— Hva med tidspunktet? Ogsd de tidligere kon-
feranser har vert lagt til november. Har komiteen
foretatt et bevisst tidspunktvalg?

— Det beror hverken pa tradisjon eller tilfeldig-
heter at komiteen «velger seg november». Vanligvis
representerer ikke denne maneden mnoen vakker
arstid i Oslo, men november er en utmerket konfe-
ransetid. Nettopp fordi det foregar relativt lite
ellers, folk trekker pusten mellom hgstrushet og
den store julegalskapen og gir seg tid til en smule
ettertanke, November er refleksjonens maned.

— Emmnevalget er selvsagt viktig. Det som er
sivet ut om forberedelsene tyder pd at dere noksd
tidlig kom fram til «Konkurranse» som hovedemne.
Hva kan det komme av at dere sd fort ble ewnige
om det?

— Flere av oss har under samtaler med mer og
mindre «ngkkelpersoner» kommet inn pa hvilke
spersmal som opptar dem mest i gyeblikket. Pa-
fallende mange har nevnt konkurranseforhold som
det de er mest interessert i informasjon om. En av
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grunnene er naturligvis at vi er inne i en periode
hvor konkurransen kommer inn i nye former.

— Det er sd opplagt riktig. Men her begynner
en unektelig d ane fellesmarkedet. Blir det atter en
konferanse med EEC som gjennomgangsmelodi?

— Ett av foredragene — eller en av forelesnin-
gene for den som foretrekker det — vil direkte
dreie seg om EEC, og komiteen har heller ikke
funnet grunn til & nedlegge forbud mot & nevne
dette omtalelige fellesskapet nar det gjelder de
ovrige talere. Men etter vir mening har emnevalget
sin ubetingede berettigelse ogsa uavhengig av felles-

markedet.

— En annen mistanke som kan melde seg: Valgte
dere emnet etter at dere hadde fdtt fatt i Gal-
braith og han hadde fortalt hva han ville snakke
om?

— Jeg kan ikke se noen grunn til & nekte at vi
gjerne ville ha Galbraith i alle fall. Det er imidler-
tid et faktum at hovedemnet var pa det rene da
Galbraith ble spurt. Jeg legger ikke skjul pa at vi
er svert glade og kanskje litt stolte over at vi fikk
hans elskverdige «ja». Vi er overbevist om at det
er flere enn oss og universitetslererne som gleder
seg til 4 mote tidens antakelig mest omtalte sosial-
gkonom — som for tiden er Sambandsstatenes am-
bassader i India.

— Vi finner ogsd et annet utenlandsk navn pd
programmet, nederlenderen med det litt underlige
navn Ver Léren van Themaat og en fryktinngydende
tittel som virker enda mer imponerende pd fransk:
Directeur General. Vi skal vokte oss vel for a legge
noe symbolsk i navnet. Men er van Themaat mest
kjent som sosialokonom, eller er han forst og fremst
fellesmarked-mann ?

— S4a vidt jeg vet, er det i forste rekke som poli-
tiker han er kjent. Meningen er nettopp at van
Themaat skal bringe inn konkurranse-synspunkter
som ellers ikke vil komme s& meget til uttrykk pé
hostkonferansen, for eksempel spersméalet om kon-
kurransens innflytelse pa samfunnsutviklingen. Noe
av hovedhensikten med komiteens opplegg er i det
hele & se konkurransen fra en rekke ulike perspek-
tiv. Et sporsmal som konkurransen mellom privat
og offentlig anvendelse av midlene vil sikkert bli
droftet.



— Det er overraskende a konstatere at det ikke
er avsatt tid til ordskifte etter foredragene. Hva
skyldes det?

— Komiteen mener at erfaringen fra tidligere
konferanser viser at det vanligvis kommer lite ut av
«momentans-innlegg etter foredrag. I stedet for for-
beredte innlegg foretrekker vi da at meningene krys-
ser hverandre gjennom de programfestede foredrag
og ikke minst gjennom de intervjuer som professo-
rene Holbzk-Hanssen og Munthe skal std for. Ko-
miteen har ogsd funnet det riktig med hyppigere
pauser enn det som har veert vanlig tidligere. Det
er forutsetningene at deltakerne skal fi anledning
til — om ikke akkurat & «gé en tur forst», si iallfall
a rore litt pd seg med ca. en times mellomrom.

— Ikke alle er udelt begeistret for konferansefor-
men — som sddan. Mange hevder at konferansene

i alminnelighet gir lite matnyttig lerdom, lite kon-
kret opplysning, kort sagt at det hele blir sd lost
at tiden kunne veert bedre anvendt.

— Utbyttet av en konferanse er selvsagt ikke lett
4 male. Arrangorenes hensikt med denne konferan-
sen er ikke i forste rekke & gi deltakerne muligheter
for & hente en masse konkret lerdom. Hensikten er
heller & organisere en idéutveksling. Det er vart hap
at ikke minst de utenlandske foredragsholderne skal
kunne bringe oss noen nye impulser, lere oss &
tenke litt annerledes. Kanskje blir det i noe hoyere
grad enn tidligere en konferanse med spesielt sikte
pa folk pa topp-planet. Jeg tror at det blir en god
konferanse, en konferanse som kan gi den mottake-
lige inspirasjon. Og her har vi de programposter og
navn som pa det navarende tidspunkt er sikre:

NN LN NN LN LN LN NN NN NLNNNEN LN NN

Programmet for

Mandag 12. november:

Kl. 10.00 Apning av konferansen.

Formannen i Sosialgkonomisk Samfunn,
direktor Harald Hanssen-Bauer.

Kl. 10.10 Innledning og problemstilling.
Forskningssjef Aukrust.

Kl. 10.30 Utlandet som marked og konkurrent. Et
norsk syn.

Kl. 11.15 Pause.

Kl. 11.30 Norge som marked og konkurrent. Et
utenlandsk syn.

Kl. 12.30 Lunch.

Kl. 13.30 Regulations of Competition in the Euro-
pean Common Market.

Directeur General P. Ver Lorén van
Themaat.

Kl. 14.30 Pause.

Kl. 14.45 Konkurransereguleringer i Norge i na-
tid og fremtid.

Kl. 15.20 Hva norske bedrifter ma innrette seg et-
ter pa det konkurransemessige plan, nar
utenlandsk konkurranse blir sterkere.
Overrettssakforer Johan Storm Bull.

Kl. 16.00 Slutt.

Hgstkonferansen

Tirsdag 13. november:

Kl. 10.00 Konkurranseformer, — struktur og utvik-
ling.

Professor Leif Holbak-Hanssen.

Kl. 10.45 Konkurranse i praksis.
Professor Leif Holbazk-Hanssen og pro-
fessor Preben Munthe intervjuer ledende
personer fra norsk nezringsliv:
Fabrikkeier Alf R. Bjercke
Direktor Hans Hygen
Direkteor Jorgen S. Lien
Direkter Martin Siem
Direktor Harald Throne Holst
Direktor Frode @stmo

Kl. 11.50 Var industripolitikk under skjerpet kon-
kurranse.

Industriminster Kjell Holler.

Kl. 12.30 Lunch.

Kl. 13.30 Konkurranse og velstandsutvikling.
The American Ambassador in India,

J. Kenneth Galbraith.

Kl. 14.30 Pause.

Kl. 14.45 Oppsummering og generell oversikt.

Professor Preben Munthe.

Kl. 15.45 Avslutning.

N LN LN LN L LN LN LN NE LN LN LN NN LN LN N
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Lannspolitikk

NEDERLAND

I Nederland skjer lonnsoppgjorene som hovedregel ved at enhver lonnseking

i industrien ma oppueies av en tilsvarende produktivitetspking. Staten har en

dominerende rolle ved oppgjorene. Na er det nederlandske systemet i stope-

skjeen, og vi bringer her det forslag som det pkonomiske samordningsrad har

fremmet for den nederlandske regjering.

Lonnspolitikken i Nederland har i etterkrigstiden
som kjent utviklet seg temmelig forskjellig fra i de
andre vesteuropeiske landene. Ved {rigjoringen i
1944—45 hersket det en utstrakt samarbeidsand mel-
lom partene i arbeidslivet, og denne dannet utgangs-
punktet for lennspolitikken. Fastsettingen av lenns-
tariffer har siden skjedd i et utstrakt samarbeid
mellom fagbevegelsen, arbeidsgiverne og staten.

Det har vakt serlig oppmerksomhet at det vik-
tigste kriteriet for utmaéaling av lennstillegg har
vaert endringene i arbeidskraftens produktivitet. Det
er til dels kompliserte beregninger som har vert
lagt til grunn. Hovedprinsippet har vert at lenns-
utviklingen i én industri skal vere i takt med pro-
duktivitetsutviklingen i samme industri. For de n-
ringene hvor produktiviteten ikke er maélbar, eller
meningslgs som kriterium for lgnnsekinger, gjelder
visse generelle betraktninger om de samlede lgnns-
endringer og utviklingen i landets totale gkonomi.

En viktig del av det nederlandske systemet har
vert at lennsutviklingen sees i sammenheng med
prisene, og at myndighetene har adgang til pris-
regulering. Det har saledes forekommet at en ny
lgnnsavtale sluttet mellom partene i en sterre indu-
stribedrift ble underkjent av det overste organ for
lpnns- og prispolitikken, med den begrunnelse at
noe av lgnnsgkingen heller burde g& til & redusere
prisene pa vedkommende bedrifts produkter. Dette
nye pabud ble deretter godkjent av de to partene.

Den nederlandske lgnnspolitikken er for tiden pa
ny under revisjon. Det Sosiale og @konomiske Rad,
som i norsk sprakbruk best kan kalles Det gkonomis-
ke Samordningsrad, har i juli i r lagt fram et for-
slag til en tillempet ordning. Samordningsradet tel-
ler representanter fra arbeidslivet, neeringslivet og
statsinstitusjoner. Den nederlandske regjering har
ennd ikke tatt standpunkt til forslaget. Det er offent-
liggjort i Nederland, og Sosialgkonomen synes det
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er av interesse & gjengi hovedtrekkene av det, sar-
lig pa bakgrunn av det opplegg til drofting av lenns-
politikken som er gitt i nasjonalbudsjettet 1963.

Idéen bak det nye forslag er at man eonsker & gi
fagbevegelsen og arbeidsgiverne sterre innflytelse
og ansvar, og staten mindre. Det har vert dissens
i Samordningsridet i denne saken, idet enkelte med-
lemmer mener at ingen av partene under en kraftig
inflasjon vil ha tilstrekkelig evne og vilje til & veere
tilbakeholdne nok.

Det er ogsi et onske & komme bort fra den ene-
radende sammenkobling av legnnsutvikling og pro-
duktivitetsutviklingen innenfor hver enkelt industri.
Det nevnes eksempelvis at det fins industrigrener
med gode avsetningsutsikter, okende -etterspersel
etter arbeidskraft og hoy lennsevne, men med svakt
gkende produktivitet. I en slik industri ber man ved
hoyere lgnninger settes istand til & tiltrekke mer
arbeidskraft, og i en slik industri kan man godt la
de hoyere lonningene i noen grad overstige produk-
tivitetsgkingen og sla ut i prisene. Det nevnes ogsé
at hensynet til de komparative kostnader i forhol-
det til utlandet gjor det gnskelig & fa noe mer flek-
sible lgnnsoppgjor enn den naverende ordning inne-
beerer, serlig ved overgangen til et europeisk felles-
marked.

Retningslinjene for omfanget av lonnsoppgjor skal
til enhver tid finnes i de - halvarlige ogkonomiske
oversikter som Det gkonomiske Samordningsrad la-
ger, og som er basert bl. a. pad de arlige og halv-
arlige okonomiske utsyn (tilsvarer omtrent véare
nasjonalbudsjett) fra Det sentrale Planbyrd. I over-
siktene fra Samordningsradet skal det sies konkret
hvilken lgnnsutvikling man ber ha i den nederlandske
gkonomi i den narmeste framtid. For & fastlegge
dette skal det vzre tatt hensyn til bl. a. veksten i
produktiviteten i det samlede neringsliv, utviklings-
tendenser i produksjon, import, cksport, forbruk,



investeringer. Prisutsiktene — bade innenlandsk og
for eksport og import — skal ogsd tas med i be-
traktning. Videre skal det veere tatt hensyn til de
endringer som matte vere skjedd i inntektsfordelin-
gen mellom forskjellige grupper i den senere tid.

Regjeringens syn kommer til uttrykk enten indi-
rekte via de statlige representanter i radet, eller
direkte ved egne regjeringsuttalelser til radet. Det
forutsettes ogsa at regjeringen i god tid gir radet
underretning om de endringer som vil bli foretatt
i den gkonomiske politikk og som vil ha betydning
for prisutviklingen.

P4 grunnlag av de retningslinjer som Det wokono-
miske samordningsrad og Regjeringen trekker opp
for lennsutviklingen, og som skal vare noksa kon-
krete (f. eks. med angivelse av prosentvis lonns-
gking som kan anbefales) ma de to-parter pa arbeids-
markedet hver for seg legge opp en samordnet plan
for de forestdende lonnsoppgjor. Det overlates i det
vesentlige til partene &4 bestemme hvordan dette skal
skje. P4 lonnstakersiden har de tre faglige lands-
organisasjoner allerede laget et system for 4 sam-
ordne sine krav. — I denne fase, som kalles den
interne samordning, er det de sentrale organisasjo-
ners oppgave & samordne de krav — og tilbud —
som under de kommende forhandlinger vil bli stilt
i de enkelte forbund eller bedrifter. Herunder for-
utsettes det at man tar fullt hensyn til de oppsat-
te retningslinjer, samtidig med at man tilgodeser
berettigede serinteresser. Spgrsmalet om i hvor stor
utstrekning det i de kommende oppgjer skal gis
differensierte tillegg, er det viktigste problem i denne
interne koordinering. Men de sentrale organisasjo-
ner har ingen formell myndighet til & fa sine for-
bund eller avdelinger til & godta deres linje. Seer-
krav kan fremmes pa tvers av landsorganisasjonens
syn.

Under denne forberedende interne koordinering er
det — ifelge Samordningsradets forslag —- selvsagt
at det er kontakt mellom arbeidsgivernes og lgnns-
takernes sentrale organisasjoner om generelle spors-
mél som vil bli reist under de senere forhandlinger,
om f. eks. likelennssporsmal, arbeidstidsbestemmel-
ser, omgruppering av kommunene etter kostnads-
grupper (Nederland har geografisk differensiering
av lgnningene).

Selve lgnnsforhandlingene forutsettes 4 skje for-
bundsvis, eventuelt bedriftsvis, som direkte forhand-
linger mellom partene, men p& en bakgrunn av de
konkrete retninglinjer om lgnnsutviklingen og den
interne koordinering som hver av partene matte ha
foretatt.

Alle inngatte avtaler mé bringes inn for et sen-
tralt tariffrdd hvor lennstakerne og arbeidsgiverne
er representert, og ma godkjennes av dette. Tariff-
radet skal herunder ta hensyn til de opptrukne ret-
ningslinjer, og til gnsket om & holde fulle syssel-
setting, okende produktivitet og lennsom produk-
sjon. Tariffraddet kan underkjenne en avtale og for-
lange nye forhandlinger.

En sentral voldgiftsinstitusjon, som vi med norsk
sprakbruk kan kalle Rikslgnnsnemnda, har ogsa
anledning til 4 gripe inn i inngatte avtaler for de
kan tre i kraft, men ikke hvis det i Tariffradet er
et tilstrekkelig flertall for & godkjenne avtalen. Hvis

det ikke er tilstrekkelig flertall i Tariffradet hver-
ken for & godkjenne eller forkaste en avtale, gar
saken til Rikslgnnsnemnda. Hvis den forkaster av-
talen og palegger nye forhandlinger, som heller ikke
forer til et resultat som Tariffradet eller Rikslonns-
nemnda kan godkjenne, har Rikslgnnsnemnda anled-
ning til &4 fastlegge den nye tariffen med avtales
kraft.

Regjeringens funksjon i lgnnspolitikken er i ho-
vedtrekkene begrenset til &4 uttale seg om retnings-
linjene for lgnnspolitikken i forbindelse med de halv-
arlige okonomiske rapporter fra Det okonomiske
samordningsrad. Men hvis Regjeringen mener at de
lgnnsoppgjor som foretas, og som godkjennes av
Tariffradet, er i dpenbar strid med landets gkono-
miske interesser, kan den gripe inn. Slike inngrep
kan forst vere at den tar kontakt med partene og
underretter som sitt syn. Men Regjeringen kan ogsa
erklere «lgnnspause», dvs. at den utsetter ikraft-
settelsen av nye tariffer med en bestemt tid, f. eks.
en maned. I lopet av denne tiden vil Det gkonomiske
samordningsrad bli bedt om & lage en rapport med
synspunkter pa lgnnspolitikken. Partene ved lonns-
oppgjoret vil deretter bli bedt om & omvurdere den
inngétte avtale i lys av denne rapporten. Hvis dette
heller ikke forer til en endring som Regjeringen kan
godta, (eller hvis Tariffraddet ikke kan godta en
revidert avtale), har Regjeringen myndighet til &
erklere lgnnsstopp, dvs. alle lgpende lennsavtaler
forlenges en tid. Regjeringen kan videre fastlegge
konkrete retningslinjer for lennsoppgjerene, og over-
late til Rikslennsnemnda & sette disse retningslin-
jene i verk.

Regjeringen kan ogs:d gripe inn i visse andre sa-
ker nar en tariffavtale ansees & inneholde uheldige
elementer. Blant slike clementer nevnes automatiske
indeksklausuler.

Prispolitikken i Nederland forutsettes basert forst
og fremst pd pengepolitikk og finanspolitikk. Videre
skal det oppmuntres til priskonkurranse. Men hvis
prisbevegelsene ser ut til & komme utenfor kontroll,
har Regjeringen adgang til & iverksette prisregule-
ring.

Hvis arbeidsgiverne under et lgnnsoppgjor mener
at den foreslatte tariffavtale vil lede til direkte
prisgkinger, skal de underrette @konomiministeren
og Tariffradet om dette. Dkonomiministeren kan
pa dette grunnlag ta direkte dreftinger med ved-
kommende bedrifter.

Rasjonell okonomi
i De Forente Stater

«Men produksjonsutstyr er i dag bare delvis
utnyttet. Hovedarsaken til at veksten er mindre
enn ventet ser ut til & vaere at investeringene
ikke gker sterkt nok.»

Finansminister Petter Jakob Bjerve i et in-
tervju i Arbeiderbladet 22. september 1962
etter en studietur til De forente stater.
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Av cand. oecon. Eivind Barca

( Forste ariikkel sto i Sosialokonomen nr.

7-62)

Det har vert hevdet at skono- noeRND (8) oPERAND
menes manglende interesse for de LINE | COUNT LABEL OPERATION woress | t| CHAR [ ADORESS x| om Tgld
elektroniske datamaskiner skyldes |3 sls r|s sl ele 2l "% l27]20 Ul £ EC
uviljen mot & lere & programmere oviol L eI D i i L L E —_
dem. Det er sikkert riktig at tek- [ @ CRREGNENDCONWK, , o, . L1 .. e
nisk innsikt vanligvis ikke er en [+l . SIART, OW, 10020, . | .. B Er—
okonoms sterkeste side, men nar [ mESL L &L L TR

. R 0,5 0 L T . SR =3~ 1t - Y- Y e REGMNEN 1+,

det gjelder elektronmaskiner er seol . 1. . . . I» . leross. 1 L T
dette heller ikke nedvendig. Man orol ol .. B e T L e
skal ikke la seg skremme av den o8 0l L BALUT T ML SREGREN |, oS, . i,
fagterminologi som er oppstatt ool | MW A T R
omkring denne nye profesjon, for- ool b M T S
di det som kreves er forst og ol *“ﬁ"i 35
fremst evne til problemformulering Lol by ) ENMDSTART. L, e
og ikke programmeringsteknikk. e B T e B B B A R

Enhver gkonom kan fa sine opp- ettt b b L B e B
drag lost ved hjelp av de moderne Fig. 1
maskiner, uten selv & kunne pro-
grammere. En kort orientering om PROGRAMMERINGSPRINSIPPET. Utsnilt av et program for elektron-

programmeringsprinsippene kom-

maskinen 1401 som wviser hvilke instruksjoner som er nmodvendige for @
addere 242 og skrive resultatet. Instruksjonene blir hullet i kort som leses

mer vi likevel ikke utenom. inr ¢ maskinens hukommelse, og som senere styrer arbeidsprogrammet.
I'H,LHLHQ"D’;?,LO o - m“LDT’T}'<‘L‘T‘S";“‘Q' B NG NG 0] WA TN gm0y Hvordan vi styrer maskinene.
¢ ’T:"TCEI‘J 1"r" ‘°i“f‘:auseozeo‘oci EEENEE] FAC
I [""JTZ:ST oocel:nooc:ao@n:nuunzouoe}:obno:cu.co‘ Et program for en elektronma-
T B T T o T skin er en serie instruksjoner som
O I M I T S I S : H%\ G T c - o AW[ forteller den hva den skal utfore,
TR ‘::‘::r'.uf LI B LIINIITITIITIL] fVI_;I:,,,.m,_*I_I_I L' og i hvilken rekkefolge. Instruk-
] ﬂ-". LN R ljw PELEERSLLL09 051944 sjonene kalles gjerne operasjons-
=5 e s et S S T ettt sttt koder og er spesifikke for hver
1] ‘ : biiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiigqi; eneste maskintype. Det som virker
1 s . e e e i e e . s s oo s .o nytt og uvant for oss ved program-
I e . 11111 IIII 11111 LI 1111 I [11 meringen er den detaljrikdom som
cece LB LSRR RESS EERRTTTTTETI NG ngdvendig. Man kan ikke over-
E—I SERCELIN I ik o e i —7 late noe til tilfeldighetene. Selv
el ,._,,J:_,M ”,MHII : ‘e cececee o cccecececeel om det dreier seg om noe si en-
111l BRRIRERI RS NN I O R E kelt & addere 2+2, s mi vi for-
EIRREE NI e ni; Rl Liliftitill telle maskinen:
T — e g o u,.zm P eI,.;...A‘] i
111 [T IERREEEI 1. Definer hukommelsens stor-
c o . 2 - e s i NS o relse.
i 1 I ’ \\\\\\\\\ SO I I et i ] Yoo 2. Definer en akkumulator pi 2
it BRSO H S S PR R ol s 1o posisjoner.
Ty pas D N I roner T KN 3. Sett et «Work marks som de-
LINTTLI b _U.: OO OO ey finerer feltets sterrelse.
e Toalto
L e & Les ot kort.
.. ME: R A - frorcetorti b Adder feltet til akkumulator.
Fig. 2 6. Undersgk om flere kort igjen.
Hvis nei, ga til «Slutt».
KOBLINGSPRINSIPPET. Utsni i kjem en tabulator . o -
GS S ET. Utsnitt av koblingsskjema for en 7. Hvis flere kort, ga til les et

(IBM type 407). Illustrasjonen viser hvilke snorkoblinger som er modven-

dige for & addere 242 og skrive resultatet.

kort.



8. Overfeor regneverk til skrive-

posisjon 35.
9. Skriv.

10. Stopp. Ferdig.

Hopper vi over et eneste ledd i
instruksjonen, eller gir vi maski-
nen gale ordre, blir sluttresultate-
ne gale. Det kreves derfor at vi
alltid prever ut (tester) program-
mene vire pa forhand.

Programmering var tidligere et
meget omstendelig og tidkrevende
arbeid. Hver instruksjon matte
skrives i maskinens eget sprék, og
foruten operasjonskodene matte
man ogsa huske plassen («adres-
sen») til de konstanter, delresul-
tater osv. som man arbeider med.
Da dette kunne g& opp i flere
hundre var det lett a4 ga vill, og
programmeringen fikk ord pa seg
for &4 vere et yrke for hukommel-
seskunstnere.

I dag har man utviklet forenk-
lede programmeringssystemer hvor
man overlater til maskinen selv &
holde rede pa de faktiske opera-
sjonskoder og adresser. Instrukse-
ne skrives med betegnelser som er
lett & huske, f. eks. «add» for ad-
dere, og gjennom et omvandlings-
program lar man maskinene kon-
vertere disse symbolske betegnel-
ser til aktuelle maskinkoder.

Selv. om nedskrivningen av
handlingstrinnene pa denne méte
er blitt enklere, mé& maskinen fort-
satt dikteres hva den skal gjore i
minste detalj. Maskinen kan ikke
tenke. De eneste logiske operasjo-
ner den kan utfere er sammenlig-
ninger, f. eks. om et tall er storre,
mindre eller lik et annet.

Nar vi utforer et arbeid manu-
elt, bestemmer vi gjerne reglene
og unntakene for bearbeidelsen et-
ter hvert som vi gar frem. Nar vi
overlater bearbeidelsen til elek-
tronmaskinene, m&a reglene den
skal folge, og alle unntak fra reg-
lene, veere fastlagt pa forhand.

Ved hullkortmetoden star vi
noe friere. Her skjer styringen
gjennom et koblingsbord som er
utskiftbart, og en endring i f. eks.
et tabellhode kan skje enten ved
&4 skifte bord, eller ved & endre
koblingene under arbeidets gang.

Ved hullkortmetoden er arbeids-
operasjonene langt mere oppstyk-
ket enn ved EDB, prosessene skjer
ikke s& raskt, og det er flere typer
maskiner i bruk: Sorterer, kalkula-
tor, tabulator, reproduser etc.

Forskjellen mellom de to meto-
der er vist i fig. 3.
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Fig. 3.

Neste gang: Hvordan kan jeg
fa lost et oppdrag, og hvordan ber
problemet presenteres for dataav-
delingen?
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Doktordisputas

Dosent Fritz Christian Holte
holdt sin ferste proveforelesning
for den filosofiske doktorgrad
torsdag 11. oktober i Store audi-
torium, Frederiks gate 3, over opp-
gitt emne «En prinsipiell vurder-
ing av konjunkuranalysens oppga-
ver og muligheter fra et matema-
tisk-statistisk synspunkt.»

Den andre proveforelesningen
ble holdt fredag 12. oktober over
selvvalgt emne «Line®r aggreger-
ing av gkonomiske relasjoner.»

Lordag 13. oktober forsvarte
doktoranden offentlig sine avhand-
linger «Causal relationship and
the assumptions about the latent
variables of shock-models» og <A
study in the choice of economic
shock-models». De ordinzre oppo-
nenter var professor dr. Ragnar
Bentzel, Stockholm (1. opponent)
og professor dr. Trygve Haavelmo,
Oslo (2. opponent). Disputasen ble
holdt i Universitetets gamle fest-
sal.

@konom pd nye veier

C.o. Nils Apeland kastet seg for
3 ar siden ut i public relations
som da var et ukjent felt for gko-
nomer. Hans firma er i lopet av
3 ar vokst til 4 bli det storste i
sitt slag i de skandinaviske land,
og har nylig utvidet virksomheten
til London. Midt i City finner man
ni datterselskapet Nils M. Ape-
land Ltd., klar til & betjene skan-
dinaviske og britiske kunder.
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SKATTEDEBATTEN - forts. fra side 7

Progresjonen er ngdvendig som et ledd i utjev-
ningspolitikken. Dette er vi enige i. Men dermed er
det ikke tatt standpunkt til spersmalet om hvilken
konkret utforming skatteprogresjonen ber gis.

Vart poeng er at det vi star overfor er et prak-
tisk vurderingsspersmal. Er det akkurat den gjel-
dende progresjon som er den rette? I og med at
den ikke er vesentlig endret pd lange tider mens
priser og lenninger er gatt opp — er det da en
bevisst hensikt med & holde progresjonssatsene
uendret for pa den maten & gjore den reelt stram-
mere? Det er slike praktiske sporsmél som ber be-




Trykk:
Br. Tengs Boktrykkeri
Oslo
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