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Hostkonferansen 1960

Sosialokonomisk Samfunn holder i oktober sin
annen store hostkonferanse. De emner som denne
gang tas opp til debalt ligger innenfor rammen
skatter og avgifter.

Da Samfunnet arrangerte sin forste konferanse i
1958, ble den i Sosialokonomen karakterisert som
«et svar pa en utfordring til sosialokonomenes. Den-
ne karakteristikk kan med like god grunn brukes om
drets konferanse.

Mange av de mer sentrale sporsmdl som i vdr tid
er oppe til debatt er dels av prinsipiell slkonomisk
karakter, dels av en slik art at de samfunnsokono-
miske sider ved problemene blir tillagt stadig storre
vekt. Det er derfor et okende behov for sosialoko-
nomenes faglige vurdering av en rekke aktuelle sam-
funnsproblemer.

Men av sosialokonomene som gruppe er det rimelig
a kreve enda mer, nemlig at de ogsd aktivt bidrar til
at sentrale okonomiske problemstillinger blir satt
under offentlig debatt. Og fordi det i et demokratisk

samfunn er politikeren og ikke fagokonomen som
har det avgjorende ord mdr okonomisk-politiske be-
slutninger treffes, er det ikke tilstrekkelig at denne
debatten skjer pd et rent faglig plan; like viktig er
at ogsd politiske synspunkler og vurderinger kom-
mer inn i bildet. Det er for d skape et forum for slik
debatt at Sosialokonomisk Samfunn arrangerer sine
hostkonferanser.

Vi vil uttrykke det onske at den kommende kon-
feransen mda bli like vellykket som den forste bdde
for deltakere og arrangorer.

Det er naturligvis ikke mulig a fa tatt opp alle
sporsmdl i forbindelse med skatter og avgifter i
lopet av en to dagers konferanse. I dette nummer av
Sosialokonomen bringer vi derfor en del supplerende
stoff, som wvi hdper bdde konferansedeltakerne og
andre vil ha glede av.

Turisttrafikkens lennsomhet

Sosialokonomens turistneringsnummer (nr. 6, juni
1960) gav i sommer stotet til en meget livlig debatt
i norsk presse. I forste rekke har diskusjonen vert
konsentrert rundt sporsmdlet om turistneringens
nasjonalokonomiske lonnsomhet. Det har her kom-
met fram sterkt avvikende meninger, men pd ett
punkt har det veert stor samstemmighet mellom del-
takerne i debatten, nemlig i kravet om en omfatten-
de amalyse av turistneringen for 4 bringe pd det
rene hvilken rolle den egentlig spiller i landets oko-

nomi.

Hvem skulle kunne ta initiotivet til 4 fd gjennom-
fort en slik analyse, og hvordan skulle den kunne
finansieres? Vi synes for var del det mdtte vere en
nerliggende tanke at Forskningsrddene tar denne
viktige saken opp til overveielse. Bdde ndr det gjel-
der d finne muligheter til a4 finansiere et slikt arbeid,
og ndr det gjelder a sikre seg folk som har de nod-
vendige kvalifikasjoner til 4 utfore arbeidet, tror vi
Forskningsriadene har de nodvendige forutsetninger.
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Hastkonferansen

Sosialekonomisk Samfunns hgstkonferanse 1960 dreier seg om skat-
ter og skatteproblemer. Konferansen blir holdt i Oslo Handelsstands
festsal den 10. og 11. oktober og begynner hver dag kl. 10.

Deltakeravgiften er satt til kr. 200 pr. person. Dette inkluderer bl.
a. varm lunsj begge dager. Medlemmer av Sosialgkonomisk Samfunn kan
delta i den utstrekning plassen tillater det mot en registreringsavgift
‘pé kr. 10,—.

Programmet er folgende:
1. dag:
Formiddag :

Dosent Leif Johansen: Hva sier teorien om skattenes virkninger pa
bedriftenes disposisjoner.

Overrettssakforer Odvar Thorsen: Hvordan virker bedriftsbeskat-
ningen i praksis.

Overrettssakforer Knut Rasmussen: Bedriftsbeskatningen i Norge
og andre land.

Byrasjef Hermod Skanland: Merknader til overrettssakforer Knut
Rasmussens redegjorelse.

Eltermiddag:

Rundebordsdebatt om bedriftsbeskatningen.

Deltakere: Forskningssjef Odd Aukrust (ordstyrer), avdelingssjef
Hans Langeland, statsrdd Gunnar Bee, direkter Kare Schnitler, kontor-
sjef Edgar Johannesen.

Innlegg fra salen.

Sluttreplikk fra rundebordet.

Sluttreplikk fra dosent Leif Johansen og overrettssakforer Odvar
Thorsen.

2. dag:
Formiddag:

Byrasjef Arne @ien: Kan og ber skattene nyttes som middel til ut-
jamning av inntektene.

Apen debatt.

Likningsdirekter Karl E. Torgersen: Hvor langt er vi bundet av
tekniske hensyn i skattleggingen.

Debatt.

Eitermiddag:

Statssekretaer Per Kleppe: Skattepolitiske perspektiver i drene som
kommer.

Apen debatt, men med forberedte innlegg fra folgende: Stortings-
mann Kare Willoch, stortingsmann Paul Ingebretsen, overrettssakforer
Odvar Thorsen, direkter Johan Seland, statsrad Trygve Bratteli.

Sluttreplikk fra statssekreter Per Kleppe.
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Nearmere opplysninger til medlemmer om konferansen vil eventuelt
bli gitt i meldingsbladet.
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Truls Glesne (c. o. 1941) gar 1.
desember fra ekspedisjonssjefstillin-
gen ved Gkonomiavdelingen, Finans-
departementet, for & overta som ek-
spedisjonssjef ved Finansavdelingen
i samme departement.

Hans Thomas Pedersen (c. 0. 1943)
som i de siste fire ar har arbeidet
ved ECAFE's sekretariat i
kok, flyttet i hest over til sekreta-

riatet for Den gkonomiske kommi-

Bang-

sjon for Latin-Amerika i Santiago.

Carl Anonsen (c. o. 1943) reiser 1.
oktober til India pd et &rs FN-opp-
drag som radgiver i bolighygging.

Gunnar Gundersen (c. o. 1944) er
kommet hjem etter to irs arbeid ved
OEEC-sekretariatet i Paris og har
tiltradt stilling som underdirekter i
Handelsdepartementet.

Per Tobiesen (c. o. 1947) har fatt
permisjon fra sin konsulentstilling i
Handelsdepartementet for & overta en
stilling ved Verdensbanken i Wa-
shington.

Haakon Skaarer (c. o. 1947) har
fatt permisjon fra sin stilling som
kontorsjef i Tolldirektoratet for &
arbeide ved Norges faste delegasjon
i Genéve.

(Forts. side 19).

Ny redaksjonssekretaer
i Sosialgkonomen

‘Arne Killingred har sagt opp stil-
lingen som redaksjonssekretaer i So-

- sialgkonomen. Som ny redaksjons-

sekreteer har styret i Sosialgkono-
misk Samfunn tilsatt Erling Nypan.



Skattesatser og avskrivningsregler

ber brukes i konjunkturpolitikken

Statens utgifter sterkt bundet

pa kort sikt

Mens debatten om gkonomiske virkemidler i de ferste arene
etter frigjoringen i stor utstrekning dreide seg om direkte virke-
midler som prisregulering, rasjonering m. v., har vekten i de senere
ar gradvis forskjevet seg til penge- og finanspolitikken. Begge om-
rdder er for tiden gjenstand for seerlige studier. For finanspolitik-
kens vedkommende gjelder dette i forste rekke skattesporsmalene.
En av dem som sitter midt oppe i disse problemer er byrasjef
Hermod Skanland i Finansdepartementet. Sosialgkonomen har
hatt en samtale med ham om finanspolitikk og konjunkturer.

— Vi kan vel regne med at hovedvekten i den
gkonomiske politikken fortsatt vil bli lagt pa de in-
direkte virkemidler?

— Ja, nar vi ser bort fra krigs- og krisetider kan
vi sikkert regne med at det vil vere de indirekte
virkemidlene som blir de dominerende. Men derfor
behover en ikke fraskrive seg adgangen til & bruke
ogsa direkte virkemidler. Et virkemiddel som byg-
gereguleringen har vel fatt en mer varig plass i
arbeidet for 4 utjevne sesongsvingningene i bygge-
virksomheten.

— Den hgye andel av tilgangen av varer og tjene-
ster som den offentlige sektor na legger beslag p3,
har vel gitt finanspolitikken en stegrre betydning?

— Det forhold at en stor del av vare- og tjeneste-
tilgangen disponeres av det offentlige vil som regel
virke som et stabiliserende element i gkonomien. Men
det forutsetter naturligvis at de offentlige organer
ikke handler p4 samme mate som private og oker
sine utgifter nar inntektene er store og minsker dem
nar de er smi, slik som vi jo har sett eksempler pa
i tidligere perioder. Men en kunne nok oppna noen-
lunde de samme ekspansive eller kontraktive virknin-
ger av finanspolitikken pa et lavere niva for bade
inntekter og utgifter. Dette er i stor utstrekning et
sporsmél om nettovirkningen av budsjettets inntek-
ter og utgifter.

— Kan vi regne med at nivaet for de offentlige
busjetter nd har stabilisert seg?

— Jeg gar ut fra at De med nivéet mener den an-
del av nasjonalproduktet som disponeres over de

offentlige budsjetter. Det er i denne forbindelse og-
s& naturlig & se bort fra slike overferinger fra det
offentlige som narmest méa betraktes som et kor-
rektiv til visse skatter eller avgifter, som for eksem-
pel prissubsidier til kompensasjon for en del av virk-
ningen av den alminnelige omsetningsavgift. Ved a
sloyfe omsetningsavgiften pa visse varer og redu-
sere subsidiene tilsvarende kan man naturligvis fa
nividet bade for de offentlige utgifter og inntekter
ned, men dermed er det ikke skjedd noe vesentlig
hverken i fordelingspolitikken eller finanspolitikken.
Det som er av interesse er om nivaet for de offent-
lige utgifter til forbruk og investering eller for
overforinger fra en gruppe i samfunnet til en annen
kan ventes 4 ha stabilisert seg.

Ut fra en vurdering av hvor behovene er storst,
tror jeg at den offentlige disponering av varer og
tjenester i lang tid fremover ber stige sterkere enn
den private. Det er viktigere at vi far bedre under-
visning, bedre adgang til kunst- og kulturverdier,
bedre sosial hjelp og helsestell og kanskje ogsa bedre
veger, enn at vi kan gke det private forbruk. Og det
er viktigere & oke forbruket hos dem som er darligst
stilt fordi de mangler muligheter for pa vanlig méate
a skaffe seg yrkesinntekt, enn hos dem som er i fullt
inntektsgivende arbeid. Ut fra en vurdering av be-
hovene burde det derfor skje en fortsatt gking i ni-
vaet for de offentlige budsjetter. En annen sak er
om man kan fi et slikt synspunkt og de konsekven-
ser det innebazrer alment akseptert. Det kan derfor
godt veere at man vil métte noye seg med det niva
man i dag har, selv om man da ikke far i stand den
disponering av vare- og tjenestetilgangen og den
fordeling av forbruket som man gjerne ville gnske.
Jeg tror pa den annen side ikke det vil vaere mulig
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i noenlunde ner framtid & bringe niviet nevneverdig
nedover i forhold til i dag.

— Kan vi regne med kommunebudsjettene som et
virkemiddel i finanspolitikken ?

— Det er vel ikke rimelig & vente at kommunene
av seg selv skal innrette sine budsjetter etter finans-
politiske malsettinger for hele samfunnet, blant an-
net fordi de har sma muligheter for & bedomme virk-
ningene av sine disposisjoner pa samfunnets gkono-
mi. Deres eget herredshus eller skole er for dem en
sak av storre betydning enn investeringenes innfly-
telse pa prisnivaet. Jeg tror derfor kommunene i
denne sammenheng ber stilles pa linje med private.
Staten har muligheter for & pavirke deres disposi-
sjoner, men det m& i si fall kraftigere ting til enn
rundskriv eller henstillinger.

— Stortinget legger i sine vurderinger stor vekt
pa det totale under- eller overskott pa statsbudsjet-
tet. Er denne storrelse et godt utgangspunkt for en
finanspolitisk vurdering?

— Det kommer en del an pad hvordan budsjettet
er stilt opp. Fondskonstruksjoner, overforte bevilg-
ninger o. 1. gjor at tallene i budsjettet ikke er helt
dekkende for hva som faktisk vil bli betalt inn og ut
over de offentlige kasser, og tallene for overskott
og underskott blir da ogsid av tilsvarende mindre
verdi. Posteringer av denne typen betyr imidlertid
ikke s& mye i dag som de gjorde i den forste tiden
etter krigen.

Ellers vil jeg si at skal man vurdere budsjettet,
trenger man noe & vurdere det i forhold til. Nar man
sier at et budsjett virker ekspansivt fordi det er gjort
opp med underskott, mener man egentlig & si at
dette budsjettet virker mer ekspansivt enn ett uten
underskott. Men om underskottet var unngatt for ek-
sempel ved at man hadde solgt av statens aksjer, er
det slett ikke sikkert at budsjettet uten underskott
ville veert mindre ekspansivt. Det ville avhenge av om
den private sektor innskrenket sine kjop av varer
og tjenester pa grunn av aksjekjopene.

Med underskott mener man som oftest kap. 3151
i budsjettet, «statsldnemidlers. Men like viktig som
storrelsen av denne posten er det hvordan den dek-
kes. Tar man opp lan hos banker og publikum, vil
det ha andre virkninger enn om staten trekker pa
sin foliokonto i Norges Bank. Det kan derfor vare
grunn til & se pa to uttrykk for overskott eller un-
derskott, ett som gir uttrykk for differansen mellom
den inntekt staten legger beslag pa og den som
skapes direkte ved dens utbetalinger og ett som gir
uttrykk for hvor mye staten gker eller reduserer sine
innskott i Norges Bank. Det forste av disse svarer
i alle fall s& noenlunde til hva man i budsjettet kal-
ler «andre kapitalmidler», men det andre uttrykket
kan vi ikke fa fram uten at vi ogsa trekker kreditt-
politikken inn i bildet.

— Det som i budsjettet kalles «andre kapitalmid-
ler> gir altsd et tilfredsstillende uttrykk for bud-
sjettets inntektsvirkning?
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— S4 lenge det ikke skjer store endringer i sam-
mensetningen av inntektene eller utgiftene i budsjet-
tet, gir det et brukbart grunnlag for & sammenlikne
ett budsjett med for eksempel det nermest forega-
ende. Og i praksis er det svert ofte sammenliknin-
ger av denne typen man trenger.

— Er ikke mange av postene pa statsbudsjettets
utgiftsside sterkt bundet?

— Jo, det ma man avgjort si. Jeg foretok en gang
en gruppering av utgiftene i budsjettet for 1956—
57 etter hvordan de var fastlagt, og kom til at 14
prosent var bestemt ved kontrakt eller annen form
for avtale, 38 prosent var knyttet til opprettholdelse
av statens ordinzre funksjoner inklusive forsvar, 20
prosent var bundet ved lov, 24 prosent ved tidligere
stortingsbeslutninger eller fast sedvane, mens 4 pro-
sent sto til fri disposisjon da budsjettet ble satt opp.
Grensene mellom disse gruppene er naturligvis fly-
tende, og det er all grunn til & ta forbehold for nett-
opp den fordeling jeg fant, men den skulle likevel
antyde at man i virkeligheten ikke har si veldig
stort spillerom pa kort sikt. Men det star jo i Stor-
tingets makt 4 endre bade lover og tidligere stor-
tingsbeslutninger, og sedvane ber man heller ikke
fole seg altfor sterkt bundet av. Pa lengre sikt har
man derfor betydelige muligheter for & endre bade
sammensetningen og sterrelsen av budsjettets ut-
giftsside. Den andelen som star til fri disposisjon
er heller ikke bare & blase av. Den omfatter blant
annet statens investeringsarbeider, og de er gkt tem-
melig kraftig siden dengang. Ved & variere investe-
ringene har staten betydelige muligheter for & pavir-!
ke aktivitetsnivdet. I prinsippet skulle ogsa pris-
subsidiene kunne nyttes p4 denne maten, men hittil
har de i forste rekke vaert bestemt ut fra hensynet
til levekostnadsindeksen, noe som ikke er si lett &
forene med hensynet til konjunkturutjamning.

— En rask e¢king i statens investeringer pa be-
stemte omrader, vil under konjunkturtilbakeslag
kunne vare et hensiktsmessig mottiltak. I hvilken
utstrekning vil dette kunne gjennomferes i praksis?

— Det speors hvor mye man vil sette inn pa det.
Det har gjerne vert slik at man ikke har hatt hegve
til & prosjektere i detalj andre investeringsarbeider
enn de som har fatt plass pa budsjettet uansett
konjunktursituasjon. Det er vel heller ikke sarlig
stimulerende for arkitekter og ingenigrer & se sine
planer bli lagt i arkivet i pavente av déarlige tider.
Men det er ikke mulig & bruke offentlige investerin-
ger som et tiltak til & stimulere ettersporselen uten
at man har planene liggende helt klare pa forhand.
Da vi heller ikke har rad til & bruke ressurser til
lavt prioriterte investeringer, ma vi veaere villige til
&4 vente med noe av det vi gjerne vil gjore til kon-
junktursituasjonen gjor det onskelig & sette tilta-
kene i verk.

— Hva innebzrer det for skattenivaet at det i
fremtiden ma regnes med et hoyt niva for de offent-
lige budsjetter?

(Forts. side 1}).



Internasjonale skaitesammenlikninger

Av cand. oecon. Hallvard Borgenvik

Fra tid til annen finner vi i aviser og tidsskrifter
en egen form for rankeringslister. Et varierende
antall land er rankert etter skattens steorrelse. De
samlede skatter eller en del skatter for ulike grup-
per av skatteytere er gjerne satt i prosent av en
eller annen inntekt. Disse tabellene gir inntrykk av
at Norges plass ikke bare er avhengig av skatte-
regler etc., men ogsd av avisenes eller forfatterens
politiske innstilling. Nér resultatene blir sd forskjel-
lige, har det flere arsaker.

(i) Det er ingen alminnelig enighet om hvilke
inntektsposter pa de offentlige regnskaper som skal
henfores til begrepet skatt.

(ii) Det kan diskuteres om ikke enkelte offentlige
utgifter bor betraktes som negative skatter.

(iii) Forfatterne kan velge mellom en rekke al-
ternative inntektsbegrep, som skattene kan settes i
forhold til.

(iv) Skattereglene blir stadig endret, og selv med
uendrede regler vil skatt i prosent av inntekt for en
gruppe variere nar de okonomiske forhold skatte-
systemet skal arbeide under skifter. Hvilket ar som
legges til grunn for sammenlikningen far derfor av-
gjorende betydning.

Det er saledes ikke forbausende at resultatene blir
forskjellige, og en trenger ikke beskylde forfatterne
for & drive politisk svindel av den grunn. Jeg vil
nedenfor drofte noen av de problemer en star over-
for uten & forsgke 4 gi noen standardoppskrift som
alle kan akseptere. En slik enkel oppskrift finnes
antakelig ikke, vesentlig fordi det neppe er mulig
ved hjelp av noen fi prosenter & karakterisere skat-
tenes virkninger pa et lands gkonomi.

Forst vil jeg understreke den selvfelgelige ting at
det star enhver fritt & beregne de tall en matte
onske. Beregningsopplegget kan bare kritiseres ut
fra de konklusjoner som trekkes pa grunnlag av
tallene. De fleste som foretar internasjonale skatte-
sammenlikninger, er antakelig pa jakt etter svar pa
folgende spersmal: Hvordan ville Norges gkonomi
vert om et annet lands skattesystem hadde veert an-
vendt istedenfor det vi har? Eller mer konkret:

(i) Hvor stor ville produksjonen ha vert?

(ii) Hvordan ville ressursene ha veart fordelt pa
konsum og investering ?

(iii) Hvordan ville inntektsfordelingen etter skatt
se ut?

Dette antyder med en gang at det er helt andre
storrelser enn skatteprosenter en egentlig er inter-
essert i, selv om kanskje enkelte vil hevde at skat-
tenes hgyde har selvstendig interesse uansett gko-
nomiske virkninger. For & kunne gi et eksakt svar
pd de sporsmil som er stilt, matte en ha inngaende
viten om gkonomiens virkeméate. Videre matte en
kunne skissere den alternative politikk, i tillegg til

skattepolitikken, som regjeringen ville folge, nar det
ble innfert et nytt skattesystem. Konklusjonen vil
lett bli at spersmaéalene ikke kan besvares, dels pa
grunn av mangelfull gkonomisk viten, og dels fordi
svaret er avhengig av politiske avgjorelser. Nar like-
vel s4 mange er interessert i skattesammenlikninger,
mé begrunnelsen vare at ulike skattesystemer antas
4 ha sentral betydning i enhver rimelig teori om
okonomiens virkeméte, uansett hvilken sannsynlig
alternativ politikk regjeringen ellers akter a folge.
Skattenes betydning ma vaere sid fundamental at en
tror det kan sies noe om de storrelser en egentlig er
interessert i, ndr en bare kjenner skattenes hoyde.
Denne pastanden kan og ber selvfglgelig diskuteres,
og en kan antakelig med god grunn spegrre om verdi-
en av skattesammenlikninger, nar de ikke inngéar
som ledd i en bredere analyse, hvor en tar hensyn
til flere faktorer samtidig.

Forsgker en 4 foreta skattesammenlikninger, sto-
ter en snart pa det problem at egnet statistikk for
forméalet er mangelvare. En ma i praksis enten ba-
sere beregningene pa nasjonalregnskapstall eller so-
ke 4 anvende de formelle skatteregler pa stiliserte
eksempler.

Vil en basere sammenlikningene pa nasjonalregn-
skap, mé en for & f4 sammenliknbare tall nytte den
nasjonalregnskapsstatistikk som utarbeides av de
internasjonale organisasjoner. (Statistics of Sources
and Uses of Finance 1948—1958, OEEC 1960, gir
aktuelle og forholdsvis omfattende oppgaver over
den offentlige virksomheten i en rekke land.) Dette
innebzrer at vi stort sett vil vaere bundet til de
inntektsbegrep og skattedefinisjoner som organisa-
sjonene har valgt, selv om en prinsipielt mener at
begrepene er lite formélstjenlige. En viss frihet vil
en likevel ha. I den internasjonale statistikken fore-
ligger det som regel en grov artsspesifisering av de
offentlige inntekter. Det er folgelig teknisk sett mu-
lig & holde utenfor sammenlikningen spesifiserte
poster, om en matte gnske det. Den omdiskuterte
posten trygdepremier blir eksempelvis i den inter-
nasjonale statistikken behandlet som skatt, samtidig
er den som regel spesifisert. Det er folgelig mulig &
holde denne offentlige inntektsarten utenfor, men
det bgr da vare et minimumskrav at en tar stand-
punkt til hvordan trygdepremiene skal behandles i
en totalanalyse, hvis de ikke skal behandles som skat-
ter. Hvilket standpunkt en tar, kan fa avgjerende
betydning for resultatet av sammenlikningen. I Vest-
Tyskland, Nederland, Belgia og i de sor-europeiske
land skriver mellom 20 og 30 prosent av de offentlige
inntekter seg fra denne kilden, mens det tilsvarende
tall for de nordiske land og Storbritannia ligger un-
der 10 prosent.



Den internasjonale statistikken er ogsa spesifisert
slik at en kan betrakte direkte stonader og subsidier
som negative skatter. Begrunnelsen for denne be-
traktningsmaten er at innfering av stenader ofte vil
ha motsatte okonomiske virkninger sammenliknet
med et skattepilegg. S=rlig tydelig vil sammenhen-
gen vare nar deler av stgnads- og subsidiesystemet
kan betraktes som et teknisk korrektiv til skatte-
systemet. Kombinasjonen omsetningsavgift p4 mat-
varer i Norge med subsidier pd4 samme varegruppe er
et eksempel pa et slikt korrektiv. Et annet eksempel
er kombinasjonen inntektsskatter og barnetrygd i
Sverige, hvor inntektsskattene isolert sett er lite gra-
dert etter forsergelsesbyrde.

Nasjonalregnskapsoppgavene kan egne seg ved gro-
ve makroanalyser, f. eks. nar en ensker & undersgke
sporsmal av typen: hva betyr den offentlige sektor i
egkonomien i de ulike land, i hvilken grad nyttes skat-
tesystemet ved aktivitetsregulering. Vil en foreta mer
detaljerte underseokelser, vil en fort oppdage at nasjo-
-nalregnskapsstatistikken ikke er tilstrekkelig spesifi-
sert. En kan i denne sammenheng nevne en irriteren-
de svakhet ved det norske nasjonalregnskap. (Svak-
heten vil antakelig snart bli rettet.) I motsetning til
en rekke andre land er hverken inntekter eller skatter
i det norske nasjonalregnskap fordelt pa seiskaper og
private hushold. Dette er en vesentlig hindring nar en
onsker & analysere bedriftsskattleggingen spesielt.

Ved mer detaljerte sammenlikninger er en stort
sett henvist til & arbeide med stiliserte eksempler.
Ved sammenlikninger av inntektsskattleggingen sg-
ker en ved hjelp av de formelle skatteregler ogsa &
fa tatt hensyn til ulikheter i inntektsdefinisjonene.
Men her stoter en pa den vansken at de formelle
regler ikke gir et fullstendig bilde. Ulike fortolknin-
ger i forskjellige land av formelt sett ensartede reg-
ler, ulike skjennsavgjerelser og ulik administrativ
effektivitet kan péavirke inntektsansettelsen. Samlet
antatt inntekt i Norge utgjer ca. 60 prosent av brut-
tonasjonalproduktet, mens tilsvarende prosenter i
en rekke andre land ligger mellom 70 og 80 prosent.
Skattereglene i Norge kan ikke forklare denne for-
skjellen. En ber likevel vaere forsiktig med & trekke
den konklusjon at skattereglene praktiseres spesielt
liberalt i Norge, fordi det statistiske materiale som
ligger til grunn for sammenlikningen er svakt. Even-
tuelle ulikheter i likningspraksis er det ikke mulig
4 fa tatt hensyn til i stiliserte regnskaper.

Ved sammenlikninger av bedriftsskattleggingen
tenker en seg vanligvis et mer eller mindre spesifisert
arsregnskap. Med utgangspunkt i dette regnskapet
beregnes sd skattene etter de ulike lands regler. En
rekke faktorer i regnskapet pavirker resultatet, slik
at regnskapets art kan bli helt avgjorende. Realka-
pitalens alderssammensetning og sterrelse i forhold
til inntekten avgjer hva ulike avskrivningsregler kan
bety, forholdet mellom egenkapital og inntekt be-
stemmer formuesskattens betydning, hvordan over-
skottet blir anvendt kan i enkelte land virke inn pa
hvilke satser som skal brukes osv. A finne fram til
en bedrift som er «typisk» i alle retninger, krever
mer statistikk enn en vanligvis har, og lgser anta-
kelig heller ikke problemet. Den typiske bedrift i
Norge er neppe typisk i sammenlikningslandene. Det
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en i praksis kan gjore er & studere en rekke regn-
skaper. P4 den méaten kan vi hipe pa & kartlegge
innenfor hvilke grenser skattene normalt vil ligge,
samtidig som spredningen kan ha selvstendig inter-
esse.

Ved en analyse av selskapsbeskatningen har en
den fordel at skattene i de fleste land stort sett er
proporsjonale med inntekten. Skatt i prosent av inn-
tekt vil folgelig i liten grad vere avhengig av sel-
skapets absolutte storrelse. Den vil bare vare en
funksjon av det relative forhold mellom de faktorer
som betyr noe for skatten. For personer derimot vil
skatten i prosent av inntekten vare avhengig av inn-
tektens absolutte sterrelse. En sammenlikning forut-
setter derfor at en kan finne fram til inntekter som
i en viss forstand er «like». I alminnelighet vil en
vel mene inntekter som gir inntektstakerne samme
levestandard, men like inntekter kan ogsa defineres
pad andre méater. E.C.E. har gjennomfert en under-
sokelse av personskattleggingen i forskjellige land
med det utgangspunkt at «like» inntekter er inntek-
ter som gir inntektstakerne samme relative posisjon
innenfor vedkommende land («Taxes on Wages or
Employment and Family Allowance in European
Countries», Economic Bulletin for Europe, Vol. 4/
1952). I den undersokelsen er det forutsatt at inn-
tekten satt i forhold til nasjonalinntekten pr. innbyg-
ger for vedkommende land gir et grovt bilde av inn-
tektstakernes sosiale posisjon, og at inntektene i
denne forstand vil vere sammenliknbare nar disse
forholdstallene er de samme.

Hvis en med «like» inntekter mener inntekter som
gir inntektstakerne samme levestandard, stoter en pa
de velkjente vansker med 4 jamfere realinntekter pa
tvers av landegrenser. Den mest nzrliggende fram-
gangsmaten ville vere & bruke enkle omregninger
ved hjelp av valutakursene. Slike sammenlikninger
har bare interesse hvis valutakursene si noenlunde
indikerer den relative kjopekraft i retning av de va-
rer inntektstakeren gnsker & kjope. Det er tvilsomt
om prisstrukturen i de enkelte land er slik at kurse-
ne kan ansees som egnede indikatorer. OEEC har
forsgkt & foreta en sammenlikning av nasjonalpro-
duktet korrigert for forskjeller i de relative priser
(Gilbert Milton: Comparative National Products,
OEEC 1958). Denne undersgkelsen tyder pa at en for
de vest-europeiske land ikke ville f& vesentlig andre
resultater om en hadde brukt kjopekraftsekvivalente
kurser istedenfor de offisielle kurser. (Dette gjelder
bare sa lenge en snakker om gjennomsnittlige skatte-
prosenter og ikke om marginalprosenter. En forskjell
i inntektene pa 5—10 prosent betyr lite for gjen-
nomsnittsprosenten, men kan bety mye for margi-
nalprosentene, fordi satsene endres sprangvis.) Ved
sammenlikninger med USA betyr kursproblemet ve-
sentlig mer. ‘

Hvis en beregner skattene for tilstrekkelig mange
kursomregnede inntekter, vil en fa et inntrykk av
progresjonen i vedkommende land. Men det er be-
grenset hvilke konklusjoner en kan trekke p& grunn-
lag av slike beregninger. Jeg skal kort komme inn
pa tre pastander som ofte blir underbygget med slike
beregninger. Den forste gjelder spersmalet om i

(Forts. side 19).



Kommuneskatten

Utjamningen og selvstyreproblemene

Av cand. oecon. Helge Seip

Det er neppe noe land som har opprettholdt en sa
stor del av den samlede skattlegging pa lokalt plan
som Norge. Det méatte da vere Sveits, der man pa
grunn av statens federative oppbygging har overlatt
mange av de viktige innenlandske samfunnsoppga-
vene til kantonene, og opprettholder et ganske vidt-
gdende kantonalt selvstyre.

Om den store lokale skattleggingen (over 60 pro-
sent av de direkte skatter, ca. 30 prosent av total-
beskatningen) betyr at vi ogs&d har et tilsvarende
mer omfattende kommunalt selvstyre her i landet,
skal vi ikke gi noen fullstendig vurdering av her.
Det kan imidlertid veere grunn til & peke pa at en
betydelig del av kommunebudsjettene er bundet gjen-
nom utgifter som staten har palagt kommunene &
dekke, og at vi i de senere ar har sett en stigende
tendens til at statsmyndighetene strammer reglene
for den kommunale disposisjonsretten i gkonomiske
saker.

En sterk utvidelse av den fylkeskommunale akti-
viteten innebarer tilsvarende beskjeering av primeer-
kommunenes disponible ressurser, fordi fylkene i alt
vesentlig far sine inntekter fra en repartisjonsskatt
pd kommunene. Det er nok & minne om at reparti-
sjonsskatten som i 1938/39 ble innkrevd med i alt
27,8 mill. kroner og i 1946/47 med 56,8 millioner,
eller omtrent det dobbelte malt i lepende kroner,
i 1959/60 var kommet opp i ca. 279 millioner, altsa
over ti ganger sd mye som i 1938/39. Det siste tallet
representerer 3,2 prosent av antatt inntekt i herreds-
kommunene mot 2 prosent i 1939/40.

Ellers har grunnlaget for den kommunale skatt-
leggingen veert opprettholdt noksd uendret i etter-

krigstida. Det mest karakteristiske nye trekk er de

utvidede tiltak med sikte pa utjamning av den kom-
munale skattleggingen. Her har man til dels skaret
inn i skattekilder som for var reservert primaerkom-
munene, nemlig i forbindelse med den kommu-
nale tilleggsskatten pa sterre inntekter. Samtidig er
rammene for primsrkommunenes adgang til & vari-
ere skatteprosenten strammet vesentlig til, og det er
gjennomfert endringer i de kommunale reduksjons-
tabellene som iallfall prosentvis har ekt fradragene
sterkest for de kommuner som nytter de darligste
tabellene. P4 denne maten finner vi ikke lenger de
voldsomme ulikhetene i lokal skattlegging som fore-
kom tidligere. I et av mellomkrigsdrene varierte f.
eks. skatteoren for inntekt mellom 3 og 28 prosent.
Begge satsene forekom pa @stlandet.

N4 ma en kommune kreve inn minst 14 prosent
av den skattbare inntekt som ordiner inntektsskatt,
og pa toppen kommer obligatorisk en svakt progres-
siv tilleggsskatt for skattbare inntekter over 20 000
kroner aret. Satsene her er ens over hele landet og

stiger fra 3 prosent pa trinnet mellom 20000 og
40 000, til 4 og deretter til 5 prosent.

Grensene for skattleggingen.

Under den annen verdenskrig ble det gjennomfert
en vesentlig tilstramning av den kommunale skatt-
leggingen som ledd i den alminnelige penge- og
finanspolitikk. Skatteprosenten maéatte fikseres til
minst 15 og reduksjonstabellene var gjennomgéende
strenge. Etter krigen ble den nedre grensen for
skatteprosenten tatt bort igjen, slik at kommune-
styrene formelt kunne fastsette sd lav skatteprosent
de onsket. I praksis ble det likevel bare noen fa som
gikk under 15 prosent med 13—14 prosent som mi-
nimum. Det er pd denne bakgrunn en ma se ved-
taket i forbindelse med innferingen av skatt av arets
inntekt om at skatteprosentene ma holdes mellom
14 og 18%,. Her er det na satt en nedre grense (som
riktig nok var omstridt i Stortinget ut fra prinsipi-
elle resonnementer) av rent praktiske grunner for a
f4 et handterlig tabellverk ved utarbeidingen av
trekktabellene.

Grensen oppover var i formen temmelig streng
for og under krigen med bestemmelse om at departe-
mentet matte godkjenne ethvert skattere over 15
prosent. En lovendring i 1946 fikk hevet denne gren-
sen til 17V slik at flere hundre kommuner slapp &
soke departemental godkjenning av budsjetter og
skattlegging. Samtidig har det gjennom skatteut-
jamningen veaert serget for at en skatteprosent pa
18Y (unntaksvis 19 med en av de bedre reduksjons-
tabeller) har vert maksimum. N4 tar man stort sett
sikte pa & holde skatteoren i hgyst 18 hvis det bru-
kes darlig reduksjonstabell.

De aktuelle skatteprosenter er med andre ord kon-
sentrert i omradet mellom 14 og 18 med ytterst fa
under 15 prosent og tyngden av kommunene fra 16
og oppover. Gjennomsnittlig skattgre har svinget
rundt 17 prosent.

De skattefrie fradragene.

Ogsa ved utformingen av reduksjonstabellene er
det gjort atskillig for & jevne ut den kommunale
skattlegging. Samtidig er tallet pa reduksjonstabel-
ler satt ned og dermed er valgmulighetene for kom-
munestyrene feerre. I noen grad kan en ogsi si at
lovgiverne pad denne méaten har last fast retningen
av kommunenes valgmuligheter. En kommune som
nytter beste reduksjonstabell kan ikke lette skatten
ved & gke de skattefrie fradrag, men m4 senke skatt-
gren hvis den vil holde seg under lovens maksimum
i kommuneskatt.

For en stor del av skattyterne i kommuner med
beste tabell har det heller ikke veert innrgmmet nev-
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neverdige gkninger av de skattefrie fradrag etter kri-
gen. Her har det m.a.o. funnet sted en markert skjerp-
ing i skattleggingen reelt sett. Nar den skattbare
inntekt ved kommuneligningen i det siste har ligget
rundt 80 prosent av antatt inntekt skyldes det nok
i stor utstrekning at folk uten forsergelsesbyrde har
fatt forholdsvis beskjeden gkning i sine klassefra-
drag gjennom hele tabellverket, og at flertallet av
skattytere i Oslo og en del andre mer velstilte kom-
muner har fatt serlig smé tillegg til klassefradra-
gene. I 1930-arene da reduksjonstabellene gjennom-
gaende var darlige, ble siledes bare mellom 60 og
70 prosent av den antatte inntekt skattlagt. Et mar-
kert trekk i omleggingen av tabellverket er ellers
den langt sterre familievennligheten som preger den
kommunale skatteberegning i dag. Spesielt for Norge
er vel «progresjoneny i fradragene med stigende fra-
dragsbelgp pr. nytt barn jo flere barn familien har.
(I Oslo er fradraget 1 600 kr. for forste barn, ytter-
ligere 1900 for annet, 2200 for tredje osv.).

For alle over 70 ar er det vedtatt regler om ekstra
klassefradrag som innremmes automatisk.

For & illustrere utviklingen av tabellverket kan
nevnes at ved loven av 14. desember 1946 ble det
skattefrie fradrag for enslige i kommuner med dar-
ligste tabell satt til 420 kroner og i kommuner med
beste tabell til 1 060 kroner, altsd vel to og en halv
gang sid mye. Etter siste lovendring er de tilsvaren-
de tallene 700 og 1300 kroner. Det vil m.a.o. si at
kommuner med déarligste tabell har gitt temmelig
noyaktig «full kompensasjon» for prisstigningen i
klasse 1, og mer enn dette i hgyere klasser. I kom-
muner med beste tabell dekker tillegget i klasse 1
derimot bare tredjedelen av den prosent som pris-
stigningen representerer.

Langt mer omfattende er likevel tilnseermingen mel-
lom klassefradragene for sterre familier etter de ulike
tabeller. En familie med 4 barn (kl. 6) hadde etter
loven av 1946 bare 1 670 kroner i klassefradrag etter
darligste tabell. N& far den 7 200, eller mer enn det
firedobbelte. Etter «Oslotabellen» er det oppgang fra
5410 til 10 800 kroner. Det svarer akkurat til for-
dobling, og er en noe sterre prosentvis gkning enn
oppgangen i levekostnadene i samme periode.

Da Stortinget i fjor vedtok betydelige modifika-
sjoner i reglene om samskatt for ektefeller, ble det
vedtatt at klassefradragene i klasse 2 skal vaere dob-
belt s& store som i klasse 1 gjennom hele tabellver-
ket. Dette representerte en viss alminnelig heving av
fradragene i klasse 2.

Den kommunale tilleggsskatten.

Da den kommunale tilleggsskatten pa sterre inn-
tekter ble innfeort var det i form av en frivillig ad-
gang for kommunene til & gke skattene noe for folk
som tjente forholdsvis godt. Pengene som kom inn,
gikk i sin helhet i vedkommende kommunes kasse.

Nytt fra etterkrigsidrene er det at tilleggsskatten
er gjort obligatorisk, at beregningsmaten er lagt om
og at en vesentlig del av provenyet né blir overfort
til interkommunal skatteutjamning gjennom Skatte-
fordelingsfondet. Det siste i denne sammenhengen
var innfering av tilleggsskatt for rederiselskaper og
4 la hele tilleggsskatten av disse ga til skatteutjam-
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ningen. For andre skattytere far primeserkommunene
ennd beholde en tredjedel.

Endringene mé ellers ses i sammenheng med at
renteskatten pa bankinnskudd er fjernet og erstattet
med vanlig skatteplikt for rentebelop over 200 kroner
og formuer i bank som overstiger 5000 kroner. Tid-
ligere gikk halve renteskatten til skatteutjamnings-
formal.

Det er et stort spersmal om ikke hele ordningen
med kommunal tilleggsskatt pa sterre inntekter er
avleggs og upraktisk. Den kommer inn som et ung-
dig og kompliserende ledd mellom de to hovedskat-
tene pa inntekt, nemlig den proporsjonale inntekts-
skatten til kommunene og den progressive statsskat-
ten. Nar né& storparten av inntektene fra tilleggs-
skatten likevel gar til Skattefordelingsfondet som ad-
ministreres sentralt, ville det logiske og mest prak-
tiske vaere 4 innarbeide hele den kommunale tilleggs-
skatten i statsskatten. Da far man samlet alt som
heter progresjon i skattesatsene pa ett trinn, bereg-
ningsgrunnlaget for den progressive del av skatt-
leggingen vil bli fullt ensartet over hele landet —
iallfall i prinsippet — og likningsmyndighetene unn-
gar et unedig sett av regneoperasjoner for en del
titusener av skattytere. Et komplisert fordelings-
system mellom kommunene og Skattefordelingsfon-
det ville bli overflgdig.

Skatteutjamningskomiteen gar i sin innstilling inn
for en slik linje mot en viss kompensasjon til primer-
kommunene i form av at staten tar over enkelte
bundne kommunale utgifter.

Etter at vi har fatt systemet med skatt av arets
inntekt slik at all skatteinnbetaling skjer under ett,
synes grunnene for & opprettholde tilleggsskatten som
en egen skatteform & vaere enda svakere enn for.
Uansett hvorledes man ser pa nivaet for var direkte
skattlegging og de prinsippene som blir fulgt ved
utlikningen, ma det vaere noksi lett & bli enige om
at den rent likningstekniske og regnemessige forenk-
ling som ville folge av & slgyfe tilleggsskatten for
lengst er moden for & bli realisert. At Skatteforde-
lingsfondet da m& fi en tilsvarende andel av stats-
skatten eller pd annen maéate sikres de belgp som
trengs til kommunal skatteutjamning, er ikke noe
avgjorende argument mot en reform pa dette punktet.

Problemer framover.

I diskusjonen om den kommunale skattleggingen
framover er det to-tre hovedgrupper av problemer
som star i forgrunnen. For det forste har vi spers-
malet om de kommunale skattekildene i dag er til-
strekkelige til & finansiere lgsningen av de oppgaver
som staten og de sentrale myndighetene forutsetter
at kommunene skal ta seg av. Dette problemet hen-
ger nogye sammen med en endring av utgiftsfordelin-
gen mellom staten, kommunene og i noen grad fyl-
keskommunene. Generelt sett er det mye som taler
for at de store alminnelige sosiale og kulturelle re-
former som vedtas for hele landet, sosiale trygder,
obligatoriske skoler etc. mer konsekvent sokes fi-
nansiert pa statlig plan, bl. a. for & gi noe sterre
spillerom for et mer omfattende og nyansert kommu-
nalt initiativ pa lokale felter.



Hvem betaler egentlig skattene?

Av cand. oecon. Finn Molvig

Ingen av oss liker & betale skatt. Denne innlysende
pastand kan vaere nyttig 4 ha for gye nar man skal
drofte skattenes virkninger pa& inntektsfordelingen.
Det forklarer den energi som legges for dagen i le-
ting etter smutthull og argumenter for at nettopp vi
mé slippe billigere. For personer og bedrifter med
serlig heoy beskatning kan det gi meget god for-
rentning & konsultere en dyktig skattespesialist.
Dette gjelder i alle land med en innviklet inntekts-
og formuesbeskatning.

Gjennom statistikk og skatteprosenter paviser vi
hvordan de enkelte skattene fordeler seg pa de ulike
skattytergrupper. Vi ser oss ut de skattene som til-
synelatende rammer oss hardest og legger var inn-
flytelse i den politiske vektskalen for om mulig &
oppna lettelser. Og ofte er det nok atskillig riktig i
klagene. Bildet kompliseres imidlertid ved at det
er s vanskelig & skille de saklige hensyn ut fra de
rene gruppeinteresser. Hva det siste angar kan vi
sikkert aldri vente & komme til enighet. Men efter
hvert som skattestatistikken og analysemetodene
forbedres, vil debatten forhépentlig bli stadig bedre
forankret i realistiske tall for hvordan skattene fal-
ler pad de forskjellige grupper. Jeg har lyst til &
trekke fram et par av de senest publiserte tall fra
dette omradet.

I innstillingen fra Avgiftsutvalget av 1959 gjengis
det en del beregninger utfert i Statistisk Sentral-
byras Skatteforskningskontor om skattenes og sub-
sidienes virkninger pa den personlige inntektsforde-
ling i 1959. Nar man delte skattyterne inn i 10 grup-
per, viste det seg at den tiendedel som hadde de hoy-
este inntekter fikk sin andel av de totale inntekter
redusert fra 28,9 prosent til 25,4 prosent gjennom
inntekts- og formuesbeskatningen. Det stykket av
«kaka» som denne gruppen métte gi fra seg utgjorde
altsd 3,5 prosent av hele «kakas. Og stykket ble sa
broderlig fordelt p4 de andre 9 gruppene at ingen av

dem fikk sin relative porsjon serlig meget okt. Na
mé en selvsagt huske at det er et betydelig belop
disse 3,5 prosent representerer, og de tas for stor-
stedelen fra en forholdsvis fatallig gruppe. Men jeg
skulle ta meget feil om ikke mange deler min for-
bauselse over at forskyvningen likevel ikke var stor-
re. Byraet har tidligere offentliggjort en tilsvarende
undersgkelse for 1950 med noenlunde samme resultat.

Beregningene for avgifter minus subsidier under
ett 1 1959, viste praktisk talt ingen forskyvninger i
den relative inntektsfordelingen. Det eneste matte
da vare en svak tendens i de everste inntektsgrup-
pers disfaver.

Hvis denne undersgkelsen er riktig, og noen bedre
har vi neppe, bor den tillegges atskillig vekt i debat-
ten om de forskjellige skatters fordelingsmessige
virkninger. Det vil sikkert veaere uenighet om de
konklusjoner man kan trekke av dens resultater.
Noen vil kanskje mene at inntektsbeskatningen ikke
er progressiv nok. Jeg for min del trekker en helt
annen slutning: Selv den forholdsvis sterkt progres-
sive inntektsbeskatning vi har i Norge, makter ikke
4 vri den relative inntektsfordelingen i ssrlig stor
grad.

Og i tillegg til dette kommer usikkerheten med
hensyn til overveltningsmulighetene ved de forskjel-
lige skatter. For & finne ut hvem som i siste instans
betaler skattene, ma vi kunne beregne hvordan inn-
tektsfordelingen ville ha sett ut med et annet skatte-
system. Det er det som kjent ingen som greier i
praksis. Men selv om vi begrenser spegrsmaélet til en
enkelt skatt, stir vi fremdeles overfor store proble-
mer. Skattepaleggget setter i storre eller mindre grad
igang indirekte impulser som forplanter seg videre
gjennom gkonomien. Blant annet vil skattene hgyst
sannsynlig bli forsgkt veltet videre over pa andre
ledd i prosessen, enten forover i produktprisen eller
bakover pa produksjonsfaktorene. Etter mitt skjonn

Problemene omkring den kommunale skatteutjam-
ningen og arbeidet for mer ensartet skattlegging pa
det lokale plan er et annet vesentlig felt. Her star en
overfor et kinkig prinsipielt valg for s& vidt som
hensynet til utjamningslinjen lett vil komme i strid
med prinsippene om et rimelig kommunalt selvstyre.
En ytterligere utjamning gjennom bedring av de
darligste reduksjonstabellene — finansiert iallfall
delvis gjennom utvidede tilskott til balansering av
budsjettene i vanskelig stilte kommuner — vil sik-
kert finne sted. Derimot kan man neppe tenke seg
en ordning med ngyaktig ens kommuneskatt over alt,
uten at det samtidig blir gjort avgjerende brudd pé
den navzrende ordning av det kommunale selvstyre
med en kraftig utvidelse av den sentrale kontrollen
og sterk ytterligere byrakratisering av det hele.

P3 ett felt ma vi imidlertid anse det bade gnskelig
og sannsynlig at det kommer til & skje en sterkere
samordning med mindre muligheter for lokale avvik
enn na. Det gjelder selve likningsarbeidet og lik-
ningskontrollen. Enna blir dette spersmal i stor ut-
strekning behandlet som en mer lokal sak, selv om
den statlige og fylkeskommunale kontrollen er skjer-
pet og staten har tatt pa seg & lgnne de lokale lik-
ningssjefene. Det naturlige er 4 gi videre og gjore
likningskontorene til statskontorer, og la liknings-
arbeidet som jo forst og fremst skal ta sikte pa &
sikre at lover og bestemmelser blir fulgt, bli mest
mulig uavhengig av spesiell lokal pavirkning. Den
kommunale innsatsen i likningsarbeidet herer ikke
alltid til de mest @rerike kapitler i det kommunale
selvstyres historie.



blir ikke disse problemer tillagt den vekt de burde
ha i debatten om skattesystemet. Det forhold at vi
ikke greier & kvantifisere utslagene, gir oss ikke
rett til & slutte at de ikke er der. Avgiftskomiteen
av 1959 skiller seg fortjenstfullt ut fra de forega-
ende skatte- og avgiftskomiteene ved at den har gitt
en forholdsvis grundig kommentar til dette problem-
komplekset.

Det popul®re bilde av overveltningssmenstret for
de forskjellige skatter synes & veare dette: inntekts-
skattene baeres av dem de blir lignet ut pa, mens av-
giftene blir veltet over pa kjoperne. Tilsvarende for-
utsetninger gjores folgelig ogsa for bortfall eller
reduksjon av en skatt. De mi ogsa gjelde for subsi-
dier i forskjellige former. Denne forutsetning er en
av hovedpillarene for pastanden om inntektsskattens
heldige og omsetningsavgiftens uheldige fordelings-
messige virkninger, sett ut fra den malsetting som
gjelder i dag. Det er i og for seg ikke s& forbausende
at dette noe enkle svar pa overveltningsspgrsmalene
er blitt s utbredt. @konomiske teoretikere syntes &
mene at inntektsskattene ikke kan overveltes, men
da m& man huske de spesielle forutsetninger denne
antakelse bygger pa. At den alminnelige omsetnings-
avgiften skal bares av kjoperne, selv om den kreves
opp hos selgeren, har selveste Stortinget bestemt.
Og ingen av oss tviler vel pa at det er kjoperen som
betaler f. eks. tobakks- og alkoholavgiftene. Skal det
derfor forst gis et enkelt svar pa overveltnings-
sporsmaéalet, er trolig denne forklaring den beste.
Overveltningsmulighetene for de forskjellige skatter
og avgifter er uhyre vanskelige & kvantifisere, og
de endrer seg over tiden. Det var derfor naturlig at
Statistisk Sentralbyra i den foran nevnte skatteun-
dersokelse baserte seg pa at avgiftene ble helt ut
betalt av forbrukeren. Eventuelle feil i s& mate ble
delvis oppveid ved at prissubsidiene pa forbruksva-
rer i sin helhet ble godskrevet forbrukerne.

Tar man imidlertid utgangspunkt i det ekstreme
synspunkt at inntektsskatten helt ut beeres av dem
den blir utliknet pa og at den alminnelige omset-
ningsavgiften helt ut bzres av forbrukerne, vil sa
godt som enhver modifikasjon i dette standpunktet
redusere den foran antatte fordelingsmessige for-
skjell mellom de to skatteformer.

Antakelsen om at den personlige inntektsskatten
ikke overveltes, holder neppe i alle situasjoner, selv
om den i det store og hele sikkert er riktig. Det er
seerlig virkningen pé tilbudet av arbeidskraft som kan
gi utslag. For de fleste er mulighetene begrenset i sa
méate, men man skal ikke se helt bort fra den mulig-
het at endringer i inntektsskatten kan pavirke lgnns-
forhandlernes innstilling for de gar til forhandlings-
bordet. Og for en rekke enkeltpersoner og mindre
grupper er det all grunn til & anta at de kompense-
rer for noe av skatten ved krav om hgyere lgnninger,
honorarer o. 1. Disse kategorier herer sikkert for
storstedelen hjemme hoyt oppe pa inntektsstigen.
Man kan sperre hvorfor de ikke skulle utnytte sin
stilling i arbeidsmarkedet fullt ut uavhengig av skat-
tene, men kanskje det er slik at marginalskatten gir
dem det moralske paskudd til & presse betingelsene
et ekstra hakk.

Nar det gjelder inntektsskatt pa selskaper var
synet lenge det at en fast prosent i skatt pa netto-
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inntekten ikke vil bli overveltet. Men dette holder
bare hvis det er optimal tilpasning i utgangsposisjo-
nen. Dessuten gjelder teorien for et snevrere netto-
inntektsbegrep enn det skatteloven anvender. I de
vanlige markedsforhold ma vi regne med at bedrif-
tene i noen grad overvelter inntektsskatten, alt etter
som dets posisjon i markedet tillater det og ledel-
sens syn tilsier det. Det er vel ikke si ualminnelig &
betrakte inntektsskatten som et omkostningselement.

At en avgift p4 omsetningen av en vare kan over-
veltes hersker det ikke tvil om. De fleste av vare
avgifter som er lagt pa omsetningen er av Stortin-
get tiltenkt kjoperen. Men bortsett fra den oyeblik-
kelige virkningen, er det nok ikke Stortinget, men
tilbuds- og ettersparselsforholdene i videste forstand
som blir avgjerende for hvor stor del av avgiften
kjoperen skal bzre. Selv offentlig priskontroll skal
i det lange lgp ha vanskelig for & hindre dette. Men
jo mer generell en avgift blir, jo sikrere kan vi anta
at avgiften blir veltet over pa kjoperen. Var almin-
nelige omsetningsavgift er langt p& veg generell,
men den er ikke si generell at vi kan se bort fra
muligheten av at ogsa selger og produsent er med
og bazrer en del av den. Av dette kan man slutte at
de samme selgere og kjopere vil sgke & sikre seg sin
del ved eventuelle avgiftsreduksjoner eller avgifts-
bortfall.

Disse spredte betraktninger om overveltningsmu-
lighetene ved en del skatteformer, er selvsagt ikke
ment & skulle vaere dekkende for disse spgrsmal, men
jeg tror at vi allerede nd kan trekke konklusjonen:

Hvem som egentlig betaler skattene, er et meget
vanskelig sporsmal & besvare ngyaktig. Skattestati-
stikken kan hjelpe oss langt pd veg, men vi far ikke
fram hvordan og i hvilken grad de enkelte skattyter-
grupper er i stand til & besvare beskatnings-angrepe-
ne pd deres inntektsposisjon ved delvis & velte dem
videre over pa andre grupper i samfunnet. Kanskje
ikke utslagene er szrlig store, men de bor likevel
tillegges storre vekt enn det vi vanligvis gjer, fordi
heller ikke den omfordeling av inntektene som skat-
testatistikken registrerer er serlig stor, relativt sett.
I det hele tatt tror jeg ikke vi ber vaere sa alt for
skrasikre med hensyn til de forskjellige skatters en-
delige virkninger pa inntektsfordelingen. Ikke minst
har jeg inntrykk av at den alminnelige omsetnings-
avgiften ofte blir gjort til gjenstand for bade frontal-
angrep og forsek pa & smuldre den opp, med ut-
gangspunkt i en kombinasjon av overdrevne fore-
stillinger om inntektsskattens omfordelende effekt
og en noe merkverdig filosofi om hva som er usosiale
avgiftspalegg. Inntektsskatten er jo pa sett og vis
4 betrakte som konkurrent eller alternativ, alt etter
som en tar det, til den alminnelige omsetningsavgif-
ten. Hva forsgkene pa & skille ut matvarene fra om-
setningsavgiftsgrunnlaget angar, ma jeg tilsta at jeg
aldri har forstatt hvorfor det er usosialt & legge av-
gift pd ingrediensene i flgtegret, men (underforstatt)
ikke pa f. eks. raggsokker. Vi m& se i gynene at vi
ikke kan stille det krav til hver enkelt skatt i skatte-
systemet at den, eller dens enkelte bestanddeler, ale-
ne skal sikre den endelige fordelingseffekten som
settes opp som malsetting. Det er de offentlige bud-
sjetters utgiftsside som mé vaere det viktigste for-
delingspolitiske instrumentet.



Studiekosinader og beskaining

Av cand. oecon. Sigmund Kjos

Hovedregelen er at studieutgifter ikke kan fores
til fradrag i den studerendes inntekter hverken i de
ar utgiftene péaloper eller i senere ar. Ved lov av
9/12—1955 ble det imidlertid gitt adgang til & kreve
fradrag for faktisk betalte avdrag pa gjeld i Statens
lanekasse for studerende ungdom. Denne regel gjel-
der ogsa for Studentenes lanekasse ved Universitetet
i Oslo. Avdrag pa annen studiegjeld tillates ikke
fort til fradrag.

Som begrunnelse for fradragsrett for studieutgif-
ter horer man ofte ved siden av sosiale hensyn an-
fort at slike utgifter ber oppfattes som investeringer
som skattemessig prinsipielt bor behandles pa sam-
me méate som f. eks. investeringer i inntektsskapende
bedrifter.

En slik analogi er neppe holdbar. Det man vanlig-
vis kaller studieutgifter, bestar for en del av spesielle
utgifter som er en direkte folge av studiet og som
man ellers ikke ville ha padratt seg. Dette gjelder
i forste rekke utgifter til studiebgker, instrumenter,
kurs- og studieavgifter, eventuelt nedvendige uten-
landsopphold etc. For enkelte studier vil disse spesi-
elle studieutgifter utgjere betydelige belop.

For den vesentligste del bestar imidlertid studie-
utgiftene av utgifter til mat, kler, bosted ete., altsa
utgifter til den studerendes personlige underhold i
studietiden. Dette er ikke spesielle utgifter som fol-
ger av at vedkommende er student. Om han hadde
hatt inntektsgivende arbeid, ville han hatt de samme
utgifter til personlig underhold, og disse utgifter vil
da prinsipielt ikke kunne fores til fradrag i inntek-
ten. Det er et grunnleggende prinsipp i norsk skatte-
lovgivning at «... utgifter til den skattepliktiges og
families underhold og betjening eller til bolig for
ham og hans husstand» ikke kan feres til fradrag.

Det som i denne forbindelse stiller akademikerne
i en searstilling er at de forst har en rekke studiear
uten inntekt men med utgifter til personlig under-
hold pluss en del spesielle studieutgifter. Ikke-aka-
demikere har utgifter til personlig underhold i det
samme antall &r som akademikerne, mens deres inn-
tekt fordeler seg over samtlige disse ar. Dersom
akademikerne skulle fa fradragsrett for den del av
studieutgiftene som har veaert utgifter til personlig
underhold i studietiden, vil dette bety at akademiker-
ne i denne forbindelse favoriseres skattemessig i for-
hold til andre.
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Akademikernes skatteproblem bestar, bortsett fra
de spesielle studieutgifter, i at deres livsinntekt for-
deler seg pa ferre inntektsar enn ikke-akademikeres
livsinntekt. P4 grunn av den progressive, personlige
beskatning vil akademikeren méatte betale en storre
del av en bestemt livsinntekt i skatt enn ikke-aka-
demikeren. Akademikerens skatteproblem skyldes alt-

sd progresjonen i den personlige inntektsbeskatnin-
gen. Dersom den personlige inntektsbeskatning hadde
vaert proporsjonal, ville en og samme livsinntekt blitt
beskattet like hardt uavhengig av hvordan den for-
delte seg pa opptjeningsar.
Det er ikke bare akademikerne som far en hardere
beskatning av sin livsinntekt fordi deres inntekt er
ujevnt fordelt over opptjeningsarene. Dette forhold
rammer ogsd andre grupper hvis inntekter stiger
med stigende alder. Opphopingen av inntektene pa
senere levedr er imidlertid oftest langt mere mar-
kert for akademikere enn for ikke-akademikere.
La oss for & illustrere forskjellen i skattereglenes
virkninger sammenligne en «typisk»> akademiker og
en «typisk» ikke-akademiker:
La oss anta at en typisk akademiker kommer i ar-
beid 27 ar gammel etter 6 ars studietid. En ikke-
akademiker med f. eks. handelsgymnas, mellomtek-
nisk utdannelse eller lignende kan forutsettes & be-
gynne i inntektsgivende arbeid 21 ar gammel. La
oss anta at akademikeren ved alder 27 ar begynner
med inntekt kr. 14 000, mens han ved alder 40 ar
har nadd opp i kr. 26 000. For ikke-akademikeren kan
inntekten vaere f. eks. kr. 8000 ved alder 21 ar
stigende til kr. 18 000 ved alder 40 ar. Ved alder 40
ar skulle da akademikeren og ikke-akademikeren
begge ha opptjent omtrent samme brutto inntekt —
anslagsvis omkring kr. 300 000. Akademikeren har
tjent opp dette beleop i lopet av 14 inntektsar, ikke-
akademikeren i lgpet av 20 inntektsar. Hvis de begge
hele tiden beskattes i klasse I, vil akademikeren, for-
utsatt tabell VII og 16,5 prosent, ha betalt en mer-
skatt pd ca. kr. 7500 sammenlignet med ikke-
akademikeren. I klasse III vil akademikerens mer-
skatt narme seg kr. 14 000 og for hgyere klasser
vil forskjellen bli enda storre.
Arsakene til den hardere beskatning av akademi-
keren ligger i folgende forhold:
a) Akademikeren far ikke benyttet seg av det skat-
tefrie fradrag ved kommuneskattelikningen
i de 6 ar han er uten inntekt.

b) Akademikeren far ikke benyttet seg av det fas-
te fradrag i skatt ved statsskattelikningen i de
6 ar han ikke har inntekt.

¢) I de senere opptjeningsar (dvs. drene umiddel-
bart for han fyller 40 ar) rammes akademike-
ren av de progressive statsskattesatser.

d) Det faste lennsmottagerfradraget pa 8 prosent

er begrenset oppad til kr. 1 500. Akademikeren
vil i de senere opptjeningsdr rammes av denne
ovre grense for fradraget. Fradraget regnet i
prosent av brutto inntekt vil derfor bli lavere
enn for ikke-akademikeren.

La oss forsgksvis sette folgende krav til en rett-
ferdig beskatning av akademikere:
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Inntil det tidspunkt da en akademiker har tjent
opp samme kumulative inntekt som en ikke-akade-
miker, skal akademikeren og ikke-akademikeren ha
betalt samme totale belgp i skatt.

Dette betyr ikke at man gér inn for noe prinsipp
«samme livsinntekt — samme skatts. Et slikt prin-
sipp ville vere ensbetydende med proporsjonal be-
skatning.

Det man har i tankene, er kun den totale inntekt
inntil det tidspunkt da akademikeren og ikke-aka-
demikeren har nddd samme totale inntekt. I senere
ar vil den typiske akademiker ha en heyere inntekt
enn den typiske ikke-akademiker. Den prosent av
akademikerens livsinntekt som gar bort i skatt, vil
derfor vare storre enn den prosent av ikke-akade-
mikerens livsinntekt som gar bort i skatt. Dette er
imidlertid en nedvendig konsekvens av en generell
progressiv beskatning. Nar akademikeren har en
hoyere livsinntekt, ma han ogsa finne seg i & betale
en storre prosent av sin inntekt i skatt. Den pro-
gressive beskatning har nettopp til hensikt & ramme
hgyere inntekter prosentvis hardere enn lavere inn-
tekter. Om arsaken til at en person har en hgyere
inntekt, ligger i at han har en akademisk utdannel-
se, er i denne forbindelse uten betydning. Akademi-
keren har neppe krav pa noen skattemessig gun-
stigere behandling enn andre personer med samme
inntekt. Det akademikeren ma ha krav pa, er kun
skatteregler som sikrer at han ikke blir spesielt
ugunstig stillet skattemessig nettopp fordi han er
akademiker.

I punktene a—d foran ble det redegjort for hvilke
skatteregler som i dag ferer til at en akademiker
kommer i en skattemessig mindre gunstig stilling
enn en ikke-akademiker. Samtlige disse regler er reg-
ler som innfeorer progressive elementer i beskatnin-
gen.

Teoretisk ville det veere mulig & stille akademike-
ren i samme stilling som ikke-akademikeren ved & gi
spesialregler som punkt for punkt eliminerer virk-
ningen av progresjonsreglene a—d. Dette vil imidler-
tid i praksis vere for tungvindt.

Det skulle imidlertid ikke veaere noe i veien for &
la akademikeren senere fa benytte de seks ars skat-
tefrie fradrag ved kommuneskattelikningen samt de
6 ars fradrag i skatt ved statsskatteligningen som
han ikke har mulighet for & benytte i studietiden.
En slik ordning vil neppe by p4 administrative van-
sker av noen betydning.

Samtidig beor de spesielle studieutgifter tillates av-
skrevet i sin helhet. Det mest praktiske vil her an-
tagelig vere & fastsette standardfradrag for hvert
enkelt studium med adgang til storre fradrag etter
sgknad nar det kan dokumenteres at man har hatt
utgifter som overstiger standardfradraget. Standard-
fradraget bor antagelig vaere av sterrelsesorden kr.
3000 -— kr. 7000 avhengig av hvilket studium det
gjelder. Ved et slikt standardfradrag vil man
forgvrig ogséd eliminere den inkonsekvens i de gjel-
dende skatteregler som ligger i at fagheker som
kjopes i studietiden ikke kan fores til fradrag i se-
nere ars arbeidsinntekt, selv om de da benyttes som
handbgker i vedkommendes arbeid. Hvis de samme
boker forst selges og deretter kjopes tilbake, kan de
imidlertid feres til fradrag i inntekten.
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Det er et sporsmil om akademikerne ogsi ber fa
adgang til senere & benytte de lennsmottagerfradrag
som ikke ble anvendt i studiedrene fordi akademi-
keren da ikke hadde noen inntekt & anvende lonns-
mottagerfradraget pa.

Lonnsmottagerfradraget skal dekke de omtalte
vanlige utgifter til inntektens ervervelse s& som rei-
se til arbeidsstedet, faglitteratur, kontorhold hjemme,
spesielt kostbare arbeidskler etc. Det dreier seg her
om utgifter som studenten har i omtrent samme ut-
strekning som f. eks. en kontorfunksjonzr, og disse
utgifter gar ikke inn i det foreslatte standardfra-
draget for spesielle studieutgifter. Det skulle derfor
vere grunn til 4 la akademikeren fa lov til senere &
benytte de lonnsmottagerfradrag som ikke ble be-
nyttet i studietiden.

Et kompliserende element kommer her imidlertid
inn: Sveert mange akademikere har lennet arbeid i
studietiden. For de fleste studenters vedkommende
dreier det seg bare om mindre feriejobber med inn-
tekter p4 hoyst et par tusen arlig. For disse ferie-
inntekter vil studenten etter de ni gjeldende regler
i alminnelighet bare f4 det minste lennsmottagerfra-
drag pa kr. 500. Hvis man har hatt ferieinntekter
i 6 ar i studietiden, vil man altsd ha fitt et samlet
fradrag pa kr. 3000. Det er et sporsmil om ikke
disse fradrag iallfall prinsipielt ma& oppfattes som
fradrag i akademikerens livsinntekt, slik at de opp-
samlede lennsmottagerfradrag som han eventuelt far
anledning til & benytte etter endt studietid, ma re-
duseres med et belgp tilsvarende de lennsmottager-
fradrag som er benyttet i studietiden.

Det som ville tale for en skatteordning etter de
retningslinjer som her er antydet, er at den sam-
menlignet med den néavarende ordning ville f4 en
bedre prinsipiell begrunnelse. Den ville virke mere
rettferdig, idet samtlige akademikere og ikke bare
de som finansierer sine studier ved lin i Statens
lanekasse for studerende ungdom, ville nyte godt av
den. Den skattemessige fordel en akademiker vil ha
av den antydede ordning, vil gjennomgéende bli
vesentlig storre enn en lantaker i Statens lanekasse
har av den naverende ordning. Fordelen ved den
foreslatte ordning sammenlignet med den navaren-
de vil veere storst for akademikere i hoyere skatte-
klasser, mens personer i klasse I i visse tilfelle vil
bli ugunstigere stillet enn etter den navarende ord-
ning. Denne «familievennlighets vil antagelig av
mange bli oppfattet som et argument til fordel for
den foreslatte ordning.

Bruksstgrrelsen i jordbruket

I spalten «Har du lest?» i Sosialgkonomen nr. 6, 1960,
har det dessverre sneket seg inn en kjedelig trykkfeil i
var omtale av direkter Karl Olov Anderssons artikkel
i Nordisk Lantbruksekonomisk Tidsskrift. I var notis
heter det: «Undersgkelser som er foretatt i Sverige ty-
der p4d at leonnsomheten er best ved middelstore bruk
med akerareal pd 30—100 dekar.» Det riktige skal veere
at lennsomheten er funnet best ved bruk med akerareal
pad 30—100 hektar, altsé det ti-dobbelte av de arealer
vi er kommet i skade for & operere med.



Et problem i 1960-arene

Av cand. oecon. Kare Willoch

Ved lesning av John Kenneth Galbraith’s tanke-
vekkende bok «The Affluent Society», er folgende
spersmal blitt aktualisert hos meg: Hvorledes kan
vi i vart land hindre noen av de mest uheldige trekk
i den utvikling i «forbrukersektorens» gkonomi som
har skjedd i USA? Da Norge neppe ennu er «afflu-
ent» i Galbraith’s forstand, ma vel tankegangen bli
litt annerledes nar vi overveier slike problemer enn
nar han gjor det.

Forutsatt en rimelig gkonomisk utvikling kan man
vel regne med at den gjennomsnittlige inntekt pr.
innbygger i Norge i 1970 vil vaere minst 1/4 storre
enn i dag. Og hvis det offentlige klarer seg med den
del av nasjonalinntekten som det beslaglegger nu,
skulle ogsd var fritt disponible inntekt pr. innbygger
bli gkt med 1/4.

I tillegg til dette kommer s den annen vekstfak-
tor i den private gkonomi som for mange vil virke
meget sterkere, nemlig den inntektsgkning den en-
kelte far ved efterhvert & gke sin inntekt i forhold
til gjennomsnittet; pd grunn av alder, avansement
osv. I et yrke hvor 10-ars tjeneste vanligvis belennes
med 25 prosent heyere lonn, vil det altsid veere for-
holdsvis forsiktig & regne med at de neste 10 ar vil
gi en av dagens gjennomsnittsutevere en reallenns-
okning pa 50—60 prosent.

Ved & tegne

livsforsikring
med familietillegg

kan De trygge familien med et belep som virke-
lig monner mot et overkommelig utlegg til pre-
mie.

Eksempelvis kan en 28-irig skonom som nylig
har giftet seg — eller som er klar over at det nu
er pa tide & gjore det — for en Arlig premie pa
kr. 385,— f& en forsikring p& kr. 10 000,— som
utbetales ved hans 70. ar eller tidligere ded, med
familietillegg som sikrer utbetaling av det fem-
dobbelte belep — Ekr. 50 000,— — ved ded i de
forste 20 Ar.

Ved ded innen 1. januar 1965 garanterer Norske
Liv dessuten et tillegg som i dette tilfelle utgjor
159%, slik at den samlede utbetaling ved ded fer
1. januar 1965 blir kr. 57 500,—.

INORSKE LIV

Stiftet 1844

La oss nu tenke oss en familieforsgrger som i dag
tjener kr. 15000. I 1970 tjener han kanskje kr.
24 000. Det vil ikke veaere noe enestdende, men anta-
gelig en meget vanlig utvikling. Han kan tillate seg
60 prosent hgyere forbruk uten & angripe reservene,
eller uten & begrense sin sparing hvis han driver
med slikt.

Dersom han gradvis gker sin avbetalingsgjeld fra
0 til kr. 5000 i denne tiden, vil han istedet kunne
oke sitt forbruk med enda en to-tre prosent. En
annen med samme inntektsgkning som derimot fore-
trekker & bygge opp en likvid reserve pr kr. 10 000
kan allikevel gke sitt forbruk med over 50 prosent,
selv om staten og inflasjonen fortsatt beslaglegger
alle renteinntekter. Og han far vel varene noe billi-
gere fordi han alltid betaler kontant, si i virkelig-
heten holder han nok nesten samme standard som
den forste.

Hvilken glede vil sa de to familier ha av sin frem-
gang? Begge vil sikkert glede seg over en romme-
ligere standard, selv om de nok begge fremdeles vil
synes at de har det knapt. Utviklingen vil ha gatt
savidt fort at de ikke bare sammenligner seg med
dem som har mer, men ogsi minnes at de selv har
hatt meget mindre. Men — den ene vil stadig veere
plaget av at kanskje 1/5 av alt han har igjen i lgn-
ningsposen efter skattetrekk og trygdetrekk gar til
avbetalingsregninger. Dertil kommer sa stromreg-
ninger, husleie, husholdningspenger, forsikringer,
kontingenter osv. osv. Det blir svert lite igjen. Et
eventuelt nytt kjoleskap ma kjopes pa avbetaling,
og ngdvendige nye kler m4 tas pd bokreditt. De gko-
nomiske bekymringer blir neppe mindre for ham.

Den annen har derimot ingen umiddelbare gkono-
miske bekymringer. Han sitter trygt. Han har folel-
sen av at han har meget bedre radd enn den forste
selv om ligningsboken viser samme inntekt.

Det er vel ikke tvilsomt hvilket av disse alterna-
tiver som er & foretrekke, og allikevel er det vel det
darligste som blir valgt i de aller fleste tilfelle. De
fleste vil fole seg presset til & ta med ogsa den for-
holdsvis beskjedne forbruksgkning som gjeldsstift-
else gir mulighet for — en tid. De fleste vil vel efter
60 prosent lonnsstigning fremdeles vare enige om
at sparing er umulig med si knappe inntekter som
de har. Og en rekke mennesker vil tro at det er for-
brukerkreditten som har gjort de store fremskritt
mulig — en forbrukerkreditt som pd det tidspunkt
vil pumpe kjopekraft fra forbrukerne i stor skala —
i form av renter, avdrag og administrasjonsomkost-
ninger slik at forbruket bare han holdes oppe ved
stadig ny kreditt.

Dette er et problem, og det er en del av det storre
problem hvorledes kapitaldannelsen skal skje i sam-
funnet og hva den skal brukes til. Med den inntekts-
utvikling vi haper pa er det mulig & oppnd at den
personlige sparing kan dekke en stigende del av
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kapitalbehovene — uten urimelige inngrep i forbru-
ket. Mer personlig sparing vil gjere mindre offentlig
sparing forsvarlig, og gi rom for skattelettelser. Det
vil gi sterre trygghet og sikkert storre tilfredshet
hos den enkelte — og en mere tiltalende formuesfor-
deling efter manges mening. Men en motsatt utvik-
ling er like sannsynlig — en utvikling hvor kapital
blir avledet fra utbygningsformal til forbrukerkre-
ditt for & skape et forholdsvis bagatellmessig kort-
siktig tilskudd til en raskt skende privat kjepekraft,
et tilskudd til kjopekraften som endog pa kort sikt
kan skape bekymringer som ikke star i noe forhold
til gleden ved de raffinementer det blir brukt til.
Det er ikke min mening & hevde at forbrukerkre-
ditt alltid er et onde. Forbrukerkreditt har mange
fordeler. Men vi stir allerede overfor utvekster, og
det er grunn til 4 frykte at gjeldsstiftelsen vil bli
sorgelig overdrevet i 1960-arene. Vi ser jo allerede
at en serie forretninger direkte oppfordrer til hen-
siktsles gjeldsstiftelse ved & la kontantkundene be-
tale utgiftene ved kreditt til kredittkundene; dette
kalles kredittservice. Og dette er bare en del av det

starre problem at den personlige pengesparing er sa
liten at mange mé lane hvis de vil kjgpe noe utover
dagens normale behov.

Hvorledes kan si dette problem angripes? De po-
sitive virkemidler m4 ta sikte p& & kanalisere en del
av inntektsgkningen over til frivillig pengesparing.
Det trenges en ny innstilling til forbruk og sparing,
men den kan nok lettere skapes ved reelle reformer
enn ved & argumentere. For 4 motvirke det sterke
press i retning av & ta velstandsegkningen pa for-
skudd, ber samfunnet behandle sparing gunstigere
enn forbruk, og derved gjore det lettere for den en-
kelte & bygge opp en solid privatekonomi. Med egne-
de virkemidler burde det vare mulig & oppna at
vart samfunn — nér det blir «affluents — kommer
til & bestd av medlemmer med solid privatekonomi,
med liten lgsgjeld og gode reserver, og med en kapi-
talandel i landets neringsliv. I 1970 vil kanskje
mange kalle Norge ogsd et «affluent society». Det
ville vaere sorgelig om det skulle bli en form for
«affluent society» hvor flertallet likevel har ungdige
gkonomiske bekymringer.

Skattesatser . . .

— I et enkelt &4r kan staten dekke sine utgifter av
lgpende inntekter, ved & ta opp lan eller ved & trekke
pa sine innskott i Norges Bank. Den siste maten kan
det ofte veaere riktig & bruke i noen utstrekning, men
den kan selvsagt ikke bli noen varig og vesentlig
finansieringskilde. Som hovedregel vil laneopptak
ha en svakere kontraktiv virkning enn skattlegging.
Skal staten finansiere utgiftene sine ved laneopptak,
vil derfor det samlede belop som méa tas inn vere
hgyere enn om en bruker skattleggingen. Hvis man
ser bort fra at det blir mindre igjen til & finansiere
private investeringer for, kan man gjeore atskillig
bruk av laneveien bade ett og flere ar framover. Er
det samtidig en viss grad av inflasjon, vil ikke av-
drag og forrentning ta en altfor stor del av bud-
sjettet. Men en slik inflasjon ber vi jo unngé, og da
vil vi etter noen tid komme i den situasjon at ut-
giftene til statsgjelden trenger tilside andre offent-
lige oppgaver under et gitt niva for skattleggingen.
Skal de andre oppgavene lgses, ma skattene settes
opp, og det var vel ikke meningen med lanefinan-
sieringen. Jeg tror derfor at et heyt niva for offent-
lige utgifter forutsetter at man i gjennomsnitt for
et noe lengre tidsrom ogsi har et noenlunde tilsva-
rende niva for de offentlige skatteinntekter.

— Bor endringer i skattesatsene og skattereglene
brukes som et virkemiddel i konjunkturpolitikken ?

— Ja, men det er ikke alle skattesatser og skatte-
regler som lar seg bruke pd den méaten. Satsene for
den direkte skatt pa inntekt og formue hos per-
sonlige skattytere fastlegges i dag mer enn et halvt
ar for innbetalingene skal begynne, og disse skatte-
bestemmelsene lar seg vanskelig endre i lgpet av
budsjettaret. Men det er heller ikke pakrevet & kun-

74

ne endre hvilken som helst av skatte- eller avgifts-
satsene pa kort sikt. Man ville greie seg langt med
et instrument som serlig pavirker det private for-
bruket og et annet som s®rlig pavirker investerin-
gene. For det forste formalet vil omsetningsavgiften
vare et effektivt, om enn ikke sarlig nyansert virke-
middel som i noen grad ogsad virker pa investerin-
gene. Unsker en 4 pavirke investeringene mer direkte
ligger det nzr & bruke endringer i avskrivnings-
reglene. Adgangen til apningsavskrivning og tilleggs-
avskrivning ber for eksempel kunne suspenderes for
investeringer som foretas i perioder da presset pa
prisnivd og betalingsbalanse er srlig sterkt, mens
den pa annen side kunne utvides nar det trenges et
ekstra tilskott til den private ettersporsel.

— Men vil ikke slike endringer innebzre en usik-
kerhetsfaktor for de private i deres disposisjoner ?

— Jo, men hensikten ved slike endringer er jo ogsa
nettopp at de private skal maétte revidere sine pla-
ner. Og om en slik politikk lykkes, vil man til gjen-
gjeld for sterre usikkerhet med hensyn til skattene,
f4 en mer stabil utvikling med hensyn til ettersporsel
og prisniva.

— Det finnes vel ogsi andre mater & drive kon-
junkturregulering gjennom finanspolitikken p&?

— Der er jo hva vi kaller innebygde stabilisatorer
i systemet. Under en oppgangskonjunktur stiger inn-
tektene sterkere enn utgiftene, og vi far derfor en
sterkere inndragning over statsbudsjettet enn under
mer «gjennomsnittlige> konjunkturer. Under et til-
bakeslag vil forholdet vaere det omvendte. De faktorer
som bidrar sterkest til denne utviklingen, er den
progressive inntektsskatten p& lennsmottakere og
seravgiftene pa varer med hgy inntektselastisitet. S&
noe godt kan det da sies om disse skattene ogsa.



Fra OEEC til OECD

Av cand. oecon. Paal Djgnne

For utgangen av &aret vil vi sannsynligvis fa et
nytt skudd pad stammen av internasjonale gkonomis-
ke samarbeidsorganisasjoner. Om alt gér etter pro-
grammet vil undertegnelsen av konvensjonen om
opprettelse av O.E.C.D. (Organisation for Economic
Co-operation and Development) finne sted i Paris
en gang i lopet av desember. Den nye organisasjon
skal som kjent tre i stedet for Den europeiske @ko-
nomiske samarbeidsorganisasjon (O.E.E.C.), som
dermed vil g over i historien. Medlemmer av den
nye organisasjon blir de naverende 18 O.E.E.C.-land
samt De forente stater og Canada.

Det er en kjent sak at samarbeidet i O.E.E.C. har
ligget i dedvannet i de senere rene. Vanskene begyn-
te 4 melde seg allerede i 1954, da den forste spiren
til et fastere og mer forpliktende okonomisk sam-
arbeid pd Kontinentet begynte & ta form med opp-
rettelsen av Det europeiske kull- og stalfellesskap.
Fra nd av fikk de seks fastlandsstatene Frankrike,
Vest-Tyskland, Benelux og Italia felles gkonomiske
interesser & ivareta pa to sentrale produksjonsom-
rdder, nemlig kull- og stalindustriene. Seksmakts-
samarbeidet hadde allerede fatt sin identitet. Ten-
densene i retning av en kontinental gruppedannelse
ble ytterligere forsterket da opptaket til forhand-
lingene om Det europeiske fellesmarked og Euratom
ble tatt varen 1955. Fra da av var det klart at initia-
tivet nar det gjaldt dreftingen av de okonomiske
samarbeidsproblemene i Vest-Europa var tatt ut av
O.E.E.C.’s hand og fort over pa et mer avgrenset re-
gionalt plan. Situasjonen ble naermest akutt da Roma-
avtalen var et faktum og deretter ble ratifisert i tur
og orden av nasjonalforsamlingene i samtlige seks
land, for s & tre endelig i kraft 1. januar 1958.

For seksmaktssamarbeidet begynte & gjore seg
gjeldende kunne de skonomisk-politiske skillelinjer i
O.E.E.C.-samarbeidet skifte menster alt etter hvilke
saksomrader som var oppe til debatt. P4 det handels-
politiske felt ble det ofte til at de sma land trakk
sammen. Den sdkalte Lavtariffklubben, som i arene
1954—56 slet med & fa i stand en gjensidig nedbyg-
ging av O.E.E.C.-landenes tollsatser for «europeiske»
varer, besto av de skandinaviske land, Benelux og
Sveits. Nar det gjaldt generelle gkonomisk-politiske
sporsmal hadde oppfatningene ofte en tendens til &
folge skillet mellom de land som var permanente
debitorer, henholdsvis kreditorer i Den europeiske
betalingsunion. Tyskland, Belgia og Sveits var som
regel de sterkeste talsmenn for en stram gkonomisk
politikk og satte hensynet til stabile priser og balan-
se i utenriksgkonomien i forgrunnen, mens de skan-
dinaviske land, Nederland og Frankrike la hoved-
vekten pa a4 holde full sysselsetting og et hoyt aktivi-
tetsniva. Etter hvert som seksmaktssamarbeidet tok
form ble frontene forskjovet, seerlig pd det handels-
politiske omrade. Benelux-landene tapte naturlig nok

interessen for lavtariff-politikken i sin tidligere skik-
kelse, etter at de langt pd vei fikk sine interesser
ivaretatt innenfor seksmaktsomradet.

De utenforstidende O.E.E.C.-landene, og da i forste
rekke Storbritannia, begynte relativt tidlig & soke
etter en utvei til & bringe de seks tilbake til O.E.E.C.-
samarbeidet. P4 O.E.E.C.-ministermotet i juli 1956
lanserte Storbritannia idéen om & opprette et vest-
europeisk frihandelsomrade mellom Fellesmarkedet og
de gvrige O.E.E.C.-land. Idéen vant tilslutning, og det
ble vedtatt & foreta en «forutsetningslgs» utredning
av spersmalet. Pa dette tidspunkt var forhandlingene
om Roma-avtalen enna i full gang. Britene satte tro-
lig sin lit til at dreftingene mellom de seks om opp-
rettelsen av fellesmarkedet ville forbli pa forhand-
lingsstadiet. Videre hapet de at idéen om et frihan-
delsomrade skulle bringe initiativet i handelspolitik-
ken tilbake til O.E.E.C. og gjore de mer frihandels-
vennlige land innen seksmaktsgruppen mindre inter-
essert i seksmaktssamarbeidet. Endelig fikk britene
med frihandelsopplegget satt en stopper for lavtariff-
landenes forslag om en gjensidig inter-europeisk toll- ™
nedtrapping péa bestevilkars basis. P4 dette punkt
hadde de andre hoytarifflandene, s®rlig Frankrike
og Italia, analoge interesser. Frankrike fant det vel
dessuten opportunt & stette tanken om et frihandels-
omrade, fordi de ennd ikke hadde noen avklart poli-
tikk i integrasjonsspersmalene.

Det som siden hendte er vel kjent. Etter at et
utredningsutvalg hadde slatt fast at et frihandelsom-
ride mellom Fellesmarkedet og de gvrige O.E.E.C.-
land lot seg gjennomfore, ble det varen 1957 startet
mer forpliktende dreftinger om opprettelsen av et fri-
handelsomrade. P& ministermeotei i juli samme ar kom
prinsippvedtaket om & opprette frihandelsomradet.
Deretter fulgte en omfattende forhandlingsrunde fra
hogsten 1957 til fram pa sommeren 1958. Forhand-
lingene gled litt etter litt inn i en bakevje og hengte
seg serlig opp pd motsetninger mellom Frankrike og
Storbritannia, bl. a. nar det gjaldt spersmalet om
tollharmonisering, samveldepreferansene m. v. Etter
at et ministermote hadde brakt forhandlingene pa
gli igjen, kom sd en intens forhandlingsfase som
endte med klimaks da bruddet i forhandlingene kom
i desember 1958.

Dermed var krisen i O.E.E.C.-samarbeidet ogsa et
faktum. Idéen om et europeisk frihandelsomrade had-
de vert den redningsplanke som alle O.E.E.C.-venn-
lige kretser hadde holdt seg til og som de hadde stolt
pa ville bringe tilbake til O.E.E.C. noe av den autoritet
og innflytelse som organisasjonen i lengre tid hadde
savnet. Siden frihandelsforhandlingene bregt sammen
har det handelspolitiske samarbeid i O.E.E.C. veart
praktisk talt lammet. Organisasjonen har vesentlig
innskrenket seg til & holde oye med at medlemslan-
dene savidt mulig opprettholder de forpliktelser de
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har patatt seg etter Liberaliseringskoden og andre
O.E.E.C.-vedtak. En sw®rlig oppgave har vaert &
overvake gjennomferingen av de gkonomiske stabili-
seringsprogrammer som Tyrkia, Spania og na sist
Island har satt i verk med hjelp av Organisasjonen
og med finansiell stotte, bl. a. fra Det europeiske

pengefond.

Det er ikke nedvendig her 4 redegjere for alle de
okonomiske og politiske aspekter som har ledet opp
til det handelspolitiske ufere som Vest-Europa na
befinner seg i og som har manifestert seg i dannel-
sen av de to gkonomiske blokker som populert kalles
«de indre seks» og «de ytre sjus. Det er imidlertid
viktig & understreke at det er de handelspolitiske
motsetninger i Vest-Europa som er en av hovedar-
sakene til at Organisasjonen i ner framtid vil skifte
navn og karakter.

Historisk sett er imidlertid arsakssammenhengen
noe mer nyansert. O.E.E.C.’s hovedoppgave var som
kjent & bringe de vest-europeiske lands gkonomi pa
fote igjen etter krigsodeleggelsene. Organisasjonens
vikigste oppgave de forste 4—5 arene etter oppret-
telsen i 1948 var & samordne og fordele den gko-
nomiske hjelpen fra De forente stater. Senere kom
liberaliseringsarbeidet og betalingssporsmélene mer
i forgrunnen. Da gjenreisningen var fullfert i midt-
en av 1950-arene begynte det & skorte pa nye sam-
arbeidsoppgaver. Flere og flere land oppfylie etter
hvert kravet om 909%-liberalisering og mer til. Sam-
arbeidet pa det betalingsmessige omrade ble i stor
utstrekning brakt til veis ende i og med gjennom-
foringen av konvertibiliteten og opplgsningen av Den
europeiske betalingsunion i desember 1958.

Da kravene om et mer omfattende og forplikt-
ende samarbeid med sikte pa sterre integrering av
de vest-europeiske lands gkonomi begynte & gjore
seg gjeldende pa Kontinentet, var det ikke grunn-
lag for & fore dette arbeidet fram innenfor O.E.E.C.
0.E.E.C.-samarbeidet hadde et langt mer begrenset
siktemal, og det lot seg ikke gjore & fa hverken
Storbritannia eller de skandinaviske land med p4 ide-
en om et europeisk gkonomisk union med overstat-
lige organer. Det var derfor i og for seg bare na-
turlig at seksmaktssamarbeidet kom til 4 vokse fram
utenfor Organisasjonen. Arsaken til at O.E.E.C.-
samarbeidet har stagnert er derfor til syvende og
sist at Organisasjonens oppgaver har veart begren-
set og at det har skortet p&4 medlemslandenes vilje
til & gi Organisasjonen nye oppgaver nar de gamle
var fullfert. De skandinaviske land, Storbritannia og
Sveits har her et vel sa stort ansvar som landene
innenfor Fellesmarkedet.

Initiativet til & bringe O.E.E.C.-samarbeidet ut av
det vakuum det har befunnet seg i siden bruddet
i frihandelsforhandlingene og samtidig om mulig &
soke og fa igang nye forhandlinger mellom de seks
og de sju, ble tatt p4d matet mellom Eisenhower,
Macmillan, de Gaulle og Adenauer i Paris i des-
ember 1959. I et kommuniké fra metet ble det fore-
slatt & kalle sammen en ministerkonferanse med re-
presentanter fra endel vest-europeiske land, Kom-
misjonen for E.E.C., Sambandsstatene og Canada
med sikte pi bl. a. & drefte en eventuell reorgani-
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sering av O.E.E.C. Det ble antydet at U.S.A. og
Canada burde gi inn som fullverdige medlemmer av
den nye organisasjonen og at organisasjonens vik-
tigste oppgaver burde vere & drofte den generelle
gkonomiske politikk i medlemslandene og samordne
og utvide hjelpen til de underutviklede land. Minis-
terkonferansen skulle rapportere resultatet av sine
droftelser til de tyve lands regjeringer.

Ministerkonferansen fant sted i Paris i januar
i 4r. P4 motet ble det fattet tre vedtak. For det
forste ble det foreslatt opprettet en Handelskomité
bestdende av de 18 O.E.E.C.-land, U.S.A., Canada
og Kommisjonen for E.E.C. Komiteen skulle ha i
oppdrag &4 behandle handelsproblemene i Vest-Euro-
pa, eller nermere bestemt forholdet mellom de seks
og de sju. For det andre ble det foreslatt nedsatt en
gruppe pa tre «vise menns, som skulle f& i oppdrag
4 utrede spegrsméilet om en reorganisering av O.E.
E.C. og utarbeidet et forste utkast til en revidert
O.E.E.C.-konvensjon. For det tredje ble det fore-
slatt opprettet en 8-lands komité med sikte pa &
samordne hjelpen til de underutviklede land.

Forslagene fra ministerkonferansen ble godkjent
pa et etterfolgende ministermgte hvor samtlige 20
regjeringer og Kommisjonen var representert. De
tre vise menn, Burgess (U.S.A.), Clappier (Frank-
rike) og Gore-Booth (UK) ble supplert med en
fjerde, Zolotas (Hellas). Etter & ha konsultert
medlemslandenes regjeringer og ulike internasjo-
nale organisasjoner, avga gruppen sin rapport i
april idr. Det ble her foreslatt at O.E.E.C. skulle
erstattes av en ny organisasjon hvor U.S.A. og
Canada ogsd skulle komme med som fullverdige
medlemmer. Som folge av det utvidede medlemskap
og de nye oppgaver som Organisasjonen skulle bli
tillagt, ble det foreslatt at den skulle endre navn og
hete «Organisation for Economic Co-operation and
Development». Organisasjonen skulle ha tre hoved-
oppgaver, gjensidig eksaminasjon og drefting av
medlemslandenes gkonomiske politikk, samarbeide pa
det handelspolitiske omrade og samordning av hjel-
pen til de underutviklede land. Opplegget var noe
lost og tok ikke sikte pé noe szrlig vidtgdende og for-
pliktende samarbeide.

De fire vise’s rapport ble behandlet pd et mote
pa embetsmannsniva i Paris i mai. Det ble her ved-
tatt & g& i gang med dreftinger om reorganiseringen
av O.E.E.C. Det ble nedsatt et arbeidsutvalg med
representanter for de 20 lands regjeringer og Kom-
misjonen for E.E.C. Utvalget fikk i oppdrag & ut-
forme utkast til en ny konvensjon, pd grunnlag av
de fire vises utkast og andre forslag som ble fram-
satt. Utvalget avga sin rapport i begynnelsen av
juli i &r. Rapporten ble behandlet p4 et ministermate
i Paris 22. og 23. juli. Ministrene godkjente arbeids-
utvalgets konvensjonsutkast pa midlertidig basis og
utnevnte den danske professor og forhenvzrende
finansminister Thorkil Kristensen som Organisa-
sjonens nye generalsekreter.

De radende okonomiske og politiske interesse-
motsetninger mellom de ulike grupper av medlems-
land har selvsagt satt sitt preg pa forhandlingene
om reorganiseringen av O.E.E.C. og vil vel ogsa

(Forts. side 20).



Turisttrafikkens lgnnsomhet

Kommentar til <Tramp»s provoserende refleksjoner

Av kontorsjef Erling Storrusten

Jeg har med interesse lest signaturen «Tramp»s kri-
tiske bemerkninger i siste nummer av Sosialgskonomen.
Disse bemerkninger har medvirket til en diskusjon i
dagspressen og situasjonen minner meg om en historie
som jeg en gang horte fortalt fra en rettsforhandling:

Dommeren: Navn og stilling ?

Anklagede: Olsen, sesongarbeider.

Dommeren: Hva slags sesongarbeide ?

Anklagede: Juletreselger.

I dag sitter turistneringen i tiltaleboksen, sezerlig
grunnet sesongsvingningene. Strengt tatt burde jo an-
klageren fore bevisene i marken. Men i denne selsomme
rettsak skal anklagede selv bevise sin berettigelse i
samfunnsmaskineriet.

Forst sesongsvingningene. Selv. om Landslaget for
Reiselivet anser det for & veere dens kanskje viktigste
oppgave & forlenge sesongene, er det klart at sesong-
svingningene fortsatt vil gjore seg gjeldende. Men i s&
henseende er jo anklagede i godt selskap. Det forbauser
meg at man ikke stiller seg like skeptisk til alle de
gvrige neringer som har sterke sesong- og/eller konjunk-
tursvingninger. Forgvrig henvises til sivilokonom Asbjern
Aases utredning om turistneeringen i Nord-Norge. For
det forste blir her konklusjonen at turistnaeringen i
Nord-Norge har mindre sesongsvingning enn de andre
hovednaringer. Og for det annet viser han til det store
antall husmedre og studenter som her tar seg sommer-
jobber uten & melde seg arbeidsledige om vinteren.

Den Kkritiske betrakter ber ogsd vurdere en meget
viktig faktor, nemlig de faste og variable kostnader.

For det forste er det i alle transportselskaper og ogsé
i en rekke gvrige bedrifter meget passende & ha sitt pro-
duksjonsapparat pd heygear en del av &ret, mens ved-
likeholdsarbeid, oppleering, utvidelser og forbedringsar-
beid etc. blir lagt til andre perioder, da kapasiteten ikke
er fullt utnyttet.

For det annet vil de aller fleste bedrifter det dreier
seg om ha storre inntekter av sin ekstrainnsats enn hva
de variable utgifter belgper seg til. Med andre ord be-
taler ekstrainntektene ogsd en del av de fasie utgifter
og reduserer siledes enten et underskudd eller oker et
overskudd. Som eksempel kan nevnes at Hurtigrutesel-
skapene ville ha trengt storre statssubsidier om de ikke
hadde turistinntektene. (Asbjern Aases utredning).

For det tredje er det en rekke perifere firmaer og be-
drifter som ¢ker sine inntekter uten & ha noen som
helst utgifter pa turisttrafikken. Det gjelder all slags
handel (forbruksvarer og turistvarer), staten med alle
sine inntekter av avgifter og dessuten alle de bedrifter
som har salg av tjenester til hoteller, restauranter og
transportselskaper.

Ved & vurdere alle ovenstidende faktorer vil nok man-

ge objektive deltakere i debatten ganske sikkert innse
muligheten av at man ved & betrakte de fordeler som
turisttrafikken betyr bade for neeringen selv og for alle
tilgrensende neringer, kan komme frem til en konklu-
sjon om at det betyr en meget lonnsom aktivitet for
samfunnet.

De som har de mere personlige synspunkter at turiste-
ne fyller opp i vart eget private ferieparadis, bor huske
pa at det er nettopp takket veere turistene at de kan nyte
sin jule- og paskeferie pd gode hoteller. Om ikke utlen-
dingene fylte opp hotellene mellom hgoytidene ville de
kort og godt g& konkurs.

Nar det gjelder veibyggingen kan jeg godt slutte meg
til hr. Killis konklusjoner i siste nummer av Sosialgko-
nomen. Og man kan vel like godt sl fast at all offentlig
veibygging her i landet er foretatt av samfunnsmessige
beveggrunner og ikke av turistmessige. Jeg mener at
bilturistene mere enn betaler for veiens vedlikehold med
bensinavgifter. Endel ferger — spesielt i Nord-Norge —
far gkede underskudd takket veere turistenes toppbe-
lastning, men disse penger flyter inn i statens kasse
mangedobbelt andre steder. Og hvorfor ikke bygge bru-
er og spesielle motorveier med bompenger? Sa kan tu-
ristene i sterk grad vaere med & betale for bruken og
bidra, til at samfunnet hurtigere kan fi sine investerin-
ger amortisert.

Antagelsen om at turisttrafikk passer best for land
med lavere levestandard star vel ikke for en applisering
i Sveits og USA. Ogsd svenskene har forsket og fun-
net u* at det lgnner seg der.

Alternative investerings- og innsatsmuligheter finnes
det til alle prosjekter. Men man forbauses over all tvil
om samfunnsinteressen av investeringer i en nering
som for en stor del finner seg tilgodesett ved samfunns-
neodvendige tiltak som veier og transportmidler, serve-
ringsbedrifter og overnattingsmuligheter péd sentrale ste-
der. Tilleggsinvesteringer i turist- og heyfjellshoteller
er ytterst beskjedne og har da ogsd vist seg lonnsomme.
(Av 82 hoteller bygd etter krigen har bare 2 ikke klart
sine forpliktelser).

Et salg p& 450 mill. kroner krever naturligvis bade
investeringer, produksjonskostnader og salgsutgifter,
(Statens bidrag til Landslaget for Reiselivet siste 4r var
kr. 1,4 mill.), men hvilken neering gjor ikke det?

Turistnzringens folk har imidlertid alltid erkleert seg
enig i enskeligheten av undersekelser og analyser for 4 fa
vitenskapelig fastslatt hvordan sakene stir. Jeg behover
bare henvise til overskriften over Sosialekonomens inter-
vju med meg. Imidlertid finner vi det ikke riktig helt &
bekoste en slik analyse med penger som staten og véare
medlemmer yter til et salgsarbeide i utlandet. Man skulle
tro at Arbeidsdirektoratet ville interessere seg for pro-
blemstillingen. Men fra det hold blir det n foretatt ana-
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Qlanmangelen melder seg
i ﬁtedetiksgate

Det hgstsemesteret vi akkurat er
begynt p&, er etter all sannsynlighet
det siste for den nye studieordningen
blir innfert. Samtidig betegner det
sannsynligvis slutten pa den tida da
det var rommelig i Frederiksgate. Da
dette ble skrevet, var det ennd ikke
pa det rene hvor mange nye som be-
gynner i 4r, men at det er flere enn
pa lenge, er det ingen tvil om. Selv i
forrige semester tok det til & bli
trangt om plassen pa lesesalen, dette
semesteret blir det helt sprengt. Los-
ningen i ferste omgang m& vel bli &
nekte lesesalsplass til dem som leser
til forberedende. Store Seminarrom er
allerede reservert for annenavdelings-

fa slutt pa ordningen med faste plas-
ser pa lesesalen for andre enn eksa-
menskandidatene, og det er nok det
mest fornuftige i lengden. Sterre
plass enn det vi har nd, kan vi ikke
gjore oss noen forhdpninger om for
vi kommer opp pd Blindern, og det
er atskillige ar til den tid.

Verre enn at det er trangt pa lese-
salen, er det at det kommer til & bli
for lite med bare ett kollokvierom.
Kollokvier er en viktig del av un-
dervisningen, og pa det rommet vi
har né, gar det i hoyden 8 mann. Det
kunne kanskje veere en lgsning at en-
kelte kontorer ble brukt til & kollok-
vere i nar de er ledige.

@en nye

Jtuclieamlningen

Dersom alt gér bra, skulle det
vere gode sjanser for at den nye
studieordningen blir satt ut i livet
fra og med vAarsemesteret 1961.
Reglementet blir noe annerledes enn
opprinnelig tenkt, det er mulig re-
sultatet blir at vi far tre avdelinger.
Studieplanen er heller ikke ferdig
utarbeidet.

Endelig ma, for at den nye stu-
dieordningen overhodet skal kunne
gjennomferes, 6 nye stillinger be-
settes, og det er et pengesporsmal.
Stillingene er tre dosenturer og tre
lektorater; et dosentur og et lek-
torat i statistikk, et dosentur og til-
svarende lektorat i sosialekonomi
med seerskilt plikt til & undervise i
nezeringsekonomi og internasjonal
gkonomi, og et dosentur og et lekto-
rat i sosialokonomi med serskilt
plikt til & undervise i teori. Grun-
nen til at det er s& mange nye stil-
linger er ikke bare at undervisnin-
gen skal utvides, det er ogsd menin-
gen & erstatte en del av de time-
leererne vi har nd med leerere som
er fast knyttet til huset.

Bevilgningene til disse stillingene
kommer opp i Stortinget i forbin-
delse med behandlingen av stats-
budsjettet i hestsesjonen. Det skal
bli spennende & se hvordan det gér.
Finansministeren skulle vi ihvertfall

studenter. Det har vaert snakk om &

ha pa var side.

lyser bade i Oppland og pé Serlandet (Landslaget for
Reiselivet yter kr. 10 000 til dette) over hvilke tiltak
som ber gjennomferes for & oke turisttrafikken uten pa
forhdnd & ha analysert nytten for samfunnet.

Jeg setter pris pd Sosialekonomens initiativ til disku-
sjon om dette tema, men venter ogsd at bladet under
de herskende forhold vil vaere med & diskutere hvordan
undersgkelsene skal bli satt i gang. Jeg forutsetter ogsa
da at samme problemstilling blir applisert overfor alle
andre neeringer som er sesong eller konjunkturpreget. I
Sverige er det ved Handelshegskolan i Stockholm ned-
satt en forskningsgruppe pa dette omrade. Om vi fikk
hit en kvalifisert foredragsholder fra denne gruppe?
Kanskje kunne han overbevise de rette instanser om den
samfunnsmessige betydning av & fa problemet analysert.

Men speorsmalet gjenstidr, som man synger i en tysk
karnevalsang: «Wer soll das bezahlen. Wer hat so viel
Geld?» Tror myndighetene og investorene at en even-
tuell analyses konklusjoner ville veere matnyttige? For
meg ser det nesten ut som om de allerede — uten & vente
pé underspkelser — har akseptert nseringens lgnnsomhet
og betydning for samfunnet.
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Ved Aarhus Universitet vil et professorat i
nationalgkonomi vare at besette.
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Sosialokonomisk Samfunn

Hostens moteprogram

Det er satt opp fire ordinzre meotedager. Vi dpner
13. september med et foredrag av professor Holbzk-
Hanssen: Noen problemstillinger i markedsgkonomi-
en.

Neste mgte blir tirsdag 18. oktober hvor vi far
pressesjef Odd Medbge: SAS og verdensluftfarten.

Tirsdag 8. november vil sjefskonsulent Johan Sa-
gen snakke om: Rasjonaliseringsplanlegging, gjen-
nomfering og resultater.

Siste mote vil bli tirsdag 29. november hvor sti-
pendiat Gerhard Stoltz snakker om: Spersmal i for-
bindelse med prisstabilitet og andre mal.

Skattesammenlikninger . . .

hvilken grad forskjellige skattesystemer virker inn-
tektsutjamnende, den andre gjelder sporsmalet om
et skattesystem virker mer eller mindre innsatshem-
mende, og den tredje spersmélet om emigrasjon av
toppkvalifisert arbeidskraft.

(i) Selv om slike beregninger gir et inntrykk av
progresjonen, s& vil de i liten grad gi uttrykk for
hvordan skattene nyttes som inntektsutjamnende
faktor. I hvilken grad inntektsskattene virker ut-

jamnende avhenger av inntektsnivdet og inntekts-
fordelingen for skatt.

(ii) Selv om en skulle akseptere at heye margi-
nalskatter virker innsatshemmende og selv om mar-
ginalskatten pd «like» inntekter var forskjellig i to
land, s& ville en ikke kunne si noe om hvilket system
som var mest innsatshemmende. Det ma bl. a. av-
henge av hvor mange relativt sett som blir bergrt
av sd hoye marginalsatser at en tror det betyr noe
for arbeidsinnsatsen. For & ta noe ekstremt tilfelle:
Sammenlikner en Norge med USA, vil en finne at
marginalskatten pa «like» inntekter er vesentlig la-
vere i USA, si lenge en holder seg til innntekter som
er aktuelle i Norge. Beregninger tyder likevel pa at
det er relativt flere i USA som blir bergrt av en
marginalskatt p4 over 50 prosent. Dette skyldes at
det alminnelige inntektsniva er vesentlig hayere.

(iii) Forskjell i marginalskatten p& «like» inn-
tekter har veert brukt som forklaring pd emigrasjon
av toppkvalifisert arbeidskraft. Selv om en aksep-
terte at skattene betyr noe for emigrasjonen, s ville
en lett kunne tenke seg en emigrasjon fra lave mar-
ginalskatter til heye, hvis lgnnsnivaet feor skatt er
tilstrekkelig forskjellig.

Konklusjonen blir her, som ellers, at skattesam-
menlikninger basert pa «like» inntekter kan ha sin
verdi, men bare nar de er kombinert med en aksep-
tabel teori om virkninger, og med statistikk om an-
dre gkonomiske forhold som har betydning for det
problem som skal undersekes.

De problemer som er omtalt ovenfor, er slike en
stoter p4 nar formalet med sammenlikningen er &
kartlegge ogkonomiske virkninger. Men en analyse
av et annet lands skattesystem kan ha andre for-
mal. Hensikten kan eksempelvis vere & undersogke
hvordan skattesystemene i andre land teknisk og ad-
ministrativt sett er cppbygd, med sikte pad & finne
fram til tekniske og administrative lgsninger, som
kan veere brukbare ogsd under andre forhold. Ut fra
slike formal er en antakelig i storre grad garantert
et utbytterikt resultat.

Sosi-A-tetsnytt . . .

Ivar Stugu (c. o. 1948) har fatt
permisjon fra sin byrasjefstilling i
Handelsdepartementet for & tiltre en
stilling ved den handelspolitiske av-
deling i det nye EFTA-sekretariat i
Geneéve.

Hallvard Borgenvik (c. o. 1950),
konsulent ved Statistisk Sentralby-
ras forskningsavdeling, reiste i slut-
ten av august til USA pad et ars
studieopphold.

Leiv Vidvei (c. o. 1950) har fatt
permisjon fra sin stilling som av-
delingssjef i Norges Bank og har
reist til Paris for & arbeide ved den
gkonomiske avdeling i NATO-sek-
retariatet.

Kjell Wettergreen Hansen (c. o.
1950) har fatt permisjon fra sin
tonsulentstilling i Handelsdeparte-
mentet for & tiltre en stilling ved
OEEC’s sekretariat i Paris.

Bjorn Thalberg (c. o. 1951) er til-
satt som timeleerer ved Kgl. Univer-
sitet i Stockholm, forelepig for 1 ar.

Olaf Seetersdal (c. o. 1952), som
i fem &ar har veert knyttet til OEEC-
sekretariatet i Paris, kommer i hest
hjem og skal g& inn i sekretariatet
for langtidsprogrammet.

Erling Nypan (c. o. 1954) er kom-
met hjem fra to &rs statistisk-ekono-
misk arbeid i Ghana til konsulent-
stilling ved Statistisk Sentralbyras
forskningsavdeling.

Alf Amundsen (c. o. 1954), sekre-

teer ved Oslo kommunes stalistiske
kontor, er tilsatt som okonom ved
Ulleval sykehus.

Nils Olav Karlgard (c. o. 1954),
konsulent i Prisdirektoratet, har reist
til Ghana hvor han skal arbeide ved
Office of the Government Statistici-
an.

Tor Sekse (c. o. 1956) sluttet i
sommer i sin stilling som direksjons-
sekreter i Stavanger Sparekasse og
har begynt ved Norges Banks pen-
gepolitiske kontor.

Jan Serck-Hanssen (c. 0. 1957), uni-
versitetsstipendiat, har reist til' Ne-
derland hvor han i 14, &ar skal veere
knyttet til Okonomisk Institutt i
Rotterdam.
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Fra OEEC . ..

komme til & prege den samarbeidsavtale det til slutt
oppnas endelig enighet om. Det er imidlertid viktig
4 sld fast at det hele tiden har vert enighet om
a4 bevare det generelle gkonomisk-politiske samar-
beid innenfor Organisasjonen.

" Vanskeligheten har vert & fa fastlagt hvor for-
pliktende samarbeidet skal veere. Sambandsstatene
og Canada har hatt vanskelig for 4 godta at Orga-
nisasjonen skal kunne kritisere de enkelte lands gko-
nomiske politikk og gi tilradinger om en omlegging
av politikken. Det har ikke veert noen uenighet om
at en av den nye Organisasjonens hovedoppgaver
ma vere & legge til rette og om mulig gke medlems-
landenes hjelp til de underutviklede land. Videre
er det enighet om & fore videre det meste av O.E.
E.C’s virksomhet pd det «noytrale> omrade, tildels
fortsatt i europeisk regi. Dette gjelder bl. a. fglgende
samarbeidsorganer innenfor O.E.E.C.: Den euro-
peiske valutaavtale, Det europeiske atombyra, Euro-
peisk produktivitetsinstitutt. Endelig er det oppnadd
enighet om at O.E.C.D. skal fortsette samarbeidet
om jordbruks- og fiskerispersmél og viderefore ar-
beidet med & frigjere tjenestetransaksjoner og ka-
pitalbevegelser.

Motsetningene har forst vist seg nar det gjaldt
den plass det handelspolitiske samarbeid skulle fa
innenfor den nye Organisasjonen. Frankrike har
holdt p& at handelspolitikken burde overlates til
Generalavtalen om tolltariffer og handel (GATT)
og Det internasjonale valutafond (IMF). Da stor-
parten av medlemslandene har gjort sine valutaer
konvertible er det ikke lenger grunnlag for diskri-
minering mot utenforstdende land. Praktisk talt
alle medlemmer av den nye Organisasjonen er dess-
uten medlemmer av GATT og IMF og ma na rette
seg etter sine forpliktelser i disse organisasjoner.
Frankrike er imidlertid blitt stdende alene med det
syn at handelspolitikken skal ut av den nye Orga-
nisasjonen. Alle de gvrige 17 O.E.E.C.-land har
holdt pa at en i en eller annen form bar bevare
det handelpolitiske samarbeid innenfor O.E.C.D.
Det er grunn til & merke seg at Frankrike her ikke
har fatt feolge av de andre fellesmarkedslandene.
Sambandsstatene, som i sitt hjerte vel nermest stot-
ter Frankrikes syn, har funnet en kompromissles-
ning ved 4 foresld opprettet en egen Handelskomite
i den nye Organisasjonen. Dermed blir det mar-
kert at Organisasjonen ogsad skal befatte seg med
medlemslandenes handelspolitikk. P4 den annen side
vil O.E.E.C.’s navarende handelsregler etter all sann-
synlighet falle bort og det framtidige samarbeid bli
lagt opp pa basis av medlemslandenes forpliktelser
i GATT og IMF.

Forhandlingene om reorganiseringen av O.E.E.C.
vil fortsette i september og paga utover hgsten. Det
er oppnevnt en sarskilt forberedende komité som
skal finpusse konvensjonsutkastet og ga igjennom
alle bestdende O.E.E.C.-vedtak med sikte pa & velge
ut dem som skal g over i den nye Organisasjonen i
endret eller uendret form. Det er si tanken & kalle
sammen til en ny ministerkonferanse i desember
i &r og fa konvensjonen endelig vedtatt og underteg-
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net. Den nye Organisasjonen skal etter planen tre
endelig i kraft senest 1. september 1961.

Det er vel ennd for tidlig & uttale noe sikkert om
hvordan samarbeidet i den nye Organisasjonen kom-
mer til & arte seg, og om O.E.E.C.’s samarbeids-
tradisjoner kan fores videre innen rammen av ct
utvidet atlantisk gkonomisk samarbeid. En mi vel
imidlertid sla fast at «etterkrigstiden» né er avslut-
tet, og at 1960-arene vil stille de vest-europeiske
land overfor nye problemer og oppgaver pa det
internasjonale plan, problemer og oppgaver som O.E.
E.C. i sin navarende skikkelse er lite egnet til &
angripe. Hvor vidt det vil bli mulig & lgse oppgavene
innen rammen av den nye Organisasjon vil i ferste
rekke avhenge av om medlemslandene pa begge sider
av Atlanteren har tilstrekkelig vilje og evne til & ga
sammen om & lgse dem.

Medarbeidere i dette nummer

Hallvard Borgenvik (c.0. 1950), konsulent ved Sta-
tistisk Sentralbyras skatteforskningskontor.

Paal Djonne (c.o. 1951), byrasjef i Handelsdepar-
tementet.

Sigmund Kjos (c.0. 1955), sekreteer i Norges Re-
derforbund.

Finn Molvig (c.o. 1952), konsulent i @konomiav-
delingen, Finansdepariementet.

Helge Seip (c.o. 1941). redakter, stortingsmann.

Kare Willoch (c.0. 1953), konsulent i Norges In-
dustriforbund, stortingsmann.
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