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Et skritt nermere ny studieordning

Utkastet {il ny lov om sosialgkonomisk embets-
eksamen ved Universitetet i Oslo foreligyger nd
trykt som Ot. prp. nr. 29 (1959—60). Dermed
skulle vi veere kommet et skritt videre pd veien
mot en ny studieordning. Lovutkastet gir imid-
lertid ingen pekepinn om hvilke endringer i stu-
diet som vil bli gjennomjfgrt. En kan derjor best
karakterisere det nye lovutkastet som en moder-
nisering av loven etter samme mgnster som er
nyttet i andre nyere lover om embetseksamener.
Dette innebcerer at eksamensgrader og titler
fastseties i loven, mens alle bestemmelser om
forberedende prdver, fagkrets og eksamener gis
i reglement. Den eneste bestemmelsen med reelt
innhold finner vi sdledes i § 3 i utkastet: «Sosial-
gkonomisk embetseksamen har en grad (cand.
oecon.-eksamen), som gir rett til tittelen Candi-
datus oeconomiae.» Dermed er det satt en fore-
lppig stopper for et av de viktigste forslag til
endringer som ble fremmet av Universitetet,
nemlig vitnesbyrd og scerskilt akademisk titel for
bestdtlt 1. avdelings eksamen, «cand. mag. i sosial-
pkonomi».

Pd annet sted i bladet har vi tatt inn en over-
sikt over den diskusjonen som har veert fert
mellom departementet og Universitetet om spgrs-
mdalet. Vi beklager sterkt at det ikke har veert
mulig 4 lgse dette spgrsmdlet, slik at bestem-
melsen om grad og titel kunne tas inn i loven
med en gang. Av var oversikt over diskusjonen
gar det jo tydelig fram at alle parter er enig
i at avlagt 1. avdelings eksamen bgr ¢i rett til
en titel. Forslaget er imidlertid strandet pa det
rent formelle plan ved valg av hvilken titel som
skulle brukes. Vi er redd for al saken nd er last

fast for en drrekke framover i og med at gjen-
nomfaringen mda skje i form av lovendring, og
etter det som foreligger, er det antakelig nytte-
lgst 4@ arbeide videre for bruk av titelen cand.
mag. i sosialpkonomi. Det md finnes en annen
titel som kan lanseres, og Sosialgkonomens spal-
ter star apne for alle forslag.

Nar det gjelder de andre forslag til endringer
i studieordningen, tyder tilradingen fra departe-
mentet pa at innstillingen fra gkonomiseksjonen
ved Det juridiske fakultet vil bli fulgt. Vi kan
derfor bl. a. regne med at prgven i teoretisk sta-
tistikk ved 1. avdeling vil kunne avlegges uav-
hengig av de andre prgvene, at den deskriptive
del av neeringsgkonomikken vil bli lagt til 1. av-
deling, og at det i 2. avdeling vil bli en viss valg-
frihet. Etter hva vi har grunn til 4 tro, er ut-
kastet til reglement ferdig behandlet i departe-
mentet og vil bli lagt fram for Kongen sd snart
loven er vedtatt av Stortinget.

For a kunne gjennomfgre den nye studieord-
ningen i praksis hadde gkonomiseksjonen funnet
det pakrevd d opprelte 3 nye dosenturer cg 3 nye
lektorater. Disse stillingene var fgrt opp i Uni-
versitetets budsjettjorslag for annet halvdr 1969,
men er strgket av departementet. Vi vil hdpe at
dette skyldes de ekstraordincere forhold i for-
bindelse med overgangen til kalenderdret som
budsjettperiode og regner med at stillingene
blir tatt med fra 1961.



Siden stst

Sfinxens gate

lzst?

Professor Ragnar Frisch har sendt dette bildet til Yousry Sadek,
en egyptisk skonom som for tiden studerer i Oslo. Professor Frisch er
i vinter for tredje gang pa FN-oppdrag i Cairo som r&dgiver for regjerin-
gen i gkonomisk planlegging. Hans forneyde anskisuttrykk skulle tyde
pa at bade Sfinxens og de skonomiske gater er tilfredsstillende lost.

Akademisk titel etter 1. avdeling?

Ot. prp. nr. 29(1959—60) med ut-
kast til ny lov om sosialgkonomisk
embetseksamen behandler vesentlig
forslaget om at bestatt eksamen
1. avdeling skulle gi kandidatene rett
til vitnesbyrd og seerskilt akademisk
titel.

I en uttalelse fra den okonomiske
seksjonen av Det juridiske fakultet
ble det framholdt at med den fore-
slatte oppbygging av 1. avdeling
ville det «veere forsvarlig & gi vitnes-
byrd og en seerskilt titel for bestatt
1. avdelings eksamen. Seksjonen fore-
slar titelen «cand. mag. i sosialgko-
nomi», da 1. avdelings eksamen, om-
fattende den ogkonomiske del og den
statistiske del, skulle svare godt til
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det niva cand. mag. titelen tradisjo-
nelt peker hen pa.»

Det akademiske kollegimmn sluttet
seg til forslaget, men knyttet forsla-
get til forutsetningen om al kandi-
datene ville fa adjunktkompctanse
ved egkonomisk gymnasium eller an-
dre skoler hvor det kan bli bruk for
disse kandidater. Slik kompetanse
fant departementet etter lonferanse
med Oslo Handelsgymnasium ikke a
kunne g& med pa og sendic saken
tilbake. Den okonomiske seksjonen
fant det «urimelig og prinsipielt urik-
tig at en i det foreliggende tilfelle
knytter cand. mag. titelen (il en la-
rerkompetanse s meget mer som
det her dreier seg om en eksamen

gosi=l4=tetsnytt

Tore Thonstad (c.o. 1935) har
fatt en anmodning fra regjeringen
i Den forente arabiske republikk om
4 komme til Cairo i 2—3 maneder
ng vaere med pa arbeidet med na-
sjonalbudsjettering.

Vi gratulerer:

Professor Johan Vogt og cand.
polit. Judith Lichtenstein som  gif-

tet sez 6. februar.

Ny studentredakter

Som ny studentredakter i Sosial-
ckonomen er frao og med dette num-
mer tilsatt stud. oecon. Hilde Bojer.

som ikke i forste rekke tar sikte pa
skolen, men pia stillinger i sentral-
forvaltningen, neeringslivet og orga-
nisasjonene». Seksjonen opprettholdt
derfor sitt forslag. Under henvisning
til  departementets uttalelse fant
imidlertid Kollegiet ikke 4 ville opp-
rettholde forslaget om cand. mag.
titelen, men mente at det ville vare
riktig «at avlagt 1. avdeling gir rett
til en titel, og vil senere komme til-
bake til dette sporsméilet.» I sam-
svar med Kollegiets uttalelse har de-
partementet fremmet forslag om ek-
gamen med bare en giad. «Departe-
mentet vil imidlertid framheve at det
i prinsippet ikke har noz 4 innvende
mot at 1. avdeling avsluttes med en
selvstendig eksamen av lavere grad
og at de som avlegger denne eksa-
nmen far rett til en akademisk titel
Iian finner dog ikke at «cand. mag.»
titelen, med sin sterke tradisjonelle
titknytning til helt andre fakulteter
og fag ber nyttes i dette tilfelle. De-
partementet viser her til Universite-
tets uttalelse og vil komme tilbake
til  sporsmalet nar TUniversitetet
fremmer sitt forslag.»



Industrialisering og sentralisering

nodvendig i norsk fiske

Landingsforbudet ma oy pheves

Jor a fa utnytiet fryserikapasiteten

Stortingsmann Reidar Carlsen nhar etter krigen spilt
en meget framtredende rolle innenfor norsk fiskeripoiitikk. Som
fiskeriminister, som mediem av Stortinget, og som direkter for
Utbyggingsfondet for Nord-Norge, har han kommet i neer be-
roring med fiskerinseringens mangeartede problemer, og hans
uortodokse synspunkter har ofte fatt diskusjonens balger til &
ga heyt. Sosialgkonomen har hatt en samtale med ham om

aktuelle fiskerisparsmal.

— Hovedproblemet i1 var fiskeringering er &
skape et tilfredsstillende inntektsgrunnlag for
dem som er knyttet til neeringen, sier stortings-
mann Carlsen innledningsvis. I dag ligger inn-
tektsnivaet betydelig lavere enn i andre nzringer.

— Hvor mye lavere?

— Vel, her er det av flere grunner vanskelig &
komme med tall som egner seg for en direkte
sammenlikning. Norges Rafisklag regner med en
gjennomsnittlig arsinntekt for sine medlemmer
pa knapt 5500 kroner, men et slikt tall ma vur-
deres pa bakgrunn av at det bare for de faxerreste
er resultatet av et helars innsats. Selv de som
har fiske til eneyrke, driver sjgen bare i noe slikt
som gjennomsnittlizg 32 uker om aret; og de med
fiske som hovedyrke, ikke i mer enn 20 uker.
Typisk for fiskerineeringen er jo ellers de sveere
variasjonene det kan veere i fortjenesten, — fra
ar til ar og fra bat til bat. I Lofoten i fjor var
det juksefiskere som gjorde opp til 16—18 000
kroner, men det er jo heller ikke uvanlig med si
darlig fortjeneste at staten ma betale hjemrei-
sen. Sikkert er det at inntektene jevnt over er
for sm& og for lite stabile. For havfiskeflaten
har Brofosskomitéen satt som mal en gjennom-
snittlig arsinntekt pa 13-—14 000 kroner.

— Men vi kan vel ikke flytte alle landets fiske-
re over i havfiskefidten?

— Det kan vi naturligvis ikke, med en slik bo-
setting som vi har langs kysten her i landet. Det
er fgrst og fremst bosettingsforholdene som gjgr

at fiskerineeringens problemer er si helt anner-
ledes i Norge enn i andre vesteuropeiske fiskeri-
nasjoner. Langs hele var vidstrakte kyst bor det
folk som livneerer seg ved en Kombinasjon av
jordbruk og hjemmefiske; en slik kystoerolkning
finner vi ikke i andre land, der fisket er bhlitt
«industrialisert> og drives fra stgrre fiskerisentra.
For kystbefolkningen i vart land er motorbaten
et uunnveerlig framkomstmiddel, — vi kan godt
si at den er blitt «kystens moped». At den sam-
tidig ogsa blir brukt til fiske, ma vi se som en
nasjonalgkonomisk rasjonell utnytting av eksi-
sterende realkapital. Utviklingen i retning av
sterkere industrialisering bade nar det gjelder
fangst og tilvirking m& derfor skje uten at det
gar ut over de tusener av biyrkefiskere.

— Hvordan mener De da at denne utviklingen
i retning av sterkere industrialisering bgr skje?

— La oss fgrst se pa fangsten. Poenget her er
at var fiskeflate méa utvide sin aksjonsradius; vi
kan ikke ngye oss med & drive intenst sesongfiske
i de korte periodene nar fisken kommer inn un-
der land, men vi mi mer og mer gi over til &
hente fisken der der: finnes resten av aret.

— Men er en slik utvidelse av aksjonsradien
mulig med den batbestanden vi har i dag?

— Til det ma det svares bade og. Vi har i dag
et stort antall mellomstore bater pa 30—40—50
fot, som deltar i Lofotfisket og kanskje litt i an-~
net sesongfiske, men ligger uvirksomme en stor
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del av aret. Det er bater som ikke er skikket til
havfiske. Det er ogsa til slike bater at det i de
senere ar har veert vanskeligst & f4 mannskap;
fortjenesten har veert darlig, og mannskapene
kan ikke bys skikkelige bekvemmeligheter. Innen-
for denne gruppen ma det uten tvil skje en drast-
isk sanering. N& er det slik, at de som eier biter
av denne typen jevnt over er motstandere av
alt snakk om industrialisering av fisket, og de
har en sterk posisjon bade i Fiskarlaget og i Ra-
fisklaget. Men en kan jo ikke la dem bestemme
morsk fiskeripolitikk, selv om vi naturligvis méa
forsgke & mildne den overgangen de ma igjen-
nom.

— Men vi har ogsa i dag stgrre bater i fiske-
flaten?

— Ja, s& har vi snurpeflaten, bater fra 60 og
opp til 120 fot, som fikk en stor tilvekst i de gode
vintersildar vi hadde fgr de to siste mislykte se-
‘songene. En del bater innenfor denne gruppen
“driver allerede na havfiske utenom sildeseson-
gen, men det méa arbeides for at snurpeflaten i
enda langt stgrre utstrekning kommer inn i hel-
arsfiske. S4 har vi en tralerflate som teller ca.
30 bater pa 120—160 fot. Det er vel et faktum at
heller ikke de er gode nok. I vintermanedene fra
november til mars er det storfiske pa bankene,
men blir det aldri sa lite urolig veer, ligger hele
den norske tralerflaten i havn. Her mé vi etter
min mening satse mer p& de nye h2kktralerne
som andre fiskerinasjoner har tatt i bruk. Det
er fartgyer pa 150—200 fot, som har vist en ene-
staende sjgdyktighet i all slags veer. En slik tra-
ler er under bygging for norsk regning, og det
foreligger planer om tre til.

— Det har veert sagt at hvalbiter som tas ut
av hvalfangsten i Antarktis kanskje kan brukes
til havfiske i nermere farvann?

— De er kanskje brukbare som linebiter og
sidetralere, men alt i alt egner nok hvalbatene
seg lite til annen fangst enn den de er konstru-
ert for. Til havfiske med tral trenges det «skred-
dersydde» fartgyer, og det er dem vi ma skaffe
0sS.

— Men moderne, havgaende fiskefaridyer er
kostbare. Har norske fiskere gkonomiske mulig-
heter til 4 skaffe seg slike bater?

— Av de aktive fiskerne er det vel bare de
feerreste, kanskje seerlig i Nord-Norge, som har
slike muligheter. Men industrialiseringen av fi-
sket er av si stor samfunnsgkonomisk betydning
at staten ma tre stgttende til nar det gjelder
finansieringen. Her vil jeg ogsa understreke ngd-
vendigheten av at staten i langt stgrre utstrek-
ning enn hittil ma veere med pa & fremme prak-
tisk forsgksvirksomhet i fisket.

— En slik strukturendring innen fisket som
utbyggingen av en stgrre havfiskeflate betyr, vil
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vel ikke bare reise gkonomiske problemer. Hvilke
konsekvenser vil den for eksempel f3 for boset-
tingsforholdene i kystdistriktene?

— Det er vel ingen tvil om at industrialiserin-
gen av fisket ogsa ma fgre med seg en sentrali-
sering pa lengre sikt. Utviklingen vil g4 i retning
av at havfisket blir drevet fra stdrre fiskeri-
sentra, byer pé noen tusen mennesker. Det vil
skje en folkeflytting fra d@yer og utveer inn til
slike sentra, og denne flyttingen ma myndighe-
tene hjelpe til med, blant annet ved & sgrge for
organisert boligbygging i fiskerisentrene. Det er
flere faktorer som vil bidra til en slik utvikling.
Det er for det fgrste den ting at heldrsfiske vil
skape stgrre inntekter og dermed fgre til at
fiskerbefolkningen i stigende grad vil gnske &
nyte godt av de materielle og kulturelle goder
som det er adgang til i stgrre befolkningssentra.
Videre vil en sentralisering veere ngdvendig av
hensyn til mannskapsbehovet i havfiskeflaten,
-— helarsdrift krever avlgsningsmannskaper, og
de ma veere bosatt der fartgyet har sin faste
stasjon. Industrialiseringen av tilvirking og for-
edling vil paskynde sentraliseringstendensene.
Det er naturlig at havfiskeflaten har sine ope-
rasjonsbaser der foredlingsindustrien er lokali-
sert.

— Dermed er vi kommet inn pa et nytt spgrs-
mal. Hittil har vi snakket vesentlig om industri-
aliseringen av selve fisket; skal vi na ga et skritt
videre til foredlingen?

— Tar vi férst vare tradisjonelle fiskeproduk-
ter, tgrrfisk og Klippfisk, er det noksd ulike me-
ninger om hvordan avsetningsforholdene vil arte
seg i framtiden. For min egen del tror jeg vi bgr
kunne regne med 4 beholde de markeder vi har
for disse produktene. Men pa den annen side er
jeg overbevist om at ekspansjonen i var
fiskevareproduksjon mé komme pa nye omrader.
Et grunnlag har vi her i den fryserikjeden som i
de senere ar er bygd ut langs kysten, og i de filet-
fabrikkene som er reist noen steder. Men vi skal
veere Klar over at selv frossenfileten bare er et
halvfabrikat. Vi bgr nd gi et skritt videre med
foredlingsprosessen og begynne med framstilling
av ferdigmat, — produkter som bare trenger &
varmes opp f@r de kan settes pa bordet. Her lig-
ger det veldige ekspansjonsmuligheter pa lengre
sikt.

— Men er det ikke s& at ogsa var eksisterende
foredlingsindustri har sine problemer?

— 1 dag kan ikke foredlingsindustrien skaife
seg rastoff nok. Full drift er det ikke i mer enn
noen méaneder av aret. En si urasjonell utnytting
av produksjonskapasiteten setter mnaturligvis
grenser for hva industrien kan betale for fisken,
og en prispolitikk fra Rafisklagets side som favo-
riserer de gamle tilvirkingsmetodene, salting og

tgrking, gi¢r jo vanskelighetene for foredlings-
(Forts. side 23).



Struktur og naturgrunnlag
i det norske fisket

Av cand. oecon. Knut Friis

Landets form, bunnforholdene utenfor kysten
og neeringsforekomstene i havet er de faktorer
som i fgrste rekke har bidratt til 4 skape fiske-
rikdommene i de hav som stgter opp til norske-
kysten og hvor vart fiske for en vesentlig del
foregar. Fiskens neringsgrunnlag bestir hoved-
sakelig av smé organismer (dyreplankton), hvis
eksistens igjen er avhengig av forekomstene av
frittsvevende planteplankton eller «groe» i sjg-
ens overflatelag. Ved avkjgling av overflatelaget
om vinteren synker overflatevannet til bunns og
erstattes med vann fra dypere lag som er rikt pa
planteneeringsstoffer. Denne vertikale bevegel-
sen i havet er mye av forklaringen pa at det i
Norskehavet og Barentshavet kan skaffes neering
nok til de fiskemasser som lever der.

Etter de havomrader som kysten grenser opp
til, kan norskekysten deles inn i fire forskjellige
kystavsnitt. Den sydligste del, skagerakkysten,
gar fra svenskegrensen til og med Vest-Agder.
P4 denne strekningen har kystbanken lite om-
fang, og kontinentalsokkelen skraner bratt ned
mot Norskerenna som atskiller kystbanken fra
det grunne Nordsjg-plataet. Langs kysten fgrer
en vestlig strgm kaldt og lite saltholdig vann fra
Ostersjgen og Nordsjgen. Norskerenna passerer
hele kyststrekningen og fortsetter oppover langs
Vestlandet hvor den munner ut i Norskehavet
ved Stad. Kyststrekningen er ikke fiskerik og gir
bare 1—2 prosent av landets samlede fangst-
mengde. Avsetningsforholdene er imidlertid gode,
og de sortene som forekommer her, hvorav de
viktigste er reker, makrell, brisling og hummer,
hgrer til de mest verdifulle.

Nordsjgkysten (Vestlandet) omfatter streknin-
gen fra og med Rogaland til og med Sogn og
Fjordane. Heller ikke her er kystbanken seerlig
bred, da Norskerenna skjeerer tett inn under land.
Utenfor skjeergarden er fiskeforekomstene smaé,
bortsett fra den tid pa aret da silda kommer inn
for & gyte. I skjeergarden finnes mange gode
fiskeplasser, hvor det utnyttes stasjonsere be-
stander av reker, hummer, smasei (pale), sméa-
sild og torsk. Til dels forekommer om vinteren
gytende varsild og om sommeren og hgsten bris-
ling, makrell og stgrje. Fjordene er ikke utpreget
fiskerike, men brislingfisket kan sla godt til, og
rekefisket er ogsa av betydning.

P4 norskehavskysten fra Stad til Nordkapp
danner Kkontinentalsokkelen utenfor Mgre og
Trgndelag et bredt belte av grunne banker, som
gar bratt ned i Norskehavet i en avstand av inn-
til 100 km fra kysten. Pa bankskraningene fore-

gar et utstrakt fiske etter dypvannsfisk som
lange, brosme og kveite. I skjeergarden fiskes sei,
hyse og smasild, mens brisling vesentlig fore-
kommer oppblandet med sild. Vintersildfisket og
skreifisket spiller en viktig rolle.

Kystbanken har for Nordland en enda bredere
utstrekning, og nar pa det bredeste, utenfor Hel-
geland, 270 km ut i havet. Lenger nord smalner
kystbanken av. P& innsiden av Lofot-gyene fore-
gar i januar—april landets rikeste skreifiske. Pa
bankene fiskes blakveite, brosme, kveite og uer,
og langs kysten feitsild og smésild og videre torsk
og reker.

Nord for Andenes bgyer egga av nordover og
folger ikke lenger Kkystlinjen. Det finnes langs
Troms og Vest-Finnmark en rekke rike fiske-
banker, hvorav noen av de viktigste er Svens-
grunnen, Malangsgrunnen og Tromsgflaket. Her
passerer skreien pa vei fra Barentshavet til gyte-
bankene lenger sgr. Om sommeren fanges hyse
og sei, og sommer og hgst drives ogsa et ganske
betydningsfullt kveitefiske. I de indre farvann
tas feitsild og sméasild, sei, fjordtorsk og reker.

Barentshavkysten fra Nordkapp og dgstover er
uten skjergard og har fa havner. Om varen
forekommer et regelmessig innsig av ungtorsk
(loddetorsk), som fglger lodden som er pa vei
inn til finnmarkskysten for 4 gyte. Om varen og
pa forsommeren tas hyse og lengre ut pa aret
sei. Det forekommer betydelige mengder uer,
steinbit, kveite og rgdspette. I fjordene tas reker
og om hdgsten smaésild.

Utenom fisket i fjordene og pa Kkystbankene
ved norskekysten driver i sommerhalviret stgrre
bater, seerlig fra Mgre og Romsdal, linefiske etter
kveite, lange og brosme i farvann ved Shetland,
Faergyane og Hebridene og etter torsk og kveite
ved Island, Vest-Grgnland og Newfoundland,
mens bater fra Troras og Finnmark deltar med
line og juksa i torskefisket ved Bjgrngya.

I alt inngar i fangstene ca. 50 ulike fiskeslag,
men to av disse, torsk og sild, utgjgr alene noe
over 80 prosent av totalfangsten. Utenom disse
to er de virktigste, regnet etter mengdeutbyttet,
sei, lodde, hyse, pigghé, makrell, brosme, brisling
og makrellstgrje, og regnet etter fgrstehandsver-
dien sei, hyse, reker, kveite, laks, makrellstgrje,
brisling og hummer. Av andre sorter som totalt
sett er av mindre betydning, men som kan spille
en viktig rolle pa enkelte kyststrgk og som. et
tillegg til det gvrige fiske, har en lange, uer, bla-
kveite, steinbit, habrann, krabbe og flyndre. I
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det aller siste er det kommet til noen nye sorter
som det ikke tidligere har veert drevet fiske etter,
og hvor avtaket helt og holdent er basert pa le-
vering til sildemelindustrien. Det gjelder bl. a.
gyepal og tobis som begge tas i Nordsjgen. Videre
utnyttes tang- og tareforekomstene i stigende
grad.

Silda er ogsad i internasjonal maéalestokk den
viktigste av nyttefiskene. Den stammen som dan-
ner grunnlaget for det norske fisket, har sine
hovedgytefelter utenfor vestkysten av Norge hvor
den sgker inn i januar maned. En del av denne
silda er vokst opp i nordlige kystfarvann hvor
den fiskes som smaésild. Senere sgker den ut i
havet, og kommer noen ar etter tilbake og gir
opphavet til det sterkt varierende feitsildfisket.
Som voksen streifer silda omkring i Norskehavet,
og etter de siste undersgkelser har en til en viss
grad begynt & fa en oversikt over dens oppholds-
steder.

Vintersildfisket pa Vestlandet er det enkelt-
fiske som har den stgrste gkonomiske betydning.
I Igpet av en meget kort og hektisk sesong tas
det av en flate pa ca. 2500 fartgyer med omKkring
27000 mann et kvantum som i etterkrigsara til
og med 1957 har variert mellom 44—62 prosent
av hele arsutbyttet av det norske fisket.

Siden fisket foregar over si Kkort tid, spiller
veerforholdene en stor rolle for utfallet. Fra 1957
er utbyttet Dblitt betydelig redusert til dels pa
grunn av stormhindring i den Kkorte tida silda
er under Kkysten, men nedgangen skyldes ogsa
avkorting av sesongen som fglge av at silda er
kommet senere under land, og at sildeinnsiget
har veert konsentrert nord for Stad hvor feltene
ligger mer utsatt til. I tillegg kommer at silde-
bestanden ikke er si rik som tidligere, og at silda,
som ni for en stor del bestar av eldre arganger,
er mer sky og vanskeligere & fange.

Etter at vintersildfisket er ebbet ut, begynner
iisket etter forfangstsild som bestar av en blan-
ding av varsild og feitsild. Dette fisket er slutt
ved utgangen av juni og gar over i feitsildfisket
som drives om sommeren og h@gsten fra Rogaland
til Troms. Smasildfisket drives stgrstedelen av
aret fra Rogaland til Finnmark og med de stgr-
ste fangster i mai-juni og pa hgstparten.

Etter krigen tok en opp fiske med tral i Nord-
sjgen. Tralingen drives pa Vikingbanken, Fladen-
grunn, Egersundsbanken og sydover til Dogger-
bank og i Skagerak om sommeren og h@gsten.

I tida juni—oktober ligger snurpefartgyer og
stgrre garnfartgyer ved Island, hvor det pa nord
02 @stsiden fiskes sild som tilvirkes ombord til
saltsild og kryddersild. Fisket foregar ogsé ellers
i Norskehavet fra Jan Mayen i nord til Feergyane
i syd. I 1957 ble det tatt opp snurpefiske i disse
farvann basert pa levering av silda fersk i land
{for oppmaling.

Brislingen er en neer slektning av silda. De
forekomstene som blir beskattet ved norskekysten
bestar vesentlig av ett og to ar gamle individer,
og vekslinger i arsklassenes stgrrelse far derfor
scor innvirkning pa utbyttet. Brislingfisket fo-
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regar pa to atskilte omrader, pa Vestlandet fra
Jeeren til Stad og pa Ostlandet i omradene ved
Oslofjorden. Et visst tralbrislingfiske basert péa
levering til ansjos drives i Skagerak. Brislingen
er seerlig viktig som rastoff for hermetikkindu-
strien. Unntaksvis har en del brisling av mindre
god kvalitet veert avsatt til oppmaling.

Den norsk-arktiske torskestammen som det
norske torskefiske er basert pa, gir opphavet til
sesongfiskeriene etter skrei og loddetorsk og
for en del fisket etter bank- og fjordtorsk. Fjord-
torsken som er eneradende sgr for Stad og er til
stede aret rundt, danner grunnlag for det torske-
fisket som foregar i de indre kyststrgkene uten-
om de store sesongfiskeriene. Banktorsken tas
med line, snurrevad og tral i lengre avstand fra
kysten. Under linefisket i fjerne farvann saltes
fisken ombord, mens fangstene fra kystbankene
blir brakt i land fersk og senere tilvirket.

Loddetorsken er den ikke kjgnnsmodne delen
av skreibestanden, og er derfor mindre enn den
fisk som fanges i Lofoten. Alderen er fra 3 til 14
ar, eller gjennomsnittlig 6 ar. I tida april—juni
sgker loddetorsken inn til kysten av Finnmark
for a finne neering. Ved siden av selve bestan-
dens stgrrelse er det seerlig temperaturforholdene
som pavirker stgrrelsen av de forekomster som
sgker inn under finnmarkskysten.

En av forklaringene pé& at vartorskefisket i
Finnmark ble seerlig stort i 1958 til tross for at
arsklassene 1951 og 1952 menes & veere svake, er
at havtemperaturen i Barentshavet var spesielt
lav dette aret og at storparten av fisken derfor
trakk inn i det varmere vann pa finnmarkskys-
ten. De senere ars tralfiske i Barentshavet, som
vesentlig beskatter ungtorskbestanden, synes a
ha redusert torskeforekomstene vesentlig. Som
faglge av dette kan en na ikke lenger ga ut fra at
en tallrik arsklasse av ungtorsk i sin tur vil gi
seg utslag i stort skreifiske.

Av annen fisk beslektet med torsk har vi sei,
hyse, brosme og lange. Seien finnes over alt langs
kysten, men utbyttet varierer sterkt fra ar til ar.
Om sommeren er det seifisket i Nordland, Troms
og Finnmark som gir stgrst utbytte. Om vinteren
er det store seiforekomster utenfor Mgre og Vest-
landet. Fisken tas vesentlig med snurpenot.

Hyse fanger en med line, snurrevad og tral.
Mer enn 24 av arsfangsten tas i Finnmark. Hyse
egner seg ikke til salting og brukes helst fersk
eller henges til tgrrfisk. Fangstene har gkt be-
tydelig i de siste ara.

Lange og blalange er viktige som raemner for
klippfiskproduksjonen, mens brosme dels tilvir-
kes til tgrrfisk og dels saltes. Disse sortene tas med
liner pa bankene og pa egga, hovedakelig utenfor
Mgre og Romsdal og ved Feergyane og Shetland.
Brosme tas ogsa nordover til Nordkapp.

Makrellfisket er det viktigste fiske pa skage-
rakkysten. Sesongfisket etter makrell pa gyte-
innsig varer vanligvis fra midten av april og til
utgangen av september, men har i de siste seson-
gene fortsatt lenger utover hgsten. I den fgrste
tida nytter en drivgarn, senere gar en over til a
nytte snurpenot. Et annet viktig redskap er dorg.



Fiskeritellingen 1960

Av cand. oecon. Helge Skaug

Det virker kanskje noe overraskende at fiske-
ritellingen i 1948 er var eneste fullstendige tel-
ling p& omradet, i betraktning av nsgeringens
betydning for landet. Det kan imidlertid nevnes
at en departemental komité som skulle «under-
sgke spgrsmalet om nye ervervsmuligheter for
fiskeribefolkningens, planla en fiskeritelling 1939
—40. P4 grunn av okkupasjonen kunne selviglge-
lig heller ikke denne tellingen bli holdt.

Fiskeritellinggen i 1948 kastet nytt lys over en
rekke forhold hvor en tidligere helt eller delvis
manglet statistikk. De strukturelle endringer som
for alvor begynte & gjgre seg gjeldende i begyn-
nelsen av 1950-adrene, medfgrte gkende interesse
fra fiskerihold for & fglge utviklingen i neeringen
ved relativt hyppige undersgkelser. Det ble drgf-
tet og delvis utarbeidet planer for representative
fiskeritellinger — f. eks. hvert 2. ar, supplert
med mer fullstendige tellinger hvert 5. eller 10.
ar, men disse planene ble aldri satt ut i livet. —
Det forela ellers forslag om 4 holde fiskeritelling
nr., 2 i 1958, men heller ikke dette ble noe av.
Her skal det imidlertid gjgres merksam pi at
Fiskeridirektoratet foretar arlige spesialunder-
sgkelser om deltaking, lgnnsomhet m. v. i enkelte
av vare gkonomisk viktigste fiskerier, som vin-
tersildfisket, Lofotfisket og tralfisket.

Den nye fiskeritellingen skal holdes samtidig
med Folketellingen, sannsynligvis 1. november.
Dette medfgrer praktisk/gkonomiske fordeler
ved at de samme tellerne stort sett vil fa & gjdre
med innsamling av de statistiske opplysninger
til begge tellingene, samtidig som ordningen gir
visse muligheter for kontroll av opplysninger pa
skjemaet for fiskerne.

Til fiskeritellingen i 1948 ble det innhentet
opplysninger om fiskernes boligforhold. Dette er
slgyfet i utkastet til denne fiskeritellingen, fordi
det i forbindelse med Folketellingen ogsa skal
veere boligtelling.

Fiskeritellingen 1960 vil heller ikke omfatte
tilvirkeranlegg. De resultater en oppnadde pa
dette omradet ved 1948-tellingen var nemlig lite
tilfredsstillende. En har derfor funnet det mer
hensiktsmessig & innhente oppgaver over tilvir-
keranlegg m. v. i forbindelse med Byraets pro-
duksjonsstatistikk.

I det fglgende skal vi se litt neermere pa hvilke
utvidelser — sammenliknet med forrige fiskeri-
telling — som er foreslatt, og hva en seerlig ven-
ter 4 fa ut av fiskeritellingen i 1960.

Fiskefarkoster.

Ved a nytte Fiskeridirektgrens register over
merkepliktige fiskefarkoster vil en lette arbeidet
med & fa en fullstendig oversikt over hele fiske-
flatens stgrrelse og sammensetning. Administra-
sjonen har hittil savnet en ordentlig oversikt
over de sakalte tilhgrende bater eller hjelpebater,
noe en altsa venter i f& rettet pd ved denne
tellingen. (I 1948 var ikke alle fiskefarkoster med
mekanisk framdrift registreringspliktige, og det
ble satt en nedre grense pa 20 fot for de farkoster
som skulle telles.)

Den tekniske utvikling det siste decennium har
satt spor etter seg innen fiskeflaten. En moderne
stgrre fiskefarkost har i dag kanskje bade ekko-
lodd, asdic-anlegg, radiopeileapparat og radar.
Hjelpebitene har ofte ekkolodd og kanskje ogsa
radiotelefon. Dette er ting som selvsagt er av
interesse &4 fa med i tellingen. Videre vil det bli

Makrellstgrjen hgrer hjemme i sydligere far-
vann og kommer om sommeren og hgsten pa
neeringsvandring til norskekysten. Den fanges
langs hele kysten fra Rogaland til Troms. Ut-
byttet er sterkt varierende etter at en i 1948 tok
til & nytte snurpenot. Etter 1951, da snurpenota
ble vanlig, har fangstene i de beste arene veert
oppe i 10-—11000 tonn.

Fisket etter piggha er for en stor del en spe-
sialitet for Sogn og Fjordane fylke, hvor omkring
80 prosent av fangsten fgres i land. Pigghéaen tas
om vinteren pd kysten av Mgre og Romsdal og
Sogn og Fjordane. Sommer og hgst foregar fisket
pa Tampen, ved Shetland, Rockall m. v.

Reker tas med en spesiell sort tral, den eneste
bunntral som ogsa er tillatt nyttet innenfor
fiskerigrensen. Reker finnes langs hele kKysten og
i arktiske farvann, men bare de felt hvor det lar

seg gjgre 4 drive tralfiske kan beskattes. Nye
egnede tralfelt oppdages stadig, og avtaket bygges
etter hvert ut. Det har derfor veert en stadig
vekst i rekefisket.

En gjennomgielse av fisket etter de mest be-
tydningsfulle arter viser at fisket for en stor del
faller i bestemte sesonger med de stgrste fiske-
riene, vintersild- og skreifisket, konsentrert i be-
gynnelsen av aret. Ogsa utbyttet av en rekke
andre viktige sorter som loddetorsk, islandssild,
brisling, makrell, makrellstgrje og lodde er ut-
preget sesongbetont. Dette forhold ved siden av
at fisken er lett bedervelig, skaper store vansker
ved tilretteleggelsen av avsetningen og utbygging
av anlegg for tilvirkning av fangsten. N& som

(Forts. side 16).
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lagt vekt pad & vise hvordan de ulike typer og
stgrrelsesgrupper av fiskefarkostene faktisk blir
nyttet; bade til fiske og forskjellige andre for-
mal (jamfgr f. eks. konkurransen mellom diesel-
lastebiler og farkoster i fraktfart pa Sunnmgre).

Det vil bli innhentet oppgaver bade over pa-
kostninger i alt og alminnelig vedlikehold i tel-
lingsperioden, noe som blant annet er av be-
tydning i forbindelse med beregninger over kapi-
talinnsatsen i de wulike fiskerier. Ellers vil en
forsgke & f& bedre oppgaver over farkostenes
«aktuelle omsetningsverdi» — muligens pa ut-
valgsbasis — enn det er grunn til & tro oppgaver
over assuranseverdi vil gi.

I likhet med 1948-tellingen vil det bli spurt om
pantegjeld pa fiskefarkostene, men dessuten om
farkosteiernes fofale gjeld. En vil ikke denne
gang spgrre om hvor meget av farkostgjelden
som eventuelt er 1gsgjeld, da det neppe lar seg
gjgre & fordele lgsgjeld pa bestemte slags kapi-
talobjekter (redskapsutstyr, boliginventar m. v.).

Fiskeredskaper.

P4 dette omradet har ogsa utviklingen til dels
veert gjennomgripende de siste ar. Det kan sik-
kert mange fiskere bekrefte som f. eks. har be-
holdninger av fullt brukbare, men ikke salgbare
torskegarn av bomull/hamp. I dag blir det prak-
tisk talt bare nyttet slike garn av syntetiske fibre
eller nylon.

I tellingen vil en vise hvor stor del av de for-
skjellige redskapstyper som er av nylon. Ellers
vil en spgrre alle eiere av fiskeredskap om hvilke
redskaper som har veert i bruk de to siste arene,
og hvor mange redskaper som gikk tapt i lgpet
av tellingspericden.

Ogsé for redskapenes vedkommende vil det bli
innkentet oppgaver over pakostninger og nyan-
skaffelser siste aret.

En vil legge vekt pa at bare brukbare redskaper
kommer med i tellingen.

Rorbuer, sjghus m. v.

For a f& en mer fullstendig oversikt over den
plaszkapasitet som star til disposisjon for fisker-
ne i de forskjellige distrikter, vil det ogsa bli
spurt om soveplasser i hus og rom som eies av
andre enn fiskere. Utviklingen her har som kjent
gatt i retning av at de egentlige rorbuer etter
hvert blir kondemnert eller tatt i bruk for andre
formal, mens {fiskerne mange steder disponerer
sove-, oppholds- og kokerom under samme tak
som -fiskersamvirkelig, tilvirkeranlegg etc.

Det er likeledes den samlede kapasitet en tar
sikte pa nar det gjelder hus eller rom for opp-
bevaring av redskaper og bater og hus eller spe-
sialrom for egning og bgting.

Verdien av rorbuer, sjghus m. v. vil en beregne
sentralt pa grunnlag av oppgzaver over byggear,
byggemate o0z gulvareal, noe som nok vil med-
ipre adskiiliz revisjonsarbeid. Pa den annen side
kan en vel sette sporsmalstegn ved kvaliteten av
verdioppgaver p& grunnlag av individuelle
skjgnnsmessige anslag, som en har sma mulig-
heter for 4 kunne kontrollere.
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Fangstverdi og fiskernes inntekt,

Oppgaver over brutto fangstverdi er av stor
betydning, blant annet for Fiskeridirektoratets
videre arbeide med & klarlegge driftsgkonomiske
forhold i fisket. Slike oppgaver vil bli sgkt inn-
hentet via kommunekassererne (utvalg av fiske-
farkoster) som etter bestemmelsene om sikrings-
trekk far inn fullstendige oppgaver over all fangst
levert til salgslag, tilvirkere etc. av eiere av far-
koster som er registrert i vedkommende kom-
mune. Oppgaver av denne art er ellers av inter-
esse i forbindelse med Brofoss-komitéens forslag
om 3 stimulere til bygging av en flate av stgrre
fiskefartgyer.

Inntektsoppgaver for fiskerne vil trolig bli tatt
som et utvalg fra skatteprotokollene. Ni er an-
tatt inntekt selvsagt ikke noe godt grunnlag &
bygge pa, men noe bedre kan en vel neppe regne
med & fa i tilknytning til en alminnelig telling.
Ihvertfall haper en pa dette grunnlag blant an-
net & kunne sie noe om i hvilken grad beman-
ningsproblemene henger sammen med fiskernes
inntektsforhold.

Bedre utnytting av opplysningene pa skjemaene.

Det moderne maskinelle utstyr som vil bli
nyttet gjor det mulig — uten vesentlige merkost-
nader — & «tyne» langt mer ut av det statistiske
materialet enn fgr. Samtidig vil en ta hensyn til
behovet for distriktsvise data, noe som trolig
Omradeplanleggingskontorene i fgrste rekke vil
ha nytte av.

P4 enkelte omrader vil det bli foretatt relativt
detaljerte Kkryssgrupperinger. Et aktuelt spgrs-
mal er f. eks. omfanget av «undersysselsettin-
gen» blant hoved- og biyrkefiskere i de ulike
strgk langs kysten. Ved 4 kombinere deltakingen
i de forskjellige fiskerier og deltakingen i annet
arbeide, arten av annet arbeide enn fiske og del-
takingens varighet i de ulike arstider osv. skulle
det la seg gjdre a ¥4 belyst disse forhold neermere.

De oppgaver som skal innhentes om verdi, pa-
kostninger og vedlikehold av fiskefarkoster, ny-
anskaffelser og tap av fiskeredskaper etc. haper
en blant annet vil gi et bedre grunnlag for nasjo-
nalregnskapsoppstillinger. De beregninger av
denne art som tidligere er gjort i sektoren fiske
bygger til dels pa usikre anslag. Selv om forhol-
dene i fiskeringeringen pa mange mater er mer
uensartet og skiftende enn i andre nearinger,
bade kan og bgr det gjgres nye framstgt for &
bedre statistikken pa dette spesielle omradet.

For lesere som gjerne vil vite nar tellingsre-
sultatene vil foreligge, kan opplyses at en regner
med & kunne publisere hovedtallene i lgpet av
sommeren 1962. Forhapentlig vil alle som p& en
eller annen mate er engasjert i fiskerinseringens
problemer da sta langt bedre rustet til & lgse dem.

Ellers er det mitt personlige gnske at Fiskeri-
tellingen 1960 vil bidra til mer ngktern og saklig
diskusjon, og mindre polemikk, pa dette omradet
hvor folelsesmessige faktorer apenbart har lett
for 4 gjgre seg gjeldende.



L@nnsutgiftsskatt

Av cand. oecon. Arne Qien

Innledning.

Lgnnsutgiftsskatt er en skatteform som har
blitt vist relativt liten oppmerksomhet i den
«utopiske» skattedebatt i etterkrigstiden. For-
fatteren av denne artikkelen mener at det m3
veere grunn til & se litt neermere péa denne skatte-
formen. = v

.Ordningen med skatt av arets inntekt viste seg
i praksis kanskje ikke & fungere sa friksjonslgst
som enkelte hadde hapet pa. Arbeidet med etter-
oppgjgret har reist spgrsmalet om ikke forskotts-
trekk kan gjgres endelig, slik at etterlikningen
bortfaller. I denne sammenhengen har enkelte
veert inne pd 4 innfgre en seerlig lgnnsinntekts-
skatt. Jeg mener at hvis en fgrst gar inn pa
ideen med en Ilgnnsinntektsskatt, bgr en over-
veie om en ikke like gjerne skulle legge denne
skatten pa arbeidsgiveren istedenfor arbeidsta-
keren, dvs. gjgre skatten til en lgnnsutgifisskatt.
Ordningen forutsetter at arbeiderne da er villige
til & sla tarifflgnnen si pass meget ned at det i
utgangssituasjonen blir indifferent bade for ar-
beidsgivere og arbeidstakere hvilken skatteform
som velges. Fordelen ved en slik skatteform kom-
mer til syne nar man (i tariffperioden) ser pa
hvilke virkninger det ville ha & endre pa skat-
tens stgrrelse. Etter som tariffavtalen da vil fast-
sette arbeidernes lgnn etfer skatt, vil myndig-
hetene ved & regulere skatten kunne virke inn
pa bedriftens produksjonskostnader. Derved har
myndighetene sikret seg et nytt virkemiddel i
sin @konomiske politikk. Dette virkemidlet vil
komme til hjelp i konjunkturpolitikken som et
supplement til de virkemidler en i dag ellers har
til radighet.

Det bgr for ordens skyld nevnes at den ord-
ning vi her har kalt lgnnsutgiftsskatt, ikke fal-
ler sammen med det som tidligere har gitt under
samme betegnelse. Lénnsutgiftsskatt etter vart
forslag kommer i stedet for inntektsskatt pa
Ignnsinntekt. I den tidligere debatt tenkte man
seg snarere at lgnnsutgiftsskatten skulle komme
1 stedet for inntektsskatt pa bedrifter. Hovedhen-
sikten med den tidligere diskuterte lgnnsutgifts-
skatten skulle veere a fa bedriftene til & spare pa
arbeidskraft. Fra et nasjonalgkonomisk syns-
punkt har denne malsettingen lite for seg, hvis
det er overflod av ledig arbeidskraft i markedet.
Hensikten med lgnnsutgiftsskatten, slik den er
foreslatt her, er derfor ikke i enhver situasjon &
fa bedriftene til & spare pa arbeidskraft. Hensik-
ten er som nevnt nedenfor snarere & sgrge for
balanse pd arbeidsmarkedet.

Eksempel pa gjennomfgring av lgnnsutgiftsskatt.

En lgnnsutgiftsskatt vil rent praktisk kunne
utformes pa mange mater. Vi skal her ta for
oss et eksempel pa hvordan en slik skatt kan
tenkes gjennomfgrt. Hensikten med dette eksem-
plet er fgrst og fremst & illustrere prinsippet. En
har sdledes ikke tenkt noe seerlig over hvor bruk-
bar. ordningen vil veere rent administrativt. Den
mulighet som skisseres, er fgrst og fremst tenkt
som et alternativ til en Ignnsinntektsskatt. Det
er derfor hensiktsmessig fgrst a ga inn pa hvor-
dan en fra det system vi har i dag, kan tenkes a
komme fram til et system med en lgnnsinntekts-
skatt. Hovedpoenget med en lgnnsinntektsskatt
er at lgnnsinntekter og andre inntekter skattleg-
ges hver for seg. For lgnnsinntektens vedkommen-
de kan en da ha en ordning med trekk i likhet med
den en har i dag. Forskjellen fra det naveerende
system ma imidlertid veere at trekket represen-
terer et endelig oppgjgr, slik at det ikke blir noen
etterlikning. Skal en slik ordning ikke belaste
arbeidsgiverne med for meget arbeid, er det
formodentlig ngdvendig & utforme lgnnsinntekts-
skatten en god del enklere enn den navserende
inntektsskatt. Det ville saledes spare arbeids-
giverne for meget &arbeid om Kklassefradragene
for statsskatt og kommuneskatt ble de samme.
Kunne man i tillegg til denne forenklingen gjgre
statsskatten for lgnnsinntekt proporsjonal, kun-
ne arbeidsgiveren regne ut den samlede lgnns-
inntektsskatt for hver arbeidstaker under ett.
Hele regneoperasjonen ville besta i & trekke det
skattefrie fradrag fra lgnnsinntekten og sa an-
vende en bestemt prosentsats pa resten.

Andre personlige inntekter enn lgnnsinntekter
burde formodentlig skattlegges etter omtrent de
samme satser og med de samme fradrag som
lgnnsinntektene. Hvis lgnnsinntektsskatten var
proporsjonal, burde saledes ogsa skatten pa andre
personlige inntekter veere det (i hvert fall for
relativt lave inntekter). @nsket man et progres-
sivt ledd inn i den direkte skattleggingen av
personlig inntekt, kunne dette eksempelvis gjg-
res ved en tilleggsskatt for hgyere inntekter. Til-
leggsskatten kunne legges pad summen av lgnns-
inntekter og andre inntekter. Hvis tilleggsskat-
ten ikke skulle medfsdre et overveldende admini-
strativt arbeid, matte imidlertid inntekter opptil
en relativt hgy grense (la oss si 30—40 tusen
kroner) veere fritatt for denne tilleggsskatten.

Leseren forstir at & innfgre en lgnnsinntekts-
skatt er et temmelig drastisk tiltak. Sammenlik-
net med gjeldende cordning mé den trolig inne-
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beere at progresjonen oppheves inntil man kom-
mer opp i temmelig hgye inntekter. Etter som
skatten endelig liknes ut p& hver enkelt lgnns-
utbetaling, ma den ogsi innebgere at folk med
samme A&rsinntekt i en del tilfelle skattlegges
forskjellig. (Selv om progresjonen oppheves, kan
en komme opp i dette tilfellet, fordi en del lgnns-
mottakere kan f& vanskeligheter med a fa ut-
nyttet hele det skattefrie fradraget ved hver
enkelt lgnnsutbetaling.)

Hvor meget en er villig til 4 avvike fra den néa-
veerende fordeling av skattebyrdene betyr for
pvrig meget for spgrsmalet om hvor kompliserte
skatteberegninger det er ngdvendig & palegge
arbeidsgiverne.

Bedriftenes arbeid ville eksempelvis bli sveert
greitt om en ville g& lenger enn antydet ovenfor
og la Kklassefradragene erstattes med direkte til-
skott som var uavhengig av inntektenes stgrrelse.
(En fordel for skattytere som i dag ikke far «ut-
nyttet> fradragene fullt ut — formodentlig en
stor belastning budsjettmessig sett.) I sa fall
trengte bedriftene bare & gi et samlet oppgjgr
for alle arbeidere bosatt i samme kommune.

La oss na se pa kvordan en fra en slik lgnns-
inntektsskattordning som her er skissert, kan
komme over til en ordning med lgnnsutgifts-
skatt. Vi tenker oss fgrst at mesteparten av den
kommunale skattleggingen av Ilgnnsinntekter
overfgres til staten. I dag varierer de kommunale
skattgrer fra 14—18 prosent. De 14 prosent over-
fores til staten (dette er ikke ngdvendigvis et
drastisk tiltak etter som kommunene kan fa mot-
svarende tilskott basert pa lgnnsinntektene som
fordelingsgrunnlag). Til 4 begynne med skal vi
ikke ta hensyn til den gjenstiende del av kom-
muneskattleggingen i vart resonnement.

Ordningen med Ignnsutgiftsskatt forutsetter
at partene pa arbeidsmarkedet kommer sammen
og blir enige om nye tarifflgnner. De nye tarif-
fene fastsettes slik at hvis den tidligere tariff-
lgnnen var kr. 10,— pr. time, og hvis den sam-
lede (marginale) lgnnsskatteprosent var 25, sa
settes den nye tarifflgnnen til kr. 10+ 25 prosent
= Kkr. 7,50. Firmaet plikter na & betale arbeider-
ne kr. 7,50 som tariffavtalen fastsetter, dessuten
plikter firmaet & betale lgnnsutgiftsskatt til sta-
ten. Antagelig er det mest praktisk a regne Ignns-
utgiftsskatten av Ilgnnsbelgpet inklusive lgnns-
utgiftsskatt. Skattesatsen settes i utgangspunk-
tet slik at den tilsvarer den tidligere (marginale)
skattesats for lgnnsinntektsskatt. I det tilfelle
vi her har sett pa, settes med andre ord skatte-
satsen til 25 prosent. I utgangssituasjonen vil
det altsd veere slik at bedriftens lgnnsutgifter +
lgnnsutgiftsskatten utgjgr det samme etter ny-
ordningen som lgnnsutgiftene alene gjorde ftid-
ligere. Utgiftsmessig sett har derfor nyordningen
hverken medfgrt ulemper eller fordeler for be-
driftene.

Etter som Ilgnnsutgiftsskatten skal regnes av
«lgnnsbelgpet inklusive Ilgnnsutgiftsskatty, vil
det veere praktisk om arbeidsgiverorganisasjo-
nene publiserer tariffsatsene bade eksklusive og
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inklusive lgnnsutgiftsskatt. (Endres skattesatsen
i tariffperioden, ma da nye tall for «tariffsatser
inklusive lgnnsutgiftsskatt> sendes ut.)

Arbeiderne pa sin side har etter nyordningen
krav pa de tariff-festede kr. 7,50 pr. time. I til-
legg til dette far lgnnsmottakerne visse tilskott
fra staten. Tilskottet utgjgr i vart tilfelle 25 pro-
sent av lgnnsutbetalingen (inklusive lgnnsutgifts-
skatt) inntil tilskottet nar en viss hgyde. (Til-
skott + inntekt utgjdr da like meget som skatte-
fri inntekt under tidligere ordning.) Deretter er
tilskottet konstant. Den maksimale stdrrelsen
pa tilskottene er gradert etter lgnnsmottakerens
forsgrgelsesbyrde. Hele ordningen er utformet
slik at Ignnsmottakeren i utgangsposisjonen
netto mottar ngyaktig like meget som han gjor-
de under den tidligere ordningen med lgnnsinn-
tektsskatt.

Ordningen med tilskott fra det offentlige ar-
rangeres slik at bedriftene utbetaler tilskottene
mot & trekke disse belgpene fra den Ilgnnsut-
giftsskatt bedriften betaler inn til myndighetene.

(Hvis tilskottene Kkunne gjgres uavhengig av
inntektens stgrrelse, kunne bedriftene spares for
beregning av tilskott som ma gjennomfgres in-
dividuelt, og i stedet gi summariske skatteopp-
gjgr for hver kommune. Dette tilsvarer at en
ved en lgnnsinntektsskatt erstatter skattefrie
fradrag med direkte tilskott, jir. ovenfor.)

Vi har hittil sett bort fra at det kommunale
selvstyre forutsetter at kommunene kan nytte
ulike skattgrer. Dette kan innfgres i den skatte-
reform vi na omtaler ved at bedriftene i tillegg
til at de selv betaler lgnnsutgiftsskatt, ogsa opp-
krever en mindre lgnnsinntektsskatt fra arbei-
derne. Skatteprosenten for den lave Ilgnnsinn-
tektsskatten forutsettes & variere fra kommune
til kommune, slik at kommuner som tidligere
hadde lavest skatteprosent setter prosenten for
denne skatten til 0. De kommuner som i dag lig-
ger hgyest, vil tilsvarende her fa en skattepro-
sent pa ca. 5.

Rent regnemessig kan bhedriften beregne denne
«differanseskatten» sammen med Ilgnnsutgifts-
skatten. Arbeidsgiverforeningene forutsettes selv-
sagt 4 publisere satsene for tarifflgnn inklusive
lgnnsutgiftsskatt til staten. Nar bedriften regner
ut skatten, kan den imidlertid nytte seerlige
skattesatser for hver kommune.

La oss na foreta en sammenlikning mellom en
lgnnsinntektsskatt og den ordning med Ilgnns-
utgiftsskatt som nj er omtalt. I utgangsposisjo-
nen vil hverken arbeidsgivere eller arbeidere tape
noe. Likesa far det offentlige samme skatteinn-
tekter som fgr. Det regnearbeid som bedriftene
palegges ved skatteinnkrevingen skulle veere ngy-
aktig det samme som tidligere. I utgangsposisjo-
nen har nyordningen med andre ord hverken
medfert fordeler eller ulemper (annet enn de som
er forbundet med nyordningens gjennomfgrelse).

Et poeng ved lgnnsinntektsskatt og lgnnsut-
giftsskatt — sammenliknet med gjeldende ord-
ning — er at satsene méa kunne endres pa gan-
ske kort varsel. Begge disse forslagene gker der-



for mulighetene til 4 nytte skattene som middel
i konjunkturpolitikken.

Lgnnsutgiftsskatt kontra inntektsskatt som
gkonomisk virkemiddel.

Ser vi bort fra mulige endringer i progresjo-
nen, kan den alminnelige inntektsskatt fgrst og
fremst nyttes som gkonomisk-politisk virkemid-
del ved at den regulerer publikums nettodispo-
nible inntekter og derigiennom den innenlandske
etterspgrselen. Noen muligheter til spesieit &
pavirke etterspgrselen etter norske, eventuelt
etterspgrselen etter utenlandske, varer foreligger
ikke. S& lenge progresjonen ikke endres, har en
heller ingen muligheter til spesielt & pavirke
etterspgrselen til visse grupper i folket.

Endringer i «den proporsjonale dels av en
alminnelig inntektsskatt, far pia mange mater
de samme gkonomiske konsekvenser som a endre
en generell omsetningsavgift. Helt de samme
konsekvenser far selvsagt ikke disse tiltakene;
stimuleres etterspgrselen ved 4 redusere omset-
ningsavgiften, blir eksempelvis markedsprisene
trolig lavere enn om samme etterspgrselsstimu-
lanse hadde veert oppnadd gjennom 4 redusere
inntektsskatten. Som virkemidler i konjunktur-
politikken far likevel en proporsjonal inntekts-
skatt og den alminnelige omsetningsavgift grovt
betraktet samme funksjon.

Den alminnelige inntektsskatt og omsetnings-
avgiften kan imidlertid lett bli utilstrekkelige som
virkemidler hvis de skal veere de eneste virke-
midler som nyttes i konjunkturpolitikken. Bru-
kes disse skattene i en nedgangsperiode til a sti-
mulere den alminnelige etterspgrsel, vil dette vel
fgre til en produksjonsstigning pa norske varer.
Det er imidlertid ikke bare etterspgrselen etter
norske varer som vil stige, men ogsa etterspgrselen
etter utenlandske varer. Importen stiger derfor,
mens eksporten blir uforandret (eller kanskje en-
dog gar ned). En ekspansiv finanspolitikk i en
nedgangsperiode vil derfor fgre til et press pa be-
talingsbalansen. Hvor ekspansiv politikk en mak-
ter a fore, avhenger av hvor store underskott
betalingsbalansen kan tale. Det kan meget vel
tenkes at en ikke makter 4 gjennomfgre en full
sysselsettingspolitikk pa grunn av de betalings-
vansker en slik politikk vil fgre med seg.

De vansker som er skissert i foregaende av-
snitt, kan unngds hvis finanspolitikken kom-
pletteres med andre virkemidler. De tradisjo-
nelle virkemidler her er: tollendringer, direkte
kontroll av importen og endring av valutakurse-
ne. De internasjonale avtaler Norge har inngatt,
binder oss i dag trolig ganske hardt med hensyn
til de to fgrstnevnte virkemidlene. (Selv om
EFTA-avtalen gir oss adgang til 4 nytte disse
virkemidlene i visse situasjoner, kan en vel gi
ut fra at myndighetene vil kvie seg i det lengste).
Ogsa nar det gjelder devaluering, er vi gjennom
internasjonale avtaler palagt visse restriksjo-
ner; det heter at valutapolitikken bare skal nyt-
tes til & justere «strukturelle skjevheters i beta-
lingsbalansen. En kan derfor reise spgrsméilet om
Norge i dag har gkonomiske virkemidler nok til

4 fgre en effektiv full sysselsettingspolitikk i en
drastisk nedgangsperiode.

La oss s& ga inn pi lgnnsutgiftsskatten som
vkonomisk-politisk virkemiddel. En endring i
Ignnsutgiftsskatten vil ikke direkte pavirke kon-
sumentenes etterspgrsel, derimot vil den péavirke
produsentenes produksjonskostnader. Senkes pro-
dusentenes lgnnsutgifter, far produsentene gkede
muligheter til & produsere lgnnsomt til eksport.
P4 det innenlandske marked vil en reduksjon av
Ignnsutgiftsskatten kunne virke til et prisfall pa
norske varer, og norske varer vil derfor i noe
sterkere grad enn fgr bli foretrukket framfor
utenlandske varer.

Vi ser at vi med lgnnsutgiftsskatten har fatt
inn et helt nytt finanspolitisk virkemiddel. Sam-
men med omsetningsavgiften skulle dette virke-
midlet kunne sgrge for at vi samtidig kan opp-
rettholde full sysselsetting, og en rimelig beta-
lingsbalanse i internasjonale nedgangskonjunk-
turer.

Virkningen av a endre lgnnsutgiftsskatten blir
bare slik som beskrevet ovenfor sa lenge det er
ledig arbeidskraft i markedet. I en situasjon med
utpreget knapphet pa arbeidskraft vil def trolig
sikre «optimal» allokering av arbeidskraften om
en hever lgnnsutgiftsskatten, slik at en del etter-
spgrsel etter arbeidskraft faller bort. Helt gene-
relt bgr lgnnsutgiftsskatten (i samspill med an-
dre virkemidler) nyttes til a opprettholde full
sysselsetting uten knapphet pa arbeidskraft.

Det har interesse & studere hvordan vart nye
virkemiddel, lgnnsutgiftsskatt, virker i forhold
til de gkonomisk-politiske virkemidler som tid-
ligere har veert drdftet i gkonomisk teori. Jeg
har sett litt pa dette problemet innenfor noen
enkle modeller. Resonnementet er litt for kom-
plisert til at det egner seg til verbal gjengivelse.
En skal derfor her bare kort gi resultatet av
analysen. (For de som matte veere interessert,
er selve modellresonnementet gjengitt som et
tillegg til artikkelen). Det viser seg at for en
rekke sentrale gkonomiske stgrrelser virker en
nedsettelse av Ignnsutgiftsskatten stort sett pa
samme mate som en devaluering kombinert med
en nedsettelse av den generelle omsetningsav-
giften. (Omsetningsavgiften méa settes sa mye
ned at den prishevende virkning av en devalu-
ering p4 importerte varer ngyaktig oppheves.)
De sentrale gkonomiske stgrrelser vi her tenker
pa er: avsetningen innenlands av alle norske og
utenlandske varer, produksjonen av alle norske
varer, sysselsettingen, markedsprisene og beta-
lingsbalansen regnet i utenlandsk valuta. P&
faktorpriser og betalingsbalansen regnet i norsk
valuta far derimot de to typer av tiltak vi her
har sammenliknet, ulike virkninger.

Til tross for at de modeller som ligger til grunn
for dette resonnementet er noksa enkle, tror jeg
likevel vi grovt har kartlagt hvordan vart nye
virkemiddel fungerer i forhold til mer konven-
sjonelle virkemidler. Likevel m& vi ikke glemme
at de resultater som er gjengitt ovenfor, repre-
senterer en forenkling. Modellene spesifiserer
ingen pengepolitikk; dette mé& nsermest oppfattes
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dit hen at pengepolitikken «fglger passivt meds.

Vare enkle modeller tok ikke hensyn til de
muligheter for valutaspekulasjon som vil oppsta
om valutakursene til stadighet skulle reguleres.
A endre Ilgnnsutgiftsskatten gir selvsagt ingen
slike virkninger. Lgnnsutgiftsskatten skulle der-
for veere bedre egnet enn valutakursene til &
drive konjunkturpolitikk over relativt kort sikt.

Leseren vil huske fra litteraturen om interna-
sjonal handel at det ikke alltid er slik at beta-
lingsbalansen kan bedres ved devaluering. Mo-
dellresonnementene tyder pa at noe tilsvarende
‘ma gjelde for reduksjon i lgnnsutgiftsskatten.
Betingelsene for at lav lgnnsutgiftsskatt (evt. i
kombinasjon med andre tiltak) skal gi bedret
betalingsbalanse er ikke undersgkt.

Ved diskusjonen av den alminnelige inntekts-
skatt som gkonomisk-politisk hjelpemiddel s& vi
ovenfor bort fra mulighetene for & endre pro-
gresjonen i skattleggingen. Ved & endre progre-
sjonen i inntektsskattleggingen kan myndighe-
tene til en viss grad pavirke inntektsfordelingen
i samfunnet. Vi forutsatte ovenfor at en tilleggs-
skatt pd hgye inntekter skulle innfgres samtidig
med Ilgnnsutgiftsskatten. Denne skatten skulle
imidlertid bare legges pa meget hgye inntekter.
Mulighetene for & regulere inntektsfordelingen
blir derfor langt mindre ved en lgnnsutgiftsskatt
enn det de er i dag; (derimot skulle mulighetene
for inntektsregulering bli ngyaktig de samme
som under en lgnnsinntektsskatt). Jamfgrt med
det skattesystem vi har i dag vil altsa innfdrin-
gen av en lgnnsutgiftsskatt gi bedre muligheter
til & drive konjunkturpolitikk, men darligere
muligheter til & drive inntektsfordelingspolitikk.

Avsluttende merknader.

Denne artikkelen méa ikke forstas dithen at
jeg uforbeholdent mener at en lgnnsuteiftsskatt
bgr innfgres. Det er tross alt et langt skritt fra
4 mene at et forslag er verd nzsermere overveielse
til & mene at forslaget bdr gjennomfgres. En rek-
ke problemer av betydning for en endelig av-
gjgrelse er overhodet ikke bergrt i denne artik-
kelen.

Et s'ikt problem er om omleggingen til lgnns-
utgiftsskatt vil endre vesentlig p4 arbeidsgivernes
og/eller arbeidstakernes reaksjoner ved Ignns-
oppgjdr. Etter som tarifforhandlingene da bare
vil omfatte lgnningene eksklusive skatt, vil ar-
beidsgiverne veere i villrede om hva deres sam-
lede lgnnsutgifter vil bli i tariffperioden. I til-
legg til nettolgnnen ma jo arbeidsgiverne ogsa
betale lgnnsutgiftsskatt. Arbeiderne pa sin side
star ogsa i en ny situasjon for sa vidt som de vil
veere trygge pa at den avtalte tariffen ikke vil
bli beskaret av inntektsskatter.

I praksis vil det vel veere slik at skattene ikke
kan endres hvor mye det skal veere. Det blir der-
for bare innen visse grenser at vi kan drive kon-
junkturpolitikk med en Ignnsutgiftsskatt. Om
grensene er si vide at lgnnsutgiftsskatten likevel
vil veere til vesentlig hjelp, er et vanskelig spgrs-
mal som vi i gyeblikket vet lite om.
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Lgnnsutgiftsskatten byr troliz pa muligheter
i retning av geografisk diskriminering i skatt-
leggingen, som kan bidra til & lgse problemet med
distriktsarbeidslgshet. @nsker og muligheter i
denne retningen kan bli et vesentlig moment i
drgftingen av en slik skatt.

De rent administrative vansker som en lgnns-
utgiftsskatt vil medfgre, har ikke blitt seerlig
belyst ovenfor. En har ngyd seg med & peke pa
at disse administrative vanskene formodentligvis
vil veere de samme som en overgang til lgnns-
inntektsskatt vil medfgre.

Innfgringen av en Ilgnnsutgiftsskatt burde
kanskje ga sammen med innfgringen av andre
tiltak. Eksempel pa et tiltak som kanskje burde
overveies, er & opprette et skille i skattleggingen
mellom «earned» og «unearned incomes. Et slikt
skille ville formodentlig gjgre det lettere & fdre
en inntektsfordelingspolitikk -under et system
med lgnnsutgiftsskatt enn det ellers vil veaere. A
skille mellom «earned» og «unearned incomes er
imidlertid et spgrsmal som alene krever en stgrre
utredning, bl. a. vil visstnok de rent administra-
tive vansker bli betydelige.

*

Endringer i skattesystemet vil bare veere <hen-
siktsmessige» eller «uhensiktsmessige» i relasjon
til en politisk malsetting. Hensiktsmessigheten
av et skatteforslag mé& derfor i siste instans av-
gjgres pa ansvarlig politisk hold. Skatteforslag
fra faggkonomer og andre «upolitiske eksperter»
m3a derfor i en viss forstand alltid bli «utopiskes».

Avgjgrende for mottagelsen av et skatteforslag
pa politisk hold er ikke bare hvordan nyordnin-
gen ville virke rent objektivt. Velgernes evne til
3 forstd ordningens virkemate far en selvstendig
betydning. Det er heller ikke nok & peke p& hvor-
dan en slik ny ordning kunne praktiseres. Det er
ogsa viktig hvordan de ulike interessegrupper
mener regjeringen faktisk ville komme til & prak-
tisere en slik ordning.

Modellresonnement.
Variabel-liste:

x = produksjon av norske varer

N — sysselsetting

W — pengelonn nar det er inntektsskatt pa lonnsinn-
tekter

w == pengelonn etter at lennsutgiftsskatt er innfort

XE == norsk ettersporsel etter norske varer og tje-
nester (i kvantum)

YE: norsk ettersporsel etter utenlandske varer og tje-
nester (i kvantum)

P = faktorpris p& norske varer og tjenester

Q — pris pad importerte varer og tjenester c.i.f.

B — overskottet pa betalingsbalansen regnet i norske
kroner

V = «dollary-kurs (uttrykt som kroner pr. dollar)

p = verdensmarkedets priser regnet i «dollary pa slike
varer og tjenester som Norge produserer

— verdensmarkedets priser regnet i «dollar» pa slike

varer og tjenester som Norge importerer



b = overskottet pa betalingsbalansen regnet i dollar
— skattesats for proporsjonal inntektsskatt

— skattesats for generell omsetningsavgift

— skattesats for lennsutgiftsskatt.

-t oH

Modell I:

LD: x = ¢N)
En produktfunksjon for produksjonen av norske varer

og tjenester. Modellen er ment til analyse over relativt

kort sikt. Realkapitalen kan da tas som gitt, og er der-

for ikke spesifisert i (1.1).

do W

(1.2):

dN P

Produsentene opptrer som prisfaste kvantumstilpas-
sere p& relativt kort sikt. I denne modellen er «Norges»
stilling overfor utlandet si vidt svak at «monopol-ten-
denser» ikke passer inn i bildet. Det fremgar av rela-
sjonen at vi ikke har innfert noen lennsutgiftsskatt i
modellen enna. c

(L3): xE=
o {P(1+O), Q(1+0),[ Px—WN ](1——T),\X/N(1-T)}
X

En ettersporselsrelasjon for norske varer (invester-
ingsettersporsel og konsumetterspeorsel). Som argumen-
ter har vi markedsprisene, disponibel eierinntekt og dis-
ponibel lgnnsinntekt. Relasjonen antas & vesere homogen
av grad 0 i disse storrelsene; slik at ettersporselen i
kvantum blir uforandret om alle priser og inntekter
multipliseres med samme konstant.

Merk at pengepolitikken ikke kan pavirke (I1.3). Skal
denne forutsetningen veere realistisk, m& vi tenke oss
at pengepolitikken «tilpasses prisniviet til enhver tid»
(eksempelvis slik at renten holdes konstant i et «fritty
pengemarked).

(L.4): yE=

oy { P(+0), Q(14+0), [ Px—WN J (1—T),\X/N(1~T)}

e
En ettersporselsrelasjon for utenlandske varer. Ellers
gjelder samme kommentar som til (I.3).

«Betalingsbalanse-relasjonen». Vi regner med at fer-
digvaremarkedet for norske produkter blir klarert til

enhver tid. x._xE (dvs. norsk produksjon -~ norsk for-
bruk) er derfor lik eksporten av norske varer regnet i
kvantum.

(I6): P=V.p

(I7): Q@ = V.q

(I.8): W — gitt ved lennsforhandlinger.

Som fer nevnt er modellen ment & gjelde over rela-
tivt kort sikt. Det framgir av (I.8) at vi narmest stu-
derer hva som skjer «innen tariffperioden:.

(1.9): V — betraktes som fastlast.

(1.9) folger av at vi forelepig er interessert i hva
som kan utrettes bare ved finanspolitiske tiltak.

(I.10): p = gitt fra verdensmarkedet.

Modellen er ekstrem for sa vidt som bade eksport- og
importpriser i «dollary bestemmes fullstendig av ver-
densmarkedet; norsk tilbud og ettersporsel er her helt
uten betydning. Etter som vi ikke har varer som bare
produseres i Norge til norsk forbruk i var modell, er
det norske faktorprisniviet med dette fullstendig fast-
lagt utenifra (her forutsettes hele tiden gitt valutakurs).

(I.11) q — gitt fra verdensmarkedet.
Jfr. kommentar til (I1.10).
(I.12, 13): T og O — styringsparametre.

Fordi (I1.3) og (I.4) er homogen av grad 0 i markeds-
priser og inntekter, kan alle argumentene i funksjonene
pa likningenes hgyresider divideres med samme kon-
stant uten at venstresidene endres. Vi dividerer med
(1+0) og far:

1—T 1—T

v «E = _ =T Rl
L3): xE = px{P,Q, | P WN] —5 WN 1+o}
‘ 1—T 1—T

. E = __\X/ —— [—
LL4): y ‘PY{P’ Q, lPx WN]H_O, WN1+O}
For «real»storrelsene: x, N, XE, yE_ B er bare pa-

rameteren K = =T av betydning.
140

Erstatter vi relasjonene (1.3) og (I.4) med henholds-
vis (1.3’) og (I.4’), ser vi at skatteparametrene T og O
bare forekommer som ledd i felgende uttrykk i model-
len: ({ :—g ) Straks dette uttrykket er fastlast, er der-
for alle variable i modellen fastlast. Vare to styrings-
parametre gir oss derfor bare én frihetsgrad i politik-
ken. Vi kan derfor fastsette enten N eller B ctter onske,
men ikke begge disse storrelsene. (Strengt tatt er det
foregdende galt. I modell I bestemmes N, x, W, P, V
og p ut fra relasjonene (I.1), (I1.2), (1.6), (L8), (L.9)
og (I1.10) som danner en determinert submodell. Ut-

trykket (JMT ) inngar ikke i denne sub-modellen, fol-

gelig kan finanspolitikken bare pavirke B ikke N i I.
Dette skyldes de ekstreme forutsetningene ved (1.10) og
(I.11). Lar vi norsk tilbud og/eller ettersporsel hety noe
pa prisene pa verdensmarkedet, blir det foregdende re-
sonnementet riktig.)

Modell II:

Vi innforer na en lennsutgiftsskatt og sloyfer sam-
tidig inntektsskatten pa lennsinntekt. Arbeidsgivernes
lennsutgifter pr. time blir n4 w(1+4L). Lonningsutgifts-
skatten bindes sammen med inntektsskatten pa eier-
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inntekt slik at 1—T = Den disponible cierinn-

,k],, -
1+L°
tekt blir na: (Px—wN (141)) ,1_[1:14,, mens den disponible

lonnsinntekt blir: (wN).

‘Modell II er lik modell I pa alle punkter unntatt ved
de relasjoner som er spesifisert nedenfor. De endringer
som er foretatt, er bare de som nedvendigvis folger av
endringen i skattesystem. Valutakursen tenkes holdt
konstant, fordi vi fremdeles er interessert i hva som
kan oppnas bare ved finanspolitikk.

de _ wd+L)
(L) 35 = "5

(I1.3) XE =

il—» , WN][‘

[
o0 PITO) QUA0), | Pew 4D N | L

1
E
L4y =

- 1
o, { P(14+0), Q(1+0), [Px—w<1+L>N] SR wN}
(IL.8) w — gitt ved lennsforhandlinger.

Styringsparametrene L og O forekommer pa en slik
méate i modell II at de gir oss to frihetsgrader til fast-
settelsen av de variable i systemet. Formellt er dette
allerede oppnadd ved den nye form som heyresidene
av (IL3) og (IL.4) har fatt. For praktiske anvendelser er
det trolig viktigere at L ikke bare inngar ved etter-
sporselsrelasjonene, men ogsa i (I1.2).

Ved de to frihetsgrader finanspolitikken na gir oss,
kan bade N og B fastsettes slik som vi matte gnske.

Modell III:

Hensikten med denne modellen er a4 vise sammen-
hengen mellom funksjonsméten til den nye styrings-
parameteren vi har innfert, og funksjonsmaten til visse
andre styringsparametre, nemlig V og O. Valutakursen
oppfattes altsi nd som en styringsparameter.

Vi gar ut fra modell II, men foretar overalt det er
mulig folgende substitusjoner (storrelsene pa venstre-
siden av folgende relasjoner elimineres):

V(1+40) =S8 1+L
2 v =8
P=V - p Q=V_gq
1+L
Spesielt blir nd hoyresiden av (IL2): w :_ ) = \: ’Sl;

markedsprisene blir: P(140) = SZ . pQUA+0) = SZ' q;

disponibel eierinntekt blir: (px—S . wN) é_
1 1

I stedet for B innferer vi dessuten b i relasjon (5). Mo-
dell IIT blir etter dette:

ML1) x = ¢(N)

do

(111. 2) IN b S1
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E 1 1
(IL3)x =4 Jsp sgq, [ px—S wN | g, wN
2 2 1 :

X 1 J

I
L
E 1
(L) y = ¢ {S P qu, [ px—Sle] “S‘l, wN }

E
(II.5) b = px—x )—q.y

(ITIL.6) (jfr. 1.8) w — gitt ved lennsforhandlinger

(II1.7,8) (jfr. 1.10,11) p og q — gitt fra verdensmar-
kedet

(II1.9,10) (jfr. I,9,12,13) S1 S

og
ringsparametrene L, O og V.

5 fastlegges via sty-

Det gar fram av modellen at s& snart s1 =y o8

S 5 — (1+0) .V er fastlagt ved hjelp av styringspara-

metrene I, O og V, s& er alle variable i modell III de-
terminert. (Merk dog: P, Q og B blir ikke determinert

selv om S1 og S2 er gitt.) Hva disse variable angar, far

vi altsd ikke flere styringsparametre om vi i tillegg til
lonnsutgiftsskatten innferer valutakursen som variabel.
Det omvendte gjelder ogsi: hva disse variable angér,
far vi ingen ny styringsparameter om vi i tillegg til
valutakursen innferer en lennsutgiftsskatt som variabel.
A endre lonnsutgiftsskatten, L, er det samme som &

endre s1 , mens S2 holdes konstant. Men samme effekt

kan oppnas om V endres, samtidig som O endres, slik
at V(1+40) blir uforandret. Eksempelvis: A minke L,
har samme virkning som & eke V (devaluering) — sam-
tidig som O minkes slik at V (140O) blir uforandret.

%k
3

De resultater vi har kommet fram til vil gjelde innen-
for en gruppe modeller og ikke bare den type vi har ar-
beidet med ovenfor. Vi kan eksempelvis innfere to nee-
ringsgrener som ikke forekommer ovenfor: a) en nee-
ringsgren som produserer i konkurranse med import og
b) en neeringsgruppe som produserer varer som hver-
ken importeres eller eksporteres. En slik utbygging
endrer ikke de resultater vi kommer fram til. Videre kan
vi gi slipp pad (1.10) og (I.11) og alternativt oppfatte ut-
landets okonomi som et speilbilde av den norske. For-
utsatt at utlandet forholder seg passivt gjelder vare
resultater fortsatt. Men utlandet under ett og Norge
kan selvsagt ikke samftidig f& oppfylt motstridende mal-
setting vedrerende betalingsbalansen mellom Norge og
utlandet. Dette representerer ikke bare et farepunkt
(muligheten for «gjengjeldelse») ved lonnsutgiftsskat-
ien, men ved alle former for ekonomisk politikk rettet
mot eksport/import.

Avgjorende for de resultater vi har kommet fram til
er at vi har gatt ut fra ettersporselsrelasjoner som er
homogene av grad 0 i priser og inntekter. Trolig er
det slik at vare resultater «langt pa vei» er riktige —
bare denne forutsetningen om ettersporselsfunksjonene
«langt p& vei er riktigy. Som en grov tilnermelse mé
vel homogenitetsforutsetninger ogsd kunne aksepteres
for investeringsettersporselen? (Hvis dette ikke holder,
kan vare resultater likevel veere gyldige i det tilfelle
der det fores en «kompenserende» pengepolitikk.)
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Jan Madsen svarer:

Det fgrste spgrsmal som er reist er, savidt jeg
oppfatter det, om en utvikling mot liberalisering
forsterker de gkonomiske fluktuasjoner og gir en
svakere gjennomsnittlig vekst. Dette er vel igjen
bl. a. et spgrsmal om hva som fremmer den gko-
nomiske veksten best, liberalisme eller plangko-
nomi. (Spgrsmalet er egentlig litt mer komplisert,
i det man jo har en helt kontinuerlig skala av
systemer, fra det mest ekstreme liberalistiske til
den mest gjennomfgrte plangkonomi. Dette er det
sett bort fra i det fglgende.)

Det er da seerlig to forhold som jeg vil trekke
inn i vurderingen. For det fgrste er det jo ikke
bare et spgrsmal om valg av system, men 0gsa,
om hvordan det blir praktisert. F. eks. har rus-
sernes plangkonomi til sine tider veert fullsten-
dig forfeilet pa vesentlige omrader. P4 den annen
side har man eksempler pa at en heldig utformet
liberalistisk politikk har gitt meget gunstige
resultater.

Dernest tror jeg at hele den aktuelle situasjon
i et land vil veere avgjgrende for effektiviteten
av et bestemt gkonomisk system. I en gitt situa-
sjon, med ledige ressurser, et hgyt teknisk niva
0g en oppdemmet etterspgrsel kan forholdene
ligge til rette for en sterk vekst, uansett hvor
passivt regjeringen matte forholde seg. Veksten
kan i en periode tenkes & bli s& sterk som landet
i det hele har forutsetninger for. I relasjon til
vekstspgrsmalet kan det da veere noksa likegyldig
Ivilket system man har.

Erfaringene har imidlertid vist at veksten i en
liberalistisk gkonomi etter hvert kommer til ef
punkt der den avtar betydelig, eller det kommer
et tilbakeslag. Et av de ferskeste eksempler er
her utviklingen i De forente stater for en tid til-
bake, der industriproduksjonen sank med 13 —
tretten — prosent i lgpet av 8 maneder. (Det er
ogsd verdt &4 minnes at industriproduksjonen i
De forente stater i 1939 var litt lavere enn 10 ar
tidligere.) Nar vi vet at det er fullt mulig 4 holde
full sysselsetting og stadig gkonomisk vekst —
s& langt en kan handtere valutaproblemene —
er det vanskelig 4 akseptere et system som ikke
sikrer at man fiar gjennomfgrt dette.

Forholdene i det kinesiske samfunn gir et ek-
sempel pa at effektiviteten av et dkonomisk sy-
stem mé& avhenge av de aktuelle forhold i ved-
kommende land. Det ma vel anses som sveert
lite trolig at dette land med over 600 millioner
mennesker skulle kunne lgse sine veldige opp-
gaver ved & basere seg pa privat initiativ og
«kreftenes frie spills. Det er ingen tilfeldighet
at det er en form for plangkonomi som har vun-
net fram der, om enn en form vi ikke liker.

P4 den annen side kan man vel undertiden bli
fristet til & filosofere over hvilke resultater som

Vi bringer her det tredje svar pa det apne

| brev om Norges -stilling i Frikandelsforbundet
' som ble offentliggjort i Sosialgkonomen nr. j
| 10, 1959. Ekspedisjonssjef Bjgrn Larsen svarte ‘;
i nr. 10, 1959, og underdirektgr Per Tveite i nr. |
1, 1960. |

kunne oppnas hvis man tilsatte noen riktig hard-
kokte forretningsmenn av Farmand-stgpning
som ledelse i Norges Statsbaner, og ga dem frie
hender.

En hovedoppgave for en plangkonomisk poli-
tikk er 4 skaffe best mulig grunnlag for en sam-
let vurdering av samfunnets behov og muligheter,
og & Kklarlegge sa langt som rad er hvordan en
best kan pavirke utviklingen i samsvar med de
mal som er satt. Det er klart at jo mer en gnsker
4 begrense myndighetenes innvirkning pa ut-
viklingen jo mindre interesse vil en slik analyse
ha.

Det er her interessant a lese hva pioneren
Leontieff skriver i siste nummer av det ameri-
kanske skriftet Foreign Affairs. Han nevner bl.
a. den siste store nyvinningen pa den gkonomiske
analysens omrade, lineser programmering. Dette
er som kjent en teknikk som er utviklet bl. a.
med sikte pa & belyse hvordan en mest fordel-
aktig kan allokere produksjonsfaktorene i en
gkonomisk virksomhet. Leontieff peker pa at de
fleste store amerikanske bedrifter na har tatt
denne teknikk i bruk ved lgsning av produksjons-
problemer, til investeringsplanlegging og mange
andre problemer. Men i visse Kretser av forret-
ningslivet i De forente stater er man alarmert
over tanken om at disse metoder skulle bli an-
vendt pa det ¢konomiske system som helhet,
dvs. nettopp en oppgave som teknikken er ut-
viklet for a lgse. Det, er ingen tvil om, fortsetter
Leontieff, at denne holdning skyldes frykt for at
en for inngaende viten om det gkonomiske ma-
skineriets struktur og virkemate kunne oppmun-
tre til ugnskede forsgk pa 4 regulere den gko-
nomiske utvikling.

Situasjonen er na den, sier han, at det viten-
skapelige studium av forretningslivets problemer
er i sterk ekspansjon i De forente stater; men
den bredt anlagte forskning som har tatt sikte
pa & klarlegge hvordan de nye metoder kan an-
vendes pa samfunnsgkonomien i sin helhet har
stoppet fullstendig opp pa grunn av manglende
st@gtte, finansielt og pa annen mate. P4 den annen
side har russerme na innsett hvor nyttig denne
teknikk er til 4 belyse mer omfattende @gkono-
miske sammenhenger, og satser stort pa utdan-
ning og forskning pa dette felt.

Det er vel sannsynlig at de store og langvarige
gkonomiske Kkriser hgrer fortiden til. Men til-



bakeslagene er vi pd ingen mate ferdige med. Til
tross for at det teknisk sett er fullt oppnaelig
kan vi ikke regne med en vedvarende og bety-
delig vekst i de store vestlige industriland i arene
framover. I De forente stater diskuterer man ni
nar omslaget kan komme. Usikkerhet om et $3
vesentlig trekk i et samfunns utvikling som den
gkonomiske veksten representerer en betydelig
svakhet ved et gkonomisk system, nar arsakene
ligger i organisatoriske forhold. Vi bgr bare ak-
septere de begrensninger for veksten som settes
av vare gkonomiske ressurser, og av kravet om
stabilitet og en demokratisk styreform.

Det annet spgrsmal som er reist er om det ikke
er betenkelig for Norge & ga inn for et gkonomisk
system som i noksa stor grad innebsrer & gi av-
kall p4 gkonomiske virkemidler fra Statens side,
og om ikke vansker med utenrikshandelen i stgrre
utstrekning enn tidligere vil matte sla ut'i en
senkning av aktivitetsniviet.

Hvorvidt Norge bgr gi fra seg virkemidler er et
spgrsméal om hva vi fdr igjen. Tanken bak av-
talen om Frihandelsforbundet er jo & oppna
stgrre markeder og gkt internasjonal arbeidsde-

ling og produktivitet. Dette er fordeler som det
kan veere riktig & gi fra seg noe for & fa del i.
Forgvrig legger ikke avtalen om Frihandelsfor-
bundet stort flere formelle band pa oss enn det
som fglger av andre internasjonale avtaler vi
allerede har sluttet oss til (OEEC, GATT m. fl.).
Dessuten innebeerer avtalene at ogsad andre land
er underlagt visse spilleregler.

P4 den annen side er det n& knyttet en del
tabuforestillinger til spgrsmilet om hvordan en
kan ga fram for & pavirke importen. Under et
tilbakeslag i eksporten kan man derfor komme
til & ga for langt i retning av a sgke a «lgse»
problemene ved & bremse pa den g@gkonomiske
veksten. Hvis slike problemer skulle fa noe om-
fang vil det vel bli ngdvendig pa ny i vurdere de
bindinger som foreligger, og om det kan veere
fordelaktig a gjgre bruk av de unntaksklausuler
som eksisterer. Jeg tror det avgjgrende for disse
spgrsmal vil veere hva vare -politiske myndighe-
ter vil gjgre hvis det skulle oppsta en situasjon,
der de tiltak som er ngdvendige for & sikre full
sysselsetting kommer i strid med den oppfatning
andre land har av hva som er good conduct fra
Norges side.

Struktur og naturgrunniag...

vintersildfisket ikke kan ventes a gi tilstrekkelig
rastoff, stir saledes en rekke sildemelfabrikker
uten driftsmuligheter. Betydelige utvidelser har
i drene etter krigen foregdtt i fryseindustrien, og
rasjonell drift er ogsa her betinget av noenlunde
jevnhet i rastofftilfgrslene.

Vi har siden den nye tralerloven tradte i kraft
i 1951 fatt en del stgrre og i seerlig grad mellom-
store fartgyer som har adgang til & fiske med
tral. De viktigste omradene for norsk tralfiske
er kysten utenfor @st-Finnmark og farvannene
ved Bjgrngya og Spitsbhergen. En betydelig del av
vartorskfangsten i Finnmark bestar av tralfanget
fisk. I alt inngar torsk med 70—80 prosent av
den samlede tralfangst av bunnfiskearter. Ellers
forekommer sei, hyse og uer i mindre kvanta.
Totalt spiller fisket med tral enna ikke noen ve-
sentlig rolle for norsk fiske. Den tralfangede del
utgjdr av torsk i alt omkring 15—20 prosent, av
hyse mindre enn 10 prosent, av sei 2—3 prosent,
men av uer ca. 40—50 prosent.

Som fisket drives i dag etter forekomster som
er tett konsentrert pa forholdsvis beskyttede felt,
er det snurpenota som er det viktigste fangstred-
skapet. Det gjelder under fisket etter sild, bris-
ling, lodde, makrellstgrje, sei og til dels makrell.
Under skreifisket i Lofoten spilte nota en viktig
rolle i de fgrste ar den var tillatt nyttet. Ellers
er det bare fa steder sa tette forekomster at snur-
penota kan brukes etter torsk.

Som naturrikdommer er fiskeforekomstene i

kavet seregne av den grunn at de er felles for
en lang rekke land. Dette forhold vanskeliggjor
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en rasjonell utnyttelse av fiskeforekomstene. Et
visst stykke pa vei i retning av & regulere fisket
ogsa internasjonalt er en kommet i etterkrigsara
i og med at en har fatt flere avtaler hvor de land
som fisker i nord-atlantiske farvann star tilslut-
tet. Av stgrst betydning er London-avtalen av
1946 om minstemal for fisk og minste maskevidde
i notredskaper under fiske i Nordsjgen og det
nord-gstlige Atlanterhav og avtalen av 1949 om
fisket i den nord-vestlige del av Atlanterhavet
(Vest-Grgnland og Newfoundland). Mens den
siste vesentlig har gatt ut pad et samarbeid mel-
lom de interesserte land om vitenskapelige un-
dersgkelser av fiskebestanden, er det i henhold
til London-avtalen fastsatt bestemte minstemal
for torsk, hyse, rgdspette, hvitting m. v. Videre
er det for tral og andre notredskaper som nyttes
i farvann nord for 66° og i islandske farvann,
fastsatt en minste maskevidde pa 110 mm og
ellers 80 mm. Om dette er tilstrekkelig til & be-
vare torskestammen i Barentshavet pa det néa-
veerende niva, er enna ikke Kklarlagt. Bestem-
melsene om minste maskevidde gjelder ikke under
fisket etter makrell, sild etc., noe som har betyd-
ning for det industrifiske som drives i Nordsjgen
og Norskehavet.

I 1951 ble en tvist med Storbritannia om fast-
leggelsen av kystlinjen ved beregning av sjgter-
ritoriets bredde avgjort til norsk fordel, og siden
har ogsé Island lagt det norske prinsipp til grunn.
Utstrekningen av territorialfarvannet er i hgdy
grad varierende fra land til land, og i Norge er
det et gammelt krav om at var fiskerigrense skal
utvides til 10 eller 12 nautiske mil. Islands ut-
videlse av sin fiskerigrense til 12 mil i 1958, har
gitt dette kravet okt aktualitet.



Staten Ignner I5 prosent
darligere enn private

Lonnsstatistikk for sosialokonomer september 1959

Sosialgkonomisk Samfunn legger herved fram
resultatene av statistikken over sosialgkonomenes
Ignninger i september 1959. Dette er det tredje
aret Samfunnet har bearbeidd en slik statistikk.
1958-statistikken er publisert i «Sosialgkonomens
nr. 4 for 1959.

Omfang og opplegy.

Lgnnsstatistikken for 1959 er lagt opp pa sam-
me méate som statistikken for 1957 og 1958. Den
skal i prinsippet omfatte alle med sosialgkono-
misk embetseksamen som er sysselsatt som lgnns-
mottakere her i landet. For september 1959 er det
i alt bearbeidd lgnnsoppgaver for 369 gkonomer.
Dette gir en dekningsprosent pa 75, eller omtrent
samme prosent som for statistikken i tidligere
ar. Det hadde selviglgelig veert gnskelig med en
noe bredere oppslutning om Ilgnnsstatistikken.
Det er likevel grunn til & regne med at statistik-
ken, i hvert fall for alle hovedtalls vedkommende,
gir et representativt bilde av lgnnsforholdene for
sosialgkonomer.

Det er bare samlet inn oppgave over lgnn i
hovedstilling. Lgnn for ekstraarbeid som ikke
direkte er knyttet til hovedstillingen, er saledes
ikke tatt med i statistikken. De innsendte opp-
gavene omfatter fast netto manedslgnn, overtics-
betaling, naturallgnn og pensjonsinnskudd i
september. Dessuten er det innhentet opplysnin-
ger om gratiale, tantieme og provisjon i 1958.
Grunnen til at denne lgnnskomponenten er opp-
gitt for &ret 1958 og ikke for september 1959, er
at gratiale m. v. som regel utbetales pa arsbasis.
I statistikken er oppgavene over gratiale m. v.
omregnet til manedsbasis. Av praktiske grunner
kommer vi til & inkludere gjennomsnittlig utbetalt
gratiale m. v. for 1958 i Ignnen for september 1959,
I denne framstillingen vil vi bruke nettolgnn (fast
netto maéanedslgnn -+ overtidsbetaling + na-
turrallgnn -+ gratiale, tantieme, provisjon pr.
mnd.) som hovedlgnnsbegrep. Oppgavene over
eventuelle pensjonsinnskudd er saledes ikke in-
kludert i lgnnstallene, de vil bli omtalt i et eget
avsnitt.

Lgnn etter alder og praksisar.

Oppgavene er gruppert pia to neer beslektede
maéater, nemlig etter alder og praksisar. Alders-
grupperingen er tatt med for a lette en eventuell
sammenlikning med lgnnsstatistikk for andre
lgnnstakergrupper.

Gjennomsrdittlig tjente sosialgkonomene Kr.
1952 i september 1959. Av dette utgjorde Kkr. 56

eller 3 prosent inntekter utenom den faste netto-
manedslgnnen.

Tilleggsytelsene skriver seg vesentlig fra over-
tid, gratiale, provisjon etc., mens naturallgnns-
andelen er helt ubetydelig.

Tabell 1. Gjennomsnittlig netto mdanedslonn etter alder.

Fast | | Gratiale | Maneds -

Alder Antall | maneds - Overtid } N‘;:‘;‘:l- E Provi - l.ﬂrm

lenn | | sjon etc. ialt

T T A A
25—29] 29 1393 52 | 2 | 3 | 1450
30-34| 132 | 1752 | 28 | 3 | a7 | 1820
35—39] 137 1971 | 7 | 6 20 | 2004
40—44 55 2230 10 3 64 2307
45—49 15 2214 10 20 47 2291
Lalt | 369 1896 | 19 5 32 | 1952

Praksisar er nyttet som det gjennomgiende
grupperingskjennetegn. Praksisar er definert som
antall ar etter embetseksamen (1959 =+ eksa-
mensaret). Det gir fglgelig ikke uttrykk for prak-
sis i naveerende stilling og tar heller ikke hen-
syn til praksis fgr eksamen. I denne sammenheng
minner vi om at de fgrste kandidater etter ny-
ordningen ble uteksaminert i 1939 (20 praksisar).
P4 grunn av krigen var det et avbrudd i 1942 og
i 1944, slik at det ikke forekommer gkonomer
med 17 eller 15 praksisar.

Begynnerlgnnen la gjennomsnittlig pa ca. 1300
kroner i september 1959, etter om lag 8 ars prak-
sis var lgnnen nadd opp pa gjennomsnittsnivaet
for alle gkonomer, mens kandidatene fra de fgr-
ste eksamenskullene var kommet opp i en gjen-
nomsnittlig manedsignn pa kr. 2 800. Grovt reg-
net viser oppgavene i tabell 2 at lgnningene for
en argang sosialgkonomer gjennomgaende ligger
5 prosent over lgnningene for gkonomer fra neste
kull. Dette lgnnsmessige forsprang er pa ingen
méate konstant gjennom hele Kkarrieren. Bade
absolutt og relativt er Ilgnnsforskjellen mellom
et eksamenskull og det etterfglgende kull stgrst
de fgrste praksisarene. For kandidater med 1—5
praksisar utgjorde det Ilgnnsmessige forsprang
P4 nermest etterfglgende kull gjennomsnittlig
140 kroner eller 9 prosent, mens tilsvarende tall
var 75 kroner eller 4 prosent i gruppene 5—10
praksisar og 50 kroner og 2 prosent for gkonomer
med 10—20 arbeidsar etter eksamen.
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Tabell 2. Gjennomsnittlig netto manedslonn etter

proksisar.

Pra%{sis- Antall |Fast méneds-:, Overtid P(:;z:;;éz } Mainedslenn
ar f lenn 1‘ ete. j ialt
kr. | kr. kr. kr.
1 8 121 | 106 | — 1327
2 16 | 1428 19 22 1469
3 23 1580 45 7 1632
4 25 1642 | 22 28 1692
0— 4 73 1523 38 17 1578
5 41 | 1709 | 36 31 1776
6 27 | 1709 | 19 70 1798
7— 8 87 1838 | 17 34 1889
5— 8 155 | 1781 | 22 | 40 1843
9-10 48 | 2128 | 2 | a4 2174
11—12 34 2197 12 | 15 2924
9—12 82 2157 | 6 | 32 2195
13-15 31 2185 5 | 10 2150
16 —18 12 2335 _ 23 2358
13-18 43 2191 3 14 2208
1920 16 2597 — 190 2787
Ialt 369 1896 | 19 | 37 1952

Lgnn etter arbeidssted.

Hovedinndelingen i dette avsnittet er stats-
ansatte, privatansatte og kommune- eller fylkes-
ansatte gkonomer. Det skulle veere ungdvendig
&4 definere disse gruppene neermere. Lgnnstall for
gkonomer ansatt hos disse tre arbeidsgivergrup-
per er stilt sammen i tabell 3.

Lgnnsnivaet i den private sektoren ligger fort-
satt vesentlig over lgnnsniviet i staten, men for-
skjellen er ikke sa stor som i de to foregiende
ar. I 1959 14 gjennomsnittslgnnen kr. 294 eller
16 prosent hgyere i den private sektor enn i sta-

ten. De tilsvarende tall for 1958 var kr. 383 eller
23 prosent. Lgnnsforskjellen mellom stats- og
privatansatte stiger stort sett bade relativt og
absolutt med antall ar etter eksamen. Blant de
privatansatte tjente 34 prosent mer enn 2200
kr. maneden, mens 21 prosent av de statsansatte
tjente over 2200 kr. De tilsvarende tall for fore-
gdende ar var henholdsvis 29 og 5 prosent.

Vi har oppgaver fra bare 16 @dkonomer med
kommune eller fylke som arbeidsgiver. Gjennom-
snittlig utgjorde manedslgnnen for disse Kkr.
1925, dvs. at den var noe hgyere enn for stats-
ansatte, men lavere enn i det private.

Gratiale, provisjon etc. som spiller en viss rolle
for privatansatte, utgjorde gjennomsnittliz Kkr.
105 for denne gruppen eller 5 prosent av den
faste méanedslgnnen. Disse tilleggsytelser stiger
med tallet pa& praksisir og forklarer omtrent
tredjeparten av lgnnsforskjellen mellom privat-
ansatte og statsansatte.

De resultater som er kommentert foran gir bare
uttrykk for den gjennomsnittlige «lgnnskarriere»
og skjuler en relativt stor spredning. For 4 fa et
inntrykk av hva spredningen betyr, er materialet
0gsa gruppert pa praksisar og lgnnsgrupper (se
tabell 3).

Fordi materialet er lite, er det ikke forsvarlig
a inndele privatansatte gkonomer pa neerings-
grupper. En sa&erbearbeiding av oppgavene fra 24
gkonomer ansatt i bank og forsikringssektoren
viser at disse hadde en gjennomsnittlig maneds-
lénn i septémber 1959 pa Kkr. 2 046, med andre ord
mer enn gjennomsnittet for statsansatte, men
pa den annen side mindre enn sine Kkolleger i
annen privat virksomhet, som hadde en gjen-
nomsnittlig manedslgnn pa kr. 2 194. @konomene
i bank og forsikring var imidlertid gjennomga-
ende noe yngre enn de andre privatansatte. In-
nenfor grupper med samme ansiennitet er lgnns-

Tabell 3. Sosialekonomenes netto mdnedslonn etter arbeidssted og praksisar.

Gjennomsnittlig lonn ‘ Fordeling pa lennsgrupper - B
:’:;::::;;E Fast Overtids- I Natural- E G"fh,l]e E Lonn |1399 kr, }igg - 1678(9) - iggg - E z(l)gg - [ gigg - kij“iﬂg ‘ 1
lonn ‘ betaling t lonn } pm;’::l“" } i alt %mizgre lkr. : kr, :\ kr. ! ) kr. ‘\ kr. over 1‘ alt
kr. ~ kr. " kr. | krn ’ ’ ‘ | l !
Statsamsatte | 1843 | 18 | 2 | 3 (1866 20 | 48 | 39 | 27 | A3 | 36 | 16 | 248
0-4 1478 | 37 4 4 |1523 | 22 | 22 6 | 3 | 4 | 1 1 59
5-8 1750 | 27 1 3 1782 7 | 22 20 11 | 20 | 6 | 2 | 88
9-12 2096 I 2 2008 — 2 9 10 16 15 71 | 59
13-18 2142 - 1 — 2143 — 2 303 o 11 3 32
19-20 2352 - 1B = 2367 — @ — 1 | — 3 3 3 10
Kommune- og | | | ] | | : ‘ ]
fylkesansatte 1881 28 — | 16 1925 1 | 4 1 | 3 | 3.0 2 | 2| 16
5-8 1674 T - 4 l1ees 1| 03— — 1 1| - 6
9-12 2128 136 - 56 2320 — I S - = 2 3
13-18 1960 = — — = 1960 — | — 1 2 1 1 5
Privatansatte 2026 | 17 12 105 2160 5 , 6 20 20 | 18 10 | 26 | 105
0-4 1690 42 4+ 52 1788 1 - 7 3 2 - - 13
5-8 183 16 7 87 1946 4 6 12 1 14 5 7 61
9-12 2 341 5 24 92 2462 - - 3 2 5 | 10 20
13-18 2614 25 — 9T 2166 — — 1 1 — | - 4 6
19-20 3231 — | 60 | . 517 3808 — | — | —  —  — — 5 5
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Tabell ). Gjennomsnittlig manedslenn for stailsansutic
akonomer etter praksisir og etater.

Praksis. Departementer ! Direktorater ‘ Andre statsetater
ar Antal | Lo | aiy | Lemn | Antan | Loon
ialt } ialt | | ialt

| ] |
0-4 8 1 1705 ‘ 23 1425 | 28 | 1553
5-8 23 | 1790 | 32 1768 | 33 ‘ 1790
912 | 2 | 2244 | 19 | 2041 { 20 | 2007
13-18 9 2275 9 | 215 14 | 2075
19-20 4 | 2296 | 4 \ 2127 | 2 J 3 095

| |

Tait | 64 | 2018 | 87 | 1780 | 97 | 1834

forskjellen mellom bank og forsikring og annen
privat virksomhet ubetydelig.

I tabell 4 er de statsansatte inndelt i 3 grup-
per, nemlig gkonomer ansatt i departementene,
direktoratene og andre statsetater. De to f@rste
gruppene omfatter det en i alminnelighet kaller
sentraladministrasjonen. Gjennomsnittslgnnen
ligger hgyest i departementene. Forklaringen er
dels at gkonomene i departementene gjennom-
gaende har lengre ansiennitet. Men selv innenfor
grupper med samme ansiennitet ligger lgnnin-
gene i departementene stort sett noe hgyere enn
i staten ellers.

Lgnnsutviklingen.

Fra september 1958 til september 1959 steg
sosialgkonomenes manedslgnn med 178 Kkroner
eller 10 prosent. En del av denne lgnnsgkningen
skyldes at de gkonomene som statistikken om-
fatter, gjennomsnittlig hadde en noe lengre prak-
sis i 1959 enn i 1958. Det er i fgrste rekke de sma
eksamenskull de siste 3 arene som slar ut i ma-
terialet p4 denne maten. En standardberegning
med hensyn pa praksisir gir som resultat at
gkonomenes lgnninger er gatt opp 7 prosent fra
1958 til 1959. Det er samme prosentvise lgnns-
forbedring som konstatert i tidsrommet septem-
ber 1957—september 1958.

Tabell 5. Leonnsendringer 1957—1959. Relative tall.

Antall praksisar i I alt
0—4 | 58 | 912 1318|1920 Ukorr. [Korr. )
1 ‘ | !
Statsansatte ‘ ‘ i
1957 91 90| 93 97 .. 90| 92
1958 100 ‘ 100 \ 100 | 100 | 100 | 100 | 100
1959 110 110 | 113 j 106 | 103 | 112 | 110
Privatansatte i | |
1957 96 99 | 99 [ 101 .. 93 | 99
1958 100 @ 100 ‘ 100 | 100 | 100 | 100 | 100
1959 113 | 101 101 ' 89 | 96 ' 106 | 102
Okonomer 1 alt ‘
1957 92 93, 94| 93 ‘ . 91 | 93
1958 100 100 ' 100 | 1v0 ‘ 100 100 100
1959 109 | 106 110 100 = 93 110 ' 107
') Standardbertgnet m.h p. praksisir. Okonomenes fordeling pa praksisir i

1958 er nyttet som vekter.

Gjennomsnittslgnnen for gkonomer ansatt i
staten gikk, pa samme méate som Ilgnnen for kom-
mune- og fylkesansatte, opp med 12 prosent fra
1958 til 1959, mens lgnnsgkningen for privatan-
satte sosialgkonomer utgjorde 6 prosent i samme
tidsrom. En standardberegning med hensyn pa
praksisar viser en mer moderat lgnnsforbedring.
For privatansatte med samme antall praksisar
gikk saledes fortjenesten opp med bare 2 pro-
sent i gjennomsnitt fra 1958 til 1959. I den to-
ars perioden som vi na har oppgaver for har
privatansatte gkonomer ikke oppnadd noen ve-
sentlig lgnnsforbedring. Forholdet er et annet
for statsansatte sosialpkonomer. Disse har i tids-
rommet 1957—1959 oppnadd en lgnnsforbedring,
korrigert for endringer i sammensetningene etter
praksisar, pa 20 prosent. Fra 1957 til 1958 gikk
lgnnen til statsansatte opp 9 prosent mot en opp-
gang pa 10 prosent fra 1958 til 1959.

Tabell 6. Statsansatte skonomer fordelt pa lennsklasser
og alderstillegg.

Alders- {
tillegg | | 2 | 3 | 4 5 | Ialt
Lenns- | | ! | i
klasser ~_ l ; | {
l l E i |
11 12 120 3 3 1 4|35
12 12 “ 2 1, 1 1| 8
13 2 6, — — | — — | 8
14 1| 4 10 17 4 13 49
16 1 1 4 6 11 11 | 34
17 140 .. 4
18 — . . .o
19 2 032 L. -3
20 cg 21 103 : : | 4
Sjefs-reg. 9 } » 9
Utenom reg. ; ' 15
Ialt 30 111 019 27 17 | 29 248

Siste ars oppgang i lgnningene til statsansatte
gkonomer er bl. a. et resultat av det halve klasse-
opprykket fra og med 1. januar 1959, som tjene-
stemennene fikk ved siste alminnelige lgnnsopp-
gjor. Dessuten fikk gkonomene, som andre stats-
tjenestemenn, et indekstillegg hgsten 1958. Den
lgnnsmessige oppvurdering av enkelte stillinger
som justerings- og normeringsoppgjgret i staten
resulterte i, har ogsa hetydd en god del for sosial-
gkonomenes lgnnsforhold. I 1959 var saledes 15
prosent av de regulativlgnte gkonomene plasert
i laveste lgnnsklasse -— KI1. 11 (se tabell 6), mens
tilsvarende tall for aret fgr var 26 prosent. Denne
utvikling er ikke bare et resultat av normeringer.
Knappheten pa faggkonomer har utvilsomt fgrt
til at staten bare i liten utstrekning kan knytte
til seg sosialgkonomer ved & tilby lgnn etter kl. 11.

For de fa kommune- og fylkesansatte sosial-
gkonomene viser et forsgk pa & korrigere lgnns-
tallene for endringer i fordelingen etter praksis-
ar, en lgnnsgkning pé 3 prosent fra 1958 til 1959.
Det vesentligste av den konstaterte oppgang pi
12 prosent i gjennomsnittslgnnen fra 1958 til
1959 for denne gruppen, skyldes med andre ord
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Hva skal barna hete?

Heer eedalktoe!

Av Ot.prp. nr. 29 (1959—60) om
«Lov om sosialekonomisk embets-
eksamen ved Universitetet i Oslo»
fremgér det at Kirke- og undervis-
ningsdepartementet har avvist for-

ved Det juridiske fakultet om at
avlagt 1. avd. eksamen skal gi rett
til titelen «cand. mag. i sosialeko-
nomi». Det fremgar imidlertid ogsa
at departementet i og for seg ikke
er imot at 1. avd. avsluttes med en
selvstendig eksamen av lavere grad,

men far rett til en akademisk titel.
Men departementet mener cand.
mag.-titelen har s& sterk tradisjo-
nell tilknytning til helt andre fakul-
teter og fag at den ikke ber brukes
i dette tilfelle. Problemet synes med
andre ord & veaere & finne en passen-
de titel.

I et foredrag i Det norske stu-
dentersamfund 6. febr. uttalte Arnulf
@verland i folge Arbeiderbladets re-
ferat: «Jeg er ikke sosialokonom,
men jeg tviler p4 om denne viten-
skap har kommet ut over all viten-
skaps begynnerstadium som er magi
og trolldoms».

Denne uttalelse av hr. @verland
synes & gi lgsningen p& vAart titel-
problem. TUndertegnede vil foresla
at de som avlegger 1. avd. eksamen
i sosialokonomi far rett til titelen
«cand. magi».

slaget fra den okonomiske seksjon

og at de som avlegger denne eksa- L. G.

at statistikken for 1959 omfatter gkonomer med
gjennomgé.ende lengre ansettelsestid enn stati-
stikken for foregaende Aar.

Pensjonsforhold.

De fleste sosialgkonomene er gjennom sin ar-
beidsgiver knyttet til en pensjonsordning. Dette
mé selvsagt ogsa tas i betraktning ved vurderin-
gen av gkonomenes lgnnsforhold. Uten & foreta
grundige analyser av de enkelte pensjonsordnin-
ger er det imidlertid ikke mulig & foreta en hen-
siktsmessig verdsetting av pensjonsrettighetene.
Dette er grunnen til at denne undersgkelsen er

begrenset til & omfatte lgnn eksklusive verdien

Tabell 7. Sosialokomenes pensjonsforhold.

Med pensj.o. ‘ Uten pensjonsordning
= ‘ _,_,: Ans. i !)edril'terimed 3 .E ;
_; ‘ g pensjonsordning :,5 S
g% -
| g | ikke med | ikke med |-~ &
RN = pga. kort | av andre ; gé = | L‘;
A & = | ans.tid | grunmer |€E| = |~
— —
Statsansatte 240 — 240 - 7 1 8248
Departementer | 64 — | 64 — - = — 64
Direktorater 86 — = 86! — 1 — 1 188
Andre stats- [ :
etater 90, — 90 — 6 17,97
Kommuneansatte | 10| 5| 1¢ - I - 116
. 1ol |
Privatansa:te 47/ 38 | 85 9 3 820105
Ialt 207 43340 9 11 929 369
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av eventuelle pensjonsrettigheter. Som et supple-
ment til framstillingen foran skal vi imidlertid
i dette avsnittet gi en kort oversikt over opplys-
ningene om gkonomenes medlemskap i pensjons-
kasser og deres pensjonsinnskudd.

Vel 90 prosent av de sosialgkonomene som om-
fattes av statistikken, var medlem av en bedrifts-
pensjonsordning. Pensjonsdekningen var hgyest
for de statsansatte (97 prosent) og lavest for de
privatansatte (81 prosent). Av de 16 kommunean-
satte gkonomer var 15 medlemmer av pensjons-
kasse. De privatansatte er imidlertid i realiteten
gunstigere stilt med hensyn til pensjonsrettig-
heter enn prosenttallene ovenfor viser. I tillegg
til dem som alt star i pensjonskasse, er nemlig 9
prosent av de privatansatte sikret ordnede pen-
sjonsforhold dersom de fortsetter hos samme
arbeidsgiver.

Samtlige statsansatte med pensjonsrettigheter
betalte innskudd til sin pensjonskasse. Pensjons-
innskuddet utgjorde i gjennomsnitt for disse Kkr.
112 pr. maned eller 6,0 prosent av fast maneds-
lonn eksklusive pensjonsinnskudd. Regnet i pro-
sent av fast lgnn inklusive pensjonsinnskudd
(fast bruttolgnn) utgjorde pensjonsinnskuddet
5,7 prosent.

Av de privatansatte gkonomene med pensjons-
rettigheter hadde 45 prosent gratis pensjonsord-
ning. For dem som betalte innskudd var dette av
omtrent samme stgrrelsesorden som for de stats-
ansatte. For alle privatansatte sosialgkonomer
med pensjonsrettigheter (bade de som betaler
innskudd og de som har iri pensjonsordning) ut-
gjorde pensjonsinnskuddet om lag 3 prosent av
fast nettolgnn. :



Internasjonale
likviditetsproblemer

-~

I «The Banker», januar 1960, skriver professor Robert Triffin om in-
ternasjonale likviditetsproblemer og legger fram en plan med sikte pd &
lpse disse problemene gjennom en utbygging av Det internasjonale valuta-
fond. Professor Triffin foreslar at alle medlemsland skal deponere 20 prosent
av sine valutareserver hos Fondet. «These deposits could be used for inter-
national payments; they would be perfect substitutes for gold in international
transactions, and members could, if they wished, convert holdings they
acquired in excess of the 20 per cent minimum into gold at the Fund». For-
fatteren mener at de fleste land (med Storbritannia, USA, Belgia og Sveits
som de viktigste unntak) kunne oppfylle sine forpliktelser under en shk
ordning ved & deponere sterling- og dollarreserver som de né holder. «The
Fund could, in fact, take over the international central banking functions
of London and New York (although they would continue to do international
commercial banking).»

Det internasjonale pengefonds «Staff Papers», oktober 1959, inneholder
en artikkel av lederen for Fondets statistiske avdeling, U Tun Wai, om «The
relation between inflation and economic developments. Forfatteren reiser fol-
gende sporsmél: «Do the relevant statistics provide an answer to the question

whether different rates of development tend to be systematically associated Inflasjon
with different rates of inflation?:» P& grunnlag av statistikk fra 31 ekono-

misk underutviklede land kommer forfatteren fram til denne konklusjonen: og

«For the less developed countries in general, the findings did indeed prove to okonomisk vekst

be inconclusive; but for most of the small number of individual countries
for which the available statistics cover periods in which the rates in price
increase differ significantly, the evidence suggests that the rate of growth
was higher when the rate of inflation was lower.»

Systemanalyse

og
statistikkproduksjon

I en artikkel «Forslag till organisation av ett svenskt statistiskt sy-
stem» i Ekonomisk Tidsskrift, nr. 4/1959, gir Tore Dalewius et interessant
bidrag til den statistikkdebatt som har pagatt i Sverige de siste drene. For-
fatteren hevder at en fruktbar diskusjon om den offisielle statistikkproduk-
sjonens mal og midler er umulig uten at man ferst blir enig om hvordan
man skal vurdere alternative tiltak. I artikkelen gir Dalenius forst en kort
framstilling av ett instrument — systemanalyse — for en slik vurdering.
Deretter legger han fram et forslag til organisasjonsplan for et svensk
slatistisk system; planen er det konkrete resultat av et forsek pa &4 ta
systemanalysen til hjelp for & klargjere hva som ma gjeres. Til slutt disku-
terer forfatteren mulighetene for & realisere den organisasjonsplanen han
foreslar.

Economist, 6. februar, kommenterer den livlige internasjonale debatt
som er kommet i gang omkring professor W. W. Rostow’s artikler om oko-
nomisk vekst (omtalt i denne spalten i nr. 7, 1959). Professor Rostow er
blitt angrepet med like stor heftighet fra venstre og heyre: i Pravda for

sin empirisk begrunnede pastand om at det ferer mange veier til gkonomisk Rostow’s
vekst; i det ame.rik.anske tidsskriftet Fortune for sin — ogs& empirisk be- empiriske villkatt
grunnede — p&visning av den store rolle som staten over alt har spilt pa

visse stadier i den ekonomiske vekstprosess. Economist hemerker at «Pro-
fessor Rostow has indeed put an empirical wildcat among the theoreticians’

favourite pigeonss.



Ctangt i ﬁtederiksgate

For forste gang pd lange tider er
det blitt trangt om plassen i Frede-
riks gate. I fjor begynte det 20 stu-
denter, i a4r er det 35 som gar pa

begynnerforelesningene i statistikk.
Samtidig slutter det 5—6 kandidater
om aret. Alle plassene pa lesesalen
er beslaglagt, og en kan speorre seg
selv hva vi skal gjore med de 30
nye studentene vi kan gjere regning
med neste semester. Det har gatt
rykter om at utvalget planlegger a
innfore en alles kamp mot alle for
lesesalsplassene, med reserverte
plasser bare for eksamenskandida-
ter og utvalget selv. Vi sper for-
mannen i utvalget, Frank Svendsen,
om disse ryktene har noe for seg.
— Ikke tale om noe slikt fore-
lopig, sier Svendsen. Men dersom
det begynner like mange studenter
i ar som i fjor, m& vi foreta oss noe.
Forst og fremst far vi se & fa flyt-
tet alle forelesningene opp i Store

Auditorium, si plassene i seminar-
rommet blir frigjort. Hvis ikke det
strekker til, blir det vel ikke annet
4 gjore enn & forby reserverte plas-
ser for andre enn eksamenskandi-
dater. Men vi far hape at vi ikke
kommer si langt.

Det er faktisk et storre problem
med ledere for seminar og kollokvie-
grupper. N& har 15 meldt seg péa til

statistisk seminar i 1. avdeling for

eksempel, og det er for mange. De
burde bli delt i 2 grupper, men det
har vi ikke ledere nok til.

Dessuten mangler vi skapplass, og
snart blir vi sittende pd fanget til
hverandre i kjelleren i 12-pausen.

— Du far med andre ord nok &
gjore som utvalgsformann?

— Nei, jeg gjeor ikke noe, jeg ba-
re forteller de andre hva de skal
gjore.

— Og s& gjor de det?

—- Ja, de er fabelaktige sann.

Opinions- og markedsundersokelser

Norsk Gallup Institutt A.s,
Huitfeldtsgt. 51,
OSLO
TIf. 41 22 49

IXZ{; hashemité

Det er blitt opprettet en flunken-
de ny huskomite, som skal st& for
alle festlige arrangementer. Komi-
téen bestar av Dagne Tveite, Dag
Wold og Jon Tvedt, med den siste
som formann. Den mest beromte for-
gjengeren hans er Frisch, som var
formann i huskomitéen i 1536. Ko-
mitéen bebuder stor fest pa Sogn
lordag 27. februar, og sier at vi kan
vente oss litt av hvert, uten at de
vil gi nsrmere detaljer na.

quez 3 é;'ellezeu

For fjorarets utvalg gar helt i
glemmeboka, mener vi det fortjener
litt ros for & ha latt bysten av Jeeger
komme til heder og verdighet igjen.
Den sto som kjent pa Store seminar-
rom, men var blitt noe stovet etter-
hvert av & std deroppe, som en vel
kan forstad. Etter hva Sosialgkono-
men har kunnet bringe pa det rene,
ble den fjernet og sendt til Nasjo-
nalgalleriet, hvor man fant at s&
mye sosialgkonomisk stev var det
vanskelig &4 fjerne. S& sto Jeger da
forlatt og glemt av alle i Nasjonal-
galleriets kjeller, det har ikke veert
mulig & fa greie pad hvor lenge.

Det vi vet, er at i hest fikk Spil-
drejorde & Co. brakt den hjem til
Frederiksgate, og med utrettelig pa-
gangsmot ga de seg i kast med &
pusse den opp. Hvordan de greidde
det, skal vare usagt, de bevapnet
seg ihvertfall forseksvis med savel
viskeleer som fuktet loff, men na er
Jeger si skinnende hvit og blank
som aldri for.

Holm skaffet sokkel, selviolgelig
av murstein. Den var riktignok
hverken i lodd eller vater, men ga
eksamenskandidatene stor glede som
alter for husguden (kjelleranden).
Etterhvert fikk han den rettet opp
ogsa, og da vi kom tilbake etter
juleferien tronte Jeeger i hjornet ved
radioen inne i kjelleren, slik alman-
nametet hadde bestemt det. Det ene-
ste er at vi synes nok det hadde
veert pa sin plass med en avdukings-
seremoni. S& ofte hender det ikke
at vi far kunstnerisk utsmykking i
Frederiksgate, at vi kan la det gé
helt updaktet hen. Ennd er det ikke
for seint 4 arrangere en liten hoy-
tidelighet; idéen overlates gratis til
de rette instanser.

H. B.



Industrialisering . . .

industrien enda stgrre. Med helarsdrift og skift-
arbeid ville industrien antakeliz kunne betale
rastoffpriser pa oppimot det dobbelte av hva
den kan i dag.

— Men det vil jo i alle fall ta tid & bygge ut
en norsk havfiskeflate som kan forsyne en vok-
sende foredlingsindustri med rastoff aret rundt?

— I mellomtiden har vi muligheter for & ut-
nytte var ledige fryserikapasitet ved & drive leie-
frysing for andre lands fiskeflate. Britene har
allerede gitt uttrykk for at de er interessert i et
slikt samarbeid. Hvorfor skal britiske tralere ta
den lange reisen helt hjem med fangsten, nar de
kan skaffe seg mer og bedre og like billig fisk ved
a lande fangsten i Norge og fa den bearbeidet
her?

— Det krever opphevelse av landingsforbudet
for fisk fra utenlandske bater?

— Landingsforbudet ma forsvinne. Vi kan ikke
vente at land som Storbritannia og Vest-Tyskland
vil gi opp sine fiskerier. Selv har vi stor unyttet
kapasitet i1 foredlingsindustrien, og vi er interes-
sert i & bygge den videre ut for &4 skape et tryg-
gere neeringsgrunnlag i Nord-Norge. Den for-
nuftige arbeidsdeling er da at utlendingene le-
verer fangsten i neermeste havn til bearbeiding.

— Til slutt kan det veere grunn til 4 reise et
noksd avgjgrende spgrsmal: er selve naturgrunn-
laget til stede for en slik ekspansjon i den norske
fiskerineering, — eller med andre ord, er det fisk
nok i havet?

— Framtiden for var fiskerineering er selvsagt
avhengig av at fisken ikke forsvinner som fglge
av for hard beskatning eller av andre grunner.
Hva som kan skje pa lang sikt, vet vi jo lite om.
Men sé& pass langt framover som det er i dag har
noen hensikt & trekke opp utviklingslinjene, ma
vi kunne gé ut fra at naturgrunnlaget vil mulig-
gjgre ekspansjon. Jeg vil ogsé minne om at det
er kommet i gang et internasjonalt samarbeid
med sikte pa a finne fram til praktiske tiltak
for a regulere fisket i det nordlige Atlanterhav
og Barentshavet.

— Hva med fiskerigrensen?

— Etter min mening er det sveert uheldig at
fiskerigrensespgrsmalet er blitt en prestisjesak
i norske fiskerikretser. For min del mener jeg
at dette spgrsmalet bgr vurderes som et iedd i
arbeidet med & bevare den arktiske torskestam-
men. Hovedsaken er & beskytte den kjgnnsmodne
fisken pa vandringen til gyteplassene. Det vil vi
kunne oppnd ved & frede visse felter utenfor
Nord-Norge-kysten i vandringsperioden.

O(Z:az'eningo'nytt

Sosialakonomisk Lamfunn

Arsmgte i Statsgruppen

Arsmgte i Statsgruppen ble holdt i Restaurant
Ribo den 26. januar 1960. Her ble Idar Mgglestue,
Byraet, valgt til formann. De gvrige medlemmer
av styret er Erling Saxebgl, Arbeidsdirektoratet,
Erik Sanne, Finansdepartementet, Gisle Skancke,
Byraet og Nils Olav Karlgiard, Prisdirektoratet,
med Finn Molvig, Finansdepartementet, H. J. A.
Kreyberg, NTH og Per Schreiner, Sosialgkonomisk
Institutt som varamenn.

Etter forslag fra undergruppen i Byraet vedtok
mgtet en vedtektsendring som apner adgang for
undergruppene til 4 ha inntil 5 medlemmer i
sine styrer. Et forslag fra styret om navneendring
ble trukket tilbake da en fant at forslaget fgrst
burde godkjennes av hovedstyret.

N. O. K.

Arsmote i Privatgruppen

Privatgruppen holdt sitt arsmgte pa Restau-
rant Ribo, tirsdag 26. januar 1959 kl. 18.00. Det
ble valgt fglgende styre for 1960:

Formann: Einar Magnussen, Norges Bank.

Styremedlemmer: Olav Gunntveit, Industri-
konsulent (ny). Per Nestor, Oslo komm. stat.ktr.
Helge Plener, Sigyn (ny). Kjell Storvik, Norsk
Arbeidsgiverforening (ny).

Varamenn: Bjarne Hansen, Norges Bank (ny).
Kjell N. Rgtnes, Norske Folk. Roar Wist, Aanon-
sens Fabrikker (ny).

Samtidig ble Einar Magnussen innstilt som
Privatgruppens representant til Hovedstyret.

Medarbeidere i dette nummer

Knut Friis (c.0. 1949), konsulent ved Fiskeri-
direktoratets kontor for statistikk og gkonomiske
utredninger.

Jan Madsen (c.o. 1949), byrasjef ved Nasjonal-
budsjettkontoret, Finansdepartementet.

Helge Skaug (c.o. 1954), konsulent ved Fiskeri-
tellingskontoret, Statistisk Sentralbyra.

Arne @ien (c.0. 1954), byrasjef ved Skatteforsk-
ningskontoret, Statistisk Sentralbyra.



Sigurd Mortensen om kapitalimport
pa mediemsmote 26-1

Det var relativt’godt frammgte pa arets fgrste

medlemsmgte. Det kunne vel for en del skyldes

at Statsgruppen og Privatgruppen hadde avviklet
sine Arsmgter umiddelbart fgr medlemsmgtet.
Men noen hadde nok ogsi kommet for 4 hgre hva
slags uforskammetheter . Mortensen denne gan-
gen skulle komme med. Ingen med en smule
kjennskap til statistikksjefens innstilling hadde
ham mistenkt for &4 betrakte import av fremmed
kapital som en velsignelse. Man ville heller ha
tenkt seg at «drawbacks» var et heller svakt ut-
trykk. P4 en slik bakgrunn ma det fastslas at
statistikksjef Mortensens angrepspunkter pa
«Trygve Lie-politikken» ble temmelig forsiktig
utformet.
Mortensen trakk fram felgende punkter:

1. Kapitalimporten kan komme til a4 bety en
politisk avradikalisering. Den linje som Arbei-
derpartiet slo inn pa i den gkonomiske poli-
tikk like etter krigen med lav rente, prisre-
gulering- og utbytteregulering er allerede for
en stor del oppgitt. Kapitalimporten vil anta-
kelig gjgre det ngdvendig a legge til side alle
planer om en mer sosialistisk orientert poli-
tikk, som for eksempel nasjonalisering av
bank- og forsikringsvesen. . "

Kapitalimporten kan komme til 4 vanskelig-
gjgre den distrikisvise utbygging av industri-
en. Det ligger neer & tro at den utenlandske
kapital fortrinnsvis vil sgke til distrikter der
industrialiseringsgraden er stor.

3. Den fulle sysselsetting — som har veert almin-
nelig godtatt som et politisk hovedmal etter
krigen — kan bli vanskeligere a opprettholde.
Den utenlandske kapital vil fgrst og fremst
veere interessert i kapitalintensiv industri og
1 industri som nytter billig elektrisk kraft.

4, Stortingets autonomi kan komme i faresonen.
Det er ikke usannsynlig at den utenlandske
kapital kan komme til & pavirke var skatte-
politikk, var konsesjonspolitikk m. v. Hvordan
vil det g& med hjemfallsretten?

5. Norsk velferdspolitikk kan bli truet. Var lgnns-
og sosialpolitikk kan komme til & passe den
utenlandske kapital s& darlig at vi blir tvunget
til & la den komme i stgpeskjeen.

6. Den utenlandske kapital vil gjgre Norge enda
mer konjunkturavhengig vis-a-vis Vest-Euro-
pa. Det kan nok bli mulig i hgyere grad enn
tidligere 4 oppna «full fart oppovers, men
faren for sterkere aksellerering nedover vil av-
gjort ogsd veere til stede. Utenlandske storbe-
drifter med underbedrifter i Norge kan bli
fristet til &4 la underbedriftene innstille fdrst
under konjunkturnedganger.

7. Handelspolitiske hensyn kan fgre til en mer
ensrettet utenrikspolitisk orientering. Uten-
landske investeringer sammen med frihan-
delsomradet vil motivere en ytterligere inn-
skrenkning av sivel handelspolitisk som an-
net samarbeid med @st-Europa.
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8. Trenger vi s4 stor tilgang pa utenlandsk ka-
pital? Den tredjepart av bruttonasjonalpro-
duktet som hvert ar gar til dekning av inve-
steringer og kapitalslit burde veere tilstrekke-
lig til en forsvarlig utbygging av neeringslivet.
Det ma veere mulig & redusere kapitalslitet og
investere «riktigere», De store investeringer
i bank- og livsforsikringsbygg, bygg for olje-
selskaper og skipsrederier er neppe de mest
rasjonelle. Hittil er det i alt for stor utstrek-
ning investert for 4 skaffe avskrivningsobjek-
ter og for 4 oppni andre skattemessige for-
deler. Andre tiltak vil ogsd veere mulig, der-
som en vil oppni en optimal utnytting av
kapitalen. Skulle det ikke veere mulig & fa
innfgrt flere skiftordninger, for eksempel i
Oslo Ligningsvesen?

Statistikksjef Mortensens foredrag kan anta-
kelig alt i alt karakteriseres som en samling
strgtanker fra en av de fa gjenlevende troende
sosialister (skjgnt de kan veere enestdende seig-
livet, Chr. Hornsrud har passert de 100 urokket
i troen). Flere av postulatene rettet han forresten
sely innvendiger mot. Vi skal ikke her gjgre noe
forspk pa & referere Mortensens tallrike eksem-
pler fra den konkrete virkelighet p4 investeringer
som etter hans mening er haplgst feilplasert.
Det var bare to diskusjonsinnlegg, neralig fra
Gunnar Bramness og Otto Chr. Hiorth.

E. W. 0.
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