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Sosialokonomen

Det er na ett ar siden Sosialgkonomenr kcm ul
med sitt forste nummer, og jubileet markeres ved
at bladet har fdatt en utstyrsmessig ansikislgfi-
ning som forhdpentlig vil falle i lesernes smak.

Samtidig har bladet fatt ny redaksjon. Harald
Hanssen-Bauer og Gunnar Flgystad har pa grunn
av andre gjdremdl bedt seg lgst fra sine verv,
etter d ha ydet en stor innsats for bladet i dets
forste vanskelige dr. Det er i fgrste rekke takket
veere de to redakigrenes aldri sviktende interesse
og pagangsvilje at Sosialpkonomen allerede har
fatt et ansikt og har vunnet en solid posisjon
blant gkonomer.

Det har ikke veert lett 4 finne noen til d tu
over etter de avgdende redaktgrene. Det er ogsd
forst og fremst derfor, og ikke bare et utslag av
Parkinson’s lov, at redaksjonsstaben nd er blitt
fordoblet.

Den nye redaksjonen vil forsgke d bygge videre
pa det grunnlag som er lagt. Sin endeligz form
har Sosialgkonomen ennd ikke funnet. Som sine
forgjengere vil den nye redaksjon arbeide for a
komme dit at bladet fyller de oppgaver som er
trukket opp i innstillingen fra Organisasjons-
komitéen av 1957 og godkjent av Samfunnets
generalforsamling. Men skal disse bestrebelsene
fore fram, trenges det aktiv medvirkning fre¢ med-

lemmenes side. Redaksjonens jubileumsappell til
medlemmene er derfor:

Skriv artikler, bidra med annet stoff.

Kom med ideer, forslag eller kritikk.

Ga inn for a skaffe flere lesere — bade innen-
for og utenfor sosialgkonomenes rekker.

Arbeidstidsforkortelsen

I statsrad den 30. januar i ar ble det oppnrnevnt
et utvalg jor a undersgke virkningene av at den
nye Arbeidervernloven reduserer den maksimale
arbeidstid fra 48 til 45 timer pr. uke. Innenfor
den offentlige komiteverden uimerker detle ut-
valget seg ved at samtlige medlemmer — i alt 5
— er sosialgkonomer. Vi bringer i dette nummer
et intervju med formannen, byrdsjef Otio Chr.
Hiorth, som gir en corientering om utvalgels ar-
beide.

Landsorganisasjonen og Arbeidsgiverforenin-
gen har sendt ut en felleserkleering om at arbeids-
tidsforkortelsen ikke md fgre til lavere produk-
sjon. Det blir derfor av scerlig interesse a bringe
pd det rene hvordan produktiviteten pdavirkes av
at arbeidstiden forkortes. Om produktivitet og
produktivitetsmdl skriver konsulent Arne Amund-
sen i en artikkel i dette nummer.



Siclen stst

Formannsskifte

Pa generalforsamlingen 18. mars ble konsulent Egil Bakke valgt til
ny formann i Sosialgkonomisk Samfunn etter byrasjef Erik Botheim.

Den nye formannen er 31 ar gammel og cand. oecon. fra 1952.
Etter eksamen oppholdt han seg i to ar i USA, hvor han studerte
ved University of Minnesota. Hgsten 1954 vendte han tilbake til
gamlelandet og ble ansatt i @konomiavdelingen, hvor han senere

har gjort en rask karriere.

Bakke har i to ar veert sekreteer i styret for Statsgruppen, og i
fjor var han medlem av arbeidsutvalget for Samfunnets hdstkon-

feranse.

{\“goshA:tetsnytt J‘

Eskild Jensen (c. o. 1952) har mid-
lertidig forlatt Okonomiavdelingen og
har tiltradt stilling ved Norges dele-
gasjon til OEEC.

Ragnar Hogelid (c. o. 1956) har
sluttet i sin forstesekreteerstilling i
QJkonomiavdelingen og er bilitt leder
av  Omradeplanleggingskontoret i
Sogn og Fjordane.

Rolf Hasselgard (c. o. 1957) gikk
1. mars fra sekreteerstilling i Sta-
tistisk Sentralbyra til forstesekre-
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teerstilling i
toratet.

Frank Renning (c. o. 1958) gikk 1.
mars fra sekreteerstilling i Statistisk
Sentralbyra til konsulentstilling i In-
dustriforbundets Rationaliseringskon-
tor A/S (IRAS).

John Eid (c. 0. 1957) er blitt tilsatt
som forskningsstipendiat ved Norges
Landbrukshegskole og forlater i april
sin sekreteerstilling i Statistisk Sen-
tralbyra.

Rasjonaliseringsdirek-

Vi gratulerer

Johan Frgland (c. o. 1955) og Eli-
sabeth Seiertun som giftet seg 14.
mars.

Exit Botheim

Selv om de aller fleste av oss hé-
pet at Erik Botheim skulle la seg
overtale til & fortsette som formann
i Samfunnet nok en periode, kom det
neppe som en overraskelse for noen
at han nj trakk seg tilbake fra dette
vervet. Fire ar pa en slik post er un-
der en hver omstendighet ikke lite av
en prestasjon. Og nar si de fire are-
ne falt sammen med den forste opp-
byggingsperioden for Samfunnet i
dets nye skikkelse, samtidig som for-
mannsvervet ble utfert med den entu-
siasme og innsatvilje som Botheim
har lagt for dagen, kan vi ikke si noe
pa at han na gjerne vil ha avlastning.

Men vi vil gjerne at han skal vite
at denne innstillingen er uttrykk for
en viss resignasjon hos Samfunnets
medlemmer. Nar vi gir slipp p4 ham
som formann, er det bare fordi vi
statuttmessig og anstendigvis ikke
kan presse ham til fortsatt & bere
den sterste boren.

Vi vil ogsd at Botheim skal vite at
vi alle er ham dypt takknemlige for
det store arbeid han har nedlagt for
foreningen og dermed for faget og
alle sine sosialgkonomiske yrkesfel-
ler.

Den takk vi vil rette til ham er
imidlertid rent forelgpig. Selv om han
i denne omgangen har veket for-
mannsplassen, vil vi ikke avskrive
den mulighet at vi skal f4 se ham
der igjen. Og i alle tilfelle regner vi
sikkert med at han fortsatt vil bli &
finne blant dem som aktivt engasje-
rer seg i Samfunnets arbeid. Disse
linjer m& derfor ikke oppfattes som
hyllest ved noe slags teppefall, men
heller som trang til & applaudere for
apen scene.

Botheims innsats i Samfunnet be-
grenser seg ikke bare til de siste fire
ar. Ogsa i den gamle foreningen var
han aktivt med, og grunnlaget for
hans formannsverv etter omleggingen
av Samfunnet la han selv ved sin le-
delse av den komiteen som trakk opp
retningslinjene for omleggingen.
Trass i at det — heldigvis — fort-

(Forts. side 2%).



Over til 45 timers arbeidsuke

lenom-utvalg skal undersoke virkningene av nedsatt arbeidstid

Lol o

Regjeringen har oppnevnt et fem-mannsutvalg for

virkningene av at den maksimale arbeidstid settes ned fra 48 til
45 timer pr. uke. Utvalgets medlemmer, som alle er sosialakonomer,
er byrasjef Otto Chr. Hiorth, formann, avdelingssjef Hans Bjaaland,

cand. oecon. Kjell Holler, byrasjef Arne Haarr og konsulent Steinar

Sarbotten.

— Hvorfor ble dette utvalget nedsatt? spgr vi
formannen, byrasjef Otto Chr. Hiorth.

— Det foreligger nesten ikke erfaringsmateri-
ale fra andre land eller tidligere tider som gjor
det mulig a forutsi hvordan en nedsetielse av
arbeidstiden virker pa produktivitet og produk-
sjon, og den forkortelse vi har fatt fra 1. mars,
ma regnes som en enestaende anledning til a ¢ke
vare kunnskaper pa dette omrade. Det var LO
som tok opp kravet om at staten nedsatte et
ekspertutvalg for a undersgke virkningene. Det
ble tydelig uttalt at LO’s interesse hadde sam-
menheng med spgrsmalet om hvor raskt man skal
ta opp kravet om 42 eller 40 timers uke. Arbeids-
giverforeningen stgttet LO’s henstilling om opp-
nevning av et ekspertutvalg, men tok selvsagt
forbehold om at det ikke matte tolkes som noen
innrgmmelse overfor framtidige krav om arbeids-
tidsnedsettelse.

— Er det fgrst og fremst virkningen pa pro-
duktivitet og produksjon dere skal undersgke?

— Det ma innrgmmes at det er dette spgrsmal
som har st@grst interesse. Men nedsettingen av den
normale arbeidstid far virkninger ogsa pa mange
andre felter som har krav pa interesse. for det
fgrste bgr man fa brakt pa det rene hvor store
utslag nedsettingen gir i den f aktiske arbeids-
tid. Det er jo mulig at nedsettelsen av den nor-
male arbeidstid delvis blir oppveid ved mer over-
tidsarbeid og mindre fraveer. Videre vil det ha
interesse 4 se om arbeidstiden endres for de grup-
per som fra fgr har en arbeidstid under 45 timer,
og som etter hovedavtalen ikke skal ha noen ned-
settelse. Store grupper av lgnnstakere star videre
utenfor organisasjonene, og de har ikke krav pa
stgrre nedsettelse enn de loven fastsetter, nemlig
nemlig 1% time i ar og 1% time i 1960.

En rekke spesielle virkninger far vi innen de

undersgke

tjenesteytende neeringer hvor produksjonen ma
opprettholdes, f. eks. i varehandel, kommunika-
sjonsvesenet, sykehus, hoteller og restauranter.
Vil virkningen her bli darligere service (kortere
apningstider, fullere trikker og busser, darligere
betjening av pasienter og kunder), vil den tidli-
gere standard kunne opprettholdes med den na-
veerende arbeidsstokk, eller ma bedriftene tilsette
flere folk?

— Har dere lagt opp noen arbeidsplan for hvil-
ke undersgkelser som skal gjgres og hvordan de
skal gjgres?

— Forelgpig har utvalget bare hatt ett mdte,
og vi ble der enige cm iallfall forelgpige retnings-
linjer for arbeidet. Fgrst vil vi gjennom LO og
NAF samle inn oppgaver om hvilke kollektive av-
taler som er gjort om maten forkortelsen skal
gjennomfgres pa. Sezerlig interesse har det her a
se hvor alminnelig ordninger med fri annen hver
lgrdag og ekstra feriedager ellers i aret vil bli.
Sannsynligvis vil slike avtaler i stor utstrekning
bli ordnet pa bedriftsplanet, og vi haper at Ar-
beidsgiverforeningen senere i var vil foreta en
mer omfattende undersgkelse pa dette omrade.
Ved samme anledning bgr bedriftene forespgrres
om hvilke endringer de har foretatt i produk-
sjonsplaner, f. eks. skiftordninger, apningstider,
ruteforandringer osv. og om eventuelle gkninger
av arbeidsstokken. Utvalget ma her sannsynlig-
vis foreta sin egen undersgkelse for bransjer som
ikke dekkes av Arbeidsgiverforeningen.

Fra den lgpende statistikk vil vi fa inn tall for
hvordan den faktiske arbeidstid pr. arbeider ut-
vikler seg for industri- og bygningsarbeidere, og
oppgaver over overtidsarbeid, fraveer og arbeider-
nes fortjenester. I forbindelse med de stgrre lgnns-
undersgkelser vil vi kunne fa inn oppgaver som
viser arbeidstiden for de grupper som allerede
ligger under 45 timers grensen.



— Alt dette er sikkert interessant nok, men det
virkelig store spgrsméal er jo, som De har inn-
rgmmet, virkningen pa produktivitet og produk-
sjon. Hvordan vil dere skaffe opplysninger pa det
omradet?

— Spgrsméilet kan for det fdrste reduseres til
et spgrsmal om produktivitet. Far vi tall for hvor-
dan produktiviteten pavirkes, vet vi ogsa, nar vi
kjenner sysselsettingen og faktisk arbeidstid pr.
arbeider, hvordan det gar med den samlede pro-
duksjon.

Vanskelighetene med & male virkningene pa
produktiviteten ligger i at ogsad andre faktorer
som regel vil pavirke produktiviteten samtidig.
Hvis f. eks. etterspgrselen etter industriproukter
gker i tiden framover, vil bedriftene kunne gke
produksjonen betydelig uten nevneverdig gking
av sysselsettingen. Stgrre etterspdrsel vil derfor
isolert resultere i gkt produktivitet. Flere og bedre
maskiner virker p4 samme mate. Prinsipielt har
en to hovedveier & ga for &4 undersgke hvordan
den nedsatte arbeidstid virker pa produktivite-
ten. Man kan gjgre detaljerte og intensive under-
sgkelser innen et utvalg av bedrifter og her sgke
4 isolere alle virkninger p&d produktiviteten som
ikke direkte skyldes den nedsatte arbeidstid. Den
annen metode er & stgtte seg pa produksjonssta-
tistikk for hele bransjen, dvs. Byraets. Siste ord
er sikkert enna ikke sagt om hvilke av disse
metoder vi skal bygge pa, men forelgpig er iall-
fall jeg for min del sterkt i favgr av bare 4 bygge
undersgkelsene pa Byraets statistikk.

— Néar kan vi vente utvalgets innstilling?

— Jeg kan ikke se at det her er grunnlag for
noen innstilling i vanlig forstand. Vi har avtalt
med departementet at vi skal sende over resulta-
tene av vare registreringer og undersgkelser etter
hvert som de blir ferdig. Det er ikke var oppgave
4 gi noen form for tilrading om den videre poli-
tikk pa omradet.

— For
ner dere

4 si det pa en annen méate da, nar reg-
4 kunne avslutte undersgkelsene?

— Skal vi basere oss pa produksjonsstatistik-
ken med hensyn til virkningene pa produktivi-
teten, ma vi vente til vi far tallene for 1960. De
vil ikke foreligge fgr ved arsskiftet 61/62, sa fgr
sommeren 1962 kan vi neppe regne oppdraget
som avsluttet. Det kan virke urimelig at vi ma
vente over 3 ar for a4 fa brakt pa det rene hva
som skjer i dag, og vi mé& nok i mellomtiden for-
sgke 4 finne fram til noen forelgpige tall. Vi har
festet oss ved at vi bgr kunne dra nytte av den
manedlige produksjonsindeks, lgpende oppgaver
over sysselsetting og timeverk og lgnnsstatistik-
kens tall for akkordfortjenester. Det er mulig at
vi ved & studere den tidligere og den kommende
utvikling i akkordfortjenesten i de enkelte bran-
sjer kan trekke visse slutninger om produktivi-
teten.

/

— Slike og andre av de undersgkelser dere skal
foreta bygger vesentlig pa Byraets statistikk.
Ville det ikke veert naturlig om Byraet ogsa hadde
statt for den videre analyse og gransking av tal-
lene?

— Det er fgrst og fremst et spgrsmal om res-
surser. Byraet arbeider med et stramt budsjett
og knapt personale i forhold til de oppgaver det
alt har patatt seg, og kan vanskelig pata seg
ekstraoppgaver. Det er administrativt vanskelig
a4 fa bevilget penger til nye stillinger ved en be-
staende institusjon. @yensynlig er det lettere &
fa bevilgning til nye utvalg eller komiteer.

— Kan De nevne andre undersgkelser som bgr
foretas?

— Uten & love at utvalget kommer til & under-
s¢ke forholdene, vil det veere verdifullt om en
kan fa fram noen opplysninger om bedriftenes
og lgnnstakernes tilpasning til den kortere ar-
beidstid. Vil den f. eks. fgre til stgrre maskin-
investeringer eller til stgrre press for merkantil
rasjonalisering i form av feerre funksjoneerer?
For lgnnstakerne far en spgrsmalet om hvordan
arbeidstidsforkortelsen virker pa etterspgrsels-
strukturen. Vil behovet for f. eks. reiser, litteratur
og sportsutstyr gke? Som De skjgnner er det nok
av problemer a ta fatt i.

Ved 3 tegne

livsforsikring

med familietillegg

Itan De trygge familien med et belop som virke-
lig monner mot et overkommelig utlegg til pre-
mie.

Eksempelvis kan en 28-arig ekonom som nylig
har giftet seg — eller som er klar over at det nu
er pa tide & gjore det — for en &rlig premie pd
kr. 385,— f4 en forsikring pa kr. 10 000,— som
utbetales ved hans 70. ar eller tidligere ded, med
familietillegg som sikrer utbetaling av det fem-
dobbelte belosp — kr. 50 000,— — ved ded i de

forste 20 ar.

Ved ded innen 1. januar 1964 garanterer Norske
Liv dessuten et tillegg som i dette tilfelle utgjor
15%, slik at den samlede utbetaling ved ded for
1. januar 1964 blir kr. 57 500,—.

NORSKE LIV

Stiftet 1844




Produlktivitet og produktivitetsmal

Av cand. oecon. Arne Amundsen

Av mange grunner er det av interesse a finne
tallmessige uttrykk for i hvilken grad endrede
produksjonsmaéater eller endret teknikk f@grer til
endringer i produksjonens effektivitet. Det kan
synes neerliggende & hevde at forholdstallet mel-
lom produksjonsresultatet og den innsats som er
gétt med for & produsere dette resultat er et til-
fredsstillende méal for effektiviteten av en pro-
duksjonsprosess. En gkning i dette forholdstallet
mé jo bety at det i gjennomsnitt blir stérre pro-
duksjonsresultat regnet pr. innsatsenhket, og det
kan synes noksd opplagt at gkningen ma tolkes
som en effektivitetsforbedring.

Det er imidlertid ikke vanskelig & finne eksem-
pler pa at det fgrer til urimeligheter & definere
effektiviteten av en produksjonsprosess ved for-
holdstall av denne typen. Forholdstallet mellom
produksjonsresultat og innsats vil nemlig kunne
variere en del nar bedriften gker eller innskrenker
sin produksjon som f@lge av markedsforholdene.
Forholdstallet kan f. eks. synke noe nar produk-
sjonens omfang gkes, men stige igjen nar produk-
sjonens omfang avtar. Disse variasjonene har
ikke noe med endringer i effektivitet & gjgre, men
avspeiler bedriftens markedstilpasning under en
gitt produksjonsstruktur (uendret teknikk).

Det er overveielser av denne art som ligger til
grunn for at en i produksjonsteorien oppfatter
effektivitetsforbedringer som ensbetydende med
en endring 1 produktfunksjonens form. En
endring i produktfunksjonens form vil vi ha hvis
det er noen kombinasjoner av innsatsfaktorer
som gir produksjonsresultat forskjellig fra hva de
ga fgr. Ogsd denne definisjonen dekker klart nok
det idemessige innhold i effektivitetsbegrepet. Den
vesentlige forskjell ligger i at vi n& «holder gye
med hvert enkelt punkt pa produktfunksjonens.

Det er i de senere arene blitt sveert alminnelig
4 bruke arbeidskraftens gjennomsnittsprodukti-
vitet som mal pa produksjonsteknisk effektivitet.
Et utsagn om at produktiviteten er dkt sa og sa
mye over en viss periode bygger i alminnelighet
pa variasjonene i en indeks for produksjon pr.
timeverk, og det er apenbart at slike utsagn tol-
kKes 1 betydningen effektivitetsforbedringer. Det
skulle derfor veere av en viss interesse 4 klarlegge
under hvilke betingelser variasjonene i en indeks
for produksjon pr. timeverk gir uttrykk for en-

dringer i produktfunksjonens form. Hvis slike
betingelser kan formuleres pa en slik mate at det
blir mulig & undersgke om de faktisk er oppfylt,
vil vi kunne avgjgre i hvilke situasjoner det er be-
rettiget & bruke produksjon pr. timeverk som indi-
kator pa effektivitet i produksjonsteoriens for-
stand, og i hvilke situasjoner det ikke er beret-
tiget. Vi skal i det 1glgende ta for oss disse spgrs-
malene under sterkt forenklende forutsetninger.

Vi skal betegne produsjonsvolumet i en sek-
tor med X, arbeidsinnsatsen med N, og kapital-
innsatsen med K. idet alle stgrrelsene gjelder
perioden t. Da er arbeidskraftens gjennomsnitts-

X
produktivitet definert som Y;=-—— Vi skal her
Ny

knytte framstillingen til de prosentvise en-
dringene i disse stgrrelsene, og vi betegner pro-
sentendringene over perioden t med de tilsvaren-
de smé bokstaver, altsd henholdsvis x;, n;, k; og
y,. Mellom de prosentvise endringene y;, X; og n,
vil det da tilnesermet veere sammenhengen

(1) y =ZX—n,.

Vi skal videre forutsette at det for sektoren
gjelder en produktfunksjon hvor bare innsats-
faktorene arbeidskraft og kapital er spesifisert,
og at formen pa denne funksjonen er slik at fgl-
gende relasjon gjelder mellom prosentendringe-
ne:

(2) x,=an +bk.-

For infinitesimale verdier av n; og k; legger ikke
(2) seerlig sterke band pa formen av produktfunk-
sjonen. Formelen gir da det totale differensial av
X; regnet i relative tilvekster. Koeffisientene a
og b er grenseelastisitetene med hensyn pa hen-
holdsvis arbeidsinnsatsen og kapitalinnsatsen. Vi
skal legge en nce strammere forutsetning til
grunn, nemlig at (2) gjelder — iallfall som en
tilneermelse — over et visst variasjonsomrade med
konstante verdier av a og b. Det er det samme
som & si at produktfunksjonen er en Cobb-Doug-
las-funksjon over dette variasjonsomrade.

Sa lenge produktfunksjonen gjelder uendret
mé& det pa grunn av (1) og (2) veere fglgende
sammenheng mellom de prosentvise endringene

)



i arbeidskraftens gjennomsnittsproduktivitet og
prosentendringene i innsatsfaktorene:

3) yi=(a—1) n b k-

Hvis stgrrelsen av a og b er kjent, og vi har obser-
vasjoner for n; og k,, kan vi ved hjelp av denne
formelen regne ut de prosentendringene fra pe-
riode til periode vi ville ha fatt i arbeidskraftens
gjennomsnittsproduktivitet, dersom produktfunk-
sjonen hadde holdt seg uendret. Trekker vi denne
beregnede stgrrelse fra den faktisk observerte
prosentendring for arbeidskraftens gjennom-
snittsproduktivitet, finner vi den komponenten
som skyldes endringer i produktfunksjonens form,
dvs. den komponenten som i produksjonsteoriens
forstand gir uttrykk for endringen i produksjo-
nens effektivitet.

For at dette resonnementet skal La noen prak-
tisk verdi, ma vi kjenne stgrrelsen pa koeffisien-
tene a og b. Hvis vi sier at for industrien her i
landet sett under ett er a av stgrrelsesordenen
0,5 og b av stgrrelsesordenen 0,3, mi dette tas
som en grov gjetning. Den er imidlertid ikke helt
uten holdepunkter. For det fgrste gir en del gko-
nometriske undersgkelser fra forskjellige land
resultater av denne stgrrelsesordenen. For det
annet vet vi fra produksjonsteorien at bedrifte-
nes markedstilpasning under visse betingelser,
som det ikke synes urimelig & anta er oppfylt (til-
neermet), vil veere slik at lgnnsandelen (forholds-
tallet mellom lgnninger og produksjonsverdi) blir
lik arbeidskraftens grenseelastisitet, altsa lik a.
Og lgnnsandelen i industrien er av stgrrelsesor-
denen 0,5.

Dersom vi bruker disse anslagene for a og b i
(3), far vi

4) yv=—205 n 03 Kk, -

Hvis variasjonene i n, og k, er slik at hgyresiden
er lik null, dvs. hvis

(5) k=167 n

sa vil det ikke kunne forekomme andre endrin-
ger 1 arbeidskraftens gjennomsnittsproduktivi-
tet enn de som skyldes endringer i produktfunk-
sjonens form. Relasjon (5) er med andre ord be-
tingelsen for at den faktisk observerte endring i
arbeidskraftens gjennomsnittsproduktivitet ute-
lukkende gir uttrykk for endringer i produktfunk-
sjonens form.

Det er interessant & merke seg at relasjon (5)
har veert tilneermet oppfylt for industrien her i
landet i flere av etterkrigsarene, etter forelig-
gende nasjonalregnskapstall a dgmme.

0

Stipendier

Seknadsskjema fas ved henvendelse til Utenriksdepar-
tementets kontor for kulturelt samkvem med utlandet,
Roald Amundsensgt. 6 IV, Oslo.

Franske statsstipend 1959/60

Den franske stat stiller endel stipend til radighet for
norske viderekomne studenter eller ferdige kandidater,
fortrinnsvis under 30 &r, til studieopphold av opptil 8
méaneders varighet i Frankrike i det akademiske A&r
1959/60.

Stipendiene beloper seg til fr. frcs. 36 000 (ca. n. kr.
525,—) pr. mnd. Hjemreisen blir dekket helt eller del-
vis, i forhold til studieoppholdets varighet.

Det legges vekt pad at flest mulig fagomrader er re-
representert blant stipendiatene, ogsé de teknisk-natur-
vitenskapelige.

Godt kjennskap til fransk er en fordel, men for de
stipendiater som ikke har tilstrekkelig ovelse er det
anledning til & soke om ekstra sprakstipend. Disse sti-
pendiene er pa fr. frcs. 90 000 og skal brukes til 21
méaneders lynkurs i fransk etter den audiovisuelle me-
toden, som holdes i Besancon i tiden 15. august til 30.
oktober 1959.

Sokere bes opplyse om de har behov for og onsker &
delta i dette kurset. Segknadsfrist onsdag 1. april.

Sommerstipend til Frankrike 1959

Den franske stat stiller et par stipend a fr. frcs 36 900
til radighet for norske viderekomne studenter eller kan-
didater som onsker & delta i «Rencontres Internationa-
lesy, som 1 tiden 6. til 31. juli i &r arrangeres av College
Europeen des Sciences Sociales et Economiques ved
Universitetet i Paris.

Kurset vil behandle folgende emner:

uke: Problemes Politiques.

uke: Vie Economique en France et en Europe

. uke: Fondements de la Culture Européenne

. uke: Questions Sociales (France - Outre-Mer - Europe)
Det vil bli arrangert ekskursjoner til Nasjonalforsam-
lingen, til fabrikker og museer o. 1

Gode kunnskaper i fransk er absolutt nedvendig. Sek-
nader ma vaere kontoret i hende innen 1. april 1959.

Nederlandske statsstipend 1959/60

Det nederlandske undervisningsministerium vil sann-
synligvis tilby felgende stipend for det akademiske &r
1959/60 og for sommeren 1959:

1. 2 stipend, antagelig pa fl. 2 700,— hver, for norske
viderekomne studenter ved universitet, hogskole eller
kunstakademi for 9 mndr.s studieopphold ved tilsva-
rende institusjon i Nederland. Reisen dekkes ikke, men
stipendiatene fritas for studieavgifter. Det kreves et
visst kjennskap til nederlandsk.

2. 2 forskningsstipend, antakelig pd fl. 450,— pr. mnd.
for studieopphold av minimum 4 og maksimum 12
ukers varighet. Disse stipendiene er beregnet pa se-
kere som har avsluttet sin universitets- eller heg-
skoleutdannelse og som ensker & drive selvstendig
videregédende studier i Nederland. Reisen dekkes ikke.
Seknadsfrist lerday 11. april.



Séatt na gevinst

Noen betraktninger om konsekvensene av en

Hoyesterettsdom.

Av cand. oecon. Gerhard Stoltz

Ved dom av 6. desember 1958 har Hgyesterett
giennomigrt en tolkning av Skattelovens bestem-
melser om salgsgevist for verdipapirer, som stri-
der mot en hittil ganske utbredt oppfatning. Det
er derfor rimelig at enkelte har spekulert litt pa
hvilke konsekvenser dommen kan fa for verdi-
papirmarkedet.

Det er byskattelovens § 37 (L.sk.l. § 43) som gir
regler for skattlegging av gevinst. Den bestem-
mer at salgsgevinster, med visse unntak, regnes
som inntekt. P4 tilsvarende mite bestemmer § 39
at «tap ved avhendelse av siddan art som omhand-
let i § 37 kan fordres fradratt utbyttet av den
skattepliktiges andre neeringer eller inntektskil-
der».

En av de ting som er uttrykkelig unntatt fra
bestemmelsene i § 37 er verdipapirer. For dem
kan man fglgelig heller ikke kreve fratrukket tap
ved anvendelse.

Det er imidlertid pa det rene at unntaket for
verdipapirer ikke gjelder ubetinget. For & sitere
nevnte hgyesterettsdom: «Det er fastslatt som
sikker rett at gevinst og tap ved avhendelse av
verdipapirer skal tas i betraktning ved inntekts-
beskatningen etter de alminnelige regler i by-
skattelovens § 36 og § 38 d nar avhendelsen gar
inn under skattyterens neering, og at den spesi-
elle bestemmelse om verdipapirer i § 37 annet ledd
i s& fall ikke gjelder.»

Her kan det apenbart bli adskillig rom for dis-
kusjon om nar en avhendelse kan sies 4 g& inn
under skattyterens neering, og nar den ikke gjgr
det. Det gjelder spesielt for alle de foretak som
ikke regelmessig, man bare leilighetsvis foretar
plaseringer i verdipapirer. Det kan f. eks. veere
foretak som har sitt hovedformal i «realsektorens,
men som i visse perioder kan finne det ngdven-
dig & sitte med relativt store beholdninger av
fordringskapital. Er det da en del av deres neer-
ingsvirksomhet & plasere disse midler slik at de
gir stgrst mulig avkastning (realisasjonsgevinst
medregnet), eller er det disposisjoner vi ma be-
trakte som helt vavhengige av virksomheten for-
gvrig?

Den sak Hgyesterett na har dgmt i gjaldt et
skipsaksjeselskap (A/S Laboremus) som plaserte
forliserstatninger det mottok i 1947 og 1948 i
verdipapirer. Da det gikk til innkjgp av ny tonn-
asje ble midlene skaffet blant annet ved salg av
disse papirene, og av et par poster som selskapet
satt med fra tidligere. Ved salget oppsto en kurs-

gevinst, som ved ligningen ble regnet med til inn-
tekten. Selskapet hevdet at gevinsten kom inn
under fritaket i skatteloven (bysk.l. § 37), og gikk
til sak for & fa ligningen underkjent. Det fikk
medhold i Oslo Byrett, men Hgyesterett har na
gjort om dommen.

Hgyesterett kom altsa til det resultat at de
avhendelser saken gjaldt matte sees som et ledd
i utgvelsen av selskapets neering. Denne er rik-
tignok skipsrederi, og ikke omsetning av verdi-
papirer, men «den disponering av forliserstat-
ningen som her er skjedd, gar inn som et natur-
lig ledd i driften av selskapets neering som skips-
rederi». Det at selskapet hadde plasert noe av sin
kapital pa denne maten, kunne «ikke bergve den
karakteren av driftskapital for rederivirksom-
keten.» (Uttrykket driftskapital er her dpenbpart
brukt i en videre mening enn vanlig i gkonomisk
litteratur). Denne oppfatning ble gjort gjeldende
ogsa for vedipapirer selskapet hadde ervervet for
innseilte midler.

Dette er det avgjgrende punkt i Hgyesteretts
begrunnelse. Retten har bare uttalt seg om den
konkrete sak. Det fglger derfor ikke av dommen
at et foretak i «realsektoren» vil veere skatteplik-
tig for enhver gevinst, eller fradragsberettiget for
tap, ved salg av verdipapirer. P4 den annen side
kan det i dag veere at ikke s& fa bedrifter har
midler plasert i aksjer, som de regner med a av-
hende igjen nar det klir ngdvendig for driften av
deres egentlige virksomhet. De vil nd matte regne
med muligheten av at de vil bli avkrevd skatt for
kursgevinster som de, da de foretok plaseringen,
kanskje regnet med ville veere skattefrie.

Det er to spgrsmal det er naturlig 4 stille i for-
bindelse med Hgyesteretts dom. For det fgrste:
Er gjeldende rett, slik den kommer til uttrykk i
dommen, rimelig og riktig fra et gkonomisk syns-
punkt? For det andre: Hvilke konsekvenser vil
den fa for omsetningen av verdipapirer? Det for-
ste spgrsmalet gjelder blant annet bedriftenes
adgang til i noen grad & sikre midler som de i
dyeblikket ikke kan eller vil anvende i sin egent-
lige neering mot inflasjonstap. Dette skal vi ikke
ta opp her. Det vi skal behandle er virkningene
pa verdipapir-markedene.

Det er vanskelig 4 si noe om rekkevidden av
dommen. Det finnes ikke noe sted opplysninger



om hvor stor rolle personer (fysiske eller jurid-
iske) som hittil har regnet med skattefrihet, men
n& ma vente & bli beskattet for salgsgevinst, spil-
ler i markedet. For alt vi vet kan den reelle be-
tydning av dommen for markedet som helhet
veere sveert liten. Men vi kan analysere virknin-
gen av en endring for slike personer ved & drgfte
konsekvensene av at det innfgres skatt pd salgs-
gevinst i sin alminnelighet i et marked hvor den
har veert fri for skatt.

Dommen har allerede gitt anledning til kom-
mentarer nar det gjelder virkningene pa omset-
ningsforholdene for verdipapirer. Det kan veere
verd & se litt neermere pa den argumentasjon som
fgres. Den lgper etter fglgende linjer: Nar kursene
stiger vil det bli langt mellom selgerne, og kur-
sene vil derfor stige sterkere enn de ville ha gjort
om salgsgevinstene ikke ble beskattet. Nar kurse-
ne faller vil derimot villigheten til & selge veere
stgrre, og kursfallet vil bli paskyndet. P4 denne
maten blir kurssvingningene sterkere enn de
ellers ville veert.

Denne tankegangen kan ved fgrste @gyekast
virke ganske rimelig. Det ser f. eks. ikke rart ut
at en eier vil betenke seg pa & selge verdipapirer
som har steget i verdi, hvis f. eks. 60 prosent av
gevinsten gar bort i skatt. Men pi den andre si-
den: Hva tjener han pa a la veere & selge? Salget
er den eneste maten han i det hele tatt kan fa
tak i en kursgevinst pa, og 40 prosent av den er
jo i alle fall stgrre enn null.

At tankegangen ikke fgrer frem kan man ogsa
se av fglgende: Sett at det er riktig at det blir
lenger mellom selgerne nar kursene stiger, hvor-
dan er det s& med kjdperne? Er det slik at det
for hver som ikke vil selge, men ville ha gjort det
ved skattefrihet for gevinsten, er en som ikke
vil kjgpe, fordi den ventede nettoavkastning blir
mindre p4 grunn av skatten? Og er det slik at det
for hver som ¢gnsker & selge nar kursene faller for
a4 kunne skrive av tapet, er en som kan tenke seg
4 Kkjgpe fordi han i verste fall ikke vil tape mer
enn f. eks. 40 prosent av et eventuelt videre kurs-
fall?

Slike spgrsmal kan vi ikke uten videre svare ja
eller nei pd. Men bare det at vi kan stille dem
gir en pekepinn om at det resonnementet vi har
referert er ufullstendig.

Skal man komme videre med problemet er det
ikke hensiktsmessig a tenke i kjgpere og selgere
i markedene for verdipapirer. Det er lettere &
tene i «<holderes. Pr. et bestemt tidspunkt eksi-
sterer det visse mengder av de forskjellige verdi-
papirer. Deres kurser méa gjgre de mengder publi-
kum gnsker 4 ha i sine beholdninger like med de
beholdninger som finnes. En kurs lavere enn dette
ville ha fgrt til at noen gnsket 4 @dke sine behold-
ninger. Gjennom kjgpstilbud ville dette bli Klart,
og konkurransen mellom dem som ¢gnsket 4 dke
beholdningene ville drive kursen opp. En lignende
tilpasning den andre veien ville man fatt om man
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startet med en for hgy kurs. Alt dette er god
gammel lserebokoppskrift.

For mange som eier verdipapirer spiller kan-
skje kursutvikling og markedsutsikter liten rolle.
Men i de markeder det her er tale om, vil det
alltid veere en stor gruppe som treffer sine dispo-
sisjoner med det formal & f& fortjeneste. Disse
mé stadig ta beslutninger om sine plaseringer, og
vil gjdre det pa grunnlag av den eksisterende kurs
og av sine forventninger om lgpende avkastning
og kursutvikling.

Det spgrsmal vi nd ma stille er: Hvordan vil
skattlegging av gevinst ved salg virke pa lysten
til & holde et verdipapir? Eller mer spesielt: Hvor-
dan vil den virke pa de marginale beholdninger,
dvs. beholdninger som eierne under den gjeldende
kurs akkurat savidt foretrekker & holde fremfor
a kvitte seg med?

For & drgfte dette i en enkel form, la oss forut-
sette at det bare finnes to finansobjekter: kon-
tanter, og et verdipapir som er gjenstand for om-
setning, men ikke kan brukes til betalinger. Det
kan veere ettertraktet av forskjellige grunner, f.
eks. fordi det gir avkastning, eller fordi det re-
presenterer eiendomsrett til realkapital. Det
spiller mindre rolle hva som ligger bak, hoved-
saken er at det har en pris, uttrykt i kontanter,
som kan variere.

En person, som pa et bestemt tidspunkt skal
velge mellom & holde en viss kapital i kontanter
eller i verdipapirer ma ta fglgende forhold i be-
traktning: Holder han K kroner i kontanter vil
han pa et senere tidspunkt kunne disponere ngy-
aktig det samme belgp. Dette er helt sikkert. Ved
a4 holde verdipapirer vil det kronebelgp han vil
disponere pa et tidspunkt i fremtiden kunne vee-
re stgrre eller mindre enn K kroner. Han ma ha
gjort seg opp en mening om sannsynligheten for
at det skal anta forskjellige verdier.

For at en person skal foretrekke & holde verdi-
papirer er det, hvis vi har med fornuftige folk og
ikke med «gamblere» & gjgre, ngdvendig at for-
ventningen for det belgp de kan disponere pa et
fremtidig tidspunkt — det kan gjerne inkludere
lgpende avkastning — er stgrre enn K. Men det
er ikke tilstrekkelig til at verdipapirer velges. Den
mé veere s& mye stgrre at differansen kompen-
serer for risikoen for at det realiserte belgp kan
vise seg 4 bli mindre enn K. Dette ma vaere en
grunnbetraktning for en rasjonell plaseringspoli-
tikk.

Vi ma vel i alminnelighet kunne ga ut fra at
forventninger om fremtidig verdi (fdr skatt) og
avkastning ikke pavirkes av at skatteforholdene
for gevinst endres. Om vi na tenker oss at det blir
innfgrt en skatt med fast skatteprosent pa belgp
som overstiger K, og tilsvarende fradragsrett for
belgp under denne verdi, vil den forventede frem-
tidige fortjeneste i penger av plasering bli redu-
sert med skattesatsen. (Det forutsettes at det all-
tid er nok annen inntekt hvor tapet kan trekkes
fra). Hvis dette var den eneste virkning, ville man
vente at det ble en lavere kurs i markedet enn
om det ikke var blitt krevd skatt. Men ved siden



Replikk om verdifast sparing

Fra dosent OLE HAGEN

Direktgr Holmsens gnske om ikke & innlate seg
pa en inngdende drgftelse av emnet pa det na-
veerende tidspunkt skal jeg stort sett respektere,
men jeg ber om lov til & kommentere ett punkt i
hans innlegg:

«Ville det ikke veere mere rasjonelt at livsfor-
sikringsselskapene, som har anledning til 4 fglge
aksjemarkedet bedre enn den enkelte forsikrings-
tager, plaserer en del av sin forvaltningskapital
i aksjer og lar avkastningen komme samtlige for-
sikringstagere til gode? Derved oppnias ogsi den
utjevning av risikoen som er ngdvendig i all ak-
sjeplasering.»

La oss fglge tankegangen videre: Ville det ikke
veere enda mer rasjonelt om denne plasering ble
dirigert av et felles (eventuelt radgivende) organ
som kunne f@lge markedet enda bedre enn det
enkelte selskap, eller endog anbringelse i en pool
med enda bedre risikoutjevning? Ville ikke nett-
opp noe i den retning veere en neerliggende igs-
ning for en bransje som, kanskje med rette, har

motvilje mot «usunn:» konkurranse? En slik mu-
lighet, som ville medfgre privat regulering (innen
visse grenser) av aksjemarkedet, synes noe be-
tenkelig.

Og hva med de forsikringstagere som bare er
interessert i & sikre et bestemt nominelt belgp for
lavest mulig premie? For dem som er interessert i
realverdien er ordningen heller ikke helt adekvat.
Hvorfor ikke gi den enkelte forsikringstager en
valgmulighet som mitt forslag innebaerer?

La meg imidlertid innrgmme at den ordning
direktgr Holmsen antyder ville redusere proble-
met noe, idet den ville gi prisforventningene stgr-
re adgang til & pavirke markedsrenten for 1an.

«Kunstige andsprodukter> om indeksobligasjo-
ner er et uklart uttrykk, som jeg beklager & ha
brukt. Jeg mente ikke dermed noe urealiserbart,
men en ungdig komplisert lgsning av et problem
som i det vesentlige kan Igses pa en enklere mate.
Uttrykket var ogsa upassende fordi hverken kunst
eller and er av det onde i gkonomisk politikk.

av dette har man ogsa virkningen pé risikoen for
tap pa plaseringen. Sannsynligheten for at det
disponible belgp skal bli mindre enn K er ngyak-
tig den samme som fgr. Men sannsynligheten for
at tapet skal bli stgrre enn en bestemt, absolutt
stgrrelse vil, ved en rimelig form pa de subjektive
sannsynlighetsvurderinger, veere mindre enn om
det ikke ble krevd skatt. Med en skattesats pa
60 prosent vil man risikere a tape bare 400 kroner
eller mer med den samme sannsynligheten som
man ville ha for & tape 1000 kroner eller mer om
gevinster og tap ikke kom inn under beskatnin-
gen.

Det er ikke mulig & si generelt om denne ned-
gangen i risikoen for den marginale <holder»> av
verdipapirer er stgrre eller mindre enn ngdven-
dig for & oppveie nedgangen i forventningen om
gevinst. Det er derfor heller ikke mulig & si om
man med skatt pa gevinst vil ha en hgyere eller
en lavere kurs enn om det ikke ble krevd skatt.

Her vil kanskje en leser som har fulgt med sa
langt si: «Javel, dette er vel og bra. Men den pa-
stand vi tok utgangspunkt i var jo ikke at kursen
ville bli hgyere, eventuelt lavere, enn om det ikke
ble forlangt skatt, men at den ville stige, even-
tuelt falle, raskere. Det vi har arbeidet med er
statikk, men problemet her hgrer til noe mye
finere, til dynamikkens.

Det er riktig nok, men i dette tilfelle er det
ganske lett 4 gjdre spranget fra statikk til dyna-
mikk. For & gjgre det seerlig enkelt, kan vi fore-
stille oss at omsetningen av verdipapirer foregar
pa visse diskrete tidspunkter. Det at kursene sti-
ger, eller faller, raskere i et tilfelle enn i et annet,
vil si at spranget i kursene fra tidspunkt til tids-
punkt vil veere stgrre.

Pa et gitt tidspunkt vil utviklingen av kursen
opp til da veere et datum, som eierne av verdi-
papirer tar i betraktning nar de skal gjdre seg
opp en mening om fremtiden. Den maéaten for-
ventningene dannes pa har vi forutsatt upavirket
av beskatningen. La oss si at kursen gjennom en
tid har veert fallende. Hvordan er det da med den
kurs som i gyeblikket; trenges for a fa de «<margi-
nale eiere» til & sette ned sine beholdninger? Kan
man si at den vil veere lavere med beskatning
enn uten, har man ogsa sagt at kursen faller
raskere mellom dette og det foregidende tidspunk-
tet. Men det er nettopp hva vi har vist foran at
det ikke er mulig a sl& fast noe slikt.

Pa helt tilsvarende mate kan vi behandle et
stigende marked. Og ettersom analysen gjelder
ethvert tidspunkt, m4a den ogsa gjelde hele tids-
rekken. Konklusjonen blir derfor at vi ikke, iall-
fall ikke uten a fgre inn mer presise forutsetnin-
ger om spekulanters adferd, kan si noe om hvor-
dan en overgang til beskatning av gevinster ved
omsetning av verdipapirer vil virke pa kursene
eller deres bevegelser. Det er vanskelig a se at
det kan finnes dekning for pastander om at disse
bevegelsene vil bli raskere, og eventuelt gi stgrre
utslag.



Ypperlig tiltak

Statistisk Sentralbyrd:
«Kjenn ditt marked».
Oppslagsbok for neeringslivet.

Pris innbundet kr. 55,00,
heftet kr. 48,50.

Det er vel ingen annen offentlig
institusjon her i landet som har klart
84 opparbeide tilnermelsesvis den
good-will som Statistisk Sentralbyra
nyter ute i nzeringslivet. Man har det
inntrykk at Statistisk Sentralbyra
virkelig har Kklart & realisere ideen
om at offentlige institusjoner og in-
stanser er publikums tjenere og ikke
dets herrer. Delvis gir dette seg ut-
trykk i den imetekommenhet og tje-
nestevillighet man meter ved spesielle
og direkte henvendelser til Byraet, og
delvis gir det seg uttrykk i den ge-
nerelle service Byraet pa forskjellig
vis yter.

Det siste mer generelle service-
messige tiltak fra Byraets side er ut-
givelsen av «Kjenn ditt marked«.
Byraet har selv gitt publikasjonen
under-tittelen «Oppslagsbok for nee-
ringslivet».

«Kjenn ditt markeds er noe helt
nytt her i landet. Det er her blitt
samlet en rekke viktigere statistiske
opplysninger for forskjellige geogra-
fiske omréder, og det hele er blitt
presentert pa en tiltalende og,
ikke minst viktig, oversiktlig maéte.

Av direkte statistiske opplysninger
inneholder publikasjonen i og for seg
intet nytt. De samme statistiske opp-
lysninger kan man finne i eller finne
frem til p&4 grunnlag av de forskjelli-
ge statistiske publikasjoner som By-
raet utgir. Fordelene ved & ha en lang
rekke forskjelligartede opplysninger
samlet pd et sted og presentert pa en
oversiktlig maéate er imidlertid inn-
lysende. Her ligger en av de store for-
deler ved den nye publikasjonen.
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«Kjenn ditt marked» gir oppgaver
over langt feerre statistiske variabler
enn Statistisk Arbok gjer. P& den
annen side gir den nye publika-
sjonen langt mere detaljert til verks,
f. eks. nar det gjelder de geografiske
inndelinger, enn Statistisk Arbok
vanligvis gjor. «Kjenn ditt marked»
erstatter derfor pa ingen méite Ar-
boken, men de to publikasjoner ut-
fyller og fullstendiggjor hverandre
pa en fin mate.

Statistisk Sentralbyra tok i sin tid
konsekvensene av at de vanlige admi-
nistrative geografiske inndelinger for
mange gkonomiske og statistiske for-
mal var klart uhensiktsmessige. By-
raet gjennomferte en grundig analyst
og la frem resultatet av denne i sin
«Standard for handelsomrader». Man
mente her & ha kommet frem til geo-
grafiske inndelinger som fra de fleste
okonomiske synspunkters vedkom-
mende var mer hensiktsmessige enn
de rent administrative inndelinger.
Dette tiltak fra Byraets side var i og
for seg helt utmerket, men det hele
hadde lett for & bli hengende i luften
all den tid de fleste statistiske opp-
lysninger fremdeles ble gitt og fore-
fantes for de eldre geografiske innde-
linger. Anmelderen er av den oppfat-
ning at en av de beste sider ved
«Kjenn ditt markeds» er at man her
har lagt vekt p4d & gi oppgaver for
geografiske inndelinger som er i trad
med den standard for handelsomrader
som tidligere er blitt utarbeidet. Det
er ikke minst dette som gjor publi-
kasjonen si verdifull. Man sporer en
klar linje og logikk i Byraets arbeid,
og man finner en vilje til & tilfreds-
stille de krav neeringslivet idag stil-
ler til statistikk, som man ma gi all
honner.

Byraet har klart sett det som sin
oppgave ikke bare & produsere sta-
tistikk og presentere den pa en over-

siktlig og tilta'ende méte, men ogsa
legge forholdene til rette for at sta-
tistikken blir forstatt og brukt rik-
tig. Dette gir seg i den foreliggende
publikasjon uttrykk i gode veiled-
ninger og eksempler pd hvordan det
enorme tallmateriale som legges
frem kan brukes. Delvis har man
brukt ukonvensjonelle virkemidler.
Eller hvordan skulle man ellers ka-
rakterisere dette: «De vil sikkert
trekke p& smilebdndet nar vi inn-
leder med & ta fram historien om
statistikeren som druknet da han
skulle vade over en elv. Han visste
at gjennomsnittsdybden var 1 meter,
men ......». Det er anmelderens
faste tro at denne illustrasjon overfor
svert mange av brukerne av stati-
stikk ville ha sterre og bedre virk-
ning enn om man hadde valgt 4 ga
den matematisk-vitenskapelige vei.

Det bor fremgé av hva som hittil er
sagt at anmelderens vurdering av
«Kjenn ditt marked» er helt overvei-
ende positiv. Bade isolert sett, og ik-
ke minst sett pad bakgrunn av andre
tiltak fra Byraets side, represente-
rer publikasjonen et ypperlig tiltak.
Det er likevel, naturligvis, enkelte
skjonnhetsfeil. I innledningen heter
det f. eks.: «De opplysninger som
finnes i boken, vil likevel kunne bru-
kes som holdepunkter ved bedemmel-
sen av markedsforholdene en tid
fremovery. Dette gjelder na ikke s&
helt absolutt. F. eks. gir publikasjo-
nen opplysning om at det i 1949 var
knappe 10 000 traktorer i jordbruket.
S& vidt anmelderen vet regner man
né med at dette tall er mer enn fire-
doblet. Hvor slike apenbare misfor-
hold forekommer, bor dette avmer-
kes med fotnoter. En annen ting, og-
s4 nér det gjelder traktorer: «Kjenn
ditt marked» har tatt med en over-
sikt over registrerte motorkjoretoyer
og tilhengere 1950—56. Man oppgir
for 1956 her et tall pa knappe 9000
traktorer og motortraller. Dette er i
og for seg helt riktig, i og med at det
er s4& mange som er registrert. An-
melderen er imidlertid av den opp-
fatning at man i slike tilfeller ved
fotnoter ber gjore oppmerksom pé at
den vesentlige del av traktorer i lan-
det ikke er registrert. Man vil p4 den
maten sikkert unngd en god del feil-
tolkning og misbruk av statistikk.
Vel, dette er detaljer som i og for seg
ikke odelegger et meget positivt hel-
hetsinntrykk. Men siden Byraet pa
forhand klart innser at man har et
visst ansvar for at de oppgaver som

(Forts. side 23).



Refleksjoner omkring
Torskefiskeutvalgets innstilling

Av cand. oecon. Thv. Tande

I innstillingen fra Torskefiskeutvalget (kap. III
— Malsetting og problemstilling), heter det at ut-
valget anser det godtgjort at den arlige arbeids-
inntekt i de norske fiskerier i alminnelighet er pa-
takelig lavere enn i industrien og meget ujevnt
fordelt. Problemet i fiskeriene, sier utvalget, er for
det fgrste & sgke a sikre denne neering en minst
like hdgy lgnnsevne som andre negeringer, og vide-
re 4 utforme en fiskeripolitikk som gjdr det mulig
a fglge utviklingen i andre neeringer.

Utvalget fremmer en rekke forslag for 4 na disse
mal, men papeker at inntil de forskjellige tiltak
kan fa tilstrekkelig virkning pa lgnnsomheten,
kan det bli ngdvendig a gi statstilskudd pa grunn-
lag av en konkret vurdering av inntektsforhoi-
dene i neeringen i det enkelte ar.

Ca. 85 prosent av all fisk som blir ilandfgrt i
Norge blir eksportert. Av gruppen torsk og lig-
nende fiskeslag blir ca. 75 prosent av ilandfgrt
kvantum foredlet til Klippfisk og tgrrfisk, og av
disse varer blir en overveiende del eksportert til
land med relativt lav levestandard. De gkono-
miske forhold i disse land er meget forskjellige
fra i vart land. Uten & komme neermere inn pa
dette, kan man si at det hittil har veert siik, og
sannsynligvis ogsa i fremtiden vil veere slik at
vare eksportpriser vil variere langt sterkere enn
vart innenlandske kostnadsniva, som igjen er be-
stemmende for de rafiskpriser fiskerne méa ha for
a sikres en rimelig inntekt i forhold til inntek-
tene i andre neeringer.

Det var erkjennelsen av dette som fdgrte til inn-
fgringen av det prisreguleringssystem som ble
praktisert i arene etter krigen fram til og med
1957-ars fisk. Ved denne prisregulering mente
man 4 ha funnet fram til en hensiktsmessig mate
a skape stabilitet i rafiskprisene pa, og i fortje-
nesteforholdene i de gvrige ledd i neeringen.

Jeg skal ikke her gi noen nesermere redegjgrelse
for dette system og heller ikke for de mange
uheldige virkninger av det. P4 ansvarlig hold er
svakhetene ved systemet erkjent, og man har tatt
konsekvensene av det. Jeg skal bare nevne at et
prisreguleringssystem med avregningspriser for de
ferdige varer, fastsatt ved sesongens begynnelse,
har den virkning at rafiskkjgperne anlegger sin
produksjon ut fra de fastsatte avregningspriser,
og dette fgrer lett til at vi far en produksjonsut-
vikling i Norge som ikke pavirkes av etterspgrse-
len pa markedene slik den ville ha blitt om man
som Torskefiskeutvalget sier, hadde <«holdt seg
til et system som lar eksportprisene pa produk-
tene virke tilbake til prisene pa ravarer og halv-
fabrikatas.

En slik skjev produksjonsutvikling har vi fak-
tisk hatt i arene etter krigen, og det har Kkostet
Prisreguleringsfondet for fisk store belgp.

Da prisfondets midler var disponert, fant ikke
myndighetene det forsvarlig & opprettholde ora-
ningen, ikke engang i en kortere periode i pavente
av innstillingen fra Torskefiskeutvalget. De of-
fentlige tilskudd til torskefiskeriene for 1958-ars
fisk ble gitt som direkte tilskudd til fiskerne.

Det var i den kritiske situasjon som oppstod i
og med at prisfondets midler var disponert, at
Torskefiskeutvalget av 1957 ble oppnevnt. Utval-
get ble bl. a. stillet overfor det krav fra fiskernes
side at Staten mé garantere priser og avtak. I
praksis vil en slik garanti matte bety at det foran
hver sesong fastsettes rafiskpriser gjeldende for
vedkommende sesong, og kjgperne som ma kjgpe
til disse priser m4 ha garanti for at de skal kunne
omsette fisken til priser som i alle fall ikke er
tapbringende. Dette vil veere ensbetydende med
at det innfgres et omsetningssystem som i sine
virkninger vil veere overensstemmende med det
system som ble opphevet fra og med 1958-ars fisk.

Torskefiskeutvalget tar bestemt avstand fra den
form for prisregulering som ble praktisert til og
med 1957-ars fisk. Jeg siterer fra innstillingens
kap. XII, punkt 3:

«Slik som prisreguleringen for fisk er gjennomfort i
etterkrigsarene i samband med avgifts- og tilskottsord-
ninger, har den fort med seg betydelige endringer i de
pris- og markedsforhold som ville folge av en friere pris-
dannelse. Resultatet har veert en sterre stimulans til &
delta i Finnmarksfisket, som gir relativt darligere eks-
portvarer, enn i Lofotfisket som gir produkter som er
lettere 4 eksportere. Som nevnt foran er en slik forskyv-
ning i noen grad opprettholdt ogsé i 1958. Disse ordnin-
ger kan ha redusert deltagelsen i Lofotfisket og fort til
for stor deltagelse i Finnmarksfisket. Utvalget mener
at en for framtiden ber sske & unngé reguleringer som
betyr en slik forskyvning mellom inntektene ved del-
taking i forskjellige fiskerier.

Utvalget mener derfor at en som hovedregel ber
holde seg til et system som lar eksportprisene pa pro-
duktene virke tilbake til prisene pd ravarer og halv-
fabrikata.»

En konsekvens av dette syn er at utvalget tar
avstand fra fiskernes krav om statsgaranti for
priser og avtak. Jeg siterer fra innstillingen kap.
VIII, punkt 3:

«Undertiden blir det anfert til fordel for en sentrali-
sert omsetning at det er den eneste form som kan for-
enes med statsgaranti for priser og avsetning under et
fallende marked. Da utvalget ikke gar inn for en slik
statsgaranti, finner det ikke grunn til & vurdere riktig-
heten av denne pastand.»

Som nevnt foran anser utvalget det for pakre-
vet at det i den situasjon man i dag er oppe i
blir ydet offentlige tilskudd til neeringen. Over-
ensstemmende med sitt syn pa den prisregulering
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som har veert prakﬂ(isert i arene etter krigen, fo-
reslar utvalget at de offentlige tilskudd blir lagt
direkte pa fdrstehandsomsetningen som pristil-
skudd til fiskerne, eller satt inn i form av reduk-
sjoner i fiskernes griftsomkostninger.

Utvalget har imidlertid veert fullt klar over at
det problem & skape varig lgnnsomhet i fiskeri-
neeringen er nermest ulgselig knyttet til det pro-
blem & finne fram til en hensiktsmessig utjev-
ningsordning, som kan hindre at de store varia-
sjoner vi mé& regne med i eksportprisene vil fgre
til tilsvarende store variasjoner i rafiskprisene.
Kan man ikke finne fram til en slik utjevnings-
ordning, vil det i perioder med lave eksportpri-
ser utvilsomt oppsta krav fra fiskerne om offent-
lige tilskudd, selv om man i en forutgaende pe-
riode har hatt anledning til 4 ta hdye rafisk-
priser i forhold til omkostningene ved fisket.
Problemet ligger i — som det framgar av foran-
staende — & finne fram til et system som hindrer
at produksjonen i Norge skjer uavhengig av etter-
spgrselsforholdene p&d vare markeder.

Det kan neppe veere tvil om at dette problem
var et av de vanskeligste utvalget sto overfor. Det
resultat man kom til, var at det bgr opprettes et

fellesorgan av fiskere og tilvirkere,

som skal forestd omsetningen av saltfisk og tdrr-
fisk fra tilvirker til eksportgr. Hensikten med
dette fellesorgan er at det skal virke som en re-
gulator pa omsetningen. Det skal

— styrke tilvirkernes stilling,

— gi fiskesalgslagene bedre utgangspunkt for
en rasjonell regulering av fgrstehandsom-
setningen, og

— virke stabiliserende pa eksportgrenes inn-
kjgpspriser og for sa vidt gi dem en mer ens-
artet utgangsstilling i konkurransen om
- eksporten.

Fellesorganet skal administrere en tilskudds-
og avgiftsordning som skal skape stgrre stabilitet
i rafiskprisene og i de priser tilvirkerne oppnar
for sine varer, og gjennom det sgke & hindre at
en prisnedgang pa vare eksportmarkeder gye-
blikkelig fgrer til krav om offentlige tilskudd.

Bortsett fra i startperioden hvor det kan bli
behov for direkte offentlige tilskudd til fellesor-
ganet, eller offentlig bistand med a4 lgse nye fi-
nansierings- og kredittoppgaver, forutsettes det
at fellesorganet skal drives pa ren forretnings-
messig basis, og at tilvirkerne og fiskerne selv
skal beere den gkonomiske risiko ved organets
virkomhet.

Etter min mening kan det reises den avgjgren-
de innvending mot, forslaget om fellesorgan at det
i realiteten er det samme som det prisutjevnings-
system som hittil har veert praktisert, og at det,
om det blir iverksatt, hurtig vil vise seg & ha minst
like store skadevirkninger. Jeg skal forklare dette
nermere, men vil begrense vurderingen til t@rr-
fiskomsetningen.

Det framgar av innstillingen, at organets virk-
somhet i stor grad skal veere begrenset til en
kontrollerende virksomhet, at salgene skal fore-
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gd som vanlig mellom tilvirker og eksportgr, men
til priser og pa betingelser som organet godkjen-
ner. Dessuten skal det, som nevnt foran, foresta
en tilskudds- og avgiftsordning. Det skal drives
pa ren forretningsmessig basis, uten offentlige
tilkudd eller garantier.

Det fgrste spgrsmal som melder seg, er hvilke
grupper fellesorganet skal omfatte. Nar det gjel-
der fiskerne, er saken grei, men det er den ikke
nar det gjelder tilvirkerne. Vi har mange grupper
av tilvirkere. Det er firmaer som i eget navn ikke
har anledning til & delta i selve eksportvirksom-
heten, fordi de ikke fyller kravene i eksportorga-
nisasjonenes vedtekter. En del av disse firmaer
er imidlertid medlemmer i tilvirkereksportlag.
Videre har vi firmaer som ved siden av & drive
tilvirkning ogsa deltar i eksporten i eget navn.
En del av disse firmaer har sin hovedinteresse
i tilvirkningen, andre i eksporten.

Det synes som om utvalget er av den oppfat-
ning at eksportfirmaene utenom tilvirkernes ek-
sportlag bare i beskjeden grad er kjgpere av ra-
fisk og dermed tilvirkere. Det kan imidlertid do-
kumenteres at av den rafisk som gar til henging
blir omkring 40 prosent kjgpt direkte eller helt
eller delvis finansiert av eksportfirmaer utenom
tilvirkernes eksportlag. For rafisk/saltfisk som
blir tilvirket til klippfisk er prosenten enda hgy-
ere.

For at forslaget om en fellesorganisasjon skal
ha noen hensikt, ma eksportgrenes egenproduk-
sjon trekkes inn i ordningen. Det vil si at ekspor-
tgrene, som tilvirkere, ma veere medlemmer av
fellesorganisasjonen. Og ikke bare som tilvirkere.
Eksportbedriftene sitter ogsd gjennomgaende
med store lager. De lagrer i betydelig grad for
egen regning fisk som er ferdig tilvirket av rene
tilvirkerfirmaer, og har dermed overtatt ansvaret
og risikoen for fisken.

Den salgssum som fellesorganet pa en eller
annen mate skal fordele mellom tilvirkerne og
fiskerne, m4&, om ordningen skal fa den betyd-
ning den tillegges, sta i rimelig forhold til den
oppnadde eksportpris. Og tilskudd eller avgifter
ma baseres pa den samme pris. Hvis eksportg-
rene skal kunne holde lager av tgrrfisk utenom
fellesorganets kontroll, vil dette skape store van-
skeligheter for fellesorganet. I et fallende mar-
ked vil eksportgrene i fgrste rekke teere pd egne
lager. Tenker man seg at et eksportsalg kommer
i stand som fglge av et rent handelspolitisk opp-
legg, for & lette en trengt situasjon, er det urime-
lig & tro at fellesorganet vil finne seg i at dette
salg skal foretas av eksportgrenes gamle lager-
beholdninger, uten en direkte virkning for felles-
organets medlemmer.

Man kan si, at nar all tilvirket fisk pa et eller
annet stadium passerer sentralen, er det forsa-
vidt likegyldig om fisken i lenger eller kortere
tidsrom ligger pa eksportgrenes lager. Det felles-
organet taper ved & avregne et parti til en pris
som ligger lavt i forhold til den oppnéadde eksport-
pris, tar det igjen ved i andre situasjoner 4 kunne
avregne et parti til en pris som ligger for hgyt
i forhold til den oppnéadde eksportpris.



Trekker man konsekvensen av et slikt resonne-
ment, som utvilsomt er riktig, skulle det imidler-
tid ikke veere ngdvendig & koble noen gruppe
sammen ved utjevning, som i dette tilfelle fisker-
ne og tilvirkerne.

Sett fra fiskernes side, ma hensikten med & ga
inn i en slik fellesorganisasjon veere, at de, set?
over en lengre periode, skal hindre at mellom-
leddene oppnar en urimelig fortjeneste ved hel-
dige spekulasjoner. Hvis man ikke frykter for slike
fortjenester, ville det veere adskillig enklere og
mer effektivt med en utjevning lagt direkte pa
fgrstehadndsomsetningen. Mulighetene for speku-
lasjon ligger imidlertid i lagringen, og derfor er
det urimelig & regne med at en ordning som skal
omfatte tilvirkerleddet ikke ogsd ma omfatte
eksportleddet, nir det vitterlig foregir en bety-
delig lagring pa dette ledd.

Altsd, péd de premisser fellesorganisasjonen
gjennomigres, ma som tilvirkere regnes alle som
tilvirker og lagrer fisk. Fellesorganet ma foreta
avregning med tilvirkerne, innkreve avgifter og
utbetale tilskudd etter en tilvirkerpris som star
i rimelig forhold til de aktuelle eksportpriser.

P34 hvilken mate kan en slik fellesorganisasjon
gjennomfgres i praksis?

Utvalgets forslag ma forstas slik, at fellesorga-
net bare skal opptre som

kontrollerende organ

ved selve omsetningen, og dessuten foreta even-
tuelle utbetalinger av tilskudd eller innkrevning
av avgifter. Handelen mellom tilvirkerne og ek-
sportgrene skal foregd som vanlig, men alle salg
skal rapporteres til fellesorganet og forega til
priser som dette fastsetter. Disse priser skal veere
forelgpige og fastsatt pa basis av rafiskprisene.

S48 lenge det er kjgpere til de fastsatte tilvir-
kerpriser, kan forholdet synes enkelt, men det er
realistisk 4 regne med at det bare unntagelsesvis
vil skje salg til en tilvirkerpris som er basert pa
en fastsatt rafiskpris, og som gir «rimeligs for-
tjeneste til tilvirker.

Oppstar den situasjon at de faktisk betalte
priser er hgyere enn de fastsatte tilvirkerpriser,
foreligger det grunnlag for avgifter til fellesorga-
nets utjevningskasse, i motsatt tilfelle for tilskudd
fra utjevningskassen. Dette fordrer et prisutvalg
ved fellesorganet, som til enhver tid skal fastlegge
markedsprisene for de forskjellige varer. Vi far et
sett med avregningspriser som vil tilsvare det
Prisdirektoratet hittil har arbeidet med. Nar det-
te prisutvalg mener at de faktiske markedspriser
ligger over de fastsatte tilvirkerpriser, bestemmes
at det ved omsetningen skal betales en nsermere
fastsatt avgift.

Man kan uten videre ga ut fra, at dersom sal-
gene skal foregd individuelt, vil det veere vanske-
lig for et prisutvalg & fastlegge nar det er grunn-
lag for & ilegge avgifter. Man kan jo ikke se bort
fra at en prisstighing vil bli sgkt holdt skjult,
og at tilvirkerne vil motta overpriser «under bor-
det». Avgiftsbestemmelser vil f& samme betyd-
ning ved denne omsetning som eksportavgiftene

Utbyttet av torskefiskervene. [ooo fonn.
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(Gjengitt fra @konomisk utsyn over aret 1958).

har hatt for eksporten hittil. Man har ikke ut-
nyttet markedene lenger enn til minstepris, selv
om det har veert grunnlag for det.

Hele ordningen forutsetter at nar det ikke er
kjgpere til fastsatt tilvirkerpris (basert pa ra-
fiskpris), er det behov for tilskudd. Fgr tilskud-
denes stgrrelse er fastlagt, og si lenge det er pa
det rene at det finnes midler til & betale tilskudd,
vil det ikke skje et salg til priser under fastsatt
tilvirkerpris. Erfaringene fra prisreguleringsord-
ningene i arene etter krigen sier at det tar tid
a fastlegge tilskuddsbestemmelser, og det er der-
for grunn til & tro at store partier vil bli solgt
til priser som ligger lavere enn de ville ha gjort
ved fri omsetning.

Denne side ved ordningen vil utelukkende veere
til fordel for eksportdrene, som bade i tider med
stigende og fallende priser vil fa kjgpe gunstigere
enn om omsetningen var fri, uten avgifter og til-
skudd. Nar det ikke er midler til & dekke tilskudd,
vil priskontrollen fra fellesorganisasjonens side
bli helt illusorisk. Salgene vil da foregd til de
priser eksportgrene kan betale, uansett om felles-
organet fastsetter hgyere priser.

Skulle en slik ordning iverksettes i dag, matte
det skje ved tilskudd fra det offentlige. Det er
apenbart at de rafiskpriser som i dag kan betales
pa forretningsmessig basis, ikke gir lgnnsom drift
for fiskerne. Det vil imidlertid veere naturlig at
slike sosiale tilskudd ble utbetalt direkte ved fgr-
stehandsomsetningern, slik at de tilvirkerpriser
som ble fastlagt, ble satt pa et forretningsmessig
forsvarlig niva. Allikevel vil ordningen forutsette
at fellesorganet har en «driftskapital», og utval-
get tilrar ogsd at fiskerne og tilvirkerne sammen
mé skyte inn en slik kapital.

Et annet spgrsméal som melder seg ved en slik
ordning, er om fellesorganet skal ha Kkjgpeplikt
for de partier som ikke kan selges til eksportgre-
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ne. Spgrsmalet har veert reist, men har sannsyn-
ligvis bare teoretisk interesse. Safremt fellesor-
ganets prisutvalg fastsetter de priser som til-
virkerne skal selge sine varer til etter beste
skjonn, kan det neppe ha kjgpeplikt hvis ekspor-
tdrenes Kjgp av en eller annen grunn skulle
stoppe opp.

En organisasjonsform som ovenfor antydet vil
neppe bli brukbar. Fellesorganet ma, hvis hen-
sikten skal nées, utvilsomt gripe mer aktivt inn
i selve omsetningen. Det neste skritt ma bli at
oppgjdr ma foregd gjennom fellesorganet, men
at salgene kan foregad mellom tilvirkerne og ek-
sportgrene. Men heller ikke dette vil strekke til
for & gjgre ordningen til det den er tenkt & skulle
bli. Uten offentlig kontroll av alle innenlandske
salg, vil omgéaelsen néd kunne ta form av leve-
ring av andre partier enn det som oppgis i salgs-
dokumentene, og selv med offentlig kontroll kan
det foregd omgaelser, f. eks. ved tilleggsforret-
ninger som ofte forekommer. Mellom tilvirkere og
eksportgrer foregar det salg av Kkasser, tgnner,
salt osv.,, som kan avregnes til spesielle priser i
sammenheng med salg av et fiskeparti.

Fellesorganet vil forholdsvis fort komme til det
resultat, at det selv ma opptre som selger av med-
lemmenes varer til eksportgrene. Dermed er man
oppe i et kompleks av problemer, som det vil veere
vanskelig & lgse pa tilfredsstillende mate.

Ved & avskjeere en direkte forbindelse mellom
eksportgrene og tilvirkerne og opprette en salgs-
sentral, melder det seg bl. a. fglgende spgrsmal:
1. Hvordan skal fellesorganet, eller sentralen,
som jeg i det fglgende vil kalle organet, fast-
legge sine salgspriser, og hvordan skal den
foreta sine salg til eksportgrene?

Skal den selv ha anledning til 4 drive eksport?
3. Hvordan skal den foreta sine innkjdp?

A. Skal den opptre pa rent forretningsmessig
basis ved sine kjgp fra tilvirkerne, eller
skal den veere bundet av fastsatte avreg-
ningspriser?

B. Skal den ha kjgpeplikt til eventuelle fast-
satte avregningspriser for en bestemt se-
song, og pa hvilket grunnlag skal den da
foreta den dermed forbundne og ngdven-
dige utjevning, eller
skal den kunne revidere avregningsprisene
i takt med utviklingen i eksportprisene, og
hvordan skal den i si tilfelle kunne re-
gulere sitt forhold overfor leverandgrene,
tilvirkerne?

Ad spgrsmal 1.

Hvordan salgsorganet skal fastlegge sine priser
og foreta sine salg er intet enkelt spgrsmal. Sen-
tralen kan opptre pa rent forretningsmessig ba-
sis og selge til hgystbydende. Den kan drive rene
auksjonssalg. Dette vil ikke fordre noen fast pris-
notering for sentralens salg til eksportgrene.

Man kan innvende at sentralen aldri vil ha
oversikt over den fisk som ligger pa lager, og at
den derfor vil ha vanskelig for & legge an en
fornuftig salgspolitikk, men innvendingen vil i
hvert fall bli noe svekket hvis man gar inn for
et utvidet kontrollapparat.

n
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Det kan ogsa innvendes at ikke to fiskepartier
er like, og at sentralsalg derfor ma bli hgyst kom-
pliserte. N4 vil imidlertid kjgp og salg foregi slik,
at en kjgper far anvist et parti og kan besiktige
dette pa tilvirkerens lager. Det som vil skape
vanskeligheter er mulighetene for fusk og om-
gaelser. Dette vil gjgre det uomtvistelig ngdven-
dig med en betydelig utbygging av kontrollappa-
ratet, for & fastlegge hva som virkelig blir solgt
i de enkelte tilfelle.

Et salgssystem som antydet, kan synes & bli
bade smidig og elastisk. Sentralen selger fisken
til hgystbydende, og har anledning til & endre
sine priser i takt med de gjeldende eksportpriser.

Systemet gir imidlertid muligheter for diskri-
minering mellom sentralens kjgpere. Det kan tas
personlige hensyn, distriktsmessige hensyn, og
faren er stor for at det ogsd kan tas spesielle
politiske hensyn. Hvis sentralen bygges opp pa
fullstendig frivillig basis og driver sin virksomhet
uten offentlig beskyttelse, og uten offentlige til-
skudd — direkte som tilskudd til sentralens ut-
jevningskasse eller indirekte som tilskudd pé fgr-
stehand — ma det sta sentralen fritt & disponere
som den vil. Men hvis det trenges lovbeskyttelse
for 4 f& ordningen til & virke, eller det trenges
offentlige tilskudd for & kunne holde priser som
muliggjgr salg fra sentralen, da kan ikke lenger
sentralen disponere etter eget forgodtbefinnende.
Da ma den stille alle kjgpere likt ved sine salg
innen rammen av det neeringspolitiske program
som Stortinget har godkjent. Sentralen ma da
drive sin virksomhet ut fra det likhetsprinsipp
som er grunnlaget for all var lovgivning. De en-
kelte eksportfirmaer har imidlertid ikke garanti
for at det vil bli gjort, med mindre sentralen
foretar sine salg etter priser som blir fastsatt for
bestemte terminer, og i gitte tilfelle etter kvoter.

At det i enkelte tilfelle vil veere ngdvendig med

kvotesalg, skal jeg forklare nermere:

Tar man utgangspunkt i en situasjon med en
bestemt pris for en bestemt fiskevare, og denne
pris er for hgy til at eksportgrene kan kj@spe, ma
sentralen sette prisene ned pa et for eksportgrene
akseptabelt niva, for a4 fa solgt de partier det er
spgrsmal om. Forutsetter man at prisnedslaget
skjer med tilskudd fra det offentlige — slike si-
tuasjoner mi man regne med — mé de enkelte
eksportfirmaer veere fullt berettiget til &4 kreve
at de far sin andel av de partier for hvilke prisene
nedskrives med offentlige midler. Slike tilskudd
kan i denne forbindelse ikke «skjules» ved at de
legges pa fgrstehand.

Svaret pa spgrsmal 1 ma bli, at en eventuell
sentral md fastsette bestemte priser for de varer
den skal selge til eksportgrene, og disse priser mé
gjgres gjeldende for bestemte terminer. Da den
frie prismekanismen blir satt ut av funksjon, ma
prisene fastsettes etter avtale mellom sentralen
og eksportgrenes organisasjoner, og det vil sikkert
vise seg ngdvendig med et permanent prisutvalg,
som kan foreta de endringer i prisene som endrin-
ger i eksportprisene betinger. Delvis m& sentralen
foreta sine salg til eksportgrene etter et eller
annet kvotesystem.



=12
>
A
C/
S
=
m
e
=
o)

Arbeidskraftens

bevegelighet

I det svenske Statistisk Tidskrift som utgis av Statistiska Central-
byran, er det i nr. 1 for 1959 en interessant artikkel med titelen «Anvéndning
av befolkningsregistret for undersokning av arbetskraftens rorlighet — en
metodstudie». Artikkelen er skrevet av fil. kand. Jan Gillberg og fil. lic.
Bengt G. Rundblad, og arbeidet er utfert ved Industriens Utredningsinstitut.
Forfatterne presiserer at hensikten med undersgkelsen har veert & underseke
brukbarheten av befolkningsregisteret som grunnlag for slike undersekelser.
Derimot bor det ikke legges noen vekt pi de tallmessige opplysninger som
blir gitt. Befolkningsregisteret ble lagt opp pa grunnlag av folketellingen
1950 og omfatter alle dem som er fodt den 15. i maneden. Det omfatter med
andre ord 3,3 prosent av befolkningen. Registeret fores ajour med alle som
fodes den 15. i maneden eller som innvandrer og er fodt denne datoen. P&
grunn av de begrensede opplysningene i registeret kan det ikke brukes som
grunnlag for detaljstudier, men forfatterne mener at det er meget brukbart
til & f& fram de grove trekk i arbeidskraftens bevegelser og nevner bl. a.:
«Befolkningsregisteret kan eksempelvis ge en bild av det nationella flytt-
ningsfilt, som utger bakgrunden till de lokala arbetsmarknaderna. Vidare
tillaiter materialet viss grov analys sédsom betridffande &lders- och konssam-
mansettningen av huvudstrémmarna pa arbetsmarknaden.

Hosten 1956 ble det satt i gang transportundersekelser i Mgre og Roms-
dal under ledelse av Samordningskontoret i Samferdselsdepartementet. I
«Samferdsel» nr. 69 har cand. oecon. Kare Ellingsgird skrevet en oversikt
over det arbeide som hittil er gjort, nemlig & foreta bedriftsintervjuer. I
innledningen sies det bl. a.: «Det vil fremg4 at man i forste etappe har tatt
sikte pa & belyse forholdene pa transportmarkedet og de hensyn kjoperne av
transportytelser ma ta nar de velger transportméate. I neste etappe vil vi
seke & finne fram til hva disse transporter koster reelt sett. — Den forste del
av undersgkelsen omfatter siledes en klarlegging av pd den ene side tran-
sportprisene og pd den annen side de andre faktorer som er bestemmende
for trafikantenes valg av transportmiddel, dvs. kvalitetsfaktorene og nytten
av transportene.» Undersokelsen som er lagt fram bygger pa intervjuer i
110 bedrifter i industri og engroshandel. Dessuten har det veert kontakt med

Transport-

undersekelser

transportsentraler og ruteselskaper.

Jeg har tidligere nevnt at som tilvirkere og
medlemmer av fellesorganisasjonen maéa regnes
alle tilvirkere, ogsa de eksportgrer som driver til-
virkning, samt alle lagerholdere, og at salg fra
sentralen til eksportgr férst betraktes & forega i
den pristermin eksportsalget foregar. Det som er
anfgrt under kommentarene til spgrsmal 1 be-
krefter at det méa bli slik. Skal eksportgrene kun-
ne foreta innkjgp pa lager fra sentralen vil deres
salg fra lager fullstendig kunne undergrave sen-
tralens prispolitikk i bestemte og avgjgrende pe-
rioder. Dette har igjen den betydning at all fisk
helt fram til eksportsalget ma veere underlagt
sentralens bestemmelser hva avgifter og tilskudd
angadr. Risikoen for varen blir derfor fullstendig
overfgrt til sentralen. Sett i sammenheng med
en prisutjevningsordning vil ikke eksportgrene
heere noen risiko.

Fgrst 1itt om risikoen og virkningene av at den

blir eliminert. I en situasjon med midler i sen-
tralens utjevningskasse, vil alle eksportsalg
stoppe, nar eksportprisene blir lavere enn de til-
virkerpriser sentralen har fastsatt. Selv om sen-
tralen ikke har kj@peplikt, vil eksportgrene vente
med & foreta nye kjgp, og fglgelig salg, til de pri-
ser sentralen foretar sine avregninger etter er
redusert til et rimelig niva i forhold til eksport-
prisene. I et fallende marked vil slik salgsstopp
veere serdeles uheldig. For det fgrste mister vi
konsum, og for det annet vil resultatet bli at vi
selger var fisk pa markedene til lavere priser enn
om omsetningen foregikk fritt, uten sentralens
pavirkning.

Sentralens avregningspriser overfor eksportg-
rene matte settes ut fra en vurdering av de gjen-
nomsnittlige eksportpriser. Dette vil fgre til at
eksportgrene selv vil kunne innkassere den pris
de oppnar over de eksportpriser som ligger til
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grunn for sentralens avregningspris, og fglgelig
vil de bli sterkt interessert i at sentralens eksport-
prisniva blir satt sa lavt som mulig.

Man kan si at disse skadevirkninger i realite-
ten vil veere sma, fordi tilvirkerne har sine egne
store eksportlag, som til enhver tid vil vite hva
som er det faktiske eksportprisniva. Det er mu-
ligens riktig, men skadevirkninger ved at ekspor-
ten stopper i pavente av nedskrivning av prisene
ved salg til eksportgr, lar seg ikke redusere med
egne eksportlag, med mindre disse lag driver tap-
bringende salg. Men det kan de ikke gjdre uten
tilfgrsler av kapital fra sentralen, og det vil, i
tilfelle kapitalen er offentlige tilskudd, veere en
utillatelig diskriminering mellom sentralens kjg-
pere.

Ad spgrsmal 2.

Dette spgrsmal gjelder om sentralen selv skal
ha anledning til & drive eksport. Utvalget antar
at den ikke bgr ha det, muligens ut fra sitt syn
pa spgrsmalet om eksportsentral.

Ad spgrsmal 3.
Dette angar sentralens stilling overfor tilvir-
kerne.

Punkt A,

stiller sentralen som et rent forretningsmessig
organ, som Kkjgper fisken hos tilvirkerne full-
stendig fritt, og uten a veere bundet av fastsatte
tilvirkerpriser. Diskusjonen om dette alternativ
er tatt med nermest for fullstendighetens skyld.

Tilvirkerne ma ogsa i fremtiden regne med a
bli bundet til & betale en bestemt minstepris til
fiskerne for rafisken. Det synes utenkelig at til-
virkerne frivillig vil g& inn i en sentralordning
uten garanti for at de ved salget av sine varer
far igjen en pris som star i rimelig forhold til
rafiskprisene. Dette er jo tilvirkernes primeere
krav, og hensikten for dem med en slik felles-
organisasjon matte veere at dette krav ble imgte-
kommet.

Hvis fiskernes primeere krav, og Rafisklovens
forutsetninger, skal oppfylles, skal fiskerne —
for et fiske tar til — fa fastlagt i alle fall de
minste rafiskpriser de kan regne med & fa. Og
hvis tilvirkerne skal betale disse priser, eller en
bestemt del av dem, kommer sentralen ikke uten-
om & fastsette tilsvarende priser ved kjgp av til-
virkernes varer. Det vil veere forutsetningen for
at sentralen overhodet skal bli dannet.

Koblet sammen med en utjevningskasse under
sentralens ledelse, ville spgrsmalet om & betale
en fast pris til fisker kunne Igses uten at man
samtidig fastsatte hva sentralen skulle betale
ved kjgp fra tilvirkerne. Dette matte gjgres pa
den mate at sentralen forskudterte fiskerne ved
levering av rafisk, og at tilvirkerne betalte til
sentralen fgrst nar det var pa det rene hvilke
rafiskpriser salgsprisene for de ferdige varer be-
tinget. Siden sentralen skulle selge til eksportg-
rene, var det rimelig at alle oppgjor méatte gé
gjennom sentralen. Ordningen ville da i realiteten
bety at sentralen ble en stor tilvirker, og at de
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ordineere tilvirkere ble sentralens pakkere og
lagerholdere, som ville slippe & betale fisken, og
produsere og lagre for sentralen etter tariff-
festede satser, men dette er det lite sannsynlig at
tilvirkerne ville gd med pa.

Punkt B,

gjelder om sentralen skal ha kjgpeplikt til priser
bygget opp pa de fastsatte rafiskpriser, eller om
den skal kunne revidere prisene til tilvirker i takt
med endringer i de priser den oppnar ved salg
til eksportgrene.

Det er nevnt foran at tilvirkernes interesse av
en slik felles organisasjon ligger i at de til enhver
tid vil oppna priser ved salg til sentralen som
star i rimelig forhold til de rafiskpriser som er
betalt.

Sentralen méa derfor kjgpe til bestemte priser
den fisk som er kjgpt til en bestemt rafiskpris.
Normalt vil det si for de enkelte ars fisk. Det
skulle veere ungdvendig & komme inn pa hvilke
omgaelser av sentralens bestemmelser dette gir
mulighet for. Hvis sosiale tilskudd blir utbetalt
til fiskerne direkte, vil det bli en forholdsvis be-
grenset prisutjevning sentralen behgver & foreta,
hva utjevningsbelgpenes stgrrelse angir. Men
uten offentlig garanti vil den ikke alltid kunne
garantere tilvirkerne avsetning til fastsatte pri-
ser. Hvis det ikke blir gitt offentlig garanti, vil
sentralen i lgpet av en sesong bli ngdt til & sette
ned prisene ved Kjgp fra tilvirker, eller eventuelt
stoppe kjgpet. Det melder seg da et spgrsmal om
ikke sentralen blir ngdt til & kjdpe fra tilvirkerne
etter kvoter, fordi tilvirkerne naturlig vil kreve
a bli likestillet.

Sett fra tilvirkernes side ma en slik ordning
bli lite tilfredsstillende. Det er overveiende sann-
synlig at i perioder med gode priser ved salg til
eksportgr, som muliggjgr fondsopplegg i sentra-
lens utjevningskasse, vil tilvirkerne bli avregnet
med en pris som ikke gir muligheter for noen
seerlig privat sparing. I perioder med fallende
priser kan derimot tilvirkerne risikere selv &
matte beere de tap som oppstar, ved at sentralen
mé redusere sine priser ved kjgp fra tilvirkerne.

Gar man ut fra at det vil bli ydet offentlige
tilskudd til sentralens utjevning, er det i reali-
teten gjennomifgrt statsgaranterte tilvirkerpriser,
og fglgelig garanterte rafiskpriser, og det vil &
seerdeles uheldige f@lger for tilvirkernes produk-
sjonsopplegg. Tilvirkernes interesse av prisene
pa det internasjonale marked blir ubetydelig. De
vil legge an sin produksjon ut fra de fastsatte
avregningspriser fra sentralen, cg vi vil kunne
risikere & fa en produksjon som er lite tilfreds-
stillende, sett ut fra vare eksportinteresser. Ved
fastsettelsen av avregningsprisene vil man ikke
ha kjennskap til utviklingen i alle de faktorer
som har betydning for et heldig. produksjons-
opplegg, og faren for alvorlige feilvurderinger vil
veere stor. Det samme vil ogsi gjelde om sentra-
len foretar prisutjevning med egne midler. Ogsa
pé& dette punkt har vi erfaringer fra etterkrigs-
tidens prisutjevning a bygge pa. Vi har fatt en
uheldig utvikling i produksjonen av ukurant sma-



Okonomer i manntall

Boken om sosialgkonomiske kandidater 1907 — 1957 kommer til hasten

Sosialekonomisk samfunns bok-
komite har denne maéneden sendt ut
1323 sperreskjemaer til like mange
norske ekonomer, og avsenderne
haper & fa tilbake det samme antall
skjemaer 1 neyaktig og samvittig-
hetsfullt utfylt stand. Skjemaene
skal danne grunnlag for utarbeidel-
sen av en biografisk oppslagsbok
over okonomer uteksaminert fra
Universitetet i Oslo i perioden 1907 —
1957. Foruten biografiske opplysnin-
ger om hver enkelt kandidat skal
boken inneholde en historikk over
studiet og foreninger knyttet til stu-
diet.

Bokkomiteens sekreteer, Sten-Ove
Callander, har brukt vinteren til &
oppspore hvor hver enkelt av de
1323 befinner seg pr. i dag.

— Og den jobben var kanskje
ikke av de letteste? spor vi ham. —

-— Litt av et detektivarbeide har
jo det hele vert, og enkelte spesielt
vanskelige tilfelle har forekommet,
som for eksempel & finne igjen en
mann som etter at han tok eksamen
har skiftet ikke bare etternavn, men
ogsé fornavn. Noen har ogsa fjernet
seg sveert langt fra sosialokonom-
enes vanlige virkefelt; en er Dblitt
tannlege, en annen har sviktet oko-
nomikken til fordel for kiropraktik-
ken. -

— Men na er samtlige blitt loka-
lisert? —

—— Jeg mangler i dag neyaktig
postadresse til 2 av de 1323. Men om
de to vet jeg at den ene oppholder
seg i U.S.A. og den andre i Canada,
og gjennom deres slektninger her i
landet regner jeg med & fa tak i
disse adressene ogsd. —

— En antydning om de metoder
som er brukt i etterforskningen? -—

— Jeg hadde et godt utgangs-
punkt i den forste kandidatboken
som ble utgitt i 1932. Andre utmer-
kede kilder som jeg har benyttet
meg meget av er adressekalenderen
for Oslo, telefonkatalogen og de ar-
lige student-jubileumsbokene. Oko-
nomer her i Byraet har ofte kunnet
gi opplysninger om kullkamerater.
Og sist, men ikke minst, har folke-
registrene veert meget hjelpsomme.

—- Det skjemaet som na er sendt ut
er jo temmelig stramt oppsatt; noen
vil kanskje finne at det ikke sporres
etter ting de har lyst til & fortelle
om, og noen kan mangle plass til &
f4 med alle sine offentlige verv og
vitenskapelige artikler? —

— Vel, bruker man skrivemaskin
og enkel linjeavstand er det jo plass
for atskillige tillitsverv og artikkel-
titler. Men for & holde boken pa en
noenlunde rimelig storrelse fant bok-

a

komiteen & matte lage et skjema
som i noen grad begrenser den meng-
de av opplysninger hver enkell
kandidat kan ta med. Alternativet
ville ha veert at redaksjonen hadde
mattet foreta kanskje betydelige
strykninger; na kan innsenderne -—
hvis det er nedvendig & begrense seg
av plasshensyn — ta med det de selv
mener er viktigst. Men jeg mé& til-
foye at selv med et s& stramt skjema
kan stoffmengden komme til & bli si
stor at det blir nedvendig for redak-
sjonen & foreta forkortelser. Skjema-
utformingen er ellers preget av at vi
vil forseke & bruke de innkomne
skjemaene som manuskript men det
forutsetter ogséd at utfyllingen —
som vi har bedt om pa skjemaet —-
blir gjort med blokkskrift eller med
skrivemaskin. —

-— NAar kan vi s& vente boken pa
markedet? —

-— Far vi skjemaene raskt, regner
vi med & ha boken trykt en gang
utpad senhesten. Prisen er foreleopig
kalkulert til 25 kroner, under forut-
setning av at vi far solgt 600 eksem-
plarer; blir ettersporselen storre,
kan prisen reduseres. Og jeg vil hen-
stille til flest mulig & bestille boken
samtidig som de sender inn skje-
maet; det er ikke hvert a4r man blir
tilbudt et sa interessant oppslags-
verk for en sa rimelig pris.

fisk. Produksjonen har veert gjort lgnnsom ved
relativt gode avregningspriser, og eksporten har
veert gjort mulig ved tilskudd fra Prisregulerings-
fondet for fisk.

Selvsagt vil det ogsd uten en slik sentral som
utvalget foreslar kunne oppstd tap pa grunn av
en uheldig prisutvikling pa det internasjonale
marked, som kan berettige krav om offentlige til-
skudd. Men faren er at hele sentralordningen vil
fgre til at behovet for tilskudd blir vesentlig
stérre enn om omsetningen var fri. En feilvur-
dering i pris- og produksjonsopplegg fra sentra-
lens side, vil f& virkninger for hele vart produk-
sjonskvantum. Man ma heller ikke se bort fra, at
fordi om sentralen etter planene skal drives pa
det man har kalt forretningsmessig basis, og at
de interesserte parter beerer risikoen for virk-
somheten, s& vil den makt en slik sammenslut-
ning av tilvirkere og fiskere vil fa veere s& vidt
stor, at det ved rafiskprisfastsettelsen uten videre
vil bli satset pa offentlige tilskudd. En eventuell

differanse mellom stgttebehov og det belgp Stor-

tinget vil bevilge, vil i sa tilfelle ensidig komme

til & ramme tilvirkerne.

Dermed skulle i alle fall konturene av det om-
setningssystem en fellesorganisasjon av fiskere
og tilvirkere hurtig ma fgre til, veere klar:

1. Omsetningen fra tilvirker til eksportgr me
fullstendig sentraliseres.

2. Sentralen ma som medlemmer omfatie alle
firmaer som produserer og lagrer de varer den
skal omsette.

3. Sentralen ma eilter konferanse med Kjdperne
fastsette priser ved salg til eksportgrene, som
mad gjelde som minstepriser for bestemte ter-
miner.

4. Salg fra sentralen til eksportgr betraktes forst
a foregd i den wristermin eksporten foregadr.
fiskpriser som er betalt for de partier det
gjelder, og gjennomjdre prisutjevning ved om-
setningen til eksportgrene, delvis med ofjent-

5. I visse situasjoner md sentralen foretu sine
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salg til eksportgrene etter et neermere bestemt
kvotesystem.

6. Sentralen ma foreta sine kjdp fra tilvirkerne
til priser som star i rimelig forhold (il de ra-
lige tilskudd.

7. I visse situasjoner vil sentralen bli nédi il d
foreta sine kjgp etter et eller annet kvole-
system.

8. Sentralen kan ikke, hvis man vil oppretiholde
individuell eksport, drive eksport for egen reg-
ning.

Betrakter man dette system neermere, vil man
finne at det tilsvarer det prisreguleringssystem
som har veert praktisert i arene etter krigen, og
som myndighetene ikke har funnet & kunne fort-
sette med. Dette gjelder selv om man legger de
rent sosiale tilskudd til fiskerne direkte pa fgr-
stehdndsomsetningen, slik at sentralen kan kal-
kulere pé basis av forretningsmessige rafiskpriser.

Det system som er skissert foran, vil sikkert bli
enda vanskeligere & praktisere, og forbundet med
enda stgrre skadevirkninger enn prisregulering
ved eksporten. For det fgrste fordi utjevningen
vil omfatte over 1000 rafiskkjgpere, mot hittil
ca. 60 eksportgrer. For det andre fordi systemet
vil veere forbundet med et kvoteproblem, som det
vil bli umulig & finne noen praktisk og brukbar
1gsning pa.

Det kan innvendes at jeg har forutsatt at det
vil bli ydet offentlige tilskudd til fellesorganet
ogsd etter at organet er kommet i virsomhet,
mens utvalget uttrykkelig forutsetter at fiskerne
og tilvirkerne selv skal bzere den gkonomiske ri-
siko ved organets drift. Hvis myndighetene beta-
ler tilskudd direkte til fiskerne for at fellesorga-
net kan kalkulere med forretningsmessig forsvar-
lige rafiskpriser, er det naturlig at neeringen bae-
rer den videre risiko da det jo vil veere anledning
til & innkassere ekstra gevinst nir markedspri-
sene utvikler seg gunstig etter fastsettelsen av
rafiskprisene, kan man si. Man ma imidlertid
ikke se bort fra at forutsetningen for at en ord-
ning som utvalget har foreslatt skal kunne gjen-
nomfgres, er at fellesorganet gis offentlig be-
skyttelse ved lov. Det mé fa enerett til omsetnin-
gen av de varer ordningen omfatter, og det kan
ikke forega salg av disse varer fra tilvirker til
eksportgr utenom sentralen. Det betyr at staten
blir, man kan godt si, direkte engasjert i omset-
ningen, og det ma veere helt pa det rene at i en
situasjon der fellesorganets utjevningskasse ikke
disponerer tilstrekkelige midler til 4 dekke difie-
ransen mellom de priser eksportgrene kan betale
og tilvirkernes kostpriser, vil det fra tilvirkernes
side bli reist pastand om offentlig ansvar for den
ngdlidende fisk og krevd offentlig tilskudd. Og
staten vil vel vanskelig kunne fraskrive seg et
slikt ansvar pa grunn av de betydelige inngrep
i de enkelte firmaers disposisjonsrett hele ord-
ningen vil bety. Jeg skal nevne at det fra myn-
dighetenes side har veert benektet at den prisut-
jevningsordning som har veert praktisert i drene
etter krigen har innebaret noen offentlig garanti
for priser og avtak. Imidlertid er det nia, etter
at ordningen er opphevet, mer eller mindre er-
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kjent at et slikt ansvar forelda. Da rafiskprisav-
talen for 1958 ble behandlet i Stortinget, uttalte
pris- og lgnnsministeren, pa et spgrsmal fra Jo-
hannes Olsen, at nar myndighetene ikke hadde
funnet & kunne gi inn for & opprettholde den
gjeldende prisregulering ved & tilfgre Prisregu-~
leringsfondet offentlige midler, s& var det fordi
ordningen innebar en offentlig prisgaranti.

Fra Torskefiskeutvalgets innstilling kap. XII
punkt 3 siteres: «Som prisutjevningen har veert
utformet, har den faktisk og tildels rettslig gitt
tilvirkere og eksportgrer en viss prisgaranti.»

Jeg fgler meg ganske overbevist om at dersom
man sgker & iverksette et fellesorgan som fore-
slatt i Torskefiskeutvalgets innstilling, sa vil det,
som foran nevnt, bety innfgring av et omset-
ningssystem som har minst

de samme skadevirkninger

som det system som ble praktisert fram til og
med 1957-ars fisk. Forskjellen vil ligge i at
prisreguleringen under det foreslatte fellesorgan
vil bli lagt pad omsetningen fra tilvirker til ek-
sportgr, mot tidligere pa eksporten. Dermed vil
statsgaranti for priser og avtak igjen veere iverk-
satt, til tross for at utvalget uttrykkelig har pre-
sisert at det ikke vil g& inn for en slik stats-
garanti.

Jeg tror ikke at Regjeringen vil g& inn for eller
Stortinget vedta & stille en ubegrenset garanti
for priser og avtak f. eks. ved inngielsen av ra-
fiskprisavtalene. Men jeg tror at den eventuelle
Sentrals ledelse, i betraktningen av sin faktiske
stilling, vil kalkulere med at nar det er behov for
det ma staten gi tilskudd, og dette méa fa virkning
for rafiskprisfastsettelsen. Nar sa tilskuddsbeho-
vet er et faktum, kommer ikke staten utenom &
bevilge de ngdvendige midler. Dette vil veere ens-
betydende med a stille garanti.

Jeg vil ogsd nevne et annet forhold som jeg
synes ma tillegges adskillig vekt. Tenker man seg
i den situasjon, som er forutsatt vil oppsta, og
som pa& grunn av selve utjevningsprinsippet ma
oppsté, at det skal ydes tilskudd til tilvirkerne
ved salget til eksportgrene, kan man veere gan-
ske overbevist om at sgkelyset vil bli rettet mot
eksportsektoren. Man vil stille spgrsméal om den
individuelle eksport sikrer maksimum av eksport-
inntekter, og det vil oppstd et sikkert uheldig
spenningsforkold mellom sentralen og dens kun-
der, eksportgrene. Torskefiskeutvalget tar bestemt
avstand fra en eksportsentralisering og med Kklar
begrunnelse. Men selv om man ikke regner med
noen offentlig beskyttet eksportsentral, sd ville
det i tilfelle fellesorganet selv eller gjennom dat-
terselskap skulle delta i eksporten, skapes sa stor
usikkerhet bade for de enkelte eksportgrer og for
deres utenlandske kunder, at det ville veere van-
skelig & opprettholde en normal forbindelse. Kon-
toret for torskefiskeriene — Krisetorsk som det
gjerne er blitt kalt — som ble opprettet i 1936,
har i denne forbindelse gitt visse erfaringer.
Kontoret skulle ha til oppgave a virke stabiliser-

ende pa prisene uten 4 gripe direkte inn i ekspor-
(Forts. side 20).



Justeringsforhandlingene

Forhandlingene om nytt lgnnsregulativ gjelden-
de fra 1/1 1958 og Klasseplasering av stillinger
(justeringer og normeringer) er fgrst nylig av-
sluttet etter at de har veert fgrt mer eller mindre
kontinuerlig siden 22. oktoker 1957. Nar for-
handlingene har tatt sa lang tid at de ikke har
kunnet sluttfgres fgr nesten halvparten av ta-
riffperioden (1/1 1958—1/6 1960) er gatt, har
dette mange arsaker. For det fgrste dreier det
seg om et oppgjdr for ca. 120000 embets- og
tienestemenn som innehar over 2500 forskjel-
lige stillinger. Det sier seg selv at en avveining
av det innbyrdes forhold mellom et sa stort an-
tall stillinger vil veere en vidlgftig affere. De
brogede organisasjonsforhold pa embets- og
tjenestemannssiden vil ogsa virke kompliseren-
de. De fleste av de interesserte enkeltorganisa-
sjonene star riktignok tilsluttet en av de ftre
hovedsammenslutninger (Kartellet, Stafo, E.L.),
men de foreninger som star tilsluttet E.L. har
til n& hatt en meget selvstendig stilling innenfor
hovedsammenslutningen. Ikke fa organisasjoner
star ogsad utenfor hovedsammenslutningene.

Nar staten ikke kan slutte noen avtale med
sine tjenestemenn uten at samtlige av disse
grupper i og utenfor hovedsamenslutningene
er med og far sin plass i Statens lgnnsregu-
lativ, som etterhvert er blitt en meget kompli-
sert affeere, er det rimelig at det tar sin tid.
Forhandlingsapparatet pa statens side kunne
ogsa ha veert mer effektivt. Ventelig vil den nye
«Tjenestetvistlovs komme til & bety en betydelig
rasjonalisering, slik at forhandlingene mellom
staten og tjenestemennenes organisasjoner kan
avvikles raskere. Vi skal ikke her ta opp alle
spgrsmal som melder seg i denne forbindelse,
men ngye oss med 4 peke pa behovet for a fa
forhandlingene avviklet raskere enn hittil.

Statens justeringstilbud omfattet bl. a. fglgen-
de punkter som har spesiell interesse for sosial-
gkonomer:

1. Byrasjefer som var plasert dels i lgnnsklasse
18 og dels i lgnnsklasse 19, plaseres na alle i
lgnnsklasse 19.

2. Ekspedisjonssjefer (direktgrer) flyttes opp fra
sjefsregulativets Kklasse 2 til sjefsregulati-
vets Klasse 3. Statssekreteerer lgnnes en klasse
hgyere enn ekspedisjonssjefer.

3. Stillingen som forskningssjef i Statistisk Sen-
tralbyra flyttes opp fra sjefsregulativets klas-
se 2 til sjefsregulativets klasse 3.

4. Stillingen som direktgr for Statistisk Sentral-
byra flyttes opp fra sjefsregulativets klasse 3
til sjefsregulativets klasse 5.

5. Stilling som leder for kontor for omradeplan-
legging flyttes opp fra lgnnsregulativets klas-
se 16 til klasse 17.

6. Hgyt kvalifiserte konsulenter I som er tillagt
seerlig krevende og ansvarsfullt arbeid kan gis

personlig opprykk en lgnnsklasse fra 17 til 18.
Avgjgrelsen vil matte treffes av Lgnns- og
prisdepartementet etter drdéftelse i regjerings-
konferanse.

7. Stillinger hvortil

nelse:
Man er villig til & drgfte spgrsmalet om en
mindre endring i opptjeningstiden for alders-
tillegg nar det gjelder stillinger med seerlig
lang opptjeningstid (lektorer, adjunkter m. fl.)
Pi tilsvarende mate er man villig til &4 drgfte
spgrsméalet om en bedring av avansementsfor-
holdene for andre akademikergrupper som
ikke har automatisk opprykksordning.

8. Spgrsmalet om omgj@dring av fgrstesekreteer-
stillinger til konsulent II-stillinger og konsu-
lent II-stillinger til KkKonsulent I-stillinger i
Sentraladministrasjonen fgres det seerskilte
forhandlinger om.

Normeringsforhandlingene for stillingene i sen-
traladministrasjonen unntatt Hovedstyret for
Statsbanene og Riksrevisjonen er nd avsluttet.
Det gjenstar forhandlinger om omgjgring av stil-
linger i en del institusjoner som har noenlunde
samme oppbygging som Sentraladministrasjonen,
f. eks. den norske stats Husbank.

Det samlede antall normeringer som er opp-
nadd er fglgende:

42 faste konsulent II-stillinger blir omgjort til
konsulent I-stillinger. Dertil kommer ett personlig
opprykk. De nye stillinger er allerede under for-
handlingene fordelt pa det enkelte kontor eller
avdeling innen vedkommende institusjon.

74 faste f@rstesekretcerstillinger er omgjort til
konsulent II-stillinger og fordelt pa de enkelte
departementer eller direktorater. Dertil er stilt
i utsikt noen personlige opprykk til utjevning av
eventuelle skjevheter som matte oppsta etterat
de faste stillinger er besatt. Opprykkene blir a
foreta av Lgnns- og prisdepartementet i samrad
med hovedorganisasjonene etter at forslag er
fremmet av vedkommende fagdepartement.

100 faste sekretcerstillinger er omgjort til for-
stesekreteerstillinger og fordelt pa de enkelte de-
partementer og direktorater. Dessuten er stilt i
utsikt ca. 40 personlige opprykk fra sekreteer til
fgrstesekreteer. De personlige opprykk blir pa
samme mate som for konsulent II-stillingene 24
foreta av Lgnns- og prisdepartementet etter sam-
rad med hovedorganisasjonene og etter forslag
fra vedkommende fagdepartement. Alle de nye
stillinger er forbeholdt personer med hgyere ut-
dannelse.

Fordelingen av de nye konsulent II og fgrste-
sekreteerstillinger péi de enkelte avdelinger innen
vedkommende departement eller institusjon skal
foretas etter arbeidets art. Det er forutsetningen
at det er de mest krevende og ansvarsfulle sekre-
teer- og fgrstesekreteerstillinger som skal omgjg-
res. Avgjgrelsen herav treffes av administrasjo-

det kreves hgyere utdan-
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nen, men det er en forutsetning at innstillings-
radet skal ha anledning til & uttale seg fgr be-
stemmelse herom blir truffet. Opprykk skal skje
etter kvalifikasjoner. Administrasjonen kan sloyfe
kunngjgring av de nye stillinger dersom den blir
enig med organisasjonene om dette.

Hva betyr sa plaserings- og normeringsoppgjgo-
ret for de statsansatte sosialgkonomer? Det er
ikke mulig & besvare et slikt spdrsmal eksakt sa-
lenge flere av de nye avansementstillinger enni
ikke er besatt. Vi skulle imidlertid tro at opp-
gjgret gjennomsnittlig vil gi om lag ett klasse-
opprykk for hver sosialgkonom i Sentraladmini-
strasjonen. Dette er nesten like mye som det som
ble oppnadd under det generelle oppgjér i fjor
vinter, vel & merke fullt gjennomfgrt. Oppgigret
slar imidlertid sveert ujevnt ut. Enkelte departe-
menter eller direktorater har kanskje fatt fa
eller ingen av de nye avansementsstillinger, mens
andre igjen har fatt et relativt betydelig antall.
Arsaken til dette er fgrst og fremst at en ved for-
delingen av de nye stillinger har tatt sikte pa a
skape mest mulig likhet i avansementsrekkene.
Man har herunder lagt avgjgrende vekt pa at
noenlunde likeverdig arbeid blir honorert likt.

Det er imidlertid en gruppe sosialgkonomer som
praktisk talt ikke har fatt noen forbedringer ved
dette oppgjoret. Vi tenker pa dem som arbeider
ute i distriktene. Bortsett fra at lederne for kon-
torene for omradeplanlegging i fylkene er blitt
justert opp, har f4 eller ingen av de mange ¢ko-
nomer som arbeider ved skatteinspektgrkontore-
ne og andre distriktsetater, fatt noen forbedring.
F& eller ingen av disse er medlemmer av Sam-
funnet, og man har hatt bare sparsomme opp-
lysninger om deres tjenesteforhold. De som har
forhandlet pa vegne av Samfunnet har sett det
slik at en fgrst og fremst méatte vareta medlem-
menes interesser. Ett er sikkert: Det kunne veert
gjort ikke sa lite for flere av gkonomene i dist-
riktsetatene. Det er her nok a vise til akademiker-
tillegget som er helt generelt, men som ikke er
blitt tilpasset noen akademikere i distriktene,
bortsett fra i landbruks- og skogbruksetaten.

Som foran nevnt er ikke de nye avansements-
stillinger besatt ennéa, og det er noe uvisst hvor
mange gkonomer som vil vinne i konkurransen
i de etater hvor de ma konkurrere med tjeneste-
menn med annen utdannelse. Samfunnet vil ngye
f@lge opp hvordan utfallet blir. Dette gjelder ikke
minst spgrsmalet om personlig opprykk for seger-
lig kvalifiserte konsulenter I.

Justerings- og normeringsoppgjdret kan trygt
karakteriseres som det beste som har veert for
sosialgkonomer siden vi fikk det nye regulativ i
1948. Dette betyr likevel ikke at vi vil sla oss til
ro med resultatet. Mange vil nok ogsa bli skuffet
over resultatet, og med rette. Vi haper imidlertid
at vi alle kan glede oss over at avansements- og
lgnnsforholdene for sosialgkonomer 1 statens
tjeneste rent generelt er blitt bedre.

K. P.

Torskefiskeutvalget ... .

ten, men det tok ikke lang tid fdr kontoret i be-
tydelig grad ogsa deltok i eksporten. Erfaringene
burde ikke friste til gjentagelse.

Det synes ikke som Torskefiskeutvalget har
underkastet sitt forslag en tilstrekkelig analyse.
I innstillingen er det bare 1gst skissert uten at det
er tatt standpunkt til noen av de mange prak-
tiske spgrsmal som vil reise seg. Hadde utvalget
tatt disse spgrsmal opp til ngyere vurdering, kun-
ne det neppe kommet til annet resultat enn at
forslaget i sine konsekvenser strider mot de ho-
vedretningslinjer utvalget foreslar blir fulgt, hva
omsetningen angar, for & nd fram til bedre lgnn-
somhet 1 neeringen.

Utvalget har ogsa i sin innstilling pekt pa, at
det praktisk talt innen alle grener av fiskepro-
duksjonen er tildels betydelig overkapasitet, og at
det er gnskelig med en viss reduksjon i antall be-
drifter. Det sies bl. a. at det vil veere dnskelig a
fa en begrensning i antall firma som driver tgrr-
{iskeksport. Det bgr imidlertid ikke komme pa
tale & begrense antall eksportgrer ved a utelukke
nye firmaer, sies det; denne oppgave ma over-
lates til konkurransen.

Det er grunn til & spdrre pd hvilken mate ut-
valget har tenkt at dets forslag til tilvirkersentral
vil virke i denne henseende. Skal det fastsettes
bestemte avregninspriser, gir erfaringene fra
etterkrigstidens prisregulering de beste bevis
for at det vil bli fastsatt avregningspriser som
ogsa dekker mindre rasjonelle bedrifter, selv om
forutsetningene vil veere at kalkylene baseres pa
«rasjonelle bedrifter>. Det kan ikke herske tvil
om at en sentralordning som foreslatt vil hindre
en naturlig avgang av bedrifter, til skade for hele
fiskerineeringen.

Spgr man om det er andre motiver til grunn
for forslaget om fellesorgan enn det at det skal
virke

prisstabiliserende,

far man et visst svar i de uttalelser utvalgets
formann ved flere anledninger har kommet med
om den «ufortjente konjunkturfortjenestes, som
kjdperne oppnar ved at markedsprisene for de
ferdige produkter stiger fra rafisken Dblir kjgpt
til de ferdige varer eksporteres. Selvsagi kan det
oppstd konjunkturfortjeneste, men alle som har
hatt den minste befatning med fiskeomsetningen
vet, at straks det skjer en oppgang i vare mar-
kedspriser, sa slar det gyeblikkelig ut i prisene
til tilvirker, og videre i prisene pa rafisk. Fiske
og produksjon foregar i dag mer kontinuerlig
over aret enn tidligere, og er ikke lenger kon-
sentrert om manedene januar, februar og mars.
Pa samme mate vil et fall i markedsprisene ute
sla ut 1 fall i prisene til tilvirker, og fall i ra-
fiskprisene, eller i begrensning av kjgpene, om
rafiskprisene sgkes holdt oppe ved tastsettelse av
minstepriser. Dette under fri omsetning.

For et bestemt rafiskparti vil kjgperne oppni
ekstra gevinst (konjunkturfortjeneste) eller mat-



Stedstillegg?

Seee cedalktoe

Etter at stedstilleggskomiteens fler-
tall har anbefalt geografisk differen-
siering av statens lenninger, har den
misngye som hersket blant postfol-
kene i Oslo, apenbart skiftet opp-
holdssted og flyttet ut blant tjeneste-
menn i provinsen. Vi hadde ikke
ventet at komitébehandlingen skulie
gi et slikt resultat. Det var en stor
overraskelse for oss, og avismeldin-
gen har veert gjenstand for lange og
inngédende diskusjoner.

Etter de opplysninger som er gitt
i avisene, ser det ut til at komiteen
har tatt utgangspunkt i et fast for-
bruk som nzermest tilsvarer den for-

deksen bygger pa. Sa vidt jeg husker,
ble dette forbruket fastlagt i 1948—
49 og ma vel i dag nermest betrak-
tes som et noe stramt nsdvendig-
hetsforbruk. Siden den gang har real-
inntekten jevnt over sikkert steget
med minst 30 prosent, og folgelig
skulle det i dag bli noe mer av inn-
tekten som kan brukes til andre ting
enn akkurat det strengt nedvendige.
Det er nettopp i denne delen av gode-
spekteret at vi i provinsen pris- og
kostnadsmessig blir sterkere belastet
enn befolkningen i de store sentra.
Litt «finere» varer kan — nar de bys
frem i forretningene her — vare av-
gjort dyrere enn f. eks. i Osio. Nar vi
onsker & bevege oss litt utenfor det
vanlige utvalg av varer og tjenester
som bys frem her, paleoper straks ek-

eller reiseutgifter, som i mange til-
felle kan bli ganske store.

Fndelig kommer s& alt det som det
ikke er mulig & skaffe. Jeg har hert
si at p4d de omradene kan vi jo spare
penger. Ja, i blant er det vel si, men
det gar unektelig ut over behovstil-
fredsstillelsen. At dette er et ubeha-
gelig faktum for mange, tyder de
innenlandske flyttinger pa. Fra 1946
til 1950 gikk befolkningen tilbake pa
den rene landsbygd og i en rekke
«billige» byer, mens den steg med ca.
10 prosent bade i Bergen- og Oslo-
omradet hvor «alt er s& dyrt». At
dette ikke bare skyldes bedre syssel-
settings- og avlgnningsmuligheter,
synes ogsd komiteen &4 ha veert inne
pa, jfr. hva den sier om folk med
hoyere utdannelse.

Det er langt fra min mening &
polemisere bort alle de kostnadsfor-
skjeller som  stedtilleggskomiteen
mener & kunne pavise. Men jeg tviler
sterkt pa at velferdsnivdet i Oslo-,
Bergen- og Trondheim-omradet er
noe lavere enn i resten av Norge.
Jeg tror heller tvert i mot. Det er
derfor mitt hap at Statsgruppens sty-
re pa samme mate som det gjorde
hesten 1957, avviser geografisk dif-
ferensiering av Statens lennsregula-

brukssammensetning levekostnadsin-  strakostnader

som frakttillege og/ tiv.

Provinsekonom.

te tale tap, alt etter som markedsprisene utvikler
seg fra rafiskkj@gpet til den ferdige vare selges,
men slik fisket foregar i vart land, vil det sikkert
veere praktisk umulig a tilbakefgre en del av den
eventuelle konjunkturfortjeneste som en Kkjgper
kan oppna pa et bestemt fiskeparti til de fiskere
som leverte dette parti, og som et tillegg til den
pris de fikk ved salget. Den prisutjevningsord-
ning som utvalgets forslag vil ngdvendiggjgre, ma
skje pad den mate at det innkreves avgifter ved
salget til eksportgr nar prisene betinger det, og
utbetales tilskudd til tilvirkerne nar de priser som
oppnées ved salg til eksportgrene ligger lavere
enn de fastsatte avregningspriser til tilvirkerne.
Hele utjevningsordningen innebeerer da, at de
avgifter som innkreves reduserer kKjgpernes beta-
lingsevne overfor rastoffet, mens de tilskudd som
utbetales gker deres betalingsevne.

Forutsetningen for at det, sett fra fiskernes
side, skal ha noen hensikt & koble tilvirkerne inn
i en slik utjevningsordning maé veere at de der-
med, sett over en lengre periode, skal kunne legge
beslag pa en del av den fortjeneste tilvirkerne
oppnar nar omsetningen er fri.

At det veksler mellom tap og gevinst i tilvirk-
ning og eksport, er like naturlig som at det veks-
ler mellom tap og gevinst i andre grener av for-
retningslivet, men ser man det over en lengre
periode, med stigning og fall i konjunkturene, vil
ikke de som driver forretning innen denne neer-

ing oppna mer enn rimelig fortjeneste. I si fall
ville det strgmme kapital til neeringen, som ville
gke etterspgrselen etter fisk og dermed rafisk-
prisene.

Hvis derfor fiskerne ikke kan gjgre seg noe hap
om at de, sett over en lengre periode, vil kunne
oppna en bedring av rafiskprisene ved & beslag-
legge urimelig fortjeneste pa tilvirkerleddet, sa
vil ikke den foreslitte ordning ha noen fordel
fremfor en ordning med prisutjevning lagt direk-
te pa fdrstehandsomsetningen. De kan ikke opp-
na stabilisering pa noe hgyere rafiskprisniva om
de trekker noen andre omsetningsledd inn i ut-
jevningsordningen, uten at disse ledd ma ngye seg
med en urimelig lav fortjeneste, og det kan umu-
lig veere hensikten. I hvert fall kan ikke det
offentlige medvirke til en slik utvikling.

Jeg har foran antydet at det problem a skape
varig lgnnsomhet i fiskerineeringen synes a veere
ulgselig knyttet til det problem & finne fram til
en hensiktsmessig

prisutjevningsordning

som kan motvirke de store variasjoner i rafisk-
prisene uten samtidig 4 innebzere svakheter i an-
dre retninger. Dermed ikke sagt at en utjevnings-
ordning — hvor hensiktsmessig den enn er —-
alltid skal kunne hindre ulgnnsom drift. En ut-
jevning lagt pa eksporten eller pa omsetningen
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fra tilvirker til eksportgr vil ikke veere brukbar,
fordi svakhetene ved slik utjevning langt vil opp-
veie de fordeler i prisstabiliserende retning som
utvilsomt kan oppnas.

Igjen star da & forsgke & gjennomigre en pris-
utjevning direkte ved fgrstehandsomsetningen,
og etter min mening er det den eneste lgsning
som vil veere praktisk brukbar, selv om det ogsa
ved en slik utjevning vil hefte visse svakheter.

En utjevningsordning lagt pa fdrstehindsom-
setningen vil fordre at oppgjgr for fisken skjer
gjennom fiskesalgslagene, og at disse foretar ut-
jevningen gjennom fastsettelsen av utbetalings-
prisene til fisker. En slik form for prisutjevning
vil veere forholdsvis enkel & gjennomfgre bl. a.
fordi den ikke vil omfatte tilneermelsesvis det
samme antall kvaliteter og stgrrelser som en ut-
jevningsordning lagt pa omsetningen fra tilvirker
til eksportgr eller pa eksporten vil gjgre. Even-
tuelle offentlige tilskudd kan i et slikt system
fastlegges ved avslutningen av selve rafiskpris-
avtalen og overfgres til fiskesalgslagenes utjev-
ningskasser.

Man kan si at ogsa ved en slik utjevningsord-
ning vil man bryte den hovedregel utvalget har
satt opp, at eksportprisene pa de ferdige produk-
ter skal virke tilbake til rafiskprisene. Til det kan
svares at det nok i en viss grad vil bli tilfelle,
men i et slikt system vil en endring i eksport-
prisene straks pavirke tilvirkernes rafiskkjgp og
deres produksjonsopplegg, og dette vil sikkert pa-
virke fiskesalgslagene prisfastsettelse langt ster-
kere enn om utjevningen legges pa omsetningen
fra tilvirker til ekportgr.

Kjgperne far i et slikt system anledning til a
betale forretningsmessig forsvarlige rafiskpriser,
og nar fisken er kjgpt, overtar kjgperne det videre
ansvar for den. De m4 tdle de tap en ugunstig
prisutvikling medfgrer, men kan pa den annen
side dra full fordel av en eventuell gunstig pris-
utvikling.

De tilvirkere som ikke selv har eksportrettig-
heter har reist den innvending mot et slikt sy-
stem at de blir presset mellom fiskesalgslagene
pa den ene side og eksportgrene pa den andre. I
fallende marked vil eksportgrene veere tilbake-
holdne i sine kjgp hos tilvirkerne, og det blir til-
virkerne som kommer til & bzere den stgrste gko-
nomiske risiko. Men dette vil ikke bli tilfelle hvis
man — som eksportgrene har antydet — letter
adgangen til & bli medlem av eksportorganisasjo-
nene, slik at alle reguleere tilvirkere far full an-

ledning til selv & eksportere sine varer. Sa lenge

)

tilvirkerne far anledning til 4 betale rafiskpriser
som er forretningsmessig forsvarlige, og ikke blir
palagt ogsa & betale visse sosiale tillegg, og sa
lenge det star hvert enkelt firma fritt om det vil
selge sin produksjon til andre eksportgrer eller
selv eksportere, kan jeg vanskelig forsta at det
kan komme pa tale & yde noen offentlig garanti
mot tap. Jeg tenker her pa det man noe upresist
kaller forretningsmessig tap.

Oppstar det imidlertid situasjoner som den
Klippfiskeksporten i dag er oppe i pad grunn av
den ekstraordineere situasjon i Brasil, og man
har grunn til & tro at man star overfor en mid-
lertidig vanskelighet, reiser det seg selvsagt et
spgrsmal om ikke staten bgr hjelpe vedkommen-
de neering over disse vanskeligheter. I dette
spgrsmaél er jeg enig med Torskefiskeutvalget som
uttaler i kap. XII, punkt 3 bl. a.:

«Det kan forekomme at en gren av fiskerineringen
kommer opp i vansker som en ma regne med er av for-
bigdende karakter. Dersom det i slike situasjoner er av
stor betydning & holde p& innarbeidede markeder, kan

det forsvares en ekstraordineer utjevningsordning til for-
del for nedlidende produkter.»

Jeg anser det for sannsynlig at utvalget her
har hatt i tankene en utjevning med offentlige
midler.

Min konklusjon

nar det gjelder spgrsmalet om prisregulering og
offentlige tilskudd til fiskerineeringen blir:
Prisregulering med sikte pa & stabilisere ra-
fiskprisene bgr settes inn ved fgrstehandsomset-
ningen og administreres av fiskesalgslagene. Of-
fentlige tilskudd ma4, i den utstrekning de skal
ydes, settes inn som direkte tilskudd til fiskerne
enten som pristilskudd eller for & redusere drifts-
omkostningene. Bare i ekstraordineere situasjo-
ner — som antydet foran — bgr det komme pa
tale & gi tilskudd ved eksporten. Produksjonen,
omsetningen fra tilvirker til eksportdgr, og ekspor-
ten bgr forega friest mulig, dog med visse regu-
leringer hva angar bl. a. betalingsbetingeiser,
reklamasjonsbesiktigelser og reklamasjonsopp-
oppgjgr, som man har innarbeidet gjennom ek-
sportgrenes bransjeorganisasjoner og som har
vist seg meget fordelaktige. Disse reguleringer
begrunner bl. a. kravet om at eksportgrenes bran-
sjeorganisasjoner bgr beholde sin lovbeskyttelse.



@tefesten

I april avholder Sosialgkonomisk
Samfunn den tradisjonelle Orefest
pa Restauranten pa Sogn. Det er ni
to a4r siden Samfunnet sist fant &
kunne tildele sosialskonomiske stu-
derende «den rede ores ordeny, si
noen nye kandidater til ordenen
skulle vel i mellomtiden ha dukket
opp, selv om vi i hvert fall kvantita-
tivt er gatt tilbake pa disse Arene.

I henhold til Bedakningsloven av
30. november 1939 ble det for Ore-
festen i 1957 utferdiget en proviso-
sorisk anordning, som gir regler for
ordenen, og som sa vidt vi har brakt
i erfaring ennd gjelder. Vi sakser litt
fra den provisoriske anordnings be-
stemmelser.

«Den rode gres orden» finnes i tre
grader:

«Huskors», som tilkjennegis ved
en 5 - fem - ore som med myntsiden
frem er festet til et bredt rodt silke-
band. Om mulig skal dekorasjonen
bzeres over venstre skulder.

«Skutilsvein», som tilkjennegis
ved en 2 - to - gre som med mynt-
siden frem er festet til et rodt silke-
band, noe smalere enn det oven-
nevnte. Dette band baeres om halsen.

«Treel», som tilkjennegis ved en 1
- en - ore. Denne er ogsa festet til et
redt silkeband og beeres som Idretts-
merket og Marsjmerket i nsrheten
av brystlommen. I motsetning til
disse merker kan «den rede ores
orden» imidlertid bare benyttes pé
bedekningsfestene eller etter foren-
ingens uttrykkelige samtykke.

Om betingelsen for erhvervelse av
ordenen sier § 8 at skonomiske stu-
derende kan bedekkes derscm de har
utmerket seg ved «..patagelig op-
treden, steoiende fremferd, utpreget
dialekt..» eller pa annen szeregen
mate. Dette kan kanskje virke litt
upresist, og for a f4 en liten anelse

om hvilke krav som stilles, vil vi ta
for oss listen over de sist dekorerte.
Av disse 8 er det bare to som ikke
har rukket & forlate Frederiksgate 3,
nemlig Aina Uhde og Kjell Fiskvik.
Aina (kjent under navnet Silvaina
Pamp-anini) er beererske av Hus-
korset. For oss som kjenner henne
syntes det naturlig at hun fikk som
sin devise: Uhde er bra, men Aina er
best. Kjell med tilnavnet Smilets
mann er Treel. Som devise har han
noe underlig pa latin som det ikke
har lykkes redaksjonen & oppspore
opprinnelsen til. Imidlertid er ogsa
han tro mot sitt navn, for siden man
ikke kan sitte under en forelesning
og utbre smil har Kjell tatt konse-
kvensen av dette og likesadgodt drop-
pet forelesningene siden han ble de-
korert i 1957. Ole Steen-Larsen, som
ogsé er Trel, har riktignok tatt ek-
samen, men seoker fremdeles tilbake
til gamle trakter hvor han jevnlig
synes & tape i sjakk. Det er mulig-
vis som et plaster pad saret at han
praktiserer sin devise om & kaste
jakka for & prove lykken over bord-
tennisbordet. & demme etter de brol
som stiger opp i Store Lesesal fra
kjelleren er han heldigere der.

Vi vil ikke driste oss til 4 si noe
om de enkeltes bedekningssjanser
ved kommende Orefest. Det er van-
skelig & veere szerpreget nar det bare
er en handfull studenter, men i de
mer tallrike kull som na begynner
4 komme finnes det utvilsomt talen-
ter. Som et apropos kan nevnes at
det er blitt forsekt & gjore sjakk-
brettet om til dambrett.

Man ber legge neye merke til
hvem som kommer til & sitte i Or-
denskapitlet som forestar bedeknin-
gen. De vil i hvert fall ikke bli de-
korert.

Boknytt... .

gis ikke misforstas og brukes uriktig,
finner anmelderen det naturlig a
trekke frem slike punkter som de her
nevnte.

Det vil, for de fleste, koste en del
tid 4 sette seg inn i hele systematik-
ken i «<Kjenn ditt marked», for publi-
kasjonen kan brukes raskt og effek-
tivt. For dem som bruker statistiske
opplysninger av den art som legges
frem i publikasjonen i seerlig grad, vil
imidlertid denne tid raskt veere inn-
spart, og det vil sikkert vise seg at
det er en meget rentabel investering
& ga til anskaffelse av publikasjonen.
Anmelderen tror ogsad at publikasjo-
nen for mange neeringsdrivende kan
bety et insitament i retning av okt
bruk av statistikk p& en fornuftig
mate, ikke minst p& grunn av de
eksempler pa anvendelse av statist-
iske oppgaver som er tatt med i pub-
likasjonen.

En god del av de oppgaver som
foreligzger i «Kjenn ditt marked» vil
snart veere foreldet. I den grad nyere
oppgaver ikke foreligger, vil det hel-
ler ikkke vaere behov for nye utgaver
av publikasjonen. Nar imidlertid ny-
ere statistiske opplysninger forelig-
ger for flere av de statistiske variable
som cdet gis oppgaver for i publika-
sjoner;, kommer ogsa behovet for nye
og ajourferte utgaver. Det vil sann-
synligvis veere for meget forlangt a
be orn arlige utgaver. Anmelderen
haper imidlertid at Byraet her vil
kunne se bort fra det dekadiske sy-
stem og f. eks. gi ut en ny utgave
hvert tredje ar. Nar det er gatt 3 ar
fra ni av, vil verdien av den fore-
liggeride utgave av «Kjenn ditt mar-
ked» veere vesentlig forringet. An-
melderen vurderer publikasjonen i
seg selv sd heyt at han vil konklu-
dere med at det ville veere stor synd
om man lot en slik verdiforringelse
skje uten & gjore mottrekk i form av
a utgi ajourferte opplag. Anmelde-
ren har lyst til ogsd & trekke frem
en annen ting i denne forbindelse.
Den foreliggende publikasjonen er
utvilsomt det beste tiltak som er
gjort fra Byraets side nir det gjel-
der & fa folk til & bruke statistikk i
sitt daglige arbeid pad en fornuftig
méate. Ut fra dette formal, & fremme
en fornuftig anvendelse av statistisk
materiale i det norske neeringsliv, blir
det hele lett et slag i luften dersom
man Jlar det ga for lang tid mellom
hver utgave av publikasjonen.

Harald Hanssen-Bauer.



Boknytt . ...

J. E. Meade:
«The Control of Inflution».
(London 1958. 52 sider).

Den fremstaende britiske wvkono-
men J. E. Meade flyttet i fjor fra
London School of Economics, hvor
han hadde veert professor i en arrek-
ke, til universitetet i Cambridge.
Hans tiltredelsesforelesning, som var
et innlegg i den meget aktuelle infla-
sjonsdebatt, er na trykt og utgitt av
Cambridge University Press.

Profesor Meade legger fram et
anti-inflasjonsprogram i ti punkter.
Han understreker imidlertid at «det
er enda viktigere & veere i stand til
4 forhindre en eventuell framtidig
deflasjon enn det er & stanse den
pagéende inflasjonen», og han hevder
selv at den sterste fordelen ved de
konkrete forslag han framsetter for
4 bringe inflasjonen under kontroll
er at de egner seg like godt til &
stimulere under en deflasjon som
til & hindre prisstigning i en infla-
sjonistisk situasjon.

Hovedpunktet i professor Meade's
program er at regjeringen «skal pé-
ta seg en absolutt bindende forplikt-
else til & holde en neyaktig definert
prisindeks under et neyaktig defi-
nert tak». Den indeksen Meade ten-
ker seg i denne forbindelse skal om-
fatte bare innenlandsk produserte
varer og tjenester og veere helt ren-
ret for all pavirkning via import-
andelen i disse varer og tjenester.
(Dette er litt av en utfordring til
statistikerne: hvor stor del av prisen
for en harklipping skal tilskrives
frisporens konsum av importert mat?)

Professor Meade vil overlate kon-
trollen med indeksens stabilitet til en
offentlig kommisjon, som skal ha
myndighet til & sette i verk slike
stabiliseringstiltak som for eksempel
endringer i skatt p& personlig inn-
tekt. Videre innebserer hans program
en slutt pa de fri lennsforhandlinger.
Han foreslar at et offentlig organ
skal legge fram beregninger over
eventuelle inntektsforheyelser som
vil kunne forenes med stabile priser,
og det skal si avgjeres av et vold-
giftsorgan om sysselsatte i bestemte
neeringer skal fa storre eller mindre
lonnsforhoyelser enn gjennomsnittet.

. Endelig gar professor Meade, som i
mange av sine tidligere arbeider,
sterkt inn for varierende valutakur-
ser. Hvis, sier han, finanspolitikkens
hovedoppgave blir 4 sikre den indre
stabilitet, ma det i meget storre ut-
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strekning enn tidligere gjores bruk
av endringer i valutakursene som et
middel til & sikre balanse i utenriks-
okonomien.

Logikken i professor Meade’s ar-
gumentasjon er det ikke noe & si pa.
Derimot tor det by pa visse vanske-
ligheter & gjennomfere hans program
i praksis. @konomisk politikk er det
muliges kunst. Man kan naturligvis
si at fagorganisasjonene kan gi opp
prinsippet om fri lennsforhandlinger.
Mange mener at de burde gjore det.
Men det er neppe seerlig realistisk &
tro at s& vil skje.

I professor Meade’s program for &
oppné indre balanse ligger hovedvek-
ten pa tiltak som pavirker konsu-
mentenes kjopeevne. Man kan da
sporre hvordan dette ville ha passet
under en slik utvikling som i 1958,
da ikke bare Storbritannia, men ogsa
USA og mange andre land, opplevde
det paradoks at en nedgang i den
okonomiske aktivitet og eking i ar-
beidsloysa falt sammen med en fort-
satt stigning i det innenlandske pris-
niva, og det pa tross av at prisene
pa importerte ravarer samtidig viste
betydelig fall. Etter Meade's opp-
skrift skulle man da, for & holde hans
indeks under taket, gatt til et skritt
som & skjerpe den personlige heskat-
ning eller til andre tiltak som redu-
serte konsumentenes kjopeevne. En
indeks som den professor Meade selv
foreslar, hvor virkningen av de lave-
re importpriser heller ikke ville ha
gitt seg utslag, ville selvsagt ha vist
enda sterkere stigning enn den offi-
sielle britiske levekostnadsindeksen
viste i fjor, og den nedvendige kon-
traktive dosen matte derfor ha veert
ganske kraftig. Man ma vel kunne si
at dette ville ha veert en noksa eien-
dommelig medisin under fjorarets
okonomiske tilbakeslag i Storbritan-
nia.

Men om ikke alle professor Meade's
tanker virker like overbevisende,
inneholder boken mange ting av stor
interesse, og den anbefales som sti-
mulerende lesning for alle som i tiden
framover skal stelle med vare egne
stabiliseringsproblemer. P. B.

Botheim . ...

satt er debatt om mangt i Sosialeko-
nomisk Samfunn, er det neppe noen
som vil bestride at Botheim har hatt
et lykkelig grep pa tingene. Hoved-
formélet med omleggingen av Sam-

funnets virksomhet, som alle var eni-
ge i, ma en stort sett si er nddd. For-
eningen star kanskje ikke si sterkt
som de mest optimistiske hadde ha-
pet, men pessimistenes og de nokter-
nes frykt er gjort til skamme, og de
flestes forventninger er mer enn inn-
fridd. Sosialgkonomisk Samfunn er
blitt en yrkesorganisasjon som teller,
en miljeskapende faktor av betyd-
ning, et virkelig samfunn for dem
som dyrker sosialgkonomien. Og med-
lemmene har ikke unngatt & merke
at dette i hgy grad er Botheims for-
tjeneste.

Det er et par trekk ved hans ledel-
se av foreningen som det serlig kan
vere grunn til & ta seg ad notam.
Det ene er at Botheim ikke er noen
egentlig organisasjonsmann. Denne
pastand, som enkelte kanskje vil
stusse ved, betyr bare at han ikke
er av dem som lar seg oppsluke av
og indentifisere med organisasjons-
byrakratiet — apparatet. Han har
ikke tapt av syne den ting at Sam-
funnet skal vaere et trivelig sted hvor
medlemmene kan komme sammen og
like seg. Arbeidet i Samfunnet kan
ikke males ut i antallet konferanser,
moter, skriv, forhandlinger, konti og
protokoller. Vel s& viktig er den ufor-
melle og personlige kontakt mellom
medmennesker, og her har Botheim
veert en ypperlig formidler.

Det annet trekk er den vekt han
har lagt p4 & bevare studentinnsla-
get i Samfunnet. Synkende student-
kull og Samfunnets overgang til pri-
meert 4 vere en yrkesorganisasjon
innebar mulighetene for at studente-
ne skulle bli borte i bildet. At dette
trass i alt ikke er blitt tilfelle har
veert til uomtvistelig fordel bade for
studentene selv og for kandidatmed-
lemmene. Det fellesskap av alle fa-
gets dyrkere som er etablert i Sam-
funnet er noe en ikke ofte finner i
andre yrkesorganisasjoner.

Ved disse to sidene av Botheims
arbeid har det i hoy grad lykkes a
bringe over i den nye foreningen de
beste tradisjoner fra den gamle.

Det blir badde vanskelig og lett for
Samfunnets nye formann & overta
etter Botheim. Vanskelig fordi det er
skapt en norm for formannsinnsats
som stiller store krav. Lett fordi
Samfunnet i dag er en vel etablert og
spill levende forening som gir spille-
rom for idéer og initiativ.

For begge deler bringer vi Erik
Botheim nok en gang var takk.

H.J A. K.
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Sosialskonomisk samfunn

Tirsdag 7. april, kl. 19.30 i Restaurant Humlen,
3. etasje.

Foredrag av konsulent Reidar Melien: Energi-
forsyning — perspektiver.

*

Carl Anonsen om «Tradisjonstenkning og
realiteter i boligpolitikken» pa mediems-
mote 3-3

Anonsens selvironiske innledning var sa elegant
formulert, s& omhyggelig improvisert, at fristel-
sen til & gjengi den in extenso er for sterk:

«Foredragets titel er i allfall s pretensigs og
arrogant som noen godt kan forlange. Det méa jo
veere innlysende at «Tradisjonstenknings bare er
en elskverdig omskrivning av en langt mer injuri-
erende karakteristikk av andre menneskers ten-
kesett og realiteter —— et plumpt forsgk pa en
slags objektivisering av foredragsholderens syn
pa verdien av egen andsvirksomhet. M4 jeg da pa
denne bakgrunn 14 lov a gjgre oppmerksom pa at
enkelte av de synspunkter som jeg ni har tenkt
a4 gi etiketten «tradisjonstenknings er beklem-
mende neer beslektet med synspunkter jeg selv
har veert med pad & fgre i pennen ganske nylig,
sogar i offentlige dokumenter. Det bgr ikke for-
lede noen til & tro at dette foredrag er inspirert
av ettertankens kranke blekhet, og at det er med
meg som med Peer Gynt at jeg senere hen kom
til andre resultater.»

Anonsen ga til 4 begynne med en oversikt over
alminnelig kjente fakta og synspunkter nar det
gjelder boligpolitikken. Han tok utgangspunkt i
husleiereguleringen som holder husleien i den
eldre Dboligmasse 1 neerheten av fgrkrigs-
nivaet slik at den eldre boligmasse blir darlig ut-
nyttet, mens etterspgrselen etter nye boliger blir
kraftig stimulert. Anonsen kom inn pa den sterke
stigning i byggekostnadene og Kkonstaterte at
bygningsindustrien har vist liten evne eller
vilje til & rasjonalisere i takt med produk-
tivitetsgkningen i den ¢vrige industri. Mange
hevder at de store offentlige subsidier, den om-
fattende offentlige finansiering og boligselska-
penes monopolistiske stilling har fratatt byg-
ningsindustrien de ngdvendige motiver for & gjen-
nomifgre de produktivitetstiltak som trenges. En
hovedfeil ved subsidiene er at de er altfor
generelle og ofte gar til folk som ikke har behov
for slik stgtte. Det er meningslgst at mange fami-
lier som i de fgrste etterkrigsdrene fikk billige

21, prosent lin og dessuten nedskrivningsbidrag
fortsatt skal subsidieres med nedskrivningsbidrag
og billige lan; «det er meningslgs inntektsover-
foring til mer velstadende folk fra folk som kan-
skje har langt strammere budsjetter. Disse fol-
kene burde ni betale normal rente og betale til-
bake sine nedskrivningsbidrags. Avdragene pa
disse lanene er dessuten altfor sm4, 19, avdrag pa
ildfaste bygg og 1149, pa trehus «mi represen-
tere en meningslgs lang avdragstid i en tid nar
den tekniske utvikling gar sa fort som néa>. En
mulig ordning ville veere at boligbankene overtok
toppfinansieringen, eller at man ngyde seg med
en Kkredittgarantiordning. Forsikringsselskapene
kunne da sammen med sparebankene igjen di-
rekte dekke behovet for fgrsteprioritetsfinaniser-
ingen, i stedet for at disse midler fgrst kommer
til disposisjon for bolighyggingen ved & g4 om-
veien gjennom statsobligasjoner. Kravene til
egenkapital er na kommet sa hgyt at det er fare
for at boligbyggingen mister noe av sin sosiale
karakter. Derfor var det ogsd da saken ble be-
handlet i Stortinget enighet om at kommunene
burde tre stgttende til ved a garantere for lan
til egenkapital eller pa& annen mate. Anonsen
streifet ogséd kravet om at de enslige ma slippe
mer til pad boligmarkedet.

Det har veert pekt pa den belastning boligpro-
duksjonen betyr for véar valutabalanse og for den
finansielle stabilitet, og pa den uheldige virkning
det har for byggeprisenes utvikling at produk-
sjonskapasiteten i byggesektoren blir for sterkt
belastet. Skolehusbyggzingen og sykehusbyggin-
gen ma ogsa gis hgy prioritet. Det har veert reist
tvil om hvor langt det er «riktigsr & ga nar det
gjelder 4 dekke den store etterspgrsel, en pavirk-
ning eller inngripen i konsumentenes frie valg.
Anonsen nevnte i den sammenheng at det er li-
ten uenighet om at importreguleringen av biler
er en sa& viktig inngripen i konsumentenes frie
valg at vi ikke kan snakke om normale og sunne
gkonomiske forhold fgr importen av biler kan
frigis.

Etter denne innledende oversikten, gikk Anon-
sen over til den mer frie drgfting. Han gjorde
noksé inngiende rede for sitt syn nar det gjel-
der virkningene av husleiereguleringen. Det er
seerlig blitt reist krav om heving av husleiene i
den eldre boligmasse for 4 oppnéa en gking i sir-
kulasjonen. Beboerne av de billige, eldre boligene
har innrettet hele sitt forbruk pa de lave bolig-
utgifter og har vanskelig for 4 omstille seg. Det
var nettopp ved & heve husleiene for familier som
bodde i brakkeleiligheter at man fikk dem til &
godta flytting over i en ny leilighet. En ma imid-
lertid veere oppmerksom pa& at % av den norske
befolkning bor i egne hjem, og storparten av
disse hjemmene er f@grt opp fgr Kkrigen. Disse
familiene har stort sett en meget lav husleie;
ikke pa grunn av husleiereguleringen, men fordi
disse boligene ble fgrt opp under et ganske annet
prisnivd enn det vi kar i dag, og lanene er ofte
betalt ned sa langt at det som er igjen er avdrags-
fritt. Stadig flere eiere av 2-manns boliger i by-
ene ser seg rad til & ta hele boligen i bruk, slik at



den andre familien blir etterspgrrer etter en ny
bolig. Den husleien eieren far for leiligheten i
2. etasje spiller neppe noen avgjgrende rolle. Det
ma ogsa veere pa det rene at mange eiere av fgr-
krigs eneboliger — boliger som gir lave utgifter,
men har hgy Kkredittverdighet — er en gruppe
med stor betalingsdyktighet, for eksempel over-
for slike dyrere forbruksvarer som biler. Anonsen
la stor vekt pa det forhold at dersom husleiene
i den utleide boligmasse hadde fatt stige noen-
lunde i takt med husleienivaet i nye boliger, slik
at det hadde blitt en slags paritet mellom hus-
leiene, ville antakelig levekostnadsindeksen veert
et sted mellom 5 og 109, hgyere enn den er i dag.
Ca. 659% av de nye boliger blir na finansiert gjen-
nom boligbankene, og denne finansiering har
dekket mellom 70 og 759, av byggekostnadene i
det enkelte tilfelle. Rundt regnet vil det si at om-
trent 509, av investeringene i de nye boliger har
veert dekket av Kkreditter gjennom de offentlige
banker. Det er veldig mye sammenlignet med fgr
krigen, men det er ikke meget sammenlignet med
andre vest-europeiske land som f. eks. Sverige,
Danmark og England.

Anonsen kom inn pa den personlige, private
sparing og hva den har betydd for boliginvester-
ingen. Mellom 20 og 309 av investeringene dek-
kes av byggherren, og Anonsen tvilte pa at en sa
stor del av de samlede boliginvesteringene noen
gang tidligere har veert dekket ved sparing av
personlige lgpende inntekter som i dag. Fore-
dragsholderen hadde ogsa forsgkt 4 beregne ver-
dien av de samlede subsidier. Han var kommet
til at husleiestgtte til familier - renteforskjell
mellom statsobligasjon og bolighankenes utlan -
et rentetap pa stgnadslan svarende til statsobli-
gasjonsrenten - administrasjonsutgifter for
bankene i 1958 belgp seg til ca. 85 millioner kro-
ner, eller medregnet stgnadslan utbetalt i 1958
tilsammen ca. 150 millioner kroner, derav ca. 120
pa staten og ca. 30 pa kommunene. Endelig nev-
ner vi at Anonsen ville foretrekke en ordning med
full rentebetaling i samsvar med statsobligasjons-
renten — i gyeblikket 4—59, — mens det til gjen-
gjeld ble hel avdragsfrihet i de f@drste 10 ar med
senere avdrag pa hele lanet — ogsa pa stgnads-
lanet.

Norsk SLlatistisk Forening

hadde generalforsamling 13. mars. Som ny for-
mann etter cand. oecon. Hans Heli ble valgt byré-
sjef Thomas Schigtz, Statistisk Sentralbyra. For-
eningens styre bestar ellers av avdelingssjef Hans
Bjaaland, konsulent Arne Amundsen, avdelings-
sjef Gabriel Winsnes og konsulent Per Sletten.

Norsk Statistisk Forening har sitt neste mgte
fredag 10. april k1. 19.30 i Presseklubben, Klingen-
berggt. 5 IV, med foredrag av kontorsjef Leiv Tor-
gersen, Arbeidsdirektoratet: «Forbedring av den
norske arbeidsligshetsstatistikkens,
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Stipendier

Soknadsskjema for nedenstiende stipendier faes ved
henvendelse til Utenriksdepartementets kontor for kul-
turelt samkvem med utlandet, Roald Amundsensgt. 6 IV,
Oslo. Sgknader sendes til samme kontor.

Finsk statsstipend 1959/60

Finnlands undervisningsministerium tilbyr ett stipend,
stort f. mk. 154 000 (ca. n. kr. 3465,—) for minimum
4 maneders forskning eller studier i Finnland i det aka-
demiske ar 1959/60, dvs. fra midten av september til be-
gynnelsen av desember, eller fra midten av januar til be-
gynnelsen av mai. Halve tiden mi benyttes ved finsk
universitet eller hegskole.

Stipendiet kan eventuelt deles mellom to kandidater.
Seknadsfrist lerdag 4. april 1959.

Belgiske statsstipend 1959/60
Den belgiske stat vil sannsynligvis stille 2 a 3 stipend

til radighet for norske studerende til 8 méneders studie-
opphold ved belgiske universiteter og hegskoler i det
akademiske ar 1959/60.

Stipendiebelopet vil antakelig bli fastsatt til b. fres.
40 000 og forutsettes & dekke oppholds- og studieutgifter,
men ikke reisen. Seknader mi veere kontoret i hende
innen lordag 18. april.
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