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Lann som fortjent?

Vi star foran et nytt lannsoppgjar der de fleste synes a veere enige om behovet
for moderasjon. Samtidig har det kommet fram opplysninger om sterk lgnnsvekst
for enkelte toppledere. | den aktuelle situasjonen kan dette virke uheldig pa
forhandlingsklimaet. Et moderat lannsoppgjer kan nok lettere gjennomfares
dersom det gjelder alle.

Argument for gkte lederlgnninger, og prestasjonsbasert avignning generelt,

er hensynet til insentiver og allokering av arbeidskraft. Nar lann knyttes til
prestasjoner gir dette insentiv til gkt innsats fordi den enkelte belgnnes for a yte
noe ekstra. Hagy lann kan veere ngdvendig for & tiltrekke seg de beste lederne som
kompensasjon for ansvar og usikkerhet.

Argumentene over indikerer en konflikt mellom hensynet til makrogkonomisk
stabilitet og mikrogkonomiske insentiver. Spgrsmalet om hva som er fornuftig
avlgnningssystem er imidlertid mer komplisert enn som sd. Vi skal ikke ta opp
alle aspekter ved dette, men reise noen spgrsmal knyttet til lIsnnssammenligning.
For det farste er det grunn til & merke at ledere i gkende grad argumenterer for
gkt lgnn pa grunn av hayere lederlgnninger i utlandet. Argumentasjonen synes i
sterkere grad basert pa& sosialt motivert lsnnssammenligning enn pa lgnn etter
prestasjoner.

Det finnes da ogsa en stor litteratur som antar at arbeiderne ikke bare er opptatt av
egen lgnn, men der relative lgnninger ogsa vektlegges. Bidrag av George Akerlof
tar utgangspunkt i at arbeidernes innsats pavirkes av deres lgnn i forhold til en
norm. Arbeidere som fgler seg rettferdig behandlet i forhold til normen yter en
ekstra innsats, mens arbeidere som faler seg urettferdig behandlet gjar en darlig
jobb. Det er naturlig at denne normen knyttes til andre arbeideres lgnn, i egen
bedrift eller avdeling, eller i andre bedrifter og virksomheter det er naturlig &
sammenligne seg med. Statte for hypotesen om en sammenheng mellom innsats
og rettferdig avlgnning finner vi bade i psykologi, eksperimentell gkonomi, og i
intervjuundersgkelser. Slike mekanismer gir opphav til en negativ ekstern effekt
der gkt lgnn for noen bidrar til at andre reduserer sin innsats. Alternativt kan
lgnnsgkning for en gruppe bidra til gkt lann for andre. En kan lett tenke seg
situasjoner der det generelle lannsnivaet gker uten at relative lgnninger og
produktivitet pavirkes i seerlig grad.

Et spagrsmal er hvordan en kan bevare gunstige insentiveffekter ved gkt brukaav
prestasjonsbasert avignning. Vi mener det vil veere viktig at et slikt system
baseres pa klare og generelt aksepterte kriterier, og at det oppnas konsensus

om dette. Som eksempel vil f& veere uenig i at en forsker som regelmessig
publiserer i de beste internasjonale tidsskrift bar honoreres. Hvorvidt kronikker

og kommentarer skal gi grunnlag for gkonomisk uttelling vil veere langt mer
kontroversielt. Det er ogsa et spgrsmal om prestasjonslann i farste rekke bgFvaere
individbasert, eller om det er miljget (gruppen eller seksjonen) som bgr honoteres
for vel utfgrt arbeid. | mange virksomheter er stimulans til samarbeid viktig, 0g i
sa fall synes et kollektivt (eller kollegialt) belgnningssystem fornuftig. Hvis den
enkelte enhet ikke er for stor, vil en bevare insentiveffekten samtidig som en
unngar misngye i tilfeller der individuelle Iznnstillegg kan veere vanskelig a

forsta. Til sist kan det veere verdt a tenke over om tidspunktet for en eventuell
justering av lgnnstrukturen er riktig.




! @konomisk Forum NR. 3 2003

Under denne vignetten vil @konomisk forum invitere personer innenfor politikk, neeringsliv,
forskning og forvaltning til & presentere sitt syn pa samfunnsgkonomiske spgrsmal.

m  EYSTEIN JANSEN:

nens

it Bra klimaendringer og

s deres mulige konsekvenser

Vil vi f& raske, store og uventede en-seg en ekstra varmetilfgrsel som utgjgtatte uar med strenge vintre og kjglige
dringer i klimaet i vare omrader somet tillegg pa 30% til den varmen somsomre med avlingssvikt.
folge av den globale oppvarmingen’kommer fra solen i det aktuelle om- For & illustrere utslagene slike en-
Dette kan ikke klimaforskningen giradet. Et skrekkscenario er at denndringer vil kunne gi, kan vi tenke oss at
sikre svar med den naveerende kunnsarmepumpen vil begynne a fuske, elen endring i middeltemperatur til-
skap. Men vi vet en god del om slikeler svikte. svarende dem vi hadde under de bra
endringer, og vi kan si en del om hva Dette er ikke bare et skrekkscenariskiftene i siste istid, vil tilsvare den ef-
som vil skje om slike endringer slo til. uten hold i empiri og teori. Empirisk er fekten det vil ha & flytte Finnmarks
Dette har jeg blitt oppfordret til & skri- det vist at det har veert gjentatte storé&lima til Sgr-Norge, og Barentshavs-
ve om i @konomisk forum, slik at klimaendringer av denne typen far i ti-forhold til Nordsjgen. Sjgisdekket vil
forskningsmiljger utenfor den naturvi- den, og det finnes godt teoretisk belegga norskekysten i nord. De fleste kom-
tenskapelige klimaforskningen kan fafor at havsirkulasjonen bréatt kan svingemersielle fiskeslag er i stor grad av-
en oppdatering i forhold til hvor forsk- mellom en mode der den fgrer varmhengige av et visst innslag av varmere
ningen star pa dette feltet. overflatevann mot hgye nordlige bredvann. De vil fglgelig migrere sgrover.
Med overflatetemperaturer i luft ogder i Atlanterhavsregionen, til en modeMulighetene for jordbruk minimali-
hav som ligger 5 — 10 grader over mid-der varmetransporten er svekket ogeres og tregrensen kryper nedover.
deltemperatur for tilsvarende breddebare nar midlere breddegrader. Ettersom den viktigste effekten av var-
grader, er Norges og de norske havom- Hva kjennetegner de brd klimaen-metransporten fra havet er & gi vare
raders klimaforhold spesielle. Hoved-dringene? Bra skift i klimatilstand var omrader et usedvanlig mildt vinterkli-
grunnen er en betydelig tilfarsel avvanlige under istiden, og det er en pama, er det vinterforholdene som blir
varm og fuktig luft fra det nordlige gaende diskusjon i fagmiljget om denmest merkbart endret under slike en-
Atlanterhavet sammen med tilfarsel assamme typen hendelser ogsa kan fodringer. Vintrene blir kaldere og tgrre-
varme vannmasser inn i Norskehavetklare mindre, men markante klimaen-re. Sommertemperaturen bestemmes i
Det nordvestlige Europa kan derfordringer etter siste istid. Det som kjen-stgrre grad av den direkte solinnstra-
veere spesielt utsatt for store klimaennetegner endringene er bra nedkjgllingen, og ettersom solhgyden vil veere
dringer, endringer som kan fa storeninger, etterfulgt av en kald periode p&den samme, er det ikke forventet sa
konsekvenser for neeringsvirksomheflere hundre til tusen ar, og enda raskestore endringer i sommertemperatur.
og levekar bade i vart land og i andrae oppvarming etter kuldepriodene.Men det blir nok kjgligere i denne ars-
regioner. Overgangen fra kald til varm tilstandtiden ogsa ettersom landet i en slik si-
Dette har veert et stadig tilbakevenskjedde i lgpet av noen fa ar, mens neduasjon blir omgitt av et kaldere hav,
dende tema i klimadebatten: Vil var-kjglningene var noe tregere, typiskmed starre isutbredelse pa havet og
men fra havet svikte? | media fremstil-noen tiar. Utslagene var pa 5-10 gradestarre sngutbredelse over land som for-
les dette gjerne som faren for aii vart omrade i de mest ekstreme tilfel-sterker nedkjglningen.
Golfstrammen svikter, noe som strengtene. Til sammenligning er utslagene i Selv om Norge og Nordvesteuropa
tatt ikke er korrekt, ettersom det varmede mest markante endringene etter ister det omradet som sterkest vil merke
vannet som strammer opp langs norden betydelig mindre, typisk 1-2 gra-en endring av denne typen, er det gode
skekysten bare har sin opprinnelse der. Men ogsa disse hadde store konsgrunner til & forvente at virkningene vil
Golfstrammen og er drevet inn ikvenser, f.eks. overgangen fra relativiveere store ogsa utenfor vart naeromra-
Norskehavet som en separat strgmjarmere forhold i Middelalderen til de. De store klimaendringene under is-
Norskestrammen. Klimaforholdene iden sakalte «lille istid» der temperatutidene hadde stor virkning bade pa
Norge og Nordeuropa er avhengig aven i Norskehavet sank med 1.5 til 2nordlige halvkule og globalt. Av mar-
denne varmetilfgrselen fra havet og fragrader. | «lille istid», som ikke var en kante utslag som kjennetegner kaldfa-
lavtrykkene som passerer inn over oskontinuerlig kald periode, men haddesene er en svekning av den asiatiske og
fra Atlanteren. Den nordovergadenddavere gjennomsnittstemperatur i varenordafrikanske monsunen. Slike effek-
transporten i Atlanterhavet fgrer medstrgk enn i Middelalderen, var det gjen-er vil fgre til grkenspredning og tarke.
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| det tropiske Atlanterhavet er det myetermohaline sirkulasjonen som en se
som tyder pa at det var varmere, mengl grunn til at vi tilgodeses av de
hgye breddegrader ble kaldere. Desterke varmetransporten fra havet. Sal
skyldes at varme som ellers ble «ekeverskuddet som er en forutsetning fo
sportert» mot nord, n& ble oppmagasidenne prosessen, skapes ved at det f
nert i tropene. Dette varmeoverskuddetiamper mer vann enn det regner tilba
var nok en viktig grunn til at oppvar- ke i Atlanterhavsregionen. Luften fare
mingen etter kaldfasene var sa kraftigganndamp med seg vekk fra Atlanter
og rask, med en gang den nordovernavet bade i tropene, fra Karibien ti
gaende transporten startet opp igjerStillehavet, og via vestavindene pa
Det var rett og slett et stort varmeoverhgyere breddegrader. Men ogsa andi®
skudd a ta av. P& samme vis var troligaktorer spiller inn. Viktigst her er vin-
sgrlige halvkule i motfase med Nord-dens virkning. Overflatestrammene |
atlanteren, ettersom varmetransportedrives av vindens padrag pa havovel I
fra ser til nord over Ekvator ble brem-flaten, og vindfeltet over Nord-
set nar det ble kaldere i nord. Vi vetAtlanteren virker ogsa til & drive det
ikke sd mye om effekter pa El Nino-varme vannet mot Europa og viders
fenomenet. Det er trolig at slike fantesnordover
men dette er ikke godt belagt Uansett For a svekke den termohaline sirku
er det pavist store endrmger i temperalasjonen ma tettheten til overflatevaniSECUENEUENC] professor/fmskmngs
tur og havsirkulasjon i mer nordlige net minke. Det kan skje ved at salthol ?(;Et;‘f’;g"ed Bjerknessenteret for kiima-
strgk i Stillehavet i fase med endringedigheten blir lavere, men ogsa en opy
ne i Atlanteren. Det er imidlertid viktig varming av overflatevannet vil ha en
a understreke at eventuelle endringeeffekt. Dette kan skje ved tilfarsel av25 prosent over de siste 50 &r. Dette
av denne typen i fremtiden vil skje un-smeltevann fra istidens isdekker, entefkan indikere at styrken pa den termo-
der andre betingelser enn de som vared plutselig drenering av de enormeéhaline sirkulasjonen i Atlanterhavet er i
gjeldende under istiden. De vil bAde h&meltevannsjgene som danner sefgrd med & bli svekket. Det er knyttet
sitt opphav i og skje under en pagaendeindt iskappene, eller ved at iskappemoen antagelser, og falgelig usikkerhe-
global oppvarming. Skulle bra endring-nar et ustabilitetspunkt i sin vekst, saerter, til resultatet. Skulle resultatet vaert
er i havets varmetransport oppsta, elig nar de er i kontakt med havet. Vi re-reelt, er det fremdeles vanskelig & si
det mulig at det bare er omradene i degistrerer en svekking av saltholdig-om redusert utstremning i Feergy-
nordlige Atlanterhavet som vil merke heten i Norskehavet ved alle de kjentdankkanalen skyldes menneskeskapt
effektene, mens resten av jorden varstore klimaendringene i fortid. | frem- klimaendring eller naturlig variabilitet
mes opp av stralingspadrivet fra stadigiden kan en svekning av sirkulasjoneri klimasystemet. Men det er indikasjo-
gkende drivhusgasskonsentrasjon.  skje ved gkt nedber i nordlige omradener pa at det kan vaere en svekningspro-
Det store spagrsmalet er selvsagt onfsom fglge av den globale opp-sess igang.
det er sannsynlig at den globale oppvarmingen som gker fordampning og Fremtidens endringer ma beregnes
varmingen vil kunne utlgse de bra kli-fuktighetstransporten) sammen medned klimamodeller. Modellbereg-
maendringene. Arsakene til de br& ensmelting av havis og innlandsisen péingene p& dette feltet er sprikende. Av
dringene under istidene er ikke endeligcragnland. 18 globale modeller som har beregnet
klarlagt. Det vil si, vi vet at det skjedde Har vi tegn pa at det skjer endringereffekten av gkte drivhusgassfaringer pa
endringer i ferksvannstilfarselen tili havsirkulasjonen? De instrumentelleklimasystemet, viser de fleste en frem-
havomradene i nord som ihvertfall varobservasjonene av Atlanterhavets havidig svekning, mens noen, deriblant
en viktig arsak til at utslagene ble s&lima er — dessverre — svaert mangelden nye klimamodellen utviklet
store, selv om det fremdeles er tenkbarfulle. Den lengste maleserien er erBergen ikke gir noen langvarig sveks
at selve utlgsningen hadde andre arsandleserie fra Norskehavet utfgrt franing. De som viser en svekning hat
ker. veerskipet «Polarfront». Denne malesetypisk en svekning p& 30% i lgpet av dé
Dypvannsdannelsen i Norskehavetrien strekker seg tilbake til 1948, og emeste f& tidr, med en begynnelse
Grgnlandshavet, Barentshavet og den lengste sammenhengende malesemtrent ved nétid. | de modellene sam
Polhavet har en viktig rolle. Der detrien fra verdens dyphav. Maleserien viikke viser svekning skyldes dette at den
dannes dypvann ved avkjalning og paser at dypvannsdannelsen i Grgnlandsskende fordampningen i det tropiske
folgende innsynkning av de tyngre,havet har veert svekket eller fravaerendétlanterhav gker havets saltholdighet
kalde vannmassene, ma vannmassemwer de siste 20 ar. | et arbeid i Nature inodellene, noe som gjgr vannet tyngte
erstattes av nytt overflatevann. Salede2001 har blant annet Svein @sterhusg i stand til & motvirke den gkte ferks-
er nedsynkningen en pumpe som trekved Bjerknessenteret for klimaforsk-vannstilfarselen pa hgye breddegrader.
ker nytt varmt overflatevann mot nord.ning i Bergen vist at utstramningen avMen modellenes beregninger av dette
Dette kalles den termohaline sirkula-tungt og kaldt vann gjennom Feergyfenomenet er updlitelige og ma fof=
sjonen. De fleste teoretikere regner debankkanalen er blitt redusert med rundbedres. Klimamodellene er gode pa:
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mange omrader, og det er fremgang kulasjonen ligger det sterke ikke-lin
deres evne til & rekonstruere tidligeresere prosesser som kan gi overraske
tiders klimaendringer. Men de klarerbré endringer med store utslag. D¢
ikke & fa den rette starrelsen pa kli-gjer det vanskelig & kunne diagnosti
mautslagene. Modellenes respons ae endringene pa en mate som gjar
svakere enn de virkelige klimaendring-mulig a varsle at slike endringer virk
ene. Dette kan tyde pa at modellendig er i gang fer de skjer i stor ska
ikke er falsomme nok. For & fa frem-Etter de fleste forskeres mening er
gang ma vi bade forsta de bra endringer lite trolig at dette vil skje i et omfar
ene som fant sted under og like etter issom gir store utslag de neste tiare
tiden, og bedre forstd de prosessenselv om dette ikke kan utelukke
som driver havsirkulasjonen. Dette eMulighetene for & utlgse denne tyf
en av de viktigste oppgavene forendringer vil veere gkende etters
Bjerknessenteret, og vi i bgr fa framdrivhusgassinnholdet i atmosfeel
vesentlig ny forstaelse i de neste areneaaker. Dette betyr at man reduserer |
En forutsetning for dette er at en gar lakoen ved & fa en svakere vekst i at!
pa oppgaven bade i form av forstaelssfeerens konsentrasjon av drivhusga
for fortidens bra endringer og bedreenn den man har na.
kunnskap om de fysiske prosessene Og ikke minst, siden effektene
som driver den termohaline sirkulasjo-veere sa store, er det all grunn til & o\
nen, og sa bruker denne kunnskapen tildke systemet, og forske mye pé
a forbedre klimamodellene. legge grunnlag for bedre prognoser.
Som oppsummering kan en si at det
er en teoretisk mulighet for at den glo-
bale oppvarmingen vil svekke havsir-
kulasjonen i Nordatlanteren. | havsir-
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DAG HARALD CLAES:

Krig I Irak — hva skjer i oljemarkedet?

Mange finner det moralsk forkastelig at USA gjennom krigen direkte & opprettholde full eksport fra Kuwait,

eller indirekte skaffer seg kontroll over Iraks oljeressurser. Der- under Iraks rakettangrep. Utover dette
som oljeinteresser var begrunnelsen for staters handlinger i den aktuelle er det ikke gitt at andre omrader blir
konflikten skulle en forvente at krigen p& en eller annen méte vil endre p& berort. Selv Irans hovedutskipningster-
maktforhold, markedsstruktur eller prisutviklingen i det internasjonale ~ minal —Kharg, ligger sannsynligvis for
oljemarkedet. Til tross for stor usikkerhet knyttet til utfallet av de pagdende langt unna for raketter avfyrt fra irakisk
krigshandlingene (manus levert 25. mars), er konklusjonen i denne kom- territorium. Saudi Arabias oljefelt eller
mentarartikkelen at krigen neppe vil ha dramatiske konsekvenser for den Utskipningsterminaler kan bare bli be-

mer langsiktige utviklingen i det internasjonale oljemarkedet. rert dersom Irak evner & gjennomfere
operasjoner inne i Saudi Arabia. Selv

om krigen skulle bli langvarig i om-

. Senter for Strategiske og Interna+ddene rundt Bagdad, vil bade Iraks
Innledning sjonale Studier har papekt: «Let's gebljefelt i ser og nord kunne gjenoppta
Vi er nd i en periode som oljegkonomereal. We have no idea what the oilproduksjonen, forutsatt at kamp-
senere vil luke ut av sine tidsserier formarket is going to be. We don’'t knowhandlingene i hovedsak er over i disse
di den ikke passer inn i gkonomiskehow quickly Iraq can come back on-omradene.
modeller for sammenhenger mellomline. We don’t know what level of Under den forrige Golfkrigen, ble en
tilbud, etterspersel og oljepris. Det ra-surplus production will exist. We don't rekke kuwaitiske oljebrgnner satt i
der stor grad av usikkerhet bade veétnow how OPEC will respond. brann under den irakiske tilbaketrek-
den militeere, politiske og gkonomiske...Trying to shape world oil prices on ningen. Etter den fgrste uken med
utviklingen selv de neermeste uker oghe basis of a war in Iraq is sort of likekrigshandlinger er et fatall mindre
maneder. Som Anthony Cordesmantrying to sculpt an iceberg with the brgnner satt i brann. Kontrollen over
leder for Midtgsten programmet vedTitanic» (Cordesman 2002:17). | enoljefeltene i nord er fortsatt uavklart,
slik situasjon vil alle analyser om mens starre oljefelt sgr i Irak synes sjk-
mulige fremtidige hendelser ha et beret av amerikanske og britiske styrker. |
tydelig preg av spekulasjon, s ogs&erste fall vil deler av Iraks produk-
denne kommentaren. sjonskapasitet veere gdelagt for en viss

periode. | Kuwaits tilfelle tok det to ar

, , , _ a fa produksjonen opp pa niva fra fex

Krigshandlinger og oljeforsyning krigen. Fraveeret av deler av Iraks pré&-
Pa de store oljebgrsene er en krig matuksjon for en slik periode, vil ikk

O lien fremstilles ofte som en hovedarsak til den pgaende krigen i Irak. OPp. Likeledes kan det veere vanskelig

bgrser slik at usikkerhet om fremtidigeimplikasjoner. Dette bildet forandres
hendelser ofte kan veere verre enn herselvsagt dersom Irak er i stand til|2

Dag Harald Claes er slutning er det grunn til & forvente atomradet rundt Persiabukta.
|ngﬁtﬁttiir:];gtf£tséigf: prisen igjen faller noe tilbake. Med forbehold om den store grad &z
Universitetet i Oslo P Under krigsforlgpet ma man forven-usikkerhet som réder, taler mye for o

te at all oljeeksport fra Irak stopperkrigshandlingene i seg selv ikke &
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pavirke oljeprisen nevneverdig. Pabruke kontrollen over Iraks oljereser-Irak, ma man forvente at det vil ha som
lengre sikt apner det seg imidlertid anver til & gke den irakiske oljeproduk-et viktig mal & gjenreise landet gko-
dre usikkerhetsfaktorer. sjonen for med dette & skape et tilbudsaomisk. Om ikke annet, sa for & trygge
overskudd i marked, noe som i sin tursin egen posisjon rent politisk. Ogsa
_ , vil presse prisen ned. Oljeprisen |& palet nye irakiske regimet ma avveie
Amerikanernes motiver nittitallet stort sett i omrédet 15-20 hvorvidt man tiener mest p& & investere
| lzpet av de siste manedene har mangiollar per fat. | 2000 introdusertei gkt produksjonskapasitet og gke eks-
krigsmotstandere papekt det normativOPEC et prismal pa 25 dollar per fatportvolumet med den risiko at ens egen
betenkelige i & angripe Irak for & skaffemed en avtale om & gke produksjonewkte produksjon svekker prisen, eller
seg kontroll over landets oljerikdom-dersom prisen steg over 28 dollar ogom man er best tjent med & begrense
mer. Kontroll er ikke noe mal i seg selv,redusere produksjonen dersom deproduksjonskapasiteten (eller bruken
men man kan tenke seg tre mulige madsank under 22 dollar per fat. Oljepriserav den), for dermed & bidra til & holde
ter amerikanerne kunne utnytte en slikhar siden stort sett ligget innenfor dettgprisen hgyere enn den ellers ville veert.
kontroll (Claes 2003). prisbandet. Dersom amerikanerneslike overveielser er i sterk grad be-
For det farste kan den brukes til drimaert er opptatt av & stabilisere oljetinget av hva de andre store produsen-
forbeholde kontrakter til amerikanskeprisen pa det nivaet OPEC har definertene gjor. Irak er fortsatt medlem i
selskaper pa bekostning av for eksenville det veere naturlig & statte OPEC®OPEC, noe som taler for at ogsa Irak
pel franske eller russiske selskaper. Ebestrebelser. A bruke Iraks oljereservevil bidra til & holde oljeprisen innenfor
slik politikk ville virke sveert provose- for & oppna en lavere pris enn dettPECs prisband. Det vil fremstd som
rende pa de konkurrerende selskaperferutsetter en kraftig gkning i Iraks sterkt provoserende dersom amerika-

og deres myndigheter, og klart fremstdproduksjonskapasitet. nerne presser fram en irakisk utmeldel-
som en sveert kynisk utnyttelse av en se av OPEC. OPECs prismal fremstar i
omestridt krig mot Irak: «No Iraqi regi- . . dag som et prisniva flere av aktgrene i
me that served the interests of NortHraks produksjonskapasitet oljemarkedet synes & anse som rimelig.

American consumers of energy at thdraks oljereserver er anslatt til omkringSelv om produsenter og konsumenter
expense of Iraqg’s national interests and12 milliarder fat (1 fat = 159 liter), har grunnleggende motstridende inter-
the welfare of the Iragi people wouldnoe som utgjer over ti prosent av veresser med hensyn til prisnivaet, kan de
have any hope of legitimacy at all»dens paviste oljereserver (BP 2002)ofte forenes i gnsket om stabilitet. For
(Freeman 2002:17). | dag produserer Irak cirka 2,5 mil- eksempel har lederen av TotalFinaElf,
For det andre kan kontroll over Irakslioner fat per dag. | desember 1979 vafhierry Desmarest, uttalt fglgende:
oljekilder ogsa tenkes brukt til & gkeproduksjonen pa 3,7 millioner fat per«stable, not volatile, prices and a $25
amerikanernes, og for sa vidt verdensgag, i juli 1990 var den 3,5. Hayere hamprice would be convinient for everybo-
oljeforsyningssikkerhet. USA star iproduksjonen aldri veert. Ved beggedy.»
dag for omtrent en fijerdedel av verdensilfeller ble produksjonen drastisk
oljeimport. Importandelen har stegetredusert like etterpa pa grunn av krigs-_
jevnt siden USAs egen produksjonhandlinger initiert av Irak selv. Bade Politiske konsekvenser
gradvis synker samtidig som oljefor-krigene mot Irak og Kuwait, men ikke &V lav oljepris
bruket stiger. Importens andel av for-minst de pafglgende FN sanksjonenein lav oljepris kan ogsa ha ringvirk-
bruket er i dag omtrent femti prosenthar svekket vedlikeholdet av den ira-ninger pa de andre amerikanske allierte
Canada, Mexico og Venezuela dekkekiske oljeindustrien. Det er derfor i dagrundt Persiabukta, ikke minst Saudi
halvparten av USAs import. Av den de-betydelige kostnader forbundet med &rabia. Huset Saud har av mange,
len av amerikansk import som henteskulle gke Iraks produksjonskapasitetlenge blitt spadd et snarlig endelikt.
fra Midt@sten kommer ca. to-tredjede-En gkning i Iraks produksjonskapasiteiKongefamiliens autokratiske styre er i
ler fra Saudi Arabia. Den amerikanskera dagens niva til omkring seks millio- stor grad basert pa kontroll over olje-
importen fra omradet rundt Persiabuktaner fat per dag, er beregnet & ta opp mamntektene. Som Schumpeter viste, var
er redusert de senere arene. Fokuset iddr og kreve investeringer pa mellomskattlegging av egne borgere et avgjo-
Midtgsten m& nok snarere, som deP10 og 350 milliarder kron@rKom- rende trekk ved de europeiske stats-
fremgéar av det amerikanske energidebinasjonen av investeringsbehovet oglannelsene, noe som senere skapte et
partementets egne publikasjoner, knyttiden det vil ta & gke produksjons-band mellom styrende og styrte uttrykt
tes til denne regionens betydning folkapasiteten gjgr at den oljegkonomiskefrasen: «no taxation without represen-
prissettingen. De skriver: «Yet, alt- nettogevinsten av en okkupasjon avation» (Schumpeter [1918] 1954). | de
hough U.S. dependence on the longkak vil ligge flere ar fram i tid. Be- oljerike autokratiene som Babhrain,
haul Middle East has fallen sharply,hovet for tilfredsstillende avkastning Brunei, Kuwait, Oman, De forente
this has not made U.S. prices less vulpa slike investeringer vil gjelde uav-arabiske emirater og Saudi Arabia,
nerable to a disruption in Middle Easthengig av hvem som styrer landet eller
supplies.} hvem som stir for investeringene® hitp://www.eia.doe.gov/pub/oil_gas/petro-
For det tredje kan kontroll over Iraks Uansett om det er et amerikanst ﬁ‘;{%’g”ﬁe’)‘(’fﬁtﬁ“b"cat'ons’o"—marKEt—baS'cs
olje brukes til & pavirke oljeprisen. Herokkupasjonsstyre eller et selvstendiez hip/mww.geodesign.co.ukfiragfirag_ why.htm.
er tankegangen at amerikanerne skalemokratisk regime som tar plass 3 The Economiss. mars 2003.
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finnes ikke denne koplingen sidenmater pa politisk niva, tettere markedsd dag er Saudi Arabias produksjon
staten ikke er avhengig av befolkning-overvaking, enighet om prisbandet ogekordhgy - over ni millioner fat per
en for & finansiere seg selv. Utover deteaksjonsmgnsteret, og gode relasjonatag. Det er flere grunner til at konge-
finansielle aspektet er oljeinntekteneil store produsenter utenfor organi-demmet kunne se fordeler ved ikke &
dermed ogsa et viktig virkemiddel for &sasjonen, seerlig Mexico. OPEC har presse kapasiteten s& mye som na er
sikre politisk stabilitet. | Saudi Arabia dag en andel pa cirka 37 prosent atilfelle. Gar vi tilbake til tiden for Irak
finnes det opposisjonsgrupper sonverdens oljeproduksjon. Viktigere for forsvant fra markedet i forbindelse med
gnsker mer demokrati og andre opposistyring av prisutviklingen er andelen avden forrige Golf-krigen, hadde ikke
sjonsgrupper som gnsker et strengereandelsstremmene. Her stdr OPEC foBaudi Arabias produksjon veert over
islamsk fundamentalistisk styre. Utennesten 70 prosent av OECDs samledseks millioner fat per dag siden 1982.
betydelige oljeinntekter vil den saudi-import. OPECs fornyede styrke ilraks oljeproduksjon kan mer enn
arabiske kongefamiliens interne kon-styringen av oljeprisen gjgr det merdobles uten at mer olje tilfgres marke-
troll settes ytterligere pa prave. Ogs&annsynlig at prisen over tid vil ligge det, dersom Saudi Arabia kutter sin pro-
andre regimer i Golfomradet kan svekinnefor OPECs band enn utenforduksjon ned til dette nivaet. | 1985
kes politisk av en lav oljepris, selv omVerken strukturelle, ytre eller indre for- valgte Saudi Arabia en mer kompetitiv
det der politisk ikke synes & ulme likehold tilsier at OPECSs rolle skulle svek-strategi, da man gjorde det klart at
mye som i Saudi Arabia. kes dramatisk i den neermeste framtid.landet ikke ville kutte egen produksjon
En politikk hvor amerikanerne Under opptakten til den aktuelle dersom ikke de andre OPEC-medlem-
bruker Iraks oljereserver for a svekkekonflikten, har OPEC reagert med stomene gjorde det samme. Dette resulterte
oljeprisen, vil dermed pa noe lengrengkternhet og forsgkt & unngd a politii en priskrig varen 1986, og oljeprisen
sikt kunne undergrave andre regimesere sine markedsoperasjoner. | talfalt fra 28 dollar til under ti dollar per
som i dag er amerikanske allierte.med at usikkerhet blant meglerne pa olfat. Selv om ikke Saudi Arabia kan gke
Saudi Arabia er ogsa langt mer avijebgrsene har drevet prisen oppoveproduksjonen vesentlig fra dagens niva
gjgrende for utviklingen i det inter- har OPEC gkt sin produksjon for &kan landet unnlate a kutte egen produk-
nasjonale oljemarkedet enn Irak. Emotvirke denne prisbevegelsen. Dersjon i en situasjon hvor Irak gker sin.
regimeskifte i Irak synes & bety for-prisformelen som skal styres innenfor Et dramatisk prisfall, for eksempel
holdsvis lite for landets oljepolitikk. det nevnte prisbandet mellom 22 og 2&il under ti dollar per fat, vil ha store
Uansett hvilke egenskaper de politiskedollar per fat er en «kurvpris» som er ehegative konsekvenser for alle oljepro-
regimene i oljerike land har, enten de earitmetisk gjennomsnitt av syv for- dusenter. En slik bevisst strategi fra
diktaturstater eller demokratier; mus-skjellige raoljekvaliteter fra OPEC- Saudi Arabias side ma ses som en straf-
limske eller kristne; liberale eller land. Denne OPEC-kurvprisen har derdereaksjon mot manglende disiplin fra
kommunistiske; viser det seg at deresiste maneden ligget omkring 32 dolladraks side. Det er vanskelig & se at ver-
oljepolitikk ikke blir forskjellig av den per fat. De fleste OPEC-landene produken Saudi Arabia, Irak, de andre produ-
grunn. Mange av de viktigste olje-serer nd med full kapasitetsutnyttelsesentene, eller for den saks skyld de in-
produsentene i verden dyrker denn&amlet ledig kapasitet er cirka 1,5ternasjonale oljeselskapene, vil ha seer-
felles interessen gjennom organisamillioner fat per dag, hvorav over halv-lig a tjene pa slike dramatiske fluktua-
sjonen OPEC. Denne organisasjoneparten er i Saudi Arabia. Ledere isjoner i oljeprisen.
har blitt erkleert dgd og makteslgsOPEC og i de sentrale OPEC-landene,
mange ganger siden den sa dagens lysar den siste tiden gitt sterkt uttrykk for .
1960. De siste &rene har den som nevat det etter deres oppfatning er mer olj&©nklusjon
igjen satt seg i farersetet i det interi markedet enn prisen tilsier. Nar usik-Hovedkonklusjonen er at verken krigen
nasjonale oliemarkedet. Konse-kerheten snus til visshet med hensyn tiéller et regimeskifte i seg selv har
kvensene av en krig i Irak for ut- krigsforlgpet, er det grunn til & vente atentydig langvarig virkning pa olje
viklingen i det internasjonale oljemar- prisene raskt faller tilbake og at OPEC-markedet. Det er ogsa vanskelig & se7at
kedet, vil derfor i stor grad veere av-landene kutter produksjonen for & motoljeinteresser er en dominerende fakter
hengig av OPECs reaksjoner. virke en overreaksjon i motsatt retningbak den amerikanske politikken, sof
Skulle et nytt regime i Irak forsgke apapekt av professor Joseph Nye |l
, undergrave OPEC ved & gke produksjobagsavisen pa spgrsmalet om hya
OPECs reaksjon nen utover tildelt kvote for & pressekrigen i virkeligheten handler om: «Den
Flere faktorer gjer at OPEC har starreorisen under OPECs prisband, vil dettéandler i hvert fall ikke om olje, i de
kontroll over prisen enn far: oljeetter- ganske sikkert bli mgtt med motreaksjoforstand at vi gnsker kontroll over Irak§
spgrselen gker igjen etter at Asiakrisemer fra de andre OPEC-landene. Detljefelter. Det betyr ikke noe hvem so
la en demper pa verdens oljeforbruktoneangivende medlemslandet — Saudiontrollerer oljen. Det hele handler o
Iraks produksjon har veert begrenset afirabia — har ved lignende anledningeprisen, og den avgjgr markedet. Prisen
FNs sanksjoner og det sdkalte ‘oljetidligere brukt ulike strategier. Et mulig blir den samme, uansett hvem som kon-
for-mat’ programmet, og den internesvar er at Saudi Arabia kutter egen protrollerer Iraks oljefelter$
disiplinen i OPEC synes strammet oppduksjon slik at gkt eksport fra Irak ikke :
Den fornyede interne disiplinen kom-medfarer prisfall. Fra 1982 til 1985 Dagsavisers. februar 2003,
mer til uttrykk gjennom hyppigere fulgte Saudi Arabia en slik strategi. O Forts. side 6
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Det kreves samfunnsgkonomisk embetseksamen (cand. oecon), samfunnsgkonomi hovedfag eller tilsvarende. Erfaring fra bearbeiding og analyser av mikro-
data vil bli vektlagt, men er ingen forutsetning. Engasjementet vil ga over fire ar, hvorav omkring ett ar med mer prosjektrettet arbeid innen samme tema.
Den som engasjeres ma sgke opptak ved doktorgradsstudiet ved @konomisk institutt. Temaet for avhandlingen ma velges innenfor prosjektfeltet, men for
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Temeas Skatteutvalgett

KARE P. HAGEN OG HANS HENRIK SCHEEL:

Skatteutvalgets utredning

il prinsipper for og endringer i skatte- og avgiftssystemet (NOU 2003: messige fradrag og inntektsfgring ble
). | denne artikkelen tar vi for oss enkelte hovedpunkter i utredningen, endret slik at vi fikk starre samsvar
forst og fremst den vanskelige integrasjonen mellom bedrifts- og person-mellom  skattbart overskudd og
beskatningen, som bl.a. skyldes store forskjeller i marginalskattene pa hhv. bedriftsgkonomisk overskudd, og der-

person- og kapitalinntekter. med ogsa stgrre grad av ngytralitet i
bedriftsbeskatningen.  Skattemessige

avskrivninger etter faktisk verdifall og

. vurdere betydningen av stabilitet ogsymmetrisk skattemessig behandling
Innledning forutsigbarhet i skatte- og avgiftspoli-av inntekter og tilhgrende utgifter —
| januar 2002 nedsatte regjeringen etikken, og hvordan dette kunne forbe-bl.a. ved like skattesatser og periodise-
ekspertutvalg som skulle utrede mal oglres gjennom endringer i institusjonel-ringsregler — skulle sikre ngytralitet
prinsipper for skattesystemet, og pde rammer og beslutningsprosedyrermellom ulike investeringer, og i valget
dette grunnlag komme med forslag tilMandatet foreskrev to alternative bud-av om driftsmidler skulle beholdes i
endringer i skatte- og avgiftssystemesjettrestriksjoner for utvalgets forslag,bedriften eller selges. Ngytralitet i for-
generelt, og i inntekts- og formuesbeshhv. provenyngytralitet og 10 mrd. kro-hold til virksomhetsformer og om-
katningen spesielt. Utvalget ble saerner i skattelettelser. Utvalget har lagtdannelser krevde muligheter for over-
skilt bedt om & vurdere muligheten formest arbeid ned i det siste alternativetfaring av skatteposisjoner ved bl.a.
a redusere de maksimale satsforskjelle- fusjon og fisjon.
ne mellom skatt pa arbeid og kapital, En beerebjelke i reformen var en fel-
herunder mulighetene for & opphevet992-reformen som utgangspunkt a5 proporsjonal og forholdsvis lav
delingsmodellen helt eller delvis. Ngytralitet var 1992-reformens mantraskattesats for personlig kapitalinntekt
Mandatet ba ogsa om en vurdering aDet gjaldt mellom ulike neeringer, in- og selskapsoverskudd. Nar en i tillegg
om beskatningens niva og utforming ivesteringer, personer og selskaper, ulieliminerte all dobbeltbeskatning mel-
Norge er godt nok tilpasset gkt internake virksomhets- og finansieringsfor-lom selskap og aksjoneerer, ble beskat-
sjonalisering. Videre skulle utvalgetmer, og mellom gevinster og annemingen av kapitalinntekt uavhengig av
om den opptjenes av personer eller
gjennom selskaper. Flat kapitalinn-
tektsskatt innebar samtidig at en for-
melt avsto fra & benytte kapitalbeskat-
ningen til fordelingsform&}. Skatte-
systemets fordelingsmessige oppgaver
matte dermed i det vesentlige legges|£a
beskatningen av arbeidsinntekt. Det liia
lgst ved & innfgre to skattegrunnla:
Det ene ealminnelig inntektsom be-
star av alle typer skattepliktige innteks
ter fra arbeid, virksomhet og kapita!
fratrukket bunnfradrag, visse utgifte:
til inntekts erverv, utgiftsrenter o
kostnader i naeringsvirksomhet. Skatt#-

Satteutvalget la i februar i &r frem en omfattende utredning med forslag kapitalavkastning. Reglene for skatte-
i

1 Realiteten var at kapitalinntektsbeskatningef
for skattereformen, til tross for progressive
skattesatser, hadde meget tvilsomme forz
delingsvirkninger som fglge av at de store
skattekredittene var konsentrert til dem med
de hgyeste reelle inntektene.

Kare P. Hagen er Hans Henrik Scheel er
professor i samfunnsgkonomi ved kst. departementsrad i Arbeids- og
Norges Handelshgyskole og medlem administrasjonsdepartementet og
av skatteutvalget medlem av skatteutvalget
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satsen for dette grunnlaget er konstarknapt noen delingsmodell handterefra ved 1992-reformen, ikke minst i

lik 28 pst. Det andre grunnlaget ersamtidig som omgaelsesmulighetenéorhold til tidligere tiders haye skatte-

personinntektsom omfatter brutto inn- har gkt etter 1992 som folge av flerenessige verdi av rentefradraget for

tekter fra arbeid og pensjon og belempninger i regelverket. hgyinntektsgruppene. Utvalget, med

regnet personinntekt fra naeringsvirk- Utvalget mener en innstramming avunntak av ett medlem, har derfor ikke

somhet. Personinntekt blir ilagt trygde-delingsreglene bare vil veere en midlersett dette som en farbar vei.

avgift og en gradert bruttoskatt; topp-tidig lgsning. Delingsmodellen har

skatt. Maksimal marginalskatt pa per-hele tiden vaert omstridt og en arena for .

soninntekt er per i dag 55,3 pst. forskattepolitiske markeringer, s& det efP€rsonbeskatningen

lgnnstakere. stor fare for at en oppstrammet modelUtvalget har valgt & viderefare flat be-
Denne duale inntektsskatten vaikke vil bli seerlig stabil. Det er i seg skatning av alminnelig inntekt med

reformens nyvinning, men ble etterselv sveert uheldig, siden det gir liteskattesats lik 28 pst. for sa vel personer

hvert ogsa dens akilleshzel. Problemdbrutsigbare rammebetingelser forsom aksjeselskaper. Utvalget mener

er & dele neeringsinntekt i en kapitalnhaeringsvirksomhet. Et viktig tema forsamtidig at satsforskjellene mellom

inntektsdel, som skal tilsvare avkast-utvalget har derfor veert & sgke etteskatt pa arbeid og kapital er for store,

ningen pa den kapital som er bundet alternativer til delingsmodellen. bade fordi det farer til sterke incitamen-
bedriften, og i en arbeidsinntektsdel, ter til omgaelser og til en fordeling av
som skal veere en kompensasjon for ei- , skattebyrden som apenbart strider mot
erens arbeidsinnsats. Dette skillet eNO€n hovedelementer i forslaget prinsippet om horisontal likhet, som

vanskelig & gjennomfgre pa en objektivEn eventuell eliminering av behovet forsier at personer med like stor inntekt
mate i bedrifter der de ansatte har stordeling, krever en sterk tilnserming avbgr behandles likt, uavhengig av inn-
eierandeler, fordi de ansatte eierne letle maksimale marginalskattesatsentektens sammensetning. For & redusere
kan omgjare arbeidsavkastning (lgnnfor arbeids- og kapitalinntekt. | praksisdette gapet, foreslar utvalget a avvikle
til kapitalavkastning (utbytte). Skillet ville det bety at ogsa kapitalinntektden ekstra arbeidsgiveravgiften pa 12,5
ble implementert ved & definere kapitaburde ilegges toppskatt og kanskjgst. pa lgnnsinntekt over 16 G, og & re-
linntekten som en stipulert normalav-ogsa trygdeavgift. Men det ville ikke dusere toppskatten til 7 pst. for inntek-
kastning pa den kapital som er bundetvzaere gnskelig & heve selskapsskattesaér mellom 360.000 og 720.000, og til
virksomheten, slik at arbeidsinntektensen tilsvarende. Harmonisering avl2 pst. for hgyere inntekter. Med uen-
blir residualt bestemt (delingsmodel-skattesatsene for inntekt fra hhv. arbeidret trygdeavgift blir hayeste marginal-
len). Dermed mgter kapitalavkastningog kapital for personer ville i sa fall skattesats pa lgnnsinntekt 47,8 pst.
utover normalavkastningen i disse selbryte med et viktig element i skattere-(54,3 pst. inklusive arbeidsgiveravgift).
skapene en hgyere skattesats enn i aformen av 1992, nemlig at personlig Utvalget har ogsa sett behov for &
dre selskaper. Men samtidig far de ekapitalinntekt og selskapsinntekt skullerydde opp i de skattemessige fradrage-
tilsvarende skattemessig fradrag naskattlegges etter felles sats for & avae, herunder i bunnfradragene for & fa
avkastningen er under normalavkastskjeere arbitrasjemuligheter. For @vrigen mer oversiktlig og «glattere» sats-
ningen. Denne symmetrien gjar at moville en hgyere og progressiv skatt patruktur, jf. figur 1. Det saerskilte fra-
dellen ikke behgver & gi vridninger i in- husholdningenes netto kapitalinntektedraget i arbeidsinntekt oppheves, og
vesteringsbeslutningene, og fra et inaktualisere mange av de samme prasatsen for minstefradraget graderes og
vesteringssynspunkt er det (ex anteplemene som en gnsket & komme bowvre grense gkes betydelig.

ingen ulempe a veere under delingsmo-

Seerlllttﬁgé,s?;rzrneStt\lgerrrtelrgr(])éjc;%nrigie;ogFigur 1: Marginalskatt pa lgnn i 2003 og med utvalgets forslag. Skatteklasse 1.
gjennom skattesystemet. Hovedproble Prosent
met er at ex post vil delte selskape
som regel bli behandlet annerledes en
ikke delte selskaper. Mest oppmerk
somhet blir det nar en investering gil
overnormal avkastning, og det delte
selskapet (ex post) mgter en my oy : I
hgyere marginalskatt enn det ikke delt
selskapet.

Dertil kommer at med et gap pa 36,1 | ,J g
prosentpoeng mellom maksimal skatte 1T regher
sats pa hhv. personinntekt (inkl. ar
beidsgiveravgift) og alminnelig inn-
tekt, er det sveert sterke insentiver til
prave a fa arbeidsinntekt beskattet so r 5 " o & .
alminnelig inntekt (kapitalinntekt). S& e SH A Y A A
sterke incitamenter til omgaelser kar
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Utvalget foreslar en relativt radikal godehavende pa grunn av tidligere ubeaoen tilfell lik null. Nar det gjelder ak-
sanering av inntektsfradrag som ikkenyttete skjermingsfradrag, hadde blittsjegevinster, vil de ikke vaere underlagt
star i en &penbar arsakssammenhengpende fremfgrt med skjermingsrennorsk beskatning dersom de realiseres
med inntektservervet, og at sosialt beten. Ubenyttede skjermingsfradrag former enn 5 ar etter utflytting. | flere
tingede fradrag tas ut av skattesystemetksjer som realiseres, foreslas fratrukskatteavtaler har Norge endog fraskre-
og heller ivaretas pa utgiftssiden awket annen aksjeinntekt, eller fremfartvet seg retten til & anvende 5-arsrege-
budsijettet. Det er lite malrettet at sosimed skjermingsrenten slik at det karien. | slike tilfelle kan aksjonzerer som
alt betinget stgtte administreres gjentrekkes fra i fremtidige aksjeinntekter. flytter utenlands, realisere sine norske
nom skattesystemet. For det farste rei- Aksjeinntekt som overstiger denaksjer uten at det medfgrer gevinstbes-
ser dette skjgnnsspgrsmal som skatteisikofrie alternativavkastningen, skalkatning i Norge.
myndighetene generelt har liten komskattlegges pa aksjonaerens hand somFor & avskjaere at aksjoneeren kan
petanse for & handtere, og for det andralminnelig inntekt. Den inntekten blir trekke fra ubenyttet skjermingsfradrag
forutsetter det at personen har skattbatermed gjenstand for klassisk dobbelti alminnelig inntekt, for deretter a
inntekt. Utvalget innser at slik stgttebeskatning, med en effektiv marginal-flytte ut nar aksjeutbytte eller gevinst
kan falle bort nar det krever et ekspli-skattesats pa 0,28 + (1-0,28)*0,28 =realiseres, forslar utvalget at skjer-
sitt vedtak p& utgiftssiden, men detted,4816, dvs. 48,16 pst. Siden utvalgemingsfradraget skal isoleres for den
vil i sa fall veere et signal om at begrunforeslar a redusere toppskattesatsen @hkelte aksje. Utvalget har ogsa vur-
nelsen for stgtten har veert svak i utpersoninntekt til 12 pst., slik at hgyestedert om det burde innfgres en form for
gangspunktet. Grunnen til at stetten emarginalskattesats pa arbeidsinntekskatteoppgjer for norske aksjonaerer
blitt opprettholdt, skyldes da at den hamblir 47,8 pst. eksklusive arbeidsgiver-som flytter til utlandet. En slik utflyt-
hatt et skjermet liv innenfor skattesy-avgift og 54,3 pst. inklusive arbeidsgi-tingsskatt ville innebzere at opptjente,
stemet. Utvalget gar ogsa inn for aweravgift, vil incitamentet til & omdan- men urealiserte, aksjegevinster ble
skatteklasse 2 bortfaller, fordi reglenene arbeidsinntekt til kapitalinntekt beskattet pa utflyttingstidspunktet.
er lite malrettet i forhold til stgtteverdi- langt pa vei elimineres. Behovet for de-Skatten kunne ogsa utformes slik at
ge familier og er lite tilpasset dagending vil dermed bortfalle for selskaper. den ikke gir noen umiddelbar skatte-
samlivsformer. Forslaget innebeaerer en integrerplikt ved at en far utsettelse med beta-
beskatning av aksjeinntekter forlingen, for eksempel innen 5-arsfristen.

. personlige skattytere, slik at skatterDet er imidlertid uklart om en slik skatt
Aksjonzermodellen (i naverdi) er uavhengig av om inntek-knyttet til utflytting ville komme i kon-
Aksjonegermodellen er den skattemessiten kommer som utbytte eller realiserflikt med E@S-avtalens bestemmelser
ge innovasjonen i denne utredningengevinst. Skattesystemet blir dermed obm retten til fri etablering og fri beve-
Hensikten er i farste rekke & lgse deprinsippet ngytralt mht. om bedrifte- gelse av personer mellom land.
lingsproblemet for selskaper med aktines overskudd holdes tilbake eller En annen mate & omga utbytteskat-
ve eiere, gjennom en form for ekstra-deles ut som utbytte. En slik ngytralitetten, kunne veere at aksjoneerene, i
skatt p& aksjoneerenes hand for ekstiean ogsa oppnas ved full dobbelbeskattedet for aksjekapital, yter selskapet
hoy aksjeavkastningDenne ekstraor- ning av aksjeutbytter og tilhgrendeansvarlig 1an med tilhgrende fiktivt hay
dinzere aksjeinntekten defineres sorgevinstbeskatning. Men problemetrente. Denne muligheten foreslar utval-
differansen mellom realisert aksjeinn-med full dobbeltbeskatning er at ogsdet & avskjeere ved at den delen av ren-
tekt og alternativavkastningen, beregnormalavkastningen pa egenkapitaletene pa 1an fra person til aksjeselskap
net med utgangspunkt i aksjens kostelobbeltbeskattes. Dermed diskrimine{eventuelt kun pa ikke-bgrsnoterte Ia-
pris multiplisert med en skjermingsren-rer skattesystemet mot aksjekapitalneinstrumenter) som overstiger et nor-
te, jf. nedenfor. Skattleggingen skalfinansiering av selskaper, fgrst ogmalniva, beskattes som utbytte.
dels skje lgpende hvis den ekstraordifremst selskaper som ikke kan henven-

naere avkastningen tas ut som utbyttelje seg til et internasjonalt kapital- = .

mens det gjennomfares et endelig oppmarked. Aksjonaermodellen vil derimot SKiermingsrenten

gjgr nér aksjene selges. Modellen skaleere ngytral mellom alle finansierings-°9 2konomisk risiko

bare gjelde for utbytter og gevinsterformer (ny aksjekapital, tilbakeholdt Skjermingsrenten skal veere et uttrykk
som realiseres av fysiske personer.  overskudd eller gjeld). for alternativavkastningen som aksjp=

Dersom utbyttet fra selskapet et ar De viktigste omgéaelsesmulighetene naerene star overfor for den kapitalem
ligger under den beregnede alternativaksjoneermodellen er at aksjoneeren
avkastningen, vil differansen mellom gjennom flere &r bygger opp betydelige® Modellen er i farste rekke tilpasset aksje:
utdelt utbytte og skjermingsfradragettilbakeholdte overskudd i selskapet, foi Selskaper, men utvaiget mener en bar innfare

. . : . o tilsvarende former for uttaksbasert beskatning
bli lagt til kostprisen ved beregningenderetter a flytte ut av norsk beskat g, geltakerlignede selskaper og enmannsfofe-
av neste ars skjermingsfradrag. | et githingsomrade for sa a ta ut utbyttet elle tak, for & sikre likebehandling av ulike virk-
ar vil da beregningsgrunnlaget forselge aksjene. Riktignok kan utbetal somhetsformer. . _
skjermingsfradraget veere opprinneligutbytte for slike aksjonaerer bli gjen-° Det finnes visse omgaelsesmuligheter somy
kostpris pluss tidligere ubenyttedestand for kildebeskatning, men i mange ﬂlﬁstfg/z(:jgglgﬁgﬂgpekkigrﬂgg?iesdkaénf; &
skjermingsfradrag. Dette vil ha sammeav skatteavtalene som Norge har me t av norsk beskatningsomrade. | safall V!
effekt som om aksjoneerens skattetilandre land, er kildeskattesatsen lav og reglene gi motiv til & holde tilbake overskudd:
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de har bundet opp i selskapet. | etnue verdsettes sveert forskjellig:vis. Andre former for formue skal
perfekt fungerende kapitalmarked villeBankinnskudd og bgrsnoterte aksjeverdsettes i hovedsak som i dag.
alternativavkastningen veere gitt ved ewverdsettes til omsetningsverdi, aksjeDermed oppnds en mer ensartet skatt-
normalavkastning pa kapital, slik at detpd SMB listen til 65 pst. av omset-legging av ulike formuesposter. Ogsa
ideelt sett blir en form for renprofitt ningsverdi, ikke-bgrsnoterte aksjergjeld skal avkortes med 70 pst. Skatte-
som blir gjenstand for ekstra- ellernormalt enda lavere, boligtakstene lig-satsene foreslas uendret, mens bunnfra-
dobbeltbeskatning. Men dersom skjerger i gjennomsnitt mellom 20 og 30dragene gkes noe. Pa lengre sikt mener
mingsrenten settes lik den risikofriepst. av markedsverdi, mens forbrukskautvalget at formuesskatten bgr opp-
alternativavkastningen, vil mange hapital i liten grad tas med i formuesbes-heves.
en fglelse av at ekstraskatten angripetatningen. Etter at gjelden er trukket Boligbeskatningen er trolig det om-
den risikokompensasjonen aksjofra med sin fulle verdi, kan skattbarradet der en har det starste bruddet pa
neerene ma ha for & veere villig til &formue lett bli null eller negativ, ogsa symmetriprinsippet om at kapitalinn-
stille kapital til radighet for selskapet. nar den reelle formuen er betydelig. tekter og tilhgrende utgifter bar beskat-
| safall vil aksjonzermodellen ikke Formuesskatten er en skatt pa eie aes med samme effektive skattesats.
virke ngytralt i forhold til finan- kapital og dermed en skatt p& sparingFor boligkjgp er utgiftsrentene fullt
sieringsformer. Den blir dermed en integrert del avfradragsberettigede, mens bare en del
Denne intuitive betraktningen er kapitalbeskatningen, og pavirker pdav verdien av boligtjenestene beskattes
imidlertid for enkel nar det er endenne méten bl.a. avveiningen mellonsom kapitalinntekt. Utvalget er av den
symmetrisk behandling av aksjeinntekkonsum og sparing som all annen fornmoppfatning at om boligbeskatningen
ter som er henholdsvis over eller undefor kapitalbeskatning. Den inkonse-avvikles, blir den prinsipielle begrun-
skjermingsfradraget. Full symmetri in- kvente verdsetting av skattbar formuenelsen for et uavkortet rentefradrag ve-
nebeerer at staten trer inn som aksjonabar imidlertid virkninger for maten sentlig svekket. Et tilbakevendende ar-
i selskapet i forhold til ekstraskattensom det spares pa. Landets kapitalpogument mot boligbeskatning er at noen
med en andel lik skattesatsen pa 28 psefalje blir derfor pavirket av skatte- avdem som sitter med dyre boliger, har
Ekstraskatten vil dermed fungere sommessige hensyn, og ikke primaert styrtiten skatteevne. Ifglge den skatte-
en ren skalering av aksjens avkastav forskjeller med hensyn til sam-politiske folkloren skal det veere gamle
ningsprofil med alternativavkastningenfunnsgkonomisk avkastning. enker med betydelig formue og liten
som nullpunkt. Om aksjoneerene fgler Foruten provenymotivet er hovedbe-kontantinntekt. Dette kan imidlertid
at ekstraskatten pa differanseinntektegrunnelsen for formuesbeskatningerveere et skinnargument. En mulig las-
i forhold til alternativavkastningen en- av fordelingsmessig art. Siden formu-ning er at de med liten skatteevne far
drer deres risikoeksponering i selskaesfordelingen i seg selv er sveert skjeen lgpende rentebelastet skattekreditt
pet, kan de gjenopprette den opprinneeg sterkt positivt korrelert med inntekt, for boligskatten, som farst forfaller ved
lige eksponeringen ved & gke aksjekaskulle progressiv skatt pa formue ieierskifte. | forhold til dette alterna-
pitalen i selskapet tilsvarende og reduprinsippet peke seg ut som sterktivet, vil en avvikling av boligbeskat-
sere investeringen i det aktivet med demntektsomfordelende. Den inkonse-ningen ikke farst og fremst veere en
risikofrie alternativavkastningghRe- kvente ansettelsen av ligningsverdierstatte til enker med stor boligformue,
sonnementet forutsetter at markedetgjgr imidlertid fordelingsvirkningene men til deres arvinger.
risikopremier ikke pavirkes av ekstra-uoversiktlige, og demper omforde- Hvis en i tillegg tar hensyn til at
skatten. Nar det gjelder aksjer sonlingseffekten. Utvalget er av den opp-viktige skattegrunnlag er blitt mer
handles internasjonalt, er dette apenfatning at dagens formuesbeskatning einternasjonalt mobile, virker det som et
bart. Nar det gjelder ikke bgrsnotertdite tjenlig bade fra et effektivitets- og paradoks at immobil formue som bolig
aksjer, gjelder ikke ngytralitetsargu-fordelingsmessig synspunkt. Begrun-og fast eiendom oppnar den laveste
mentet fullt, men tilneermet dersom denelsen for en egen formuesbeskatningkatten. Utvalget mener derfor at
ikke-bgrsnoterte aksjene utgjar en litersvekkes ogsa nar overskuddsbeskabeskatningen av bolig og annen fast
andel av den totale portefgli@iNa in- ningen i bedrifter er basert pa et skatteeiendom bgr gkes. | utgangspunktet
nebeerer utvalgets forslag riktignok ergrunnlag som er i bedre samsvar metbreslas gkt fordelsbeskatning av bolig,
viss begrensning i fradragsretten fodet reelle gkonomiske overskuddet, ognen hvis den politiske viljen til & fglge
ubenyttet skjermingsfradrag, og dennéavis en far eliminert de stgrste mulig-opp dette er liten, foreslar utvalget i
asymmetrien har utvalget foreslatthetene for skattearbitrasje mellomstedet en obligatorisk eiendomsskatt.
motvirket ved en begrenset risiko-aksjoneerer og selskaper og mellonEn har her sluttet seg til Eiendoms-
premie. arbeids- og kapitalinntekter. . - _
Utvalget har anbefalt 3 awvikle for-* Dette er et velkjent resultat froa skatteteorien.
2 , , muesskatten i to trinn, samtidig med a Ferl‘(tfn"”;,’}g”c',; k?tteﬁ;tlfgf';,np%gd'gfri?kskee'gn'
Skatt pa formue, bolig og fast eiendomgyatten pa fast eiendom og arv okes aktivum, vil gi en entydig substitusjonsvirk-
Dagens formuesbeskatning er troligl farste omgang foreslas formueskatter ning i faver av aktivaet med risikofylt avkast-
den delen av skattesystemet der vi hatalvert, ved & gi en verdsettingsrabat Ning. | Sandmo (1989) er det vist at dette
det mest igynefallende bruddet p& prinpd 70 pst. pa formuesposter som i da ;I‘f:r:'fiﬁbgﬂe%eﬁseiﬁgﬁrz\s,kt;;'r:fnas‘Oner med
sippet om horisontal likhet i beskat-verdsettes til omsetningsverdi og fols For en mer inngdende analyse vises det til
ningen. Grunnen er at ulike typer for-aksjer pd SMB-listen og grunnfondsbe:  Birch Sarensens vedlegg 1 i innstillingen.
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skatteutvalgets forslag (NOU 1996:20)or & redusere beskatningens uheldigeiktige bidrag. For @vrig gar utvalget

om at eiendomsbeskatningen bgr gjelvirkninger for private aktarers ressurs4nn for a viderefare de prinsippene som

de alle eiendommer og at takstgrunnlabruk. Spesielt gjelder dette for neerble lagt til grunn for 1992-reformen.

get bgr veere markedsverdi. ingsbeskatningen. Troverdighet om-Dersom dette blir opprettholdt i den
kring fremtidig beskatning forutsetter politiske behandlingen av innstillingen,

. at systemet oppfattes som rettferdig ogil det bidra til a forsterke troverdighe-

Avslutning prinsipielt begrunnet. En viktig beting- ten omkring skattesystemets stabilitet.

Beskatningen har stor betydning forelsen for at det skal oppfattes som rett-

husholdningers og bedrifters gkonomiferdig, er at det ivaretar prinsippet om

Det er derfor viktig at skattesystemethorisontal likhet. Her er utvalgets for-

oppfattes som stabilt, slik at de skatteslag til sanering av formuesskatten, ogReferanser:

messige konsekvensene av langsiktigaksjongermodellen som lgsning pd 0Mgandmo, A. (1989): Differential taxation and the

beslutninger er paregnelige. Forut-gaelsesmulighetene ved & fa arbeids- encouragement of risk-taking Economic

sigbarhet og stabilitet er derfor viktiginntekt beskattet som kapitalinntekt Letters 31(1): 55-59.

Artikkel O Forts. fra side 43 Melchior, A. og V. @i (2003)Born Global or Local? Technology, Market
Structure and Export Performance in the IT Industri@slo: Norsk uten-

Brun, J.-F., C. Carrere, P. Guillaumont og J. de Melo (2002): Has distancéiksl_OOIitiSk institutt, Rapport nr. 273. _ N o
died? Evidence from a panel gravity model, London: CEPR (Centre fitelchior, A. (2002): Sunk costs in the exporting activity: Implications for
Economic Policy Research), Discussion Paper No. 3500. international trade and specialisation, Oslo: Norsk utenrikspolitisk insti-

Chen, N. (2002): Intra- National Versus International Trade in the Europeantun’ Working Paper No. 634. o )
Union: Why Do National Borders Matter? London: Centre for Economi@akko, M.R. og H.J. Wall, (2001): Reconsidering the Trade-Creating
Policy Research, CEPR Discussion Paper No. 3407. Effects of a Currency Uniorkederal Reserve bank of St. Louis Reyiew

DRI (1997):Price competition and price convergendde Single Market september-oktober 20_01: 37-45. ] ) ]
Review, Subseries V: Impact on Competition and Scale Effects, Volurir@uch, J.E.(2001): Business and Social Networks in International Trade,
1, Kogan Page/Earthscan/ Office for Official Publications of the Journal of Economic LiteratuyeXXXIX: 1177-1203.

European Communities. Redding, S. og A.J. Venables (2002): The Economics of Isolation and
European Economy (2001): Price levels and price trends, Supplement ADistanceNordic Journal of Political Econom28(2): 93-108.
Economic trendszuropean EconomMo. 7, July 2001. Rose, A.K. (2000): One Money, One Market: The Effects of Common

Eurosta (2003): Price convergence between EU Member States -Currencies on Trad&conomic PolicyApril 2000, 15(30): 7-46.
Coefficient of variation of comparative price levels of final consumptioroberts, M.J. and J.R. Tybout (1997): The Decision to Export in Colombia:
by private households including indirect taxes, 14.3.2003. Forelgpige tallAn Empirical Model of Entry with Sunk Cost#&ymerican Economic
for 2001. Tilgjengelig pa http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/da- Review87(4): 545-564.
tashoE/prlnt-product/EN?catalogue—Eurostat&product—1-er012-EN§mith‘ A. og A.J. Venables (1988): Completing the internal market in the
mode=download European Community. Some industry simulatidbstopean Economic

Helliwell, J. (1996): Do national borders matter for Quebec's trade?, Review32: 1501-25.

Canadian Journal of Economic29 (3), pp 507-522. Sutton, J. (1991)Sunk Costs and Market Structure, Price Competition,
Jean, S. (2002): International trade and firms’ heterogeneity under monopoAdvertising and Evolution of ConcentratioBambridge MA/London:
listic competition Open Economies Revie®3 (3), pp. 291-311. MIT Press.
Krugman, P. (1980): Scale Economies, Product Differentiation and th@nables, A.J. (1994): Integration and the Export Behaviour of Finfms:
Pattern of TradeAmerican Economic Revie®Q(5): 950-59. Trade Costs, Trade Volumes and Welfakggltwirtschaftliches Archiv,
McCallum, J. (1995): National Borders Matter: Canada-U.S. Regional 130, 118-132.
Trade Patterng\merican Economic Revie@5s: 615-23. Aarseth, E. (2002): Kan valg av eksportmarked forklares med teorientom
Medin, H. og A. Melchior (2002):earning, Networks and Sunk Costs in investeringer under usikkerhet? En gkonometrisk studie av adferden il
International Trade: Evidence from Norwegian Seafood Exp@riio: norske fiskeeksportgrer. NUPI-notat nr. 624.

Norsk utenrikspolitisk institutt, Rapport nr. 272.

Medin, H. (2001): Firms’ export decisions. Fixed trade costs and the size of
the export market., Oslo: NUPI Working Paper No. 618. Under utgivelse
i Journal of International Economics




Temeas Skatteutvalgelt

ROLF RITNES OG HAAKON VENNEMO:

Sa skatten passer
— en kommentar til Skauge-utvalget

verdenshistorien, men det er visstnok hun som pa sitt dgdsleie, ogbredere formuesskatt, mens Zimmer-

kanskije tilskyndet av sin brors utgifter s& vel som krigsmeritter, ytret ~utvalgene (1996 og 2000) foreslo fort-
den udgdelige setningen «Ingenting er sikkert, utenom ded og skatter»,Satt elendomsskatt _(Zlmmer 1) og
Skattene er med oss og skaper hodebry. Vi har lest Skauge-utvalgets innstilbredere arveavgift (Zimmer 2). Moe-
ling og forslag. | denne kommentaren konsentrerer vi oss om forslaget til utvalget (1996) utredet grenne skatter.
endring i kapitalbeskatning, den s8kalte aksjonaermodellen. Vi ser tre viktige R@dseth-utvalget (1992) foreslo grunn-
problemer ved forslaget. Dersom slaget nd star mellom aksjonzermodell ogrentebeskatning av  kraftverk  og
fortsatt delingsmodell, foretrekker vi delingsmodellen. P& lengre sikt vil Bjerkedal-utvalget (2000) foreslo re-

letingen etter et bedre skattesystem ganske sikkert fortsette. former i petroleumsbeskatningen.
Na er tiden kommet til Skauge-

utvalget (eller — gruppen, eller — kom-
Skattekommisjoner kommer og gar,Bergo-gruppen (1996), som foreslo dmisjonen) (2003), og sparsmalet er hva
skattene bestar. De siste 20 arene hélytte kapitalbeskatning fra selskaps-nytt det kan bringe til torgs. Mandatet
landet utnevnt skattekommisjoner mechand til personhand og for gvrig an-er altfor bredt og til liten hjelp. Men
ca. fem &rs mellomrom. Fgrst komgrep klyngebeskatning. Staglen-utvalgehvis man skal oppsummere Skauge-
Aune-utvalget (1984) med 530 tettpak{1999) utredet — og tok livet av — ideenutvalgets innsats i én setning, vil det
kede sider. Aune-utvalget foreslo etom flat skatt. veere utvalget som utredet alternativer
inflasjonsjustert skattesystem. Fem &r Innimellom de store skatteutvalgenetil delingsmodellen.
senere  fulgte  Aarbakke-gruppenhar vi hatt utvalg med mer begrenset
(1989), som ryddet i kapitalbeskat-fokus. Storvik-utvalget (1990) foreslo . .
ningen og la grunnen for mange av datjenestemoms og Christiansen-utvalgeflva er arbeid, og hva er kapital?
gens regler. Midt pd nittitallet fikk vi (1993) advarte mot lavere matmomsForskjellen i skattesatsen pa kapital-
inntekt og arbeidsinntekt skaper pro-
blemer for det norske skattesystemet.
Kapitalinntekt skattlegges som kjent
med 28 prosent, mens arbeidskraft
skattlegges med opp til 55,3 prosent
pluss progressiv arbeidsgiveravdift.
Med sé& stor forskjell blir det viktig &
bestemme hva som er kapitalinntekt og
hva som er arbeidsinntekt. Noen
inntektskilder er greie & bestemme,
som vanlig lgnns- og renteinntekt,
mens andre er vanskeligere. Det van-
skeligste er & bestemme hva en skal
kalle hgye inntekter i virksomheter
med lite realkapital. Er de hgye inn-
tektene avkastning av ikke-materiell
kapital av et eller annet slag, er de

Napoleons sgster Alisa Bonaparte er ingen fremtredende person iAarbakke-gruppen  (1991) foreslo

Rolf Ratnes er Haakon Vennemo er
seniorgkonom ved seniorforsker ved 1 Det gl i ) derf
ECON ECON et glemmes av og til, og vi nevner derfor at

Senter for skonomisk analyse Senter for gkonomisk analyse noe av satsforskjellen skyldes at arbeidsinn-
tekt gir trygderettigheter.
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monopolistisk arbeidsinntekt eller erer at utvalget vil skattlegge utbytte uto-bestar av to deler, en normal avkast-
de avkastning av grunnrente som skylver et skjermingsfradrag med 28 pro-ing eller rente, og en kostpris pa ak-
des flaks eller privilegier? Dette er naersent pa personhand, slik at samlet skagjene som er normalavkastningens
mest et sparsmal om gkonomisk livspa marginen blir 48 prosent. Men mo-grunnlag. Hvis utvalgets forslag blir
anskuelse. dellen er mye mer omfattende enn somirkelighet, er det & forvente at flittige
Den rettslige skillelinjen mellom sa. Det skyldes at man ma lukke muligiobbyister vil hamre nadelgst pa disse
hva som er arbeidsinntekt og hvahetene for & omga utbytteskatten for ato delene i skjermingsfradraget de
som er kapitalinntekt er gitt i den sa-forslaget skal virke. Eiere kan i ut-kommende arene, akkurat som de har
kalte  delingsmodellen.  Delings- gangspunktet omga utbytteskatt hvisingrepet delingsmodellen. Argumentet
modellen gjelder eiere som jobber i bede lar inntektene sta i selskapet slik atil dels veere at den normale renten ma
driften, dvs. personlige neeringsdriven-aksjene stiger i verdi. Far eller sidengkes og inkludere romslig sikring mot
de og aksjeselskaper der aktive eierkan de sa selge aksjene. For eksempgsiko osv. (Utvalget har foreslatt en
har mer enn 2/3 eierandel. For slikekan eierne hvert ar selge aksjer til berente som er ca. halvparten av gjen-
eiere definerer modellen hgye inntektedriften selv for et belgp lik det tilbake- nomsnittsavkastningen i norsk indus-
som arbeidsinntekt. Men hvis inntekte-holdte utbyttet. Eierne vil sitte igjen tri). Og dels vil argumentet veere at
ne blir virkelig haye, regnes oversky-med faerre aksjer, men samme aksjekostprisen pa aksjene ma gkes for & in-
tende inntekt som kapitalinntekt igjen. verdi som aret fer. For & lukke dennekludere immateriell kapital og hindre
Delingsmodellens veksling mellom og andre omgéaelsesmuligheter foreslaat IT-griindere flytter ut osv.
hva som regnes som kapital- og hvaitvalget at verdistigning pa aksjer ogsa Problem nummer to for aksjonger-
som regnes arbeidsinntekt kan syneskal skattlegges med 48 prosent. Detodellen er at den ikke avskaffer den
som en salomonsk lgsning, men dewjelder all verdistigning hvis skjer- ordineere delingsmodellen. Slett ikke!
har pa ingen mate skapt ro i norsk skatmingsfradraget er brukt opp pa utbyt-La oss ta unntakene fra aksjonaermo-
tepolitikk. Interessegrupper og lobby-ter. dellen etter tur. Det fgrste unntaket
ister har angrepet grensen for «hgy» og En annen mate & omga utbytteskatigjelder selskaper som eies av andre sel-
«virkelig hgy» inntekt, og reglene for pa, er & yte et Ian med hay rente til beskaper. Hvis en innfgrte aksjonaermo-
hvilke slektninger av en aktiv eier somdriften. Renten kan ogsa vaere avhengdellen for selskaper som eies av selska-
skal regnes som en del av eieren selig av arets overskudd. Man lar bedrif-per, ville en risikert kaskadeskatt pa
Angrep er mgtt med motangrep fraten bruke arets inntekt til & betale reninntektene — de ville fgrst fatt skatt nar
Finansdepartementet, og imens eter istedenfor utbytte. Som eier sitterde ble overfgart fra selskap én til selskap
regelverket blitt kastet fra side til side.man igjen med akkurat like mye peng+o, og sd en ny runde skatt nar de ble
Skauge-utvalget oppsummerer at deler. For a lukke denne omgaelsesmuligeverfart fra selskap to til eierne. Det
ingsmodellen har veert endret 24 gangheten gnsker utvalget at nar aksjesefar ikke, s derfor vil utvalget beholde
er! Selv en «objektiv» starrelse somskaper laner fra personer, skal rendelingsmodellen for selskaper som eies

risikopremien i kapitalavkastnings- teinntekten for personene beskatteav selskaper.
raten i delingsmodellen er endtet med 48 prosent for den delen av renten Det andre unntaket gjelder personlig
som overstiger normal lanerente. eide selskaper. Her er det ikke me-

. . I sum betyr disse forslagene at marningsfylt & skille mellom utbytte, tilba-
Aksjonaermodell og delingsmodell ginalskatten pa kapital etter utvalgetkeholdt overskudd og lan, s& man
Skauge-utvalget presenterer et alternderslag blir 48 prosent. Det kan vi sitrenger delingsmodellen i hvert fall
tiv til delingsmodellen, og kaller alter- fordi de tre kategoriene vi har nevnt ndjnntil videre, som utvalget skriver. Det
nativet enaksjonaermodelVi kan ikke utbytte, verdistigning og lan uttammertredje unntaket gjelder deltagerliknede
skjgnne annet enn at Skauge-utvalgehulighetene for & overfare inntekt fraselskaper. Deltakerliknede selskaper
har rotet seg inn i et ufgre medbedrifter til personer. Uansett hvilkenkjennetegnes ved at deltakerne — eiefine
aksjonaermodellen. Spgrsmaélet er ormulighet man prgver, har utvalget sar— liknes for sine eierandeler hver for
Finansdepartementet kan f& orden get for at pengene beskattes ferst 28eg. Det blir som om selskapet stykkes
sakene nar det legger fram stortingsprosent i bedriften, og at resten sa bedt i en rekke personlig eide biter, og
melding basert pa utredningen. skattes med 28 prosent igjen, til samigjen trenger man delingsmodellen|=
For & kunne fjerne delingsmodellenmen 48 prosent. hvert fall inntil videre. Med disse gresz
ma& man segrge for at den marginale Mission completed? Nei det er herpene har utvalget tatt bort aksjonzerme-
skatten pa kapital er lik eller nesten likproblemene begynner. Slik vi ser detdellen og beholdt delingsmodellen for.
den marginale skatten p& arbeidskrafier det tre av dem. Det farste problemealt unntatt aksjeselskaper. Men det|gr
Utvalget gjar denne jobben i to steger at aksjonaermodellen etter var vurdeikke slutt med det. P& innstillingens
Farst foreslar det & redusere den margiing ikke lgser det politiske dilemmaetside 341 (i den stensilerte utgaven) I&-
nale skatten pa arbeidskraft til undemed delingsmodellen, som er & beser vi at man jammen ma «vurdere»_a
50 prosent. | andre steg foreslar utvalstemme en gang for alle hva som eunnta bgrsnoterte aksjeselskaper |fra
get & skattlegge marginale kapitalinninntekt av arbeid og hva som er inntekt
tekt_er med nesten 50 prosent. Det eav kapital. Vi_tror at aksjonaermodellenz Denne endringen fra opprinnelig 6 pst til 4 {8
aksjonaermodellen. bare flytter dilemmaet til nye starrelser gar for avrig ikke fram av opplistingen av dg
Utgangspunktet i aksjonsermodellenUtvalgets foreslatte skjermingsfradrac 24 endringene i utredningens kapittel 11.
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aksjonaermodellen ogsa! Arsaken er atopolisert arbeidsinntekt, kall det hvastabilt. Det er ingen enkel oppgave. Det
selv om utvalget stenger for & omga utman vil. Grunnen er at hvis ikke denforslaget utvalget har lagt pa bordet er
bytteskatten ved hjelp av 1an, sa finnegmmaterielle kapitalen opparbeides fgiinteressant & studere, men for oss de-
det ulike bgrsnoterte finansielle instruselskapet blir aksjeselskap og kommemonstrerer det at selv for de skarpeste
menter som ligner pa lan og som ogséil uttrykk i kostprisen, vil den ikke skattehjerner ilandet er det vanskelig &
kan brukes til 8 omga skatten. Disse fiinnga i skjermingsfradraget. Selskapefa til et fullgodt system.

nansielle lAneinstrumentene greier ikkened mye immateriell kapital vil fa et  Sa blir spgrsmalet til kritikeren hvil-
utvalget & skattlegge, og dermed haminimalt skjermingsfradrag og nestenke alternativer som egentlig finnes? Vi
man et hull i modellen som gjer at marhele inntekten vil skattlegges med 48ynes ett alternativ er apenbart, nemlig
ma unnta barsnoterte selskapemprosent. For slike selskaper, som haé fortsette med den kildebaserte de-
Utvalget gnsker & begrense unntaket thkapitalen i medarbeidernes hjerner, vilingsmodellen. Forholdet er jo at de-
barsnoterte selskaper med en viss eiedessuten selskapets og personers flytttagsmodellen ma beholdes uansett. Vi
spredning for ikke & «apne for ugnskebeslutning veere neert knyttet sammersynes eerlig talt det er vanskelig & se
de tilpasningsmuligheter», men det tieNorske eiere kan finne pa a flytte ut fohva som vinnes med a lansere et sys-
om hva som skjer dersom bgrsnotertéd unnga skatt, og de vil ta med seg beem til, som s vidt vi kan se, gir lite
selskaper uten eierspredning fatter indriften. Eller, bedriften flyttes og eierenproveny og har mange av de samme
teresse for finansielle lAneinstrumenteoppretter lokale eierselskaper med forpolitiske svakhetene. | tillegg ma man

I lys av de oppsiktsvekkende opplys-mél & reinvestere eierinntekt. Utvalgetsgjen brgyte opp nytt juridisk land,
ningene som er plassert pa side 341 dorslag vil i korthet bety en betydelig mens det for delingsmodellens ved-
det bare de unoterte aksjeselskaperstimulans til & flytte ut hgyteknologi- kommende foreligger hgyesteretts-
som omfattes av aksjonaermodellen, selskaper og andre kunnskapsintensivdommer og en rettspraksis, samtidig
hvert fall inntil videre. | realiteten vil vi vekstbedrifter i norsk neaeringsfvi  som likningsmyndighetene er tilvendt
leve videre med delingsmodell for devager den pastand at innen den tiendmodellen.
aller fleste virksomheter og med en akgriinder kommer til Stortinget og truer Argumentene mot delingsmodellen
sjonaermodell for unoterte aksjeselskamed & ta med seg IT-selskapet sitt tilar bare i begrenset grad gkonomiske.
per. Dette ma det ryddes opp i til stor-utlandet, sa er aksjoneermodellen uthulDe gikk heller pa at politikerne er trat-
tingsmeldingen. pa linje med delingsmodellen. te av et system som er blitt endret s&

De to problemene vi har beskrevet Opprinnelig inneholdt listen var mye, eller tom retorikk av typen «tiden
na, regelverksendringer og unntak fraogsa et punkt nummer fire om konsehar lgpt fra systemet». De reelle gko-
aksjonezermodellen, er av politisk og ju-kvenser for innovasjon, risikotaking ognhomiske argumentene mot delingsmo-
ridisk karakter, og farer til at aksjonaer-gkonomisk vekst. Men utvalget hardellen er knyttet til fordeling og det
modellen kanskje ikke virker som dengjort en god jobb for & kartlegge konseforholdet at inntekt som etter manges
var tenkt. Men hva hvis modellen vir- kvensene for disse starrelsene, og overmening egentlig er arbeidsinntekt,
ker som den er tenkt? Er den en gkondsevist oss om at konsekvensene i hveklassifiseres som kapitalinntekt. Det
misk god idé? Her ser vi problem num-fall ikke er apenbare. Saken er at utvalkan fare til at noen beriker seg og inn-
mer tre. get foreslar fullt tapsfradrag dersom ertektsfordelingen blir skjevere.

Problem nummer tre knytter seg tilsatsing slar feil. Satser du med andre Det fordelingspolitiske argumentet
forholdet til utlandet. Det var mulighe- ord 100 000 i et aksjeselskap og tapemot delingsmodellen far mindre kraft
ten for at kapitalen flytter som i sin tid pengene, far du nesten 50 000 igjen fravis modellen skjerpes, slik utvalget
motiverte satsen pa 28 prosent. Sidestaten. P& den annen side tar staten $@r inn for. Da blir det jo vanskeligere &
den tid er gkonomien blitt enda mer in-prosent av en eventuell gevinst. Dette

ternasjonal. Derfor er problemenekan oppmuntre til & doble innsatsen?
knyttet til en hgy skattesats pa kapitasom vil gke samfunnets risikovilje. Fra
neppe mindre enn far. Riktignok vil et samfunnsmessig synspunkt er de
skjermingsfradraget gjgre gjennom-selvsagt like ille med for mange dum-
snittsskatten pa kapital lavere enn 48&8ristige prosjekter som for fa. Men hvis
prosent, og gjennomsnittsskatten een skal peke pa svakheter ved denr
viktigere for flyttebeslutningen enn delen av forslaget, ma en i hovedsak s
marginalskatten, og riktignok brukerandre steder. For eksempel vil det neg
skattesystemet vart det sakalte bostedpe vaere like viktig for et selskap & unn
prinsippet, som betyr at det ikke skalgd konkurs dersom staten betaler hah*
redusere eiernes skatt & flytte bedrifterparten av dea.
Men bostedsprinsippet er ufullkom-
ment og folk er ikke alltid eerlige. Det _. .
er liten tvil om at utvalget gker proble- Finnes det alternativer? 5
mene i forhold til utlandet. Skauge-utvalget fikk i oppgave & legge
Utflytting vil seerlig aktualiseres for fram et alternativ til delingsmodellen
bedrifter og selskaper med mye immasom er gkonomisk fornuftig, juridisk
teriell kapital, grunnrente eller hgy mo-robust, administrativt enkelt og politisk

Til denne pastanden vil utvalget kunne si at
det foreslar & redusere, og pa sikt fierne for-
muesskatten, som har veert det fremste skatte-
kravet fra naeringslivshold fordi det blant an-
net gjer det fristende a flytte. Det blir et empi-
risk spgrsmal hva som gir hgyest skatt for
grundere. Vi har ikke plass til & diskutere for-
muesskatten opp mot aksjonsermodellen mer
generelt. Se Rgtnes og Vennemo (2002) for en
drgfting av formuesskattens effisiensvirkning-
er.

Dersom bgrsnoterte selskaper med liten eier-
spredning blir stdende utenfor aksjonaermodel-
len svekkes dette arguementet, men da svek-
kes ogsa aksjonaermodellen enda mer som sel-
vstendig modell.

Vi kunne ogsa pekt p& overgangsproblemene
her. Hvis en person, som vi kan kalle «Terje»,
har tatt ut store utbytter skattefritt under gam-
melt system og saledes tappet selskapet, er det
ikke uten videre rimelig at «Terje» skal fa be-
talt halvparten av en eventuell konkurs.
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omklassifisere inntekt for & berike seg. Kanskje er letingen etter et system
En skjerping av delingsmodellen masom bade er gkonomisk fornuftig, juri-
imidlertid veies mot gnsket om politisk disk robust, administrativt enkelt og
stabilitet. Dersom man bringer model-politisk stabilt, & sammenlikne med &

(] [
len tilbake til utgangspunktet, eller kan-lete etter de vises sten: Det er forgje-
skje gjgr den enda strammere enn detes. Eller som gkonomer vil si det —

kan det veere duket for en ny runde medthengden av systemer som oppfyller

24 endringer. Fordelingsargumentet blialle de gnskede kravene er tom. Og for bidra S ere
for gvrig ogsa svekket dersom en fglgekanskje ma vi leve med gradvise uthur

opp utvalgets forslag om & reduserdinger av det til enhver tid gjeldende

gverste marginalskattesats pa arbeiskattesystem, avbrutt av periodiske

(toppskatten), fordi omklassifisering avnullstillinger i form av helhetlige refor-

inntekt vil gi mindre gevinst. mer. Vi spar at om fem ars tid drar man
| denne situasjonen er spgrsmalet ormgang en utredning igjen. Ingenting er

det finnes enda flere alternativer, og detikkert, utenom ded og skattekommi-

gjer det neppe pa kort sikt. P& kort siksjoner.

star valget nd mellom aksjonaermodel-

len der den gjelder og delingsmodellen

ellers pa den ene siden, og pa den andre

siden en fortsatt delingsmodell overaltReferanser:

P& lengre sikt kan det imidlertid Veer€aune-utvalget (1984)PersonbeskatningNOU

verdt & se neermere pa modeller som ut- 1984:22.

valget i denne omgang bare kort hararbakke-gruppen (1989Bedrifts- og kapital-

omtalt, som den enkle, men ikke ngd- beskatningen — en skisse til refortldOU

I : ; 1989:14.

vendigvis skonomisk 9pt|male r]ettO-Aarbakke-gruppen (1991Bedrifts- og kapital-

skattemodellen (foreslatt av utvalgets beskatningen — beskatning av formdtOU

medlem Syversen), eller Sl-modellen 1991:17.

som er lagt fram av Investorfor8l-  Bergo-gruppen (1996)t Norge — for tiden?

modellen har elementer av en utgifts- NOU 1996:17.

skatt i seg, og det er bade dens styrke dijerkedal-utvalget (2000)Skattlegging av pe-

svakhet: En utgiftsskatt kommer ofte ut _ roleumsvirksomheNOU 2000:18.

pé topp i analyser av gkonomisk eﬁek_Chrlstlansen-utvaIget (1993Bgr merverdiav-

fivitet d . b k lisert giften differensieresRIOU 1993:8.
IVItel, men den Innebzgerer komplhser QVIoe—utvaIget (1996)Grgnne skatter — en poli-
overgangsregler.

tikk for bedre miljg og hgy sysselsettingU
En annen mulighet er a erstatte da- 1996:9.

gens progressive inntektsskattesystemadseth-utvalget (19928katt pa kraftselskap.

med en lik og flat skattsats, for eksem- NOU 1992:34.

pel i form av heyere skatt pé alminneR#gtnes, R. og H. Vennemo (2002): Formues

lig inntekt. Skauge-utvalget falger opp i'é%tfﬂz_ hvorfor s skadeligdorisont 3, 3,

Stﬂlen—utval_get (2000) og argumentesy,ge-utvalget (2003gkatteutvalget — forslag

rer overbevisende mot dette alternati- til endringer i skattesystemettOU 2003:xx,

vet. Flat skatt vil i vart system spesielt stensilversjon avgitt til Finansdepartementet,

ramme bedriftene og gi insentiver tiIStViI '{)Ili Uttgitltil:lal;é%;rsien. ” o
H 2 H Oorvik-utvalge enerell merveraiavgl

utflytting. Mep det k.an ogsa gke margi- pa omsetn?ng av tienesté&dOU 1990:11. °

nalskatten pa arbeid for enkelte grUB_Stﬂlen-utvalget (1999):Flatere skatt. NOU

per, avhengig av bunnfradrag og niva, 19g99:7.

jf. kap. 8.3 i utredningen. Tar man Ut-zimmer-utvalget (1996)Ny lov om eiendoms-

valgets argumenter her helt ut kan man skatt.NOU 1996:20.

like gjerne argumentere for edusert Zimmer-utvalget (2000): Arveavgift. NOU

skatt p& alminnelig inntekt bade vil 2000:8.

kunne gjgre Norge til et mer attraktivt

investeringsland og styrke tilbudet av

arbeidskraft. Kanskje lavere skatt pés

alminnelig inntekt ogsa blir et skatte-

politisk alternativ en gang?

Vi gjer for ordens skyld oppmerksom pa at vi
har bidratt med gkonomisk ekspertise til ut-
redningen av denne modellen.

. @konomisk forum trykker artikler om

aktuelle gkonomfaglige emner, bade
av teoretisk og empirisk art. Temaet
ber vaere av interesse for en bred
leserkrets. Bidrag mé& ha en frem-
stillingsform som gjer innholdet
tilgjengelig for akonomer uten spesial-
kompetanse pé feltet.

. Manuskripter deles inn i kategoriene

artikkel, aktuell kommentar, debatt og
bokanmeldelse. Bidrag i ferstnevnte
kategori sendes normalt til en ekstern
fagkonsulent, i illegg til vanlig redak-
sjonell behandling.

. Manuskriptet sendes i elektronisk

format (fortrinnsvis i Word) til
Samfunnsgkonomenes Forening ved
sekrefariatet@samfunnsokonomene.no.
Det kan ogsa sendes direkte il en av
redakterene. Artikler ber ikke vaere
lengre enn 20 A4-sider, dobbel linje-
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VIDAR CHRISTIANSEN:

Prinsipielt skatteutvalg
Noen kommentarer til Skauge-utvalget

ncentivene til & omg& delingsmodellen ved at arbeidsinntekt omklassifi- lgnnsom omdanningen av inntekt er).
eres til lavt beskattet kapitalinntekt. Gitt dette utgangspunktet er det Dette incitamentet til a omdanne inn-
vanskelig & se at en kan komme utenom en tilnsermelse av de hgyeste skattéekt har veert en hovedpremiss for
satsene p& kapital- og arbeidsinntekt slik det foresl&s. Ekstra skatt p& over- Skatteutvalgets arbeid.
normal kapitalavkastning er en god Igsning. Forslagene inneholder elemen- _Et sentralt element i utvalgets |gs-
ter som er fordelingsmessig problematiske. Derfor er det viktig at det vises ning er a krympe forskjellen mellom

respekt for helheten i forslagene slik at en ikke svekker de forsgk som er gjort marginalskattene pa arbeids- og kapita-
pa a skape fordelingsmessig balanse. linntekt for dermed a ta bort incentivet

til omdannelse av inntekt. Det skjer
ved & redusere de hgyeste skattesatsene
i og gjeldsrenter etter lang diskusjon onpa personinntekt og legge om skatten
Innledning mulige begrensinger i gjeldsrentefra-pa kapitalinntekt. Det foreslas & opphe-
| 25 &r har den skattemessige bedraget, og bidro til & redusere skatteve delingsmodellen for aksjeselskaper,
handling av kapitalinntekt og gjelds-vridningene ved & senke marginalskateg utvalget vil ha utredet neermere mu-
renter veert et hovedspgrsmal i norsken. Aarbakkeutvalget sd argumentelighetene for en opphevelse ogsa for
skattedebatt og skatteanalyse. Det hdor ytterligere reduksjon i skatten papersonlige nzeringsdrivende. Det fore-
veert tre milepaeler i utredningen avkapitalinntekt, men uten at skatte-slds a beholde den konstante satsen pa
sparsmalet: Skattekommisjonen (NOUsatsene pa arbeidsinntekt kunne senk€8% pa& normal avkastning definert
1984:22), Aarbakkeutvalget (NOU tilsvarende. Dermed ble det lagt tilsom alternativavkastningen, mens ak-
1989:14) og na sist Skatteutvalgegrunn en eksplisitt forskjell i beskat- sjonzerene beskattes ekstra nar de mot-
(Skaugeutvalget) i 2003. | kortversjonningen av kapitalinntekt og arbeidsinn-tar utbytte utover normal avkastning
la Skattekommisjonen til grunn sym-tekt, og delingsmodellen s& dagens lysiegnet av aksjens kostpris. En far en ut-
metrisk behandling av kapitalinntektFormalet er & dele inntekten til nae-bytteskatt med skjerming av normalav-
ringsdrivende og andre som mottar erkastning (skjermingsrenten). Marginal-
blandingsinntekt fra arbeid og kapital, iskatten pa aksjeinntekter over skjer-
motsetning til hva som er tilfellet for mingsnivaet vil komme opp i 48%.
lgnnstakere og rene Kkapitalister. Jeg skal i det fglgende knytte noen
Delingsmodellen beregner kapitalinn-kommentarer til dette og utvalgte andre
tekten til et foretak som en viss prosentemaer i skatteutvalgets utredning.
av verdien av kapitalen og beskatter
denne med en proporsjonal («flat») . )
skatt. Arbeidsinntekten  residualbe-Reform av kapitalbeskatningen
stemmes og beskattes med progresse viktigste problemer skatteutvalget
inntektsskatt. Siden modellen kom, hahar strevd med, skyldes egnsket om &
forskjellen i marginalskatt p& arbeids-beskatte kapital- og arbeidsinntekt for-
inntekt og kapitalinntekt gkt, og det erskjellig. Det kan veere en rekke grunner
blitt sveert lsnnsomt a foreta tilpasning-til & gnske en slik forskjell. Populeer-
er som gjar at arbeidsinntekt framstabegrunnelsen i dag er at kapitalen er
som kapitalinntekt og dermed blir myemer internasjonalt mobil enn arbeids-
lempeligere beskattet. (Siden det m&raft, og at bostedsprinsippet i begren-
Vidar Christiansen er antas ogsa & veere kostnader ved en sklet utstrekning lar seg handheve ved
professor ved tilpasning, er det strengt tatt en kombiskattlegging av internasjonale kapital-
%k‘?”om.'ts"t '?.St(';ulnv nasjon av marginalskatteforskjeller ogplasseringer. Derfor ma kapitalen be-
niversieret 1 9s1o hvor stor inntekt som utsettes for disseskattes moderat for & hindre for omfat-

Satteutvalgets forslag er i stor grad drevet fram av behovet for & dempe Mmarginalskattene, som avgjer hvor
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tende utstrgmming og kanskje ogsa Det kan veere flere grunner til enninger, men jeg savner noe mer drgf-
skatteunndragelse ved internasjonalevernormal avkastning pa en investeting i utredningen av hvilken (margi-
plasseringer. Hensynet er viktig nok,ring. Forekomst av grunnrente, ressursnal)skatt som pavirker ulike tilpasning-
men er et noksd nytt argument sontente, markedsmakt, teknologifor- er i markedet.
ikke en gang var spesielt tungt frammesprang, organisatoriske fortrinn, know- Resonnementene omkring normal
i Aarbakkeutvalgets utredning. De merhow, entreprengrtalent og spesielt guneg overnormal avkastning er lettest a
tradisjonelle argumenter er knyttet tilstige utfall i en verden med usikkerhetgjennomfgre nar det er tale om en nyin-
elastisiteter i spare- og investeringser blant mulige grunner som kan veerevestering. Nar modellen innfares i for-
atferd. Spesielt nar en beskatter nomiviktige. Usikker avkastning er tatt hen-hold til aksjonzerer som sitter med en
nelle renteinntekter og gir fradrag forsyn til ved at positive og negative avvikhistorisk gitt aksjeportefalje, blir utsla-
nominelle gjeldsrenter, kan den reelléra normalavkastning behandles symgene vanskeligere a gjennomskue.
skattesats og det reelle fradraget blinetrisk slik at skatten virker ngytralt Utvalget diskuterer saken under over-
sveert hgyt. Hvis det i tillegg er en ikkeselv med hgy marginalskatt. Det er velgangsregler og antyder at aksjens opp-
uvesentlig elastisitet i tilpasningen tilkjent at renprofitt etter skatt uansettinnelige kostpris (formodentlig hva
sparere og lantakere, kan en f& storskattesats (under 100%) maksimeredagens eier i sin tid kjgpte aksjen for
vridninger i tilpasningen. Dette var etved & maksimere renprofitt far skatteller dens verdi ved arveskifte) tillagt
hovedanliggende for  Skattekom-slik at skatten virker ngytralt. Sideneventuelle RISK-belgp bgr legges til
misjonen som i stor grad var motivertprovenyet fra ngytral skatt pa renprofitgrunn ved beregning av skjermet og
av diskusjonen om store laneopptak erstatter proveny fra vridende skatt, vilovernormal avkastning. Aksjer som er
en situasjon med vesentlig hayere ineet sdgar veere en gevinst ved & beskatrvervet etter at en investering ble
flasjon, nominelle renter og marginal-te renprofitt og dermed et ekstra argugjort, vil ha fatt en kurs som reflekterer
skatter enn i dag. Et annet forhold sonment for hgy skatt pd overnormal av4informasjonen pa overdragelsestids-
har veert trukket fram i litteraturen er atkastning. Annerledes stiller det seg derpunktet. For eksempel vil eksistensen
en i realiteten har umiddelbar avskriv-som den overnormale avkastningerav en grunnrente, monopolprofitt eller
ning av investering i kunnskapskapital skriver seg fra egenskaper ved investoet vellykket utfall, bli reflektert i aksje-
siden hovedkostnaden ved utdanning digrindertalent, entreprengrskap, ideeiprisen og gjgre at avkastningen for kjg-
uteblitt inntekt («income foregone»),etc.) som er gjenstand for tilpasningper, iallfall forventningsmessig, vil
og nar inntekt uteblir betales hellergiennom en innsats fra investors sidesvare til alternativavkastningen siden
ikke skatt. Dette gir partielt sett lavereeller er mobile dersom investor vil flyt- dette vil avspeile kjgpers betalingsvil-
beskatning av avkastningen pa slik inte ut. Da kan den ekstra skatten pavirkéghet. Vi kan derfor merke oss at det
vestering og vil vri kapitalallokeringen marginale spare- og investeringsbeslutsom eventuelt er en overnormal avkast-
bort fra annen kapital med mindre deminger sd vel som lokaliseringsvalg.ning pa historiske investeringer ikke vil
tilhgrende kapitalinntekt beskattes til-Hvis vi antar at utflytting er forbundet komme til beskatning med mindre det
strekkelig moderat. med en ulempe (pad grunn av mindreallerede har skjedd ved den beskatning
Argumentene for moderat skatt pakjennskap til lokale forhold, bosted-en historisk sett har hatt. Dagens eiere
kapitalinntekter er vesentlige nar enspreferanser, eller lignende), vil dethar betalt for den overnormale avkast-
skal vurdere modeller for kapitalbes-veere en kritisk verdi for avkastning et-ning, og skal ikke betale dobbelt gjen-
katning. Skatteutvalget har lagt tilter skatt som avgjgr om utflytting vel- nom ekstraordineer beskatning.
grunn at det er skatten pa normalavges. Dersom normalavkastning etter En hovedpremiss for utvalget har
kastningen som fortsatt skal holdes p&katt ikke tilsier utflytting, mens eks- veert at forskjellen i marginalskatt pa
et moderat nivd, mens skatten pa awraordinaer avkastning beskattes hardearbeids- og kapitalinntekt er blitt ve-
kastning over dette nivaet beskattese i Norge, vil det vaere omfanget avsentlig starre enn det Aarbakkeutvalget
med hgyere sats. Selv om det er lite tvitkstraordineer avkastning og skatten pBetraktet som forenlig med delingsmps=
om at denne reformen fra utvalgets sideenne som avgjer om den kritiskedellen og s& stor at det har motivert be-
er motivert av behovet for a fa til dengrensen passeres. tydelig tilpasning. Utvalget legger fra
tiineerming mellom marginalskatt p& Dersom normalavkastningen svareet interessant materiale som underbyg-
kapitalinntekt og arbeidsinntekt somtil alternativavkastningen, slik utvalgetger den oppfatning at det har skjedd
skal til far bli kvitt omdannelse av ar- legger til grunn, skulle ikke muligheter betydelig tilpasning for & fa klassifisert
beidsinntekt til kapitalinntekt, bar denfor ekstraordinzer avkastning pavirkearbeidsinntekt som kapitalinntekt for
ogsa vurderes i relasjon til tilpasningeravkastningen pA marginen Inves- dermed & spare skatt. Det er ofte tale
i kapitalmarkedet. | den grad det erteringer vil bli gjennomfart til margi- om hayere inntekter. Det er jo nar inf=
normalavkastningen som motiverer til-nalavkastningen blir lik alternativav- tekten og dermed marginalskatten |gr
pasningen, vil det veaere uproblematiskkastningen. Nar sparing normalt skjehgy at det er mye & tiene pa omklassifi-
eller sdgar gnskelig, & ha en hayerdl avkastning lik normalavkastning pa sering av inntekt. Tilpasningene vil vir-
skatt pa avkastning utover dette nivaetnarginen, vil marginalskatten pa kapi-ke uheldig ved at de gir ugnskede for-
men i den grad en overnormal avkasttalinntekt (og marginalfradraget veddelingsvirkninger, ved a svekke legitiz
ning er motiverende, vil den hgyeregjeldsrenter) forbli lav (28%). Alt i alt miteten til skattepolitikken nar det obt
marginalskatt gi mer alvorlige vrid- synes det ikke & bli vesentlig sterreserveres at det er mulig & for enkelte'a
ninger. skattevridninger av de marginale avveisno seg unna den skatt de er forutsatt*a
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skulle betale, og ved at tilpasningenamidt pa 70-tallet ble dobbeltbeskatningskatt kan veere et substitutt for skatt pa
krever ressurser som har bedre sanav aksjeutbytte sett pad som en kilde tiarv og kapitalgevinster som i praksis er
funnsgkonomisk anvendelse. ineffektiv allokering av kapital ved at lavt beskattet. Det kan ogsa veere en
Nar utvalget foreslar & dempe pro-for lite kapital ble allokert til selskaps- mate & beskatte kapitalinntekt pa. Med
gressiviteten ved & redusere toppskasektoren. P& 70-tallet kom en rekke aren gitt avkastningsrate er det i prinsip-
ten for & svekke incentivene til skatte-beider som viste at dette ikke trengte #et det samme om en beskatter av-
tilpasning, svekkes fordelingseffektenveere tilfelle nar marginale investering-kastningen av formuen eller selve for-
av skatten. Slik sett gar fordelingsef-er ikke ble finansiert ved aksjeemisjo-muen. Det er den samlede skattesats
fekten i samme retning som ved den tilher, og empirien tilsa at tilbakeholdtesom er avgjgrende for de gkonomiske
pasning en g@nsker & motvirke.overskudd var en langt viktigere kapi-virkningene. Egen formuesskatt kan
Forskjellen er at det na skjer apent ogalkilde. Det ble vist eksempler pa ngy-ogsa begrunnes med at formue gir
mindre tilfeldig og mer uavhengig av tralitet der utbytteskatten virker som erfordeler ut over den pekunizere avkast-
skatteyternes villighet til & utnytte sys-skatt pa akkumulert kapital (ofte omtaltning. Personlig har jeg i prinsippet sans
temet. Det er i seg selv viktig, men visom «trapped equity»), uten & ha noefor & beskatte kapitalinntekt gjennom
kan ikke utelukke at fordelingsvirk- effekt pa marginen. En begynte a snakformuen fordi det kan ses pa som en
ningene blir mer omfattende. Det erke om «the new view» i motsetning tilskatt p& beregnet inntekt som omgar
ogsa lagt vekt pa at ulik beskatning awthe old view.» For nystartede bedriftermange spgrsmal om verdsetting av
kapital- og arbeidsinntekt er et bruddvil tilbakeholdte overskudd imidlertid faktisk inntekt. | praksis viser det seg
pa prinsippet om horisontal likhet, menikke veere en mulig kapitalkilde, ogimidlertid at verdsettingen av selve
dette er ikke noe nytt i dag og burdeogsd lanemulighetene kan veere beormuen skjer pd en uensartet mate og
veid like tungt ved skattereformen igrensede, slik at utbytteskatt vil virkeskaper en rekke problemer. Dette
1991. Horisontal ulikhet vil fortsatt be- hemmende, og en vil ha et effektivi-sammen med de begrensninger en har i
st& mellom skatteytere med arbeidsinntetstap inntil bedriften har nddd en moformuesskatten (bl.a. 80%-regelen og
tekt og skatteytere med normal kapitalden fase. Hans-Werner Sinn har beaksjerabatt) gjgr at formuesskatten i
avkastning, sa vel som skatteytere medkrevet fenomenet som «a vanishinglag ikke fungerer seerlig godt. Uens-
overnormal avkastning, selv omargi- Harberger triangle» og presenterte dedrtet verdsetting skaper allokerings-
nalskatten blir mer lik. Dette er prisenmer nyanserte synet som «anothemessig ineffektivitet, og praktiseringen

vi ma betale for at det er en del tungtviews. gjor at mange rike betaler lite eller
veiende grunner til & unngd for hgy Skatteutvalget representerer pangen formuesskatt. Reformbehovet er
skatt pa kapitalinntekt. mange mater det nyanserte synet. Déipenbart. Det skal godt gjgres & ikke

Utvalgets skatteregime er blitt kalterkjennes at det er effekter som trekkefinne en reformretning som iallfall

en progressiv utbytteskatt. Det er interi ulike retninger. Jeg synes det er gruntokalt er en forbedring.

essant & merke seg at et progressivt el 8 legge vekt pa at det bare er den ik- Skatteutvalget gar inn for mer effek-
ment i kapitalbeskatningen er tilstedekeskjermede del av avkastningen sontiv arveskatt, mer skatt pa fast eiendom
allerede i dagens delingsmodell dergjares til gjenstand for ekstra beskatog mer ensartet formuesskatt pa et la-
som den fungerer etter hensikten, for s@ing. Som allerede omtalt er det oftevere niva. Effektivitetsmessig er dette
vidt som en kapitalavkastning utovergode grunner til & beskatte ekstra degunstig. Det er ogsa en omlegging som
den beregnede kapitalavkastningsrateavernormale avkastning, og de vanligeer tilpasset gkende internasjonal kapi-
blir skattlagt som personinntekt med erargumenter mot utbytteskatt blir der-talmobilitet. Fordelingsmessig er om-
vesentlig hgyere skattesats enn de 28%ed mindre relevante. | tillegg kommerleggingen mer problematisk. Starre
pa alminnelig inntekt. Utvalgets mo-at skatt p& aksjeutbytte er en ganskeekt pa arvebeskatning er en god inten-
dell innebeerer altsa en viss dobbeltbetreffsikker metode til & beskatte hayinn-sjon, men det gjenstar & se hvor resis-
skatning av aksjeutbytte ved at aksjotektsgrupper siden de med hgyest inntent mot skatteplanlegging systemet
neerene i tillegg til selskapets over-tekt har en uforholdsmessig stor del akan bli. Trygve Bratteli sa som finans-
skuddsskatt ma betale skatt pa utbyttaksjeinntekten. minister at arveavgift var en avgift pa
som skyldes avkastning utover skjer- Ytterligere et spgrsmal er hvor lengedumhet og plutselige dedsfall. Dess-
mingsfradraget. Her bryter en medEU- og EJS-domstolene vil aksepterauten vil ikke en skjerpelse av arvebes-
Aarbakkeutvalget som la vekt pa at kaden godtgjegring innenlandske skattekatningen i dag gi beskatning av de for-
pitalavkastning skulle beskattes likt —ytere far i det finske og norske skatmuer som historisk er arvet. Det er
én gang med 28% - uansett om detesystemet. Kanskje vil overgang tilogsa en fare for at formuesskatten trap-
dreide seg om avkastning som gir akklassisk dobbeltbeskatning veere depes ned uten at de andre elementene
sjeutbytte eller annen type kapitalav-beste tilpasning til et mulig krav om atkommer pé& plass, men det vil i sa fall
kastning. Bade historisk og internasjo-godtgjering ikke kan forbeholdesikke veere Skatteutvalgets skyld. Det

nalt er det vanlig med dobbeltbeskatnasjonale skatteytere. kunne veert interessant & se en utred-

ning av aksjeutbytte uten at dette i seg ning som i starre grad hadde forsgkt &

selv rettferdiggjar noe som helst. . oppna reell beskatning av all formue til
Skattlegging av aksjeutbytte harFOrmue, arv og eiendom en lavere sats. Samlet sett er det sum-

veert et stort diskusjonstema i skattelitFormuer kan i hovedsak skyldes arvmen av inntektskatt og formuesskatt pa
teraturen gjennom mange ar. Fram tisparing og kapitalgevinster. Formueskapital som ma begrenses med tanke pa
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mobilitet og sparetilpasning. Det er etkale og eksternalitetskorrigerende skatten skaper hodebry.
reelt hensyn som begrenser hva en kaer, og mener at indirekte skatter ikke Hovedbudskapene om stor vekt pa
oppna fordelingsmessig sett. Pa debgr belastes med fordelingspolitiskeindirekte skatter, bredest mulig og uni-
annen side er det et potensiale for appgaver. Dette kan diskuteres. form moms, og opphevelse av avgifter
fange opp formue som i dag gar klar av | skattelitteraturen er det vanlig & gisom krenker prinsippet om effektivitet
beskatning. inntektsskatten hovedansvaret for fori produksjonen, er det lett & slutte seg
delingspolitikk. Indirekte skatter (sub-til ut fra generelle prinsipper om hva
. sidier) kan likevel spille en rolle utover som er et godt skattesystem. Selvsagt
Boligskatt den fiskale ved & pavirke priser p& gogleder det lederen av utvalget som fra-
@kt fordelsbeskatning av bolig er ender som kan ha betydning for arbeidsradet differensiering av momsen og la-
gjenganger i forslag til skattereformertilbudet og dermed dempe de vridningvere matmoms (NOU 1993:8), at det
fra utvalg med skattefaglig tyngde.ene en har i arbeidsmarkedet pa grunforeslas & oppheve den reduserte
Like sikkert er det at en rekke politike- av inntektsskatten. Subsidiering av barmomssats pa matvarer.
re umiddelbart avviser forslagene. Denehager er et kroneksempel. Slik pa-
er i seg selv en samfunnsvitenskapeligirkning av priser vil i seg selv kunne _ =~
utfordring & forklare hvorfor akkurat gi en effektivitetsgevinst, men kan i Prinsipielt skatteutvalg
denne skatteformen er sa forhatt, uteneste omgang ogsa muliggjgre en mefjernen i Skatteutvalgets kapitalskatte-
at jeg skal fglge opp dette spgrsmalgbrogressiv inntektsskatt. Indirekte skatreform er at noe ma gjgres med de-
her. Det kunne veere fristende & si at vier kan ogsa spille en mer direkte fordingsproblemet. Aksepteres dette ut-
her har en politisk bibetingelse som videlingspolitisk rolle fordi det er be- gangspunktet, synes det klart at det ma
som fagpersoner bare ma ta som gitgrensinger pa hva en kan oppna meskje en tilnsgermelse mellom marginal-
Argumentene om ngytralitet i kapital-inntektsskatten bl.a. fordi inntekten erskatt pa arbeidsinntekt og kapitalinn-
beskatningen, at bolig er et skatteobet imperfekt mal pa levestandard sliktekt (over et tilstrekkelig stort inter-
jekt som ikke lett kan skjules, osv. prel-den faktisk males og i noen grad unnvall). | dette stgter en pa to dilemmaer.
ler av like sikkert som vannet pd gasadras. Skatteutvalget gar altsa ikke inrDet er grenser for hvor hardt kapitalen
Ikke en gang behovet for & beskattga at dette kan veere oppgaver for indikan beskattes, og fordelingshensyn til-
skattegrunnlag som er immobile, gjarrekte skatter. Her deler jeg ikke utval-sier at det ikke er uproblematisk &
inntrykk. Jeg tror imidlertid at dette be-gets prinsipielle syn. | praksis er uenigsvekke progressiviteten i skatt pa per-
hovet er grunnen til at gkt bolig- ogheten likevel neppe stor. soninntekt. Det tjener utvalget til sere at
eiendomsskatt kan tvinge seg fram | Norge ivaretas argumentene for atlet har funnet et kompromiss som bade
etter hvert som tidligere skattebaser utenkelte priser bgr avvike fra markedsdemper skatten pa personinntekt og
hules av gkt internasjonal mobilitet ogpriser ved at det offentlige direkte til- skjerper skatten pa hgy kapitalinntekt
i skende grad ved at andre land substbyr godene eller direkte pavirker prise-samtidig som en skjermer normalav-
tuerer seg fra mer til mindre mobilene snarere enn at en formelt brukekastningen.
skattegrunnlag. Men det er selvfglgeligskattesystemet. Sentrale eksempler er Skatteutvalget har hatt stor faglig
en fare for at vi skyver problemet foranhelse-, omsorgs-, utdanningstjenestetyngde og har gjort en stor innsats.
oss i Norge ved at vi heller bruker littog barnehager. Gitt disse markedsunr-ramfor alt utmerker det seg ved grun-
mer av petroleumsfondet enn & angriptakene er det ikke sikkert det er et stortlig prinsipiell drafting. Hovedbud-
«my home and my castle». behov for ytterligere & pavirke priserskapene er konsentrasjon om skattesy-
| avsnittet om boligskatt antydes atgjennom indirekte skatter og subsidierstemets primaeroppgaver og stor grad
kapitalisering av skatt i boligpriser kanl tillegg kommer at det ofte er praktiskeav ngytralitet i forhold til naeringstil
dempe overinvesteringen i boliger,problemer med a finne fram til veleg-pasning og kapitalallokering. Ikke nak
men kapitalisering er et kortsiktig fe- nede skatter for formalet, seerlig nar emmed det, skatteutvalget har i starre grad
nomen som har lite med kapitalalloke-tar hensyn til administrative problemerenn tidligere utvalg pd omradet under=
ring a gjere. Det som avgjer omfangebg fare for unndragelse. Framfor alt esstreket behovet for langsiktighet
av overinvestering er elastisiteten i bomange av de forslag til indirekte skat-forutsigbarhet i skattepolitikken o
ligetterspgrselen og brattheten til grenter og subsidier som forekommer iframhever en prinsipiell forankring
sekostnadskurven for boliginvesteringpraksis, ikke saerlig gode fordi treffsik- skattereglene som den viktigste forugs
er. Overinvesteringen blir starre jo merkerheten er lav, eller andre virkemidlersetning for stabilitet og forutsigbarhet:
elastisk ettersparselen er og jo flaterer mer effektive. De hensyn en kan tenbet kommer ogsd med andre forslag,
grensekostnadskurven er. ke seg & fremme gjennom subsidier visom at det skal veere en arlig draftirig
ofte kunne ivaretas bedre gjennonmav retningslinjene for skattepolitikken
. . bunnfradrag eller direkte overfgringer.og oppretting av et eget rdd , som hi
Indirekte beskatning Jeg mener likevel en bgr vaere opptatirag til langsiktighet i skattepolitikken,
Indirekte beskatning har etter alt dav fordelingsvirkningene av de indi- Dette er prisverdige initiativ. Saks-
dgmme ikke veert en hovedsak irekte skatter vi faktisk har, og vil ikke forholdet er selvfglgelig komplisert.
Skatteutvalgets arbeid, men er likeveprinsipielt avvise argumenter for nyedemokrati ma tillate politisk risiko fo
viet noe oppmerksomhet. Utvalget velindirekte skatter fordi de er av forde-sa vidt som det er ulike ideologiske
ger a betrakte indirekte skatter som fislingspolitisk art i en tid da inntektsskat-oppfatninger av hvor hgyt skatteniviet




Tema: Skatteutvalget

bar veere og hvor mye omfordelinglangt ut over det som er en del av degraving av prinsipper gir levebrgd til
skatten skal bidra til, og valgresultatermokratiet, og kanskje langt ut over detprofilerte  TV-programledere. Men
er bare forutsigbare i land vi ngdigsom er godt for demokratiet. Dessverreskatteutvalget har tatt et viktig skritt
sammenlikner oss med. Likevel vil deter en slik erkjennelse i seg selv ikkesom bgr fglges opp.

trolig veere en utbredt oppfatning atnok. Motkreftene er sterke i en tid da

mangelen pa forutsigbarhet har gatpopulisme gir stemmer, og under-
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TORE JURGEN HANISCH:

Hvem var Adam Smith
— gkonom eller moralfilosof?

Smith som neeringslivets profet er blodig urett- Som gjorde et sterkt inntrykk pa ham. Tre ar senere ble han
ferdig mot en mann som tok klart standpunkt immatrikulert ved Baliol College i Oxford. Han studerte der
for de fattige mot de rike og mektige», skrev Kalle Moene i seks ar og fikk etter hvert et inngdende kjennskap til greske
i en artikkel i Dagens naeringsliv den 27. mars 2002. | den 0g romerske forfattere, spesielt til de sakatimkernesom
samme artikkelen kom han med en rekke interessante, kom til & prege hans forfatterskap. Tilbake i Skottland, 23 &r
men til dels kontroversielle synspunkter p& Adam Smith, gammel, fikk han anledning til & gi en serie offentlige fore-
og dette ble innledningen til en debatt der Bente Asjord i esninger over et bredt spektrum av emner fra retorikk til po-
Attack, Stein @stre og Tore Jgrgen Hanisch deltok i til- litisk gkonomi. De slo godt an, og det hele endte med at
legg til Moene. Av gode grunner ma man fatte seg i kort- Smith ble tilbudt en stilling i logikk ved Universitetet i
het i en avisdebatt, og jeg fant de det derfor naturlig & Glasgow i 1751. Ett ar senere ble han professor i moralfilo-
skrive en mer utdypende artikkel om Adam Smith for sofi da Hutchesons stilling ble ledig. Denne disiplin omfattet
@konomisk forum. fagene naturteologi, etikk, rettsfilosofi og politisk gkonomi.
| 1759 utkom Smiths farst hovedvekMS. Boken ble en
stor suksess, og Smith ble en bergmt mann. Allerede i 1761
. . . . kom en ny revidert utgave av boken, og flere fulgte. Han kun-
1. Innledning. Presentasjon av Smith og hans samtid g natyriig ha fortsatt som professor resten av livet, men sa
Alle gkonomer har hgrt om Adam Smith, men vet gjennonhie han tilbudt stillingen som privatlaerer for den unge greven
gaende lite om ham. Man vet for eksempel at han er blitt rexy> Buccleuch. Tilbudet var av en slik art at det var vanskelig &
net grunnlegger av den gkonomiske vitenskap og som kainei, i og med at lgnnen var dobbelt sd hgy som den han
skje den fremste forkjemper for gkonomisk liberalisme, mdradde. | 1763 reiste hertugen og hans leerer til Frankrike der
muligens ikke s& veldig mye mer. Et generelt problem vef oppholdt seg i tre ar, for det meste i Toulouse. Oppholdet
gkonomers oppfatning av Smith er at oppmerksomheten rfisé stor betydning for Smith som fikk anledning til & mate en
ensidig konsentreres om Smiths gkonomiske hovedVeek, rekke ledende franske intellektuelle, blant dem Francois
Wealth of Nation¢fra nd Quesnais, lederen for de sékalte fysiokratene, en fransk skole
av kalt WN). Man har i gkonomisk-politisk tenkning som er saerlig kjent for slagor-
lett for & overse at Smith detlaissez faire Smith begynte i denne perioden & skrive| pa
var professor i «moral sitt gkonomiske hovedverk. | 1766 reiste hertugen og hans
philosophy» (som pa leerer tilbake til London hvor Smith oppholdt seg frem|il
norsk kan oversettes varen 1967. | denne perioden ble han valgt inn i Royal
med moralfilosofi eller Society og gjorde en rekke viktige bekjentskaper. Han reiste
noe videre moralviten- sa tilbake til Skottland, og | 1776 utga HaAfN som ble en
skap), atThe Theory of voldsom suksess. | Igpet av 15 ar ble den oversatt til ett ¢usin
Moral Sentiment¢fra nd  sprék, deriblant danskHan dgde i 1790 like etter han hadde
av TM§ var hans ferste fullfgrt en starre revisjon aiMS
bok og den som fgrst Boken har mye til felles med verker av samtidige skotske
brakte ham @&re og forfattere som Hume og Hutcheson, George Turnbull g
bergmmelse. Thomas Reid. Hvis vi fayer Henry Home, Adam Fergusen,
Adam Smith ble fadti og Dugald Stewart til denne listen, kan vi snakke om en egen

Kircaldy i Skottland i
1723. | 1737 bare 14 &r ~ Jeg vil gjerne rette en spesiell takk til Erik Reinert som har lest mana-
skriptet og kommet med en serie interessante forslag. Pa grunn av mang-
lende plass har det vaert umulig & ta hensyn til alle sammen.

(<P opuleerfremstillingen av gkonomen Adam Pprofessor Francis Hutcheson som leerer i moralfilosofi og

Tore Jgrgen Hanisch er
professor ved gammel, ble han student

Hogskolen i Agder ved  Universitetet i 1 pen danske oversettelsen kom interessant nok pa initiativ av en nofd-

Glasgow der han fikk  mann.
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skotsk filosofisk skole med klare fellestrekk. Det var Bacaen til menneskets evne til & foreta moralske vurderinger av
og empirismen som var viktige inspirasjonskilder for denregen og andres adferd, til tross for en naermest overveldende
skolen snarere enn Descartes og rasjonalismen, men lukgettelse for selvoppholdelse og egeninteresse. Smiths svar
store forbilde fremfor noen var antagelig Sir Isac Newtorr at hver av oss har en indre stemme eller samvittighet som
Newton selv hadde mer enn antydet at den metoden Igmiller rollen som en ngytral observatgimipartial specta-
brukte i fysikken ogsa kunne brukes i moralvitenskapenter») som bifaller og fordemmer vare handlinger pa en mate
Det var menneskelig adferd og menneskets natur som sam det ikke er mulig & overseMSinnledes pa fglgende
studieobjektet for de skotske filosofene, og de understrekeéte:«How selfish soever man may be supposed, there are
spesielt at mennesket ikke kan leve alene, men er helt avhevidently some principles in his nature, which interest him in
gig av et samfunA. the fortune of others, and render their happiness necessary

Mens skolen understreket at man ved hjelp av obsenta-him, though he derives nothing from it except the pleasure
sjon, introspeksjon og fornuft kunne komme frem til def seeing it.»
karakteristiske egenskaper ved menneskets natur, fasthold®rinsippet om sympati for andre er altsa et viktig tema i
man at denne natur eksisterte uavhengig av var erkjenndds&en. Smith diskuterer det inngaende ved en serie eksem-
om den. Disse egenskaper var nedlagt av Skaperen selv gller som involverer s vel egenkjeerlighet som nestekjeerlig-
«The Author og Naturesom Adam Smith pleide & si, oghet og bestemmelse av hva som kan sies & veere rettmessig.
Mesteren hadde pa denne maten etablert et overordnet m@kenomen og historikeren Robert Heilbroner oppsummerer
ster som mennesket gjerne fulgte uten & veere klar over diett hele pa falgende mateSmith helps us to see how the
Endelig hadde medlemmene av skolen en felles interesg@inciple of sympathy must be invoked in each category to
felgende to spgrsmal. For det fgrstBy what means does it determine the appropriate degree of self-interest, the proper
come to pass that the mind prefers one tenor of conductdisplay of benevolence and the desirable strictness of justi-
another?»0g for det andresWherein does virtue consist, orce. Virtue — Smiths word for the embodiment of morality — is
what is the tone and tenor of conduct which constitutes ttieerefore not reducible to fixed rules. It is always mediated
excellent or praiseworthy character®?» by the emphatic properties of human understanding.

@konomer har som nevnt en tendens til & hoppeTM& Morality is not given to us, but made by ourselves.»
og ga rett p&VN Mye taler for at de dermed mister noe ve- Heilbroner understreker at dette moralsynet har apenbart
sentlig, blant annet fordi den andre boken ifglge Smith seltilirekkende sider. Det ma ha passet seerlig godt med opp-
hey grad bygger pa den farste. | likhet med Keynes forugsningstidens ideal om 4 frigjgre seg fra autoriteere standar-
satte Adam Smith ateeonomy is a moral sciengéd det den der om rett og galt. Det har imidlertid ogsa klare svakheter.
forutsetter at handling er intensjonelt rettet, og kan derm&an viktigste er at Smith er ute av stand til a forklare hvor-
ikke reduseres til mekanikk, fysikk eller kjernfiMSgir det dan mennesket utvikler seg fra det elementeere gnske om &
generelle filosofiske fundamentet for den vitenskapen dmii rost«to the genuine morality of seeking to be praisewor-
mennesket som Smith forsgkte & utviklWN er mer a thy.»Smith ma igjen og igjen falle tilbake til en hayere stan-
betrakte som en gkonomisk spesialstudie. Smith hadde odaéd enn vart gnske om & vinne sympdiijt he has no rati-
utarbeidet et manuskript til en tredje bok, om styringssystenale for explaining why he does sb.»
mer og utviklingen av disse over tid, men dette ble dessverré/are passive fglelser er i praksis egosentriske, under-
brent etter hans dgd etter ordre fra forfatteren selv. Pa grustreker Smith. Hvordan kan det da ha seg at vare aktive hand-
lag av to forelesningsreferater utfgrt av to studenter vet linger i mange tilfelle er bAde noble og sjenergse? Nar vi er sa
likevel en del om hva han hadde tenkt & si i denne bbken.meget mer opptatt av vare egne trivielle problemer enn av an-
dre lidelser, hvordan kan det ha seg at mange mennesker viser
: . i aktiv nestekjeerlighet og endog ofrer seg selv for andre?
2. Smiths moralfilosofiske hovedverk Smith understreker at dette ikke er resultat av menneskelige
Det er vel kjent at Smith i noen grad legitimerer egeninterdaefter: «It is ... the inhabitant of the breast, the man within,
sen iIWNsom pépekt av flere deltakere i den nevnte debattére great judge and arbiter of our conduct. It is he who,
i Dagens nzeringsliva denne bakgrunn er han til tider blittwhenever we are about to act so as to affect the happiness of
oppfattet som egeninteressens og materialismens filosathers, calls to us, with a voice capable astonishing the most
spesielt i Tyskland. Hvis man leser hele hans forfatterskppesumptuous of our passions...It is from him only that we le-
og ikke bareaVN, vil man imidlertid raskt oppdage at dette earn of the real littleness of ourselves, whatever relates to
en misforstdelse. Hvordan man skal holde egeninteressemselves, and the misrepresentations of self-love can be cor-
innenfor moralsk ansvarlige grenser er nettopp et hovedteraated only by the eye of this impartial spectafor.»
i TMS.Boken handler altsa owmoral sentimenteg hvor- Det er altsa den ngytrale observatgren som er ngkkelordet,
dan denne er avgjgrende for utviklingen av et sivilisert samg det er til ham vi ma sette var tillitttés he who shows us
funn. Den legger det filosofiske fundament séM siden
skal bygges pa, og Smith beskriver her prinsippene {2 Adam SmithWN1976, «Introduction» ved Andrew Skinner, s 19.
menneskenaturen som han i likhet med Hume og andre f ‘3‘-Il_-g/(lz?’iestti#t?aryspyggﬁgg fzc;rzlézgngsreferater datert henholdsvis

i i u uri u I VI
tere I samlde, oppte som fste 00 loranderlte, ey ssire i o7
-ob YU . Heilbroner,The Essential Adam Smitt986, s 59.

menneskets institusjonelle og gvrige adferd. 6 Heilbroner, samme sted.

Det var ett spgrsmal som seerlig interesserte, nemlig | 7 TMSs 137.
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the propriety of generosity and the deformity of injustice; theation is the fund which supplies it with all the necessaries
propriety of resigning the greatest interest of our own, faand conveniences of life which it annually consumes, and
the yet greater interest of other.» which is always either in the immediate produce of labour,
Dette kan minne om det kristne nestekjeerlighetsbudet, in what is purchased with that produce from other nati-
men hvis vi ser neermere etter, fremgar det at det er nmes.»
ganske anneklt is not the love of our neighbour, it is not the De sentrale spgrsmal i ferste bok er hvordan arbeids-
love of mankind, which upon many occasions prompts to tkaften forbedres og utvikles og hvordan produktet fordeles
practise of those divine virtues. It is a stronger love, a moreellom de ulike samfunnsklassene. Svaert mye av verkets
powerful affection, which generally takes place upon sudtovedinnhold blir oppsummert i denne delen. Produksjonen
occasions; the love of what is honourable and noble, of thé ogsa i hgy grad avhenge av kapitalbeholdningen. Bok nr.
grandeur, and dignity, and superiority of our own characto handler om hvordan kapitalen er sammensatt og hvordan
ters.» den akkumuleres over tid. Bok tre handler helt eksplisitt om
Det er altsa til syvende og sist kjeerligheten til var egeskonomisk historie, om hvordan velstanden har utviklet seg
storhet og verdighet som er avgjgrende, en ikke spesi@lt forskjellige nasjoner siden Romerrikets fall. Bok fire
kristen tankegang. Men dette kan lede til et handlingbeerer overskriftencSystems of Political Economymen
mgnster som ligger naer opp til kristne idealer. Dette kdwandler om meget annet. Der er blant annet et stort kapittel
lyde noe eksklusivt, men Smith understreker at nettopp sbkn kolonier. Det er i denne boken Smith foretar sitt beramte
vil enhver god soldat oppfare seg. Han vil vite at han utsettgipgjer med merkantilismen, og her finner vi ogsa et
seg for forrakt fra sine kolleger hvis de trodde han gjemkapittel om fysiokratene. Bok V handler hovedsakelig om
seg fra faren, eller nglte med & ga i striden nar tjenestgatens finanser.
krevde nettopp det. Dette innebeerer at vi i viktige situa- Med utgangspunkt i dette verk er Smith blitt regnet som
sjoner ma veere villige til & sette var egne snevre interessegkibnomifagets grunnlegger, men han var pa ingen mate den
side: «One individual must never prefer himself so mudmrste gkonom. Den farste professor i dette fag i Tyskland
even to any other individual, as to injure that other, in ordeble utnevnt s tidlig som i 1728, i Sverige omtrent samtidig.
to benefit himself}¥ Det kan ikke nytte med noen samleSkotten James Steuart utgav et stort gkonomisk verk i 1767.
nytte-kostnadsanalyse i slike tilfelle. Man kan ikke kommeRBet kunne nevnes en rekke andre tidlige gkonomiske for-
si at handlingen fremmet den samlede nytte. Man nfiéttere. Ingen av dem fikk imidlertid noen betydning som
absolutt ikke fremme sine egne interesser ved & gjgre uteth sammenlignes med Smiths.
mot andre. Det bryter mot helt grunnleggende prinsipper.

3.1 Velstanden avhenger av arbeidsdelingen

3. Smiths gkonomiske hovedverk Smith legger i farste bok seerlig vekt pd arbeidsdeling og
The Wealth of Nationer ikke bare en laerebok i gkonomiunderstreker at det i hovedsak er graden av arbeidsdeling
skriver Heilbroner. Det er Smiths magnum optsis vision som avgjer om et land er rikt eller fattig. Smith levde som
of a society of perfect liberty as a fullblown stage of histaevnt i den perioden som senere er dgpt for den industrielle
ry».11 Boken handler for en stor del om historisk utviklingrevolusjon, og for oss er det naturlig & tenke at han ville ha
Et sentralt tema er utvikling gjennom stadier; fra jegexalgt eksempler eksempel fra tekstilindustrien. | stedet viser
samfunn via fedriftssamfunn, jordbruksamfunn til det kormhan til noe s& trivielt som fremstillingen av synaler. Han
mersielle samfunn. Det er sagt om Adam Smith at han levdderer til en fabrikk med ti mann som daglig produserte
under gjennombruddet for industrisamfunnet uten & oppfatt8 tusen naler, altsd nesten fem tusen naler per mann. Dette
det. En alternativ fortolkning er at han oppfattet industrer ifglge Smith overlegent mye mer enn de kunne Klart hver
samfunnet som en naturlig forlengelse av det kommersielteg seg:«But if they had all worked separately and indepgen-
samfunn. dently, and without any of them had been educated to their
Et annet hovedtema, noen vil si selve hovedtemaet, garticular business, they certainly could not each of them
gkonomisk orden i et fritt samfunn. For mange var det slik have made twenty, perhaps one pin per ddyDenne
geografisk og sosial mobilitet utgjorde en alvorlig trussalrbeidsdelingen som altsa har en slik frapperende virkniing
mot samfunnsordenen. Smiths kanskje starste bedrift vaerdkke resultatet av noen menneskelig visdom, men er frgm-
vise hvordan et marked med konkurranse kunne gi en ordermmet gradvis og meget langsomt som fglge av en besiemt
som var minst like palitelig som statlig styring og mye metilbgyelighet i menneskenaturen, nemdithe propensety t
fleksibel og dynamisk. Hans visjon om markedet som eéruck, barter and exchange one thing for anoth&r&nten
selvregulerende mekanisme har veert et hovedtema émnne tilbgyelighet opprinnelig er nedlagt, eller som Smith
gkonomisk debatt i mer enn 200 &r. Den er slett ikke selvinsynes & mene er et resultat av var evne til fornuft og talg; er
lysende og er stadig omdiskutert, men har vist seg a fa statem spesifikk for mennesket. Ingen har noensinne setfg to
betydning enn selv Smith kunne forestille seg.
Et tredje hovedtema i verket, som i hgy grad henger sa & Samme sted.
men med de to foregaende, er gkonomisk vekst. Han stillel‘; Samme sted.
inntroduksjonen spgrsmalet om hvorfor noen land er rike;; L’Z’ﬁﬁiﬁg; 1986. s 149
enn andre. | god skotsk protestantisk tradisjon vektlegciz ywn bok I, kap. I. '
han arbeidskraftens betydningfhe annual labour of every 13 wN L.1.
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hunder foretaca deliberate exchange of one bone for anothe toil and trouble of acquiring it}3 Resten av farste bok
her»14 handler pa denne bakgrunn om kostnader, priser og pris-

Forskjellen mellom menneskene er fra naturens side mygnnelse. | det opprinnelige og primitive samfunn, da jord
mindre enn vi vanligvis er klar over. | moden alder etter endlér et fritt gode og man ennd ikke hadde akkumulert kapital
utdannelse kan riktignok forskjellen veere betydelig, mesv betydning, ble bytteverdiene naturlig regulert av de
dette er mer et resultat av arbeidsdelingen enn en al’salﬁélﬁlagte arbeidsmengder. Det er nettopp i denne sammen-
den. Forskjellen mellom en filosof og en gatefeier er til lReng Smith kommer med sitt bergmte eksempel om hjort og
begynne med ikke seerlig storfltk seems to arise not so bever:«If among a nation of hunter, for example, it usually
much from nature, as from habit, custom and educatioBests twice the labour to kill a beaver as it does to kill a deer,
When they came into this world, and for the first six or eigbhe beaver should naturally exchange for two deers. It is
years of their life, they were, perhaps, very much alike, arghly natural that what is usually the worth of two days la-
neither their parents nor play-fellows could perceive any réyour, should be worth double of what is usually the produce
markable difference? of one day’s or one hour’s labout%

Forskjellen mellom menneskene er mye mindre enn for-| dette opprinnelige samfunn tilhgrte hele produksjonen
skiellen mellom forskjellige dyreraser av same art. Dettgbeideren, det vil si den som frembrakte gjenstanden.
skyldes i stor grad menneskenes evne til & ha nytte av hyglengden av det arbeid som vanligvis brukes pé & fremstille
andre, ikke minst gjennom handel. P& dette grunnlag far gen «is the only circumstance which can regulate the quan-
beidsdelingen anledning til & utvikle seg, men markedeigy of labour which it ought commonly to command, or ex-
sterrelse begrenser hvor langt utviklingen kan ga. Det er defange for.»S& snart det er blitt akkumulert kapital (stock)
for om & gjere & f& markedet s& stort og fritt som mUllﬂos bestemte personer i form av matvarer, ravarer, redskaper,
Dette hovedkonklusjonen i hele verket. vapen etc., vil noe av alt dette bli satt inn i produksjonen av

N&r arbeidsdelingen er langt kommet, vil mesteparten aye varer. Nar produktet skal omsettesomething must be
produksjonen veere rettet mot markedet. Alle lever av Kigven for the profits of the undertaker of the work hazards his
og salg, og hver mann blir i en viss forstand en kjgpmangtock in his adventure. The value which the workmen add to
Kjgpmannen spiller som papekt i debattelN en seerlig the materials, therefore, resolves itself into two parts, of
viktig rolle for den gkonomiske utviklingét.I et tidligere which the one pays the wages, the other the profit of the em-
samfunn, fgr arbeidsdelingen for alvor hadde utviklet segloyer upon the whole stock of materials and wages which
var forholdene helt annerledes. Hvis en jeger fikk mer vilie advanced?}
enn han kunne bruke selv, kunne han ikke uten videre bli awP§ et enda senere stadium, nar jord er blitt et knapt gode
med det. Slakteren i et moderne samfunn har normalt larg det er innfgrt privat eiendomsrett til dette godet, ma det i
mer kjgtt enn det han trenger til eget bruk. Bryggeren og hﬂlegg betales grunnrente. Smith benytter seg av anledning-
keren vil veere villig til & kjgpe en del av det, men de har uén til & gi et lite spark til grunneierneAs soon as the land
gangspunktet intet annet & betale med enn egen produksisinany country has become private property, the landlords,
Hvis slakteren allerede har det bred og gl han trenger vil Bke all other men, love to reap where they newer sowed, and
tuasjonen veere fastlast. demand a rent even for its natural produéé.»

Det som til syvende og sist lgste dette problemet var ut-Prisen pa ethvert gode kan dermed deles i tre; arbeidslenn,
viklingen av et byttemiddel som alle aksepterte. Mange mprofitt og grunnrentexIn the price of corn for example,
ligheter har antagellg veert forsgkt gjennom tidene, skrivehe part pays the rent of the landlord, another the
Smith. Kveg sies & ha veert hgyst vanlig, til tross for &penb@aintenance of labourers and labouring cattle employed in
re ulemper, likeledes salt, tarrfisk og tobakk. Til syvende qgoducing it, and the third pays the profit of the farnmfér.»
sist har man imidlertid foretrukket metaller. | prisen p& mel, fortsetter Smith, ma vi i tillegg til prisen

pa korn ta med profitten til mglleren og lgnningene til hans
ansatte, i prisen pa bragd profitten til bakeren og lgnningene

3.2 Rikdom og prisdannelse glrbheaitgzt ansatte, og for begge to ma vi ta med transport-

| kapitel V, farste bok, kommer Smith med sin bergmte

definisjon av hva rikdom er. Professor Haavelmo sa i sin tid

at dette ville vaert nok til & sikre ham en nobelpris i gkas WN LI,

nomil’ Tidligere skonomer, de sdkalte merkantilistene hais wn 1.ii.

de sagt at rikdom bestar i sglv og gull. Smiths definisj*®* Moene hevdet 29.4.02DN at Smith var «utpreget skeptisk» til kjgp-

lyder som falger:cEveryman is rich or poor according to - FEREm TR TRERIE e e B e el med

the degree in which he can afford to enjoy the necessari motstridende interesser i forhold til aIImenrg\]heten ’

conveniences and amusements of human'fife.» 17 T. Haavelmo, forelesninger i gkonomisk idehistorie 1977, referert av
Etter at arbeidsdelingen for alvor har funnet sted, er ¢ T.J. Hanisch.

bare en liten del som den enkelte produserer selv. Det mel8 WN, LV.

mé& kjgpes av andre. En mann er derfor rik eller fattig i d<20 WN : xl

grad han disponerer over andres arbeid eller i den grad 2: wﬁ VI,

har rad til & kjgpe de&The real cost of every thing, what2z wn .vi:

every thing really costs to a man who wants to acquire it, 2 WN LVI.
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3.3 Markedet som en selvregulerende mekanisme Sentiments er det meget tale om den maten Skaperen («the
Vi kommer s til det kapitlet som beskriver forholdet mefAuthor of nature») har sarget for at menneskeheten vil opp-
lom naturlig pris og markedspris. Dette er ett av de mest lle Hans hensikt med oss til tross for at var fornuft er hgyst
remte i hele verket der han bl. a. innfarer tilbud og etterspgedrenset. Den grunnleggende ide er enkel og ikke uten ap-
sel: «When the quantity which is brought to the market, falR€!l, skriver Heilbroner«Man is by his human nature inca-
short of the effectual demand, all those who are willing ‘%able of foreseeing the consequences of his actions more
pay the whole value of the rent, profit and wages which mi&gn @ very narrow range. How then does he know what
be paid in order to bring it thither, cannot be supplied b&2Urse to follow, when he cannot use his faculties to antici-

supplied with the quantity they want. Rather than want it alp2te the OL’J)tCOI'T'Ie of his own actions, much less that of his fel-
ogether, some of them will be willing to give more. A compl@W actors? The question is answered in much the same way

tition will immediately begin among them, and the mark&S the provision of a sense of duty and conscience. The Deity,
price will rise more or less above the natural price, accot/hen he created the world, gave to humankind a surer guide
ding to either the greatness of the deficiency, or the wealth§n réason. This was the call of its passiof8.» '

wanton luxury of the competitors, happen to animate mor Midlene er blant annet en serie med instinkter eller tilbgy-
or less the eagerness of the competition... Hence the exofigheter som vi utigser en falelsesmessig reaksjon enten vi

tant price of the necessaries of life during the blockade ofS4 klar over det eller ikke. Pa denne matemithout inten-
town or during a famine2$ ding it, without knowing itforfglger vi en overordnet hand-
N&r derimot den tilbudte mengde blir starre enn den effei2gsplan_som ellers ville kreve guddommelige evifer.
tive etterspgrselen, blir det umulig & selge alt sammen til defMoral Sentimentsr virkemidlet en indre stemme eller
verdi p& grunnrente, lann og profitt som normalt skal til for §8mvittighet, Wealth of Nationsitdypes det i tillegg en in-
bringe varen pa markedet. Noe ma selges til en lavere p tusjonell mekanisme som bidrar til a lgse en del av de pro-

og dette vil redusere prisen pa alt sammen. Markedspri ﬁmer som oppstar hV|_s Vi oyerlat_er det hele t||_ftalelsene. _
vil falle mer eller mindre under den naturlige pris, avhengig B€9repet «den usynlige hand» introduseres i det moralfi-
av i hvilken starrelsen pa tilbudsoverskuddet vil frembring@SOfiske verket i del IV.1. Her sies det at avkastningen av
gkt konkurranse blant selgerne. Prisfallet vil bli sterre faprden normalt underholder det antall som er mughe
bedervelige varer enn for dem som holder seg godt, vesenﬂg only select from the heap what is most precious and
starre for fersk fisk enn for jern. Dermed kommer vi til fgl2dreeable. They consume little more than the poor, and in
gende konklusjon«The natural price, therefore, is as it Spite of.the|r natural 'selflshness and rapacity, they mean
were, the central price, to which the prices of all commoditnly their own convenience, though the sole end they propo-

es are continually gravitating. Different accidents may si—e from the labours of all the thousands of man they employ,

metimes keep them suspended a good deal above it, an §Ot_he gratification of their own vain and insatiable desires,
’ 2y divide with the poor the produce all their improvements.

ey are led by amvisible handto make nearly the same
stribution of the necessaries of life, which would have been

metimes force them down even somewhat below it. But w
tever be the obstacles which hinder them from settling in tg—h
t

center of repose and continuance, they are constantly t . 1 .
P y y e case, had the, earth been divided in equal portions of all

ding towards it.%° e _ : e :
Hele verket handler for en stor del om historisk utviklini)‘S inhabitants, and thus without knowing it, advance the in-

og den er gjennomsyret av Smiths egen historiske og klas arest of society, and afford to the multiplication of the speci-
ke dannelse. @konomisk vekst er det underliggende teff&” .
hele tiden, men det er seerlig i tredje bok det kommer i fokusPete er den eneste gangen dette begrepet brukéS i
nar han skriver om gkonomisk utvikling i et langsiktig perM€n denne typen resonnementer er som nevnt et gjennom-
spektiv. Det sies her helt eksplisitt at handel og kjgpmar@@ngstema. Vi felger falelsene snarere enn fornuften for der-
skap er motoren i utviklingen. ved a.rt_aallsere en overordnet plr_;m. Samtidig er vi utsty[t moed

Utviklingen av byer og handel var for det farste viktig forSamvittighet og dette legger visse begrensninger pa |yare

di det skaffet et market for produksjonen i landbruket og déPest egosentriske falelser. | titéealth of Nationpavises |
med skapte grunnlaget for en videre produktutvikling. F t som nevnt at markedet er en selvregulerende mekanisme,

det andre det ble den kapitalen som akkumulerte seg i by& tr_narkedsprisen beveger seg tendensielt mot den «ratur-
for en stor del reinvestert p& landet, og kjgpmennene vi pris» som akkurat dekker de normale kostnader. Deane

seg & veere dyktige investorer og entreprengrer ogsa i joftEkanismen er senere kalt for markedsmekanismen o0g i
bruket. Som Smith lakonisk bemerkea merchant is accus- enkelte sammenhenger rett og slett for «den usynlige hamnd>.

tomed to employ his money chiefly in profitable projecrzaw VI
whereeas a mere country gentleman is accustomed to (s Wn VI

ploy his money chiefly in expeng€kor det tredje kom han- 26 yw ji1.1v.
del og manufakturer gradvis til & frembringe lov og orden (27 Dette tema spilte en viktig rolle i debatteBN. Moene nedtonet bety*
dermed gkt sikkerhet for individene. dingen og understreket helt korrekt at uttrykket «den usynlige hand»
bare ble brukt en gang¥N Hanisch, @stre og Asgard hevdet at det var
et sentralt tema likevel og viktig for konklusjonen om & overlate niest
3.4 Den usynlige hand mulig til markedet.
) . . o . 28 Heilbroner, 1986, s 86.
Smiths bergmte «usynlige hand» er viktige tema i begge 129 Heilbroner, samme sted.

kene, men pa litt forskjellig ma#. | Theory of Moral 3°TMS IV.1.10.
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Smith brukte dette uttrykket bare én gang i hvert av sine g at det faktisk er en inkonsistens mellom de to baker, ikke
hovedverk, men pa en litt forskjellig mate\MN brukes det ngdvendigvis pa teoretiske plan, men i den forstand at det ut
slik: «[Every individual generally] neither intends to promo-ra Smiths argumentasjon er vanskelig & forene en strategi
te the public interest, nor knows how much he is promotifigr utvikling av materiell velferd med en strategi for moralsk
it. By preferring to support the domestic to that of the foreigmvikling, eller utvikling av det sivile samfumf3
industry, he intends only his own security, and by directing Na understreker Sejersted at Smith hadde sett problemet,
that industry in such a manner that its produce of its greatesg at Skinner selv refererte til det pa falgende méetam
values, he intends only his own gain, and he is in this case@ith never lost sight of the fact that the pursuit of gain
in many other cases, led lay invisible handthat was no might lead to corruption of our moral sentimend.»
part of his intention. Nor is it always worse for society that Dermed fremgar det imidlertid at problemstillingen er blitt
was no part of his intention. By pursuing his own interest mme forskjgvet. Spgrsmalet er ikke lenger om Smith for-
frequently promotes that of the society more effectually thandret oppfatning fra den farste til den andre boken, men om
when he really wants to promote it. | have never seen mutét er en grunnleggende motsetning mellom hovedmal-
good done by those who affected to trade for the commsmtningene i de to bgkene, mellom gkonomisk og moralsk
good.®! Ved 4 forfglge egeninteressen i markedet vil altselferd. Sejersted mener tydeligvis at det siste spgrsmaélet er
individet i mange tilfelle fremme samfunnets beste melet viktigste og har gode argumenter.
effektivt enn nar han virkelig forsgker & handle til det felles Han viser til at en lang rekke forfattere fra de eldste tider
beste. og frem til i dag har papekt det moralsk tvilsomme i handel.
Platon hadde Lovenesagt at kigpmennene var ngdvendige
) for samfunnet, men at gruppen burde vaere minst mulig slik
4. «Das Adam Smith Problem at det moralske forfall som ngdvendigvis fulgte av deres
| sin bok omDemokratisk kapitalismé1993) har Francis virksomhet ble minst mulig. Ogsa Aristoteles mente at
Sejersted en artikkel som hetdvlarked og moral»Han dis- handel virket korrumperende og betraktet handelsmenn som
kuterer her blant annet det sakakemithske problemet» en prototyp pad dem som hadde latt seg smitte av gradigheten.
dept av tyske gkonomer av den historiske skolen i andfer middelalderens kristne skolastikere var problemet minst
halvdel av 1800-tallet. Spgrsmalet er om Smith pa et grurlike stort i og med at egeninteressen var en av de syv dgds-
leggende punkt skiftet standpunkt fra han utgav sin fgrstgnder’® Endelig viser Sejersted til en helt moderne tenker,
bok i 1759 frem til utgivelsen av den andre i 1776. Karl G. AAllan Wolfe, som i en bok utkommet i California i 1989 had-
Knies var den som fgrst fremsatte denne tesen i 1853 i bokiensagt €ommercial Society from this point of view, was
Die Politische Okonomie vom Standpunkte der geschiclalways on the brink of moral bankruptc3f»
lichen Methode Den fullstendige «Umschwungs-teorien» Alle disse forfatterne synes altsd & mene at handel og
ble s& formelert Withold von Skarzynski i bokémlam kjgpmannskap virker moralsk fordervende og dermed blir en
Smith als der Moralphilosoph und Schdpher der Nationatrussel mot det moralsk hgyverdige liv. Sejersted stiller ing-
O6konomiei 1878 Sejersted diskuterer dette spgrsmal meeh spgrsmalstegn ved denne konklusjon og han tillegger den
utgangspunkt i Andrew Skinners avvisning av en slik inn@gsa Adam Smith«Nar han skriver om gkonomi er han
bygget motsigelsexin the former work (WN), it will be re- grunnleggende optimistisk, nar han skriver om utviklingen
membered that welfare is defined in material terms; in termag det sivile samfunn, blir tonen mer pessimistisk. Faren for
of the level of real income, i.e. the extent to which the indiviroralsk korrumpering er hele tiden til stede. Det blir blant
dual can command the produce (labour) of others. On the a@Rnet statens oppgave & motvirke denne tendens.... | tillegg
her hand, in the philosophical work welfare was definetil faren for moralsk korrumpering blir spgrsmalet om kon-
more in terms of quality of life attainable, where «qualitysistens ogsa et spgrsmal om konsekvensene for den almene
refers to level of moral experience greater than that in theelferd av moralske versus umoralske handlinger. Kan man
«mercenary exchange of goods according to an agreed cddare seg uten markedet, altsa uten de amoralske og korrum-
of valuation». There is of course no inconsistency betweparende handlinger? Anbefaler han markedet bare fordi man
these two positions since the two books while analyticalid en gang ma ta hensyn til menneskets svake natur, eller er
linked, in fact consider different areas of human experimarkedet et gode uansett»
ence.®? For Sejersted blir dette et viktig dilemma. Han mener at
Sejersted er imidlertid ikke tilfreds med dette resonn&miths hovedteori er atle amoralske handlinger (forfalgel-
mentet. Han sier at spgrsmalet om konsistens ikke lar sgm av egeninteressen i markedet)» farer til gode konsekven-
lzse bare ved & vise til at de to bgkebehandler to for- ser for den alminnelige velferd. «Men hva med de moralske
skijellige omrader for menneskelig erfaringpgrsmalet blir handlinger® spar Sejersted. Farer ogsa disse til gode resul-
hvordan den teori ser ysom tar hensyn til begge erfarings-
omrader, og som altsa forener de to delteorier. Det er defit\yn, v,
som ikke er klart hos Smith. | denne sammenheng dukkersz andrew Skinner, «Introduction» i Adam Smitfhe Wealth of Nations
opp et spgrsmal om hvorvidt for eksempel det & hanc (ed. by A. Skinner) 1970, s 80f.
moralsk, det vil si ut fra sympati og omtanke for andre, fgnij Sejersted, 1993, s 23.
til mer eller mindre «velferd» p& et overordnet nivd — og 05 ééi‘?'sqggrfg%go'ss ;311
hvorvidt det & felge egeninteressen i markedet virkss p; JWoh‘e,Whos’e Keeper? Science and Moral Obligatiangg.
moralsk korrumperende eller ikke. Det er meget som tyc37 Sejersted 1993, s 24.
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tater pa det almene plan? Problemet er at Smith ser ut thrénen side har vi sett at faget politisk gkonomi inngikk som
svare nei: ¥ed a falge sine egne interesser fremmer individeh del av moralfilosofien, og det fremgar av stensilerte fore-
normalt samfunnets interesser mer effektivt enn hvis desningsreferater at Smith tidlig fattet interesse for dette
virkelig intenderer & fremme dem. Jeg kjenner ikke til man¢mget. Han ble senere kjent som grunnlegger av den gko-
gode resultater fra dem som handler for det felles b&8te. nomiske vitenskap og som en av de ledende gkonomer gjen-
Dermed synes det for Sejersted & veere slik at det gode saom alle tider. Vi kan derfor gjerne si at Smith var en bergmt
funn i overveldende grad er avhengig av de darlige handlingrofessor i moralfilosofi som ble en av verdens aller fremste
er: «Hvis det virkelig er slik at det bare er de amoralskekonomer.
handlinger som farer til gode resultater for samfunnet, star
vi overfor et virkelig fundamentalt problesa?

Jeg tror dette beror pa en misforstaelse. Sejersted viser til
Platon og flere andre autoriteter som mener at det & forfgfggferanser:
egeninteressen i markedet virker moralsk fordervende. Halaug, M. (1992):The Methodology of Economicg. utgave, Oxford
slutter seg til dette og tar det mer eller mindre for gitt atUniversity Press (1980).
Smith mente det samme, men det siste er etter min menﬁ»y@kle, H. T. (1861): vol. ii aHistory of British Civilisation London.
ikke riktig. Smith understreket i det moralfilosofiske verketlieilbroner, R. (1986)The Essential Adam Smit@xford University Press.
opposisjon til Hutcheson at det i mange tilfelle kan vaere ggme, D. (1992)A Treatise of Human Natur©xford University Press
utmerket prinsipp a ivareta egne interess&egard to our
own private happiness and interest, too, appear upon mafi§avelmo, T. (1952)Dynamisk pristeoriForelesninger 1951/52 referert
occasions a very laudable principle of action. The habits of Bjgrn Thalberg, Sosialgkonomisk institutt, Universitetet i Oslo.

. . : : At ies, K. K.G.A. (1853)Die Politische Okonomie vom Standpunkte der
oeconomy, industry, discretion, attention and application &‘geschichmchen MethodBeriin.

thought, are _generally supposed to .be cultivated from Self_ig_muelson P.A. (1947)oundations of Economic Analysisiarvard
terested motives, and at the same time are apprehended to ?Qﬁiversit;} Press.

very pral_seworthy qualities, Wthh deser_ve the esteem a@(gersted, F. (1993): «Marked og moraBemokratisk kapitalisme,
approbation of everybody*%Litt senere blir resonnementet Universitetsforlaget, Oslo.

supplert pé& felgende mateCarelessness and want Ofgkarzynski, H.T. (1878):Adam Smith als der Moralphilosoph und
oeconomy are universally disapproved of, not, however, aschépher der Nationalékonomigerlin.
proceeding from weant of benevolence, but from want of tBgnner, A. (1970): «Introduction» i Adam Smitfhe Wealth of Nations
proper attention to the object of self-intere$t.» (red. av A. Skinner) Pelican Classics, London.

Det blir ogsa galt a tillegge Smith den oppfatning at han@mith, A. (1977)CorrespondenceClarendon Press, Oxford.
ling ut fra altruistiske motiver aldri vil gi gode konsekvensegmith, A. (1971)The Wealth of Natiopsldine Press, London [1776].
Hva han saWNvar at han aldri hadde sethdch good done smith, A. (1966): Theory of Moral SentimentAugustus M. Kelly,
by those who pretended to trade for the common>god Publishers, New York [1759].
Det finnes som kjent andre handlinger enn varebytte, egith, A. (1978):Lectures on Jurisprudengeo forelesningsrapporter
Smith gjorde det helt klart i Moral Sentiments at det i mangedatert henholdsvis 1762-63 og 1766, Clarendon Press, Oxford.
tilfelle ville veere riktig & sette egeninteressen til side. Han ¥élfe, A. (1989): Whose Keeper? Science and Moral Obligations
for eksempel: @ne individual must never prefer himself so University of California Press.
much even to any other individual, as to injure that other, ifoung, J. T. (1997Economics as Moral Science — The Political Economy
order to benefit himself, though the benefit to the one should' A9am SmithEdward Elgar, Cheltenham, UK.
be much greater than the hurt or injury to the otsfér.

Konklusjonen er at Sejersted reiser en meget interessant
problemstilling, men jeg tror altsd at han i noen grad har
misforstatt Adam Smith. Smith mente slett ikke at det alltid
er moralsk galt & fglge egeninteressen. | sveert mange tilfelle
er det en utmerket ting & gjare. Det er ogsa galt a tillegge
ham den oppfatning at handling ut fra altruistiske motiver
sjelden aldri kunne f& gode konsekvenser. Han gir selv en
rekke eksempler p& det motsatte.

5. Avslutning

Smith arbeidet gjennom mesteparten av sin karriere med
moralfilosofiske spgrsmal, og det var som moralfilosof

han vant sin fgrste internasjonale bergmmelse. Hans leerer

Thomas Hutcheson var professor i moralfilosof, og Smi3® wn,iiLIl.

overtok i 1752 dette professoratet. Det gkonomiske hovejf) Sejersted 1993, s 24.
verket ble skrevet forholdsvis sent i karrieren, og ogsa de,; g';"nﬁr%/:g'tﬁdm

bygger i vesentlig grad pa den basis som ble [at$ Slik a2 yyn i1, 1.
sett er det neerliggende a si at han var moralfilosof. P& (43 TMS,s 138.
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KJELL J. SUNNEVAG:

Flytting av tilsyn
— drama eller dramatisk?

*

tilsyn, med til sammen rundt 900 ansatte, ut fra ner vi Norsk Tipping, Fyrdirektoratet, Losdirektoratet,
Oslo. Det har veert hevdet at dette vil bidra til & Norges Geografiske Oppmaéling (NGO) og Statens spreng-
svekke tilsynsfunksjonene, at det vil fare til redusert stoffinspeksjon og Norges Banks Seddeltrykkeri. | lgpet av
effektivitet til tross for at hensikten er det motsatte, og at Stortingsbehandlingen ble dette antallet institusjoner ytter-
det vil koste uforholdsmessig mye. | denne artikkelen vil ligere redusert, og det endelige vedtaket omfattet 8 institu-
jeg se naermere p& hvorfor utflytting av statsinstitusjoner sjoner. Seetren (1983) skriver at det mest igynefallende trekk
er aktuell politikk. Ut fra erfaringene med utflytting  ved det utflyttingsprogram som Stortinget vedtok var dets
av statsinstitusjoner i Sverige pa 70-tallet, og de noe beskjedne omfang. Med unntak av Seddeltrykkeriet og NGO
begrensede erfaringene vi har i Norge, vil jeg ogs& si noevar det fa store og ressurssterke statsinstitusjoner som ble
om hvilke konsekvenser vi kan forvente flytting vil inne- bergrt. Foreslatt beliggenhet var ogsé interessant; samtlige
beere. var foreslatt lokalisert innenfor et av nabofylkene til Oslo og
Akershus i den sentrale @stlandsregionen.
Kommunaldepartementet gav Plasseringsutvalget (i funk-
_ sjon mellom 1969-1978) i oppgave & vurdere plassering av
1. Innledning statsinstitusjoner pa nytt. Dette skulle veere et radgivende
P& 60- og 70-tallet var utflytting av statsinstitusjoner fra hergan i utflyttingsspgrsmal. Dette utvalget fungerte imidler-
vedstadsomradet et tema som ble viet mye oppmerksomitiet,darlig! Erkjennelsen av at utflyttingsarbeidet mer eller
ikke bare i Norge, men ogsé i Sverige og Finland. Men seNindre hadde stoppet opp var bakgrunnen for at Korvald-
om tanken prinsipielt hadde mange tilhengere, viste den pdkgjeringen like far valget i 1973 nedsatte et nytt utvalg —
tiske beslutningsprosessen seg a veere svaert komplisert, @&ande-utvalget — som skulle vurdere hele utflyttingsspars-
mange kryssende interesser. Isakson (1992) sammenlignélet p& nytt Utvalget leverte flere delutredninger, og
prosessen i de tre nordiske landene og oppsummerer det §&msatte mange relokaliseringsforslag (se NOU 1975:11,
skjedde kort: | Sverige ble konkrete beslutninger om relokalNOU 1977:3 og NOU 1979:19). | de tre rapportene behand-
sering tatt raskt, mens det i Norge og Finland skjedde lite. let utvalget til sammen 288 sivile og militeere statsinstitusjo-
| Norge var relokali- ner i Oslo-omrédet. Av disse ble 59 antatt & kunne fungere
sering av statsinstitu- tilfredsstillende utenfor Oslo-omradet. Deler av disse for-
sjoner et tema som var slagene endte i Stortinget, men uten at det endte i konkrete
p& den politiske agenda utflyttingsvedtak; debatten ble mer prinsipiell vedrgrende ut-
over lang tid. Regjerin- flytting av statsinstitusjoner (Saetren, 1983). Etter hvert dgde
gen Gerhardsen sattedenne farste utflyttingsoffensiv hen inntil den forsvant helt
allerede i 1961 ned fra begynnelsen av 80-tallet. | sin redegjgrelse for Stortinget
Ingebretsen-utvalget i forbindelse med St.meld. nr. 55 (1980-81) sa Kommunal-
som skulle se pd mulig- 0g arbeidsministeren at Regjeringen ikke lenger gikk inn for
hetene. | St.meld. nr. 21 hel utflytting av statsinstitusjoner. | stedet hapet en & oppna
(1966-67) falges utval-

gets . innstilling Oopp. I Artikkelen baserer seg pa SNF rapport 17/02.

meldlnger} fO_rESIaS det 1 Ved utgangen av 1978 hadde Plasseringsutvalget avgitt uttalelser om lo-

at 11 institusjoner, med kaliseringer av 19 statsinstitusjoner pluss to andre som ble sluttbehandlet

til sammen 500 heltids- senere. | 15 av disse sakene ble utfallet lokalisering i Oslo, Drammen el-

ansatte, flyttes ut. Dette ler Hgnefoss. Med andre ord ble bare et fatall institusjoner vedtatt flyttet
til et sted utenfor Pstlandsregionen (se Seetren, 1983).

En del av utvalgets mandat var ogsa & utrede et nytt og mer omfattende

| mandat for Plasseringsutvalget slik at dette kunne bli bedre i stand til &

flyttingsutvalget» hadde  realisere malsettingen om & flytte statsinstitusjoner ut fra Oslo.

Regjeringen har nylig foreslatt & flytte 8 statlige tilrddd. Blant de institusjonene som ble foreslatt flyttet ut fin-

Kjell J. Sunnevag er ]
forskningssjef ved var en liten andel av det ,
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den regionale omfordeling som Stortinget hadde foruts&t Hvorfor er flytting aktuell politikk?

ved bruk av andre virkemidler. 20 ars arbeid hadde resultegdnrajisering betegner prosesser som farer til opphopning
utflytting av sju statsinstitusjoner med til sammen neste pefolkning og @konomisk aktivitet i sentrale omrader.
400 stillinger, hvorav NGO sto for omlag halvparten (Aalbyqstykket er ofte ogsa redusert befolkning og gkonomisk
og Imset, 1983). L aktivitet i andre omrader. | etterkrigsperioden har bosettings-
| Stmeld. nr. 17 (2002-03) dreftes organisering av defignsteret i Norge veert preget av okt sentralisering. Be-
statlige tilsynsfunksjonen. Det er imidlertid forslaget omyqelige andeler av distriktenes befolkning har sgkt inn til
flytting av 8 tlls_yn ut fra} OSI? som har fatt. mest Qppme”%'torbyomréder for & skaffe seg utdanning og arbeid. Rusten
somhet. Naturlig nok, siden a flytte 8 statsinstitusjoner m 9991) peker p& at virkningene av disse flyttingene over tid
rundt 900 ansatte ut fra Oslo har omfattende konsekvenggr ¢orsterket av at de som flyttet hadde en skjev kjgnns- og
for de som bergres — bade de som ma finne seg et anfigt smessig fordeling: Det er de unge, og serlig kvinnene
arbeid og de som flytter med. . . ) som sgkte seg inn til storbyomradene. Rusten peker videre
Etter at Arb_elds- o9 admlnlstraSJon_smlnls_ter Vlcto_r Dpa at en betydelig andel av de neaeringene og funksjonene
Norman redegjorde for hovedinnholdet i stortingsmeldingedy,  etterkrigstiden har hatt sysselsettingsvekst, har veert
om tilsynsfunksjonen ftidlig i desember, har reaksjongsyajisert til storbyomradene. Her finner vi deler av den
mgnsteret veert som forventet, med klare fellestrekk til dgt;nserte produksjonen, hovedkontorfunksjoner, FoU-
som vi har sett ved tidligere flytteforsgk. Motstanden komyiviteter, og ulike former for hgyere ordens privat og
mer naturlig nok sterkest fra de ansatte i de tilsynene sQffenlig tjenesteyting. Distrikiene er farst og fremst til-
blir berart, fagforeningene, samt Oslo-politikere. Det blifgssted for primaernaeringene, industri knyttet til foredling
hevdet at det er et dyrt eksperiment og elendig personalpalii hatrressurser og tienesteyting som farst og fremst retter
tikk. Videre hevdes det at tilsynsfunksjonen blir svekketdaq mot regionale og lokale markeder. Seetren (1983) opp-
arevis, noe som vil gi «<hgyere priser, mindre kontroll, lavetg, ymerer hovedtrekkene i arbeidsplassutviklingen i Norge
sikkerhet til land og til vanns og i lufterd. etter 1950 slik: Det har skjedd en betydelig geografisk kon-
Et bidrag som forsgker a kostnadsberegne konsekvensggfirasion av statlige arbeidsplasser til hovedstadsomradet,
av utflytting av Konkurransetilsynet finnes i et t|d||gerebg det har samtidig funnet sted en kraftig vridning i retning
nummer av @konomisk Forum (Ambjgrnsen, m. fl., 2003}y tienesteytende neeringer. P& 60-tallet skjedde hele 67% av
Analysen ma oppfattes som et partsinnlegg. Den har oggg, statlige sysselsettingsveksten i hovedstaden.
sine svakheter, bade i valg av forutsetninger og faglig. pen hvorfor skal myndighetene bruke betydelige ressur-

Eksempler pa forutsetninger som kan diskuteres er at venigy oq pafare ansatte og deres familier ofte store pravelser,
lann-estimatet er sveert heyt, tatt i betrakining av at Viybq & omplassere etablerte statsinstitusjoner? | et samfunns-
hovedsak snakker om hgyt kvalifisert arbeidskraft m

; N%%konomisk perspektiv kan det veere snakk om bade en effek-
etterspurt kompetanse, og at de som ikke flytter med vil

. . -~ : X Gitets- og en fordelingsmessig begrunnelse som kan benyt-
forsterett til statlige stillinger i Oslo. Det samme gjeldeg,g for & rasjonalisere slike tiltak
kostnadene knyttet til kompetanseoverfgring. Vi vet at f.eks.| padersen m. fl. (1992) argumenteres det fdoreler

Polarinstituttet loste dette ved at nyansatte hospiterte {fy sentralitebidrar til & forklare sentraliseringsprosessen.
kortere eller lengre perioder i Oslo. Mer alvorlig er det g, g|ik fordel er knyttet til samlokaliseringsgevinster, bade
forfatterne helt har valgt a se bort fra de svenske erfaringgf foretak og for konsumenter. For et foretak kan det veere
som viser at den mest vesentlig statsfinansielle bespargiggieler forbundet med & ha tilgang til et bredt og differen-
ligger i billigere husleie regionalt (se Statskontoret, 1989%ert arheidsmarked, med & kunne velge mellom konkuirre-
Konkurransetilsynets medarbeidere velger i sin KkoSlange og spesialiserte lokale underleverandgrer og & ha et
nadsvirkningsanalyse a se helt bort f(a slike effekter. Qgeaqt kundegrunnlag. Videre kan det veere fordeler ved &
begrunner dette med at Konkurransetilsynet har en svegllie |okalisert i et industrielt milig med forsknings- og |ut-
gunstig husleieavtale, med opsjon pa fornyelse fram til 2014y ingsaktiviteter. For konsumenter kan samlokaliserings-
og de skriver at de av denne grunn ikke har «lagt til grugyinster veere forbundet med verdien av & ha tilgang til et
noen varig innsparing i husleiekostnader ved flytting t.qq; og allsidig arbeidsmarked, muligheten til & velge
Bergen». Normalt bgr en alternativkostnadstankegangsjiom et bredere spekter av varer og tjienester eller bfant
legges til grunn i slike analyser. At Konkurransetilsyngf,ange konkurrerende tilbydere av samme vare eller tjengste,
har en sveert billig leieavtale er ikke et argument for @ $&mi'8 dra nytte av et mer mangfoldig tilbud av organigerte
bort fr.a husleiedifferanser sentralt og reg|onalt. Konkuiz iturelle aktiviteter.
ransetilsynet  kan for eksempel fremleie lokalene Ul gamiigig kan gkende grad av sentralisering ogsa fare|fl at
markedspris, fa billigere lokaler i Bergen, og realisere & oppstar ulike motposter til samlokaliseringsgevinster|det
pen netto. o . . s« o. . Vi kan kalle storbyulemper En undersgkelse utfart ay
Men formdlet med denne artikkelen er ikke d ga inn i §iyyaliseringsutvalget (1988), viste at den sterste ulempen
debatt om forutsetninger for en kost-nytte analyse av konggyyrifiene opplevde ved en lokalisering i Oslo var prisnivaet
kvensene av flytting. Det er da heller ingen tvil om at flyttings psjeje og tomtearealer. Ogsa tilgangen pa ledige lokaler
vil koste mye, i hvert fall pa kort sikt. Nettopp av den grun g arealer opplevde bedriftene som vanskelig. Desstitén
er det viktig & se pa hvorfor flytting er aktuell politikk i et
faglig perspektiv. Videre er det hensiktsmessig & se na&rms gt estimat pa de samlede kostnadene, presentert av tilsynsrepresentanter,
pa erfaringene med utflytting av statsinstitusjoner. er p& 1,3 mrd. kroner, jf. Dagens Neeringsliv 24.1.03.
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mente de at arbeidsmarkedet var sa stramt at de ikke fikk pengebruk. Vi kan altsd tenke oss statsfinansiell
rekruttert den arbeidskraften de gnsket. Lennsnivaet var fokgrunnelsefor utflytting. | Statskontoret (1989) (se side
gelig ogsa et punkt bedriftene var misforngyd med. Andfel6-121) vises det at det fgrst og fremst var leie av lokaler
storbyulemper kan oppsta som fglge av blant atreeg- som utgjorde den stgrste besparelsen ved utflytting — for
selsproblemer transportmarkedet og lokale miljgkostnader1986/87 ble det beregnet at leiekostnaden var 50% lavere
Bade for foretak og konsumenter trekker storbyulempeean for Stockholm — mens gkte reise-, post- og telefonkost-
i motsatt retning av samlokaliseringsgevinstene. Forholdehder reduserte gevinsten. Dette samsvarer med en studie av
mellom trengselskostnader og samlokaliseringsgevinster Rhodes og Kan (1971), der fordeler og ulemper ved desen-
variere mellom ulike bydeler, mellom storbyomrader otralisering av kontorfunksjoner ut fra London er studert naer-
mellom storbyomrader og ulike deler av distriktene. Sentrezere (referert til av Goddard, 1975). Studien er foretatt for
lisering kan altsa betraktes som en prosess som er drevevr tretti ar siden, men inneholder likevel noen relevante
enkeltaktarers vurdering av fordeler og kostnader. Over fieng. Rhodes og Kan finner at kontorleie utgjer den starste
kan man tenke seg at sentraliseringsprosessen vil konverd@sparelsen. En annen vesentlig besparelse utgjgres av
mot en likevekt som inneholder en viss regional fordeling da@nnskostnader. De peker pa at det riktignok ikke er sa store
gkonomisk aktivitet og befolkning. Ut fra et slikt perspektivegionale variasjoner i lgnnsniva, men bedrifter som desen-
er det saledes liten grunn til & tro at alle omrader i distriktetraliserer kontorfunksjoner benytter ofte anledningen til a re-
vil bli fraflyttet, selv om det er en rekke fordeler forbundebrganisere, og erstatte eldre med nyere personell rekruttert
med sentralisering for enkelte grupper av befolkningen. Deé den nye lokaliseringen. Besparelsen tenderer saledes til &
vil ogsa skje en betydelig regional sentralisering, som innesere proporsjonal med andelen av de ansatte som ikke flyt-
baerer innflytting fra de mer perifere kommuner til de regider med. En annen besparelse er knyttet til at personellmes-
nale sentra (Hansen og Selstad, 1999). sig utskifting er lavere i omrader der konkurransen om
Om denne likevekten er samfunnsgkonomisk optimal, arbeidskraft er lavere enn i hovedstaden. Pa den annen side
et annet spgrsmal. Det kan veere effekter av en sentralser deres studie at desentralisering ferer til f&kigtakt-
seringsprosess som i ulik grad er internalisert, dvs. at d@istnaderindirekte kostnader ved reisetid og mulig tap av
enkelte foretak eller den enkelte person tar hensyn til demiktige forretningskontakter var de viktigste faktorene som
sin lokaliseringsbeslutning. Effekter som ikke er internalireduserte gevinstene ved desentralisering. Imidlertid viste
sert, kaller eksterne effekter. Slike effekter kan gi opphav tet seg at foretak som hadde desentralisert, hadde klart a
markedssvikt, og saledes rasjonalisere offentlige inngrdpse disse problemene tilfredsstillende, blant annet gjennom
For eksempel vil hgy grad av sentralisering kunne gi betydst-endret kommunikasjonsmgnster. Rhodes og Kan fant at de
lige eksterne trengsels-, milijg- og sosiale kostnader p#erste nettogevinstene kunne oppnas ved & flytte mellom 50
marginen, fordi det ofte er terskelverdier forbundet meng 100 engelske mil fra London, dvs. utenfor arbeids-
skadevirkningene. Pa fraflyttingsstedene kan det pa dmarkedet i London, men fortsatt innenfor praktisk reiseav-
annen side oppsta uttynningsproblemer, f.eks. at fraflyttistand til hovedstaden.
ferer til at befolkningsgrunnlaget blir for tynt til & kunne En annen begrunnelse for flytting som vi har sett i noen
opprettholde et gitt offentlig eller privat tjenestetiloud, noesammenhenger, drehovet for reorganisering og effektivi-
som igjen reduserer mulighetene til & bli boende for desering av virksomheten. Tanken er at reorganisering kan
gjenveerende del av befolkningen. Dette kan altsa veere ggennomfares raskere og mer effektivt gjennom flytting (og
begrunnelse for statlig inngrep. En effektivitetsmessigafelgende avskalling av personell) enn gjennom reorgani-
begrunnelse for utflytting samsvarer til dels med den som lslering med utgangspunkt i eksisterende lokalisering. Det
benyttet i diskusjonen i Norge om utflytting av statsinstitsle f.eks. argumentert pa et slikt grunnlag i forbindelse med
sjoner pé 60- og 70-tallet. | stortingsmelding (St.meld. nr.Zlyttingen av Kystverket.
(1966-67) sies det at bakgrunnen for en utflytting av statsin-l Norge har det i tilsynssammenheng veert benyttet en
stitusjoner fra Oslo ligger i et gnske orstgrke utviklingeni argumentasjon som bunner i det som i engelskspraklig
distriktene samtidig som en vil lette transport- og befolkitteratur benevnes som «regulatory capture», dvs. en
ningspresset i Oslo-omradgtide 12). tendens til at regulator identifiserer seg mer med industrien
Utflytting av statsinstitusjoner som et regional- ellesom det er meningen den skal regulere enn med interessene
distriktspolitisk virkemiddel kan ogsa rasjonaliseres ut fra &t konsumentene eller allmennheten, i den grad det er snakk
fordelingsperspektivRelokaliseringens hovedformal er da @m eksterne virkninger. Tanken er saledesyengrafisk
redusere regionale variasjoner gjennomgengrafisk om- avstandb&de oppover i forhold til statsforvaltningen og
fordeling av eksisterende goddr denne sammenheng erpolitikere, men ikke minst i forhold til den eller de som
godene det er snakk om statlige forvaltningsorgan, etater mlguleres, skal sikre tilsynsmyndighetene stgrre uavhengig-
ler forvaltningsbedrifter. Saledes kan relokalisering betraket i sin tilsynsfunksjon. Dette argumentet ble fremfart av
tes som et eksempel pd emfordelingspolitikk(Fry og Arbeids- og administrasjonsminister Victor D. Norman i
Winters, 1970). samband med det sdkalte «moderniseringsarbeidet i offent-
Men relokalisering kan ogsd begrunnes ut fra andlig sektor$. Vi kan i Aftenposten 4.1.2002 lese at statsraden
perspektiv. Isakson (1992) viser til at i Finland ble relokalpa et foredrag «hevder... det prinsipielle syn at statlige tilsyn
sering pa 60-tallet introdusert med utgangspunkt i gkeem har en viss geografisk avstand fra de interesser de skal
nomisk politikk og befolkningspolitikk, mens relokalisering
i Sverige opprinnelig ble introdusert med referanse til offer* Se Normans redegjgrelse for Stortinget «Fra ord til handling» 24.1.2002.
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fare tilsyn med, lettere vil kunne ivareta sin uavhengighe$tockholm, mens utflyttingen innebar at ca 25% av de ansat-
og dermed gjgre en bedre jobbx». Kritikerne til dette perspetk-ble flyttet til andre steder. En grundig evaluering av erfa-
tivet var raskt ute med & papeke at i et moderne infornvingene med utflytting av svenske statsinstusjoner p& 70-tal-
sjonssamfunn vil geografisk avstand ha mindre betydnites er gjort i Statskontoret (1989Erfaringene viser at om-
enn en hensiktsmessig organisering av tilsynsfunksjohenkekaliseringen ikke har pavirket departementets mulighet til
En hensiktsmessig organisering er utvilsomt viktig, men détstyre de underliggende etater, eller til & fatte beslutninger,
er ikke vanskelig & se for seg at om den industrien det fgresgativt. Riktig nok ble myndighetene rammet av en produk-
tilsyn med benytter ansatte hos den som farer tilsyn sdivitetsforstyrrelse i tiden etter omlokaliseringen. Rekrut-
rekrutteringsbase, sa bidrar dette neppe til & styrke tilsyrieringsvansker og det forhold at et fatall tidligere ansatte
funksjonen. matte leere opp et stort antall nyansatte var en vesentlig arsak
Uavhengighet i tilsynsfunksjonen kan sees i sammenheiiiglette. Men pa det tidspunkt evalueringen ble foretatt had-
med et effektivitetsbasert tilleggsmoment som Normaste situasjonen normalisert seg hos de omlokaliserte myndig-
supplerte argumentasjonen med. Dette gikk pa at det «oftdeter. Bare forandringen i kontaktmgnsteret ble fremholdt
lettere bade & skaffe og beholde kvalifisert arbeidskrafsom et fortsatt problem. Szerlig var det kontakten med sen-
andre deler av landet». Det vises til at tilsynene i Oslo hartetle myndigheter i Stockholm som var blitt svekket.
rekrutteringsproblem ved at private bedrifter og departeme@mfanget av telefonkonferanser o.l. hadde ikke veert slik
tene ofte fremstar som mer attraktive for den type kompeta®m man forventet.
se tilsynene er ute etter. Videre er den kompetanse som byg85 av 40 myndigheter svarer i en spgrreundersgkelse at
ges opp i tilsynene attraktive for de virksomheter som det feffektiviteten har gkt etter omlokalisering, mens 33 av 39
res tilsyn med, noe som farer til betydelige problemer medséarer at produktiviteten har gkt. Imidlertid er det farst og
beholde arbeidskraften, resulterer i hgy personellmessigmst faktorer som rasjonalisering, omorganisering og inn-
omsetning, og falgelig ogsa en svekket tilsynsfunksjon. faring av IT som tilskrives den starste delen av eeren for det-
Statsrddens argumentasjon om utflyttingspolitikk som &, ikke selve omlokaliseringen. Andre forklaringsfaktorer
«forsgk pa a gjare litt for & trekke pa den kunnskapen wvar redusert personellmessig omsetning, bedre lokaliteter og
kompetansen som finnes i resten av larfdetn ogsa sies & samling av institusjonen pa ett sted. Produktivitetsstudier vi-
veere effektivitetsmessig begrunnet. Begrensinger i arbeider at etatenes produktivitetsutvikling var pad omlag samme
kraftens mobilitet kan innebeere at den ikke kommer i sirivd som gvrige statlige myndigheter.
beste alternative anvendelse. For eksempel kan det tenkes agjennomsnitt var det 25% av de som var ansatt pa beslut-
det finnes hgyt utdannet arbeidskraft regionalt, som har steingstidspunktet som flyttet med. Etter utflyttingen har ytter-
ke preferanser for & bo og arbeide i sin hjemkommune, miggere en stor andel sluttet (pensjonert, sluttet eller flyttet til-
som ma ta til takke med arbeid der de ikke far utnyttet sirake til Stockholm). Nyrekruttering har imidlertid stort sett
kompetanse fullt ut. Det kan ogsa veere at mangel pa fimgert tilfredsstillende, og det kompetanseproblem som
beidsplasser lokalt, der en kan fa utnyttet sin kompetansgpstod gjennom stor avgang gjorde seg pa evalueringstids-
fullt ut, avstedkommer flytting til hovedstaden, til tross for gpunktet ikke lenger gjeldende. | enkelte tilfeller er kompet-
preferansen er & jobbe pa eller neer hjemstedet. Begge datexenivaet endog pa et hgyere niva enn fer omlokalisering-
innebaerer et samfunnsgkonomisk tap. Vi kan alts& pa setteng Det har riktignok veert et problem med & rekruttere spesi-
vis si at ordtaket: «Vil ikke fjellet komme til Mohammed, faralister og ledere — disse har i stor grad blitt rekruttert fra
Mohammed komme til fiellet» gir en begrunnelse for statli§tockholm eller andre regioner — men det var en tendens til
utflyttingspolitikk. bedring ogsa p& dette punktet. Interessant nok var det|ogsa
Det gar altsd an & argumentere pa faglig grunnlag for en betydelig rekruttering fra naeringslivet. Det nye personalet
flytting av statsinstitusjoner fra hovedstaden. Men det er ikkar videre gitt en foryngelse og vitalisering hos de fleste av
det samme som at politikken er god politikk. Siden dette syndighetene. Noen etater peker pa at en ytterligere effekt
et dramatisk tiltak for de ansatte, ma vi i tillegg legitimere ar at den store andelen nytilsatte har fert til nytenking ogesa-
nytteverdien er hgyere enn kostnadene, og at det ikke fintexdes en effektivitetsgevinst. Det vises dog til at den lave
alternative tiltak som gir samme virkning til en lavere kospersonellmessige utskiftingen pa sikt kan bli et problem.
nad. Videre ma vi ogsa kunne legitimere at de utflyttede in-Det vi saerlig kan merke oss i en tilsynssammenheng, €7 de
stitusjonene vil fungere minst like godt i sin nye lokalisegunstige samspillseffektene mellom utflyttet etat og univer-
ring. A se pé erfaringene med utflytting av statsinstitusjonsitet/hgyskole. Etter hgyskolereformen som ble gjennomigrt
kan bidra med kunnskap om noen av de forholdene som imrBverige i 1977 fantes det universitet eller hgyskole wed
gar i denne vurderingen. Jeg vil farst se pa erfaringene §amtlige mottagende steder. | Statskontoret (1989) vises;det
Sverige. til at det har veert gunstig at hgyskolens innretning |har
sammenfalt med de utflyttede myndighetenes kompetanse-
: . . omrade. Man kan naermest kalle det et symbiotisk forholdstil
3. Erfaringsmessige konsekvenser av flytting gjensidig nytte for begge parter. Det har blitt etablert utdan-
| Sverige ble nsermere 50 statlige institusjoner og over hihgstilbud som har tilknytning til etatenes kompetanseom-
000 arbeidsplasser flyttet ut fra Stockholmsregionen i lgpet
av 70-tallet, bl.a. til Jonkoping, Linképing, Norrképing,s pgyres byradsleder i Oslo, 6.1.2002.
Karlstad, Sundsvall og Géavle. Fgr relokaliseringen var praé pagens Neeringsliv 14.12.02.
tisk talt hele den sentrale statsforvaltningen lokalisert 7 Rapporten er sammenfattet i Statskontoret (1989).
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rade og virksomhetsinnretning, og som pa den ene siden kamitéen fikk Stortingets tilslutning til sitt forslag om & be
trukket pa kompetanse i utflyttet etat, og som pa den andRegjeringen vurdere ulike lokaliseringsalternativ som «opp-
siden selvfglgelig har gitt et bedre lokalt rekrutteringsgrunifiyller visse krav slik at kontaktbehovet bade overfor egen
lag. Det vises til at flere steder har tilstedeveerelsen av utfligrvaltning og sentrale myndigheter tilfredsstilles» (Innst. S.
tede myndigheter gitt respektive hgyskole en spesialisering 149 (1988-89)).
og en profil som gjgr utdanningen interessant for utdan-1 1990 vedtok Stortingert at direktoratet skulle flyttes fra
ningssgkende langt utenfor egen region. Oslo til Namsos. | Statskonsult (1998) foretas det en vurde-
| evalueringsrapporten vises det til at omlokaliseringenag av erfaringene med flyttingen. | DSS var det far flytting-
farte til store omstillingsproblemer og personlige belasten 38 ansatte pa tidspunktet for vedtak om flytting.
ningerfor de som var ansatt i institusjonen som ble besluttdvgangen begynte straks Stortinget hadde gjort vedtak om
utflyttet, seerlig i perioden etter Riksdagens beslutning og figtting. 34 sluttet far eller i forbindelse med flyttingen,
neermeste arene etter utflyttingen. | ferste omgang dreide nheins 4 flyttet med som en forsgksordning. Av disse har kun
seg om en urolig og usikker arbeidssituasjon, samt fglelsém fortsatt i Namsos.
av & veere i en tvangssituasjon. Mulighetene til likeverdig Rekruttering gikk imidlertid stort sett problemfritt, blant
sysselsetting var begrenset for mange grupper. Ogsa fanalinet med utgangspunkt i kandidater fra As. Kompetansen i
en ble utsatt for store belastninger. Seerlig barn i de gvre terganisasjonen ble endog hgyere enn far flyttingen. Visse
arene var motvillige til & flytte, og ektefelles mulighet fovanskeligheter pa rekrutteringssiden oppstod likevel i for-
likeverdig sysselsetting pa omlokaliseringsstedet var begrémld til personer med bakgrunn innenfor gkonomi. Etter
set. For de som ikke sluttet, var arbeidsbelastningen svéerert har lav personellmessig omsetning (anslagsvis 2-3%)
stor i de naermeste arene etter utflyttingen. Selv om man ehkitt oppfattet som et problem heller enn en styrke. Det som
en periode p& 10-15 &r etter utflyttingen ikke kunne idensicerlig opplevdes som et problem med lokaliseringen i
fisere noen vesentlige negative helsemessige effekter, varaimsos var den omfattende reisevirksomheten som bl.a.
likevel slik at de som flyttet med fikk et svekket sosialt netkontakten med Statsskogs organisasjon rundt om i landet in-
verk i tillegg til et svekket kulturelt og kommersielt tilboud.nebar. Darlige kommunikasjonsmessige forbindelser ut fra
De som ble igjen i Stockholm opplevde en i noen henseerldamsos, og mange reisedagn gjorde dette til et personalpoli-
lavere arbeidstilfredsstillelse, seerlig gjelder dette i forholiikk problem. Med tiden har bruk av IKT dempet dette pro-
til utviklingsmulighetene i arbeidet. P& den annen siden fdslemet noe. | Namsos-samfunnet, og da seerlig pa naeringssi-
te omlokaliseringen til vesentligedre arbeidsmilidor de den, kan det ogsa sies & veere visse skuffede forventninger i
ansatte som flyttet med. forhold til ringvirkningene av etableringen av institusjonen.
En kostnadspost som gkte sammenlignet med lokaliserind 1993 vedtok Stortinget &torsk Polarinstitut{NP) skul-
i Stockholm, var reisekostnader. Disse doblet seg, og verflyttes til Tromsg. Dette var ikke fgrste gang lokalisering-
omlag 30% hgyere enn det som 13 til grunn for omlokalisen av Norsk Polarinstitutt var pa dagsordenen. Man kan nes-
ringsbeslutningene. Dette til tross, lavere kostnader knytten si at temaet har veert en gjenganger siden aktivitetene ble
til arealdisponering utgjar en vesentlig del av detsfinan- fast organisert i 1928. Spgrsmaélet om lokalisering av Norsk
sielle nettobesparelsesammen med andre driftskostnadePolarinstitutt dukket pa ny opp ved arsskiftet 1989/90 i kjal-
beregnes nettobesparelsen til 270 mill. SEK for 1986/8Vannet av en pagaende politisk debatt om norsk polarforsk-
| rapporten kan vi imidlertid lese at det ventes at nettobespang. Moh (1997) skriver at dette, sammen med at det ble
relsen vil gke ytterligere over tid, siden man regner med lgent at Polarinstituttet hadde en akutt plassmangel ved sin
bade areal- og Iannskostnadene vil gke raskere i Stockhalksisterende lokalisering pa Fornebu og at det arbeidet med
enn pa mottagerstedene. planer om utbygging av et sakalt polaropplevelsessenter,
Hva kan man sa trekke ut av de norske erfarinddrst@r  fikk en rekke lokale politikere og stortingsrepresentanten for
grad samsvarer disse med de svenske erfaringene. Troms, William Engseth, til & reagere ved a fremme flytte-
Statens sprengstoffinspeksj¢BSI) ble vedtatt utflyttet i kraveti Stortingets spgrretime 31. januar 1990.
1967 og flyttet til Tansberg i 1970. Aalbu og Hildeng Hauge Flyttingen var gjennomfart i 1998. | Statskonsult (1998)
(1981) ser naermere pa de personelimessige konsekvensewavvi lese at Norsk Polarinstitutt hadde 63 ansatte som var
flytting: P& flyttetidspunktet hadde SSI 13 ansatte, 10 av danfattet av den flytteavtalen som ble forhandlet frem.
se flyttet med til Tensberg. | Tansberg har tilgangen pa kvavy disse flyttet 2 med til Tromsg i 1994 og ytterligere
lifisert arbeidskraft veert god, og det sies at beliggenhetérlyttet/praveflyttet i 1998. De resterende er enten i ny jobb,
utenfor Oslo har veert en fordel mer enn en ulempe for iggermisjon, gar pa ventelann eller er pensjonert. Instituttet
krutteringen. 70% av de nyansatte hadde tilknytning nl

Tansberg-omradet fra far.

Grande-utvalget konkluderte i sin tid medDatektoratet
for statens skoggiDSS, na Statsskog SF) var en utflyttings
kandidat (NOU 1979:19). Landbruksdepartementet frarac
imidlertid dette, og spgrsmalet dukket ikke opp igjen far ui
der stortingsbehandlingen av arsmeldingen for direktorate
1987. Igjen ble det konkludert med at ulempene ville veere
store at en flytting ikke kunne tilrddes. | 1989 vas
Landbrukskomitéen imidlertid av en annen oppfatning, ¢

Det er ikke gjennomfart noen tilsvarende samlet analyse av erfaringene
som i Sverige. Det som finnes er enkeltstdende rapporter som tar for seg
ulike sider av erfaringene med flytting av Norsk Tipping (Hamar), NGO
(senere Statens Kartverk i Hgnefoss), og Statens Sprengstoffinspeksjon
(Tansberg). | tillegg gjennomfarte jeg intervjuer med direktarene for
Kystverket, Statens Kartverk og Norsk Polarinstitutt sommeren 2002 i
forbindelse med utarbeidelsen av SNF rapport 17/02. Det som er presen-
tert her av erfaringsmateriale baserer seg pa disse kildene. For en mer
omfattende erfaringsgjennomgang henviser jeg til rapporten.

Basert pa samtale med Sveinung Aune, tidligere personalsjef i Statsskog
SF.
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er i dag et direktorat underlagt Miljgverndepartemente¥laritime hggskolen i Alesund, og som bortsett fra naviga-
Totalt har instituttet rundt 120 medarbeidere i Tromsgjonsomradet har fa kontaktpunkter inn mot direktoratets be-
Longyearbyen og Ny-Alesund. hov. Det maritime miljg for agvrig er i stor grad knyttet til
Til tross for at en sveert stor andel av instituttets medarbskipsdesign, utstyrsproduksjon og skipsbyggingsaktiviteter,
dere sluttet, kan vi i Aftenposten 22. februar i fjor lese alvs. aktiviteter som ogsa har fa kontaktpunkter inn mot di-
Polarinstituttet ble «tvangsflyttet til suksess». Direktgr faektoratet. Det er imidlertid grunn til & huske pa at erfaringer
instituttet, Olav Orheim, sier i artikkelen at «Alle pd institutfra Sverige viser at samlokalisering mellom utlokalisert stat-
tet i Oslo, meg inkludert, fryktet at norsk polarforskning villig etat og regional hgyskole med en matchende faglig profil
le bli svekket. Det motsatte har skjed@Nyrekruttering over tidviser seg & veere gunstig. Dette skyldes utviklingen
var kanskje det forhold man pa forhand trodde ville bli desw et neermest symbiotisk forhold, der statlig etat bidrar til &
stgrste utfordringen. Imidlertid har det vist seg et overskutiggge opp utdanningskapasitet innenfor relevante fagomra-
av kvalifiserte sgkere til ledige stillinger. P& stattefunksjonder, mens hgyskolen pa sin side bl.a. gir et rekrutterings-
rekrutterte instituttet s& og si hundre prosent fra Nord-Norggrunnlag for statsinstitusjonen.
seerlig fra Tromsg. Nar det gjelder fagstillingene, og jo mer
spesifisert de var, jo mindre rekruttering fikk instituttet fra
Nord-Norge. Her hadde instituttet sgkere fra hele landet, 8g~vsluttende merknader
ikke minst fra utlandet. | forbindelse med utflytting av statsinstitusjoner har det ikke
Bakgrunnen for at Kystverket igjen ble en flyttekandidamanglet skeptikere som har papekt de potensielt katastrofale
var at bade Fiskeridepartementet og Stortinget oppleviidger dette ville fa for institusjonens funksjonsdyktighet.
Kystverket sondarlig drevet Blant annet konstaterer utval-Erfaringene viser at skeptikernes spadommer ikke slo til. De
get bak NOU 1999:5 om «Det nye Kystverket», at verkeutflyttede institusjonene har vist seg & fungere effektivt i sin
forvaltnings-, tienesteyting- eller produksjonsoppgavene bitge lokalisering, uten vesentlige problemer med & rekruttere
Igst p& en kostnadseffektiv méate. Alesund ble valgt p& baks arbeidskraft. Ofte har institusjonen blitt revitalisert og
grunn av koblingene mot et «godt maritimt miljg, og godeppfattes a fungenmer effektivt enn far — selv om man her
rekrutteringsmuligheter. Det er selvsagt for tidlig & si nagkal veere forsiktig med & trekke konklusjoner all den tid re-
seerlig om erfaringer nd, s kort tid etter at flyttingen er fullokaliseringen var knyttet til en del organisatoriske grep som
stendig gjennomfart. Ut 2002 ville institusjonen ha parallellle vaert ngdvendige, flytting eller ikke flytting. Videre har
le organisasjoner i Alesund og OdfoNoen effekter avteg- kontakten med sentrale myndigheter gjerne endret karakter —
ner seg likevel: Ikke overraskende viste det seg@atatel- de raske mgtene pa kort varsel ble ikke lenger mulig - men
dende flertall av de ansatte valgte ikke & flytte tiiebfle- ikke slik at det pavirket institusjonens funksjonalitet i for-
sund. Av de 80 ansatte i Oslo, var det bare 14 som sa seghild til sine oppgaver. Betydningen av fysisk naerhet til sen-
lig til & flytte med, de fleste av disse med gunstige pendledrale myndigheter og andre institusjoner ble ogsa redusert
taler som gjorde at de kunne opprettholde bosted pder tid med utviklingen av IKT. Det skal imidlertid ikke un-
Oslokanten (Greesdal og Norheim, 2002). Rekrutteringeierslas at spadommer med hensyn til gkte reisekostnader har
sies imidlertid & ha godt bra, men kan ikke sies & ha skjesldtt til. Dette er en naturlig konsekvens av at hovedstaden er
med utgangspunkt i det maritime miljg i Alesund. et kommunikasjonsmessig «nav» som alle som befinner seg
En annen effekt av flyttingen er det tillitstap staten har fattngs «ekene» ofte ma innom for & komme til et annet punkt
som arbeidsgiver. Greesdal og Norheim (2002) skriver omnhjulet». Endelig skal det heller ikke underslas at flytting er
prosessen at det meste skjedde med hurtigtogfart, ogeaitiramatisk tiltak, med negative konsekvenser for de ansat-
«mistilliten til staten som en ansvarlig og forutsigbar ate. Hensynet til personalets gnsker taler i mot flytting i prak-
beidsgiver som tar vare pa sine ansatte vil nok i overskueligk talt alle tilfeller. Her har politikken veert at hensynet|til
fremtid prege alle som gikk gjennom flytteprosessen», og@drsonalet — og andre flyttekostnader — ma veies mot den
ogsa andre statsansatte vil bli pavirket av maten flytteprossamfunnsmessig fordel en utflytting ble antatt a gi. Detteser
sen ble gjennomfart pa. altsa et omrade der sentrale malsettinger for staten som ar-
Kystverket er en institusjon som har en bkedtaktflate beidsgiver sveert klart har statt i motsetning til mer overord-
inn mot mange andre institusjoner i Oslo, i tillegg til depanete samfunnsmessige malsettinger.
tementale myndigheter. Videre er Kystverket en institusjon Hvis vi skal prgve & sammenfatte erfaringsgjennomgang-
som bestar av flere distriktskontor. En hovedkontorlokalisen, kan vi si at IKT gjar at lokalisering fysisk naer institusje-
ring ute langs en av de kommunikasjonsmessige «ekenemnegs kontaktpunkter inn mot sentraladministrasjonen over
ikke i «navnet» innebeerer selvfalgelig okt reisebehatid har blitt mindre viktig for lokaliseringsspgrsmalet, mefs
Flyttingen medferer sdledes at den direkte kontakten bkioblinger til eksisterende fagmiljg og et godt rekrutterings-
mer kostbar. Pa den annen side ventes det at dagens inforgnannlag (godt utbygd arbeidsmarkefbrtsatt er av stor ber
sjonsteknologi vil dempe betydningen av en perifer lokalise-
ring. For eksempel legges det opp til bruk av videokonferaio faringsmaterialet som presenteres her er basert pa instituttets rsmel-
se-teknologi, noe som man i fgrste omgang regner med ding for 2001, intervju med direkter Olav Orheim i juli 2002, samt
lette kontakten mot distriktskontorene. diverse avisartikler.
Nar det gjeldekoblingeneinn mot det maritime miljg i u Noe som har blitt opplevd som ekstremt krevende, men ngdvendig febat
Alesund, er det selvsagt for tidlig & si noe om effekten avd  "stitusionen skulle veere operativ.
Det maritime miljg i Alesund bestdr i hovedsak av de O Forts. side 24
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ARNE MELCHIOR:

Stordriftsfordeler | eksporten  *

standard pensum i samfunnsgkonomien, har nadene ved salg synker med eksportverdien. Det er 0gsa na-

det inntil nylig vaert mindre fokus pa skala- turlig & tro at bedriftendserer av eksporterfaring, slik at
fordeler i salgsaktiviteten. Stordriftsfordeler i eksport- kostnadene ved salg synker over tid og det dermed oppstar
aktiviteten kan skyldes faste kostnader, leering eller dynamiskestordriftsfordeler.
positive ringvirkninger mellom bedriftene. Nylig forsk- En tredje type stordriftsfordeler kan oppsta pa bransjeni-
ning tyder p& at slike stordriftsfordeler er viktige, og at v&, dersom bedriftene laerer av hverandre eller det er en fel-
de kan bidra til & forklare at internasjonal handel ikke les «markedsfaringseffekt» av at flere eksportgrer garinniet
flyter fritt selv der formelle handelshindringer er fiernet.  marked. Det er i s& fall positive eksterne virkninger eller
Artikkelen gir en kort oversikt over forskningsfeltet, og  klyngeeffekter eksporten. En liknende virkning kan oppsta
presenterer nye empiriske og teoretiske resultater. via transportleddet, dersom gkt eksport fgrer til bedre og bil-
Studier av norsk IT- og sjgmateksport viser at det i ligere transporttiloud etter hvert som markedene blir oppar-
begge sektorer er stordriftsfordeler i eksporten, men at beidet. Et symptom for dette er at transportkostnadene til
disse er langt sterkere i IT-naeringen. «ukurante» destinasjoner kan veere betydelig hgyere enn til

store sentra. Stordriftsfordeler i transporten er ogsa til stede
pa bedriftsniva, ved at transportprisen for sma forsendelser

. ofte er lavere enn for store volumer.
1. Innledning Stordriftsfordeler i eksportaktiviteten betyr at det kan
Mens samfunnsgkonomien har blitt stadig mer raffinertveere ufullkommen konkurranse selv i markeder med mange
analysen av hvordan produsenter og konsumenter tilpasiééiydere. En annen implikasjon er at det oppstar «treghet» i
seg, har det vaert relativt lite fokus p& salg og markedsferimgarkedene: nér en eksporter fgrst har gatt inn i et marked, er
| modeller for studier av internasjonal handel plusser male faste kostnadene allerede pélgpt og disse kostnadene tel-
gjerne pa en tollsats eller et prosentvis paslag pa varens \eirikke p&4 samme mate for bedriftens beslutning om & forbli
di for & ta hensyn til handelshindringer. | virkelighetens ver-markedet. Et tidlig bidrag pa omrédet var litteraturen om
den er det mer komplisert: Bedriftene ma finne kunder dyysterese internasjonal handel, som seerlig har studert em-
markedsfere produktene, og kanskje ma de tilpasse var@ifésk hvordan valutakursfluktuasjoner pavirker handelen.
til utenlandske standarder eller smaksmgnstre. Mens mafgevalutakursendring kan gjere det lannsomt for en bedrift &
handelsmodeller predikerer at bedriftene selger i alle marlgs inn i et marked, men hvis kursen faller tilbake til det opp-
der, er dette sjelden til- rinnelige niva vil ikke bedriften ngdvendigvis trekke seg ut
felle: Bedriftene bygger (se for eksempel Baldwin 1988).
opp eksporten gradvis,

og selger som regel til &t 5 \agjonale grenser og geografi i internasjonal handel
mindre antall markeder.

Mens modellene vanlig- D€ intuitive begrunnelsene ovenfor er i seg selv gode nok ar-
vis antar at enten alle 9umenter for & undersgke betydningen av stordriftsfordeler i
bedrifter eller ingen av eksporten. En annen motivasjon finnes i den nye empiriske
dem eksporterer, er detlitteraturen om «border effects», som fokuserer pé betyd-
oftest slik at bare en del Ningen av nasjonale grenser for internasjonal handel. Som
av bedriftene eksporte- f@lge av globalisering, internasjonal integrasjon, billigere

rer. transport og ny informasjonsteknologi er transaksjonskost-

En del ?‘V de kostna; " Takk til redaksjonen for kommentarer til et tidligere utkast.
dene bedrifter har ved a1 gksistensen av en slik «brohodeeffekt» har fatt en viss — om enn ikke
ga inn i nye markeder, altfor overveldende — statte i den empiriske litteraturen om hysterese.
kan veerefaste og ikke Som vi skal komme tilbake til, gir senere studier med eksporsfata
bedriftsnivdmer solid statte til hypotesen om en slik effekt. Med bruk av
aggregerte handelsdata pa produktnivd er det umulig & vite om varia-

M ens stordriftsfordeler i produksjonen er blitt ~ driftsfordeleri eksportaktiviteten, fordi gjennomsnittskost-

Arne Melchior er .
forsker/avdelingsleder ved proporsjonale med ek-

Norsk Utenrikspolitisk Institutt sportverdien. Hvis dette  gjoner i handelen skyldes endringer i hvor mye de etablerte bedriftene
er tilfelle, er detstor- selger, eller om de skyldes tilgang eller avgang p& bedrifter.




Artikkel

nadene ved handel blitt redusert. | lys av dette er en radikaDen empiriske forskning pa4 omradet viser ogsa at kultur-
spadom at de nasjonale grensenes gkonomiske betydrforgkjeller og nettverk pavirker handelen. For eksempel fa-
viskes ut, og at verden blir én. rer immigrasjon fra ett land til et annet til gkt handel mellom

Den empiriske litteraturen om «border effects» viser &ndene, saerlig gkt import (for en oversikt, se Rauch 2001).
dette pa langt neer er tilfelle: Selv der formelle handels- Forskningen pad omradet viser ogsa at faste eksportkostna-
hindringer er redusert til null, er det langt mer handel inneder og uformelle handelshindringer varierer mellom ulike
for grensene enn pa tvers av dem. Ved & sammenlikne harsdsktorer. Spesielt viktig er det at disse handelskostnadene er
len mellom regioner innad i land, og mellom regioner i ulikbgyere for mer differensierte varer. Mulige grunner kan veere
land, bekreftes dette. Slike studier er foretatt for handelan differensierte varer krever stgrre markedsfgringsinnsats,
mellom USA og Canada (McCallum 1995, Helliwell 1996kller at slike produkter er mer teknisk kompliserte, slik at
og i EU (Brenton og Vancauteren 2001, Chen 2002). | falgeer kundeoppfalging kreves.
disse studiene er handelen innenfor grensene mye hgyere
enn handelen mellom land, med anslag som varierer fra noen
f& ganger hgyere til mer enn tjue ganger hgyere. 4. IT: Ikke et globalt «supermarked»

En annen implikasjon av «verden-blir-én-hypotesen» er &m nevnt over er det stor mangel pa data som spesifikt bely-
geografisk avstand skal avta i betydning. Igjen viser empier stordriftsfordeler i eksporten. Dette er en del av motiva-
risk forskning at bildet er blandet. | sdkalte gravitetslikningsjonen bak to surveyundersgkelser som nylig er foretatt over-
er for internasjonal handel, der den bilaterale handel melldor norske bedrifter, for henholdsvis sjgmateksporten (Medin
to land er en funksjon av deres respektive gkonomiske steg-Melchior 2002) og IT-eksporten (Melchior og @i 2003).
relser og den geografiske avstand mellom dem, er estimatenBaste kostnader ved salg kan omfatte markedsanalyse, in-
forbausende stabile over tid (Brun et al. 2002). Som pavistdsteringer i salgsapparat eller markedsfaring. Videre kan
en oversikt av Redding og Venables (2002), faller omfangéét palgpe kostnader som fglge av at produktene ma tilpas-
av bade handel, direkteinvesteringer, aksjehandel og tekises hvert eksportmarked, pa grunn av tekniske standarder el-
logioverfaring dramatisk nar den geografiske avstanden mielr smaksforskjeller. | undersgkelsen overfor IT-bedriftene
lom land gker. Ryktet om geografiens ded er dermétk disse (ibid.) bedt om & oppgi laveste og hgyeste anslag
betydelig overdrevet. for engangskostnader fgr salg kunne starte i et utenlandsk

marked. To typer kostnader ble tatt med — knyttet til salgska-

, L naler og produkttilpasning. For teknisk kompliserte IT-varer
3. Usynlige handelshindringer? kan vi forvente at produkttilpasning er viktigere enn for an-
De empiriske resultatene ovenfor peker i retning av at detdre bransjer.
«for lite handel» ut fra eksisterende handelsmodeller og kjen+igur 1 viser IT-bedriftenes faste kostnader knyttet til eta-
te handelsbarrierer. En mulig lgsning pa paradokset er a lekering av salgskanaler, med gvre og nedre anslag oppgitt for
etter «usynlige» handelshindringer som forklarer hvorddiver bedrift. Merk at vi i figuren bruker en logaritmisk skala
handelen hindres, eller skaffe bedre data for kjente handdts-a flate ut kurven.
hindringer i de empiriske analysene. For eksempel viser Chen
(2002) at nye data for tekniske handelshindringer bidrar
sentlig til & redusere anslagene for «border effects» i EU. M
selv etter at dette er tatt hensyn til, handler EU-landene 1
enn fire ganger mer «med seg selv» enn med andre EU-la

Andre usynlige handelshindringer kan veere korrupsjd 100000
kulturforskjeller, sprakforskjeller, forskjellige institusjoner
forskjellig valuta og liknende. Rose (2000) har for eksemg
lagt fram beregninger som tilsier at land med en felles val
handler tre ganger mer med hverandre enn andre par av |
Selv om disse resultatene er omstridte (Pakko og Wall 20d
illustrerer de at det kan veere usynlige hindringer som har
betydelig effekt pa handelen.

Bedriftenes faste kostnader ved eksport er ogsa en m
forklaring pa at handelen er mindre enn vi skulle tro. Sg
om det fins liten direkte dokumentasjon om slike kostnad
har en del forskere forsgkt & finne indirekte bevis f 1
eksistensen av slike handelskostnader. Idéen er den sar L R B R - I i
som | hyStel’ese-mOde”ene Nél’ en bed”ft fQI’St hal’ g Bedrifter (rangert etter storrelsen pé kostnadene)
inn i et marked, er sannsynligheten stgrre for at den og
selger til dette markedet i senere perioder. Med bruk av I Laveste anslag B Hoyeste anslag |
sportdata for enkeltbedrifter har flere forskere funnet solld
stgtte for hypotesen (se for eksempel Roberts og TybouDe faste kostnadene varierer fra null til 100 millioner
1997, Bernard og Wagner 2001 eller Bernard og Jense@K. Mer enn halvparten av IT-bedriftene hadde i noen il
2001). feller (hayeste anslag) faste kostnader pa mer enn 1 mijllion

Figur 1: Faste kostnader ved etablering av
salgskanaler i utlandet for norske IT-bedrifter
(N=82)

10000

1000

100 -

1000 NOK (logaritmisk skala)
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NOK. For medianbedriften var laveste anslag 0.2 millionétontrasten er slaende: De faste kostnadene er flere titalls
NOK, og hgyeste anslag 1.3 millioner. ganger starre for IT-bedriftene. Vi finner ogsa at den lgpende

Kostnadene ved tilpasning av produktene er noe laveressursbruken pa salg, malt som andel av salgsverdien, er
Det er her flere bedrifter som rapporterer at de ikke har slikengt hgyere for IT-bedrifter. Videre er sjgmateksportarene
kostnader, og oftere bedrifter som angir null som laveste aner «globaliserte»: Hver sjgmateksportgr selger i gjennom-
slag. Som figur 2 viser, er likevel ogsa kostnadene ved pamitt til atte andre land, mens det tilsvarende tallet for IT er
dukttilpasning i det store og hele hagye. 3,6. Den gjennomsnittlige eksportandelen for sjgmatekspor-
tgrene er 65%, mens tallet for IT er 39%. Forskjellene skyl-

des dels at Norge er verdens tredje starste sjgmateksportgar,

Figur 2: Kostnader ved produkttilpasning i ett men vi ma anta at noe av grunnen ogsa er at sjgmateksporta-
utenlandsk marked for norske IT-bedrifter rene har en lavere «inngangsbillett» i eksportmarkedene.
(N=75) I tillegg til fiskeressursene er nok disse lave faste kostnadene
100000 en viktig grunn til at norsk fiskerinaering var «globalisert»

lenge far begrepet kom pa moten. Fisk er mer homogene
10000 - varer enn IT-produkter, og som nevnt tyder annen forskning
-—"':"'.z'r pa at de faste kostnadene ved eksport er lavere for mer
1000 ,_f_[_/ homogene varer. )
Hva er sa grunnen til at IT-bedriftene har sa hgye faste
. kostnader ved eksport? Datagrunnlaget tillater ikke en direk-
100 te statistisk sammenlikning med andre neeringer, men varia-
sjonen mellom IT-bedriftene gir en del holdepunkter. Nar det
- M gjelder etablering av salgskanaler, finner vi at bedrifter med

1000 NOK (logaritmisk skala)
>
=

arbeidskrevende kunderelasjoner har hgyere faste kostnader
(mélt som andel av salg). Derfor har produsenter av pro-
N - T T T e O gramvare hgyere faste kostnader, mens det motsatte er tilfel-
Bedrifter (rangert etter kostnadenes storrelse) e for pro use_n er av I’TlaS In\(are' n mulig grunn I_ a
mange IT-bedrifter har sa arbeidskrevende kunderelasjoner,

1

D Laveste anslag 5 Hoyeste anslag | er at produktene er teknisk komplekse og derfor krever mer

oppfelging overfor kundene.

Medianbedriften oppgir kostnader i omradet 50 000_Soé)eDeter mindre overraskende at IT-bedrifter har hgye kostna-

o r ved & tilpasse produktene til utenlandske markeder.
000 NOK, og den hayest observerte kostnad er 70 m'”.'onlgédriftene med hgye initiale FoU-investeringer (far salg kun-
NOK. Disse kostnadene er dermed noe lavere enn invg

teringene i salgskanaler, men likevel betydelige. B starte) har seerlig hgye kostnader av denne type. Hvis kost-

Resultatene for norsk IT-naering viser dermed at bedr adene ved produkttilpasning er hoye, har bedriftene ogsa

¢ har betvdelige faste kostnad d ek ¢ Didgye kostnader ved etablering av salgskanaler. De to kost-
ene har betydelige 1aste kostnader ved exsport. L dstypene er derfor uttrykk for noe av det samme: Salg av
kostnadene er i gjennomsnitt litt lavere enn bedriftenes k0ﬁ

; X o . : syteknologiske varer kan veere krevende. Mens det i den po-
lr;?/c:r’g til forskning og utvikling (FoU), men ikke veldig myepulaere debatt av og til antas at informasjonsteknologi farer til

«friksjonslgse» globale markeder, viser resultatene at dette
ikke er treffende for IT-neeringen selv. Vi bar likevel faye til at
5. IT versus fisk: en sammenlikning IT-naeringen er sveert heterogen, slik at vi innenfor denne ogsa

Medin og Melchior (2002) presenterer en tilsvarende ka}‘{pner segmenter der stordriftsfordelene ved eksport er lave.

legging av faste eksportkostnader for norske eksportgrer av
sjgmat. Tabell 1 sammenlikner IT og sjgmat, basert pa gje)-Sjgmateksporten: Laering og klyngeeffekter

nomsnittsverdier: Resultatene ovenfor bgr ikke misforstés dit hen at stordrifts-

. ) fordeler i eksporten er uten betydning i eksporten av fisk.
Tabell 1: Faste kostnader ved eksport til et Selv om de faste kostnadene ved eksport av sjgmat er sma,
utenlandsk marked: pavirker de bedriftenes valg av markeder, og disse kostnade-
En sammenlikning av IT- og sjgmateksport ne er dessuten hgyere for de bedrifter som gar farst inn i nye
(giennomsnittsverdier, 1000 NOK) eksportmarkeder (Medin og Melchior 2002). Analysen av
] sjgmat viser dessuten at bedriftene laerer av eksporterfaring,
Hva slags faste kostnader: T $igmat slik at kostnadene ved eksport synker over tid. Denne
Salgskanaler 1731-5465 |31-229 leeringseffekten er sterkest innenfor et enkelt mérked, men
den opparbeidede kunnskap er i noen grad ogsa overfgrbar
Produkttilpasning 821-3387 | 3-46 til andre markeder. Videre er det klyngeeffekter i sjgmat-
eksporten slik at kostnadene ved eksport er lavere hvis det er
Merknad: For mer detaljer, se Melchior og @i (2003, avsnitt 5.8) andre norske bedrifter inne i markedet. Det er litt uklart i
samt Medin og Melchior (2002, avsnitt 5.4). hvilken grad denne effekt skyldes «felles markedsfaring»
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(tidligere eksport gjer norske produkter kjent) eller kunr8. Nye forklaringsmodeller?

skapsoverfgring mellom bedriftene. Analysen tyder p& &by om vi kan veere skjgnt enige om at stordriftsfordeler i
begge aspekter betyr noe, men gir ikke grunnlag for a fastglgsporten er viktig og relevant, er det langt igjen til vi har en

deres relative betydning. komplett forstdelse av fenoménet. Teorigrunnlaget er sa
langt sparsomt, og forskningslitteraturen er primaert empi-
7. Noen implikasjoner risk. Det foregar imidlertid n& en rask utvikling pa feltet, slik

. o . . _at nye bidrag og ny innsikt kan forventes. Som var empiriske
Forskningen tyder pa at stordriftsfordeler i eksporten er V@'eennomgang viser, kan stordriftsfordeler i eksporten skyl-

ti_ge, og resultatene oyenfor viser med all tydglighet atde Vs faste kostnader, leering («learning-by-doing») eller
rierer sterkt mellom ulike sektorer. Det er i trad med resultgr

ngeeffekter (eksternaliteter), og dette innebeerer at ulike
tene ovenfor at f.eks. Chen (2002) finner at det for sjgma, g ( ). o9

o delltiineerminger er mulig. Faste kostnader innebeerer
EU er fa observerbare «border effects», mens det for avrigygfss at bedriftene investerer i salg, og det betyr at teknikker
sterk variasjon mellom sektorene.

; . . fra investeringsteori er aktuefe.

En mulig konsekvens av stordriftsfordeler i eksporten er g yifordring i analysen av stordriftsfordeler i eksporten
at enkelte sektorer er «naturlig skjermet»: Gitt at bedrifteng betydningen amettverk Analysene av IT- s& vel som sjo-
har betydelige kostnader ved eksport, kan dette redusgigieksport viser at eksporten i disse neeringene primeert
utenrikshandelen og gjere markedene mer lukket. Dette er gjiennom oppbygging av kundenettverk. Selv om det
bety at selv om formelle handelshindringer og transportkogls, vzere faste kostnader forbundet med oppbyggingen av
nader reduseres, blir handelen ikke helt fri. slike nettverk, er det ikke sikkert at den gkonomiske betyd-

_ Enillustrasjon av at dette er en relevant hypotese, finnerifhgen ay nettverk fullt ut kan fanges av begreper som faste
i studier av det indre marked i EU: EU-kommisjonen har fogasinader, leering eller eksterne virkninger pa bransjeniva.

ventet at det indre marked skal bidra til priskonvergens m@lettverk er en form for sosial kapital. Mens f.eks. kunnskap

lom land. Selv om det har veert en viss priskonvergens i Edilor salgsorganisasjon er noe som bedriften selv besitter, er
siden det indre marked ble etablert (EU-kommisjonen 20Q]attyerk per definisjon et «sosialt» fenomén.

Eurostat 2003), er det likevel slik at en rekke sektorer fortsattnat or derfor ingen mangel p& teoriutfordringer pa feltet.

er preget av nasjonalt segmenterte markeder, med store prigsriytvikling er viktig for videre empirisk forskning: For
forskjeller og liten konvergens. Mangelen pa priskonverge Rsempel kan det vaere vanskelig & skille empirisk mellom

i en del markeder forklares i stor grad av trekk ved markeqssying og nettverk. og teori trenas for & lage hvooteser som
strukturen som ikke relatert til handelspolitikk eller and;%m (?ettg mulig. » 09 g ge hyp

offentlige reguleringer. | sektorer med hgy FoU eller hg
markedsfaringskostnader er det ofte mindre priskonvergens
(DRI 1997). Det er sterkest priskonvergens i markeder m8dTeori om faste kostnader i eksporten

homogene varer og hay konkurransegrad. | standardmodeller for internasjonal handel er det som regel

| mange skonomiske analyser av det indre marked er dgf ot enten eksporterer alle landets bedrifter i en neering, el-
forutsatt, som et scenario med vidtgaende integrasjon,

2R SE : on, &t 53 eksporterer ingen av dem. Empirisk er det imidlertid
prisdiskrimineringen mellom nasjonale markeder forsvinngfeyet over tvil at det vanligvis bare er en del av bedriftene

| Smith og Venables (1988) var gevinstene ved integrasj@Bm eksporterer. Faste kostnader ved eksport kan, med noen
mange ganger hgyere i dette scenario sammenliknet madqygsantakelser, forklare dette. Merk at faste kostnader i

analysene der kun observerte handelshindringer ble redusgtysely jkke er nok til & skape slik bedriftsheterogenitet —

Selv om dette ga nyttig innsikt, er det et problem at vi ikkgatte vil | standardmodeller bare gke bedriftsstarrelsen|men
vet seerlig mye om hvilket av scenariene som vil bli realisegh st vil det veere slik at alle eller ingen eksporterer. Det
Er scenariet med «integrerte markeder» uten prisdiskrimingss jike tilleggsantakelser som farer til bedriftsheterogeni-
ring gnsketenkning, eller er det dette som vil bli resultatet?e-

Det er her vare stordriftsfordeler i eksporten kommer inD: g pedriftene har ulike produksjonskostnader, kan faste
Dette er en innfallsport til a analysere de strukturelle forhold, ysinader i eksporten utgjare en «terskel» slik at barg-de

i markedene som avgjer om det er hgye etableringshindringz,qqt produktive bedriftene eksporterer(Jean 2002).
er i markedene eller ikke. Som draftingen ovenfor viser, ey is produktene fra ulike land per definisjon er forskjel-
kunnskap om dette viktig for a forutsi virkningene av gkono- lige («Armington-forutsetningen»), kan utfallet ogsa bliat

misk integrasjon. bare en del av bedriftene eksporterer (Venables 1994
Stordriftsfordeler i eksporten er ogsa relevant for politikk P ( )

pé en annen mate: Nasjonale myndigheter har i lang tid drey yere handelsmodeller med differensierte varer og sor-

vet med eksportfremmende tiltak, med den implisitte bepitsordeler i produksjonen er det ofte til stede en «hjem-

grunnelse at det er «flaskehalser» i eksportaktiviteten Sofmarkedseffekt» slik at bedrifter i store land har en fordel
kan overvinnes ved hjelp av nasjonale eksportrad, ekspQig;

. ; s e PSom falge av tilgangen til et stort hjemmemarked der|det
kredittgarantier, markedsfgring i utlandet osv. Dette omradet
har il .na Stort sett vaert trygt gtenfor sam.funnSﬂkonomle?ﬁFor eksempel anvender Aarseth (2002) teorier om investering under| usik-
rekkevidde. Analysen av §tordr|ftsfor<_jele( i eksporten Kan  erhet i en empirisk analyse av norsk sjgmateksport, og finner stettesfor
et bedre grunnlag for a si mer om slike tiltak er samfunns at usikkerhet knyttet til enkeltmarkeder reduserer sannsynligheten=for
konomisk velbegrunnede eller ikke. eksport til disse.
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ikke er handelsbarrierer. Som fglge av dette har store land eModellert tar for seg en naering hvor hver bedrift produ-
uforholdsmessig hgy andel av produksjonen av differensigerer individuelle varianter av et produkt. Som i mange nye-
te varer. Medin (2001) viser at nér det er faste eksportkostre-handelsmodeller bruker vi en nyttefunksjon som innebae-
der, kan det isteden oppsta en «eksportmarkedseffekt»: S@éat konsumentene setter pris pa diversitet, og normalt vil
land kan dra nytte av tilgangen til et stort eksportmarked, e@terspgrre litt av hver variant. Hvor mye de ettersper, av-
andelen av bedrifter som eksporterer kan dermed bli stargehger som vanlig av pris, handelskostnader, prisniva i mar-
sma land. Dette resultatet kan oppsté& enten dersom prodidet og markedets stgrrelse. La oss benevne etterspgrselen
tene er nasjonalt differensierte (slik at det store landet alléger en produktvariant fra land A i land B i en «vanlig» han-
vil etterspgrre produkter fra det lille landet), eller at det efelsmodell med differensierte varer og ufullkommen kon-
forhold pa tilbudssiden som hindrer at store land tar ovRiirranse som R. | en modellversjon med to land har vi
mer av produksjoneh. A,B=1,2

I motsetning til standardtilnaermingen tillater vi imidlertid
10. Endogene faste eksportkostnader at konsumentene har spesielle preferanser for hver enkelt

produktvariant. Etterspgrselepxfor hver produktvariant er

| teorimodellene ovenfor er de faste eksportkostnadks®@ dermed lik %5 = Sag Dag derS,g er en smaksparameter som
gene de er uavhengige av bedriftenes egne beslutninger. &&yir hvor hagyt konsumentene i land B verdsetter en pro-
faste kostnadene er dermed en inngangsbillett som bedritigktvariant fra land A.
ne mé& godta dersom de vil eksportere. Dette kan veere en rgoenget er na at bedriftene kan pavirke denne smaks-
alistisk antakelse for noen typer faste kostnader; for ekseparameteren gjennom investeringer i markedsfering eller
pel dersom produkter ma tilpasses til standarder i ekspagiigsapparat i land B. Mer spesifikt antar vi at effekten av
markedet. Det er imidlertid ogs& mulig at de faste kostnadéisse mvestermger pé etterspgrselen beskrives av funksjonen
ne erendogengslik at bedriftene selv velger hvor mye de vils g = Fis(0<y<1, F, 2F i) der Fg angir hvor mye en be-
investere i markedsfering eller salgsapparat. Studien @t i land A investerer | land B. Vi antar at det er et visst
norsk IT-eksport tyder pa at de faste kostnadene ved ekspaitsteniva E. - p& disse investeringene, men ut over dette
er dels eksogene, og dels endogene. Dette gjelder badeitas bedriftene fritt velge hvor mye de vil satse. Parameteren
etablering av salgskanaler og produkttilpasning, men den &fsikrer at investeringene har en positiv effekt pa etterspgrse-
dogene komponenten er sterkest for etablering av salgskaea; men fordiy<1 avtar effekten, jo stgrre investeringene
ler (Melchior og @i 2003). blir. Dette sikrer et veldefinert likevektsniva for investering-

Sutton (1991) analyserte forskjellen mellom eksogene ege i modellen. Parametergrer et mal pa effektiviteten
endogene faste kostnadene, og viste at med endogene fasée betydningen av faste salgskostnader i naeringen, jo hay-
kostnader og oligopol kan resultatet bli et «investeringsreyjo mer vil bedriftene investere. Merk at bedriftene ogsa
kapplgp» slik at jo starre markedet er, jo feerre bedrifter g&in investere i hjemmemarkedet, og at de faste kostnadene
det i markedet. Sutton analyserte ikke internasjonal handgdd eksport i modellen endogeneslik at stgrrelsen er be-
og det er derfor interessant & undersgke hvordan endogefeent av markedslikevekten.
faste kostnader slar ut i en modell med internasjonal handelp3 tilbudssiden antar vi at bedriftene ogs& har faste kost-
Melchior (2002) introduserer endogene faste kostnader i gader i produksjonen, og konstante grensekostnader for hver
modell for internasjonal handel a la Krugman (1980produsert enhet. Disse kostnadene er de samme for bedrifter
Sammenliknet med Sutton (1991) brukes en annen funkilike land. | tillegg palgper variable handelskostnader (pro-
sjonsform for investeringene, og det antas dessuten at dep@fsjonale med eksportverdien) for eksport.
monopolistisk konkurranse pa produsentsiden: Bedriftenegitt disse forutsetningene er modellen en kombinasjon av
har en viss markedsmakt fordi de lager spesielle produkt¥andard moderne handelsteori & la Krugman (1980) og en-
rianter, men de driver ikke strategisk atferd i den forstand @gene faste kostnader & la Sutton (1991). Hvis vi sammen-

de tar hensyn til de andre bedriftenes reaksjon i sin stratgigher resultatene med standardmodellen, er de like p& noen
(slik tilfellet er med ollgopol) Antall bedrifter tilpasses slikpunkter:

at alle bedriftene gér i balanse, med null renprofltt Som fal-

ge av dette far vi ikke «investeringskapplgp» i modellen. - Bedriftene tar en pris over grensekostnadene, med et pa-
| tillegg til at de faste handelskostnadene er endogene, &tlag som er hayere, jo mer forskjellige de ulike produktva-

en annen forskjell fra modellene med faste eksportkostnadatantene er.

omtalt ovenfor at bedriftene ogsa har faste kostnader ve®edriftene er starre, jo hayere de faste produksjonskostna-

salg i hiemmemarkedet. Dette viser seg & veere fundamentalfene er, og jo mer like varene er i etterspgrselen. Grunnen

for resultatene: Nér bedriftene investerer i markedsfering eltil det siste er at prispéslaget da er lavere, slik at bedriftene

ler salgsapparat for & pavirke etterspﬂrselen i hvert markedna selge mer for & dekke inn de faste kostnadene.

vil de investere mer, og derfor ogsé selge mer, i de markedepet er en «hjemmemarkedseffekt»: Store land har et for-

ne som har lavest handelshindringer. Dette vil dreie investetrinn i produksjonen fordi bedriftene har tilgang til et stort

ringene og salget mot hiemmemarkedet og de letteste eksjemmemarked uten variable handelskostnader. Store land
sportmarkedene, og dermed forsterke effekten av «vanlige»

handelsbarrierer. Grunnen er at avkastningen av markeds " Medins modell er dette en spesifikk produksjonsfaktor.

vesteringene (eller salgsgkningen) er sterkest i de lettes pgy fglgende er en pedagogisk kortversjon; for tekniske detaljer vises til
markedene. Melchior (2002).




Artikkel

har derfor en uforholdsmessig stor andel av den samledayi modellen), jo hgyere er elastisiteten. Hvis for eksem-
produksjon i naeringen. pely=0.6 slik at en fordobling av markedsinvesteringene i et
- Fordelen ved et stort hjiemmemarked er sterkere, jo mmarked gir en gkning pa litt over 50% i etterspgrselen, farer
apne markedene er. Dette er tilfelle hvis de variable hagn gkning pa 1% i handelshindringene til at utenrikshande-
delskostnadene er lave, eller hvis produktene er mer diffen reduseres med rundt 10%. Grunnen er den mekanisme vi
rensierte. Det siste skyldes at handelskostnadene «bhieskrev ovenfor: @kte handelsbarrierer vil dreie investering-
hardere» dersom produktvariantene er mer like. ene mot hjemmemarkedet, og dermed redusere utenrikshan-
Det nye ved modellen er effekten av bedriftenes markedfelen. Dette viser at med faste kostnader i eksporten kan ef-
investeringer. Bedriftene investerer i bade hjemme- og ufekten av handelsbarrierer vaere sterkere enn i standardmo-
markederSummerv disse investeringene for hver bedrift edellene.
primeert bestemt av parametengrdet vil si hvor effektivt Som fglge av at de faste kostnadene gjgr markedet mer
disse investeringene pavirker etterparselen. Bedrifterlekket, dempes ogsa «hjemmemarkedseffekten» sammen-
samlede markedsinvesteringer er uavhengig av markedsslignet med standardmodellen. Analysen av norsk IT-eksport
relse sa vel som handelshindringer. Bedrifter i sma og stdrekrefter at faste kostnader ved eksport begrenser utenriks-
land vil dermed investere like mye. handelen. Resultatene tyder ogsa pa at norsk produksjon er
Fordelingenav bedriftenes markedsinvesteringer mellomelativt stagrre i segmenter der de faste kostnadene ved ek-
hjemme- og eksportmarked er imidlertid pavirket av hasport er hagye.
delshindringene: Bedriftene vil investere mer hjemme ennSom nevnt innledningsvis kan hittil ukjente eller
ute, og jo hagyere de variable handelskostnadene er, jo stausynlige» handelsbarrierer veere Igsningen pa problemet
er denne forskjellen. Hvis handelskostnadene varierer maled «border effects» eller «for lite handel». Modellen vi her
lom ulike eksportmarkeder, som falge av for eksempel geloar skissert, illustrerer en annen lgsning pa paradokset:
grafisk avstand, vil bedriftene eksportere mest i de «lettestépente handelshindringer kan ha en sterkere handelsreduse-
eksportmarkedene. Merk at investeringene ikke avhengerramnde effekt enn det som forutsies av eksisterende teorier om
markedenes stgrrelse. Dette skyldes antakelsen om monadpternasjonal handel.
listisk konkurranse, med fri tilgang og avgang av bedrifter.
Endogene faste kostnader ved handel vil derfor forsterke .
den handelsreduserende effekten av vanlige handelshir: Videre perspektiver
dringer. Figur 3 illustrerer dette. Forskning om stordriftsfordeler i eksporten er et spennende
nytt felt. Gjennom slik forskning kan vi gjgre eksplisitt hvil-
ke karakteristika som fgrer til at noen markeder har sterk
konkurranse, mens andre preges av hgye barrierer for delta-
kelse, og begrenset konkurranse. Samfunnsgkonomien har
de siste par tidr gjort store framskritt ved a innarbeide ufull-

Figur 3: Den internasjonale handelens
elastisitet m.h.p. variable handelskostnader

50 / kommen konkurranse i teori og empirisk forskning. Fortsatt
5 45 ] er det imidlertid slik at antakelsene om markedsstruktur ofte
g 40 ) hviler mer pa akademisk tradisjon og tekniske muligheter
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