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Grunnrente og risiko

| lzpet av de siste par arene har norske myndigheter fattet beslutninger i flere
saker som gjelder tildeling av eksklusive rettigheter til ressursutnyttelse.
Blant disse er tildeling av mobiltelefon-frekvenser, nye regler for petroleums-
beskatning, og tildeling av konsesjoner for lakseopprettsanlegg.

Vi har i denne spalten tidligere argumentert for at grunnrentebeskatning er
gunstig pa flere mater. Sammenliknet med problemene som knytter seg til de
fleste andre skatteformer er ulempene vanligvis sma, bade ut fra effektivitets- og
fordelingshensyn. Grunnrente kan inndras pa mange mater; som lisensavgifter,
ved auksjoner, eller ved saerskilt beskatning av ekstraordinaert hgy avkastning.

Da norske myndigheter vurderte tildelingsmekanisme for tredjegenerasjons
mobilnett-frekvenser i fjor, var IT- og kommunikasjonsnaeringen fortsatt i full
blomst. | utlandet var tilsvarende frekvenser auksjonert ut for eventyrlige belap.
De norske frekvensene ble ikke auksjonert ut, men ble tildelt ved en kombinasjon
av avgift og "skjgnnhetskonkurranse”, der sgkerne overbgd hverandre i planer for
dekning i hver krik og krok av landet. Ut fra et kostnadsperspektiv hadde denne
tildelingsformen likevel klare likhetstrekk med en auksjon, fordi gkt dekning
medfgrer hgyere kostnader for bedriftene.

Med dagens s@rgelige situasjon i IT-bransjen har «Miss UMTSx»-tittelen fatt en
vond bismak for fjorarets vinnere. De tildelte frekvensene har tapt sin glans, og
utbyggingsplanene vinnerne forpliktet seg til fortoner seg nok na som
himmelhgyt ambisigse.

Dette gir antakelig vann pa mglla til motstanderne av grunnrentebeskatning:
Er det ikke kortsiktig politikk & hente inn ekstraavkastningen i gode tider, nar vi
vet at darligere tider kan veere like om hjgrnet? Vi mener nei. Alle nzeringer star i
starre eller mindre grad overfor risiko i sine beslutninger. | bransjer med hgy
risiko vil den forventede avkastingen normalt ogsa veere hgy: Den som tar risiko,
vil over tid fa betalt for det. Men av og til vil det ga galt; ex ante risiko vil iblant
fare med seg ex post tap. Investorer vet dette, de tar en kalkulert risiko, og de har
ogsa muligheten til & redusere risikoen ved a diversifisere sin aksjeportefglje.
Slik er markedet, ogsa for private investerorer i bransjer uten grunnrente-
beskatning. Vi forstar altsa at verdifallet av UMTS-lisensene er et hgyst reelf
problem for dem det gjelder, men vi tror det er et problem forarsaket av
markedsrisiko, ikke av feil politikk fra myndighetenes side.

Det kan likevel veere verdt & peke pa at ulik utforming av reglene for grunn-
rentebeskatning vil innebeere ulik deling av risiko mellom bedriftene og statep;
Hvis en gnsker & unnga de mest ekstreme utfallene, kan myndighetene derfor
bestrebe seg pé a velge beskatningsformer der bade risiko og forventet grunnrente
deles pa en rimelig mate. Men det a droppe hele grunnrentebeskatningen pa
grunn av risikoen for fremtidig markedssvikt kan umulig veere noen god Igsning.
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Under denne vignetten vil @konomisk forum invitere personer innenfor politikk, neeringsliv,
forskning og forvaltning til & presentere sitt syn pa samfunnsgkonomiske spgrsmal.

= @YVIND HAUGE OG HELLEK BRATHEN:

Deregulering av tele-
kommunikasjonsmarkedet
=g — en suksess?

kommunikasjonsmarkedet har vaert en suksess. Den senere tids utvik- Fglgen har veert at gvelsene har veert
ling i telemarkedene for fastlinjetelefoni og leide samband, samt kon- ugjennomtrengelige selv for Post- og
kursen, med etterfglgende slakt av teleselskapet Enitel, har aktualisert denne Teletilsynet (PT).
problemstillingen. Undertegnede har veert aktgrer i denne utviklingen ved  Disse forholdene hadde ikke veert et
lederskap i Enitel fram til sommeren 2001. Denne problemstillingen tas opp problem dersom Telenor hadde veert
med utgangspunkt i egen erfaring. Vi innser imidlertid at dette kan oppfattes innstilt pa & utvikle et konkurranse-
som et forsgk pa & skrive Enitels historie. Vi mener at vi har et viktig bud- utsatt marked i Norge. Selskapet og
skap og tar derfor sjansen. ledelsen kan kanskje ikke bebreides for
at de ligger i front pa dette omradet. Et
Norske myndigheter har fulgt EUs Veksten i telekommunikasjonsmarke-bgrsnotert selskap vil kjiempe for de
liberaliseringshestemmelser innenfordet er ikke hgy nok til at den gamleposisjoner som tjener bunnlinjen.
telekommunikasjonsmarkedet.  For-monopolistens absolutte posisjon karSaledes tilpasser den gamle mono-
malet med dette har veert at det skullepprettholdes samtidig som andrepolisten seg til reguleringsregimet ved
skapes «virksom konkurranse». Foraktgrer skal vinne store nok markedsa utnytte de monopolistiske posisjoner
ventningene til «virksom konkurranse»andeler slik at lsnnsomhet ved effektivsom det har.
har veert at konsumenter pa lang siktrift kan oppnas.
skulle gis et godt, rimelig tilbud av te- Den konkurranse som vi har hatt i
lekommunikasjonstjenester over heleNorge etter 1.1.1998 har kommet konEksempler er:
landet. Politiske myndigheter har for-sumentene til gode. Gjennom tekniske | markedet for fast-telefoni har
enklet beskrevet malet med deregulenyvinninger og investeringsiver harTelenor satt ned prisene betydelig
ringen & veere lavere priser pa tienestgroduktspekteret  blitt utvidet og mens abonnementsprisen i den ikke
til forbrukerne. Mer presist har det ikkeenhetsprisene har blitt til dels betydeligkonkurranseutsatte delen har gket.
veert. Lignende tiltak har veert gjen-redusert innen konkurranseutsatte omfelenor har nd ogsa apnet for at andre
nomfegrt i markedene for el-kraft ograder. Telenor har ikke pad noen mateaktgrer kan tilby telefoni-abonnement,
luftfart. vist seg som et sendrektig selskap unmen da valgte Telenor & nekte aktgrene
Et forhold som har veert seeregent foder nye rammebetingelser. Telenorsom konkurrerer med selskapet som
dereguleringen av telekommunikasjonmarkedsandeler har holdt seg haye otglefonileverandgr a selge abonnement.
har veert det parallelle malet myndigheposisjonen i markedet har gitt tilsva-PT konkluderte da ogsa i en nylig gjen-
tene har hatt for utviklingen av Telenor.rende innflytelse pa prisdannelsennomfart analyse at det ikke er reell
Dette har veert mal om inntjening ogSelskapet er ogsa sine konkurrenterkonkurranse i dette markedet.
ekspansjon. Det er var mening awiktigste leverandgr med full kontroll Regelen er at alle selskaper skal sa
Statens gnsker for Telenors inntjeningver kostnader og leveringsbetingelsemverfor de samme rammebetingesler.
og markedsandeler ikke fullt ut harspesielt for bruk av nettjenester. NyeDet finnes imidlertid rabattstrukturer
veert eller er forenlige med et mal omselskaper ma bruke Telenors nett for or leidde linjer og telefoni som
«virksom konkurranse». na kundene. bestemmes av volum og lengden pa
«Virksom konkurranse» i det lange Telenors priser pa nett-tienesteikontrakten. Ingen avgrensning har
lzp vil vi fgrst ha nar andre aktarer haer regulert. Disse skal veere kostnadskeks. veert gjort for & forhindre pris-
tatt betydelige markedsandeler frabaserte. Beregning av produksjonsdumping. Rabattstrukturer med opp til
Telenor slik at effektive selskaper skalkostnader er imidlertid komplisert og 10 ars kundebinding har ogsa veert
kunne ha forutsetninger for rimelig interne fordelingsprinsipper gir mangepraktisert. Dette har gjort at Telenors
inntjening. Vi kommer ikke unna at muligheter for & fordele kostnader slikdatterselskaper far bedre betingelser
konkurransen ma virke negativt forat det statter prisnedsettelse i markedegjennom avtaler som andre aktgrer
Telenors markedsandeler og inntjeningler monopolet opplever konkurranseikke finner det forsvarlig & innga pga.
for at dette skal kunne skje i praksisDet har vaert opp til Telenor selv & lagdangsiktig eksponering.

Vi er blitt invitert til & kommentere hvorvidt dereguleringen av tele- reglene for fordeling av kostnader.



Redaksjonens gjest

Tekniske argumenter benyttes for &ide kan det tenkes at et monopol hi
hindre konkurrenter i & benytte kostnadsfordeler som vil gi lavere pri
Telenors systemer. F. eks. ble det argiser p& enkelte tjenester. Var anbefali
mentert med at produktet operatgrer likevel entydig; konkurranse bg
aksess ikke var teknisk mulig. Da detveere et mal fordi det er det eneste vi
ble pa det rene at det var mulig forkemiddelet som pa lang sikt kan sikr
andre & tilby det i utlandet, skiftetat leverandagrene av telekommunik3
Telenor strategi ved & lansere produktedjonstjenester videreutvikler seg i trag
med brask og bram. Siden skulle det géned kundenes behov.

neermest ett ar far noen selskaper. . . . .
hadde inngdtt en kontrakt fordi be-Yi Vil foresla felgende tiltak pa kort

tingelsene knyttet til produktet var SKE

uakseptable. 1. PT ma gis mandat til & aksjoner
Det er mulig & paklage slike forhold uten at saker kan ankes til departg
til reguleringsmyndighetene. Systemet mentet for & utsette gjennomfaring
er da som falger: Ved prisklager arran- en. PT ma aktivt bruke tvangsmulk
geres det mekling mellom partene. isaker der andre aktarer eller kunde
Dersom det ikke blir oppnadd enighet, blir skadelidende.
ma partene be om en beslutning fra PR. PT bar opprette en egen enhet for I
PT beslutter og Telenor kan anke av- pende oppfglging av de praktisko e E—— i —"——y
gjgrelsen inn for Samferdselsdeparte- problemene som konkurrentene iRt th LY
mentet som siden tar den endelige Telenor mater i forbindelse med tje JaElESECUCIEEIELI UGS
avgjarelsen. Alle saker oversendes nesteleveranser fra selskapet. Hen-
ogsa til Teleforvaltningsradet som skal sikten er & etablere et organ som kakonkurransekraft. Og der var man vant
gi en innstilling. Det betyr at aktgrenes sikre rask reaksjon knyttet til til & utnytte hverandres anlegg. En ma
rammebetingelser sjelden avklares far problemstillinger som er felles for likevel kunne stille spgrsmalet om
det har gatt mer enn ett ar. For Telenors kunder. hvorfor liberaliseringsiveren har veert
selskaper som er i en oppstartfase er é€h Samtlige avtaler mellom Telenor ogstarre i kraftbransjen enn i telekom-
slik forsinkelse alvorlig fordi tidlig selskapets datterselskaper ma gasmunikasjonsindustrien.
suksess eller fiasko har en tendens til & igjennom for & fierne markedsstatte-
bli selvforsterkende i forhold til ordninger og rabattordninger som
finansieringskilder og overfor kunder.  kan gi prisdumping eller uberettiget
Reguleringsmyndighetene er ikke kundebinding. Handheving av like-
utstyrt med alle ngdvendige hjemler behandlingsprinsipper for interne og
for & kunne regulere telekommunika- eksterne kunder ma slas fast.
sjonsmarkedet. Dette betyr at aktare#. Regelverket for nar prisfall blir &
som mener seg urettvist behandlet ma betrakte som dumping ma fastlegges
ga rettens vei. Det er selvfglgelig for- og praktiseres som et komplement
bundet en usikkerhet med dette som til kostnadsbaserte priser. Regel-
gjer at de totale kostnadene overstiger verket for kostnadsbaserte priser ma
de rene advokat- og ledelseskost- lages slik at utfgrelsen far mindre
nadene. Det viktigste er likevel at dette preg av & vaere en aktivitet for & unn-
tar tid og ressurser fra organisasjoner ga kritikk for prisreduksjoner i
som er i en oppbyggingsfase. konkurranseutsatt sektor.
Norske myndigheter har i realiteten
ikke konkurranseutsatt Telenor, men de Lignende problemstillinger som er
har apnet opp for konkurranse. For atatt opp i denne artikkelen har myndig-
konkurransen skal bli virksom er ytter-hetene statt overfor i forbindelse med
ligere tiltak ngdvendig. Det & skaffedereguleringen av markedet for el-
seg konkurransekraft innenfor televirk-kraft. Der har man valgt & dele aktg-
somhet krever betydelige investeringerrenes engasjement i produksjon og
Disse investeringene ma virke innenfomett-tjenester. (P& lengre sikt ber dette
et regime som er oversiktlig og bruddogsd vurderes for Telenors del.)
pa regler ma ha en umiddelbar konseMyndighetene har ogsé& utstyrt NVE
kvens. med de ngdvendige hjemler for en ef-
Her ma myndighetene gjare et valgfektiv regulering av denne bransjen.
Konkurranse vil kunne sikre at tjenes-Oppgaven har i noen grad veert enklere
tespekteret fornyes og utvikles slik atsiden det allerede ved liberaliseringen
tilbudet er tidsmessig. P& den annemar mange solide aktgrer med lokal
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INGE FURRE:

Inflasjonsmal i pengepolitikken
— omleggingen sett fra et
markedssynspunkt

pengepolitikken i Norge for alle operative formal lagt om til et infla- Norges Bank kun driver valutakurs-

jonsmal den 4. januar 1999. Systemet ble formalisert den 29. marsstyring og at det er irrelevant om
2001. Renten fastsettes nd ut fra en samlet vurdering av prisutsiktene ett parkonjunktursituasjonen var annerledes
ar frem i tid. Dette innebzerer at balansen i norsk gkonomi er av vesentlig be- den gangen utgangsleiet ble fastsatt.»
tydning for rentefastsettelsen. | tillegg ma sentralbanken ta hensyn til pris- Klarere kan det vel ikke sies.

Eer fastkurssystemets siste krampetrekning den 24. august 1998 blebe om dette. Jeg presiserer igjen at

stigningen ute og den importveide kronekursen. Utviklingen i internasjonal | tré}’d med dette forspkte Norges
gkonomi og kronekursen er imidlertid kun relevant i den grad disse pavirker Bank a holde kronen innenfor nevnte
vekst og inflasjon her hjemme. utgangsleie som i dag tilsvarer en kurs

mot euro mellom 8.23 og 8.39. Ut-

i o . ) gangsleiet ble definert som det band
Professor Tore J. Hanisch og forskningst Norge a skape balanse i valutakronekursen 18 innenfor fra kronen ble

leder Esben Sgilen har i en utmerket armarkedet. Logikken var at en |lgpendgyikoplet fra ecu 10. desember 1992 og
tikkel i @konomisk forum nr. 5 for 2001 stabil kronekurs mot land som haddgrem til 6. mai 1994 da den forrige
giennomgatt valutapolitikken i perioden prisstabilitet som malsetting ville bidraa|ytaforskriften  sa dagens lys:
1986-2001. Jeg har ingen vesentligeil stabil inflasjon og en balansert gko-«Norges Banks utgvelse av penge-
merknader hva angér realitetene i artiknomiske utvikling ogs& her hjemme.politikken skal rettes inn mot stabilitet
kelen men vil likevel gjerne f& bidra medFglgende uttalelse fra visesentralbank: kronens verdi malt mot europeiske
noen utdypende synspunkter pa de sistgef Jarle Bergo, datert 24. septembeya|utaer, med utgangspunkt i kursleiet
ars begivenheter. 1997, illustrerer dette: «Penge'siden kronen begynte a ﬂyte den 10.
politikken er innrettet mot stabil krone- desember 1992%) Hvis kronen var
kurs. Det betyr at renten ma tilpassegyakere enn 8.39 skulle séledes renten

forholdene i valutamarkedet. | det SYSypkes og hvis kronen var sterkere enn
Frem til og med 1998 var, som Haniscttemet vi har er det altsa i all hovedsalg 23 skulle renten reduseres. | Kjell

og Seilen ogsa skriver, rentens oppgavtinanspolitikkens oppgave & reguleresiorviks tid som sentralbanksjef skte

aktivitetsnivaet innenlandsk) Norges Bank derfor aldri renten s&
~ La meg nevne ett eksempel til: | etienge kronen var sterkere enn 8.23. Ei
intervju med Jan Revfem i TDN finansheler ble renten redusert sa lenge kro-
29. mai 1998, gjennomlest og godkjenten var svakere enn 8.39.

av Kjell Storvik selv, sier han: «Det — ytgangsleiet skulle imidlertid ikke
eneste sikiemalet Norges Bank har forsvares «for enhver pris». Norge
pengepolitikken er a stabilisere kronetadde nemlig ikke lenger noe strengt
kursen mot europeiske valutaer. Det efastkurssystem med en sentralkurs med
en klar arbeidsdeling mellom finans-tjjhgrende svingningsmarginer, inter-
politikken og pengepolitikken der yensjonsforpliktelser etc. Hvor langt en
finanspolitikken skal stabilisere @ko-skulle g& i & forvare utgangsleiet var det
nomien.» TDN finans: Det virker som opp til sentralbanken & vurdere. Likevel
om markedet ikke helt tror pa dette}ar det viktig & ha en kvantitativ mal-

Storvik: «Det er mulig, og at man setting & forholde seg til. Ellers ville
kanskje tror vi har andre oppfatninger

Inge Furre er enn det vi sier. Men dette er altsd ikke! Seminar arrangert av Unibank Markets
sjefgkonom i riktig. @nsker Norges Bank andre den 24. september 1997 (se Norges Banks

Sparebanken Mgre : P - o . hjemmeside)
retningslinjer i pengepolitikken ma Vi 2 \/4 aforskriften av 6. mai 1994

Kronekursen sentral




Aktuell kommentar

politikken lett blitt uklar noe som ville gjeringen uttrykk for at valuta- hang i hovedsak sammen med fallet i
fart til gkt risikopremie pa norske renterforskriften 1 fast og at det ikke ville bli oljeprisene, krisen i Asia, Latin-
og en svakere krone. Dersom kronegjennomfart noen endring eller modi-Amerika og Russland og mistillit til
kursen ble liggende langt utenfor ut-fikasjon i kursregimet. Dette harvart eget pengepolitiske system. Det
gangsleiet var hovedregelen at renteMorges Bank tatt til etterretning) kan heller ikke utelukkes at innen-
ble holdt uendret i pavente av at kronen Avslaget ma sees i sammenhendandske forhold med hgy kapasitets-
skulle komme tilbake. A fryse rentenmed det faktum at det kun er to méter &tnyttelse, sterk lgnnsvekst og en eks-
for & vente pa at kronen, som i hovedanvende renten pa, enten til & skappansiv finanspolitikk hadde betydning.
sak var pavirket av helt andre forholdkortsiktig balanse i valutamarkedetFor a stabilisere kronen i trad med de
enn rentenivdet, skulle vende tilbakeeller langsiktig balanse i gkonomien.omforente retningslinjer gkte Norges
var utvilsomt en sveert primitiv form for En  mellomlgsning vil stride mot Bank renten syv ganger i lgpet av fem
pengepolitikk. At pengepolitikken fun- grunnleggende prinsipper for modernemaneder, hvorav tre ganger i lgpet av
gerte som beskrevet over var imidlertidsentralbankpolitikk fordi en aldri vil fijorten dager.
velkjent i markedet lenge fgr Norgeskunne vite hva som er premissene for Rentegkningene virket imidlertid
Bank offisielt bekreftet det. eventuelle renteendringer. Dersommot sin hensikt fordi disse innbgd til
At kronekursen var retningsgivendeFinansdepartementet hadde akseptespekulasjon mot systemet. Etter at det
for pengepolitikken medfarte at rentengkt fleksibilitet hadde en derfor samti-den 24. august 1998 ble klart at hayere
ble liggende for lavt utfra en konjun-dig mattet akseptere en omlegging tirenter ikke kunne bidra til & stabilisere
kturell vurdering fra arsskiftet 1996/97 inflasjonsmalsstyring av den typekronen hadde Norges Bank intet annet
og frem til varen 1998. Ettersom Gjedrem selv innferte 4. januar 1999valg enn & slippe kronen fri og inntil vi-
pengepolitikken bidro til & fremme Dette var selvsagt uaktuelt den gangdere avstd fra videre renteendringer.
ubalanser i norsk gkonomi anbefaltd~or gvrig kunne FinansdepartementeEttersom en var i en spillsituasjon med
Norges Banks Hovedstyre hgsten 199@ar som helst, hvis dette var departemarkedet ville ytterligere rentegkning-
en revisjon av forskriften i retning av mentets syn, gitt Norges Bank et signaér fart til en videre svekkelse av kronen
starre fleksibilitet i kursstyringen dvs.om at en tolket valutaforskriften for vekk fra utgangsleiet. Fortsatte rente-
en utvidelse av utgangsleiet. For-mekanisk og at valutaforskriften gavgkninger ville derfor veert i strid med
anledningen var behovet for & gkeom for & gke renten selv om kronenvalutaforskriftens intensjoner. Dess-
renten i en situasjon der kronen vawar sterk. Dette skjedde imidlertiduten ble det utvilsomt tatt konjunktu-
sterkere enn 8.23. Pa dette tidspunkt l§ydeligvis ikke. Faktisk hadde det sarelle hensyn ettersom hgyere renter et-
Norges Banks innskuddsrente pa 3.5 %angt aldri fremkommet noe som tydetter alt & demme ville fert til sterk ned-
samtidig som den registrerte arbeidspa at departementet var uenig i sentragang i innenlandsk etterspgrsel. Til-
ledigheten var pa 3 % og dessuten pBankens tolkning av valutaforskriften, svarende resonnementer, dog med mot-
vei ned. Anmodningen ble imidlertid en forskrift sentralbanken na altsa villesatt fortegn, kan anvendes i forkant av
avslatt i det Finansdepartementet vistbort fra. frislippet den 10. januar 1997. Det var
til den fleksibilitet som allerede eksis- | trdd med dette papekte Kjell likevel en viktig forskjell i virkemid-
terte og behovet for en klar ansvarsforStorvik i sin arstale den 19. februardelbruken under disse to valutakrisene.
deling. Slik det var naturlig & tolke 1998 at «Det tar veere vel kjent i denn&Sommeren 1998 gjorde sentralbanken
denne fleksibiliteten gav den imidlertid forsamlingen at vare politiske myndig-ikke serigse forsgk pa & intervenere seg
ikke sentralbanken anledning til & taheter og Norges Bank har et noe ulikut av problemene. Erfaringene fra
konjunkturelle hensyn nar kronen lasyn pa spgrsmalet om hvordan penget996/97 tilsa at det er vanskelig & inter-
utenfor utgangsleiet. | s& fall hadde enpolitikken bgr innrettes i dagens situavenere seg ut av en spillsituasjon.
hver renteendring veert innenfor for-sjon. Jeg vil imidlertid understreke atdet er de belgp som kan anvendes til
skriften og det ville veert overfladig & Norges Bank tar myndighetenes syn tispekulative formal pa de internasjonale
be om en revisjon. etterretning, og banken falger lojaltvalutamarkeder altfor store.
Kjell Storvik formulerte avslaget pa opp retningslinjene for pengepolitik- | pressemeldingen den 24. august
denne maten i en tale den 28. augusten slik de er fastsatt av de politiskehet det séledes: «Norges Bank setter
1998: «Norges Banks Hovedstyremyndigheter.» Det var ingen protesteopp bankenes innskuddsrente i Norges
hadde i fjor hgst en gjennomgang awmot dette utsagnet verken fra Regjerin@ank, foliorenten, med 1,00 prosent=
den gkonomiske situasjonen, herundeegller Storting. S& var det da hellerpoeng med virkning fra 25 august
valutakursstyringen, og konkluderteikke pengepolitikkens oppgave a styreéSamtidig gkes bankenes D-lansrente
med & anbefale overfor de politiskekonjunkturene. Som det fremgar ovelike mye. Foliorenten og D-lansrentefi
myndigheter at en foretok en justeringvar dette tillagt finanspolitikken i hen- er etter dette henholdsvis 8,00 og 10,00
av valutaforskriften i retning av stagrrehold til det sékalte «solidaritetsalternaprosent. | den gjeldende forskrift fof
fleksibilitet i kursstyringen (jfr. Norges tivet» som ble etablert i 1992. Norges Banks lgpende utgvelse av
Banks brev til Finansdepartementet av pengepolitikken  (valutakursforskrif
3. november 1997 med tittel «Det gko- i ten) heter det: «Ved vesentlige endk
nomiske opplegget for 1998»). Re-Valutakrise s :
gieringen behandlet dette sparsmal og Utover vinteren 1998 begynte Eg:rﬁ?r:ggzg? a'fgj;(t qggéai'sse‘ﬁb%igegg =
med tilslutning fra Stortinget ga Re-kronen a svekke seg. Kronesvekkelse hjemmeside)
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ringer | kursgn 5k9| virkemidlene inn- Kronekursen og Norges Banks innskuddsrente
rettes med sikte pa at valutakursen ettg 9.5
hvert bringes tilbake til utgangsleiet.» 8 | «<—valutakrise Valutakrise —> <— Uformell omlegging
Med disse rentegkninger har virkemid (desember 1992) Formell omleggingl 9,00
lene nd fatt en slik innretning. Norgeg . '
Bank vil etter dette ikke foreta ytter- .75
ligere endringer i virkemiddelbruken ’
inntil  videre.» Pressemeldingen val ¢ 8,50
ikke krystallklar men i lgpet av noen ’
minutter forstod markedet at spillet var [ « Utgangsleiet (hoyreakse) ./ | L L L oo
slutt. 5 ’
Regjeringen beskrev situasjonen sli 8.00
i Nasjonalbudsjettet 1999: «I trdd medg ’
valutaforskriften har Norges Bank metf 4 -
det gkte presset mot den norske krong — Norges Banks innskuddsrente
kursen med gkte renter pé_ dagslé s ‘ ‘Valutakris‘;eg" ‘ Kroper mot euro (h@yrﬁ) akse) 750
og folioinnskudd i Norges Bank». 94 95 96 97 98 99 00 01 ’

Regjeringen gjengav ogsa sentral-
bankens pressemelding. Dette viseleiet til 103-105 og at systemet varFglgelig var det hevet over enhver tvil
igien at det var enighet mellomlangt mer fleksibelt enn det mangeat pengepolitikken var lagt om.
Regjeringen og Norges Bank om tolk-trodde. Dette skjedde faktisk samme Sentralbanksjefens utsagn var i trad
ningen av valutaforskriften og behovetdag som Storvik anfgrte det motsattaned prinsippene for fleksibelt prakti-
for rentegkninger. pa pressekonferansen i forbindelseert inflasjonsmal. Riktignok ble dette
med fremleggelsen av inflasjonsrapavvist med den begrunnelse at malet
: porten for 4. kvartal 1998. Rett farvar a skape et gkonomisk grunnlag for
Uformell omlegging skiftet av sentralbanksjef var det sden stabil kronekurs frem i tid. Hvorvidt

P& dette tidspunkt var imidlertid ledes etter alt & demme oppstatt uenigen balansert gkonomisk utvikling er et
Norge i en pengepolitisk unntakstil-het mellom Finansdepartementet ognal i seg selv eller betraktes som en
stand. Den 4. januar 1999 ble pengeNorges Bank om tolkningen av valuta-grunnleggende forutsetning for lang-
politikken for alle operative formal forskriften, en uenighet sentralbank-siktig valutakursstabilitet er imidlertid
derfor lagt om til et inflasjonsmal. sjefen likevel forsgkte & tone ned iirrelevant. Rentefastsettelsen er den
Séledes uttalte sentralbanksjef Sveidftenposten 23. desember. Sett i ettersamme i begge tilfeller. Med dette
Gjedrem til Reuters kl. 09.24 attid stod imidlertid Restad pa trygghadde Norges Bank tatt kontroll over
«Norges Bank ma hele tiden vurderegrunn selv om han uttalte seg fagligrenten og fem rentekutt fulgte relativt
renten ut fra disse to hovedhensyn. Amisvisende og stikk i strid med de sisteaskt. Figur 1 underbygger argumen-
pris- og kostnadsutviklingen ma ned p&rs praktisering. Grunnen til at finanstasjonen over og viser blant annet at
det nivd som de europeiske landeneninisteren kunne gjare dette var selvNorges Bank i perioden 1994-98 altsa
sikter mot. Pa den annen side skal vsagt det faktum at politikken snartaldri gkte renten sa lenge kronen var
ikke ha en pengepolitikk som i seg selskulle legges om, hvilket ville bli sterkere enn 8.23. Likeledes ble renten
bidrar til nedgangstider av en art somemeddelt» offentligheten sa snartaldri redusert sa lenge kronen var sva-
kan svekke tilliten til kronen.» skiftet av sentralbanksjef var et faktumkere enn 8.39. Figuren viser ogsa at
Forskriften ble imidlertid ikke endret, Som fglge av Gjedrems uttalelserenteendringene fra og med 1999 har
noe som av Regjeringen og Norgegt. januar 1999 nedjusterte markedevzert gjennomfart pad en kontrollert
Bank ble brukt som «bevis» pa atumiddelbart sine renteforventningerméate uavhengig av den lgpende utvik-
pengepolitikken & fast. Jeg vil for slik vi kunne lese det av de fremtidigeling i kronekursen. Hvor uheldig «det
ordens skyld understreke at det ikkeenteavtaler. Markedsaktgrene forst@amle regimet» var fra et konjunkturelt
fant sted noen glidende omlegging imed en gang hva som hadde skjedd. Esynspunkt illustreres av falgende
retning av gkende vekt pa inflasjonsflytende krone skulle nd veere regeleriaktum: Dersom pengepolitikken ikke
bekjempelse gjennom 1999 og fijorarebg ikke unntaket. Dermed kunne rentewvar blitt lagt om ved Gjedrems inn-
slik noen synes & tro. Omleggingerreduseres selv om kronen var langtreden som sentralbanksjef hadde
skijedde og matte skje momentantsvakere enn 8.39, noe som var utelukketlorges Bank i fjor mattet redusere
Enten har man ett system eller sa hatidligere. Rentens oppgave varrenten i den perioden en i stedet fant
man et annet. ikke lenger & skape balanse i valutamardet formalstjenlig & gke den.

N& kom det faktisk ganske klarekedet men balanse i norsk gkonomi. En omlegging var ngdvendig etter at
signaler fra finansminister GudmundMens en stabil kronekurs tidligere skul-det forrige systemet brgt sammen i
Restad mot slutten av 1998 om at eife bidra til moderat inflasjon skulle ndaugust 1998. Ettersom en formell om-
omlegging kunne veere pa gang. Restaeh moderat inflasjon bidra til en stabillegging til inflasjonsmal var politisk
uttalte nemlig 16. desember i Stor-kronekurs. De to systemer gir selvsagtiaktuelt hadde en intet annet valg enn a
tinget det var feil a tallfeste utgangs-en helt forskjellig rentefastsettelselegge om politikken og samtidig late
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som at det ikke hadde skjedd noe nyttpengepolitikken slik den ble utformet Et fleksibelt inflasjonsmal er et
At «alle» ville ha renten ned gjordeunder Kjell Storvik uten den minste an-system der renten fastsettes ut fra en
dessuten det hele vesentlig lettere. Atydning om at noe nytt hadde skjedd. samlet vurdering av prisutsiktene ett
hensyn til utviklingen i norsk gkonomi  Videre var flere avsnitt kopi av til- par ar frem i tid. En mulig utforming
ville det veert uholdbart & avvente evensvarende avsnitt i forrige dokument (sekan veere a forsgke a holde den
tuelle rentekutt til kronen igjen var for eksempel kapittel 3.3 i Revidertunderliggende prisstigning pd/2%
innenfor utgangsleiet ettersom det vaNasjonalbudsjett 1999 og Nasjonal-pluss/minus 1 % slik Norges Bank na
umulig & ha noen kvalifisert oppfatningbudsjettet 2000). Omtalen av pengegjar. Eksistensen av intervallet gjen-
om nar dette ville skje. «Timingen» politkken i Nasjonalbudsjettet for speiler det faktum at det er vanskelig &
passet ogsa fint med skiftet av sentra001 var dog noe bedre enn i de forestyre inflasjonen presist ved hjelp av
banksjef. Kjell Storvik kunne aldri gdende dokumenter. Her konstateresenten samt den konjunkturelle og tids-
administrert en omlegging av pengedet i hvert fall at «I 1999 satte Norgesmessige fleksibilitet hva angar malopp-
politikken og samtidig forsgkt & gi Bank ned renten i en situasjon defyllelse som ligger i et slikt system.
inntrykk av at det ikke har skjedd noekronen var klart svakere enn utgangsSlingringsintervallets nedre og gvre
nytt uten & miste troverdighet. Om-leiet, slik det er definert i valutafor- grense understreker det faktum at det
leggingen ble forsgkt bortforklart fra skriften. Rentenedsettelsene ble beer like galt med for lav som for hgy in-
Norges Banks side, noe som bade vagrunnet ut fra forholdene i norsk gko-flasjon («<symmetrisk inflasjonsmal»).
kritikkverdig og naivt. At en med dette nomi og med hensynet til malet om La meg likevel understreke at malet
en stund bidrog til forvirring er det stabilitet i kronekursen over tid». Dener 22 %, ikke 12 % - 3/2 %. Bare i det
dessverre liten tvil om. manglende forstaelse for omfanget avilfellet det er forbundet med store real-
For eksempel uttalte visesentral-omleggingen i det politiske miljg, blant gkonomiske kostnader a fa inflasjonen
banksjef Jarle Bergo 19. mai 1999 atnorske samfunnsgkonomer og blanhed pa& det gnskede niva vil det veere
«l skjgnnsutgvelsen legger Norgesrganisasjonene i arbeidslivet medfgrt@ktuelt & utnytte fleksibiliteten til fulle.
Bank vekt pa de grunnleggende for-at det i liten grad fremkom prinsipiell Selv om Norges Bank har et betydelig
utsetninger for kursstabilitet over tid. kritikk over maten pengepolitikken var rom for skjenn vil en stabilisering av
Pris- og kostnadsveksten méa bringeslitt lagt om pa. Norges Bank ogvekst og sysselsetting normalt matte
ned mot det nivaet eurolandene sikteRegjeringen hadde definitivt beregneskje innenfor den ramme hensynet til
mot. Samtidig ma vi unnga at pengesitt publikum ngye. Dette lettet selv-inflasjonen tillater. Som regel er imid-

politikken i seg selv bidrar til ned- sagt den praktiske gjennomfaring. lertid denne beskrankningen upro-
gangstid med deflasjon. Jeg har regis- blematisk ettersom en ved fastsettelsen
trert at enkelte hevder at Norges Bank av malet nettopp har lagt vekt pa be-
med dette har lagt om pengepolitikken. , hovet for realgkonomisk stabilitet (jfr.
Det er ikke tilfellet. Rentesettingen i Formell omlegging under). | trdd med dette er renten her

fior hgst var helt i trdd med det budska- Den 29. mars 2001 ble imidlertid hjemme fastsatt med sikte pa a na infla-
pet jeg presenterer her i dag. Kursnarrespillet om pengepolitikken avslut-sjonsmalet pad'2 % om to ar. Et hayt
forskriften er den samme og rommetet en gang for alle. Da innfarteinnenlandsk aktivitetsniva trekker i ret-
for skjgnn er det samme. Men resultaRegjeringen et inflasjonsmal p&26 ning av gkt prisvekst mens utsiktene til
tet av skjgnnsutavelsen blir forskjellig iog den gamle forskriften ble erstattefavere eksportvekst og importprisvekst
ulike situasjoners$) Bade denne og fle- av en ny. Myndighetene kunne likevelsom fglge av nedgangen ute trekker
re andre lignende uttalelser fra Norgeskke dy seg nd heller: Som bevis p&motsatt vei. For best mulig & kunne |ta
Banks ledelse gjennom 1999 var dperkontinuitet i pengepolitikken ble dennehensyn til usikkerheten omkring den
bart fullstendig misvisende. gang brukt det faktum at omleggingengkonomiske utviklingen vil eventuell
Majoriteten av politikerne pa ikke ville medfgre vesentlige endringerrenteendringer normalt skje gradvis, g
Stortinget, som aldri har vist seerligi utgvelsen av pengepolitikken. Etter-bare untaksvis pa flere pafaglgende
vilie til fordypning i pengepolitiske som politikken i praksis var lagt om rentemgter.
problemstillinger, kunne ikke gjare mer enn to ar tidligere var imidlertid Det operative malet for rentefast
annet enn & toe sine hender i det fagligdette en selvfglgelighet. Det er verdt &ettelsen er altsa prisstigningen. To for-
0og beslutningsmessige vakuum sonunderstreke at det er den underliggendeold vil derfor veere av seerlig stof
der hersket. Na skal det imidlertid ogsdrisstigning som er relevant for rente-betydning for sentralbankens vurdes
sies at den informasjon Stortinget fikkfastsettelsen. Sentralbanken vil derforinger: For det farste vil balansen |
om pengepolitikken i de pafglgendenormalt ikke ta hensyn til direkte effek- gkonomien veere sentral fordi denrié
Nasjonalbudsjetter og  Reviderteter pa konsumprisene som skyldepavirker prisene pa varer og tjenester
Nasjonalbudsjetter var under enhveendringer i avgifter, energipriser, rente-seerlig fra skjermede sektorer. Med
kritikk. Informasjonen var i hovedsak nivaet eller andre midlertidige for- «balansen i gkonomien» mener jeg for-
en konstatering av var fastkurstradisjorstyrrelser som ikke gjenspeiler pris-holdet mellom samlet etterspgrsel etter
med utgangspunkt i Bretton Woods-presset i gkonomien. Prisdrivendenorsk produserte varer og tjenestef
avtalen av 1945, en drgfting av behovetaktorer som ikke har sammenheng, N ) )
for & ha stabile valutakurser i en litenmed makrogkonomiske forhold kan oredrag pa seminaret «@konomisk Forunmpy

o . . - o . arrangert av finansanalytikerforeningen den
apen gkonomi samt en beskrivelse aiorges Bank vanskelig pavirke. 19. mai 1999 (se Norges Banks hjemmeside).
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(etterspgrselssiden) og det bedriften&ralbankens oppgave «to promote effeckonsumprisindeksen av importerte
her hjemme er i stand til & produserdively the goals of maximum employ- varer og tienester nar det tas hensyn til
(tilbudssiden). | tillegg vil import- ment, stable prices and moderate longt importvarer anvendes i norsk
prisutviklingen matte tillegges vekt. term interest rates.» Banken har ett virproduksjon. En  kronestyrking vil
Denne pavirkes av prisstigningen utekemiddel (renten) og to mal (inflasjonderfor normalt fagre til lavere import-
og av valutakursen. La meg ga nzereg sysselsetting) som hele tiden balarprisvekst og en dreining av innen-
mere inn pa dette. seres mot hverandre. | ar er gkt sysselandsk etterspgrsel i retning av gkt im-
En balansert gkonomisk utvikling ersetting og vekst blitt tillagt sterst vekt. port pa bekostning av norskproduserte
en sentral malsetting. Hvis inflasjonen Enkelte kommentarer til Svein varer og tjenester. Samtidig vil prisene
er lavere enn'2 % kan dette indikere Gjedrems foredrag ved senter forpa norske eksportprodukter stige. Dette
at renten er satt for hgyt og at sentralforskning i monetser gkonomi/Bl, vil fgre til reduserte avsetningsmulig-
banken har undervurdert de kreftef7. juni 2001 viser nettopp hvor vanske-heter for konkurranseutsatte bedrifter
som bidrar til & holde inflasjonen nedelig det av og til kan vaere & kommuni-og lavere eksportvekst. | Norges Banks
Kostnaden ved en slik feilvurdering ersere  hvordan  inflasjonsmalstyringinflasjonsrapporter inngar kronekursen
den hgyest tenkelige, nemlig gktfungerer. La meg ta ett eksempelsom en teknisk forutsetning for sentral-
arbeidsledighet. For hgy inflasjon erGjedrem uttalte at «Dersom norskbankens langsiktige analyser. En lang-
imidlertid like galt fordi dette normalt gkonomi skulle bli preget av stag-varig kronestyrking, som gjor at
gjenspeiler meget sterke pressflasjonstendenser ma pengepolitikkersentralbanken m& endre sine valuta-
tendenser. Av erfaring vet vi at denrettes inn mot lav og stabil inflasjon.kursforutsetninger, vil derfor gke sann-
nedgang i etterspgrselen som alltidstrukturpolitikk og inntektspolitikk synligheten for rentereduksjoner fordi
folger etter en overoppheting blir bar da samtidig bidra til & bedre gkonosentralbankens vekst og inflasjons-
meget kraftig (jfr utviklingen i Norge i miens funksjonsmate slik at veksten anslag vil matte justeres ned. Kort-
midten av 80-arene og den ekstrem@konomien og sysselsettingen kan taiktige kurssvingninger som ikke pa-
nedgangskonjunktur som senere fulgseg opp.» Dermed trodde enkelte at vivirker inflasjonen vil imidlertid bl
te). Dessverre eksisterer det i intet slikiNorge har et «engyd inflasjonsmal» deoversett bortsett fra i det tilfellet sving-
som en «kontrollert overoppheting».alle andre hensyn alltid ma vike. Detteningene indikerer at tilliten til penge-
Dette er en av hovedgrunnene til aer imidlertid en misvisende tolkning politikken er i fare.
inflasjonsmalet ikke er satt hgyere enmoe som burde vaere &penbart dersom God kommunikasjon og forutsig-
2% %. Det finnes heller ingen holde-foredraget leses i sin helhet. Sentralbarhet er sentrale forutsetninger for en
punkter for & hevde at anerkjentebanksjefen redegjorde her nemlig bareellykket pengepolitikk. For det farste
og veldokumenterte sammenhengefor et spesialtilfelle. er det viktig at publikum har forstéelse
mellom aktivitetsniva og inflasjon ikke | en situasjon der forhold pa tilbuds-for de rentebeslutninger sentralbanken
lenger eksisterer. | en situasjon mediden begrenser produksjonsmulighetar og bakgrunnen for disse. Ellers vil
full kapasitetsutnyttelse vil gkt etter-tene er rentereduksjoner hensiktslgssentralbanken lett kunne komme i mis-
sporsel ikke gi seg utslag i gkt produk-ettersom dette kun vil fare til gkt infla- kreditt i store deler av befolkningen og
sjon men i gkt prisstigning. sjon. At hensynet til inflasjonen i eni det politiske miljg. Ved at det alltid er
Begrepet «inflasjonsmal» er kanskjeslik situasjon er overordnet hensynet tisamsvar mellom det sentralbanken sier
litt uheldig. Navnet kan lett lede til den gkt sysselsetting gir seg derfor selvog det den gjgr bedres effektiviteten av
misforstaelse at det kun er inflasjonen Stagflasjon kan ogsa& oppstad som fglgpengepolitikken ved at sentralbanken
seg selv som er av betydning for renteav at renten er satt for lavt i periode énblir i stand til & pavirke markedene i gn-
fastsettelsen mens det i virkeligheten eslik at sentralbanken ma stramme krafsket retning gjennom sin informasjons-
balansen i gkonomien som er detig inn i periode to, med den fglgevirksomhet. Med presis kom-
sentrale. Som det skulle fremgd awat stagflasjon inntreffer i periode tre.munikasjon fra sentralbankens side vil
drgftingen over er det imidlertid | dette tilfellet har imidlertid sentral- finansmarkedene kunne prise inn rente-
normalt ingen motsetning mellom banken gjort en feil som ma rettes opgndringer i forkant. Dermed unngas
disse to aspekter. Hvis det hadde veefor at en skal kunne oppna en balanserharkedsmessig usikkerhet og overras-
tilfellet ville systemet veert noksa gkonomisk utvikling pa lengre sikt. kende beslutninger som kan fare til
meningslgst. Tilleggsklausuler knyttetEtter min oppfatning er pengepolitik- finansiell uro. Dessuten vil hushold-
til sysselsetting og vekst finnes derforken normalt kun vellykket dersom sen-ningers og bedrifters adferd kunne pa-
f.eks. i var egen nye forskrift, i tralbanken over tid lykkes i & forenevirkes gjennom forventningsdannelsen.
Maastricht traktaten, som er retningsgi-hgy gkonomisk vekst med moderala meg likevel understreke at ngdven-
vende for Den Europeiske Sentralinflasjon. A bekjempe inflasjonen utendigheten av en umiddelbar renteendring
banken og i forskriftene til Bank of hensyntagen til den gkonomiske utvikselvsagt er overordnet hensynet til
England. At utgvelsen av pengepolitik-ling forgvrig er ingen kunst. forutsigbarhet. For gvrig er alle
ken fra de to sistnevnte sentralbankers Ogsa under inflasjonsmalsstyring eispekulasjoner om at Norges Bank av og
side ikke bestandig har veert like vellyk-utviklingen i valutakursen viktig. Dette til opererer under en skjult agenda etter
ket er en annen sak. Eksistensen av &rdi endringer i kronekursen vil pavir- min oppfatning na grunnlgse. Sentral-
fornuftig system er ingen garanti for enke bade inflasjon og aktivitetsniva. Forbanken tar kun faglige hensyn i sine
vellykket praktisering. | USA er sen- det farste bestar om lag 40 prosent akentebeslutninger.
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Enkelte mener at en sentralbankmer oljepenger uten at renten gketilfeldighet sett i relasjon til utavelsen
ogsa bar kunne anvende renten til 8angt pa vei virker dette fornuftig. av pengepolitikken. Kronen var
stikke hull pd «aktiva-bobler» for Resonnement svikter imidlertid i noenvanskelig & styre selv i perioder uten
eksempel i aksjemarkedet. Etter mirgrad pa ett viktig punkt. En mekaniskvalutauro.
oppfatning er dette ingen god ide. Fogkning i bruken av oljepenger vil lett Det er ofte blitt hevdet at fastkurs-
det farste er det sveert vanskelig & skomme i konflikt med malsettingen ompolitikken i sterk grad bidrog til en
hva som er en boble fgr den eventuekn balansert gkonomisk utvikling. gunstig gkonomisk utvikling her hjem-
brister. | trdd med dette har Alan Faglgelig er det lett & tenke seg emme. Etter min oppfatning er dette ikke
Greenspan anfgrt at Federal Reservgtuasjon der staten bgr bruke mindreiktig. Riktignok har vi siden 1992 hatt
ikke har forutsetninger for & overprgveenn realavkastningen av oljefondetforholdsvis lav pris- og kostnadsvekst
det amerikanske aksjemarkedet deDette vil veere tilfellet i en periode medetter norske forhold og et betydelig
prisingen skjer gijennom millioner av sterk vekst i privat innenlandsk etter-fall i arbeidsledigheten. Nedgangen i
profesjonelle aktarers forventninger.sparsel og hay vekst pa vare eksporiarbeidsledigheten henger imidlertid i
Dessuten kan rentegkninger med dettmarkeder. Tilsvarende kan det veerdiovedsak sammen med det system-
siktemal virke destabiliserende bade fornuftig & gke aktivitetsnivaet i offen- betingede rentefallet etter valutakrisen
finansmarkedet og i realgkonomientlig sektor, eventuelt gi skattelettelseri desember 1992, sterke internasjonale
Dette er hovedarsakene til at demmed et belgp utover det avkastningekonjunkturer og det faktum at norsk
amerikanske sentralbanken ikke hagir grunnlag for dersom det er fare forgkonomi var godt tilpasset en langvarig
mandat til & anvende renten til dettenedgangstider og gkt arbeidsledighetoppgangskonjunktur. Videre skyldtes
formal eller har ytret noe gnske om erRegjeringens nye handlingsregel virkenmedgangen i prisstigningstakten en
endring av mandatet i denne retningderfor vilkarlig ut fra behovet for betydelig gkning i produksjonskapasi-
Bobletendenser, eller mer generelmakrogkonomisk styring og endrerteten som fglge av hgy investerings-
utviklingen pa aksjemarkedene i sinintet hva angar ngdvendigheten av emekst, sterk konkurranse p& detaljist-
alminnelighet, bgr derfor behandlesansvarlig budsjettbehandling i Stor-niva og lav prisvekst ute.
skjgnnsmessig og utfra en totalvurtinget. At Regjeringen har anfart til- Jeg har registrert at en del gkonomer
dering av prisutsiktene slik praksis er. svarende synspunkter er prisverdigog politikere som i alle &r har vaert mot-

Bare to forhold gjenstar fer omleg- Samtidig har en imidlertid med dettestandere av inflasjonsmal na hevder at
gingen er fullendt. For det farste bgrbidratt til & uthule regelen. | hvilken systemet plutselig er blitt fornuftig
Norges Bank fa en helt selvstendig stilgrad regelen vil bli fulgt er det derfor fordi regjeringen har vedtatt & bruke
ling i trdd med utviklingen interna- vanskelig & ha noen sikker formeningmer oljepenger. Etter min oppfatning er
sjonalt. Dermed vil eventuelle spekula-om. Det kan for eksempel godt tenkeslette synspunktet utillatelig lettvint.
sjoner om ikke-faglige motiver og poli- at kriteriet pa hvorvidt det er rom for Selv om de fleste land som har
tisk press kunne reduseres til et minimer bruk av oljepenger i praksis blirinflasjonsmal ogsa har handlingsregler
mum. Som Hanisch og Sgilen skriverhvorvidt dette vil fare til hgyere renterfor finanspolitikken star systemet med
ble «den nye loven om Norges Bankgller ikke. | hvert fall synes na ropeneinflasjonsmalsstyring i hgyeste grad pa
vedtatt av Stortinget i 1985, til i en pe-om @kt bruk av oljepenger & veereegne ben. Dessuten ble altsd penge-
riode da det fortsatt var vanlig a betraksterkere enn ropet om lavere rentepolitikken i praksis lagt om lenge far det
te landets sentralbank som et forvaltbade i det politiske miljg og i befolk- ble vedtatt & gke bruken av oljepenger.

ningsorgan underlagt Finansdeparteningen forgvrig. Det viktigste er imidlertid at vi

mentet». Falgelig gjenspeiler ikke endelig har fatt et fornuftig system for
loven dagens pengepolitiske realiteter; . rentefastsettelse. Systemet er grundig
Dessuten ber hovedstyrets medlemméYlislykket fastkurspolitikk behandlet i faglitteraturen, pravet |i

na utnevnes pa faglig grunnlag. Hvilket Sett i ettertid ma pengepolitikken ipraksis med akseptable resultater |eg
rentenivd som er ngdvendig for & n& de?0-arene karakteriseres som en fiaskbar bidratt til klarhet omkring penges
fastsatte inflasjonsmal er i hovedsak emned tre valutakriser og en rente sonpolitikken. Politikerne har fastsatt
faglig spgrsmal. langt pa vei virket pro syklisk. Det malet, sentralbanken er ansvarlig for
Den formelle omleggingen av viste seg at de ulike formene for fastmaloppfyllelse overfor politikerne o
pengepolitikken innebaerer at sentralkurssystemer var ustabile i sin naturdet blir lettere & etterprgve resultatepe
banken na har en mindre streng inflaSom falge av dette kom norsk pengeav pengepolitikken. Dessuten har vi
sjonsmalsetting & forholde seg til enrpolitikk periodevis helt ut av kontroll. sentralbank som nyter stor tillit |i
tidligere. Samtidig vil imidlertid gkt Dessuten var inflasjonen, oljeprisen odinansmarkedene og gjgr en meget
bruk av oljepenger, svarende til for-utviklingen pa internasjonale valuta-jobb hva angar gkonomisk analysg,
ventet realavkastning eller en gkningnarkeder langt viktigere for krone- kommunikasjon og utgvelse. Ikké
pa 0.4% av bruttonasjonalproduktet prkursen enn rentenivéet. Ogsa Norgeminst er kommunikasjonen med
ar bidra til gkt press. Innfasingen avBank har kommet til at renteendringermarkedsaktarene og publikum for
oljeinntektene og den mindre ambi-som ikke bidrar til & stabilisere infla- gvrig er blitt vesentlig forbedret. Det &
sigse inflasjonsmalsetting ma derfoisjonen neppe har seerlig effekt paerfor gledelig & kunne konstatere |at
sees i sammenheng. Regjeringen haronekursen. | hvilken grad kronen varNorge ikke lenger er et pengepolitisk
sarget for at det blir mulig & bruke noestabil eller innenfor utgangsleiet var enMolboland.
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ERLING HOLM@Y:

«Et verdiskapende Norge»
—«Pop Internationalism» pa norsk?

nzeringspolitikk, og synes a ha fatt godt gjennomslag for sine mentarer — fortrinnsvis kritiske - til bo-

B oken «Et verdiskapende Norge» argumenterer for en aktiv og selektiv Jeg vil i det fglgende gi en del kom-

anbefalinger hos politikerne. | denne kommentaren reises en rekke kens neeringspolitiske anbefalinger og
innvendinger mot bokens analyser og anbefalinger. Jeg synes boken for-il analysen som begrunner disse. Min
Kludrer forstielsen av viktige skonomiske sammenhenger og sprer opp- Kritiske holdning er ikke original. Den
fatninger som er direkte gale. Det empiriske arbeidet er ikke fokusert til- er uttrykt og begrunnet ogsa av en rek-
strekkelig mot & avdekke eksternaliteter som ikke allerede er internalisert av ke andre, spesielt av Paul Krugman —
bedriftene, og det mangler kvalitet nar det gjelder identifikasjon av det som en pioner nar det gjelder analyse av
er interessante eksternaliteter fra et politikksynspunkt. klyngemekanismer. | en rekke artikler
angriper han bruken av begrepet kon-
Boken «Et verdiskapende Norge» awldrebglgen. RJ hevder dDet ma alt- kurranseevne for et land og aktivistisk
Torger Reve og Erik W. Jakobsen gir ersd i stor skala skapes nytt kunnskapsklyngebasert nzeringspolitiRk Ogsa i
oppsummering og popularisering av ebasert neeringsliv i Norge de to neste tiNorge har aktivistisk og selektiv nae-
forskningsprosjekt med samme navnarene> (s. 360). | denne prossessemingspolitikk basert pa klyngeteori blitt
Prosjektet er gjennomfart som et samtrenger Norge en visjon for sin verdi-imgtegatt, bl.a. i Bergo-utvalget og i
arbeid mellom Handelshayskolen Bl,skapingspolitikk, og RJ stiller falgende Lommerud (1993) Pa denne bak-
Monitor Company og Norscan Partnerdorslag til disposisjon: @Gjgr Norge til grunn er det en viktig overordnet inn-
i perioden august 1999 — sommerern kunnskapsnasjon i verdensklasse vending mot RJ at de ikke i stgrre grad
2000. Reve og Jakobsens (heretter RBokens hovedbudskap er ainro- tar Krugmans og andre samfunnsgko-
motivasjon for prosjektet og boken er &asjon og verdiskaping skjer best inomers kritikk pa alvor. | stedet for &
klargjgre hvorfor og hvordan man kannaeringsklynger (s. 360). RJ mener & argumentere mot den, ngyer RJ seg (pa
og bgr gke verdiskapingen i norskha sannsynliggjort at det er tre allereds. 327) med en stikkordspreget gjengi-
neeringsliv. Utgangspunktet er utflatingvel etablerte naeringer som bgr stimuvelse av kritikkens hovedpunkter nar
av oljeinntektene og den kommendderes gjennom nzeringspolitikken, nem-man gjennomgar hvordan prosjektet
lig fiskeri og havbrukenergi (olje og «Et konkurransedyktig Norge» ble
gass) samtmaritime neeringer| til- mottatt i 1992. Man gar heller raskt

Erling Holmay er
forskningssjef i
Statistisk Sentralbyra

legg bar sakalte infrastrukturelle kom-

petanseneeringer, spesiéiT, stimu-
leres, og innsatsen innen utdanning
etterutdanning og forskning ma gkes
kraftig. Dessuten mener RJ at det e
viktig & modernisere offentlig sektor, ?
men hvordan dette skal skje, er ikke
noe tema i boken.

Vurdert utfra den oppmerksomhet
bade prosjektet og boken har fatt, o
ikke minst det politiske gjennomslaget
for anbefalingene, har forfatterne hats
stor suksess. Blant annet syne
retningslinjene for den sittende AP-
regjeringens  neeringspolitikk  klart ,
influert av RJs tankegods, se f.eks
oppsummeringen i AP-regjeringens
Langtidsprogram 2001-2005 s. 2829

Takk til Rolf Aaberge, Torstein Bye, Adne
Cappelen, Taran Faehn, Tor Jakob Klette og
Arne Jon Isachsen for nyttige kommentarer til
et tidligere utkast.

Her leser man: «Regjeringen vil legge vekt pa
& utforme rammebetingelsene slik at naerings-
miljger som er veletablerte og sterke i Norge,
som fiskeri og havbruk, energi (olje og gass),
maritime neeringer skal kunne videreutvikle
seg. Regjeringen vektlegger ogsd at IKT-
sektoren, som folge av dens betydning for
gkonomien generelt over tid, bar prioriteres.»
Relevante arbeider av Paul Krugman omfatter
bl.a.: «Peddling prosperity», W.W. Norton,
New Yourk, 1994; «Pop Internationalism»,
MIT Press, 1996.

Lommerud, K.E.: «Endogen vekstteori og
Porter-konseptet: Motsetningsforhold eller to
sider av samme sak», Sosialgkonomen nr. 4,
1993.
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over til & fortelle hvor positive de flestedebatten,...» Min vurdering er en av neeringsklynger som det bgr satses
deler av neeringslivet, politikerne og deannen. Jeg synes boken forkludrer forpd. Det er ogsa nyttig at en rekke
neeringstilknyttede departementene vastaelsen av viktige gkonomiske sambokser kobler «cases» innenfor neer-

Det viktigste eksempelet pa kontro-menhenger og sprer oppfatninger sonngslivet til oversikten over mer funda-
versielle konklusjoner i RJ er anbe-er direkte gale. Dette er en form formentale forhold i enkeltnaeringene.

falingen om at neeringspolitiske virke-verditap som kommer i tillegg til den

Problemet med boken er det teore-

midler, som f.eks. gunstige finansi-negative verdiskaping som kan fglge aviske rammeverket som faktainforma-

eringsordninger,

ikke skal fordelesat politikerne falger bokens anbe-sjonen settes inn i, og at det empiriske

neeringsnaytralt, men bidra til & stimu-falinger om sterk satsing pa prosjektetgrunnlaget er for tynt i forhold til de

lere RJ’'s «vinnerklynger». Det konven-utkarede nzeringsklynger.
sjonelle synet blant samfunnsgko-

nomer er at klyngemekanismer ka
veere viktige, men siden vi ikke vet
hvor sterke de er i de ulike neeringend
bar ikke myndighetene plukke vinnere
Sammenlignet med en neaeringsngytrg
politikk, vil gal utvelgelse og favori-
sering av enkeltnaeringer svekke effek
tiviteten i ressursbruken, skape uove
siktlighet og motivere samfunnsgko
nomisk ulgnnsom lobbyisme og rent
seeking. Klyngemekanismer forsterke
behovet for tiltak som er fornuftige av
andre grunner enn de som knytter seg
til & utlase de positive eksterne klynge
effektene, se f.eks. Bergo-utvalgets ut
redning (NOU 1996:17).

Andre synspunkter og rad er relativ
ukontroversielle. Mange mener som R
at offentlig sektor bgr og kan effektivi-
seres. Det er heller ikke omstridt a
myndighetene bgr stimulere utdanning

i
verdiskapende
Norge

lurger Rewe
Erik W Jaluobsen

sterke konklusjoner som trekkes.

Som pépekt av Christiansen (1998)
er verdiskaping etter hvert blitt et
motebegrep. Brukt pa riktig mate betyr
ikke «hgyest mulig verdiskaping»
annet enn at samfunnets knappe res-
surser ma utnyttes mest mulig effektivt.
@konomene har kommet langt i &
presisere hva dette innebaerer. Spesielt
er det klarlagt at bestemte former for
produksjon ikke per se er mer verdi-
skapende enn andre. Eksempelvis
star gking av fritid og andre «myke
verdier» knyttet til rekreasjon og
miljg ofte i konflikt med skaping av
materielle  verdier, og offentlig
tienesteyting er ogsa verdiskaping.
RJ's fremstilling oser av et syn der
aktiviteten i det private neeringslivet er
spesielt verdiskapende. Den aller
ypperste form for verdiskaping synes &
veere konkurranseutsatt virksomhet
basert pa utnytting av kunnskap. P&

og forskning. Vanskeligere er det & Far jeg gar neermere inn pa innvens. 329 leser man f.eks.:Er verdi-
enes om hvor mye det offentlige skaldingene mot boken, bgr det ogsa sies akapingspolitikk dreier seg om alle for-
bidra med pa disse omradene og hvoiRJ byr pa mye nyttig informasjon omhold som kan gjare Norge mest mulig
dan stgtten skal gis. For RJ er det viktigiaeringer og markeder i Norge. Gittattraktivt for & drive konkurranseutsatt
at Norge tar teten i a bruke ressurser pdyngeperspektivet er det en prisverdigneeringsvirksomhet i NorgeXOg nar
disse omradene. Mange vil ogsa veerambisjon at man forsgker & identifisereRJ pa s. 199 vil belyse betydningen av
enig i at et lite land som Norge ikkehva klyngemekanismene  konkretden maritime sektorens betydning for
kan stette all forskning, men mabestar i for de utvalgte neeringenenorsk gkonomi, er det naeringens andel
konsentrere seg om noen satsingsonBom sagt, er jo nettopp mangelen pav total eksport som fremheves. Opp-
rader. Og det er ikke lett & argumentertilstrekkelig detalikunnskap om de fatningen av eksport som en spesielt
overbevisende for at man vil fa hgyereenkelte nzeringenes klyngemekansimengyverdig aktivitet har «alltid» vaert
avkastning ved & satse den neering®n hovedinnvending mot at myndig-hevdet og star sterkt, til tross for at det
rettede forskningen mot andre naeringhetene skal «plukke vinnere». Ener en standardgvelse i anvendt vgl-
er enn de RJ anbefaler 8 satse p4.  konkretisering av kanalene for kunn-ferdsteori & tilbakevise slike merkarz
Selv om mange av konklusjonene iskapsoverfgring er ngdvendig for atilistiske oppfatninger. RJ's bok viser at

boken synes rimelige, er imidlertid endogen vekstteori skal utvikle seg framan ikke ma gi seg med denne
RJ's begrunnelse for dem ofte tvilsomen skjematisk beskrivelse av sannsyngvelsen. P4 Handelshgyskolen Bl
Og om logikken i grunnleggendelige mekanismer med potensielt storesonnementene gis seerlig oppmerk-
resonnementer svikter, da svekkes ogddetydning, til holdepunkter for en somhet.
tilliten til det stoffet boken leverer som operasjonell utforming av en aktiv Analysen knyttet til «verdiskapings:
man ikke selv kan sd& mye om.politikk rettet mot stimulans av be- gapet» er problematisk. | utgangs$s
Lesingen av RJ har ikke overbeviststemte typer virksomhet. Boken sgkepunktet er det en utfordring for et hvert
meg om at bredt akseptert samfunnsd beskrive hvilke kontaktpunkter somland & sgrge for at den gkonomiske
gkonomisk innsikt er blitt avleggs. finnes mellom aktgrene, og hvordarveksten fordeles pa ulike naeringer slik
Boken avsl_uttes _sli!c«\ﬁ tror selv _ kontakten kan in_nebg-;ere fordeler; Christiansen, V. (1998): «Knapphet», i
at boken gir et viktig begrepsmessigor den enkelte bedrift. Videre forsgker gggseth og C. Riis: «Markeder, ressurser|0g
og empirisk bidrag til verdiskapings- man a gi et empirisk belegg for valge! fordeling», Ad Notam Gyldendal.
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at tilbud og ettersparsel balansereen pessimisme av RJ's format. Boug RJ sidestiller langt pa vei Norges
hverandre i alle markeder, og slik at n&{2000¥ viser ogsa at den svake vekstersituasjon som en &pen gkonomi med
verdien av import er lik ndverdien avi arbeidsproduktiviteten i norsk industri konkurransesituasjonen for en enkelt-
eksport samt initiale nettofordringer pasammenlignet med Sverige i stor gradedrift (s. 329). Krugmans henrettelse
utlandet. Men vi har markeder til akan forklares med forskjeller i av denne analogien mellom situasjonen
bidra til en slik balansert vekst. | RJ'sproduktsammensetning. Med vissdor en enkelt bedrift og et land har
analyse virker det som om valutagavemnntak (naeringsmidler og grafisk indu-tydeligvis ikke gjort inntrykk pa RJ.
i Nordsjgen gker Norges eventuelle stri), er arbeidsproduktivitetsveksten pdnnenfor bokens landskamp-perspektiv
problemer med & kombinere gko-detaljert bransjeniva relativt lik i dissepa utenrikshandelen blir internasjonal
nomisk vekst med langsiktig utenriks-to landene. Generelt er historiske promarkedsvekst et mal i seg selv. Et slikt
gkonomisk balanse. Norges problemeduktivitetstall usikre og vanskelig a perspektiv ligger fiernt fra den klas-
fremstilles som starre desto sterkerg¢olke. RJ tar ikke ngdvendige forbeholdsiske analysen av internasjonal handel
den fremtidige veksten blir, for da gkerher, men trekker de konklusjoner sonbasert pad komparative — ikke absolutte
importen for en gitt fordeling av etter- passer deres agenda. — fortrinn. Utvikling av handelsteorien
spgrselen. Man kan spgrre om det ikke Begrepsmessig er produktivitet vel-betyr ikke at den «gamle» teorien er
er et tilsvarende verdiskapingsgap fodefinert. Det empiriske motstykket erforkastet eller har mistet sin relevans
enhver vare eller tjeneste. Til gitteimidlertid en sekkepost for mangendr en skal forklare f.eks. grunnleg-
priser, ma ogsa boligbyggingen gke komplekse prosesser som ikke er godgende trekk ved naeringsstrukturen.
tidrene fremover for & mate den gktdorstatt. Da er det ogsa vanskelig & lage Det er som varig fenomen at under-
etterspgrselen som falger av demrognoser for produktivitetsveksten.skudd i utenriksgkonomien, dvs. for
gkonomiske veksten. Og hva medDet som er sikkert er at produktivitets-liten K-sektor, er en makrogkonomisk
produksjonen av helse- og omsorgsvekst er den helt dominerende kilden tilulikevekt og et mulig problem. Dette
tienester? veksten i et lands forbruksmuligheterproblemet har ikke noe med veksten i
Fokuset pa K-sektor skyldes farenog velferd pa lang sikt - sa sant demkonomien, men medbrdelingen av
for at sektoren er blitt sd liten somkommer gratis eller som et resultat aproduksjonen pa skjermet og konkur-
falge av (bruken av) oljeinntektene atsamfunnsgkonomisk lgnnsomme inveranseutsatt virksomhet. Det finnes
den ngdvendige veksten fremover materinger. Av hensyn til var fremtidige markedsmekanismer virker korriger-
bli spesielt sterk, sterkere enn detwelferd, er det derfor god grunn til &ende pa en ubalansert utvikling gjen-
markedene selv realiserer uten hjelp avaere opptatt av & gke produktivitetennom endringer i sparerate og i den
den gkonomiske politikken. For aMen gkonomiens generelle vekstevneeelle valutakursen, og dermed i K-
vurdere dette méa en skille langt klareresr ikke RJ’s perspektiv. De er fgrst ogsektors Ignnsomhet. RJ ser imidlertid
mellom opptjening av oljeinntekter og fremst bekymret for at produktivitets- helt bort fra at lgnninger og priser pa
lgpende bruk av dem enn det sonveksten er lav forhold til andre lang andre ikke-mobile innsatsfaktorer er
gjgres i RJ's fremstilling. | den grad fordi vi da taper konkurranseevne. Merendogene, iallfall i denne bokens tids-
oljeinntektene spares, er de jo bare esom bl.a. Krugman har forklart en rek-perspektiv. Nar slike generelle like-
synliggjering av at nasjonalformuenke steder, er den langsiktige veksten i etektsvirkninger neglisjeres, er det
omplasseres, og utflatingen av olje-enkelt land tilnsermet upavirket av vek-heller ikke rart at man sammenligner
inntektene vil i seg selv ikke pavirke sten i andre land. Om det er en samkonkurransesituasjonen for et land med
Norges forbruksmuligheter. Videre mamenheng, er den trolig positiv og garden som gjelder en enkelt bedrift.
en skille mellom det & regne segvia spredning av kunnskap/teknologiNeglisjeringen kan ogsa forklare, men
frem til ulike baner for ngdvendig og bedring av bytteforholdet. | det lang-ikke forsvare, at boken vurderer de
vekst i K-sektor fremover, og en be-siktige perspektiv som RJ deler, er defremtidige  vekstmulighetene  for
grunnelse for hvorfor det vil veereheller ingen sammenheng mellom eenkeltnzeringer innenfor en partiell
problematisk & realisere en slik vekst. lands evne til & ha balanse i utenriksgmodellramme der verken det sannsyn-
Nar RJ begrunner hvorfor Norgeskonomien og produktivitetsvekst. Detlige samlede behovet for valutaskaping
vekstmuligheter ser darlige ut, benytteskyldes at lgnninger over tid vil tilpas-eller knappe felles ressurser spiller
bl.a. tall fra US Department of Laborses den Ignnsevnen produktivitetsveknoen rolle.
Statistics, der Norges produktivitets-sten gir grunnlag for. Det er produktet Na er det et interessant spgrsmal om
vekst ligger pa bunn i OECD i periodenav faktorpriser og produktivitet som av-selvkorrigerende mekanismer er sterke
1990-1998. Andre data fra OECDgjer bedriftenes kostnader, og man kamok til & sarge for langsiktig balanse i
tegner imidlertid et annet bilde. Norgeikke, som RJ, se bort fra endringer iutenriksgkonomien uten en aktiv
var blant de land i OECD som faktorprisene nar man vurderer virk-politikk fra myndighetenes side. Gar
hadde den sterkeste veksten i totahingen av gkt produktivitet pd konkur-Krugman for langt i & bagatellisere
faktorproduktivitet (TFP) i farste halv- ranseevnen. En naermere rekapituleringlike balanseproblemer i dpne gkono-
del av 1990-tallet (Langtidsprogram-av disse grunnleggende resonnemier? Er hovedkursmodellen med K-
met 2001-2005, s 149). Veksten vamentene faller utenfor rammen Boug, P. (2001); «Beaten by the Swedes? A
Ith_are i andre _halvdel, bl.a. pga. utav denne anmeldelsen. Les. helle comparison of productivity growth in Nor-
flating etter konjunkturtoppen 1997/98,Krugman (1994) og/eller kap. 2 i NOU  \egian and Swedish manufacturing», Eco-
men disse tallene gir ikke grunnlag for1996:17. nomic Survey 2/2001, Statistisk sentralbyré.
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sektor som lgnnsleder, en god benomiske balanseproblemer pa. Selv orbindelse med utvikling av naerings-
skrivelse av norsk gkonomi slik denman bedrer rammebetingelser elleklynger er det positive eksternaliteter
faktisk fungerer, eller er den bare erproduktiviteten, vil ikke det bedre K- knyttet til kunnskapsspredning og ut-
normativ beskrivelse av hvilke krav bedriftenes lgnnsomhet hvis lgnnsnyttelse av stordriftsfordeler gjennom
lznnsdannelsen i en apen gkonomi méeksten raskt spiser opp forbedringenekoordinering av bedrifters satsing og
oppfylle for at skonomien skal veere i Nar boken sterkt anbefaler gktlokalisering som star sentralt. RJ's re-
likevekt? Videre kan man spgrre omsatsing pa utdanning og forskning, eferanser til eksternalitetsbegrepet vir-
hvilket lannsnivd hovedkursmodellenjeg altsa grunnleggende skeptisk tiker imidlertid ofte litt paklistret. Det
egentlig gir nar K-sektor i praksis erRJ's motivasjon for dette, som jegkan skyldes at man, som Lommerud
heterogen med hensyn til lgnnsevneplker som vekst i K-sektor gjennom (1993), kan lure pa hva man i det hele
og utenriksgkonomisk balanse er etitvikling av kunnskapsbaserte kom-tatt skal med klyngebegrepet for & be-
langsiktig  likevektskrav.  Holden- parative fortrinn. Imidlertid kan man grunne og utforme aktiv naerings-
utvalget (NOU 2000:21) drafter disselike denne anbefalingen av helt andrepolitikk nar det er (det mer presise be-
problemene. Det gjar ikke RJ. Det emgrunner; det kan jo hende at den er grepet) positive eksternaliteter som
en stor svakhet i en bok hvor stgrrelsetrdd med hva som er samfunnsgkoburde bety noe. Man savner dessuten
pa K-sektor er det gjennomgaendeomisk lgnnsomt. Det er ingen grunmyansering fra RJ nar det gjelder i
tema. til & betvile at det er positive eksternehvilken grad eksterne effekter er inter-
Flere historiske erfaringer tilsier ateffekter knyttet til mange typer ut- nalisert av bedriftene. Dette kan veere
apne gkonomier som relativt plutseligdanning og forskning. Men en ting er &ilfellet i en klynge som har nadd den
mottar store valutagaver, faktisk farsi at slike eksternaliteter er stgrre enikritiske massen av bedrifter som farer
problemer med & utvikle en tilstrek-null, noe langt mer interessant, menil at klyngeeffektene blir realisert.
kelig stor K-sektor. Det & finansiere im-akk s& krevende, er & sannsynliggjgr®ersom disse effektene er sterke, vil de
port med valutagaven er stort sett emt stgrrelsesorden pa disse eksterneere observerbare, og dermed vil de
behagelig prosess preget av reallgnnsdrkningene tilsier gkt offentlig statie isolert sett trekke nye bedrifter fil
vekst og flytting av ressurser fraforhold til dagens nivA Norge er klyngen. En selvforsterkende prosess
konkurranseutsatt til skjermet sektorallerede blant de land som satser me&an dermed settes i gang. Dette uttryk-
Den motsatte prosessen er derimatessurser pa utdanning. Nar man likekes ogsa av RJ (s. 313), men det skrives
typisk vanskelig fordi den krever vel har en slik klokketro pa de gunstigeikke noe om at man ved en slik inter-
upopuleere innstramminger i forbruketeffektene av kunnskapsinvesteringenalisering av de eksterne effektene ikke
og lavere reallgnnsvekst enn man villsom RJ har, er det oppsiktsvekkende dtenger offentlig statte i tillegg for a
hatt langs en utviklingsbane med forman ikke tydeligere kan pavise derstimulere denne prosessen. En slik
liten K-sektor. Problemet omtales gjer-samfunnsgkonomiske Ignnsomheten stgtte kan derimot begrunnes overfor
ne som «Hollandsk syke», og oppstaslik satsing. Hos RJ forsvinner endogen klynge som enna ikke er etablert
nar landet ikke er tilstrekkelig lang- dette prinsipielle perspektivet i eneller som ikke har nadd den kritiske be-
siktig i fordelingen av valutagaven overoffensiv kampanjepreget retorikk derdriftsmassen hvor den selvforsterkende
tid, eller fordi verdien av gaven faller. man appellerer til konkurranseinstink-veksten utlases. P& denne bakgrunn er
Manglende reallgnsfleksibilitet ned-tet: De samlede FoU-investeringenalet et savn at RJ ikke forklarer neer-
over er en form for markedssvikt somskal ikke bare opp pa gjennomsnittligmere hvorfor det er de allerede store og
trolig krever at den gkonomiske OECD-niva, men til hgyeste OECD- veletablerte norske klyngene som skal
politikken tar et ansvar for at lenns- ognivd. Det samme gjelder etterut-stattes ytterligere av myndighetene.
kostnadsveksten ikke avviker for mye idanningsnivadet. Hva er det ved det Dersom en i motsetning til RJ skulle
forhold til tilsvarende vekst i utlandet. hgyeste OECD-nivaet som gjer defett blant potensielle klynger for & finne
| et slikt perspektiv er et stort «verdi- optimalt for Norge? Sverige er blant destgtteverdige prosjekter for myndi
skapingsgap» (for K-sektor) relevant. OECD land med hgyest forholdhetene, blir det enda vanskeligere emn
Hvis nd lgnnsdannelsen i Norgemellom FoU-satsing og BNP, men mandet allerede er for RJ a identifisere hva
farer til at Norge mangler evne til & hafinner ingen klar veksteffekt av dennesom er «vinnerklyngene». RJ har fof
langsiktig balanse i utenriksgkono-satsingen. Nar det gjentatte gangesgkt a kartlegge hvilke neeringer (av de
mien, er dette et makrogkonomiskpastds at oppgradering av arbeidsé forhandsutvalgte?) som har hatt starst
problem hvis arsak bgr angripes meskraftenes kompetanse er viktig forsuksess. Suksesskriteriene er vekst, fak-
mulig direkte med makrogkonomiskebedriftenes Ignnsomhet, savner jedoravignning, produktivitetsvekst og in;
virkemidler. | Norge har inntekts- ogsd en nsermere analyse av de foternasjonal konkurransedyktighet. Dét
politikken hatt et slikt formal. Frem- holdene som ferer til at bedrifteneskan stilles mange spgrsmal om relevan-
over vil inflasjonsmalet for penge-egen oppgradering blir underoptimal,sen av disse malene. Hvorfor er f.eks.
politikken ogsa bidra til at kostnads-og hvordan politikken mer konkret skalinternasjonale markedsandeler et tegn
veksten i Norge ikke avviker mye frautformes mot markedssvikten pa dettga starre suksess enn vekst pa hjemme-
tilsvarende utvikling hos handelspart-omradet. markedet? | hvilken grad er disse
nerne. Neeringspolitikk som stimulerer RJ fremhever flere steder (f.eksmalene uavhengige av hverandre? F.eks.
utvalgte K-sektorer, er ikke den effek-s. 43) at offentlige inngrep i markedenevil jo faktoravignning og produk
tive maten & lgse evt. utenriksgkoma begrunnes med markedssvikt. | fortivitetsvekst normalt henge sammen
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over tid, og variasjonene i produk-ikke snakk om, og forbeholdene for-
tiviteten er normalt positivt korrelert svinner nar konklusjonene trekkes.

med  produksjonsendringene  over P& denne bakgrunn vil jeg hevde at
konjunktursyklene. Man kan ogsa stilleboken ikke bringer oss noe seerlig neer-
spgrsmalstegn ved det
tetsmalet RJ har valgt. De definerer prosom ma kreves for a begrunne den
duktivitet som verdiskaping (brutto- aktive og selektive neeringspolitikken
produkt) per ansatt. De innser selv at daom RJ foreslar. Den empiriske
vil forskjeller i kapitalintensitet pavirke kartleggingen av naeringene er ikke
produktivitetsmalet, men pastar utenfokusert tilstrekkelig mot & avdekke
naermere begrunnelse at dette er et starksternaliteter som ikke allerede er
re problem ved sammenligninger melinternalisert av bedriftene. Det empiris-

tifeldig at neeringsdepartementene
bade na og i 1992 (etter lanseringen
av «Et konkurransedyktig Norge»)

omfavnet Reves oppfatninger.

produktivi-mere den typen empiriske avklaringed) Budskapet er klart. | motsetning

til hva som typisk kommer fra
forskere, er det fA motforestillinger.
Her tas det standpunkt i stedet for &
sla fast at konklusjonene er usikre,
data darlige og at det trengs mer tid
og penger for & forske seg frem til
klarere konklusjoner.

lom neeringer enn ved sammenligningeke arbeidet mangler kvalitet nar dets) Budskapet virker overbevisende pa

av produktivitetsveksten over tid. Videregjelder identifikasjon av det som er
innebezerer dette malet at endringer interessante eksternaliteter fra et poli-
faktorinntekten gjennom subsidier ogtikksynspunkt. Man synes heller ikke &
annen neeringsstatte tolkes som bidralga hatt ambisjoner om & sannsynlig-
til produktivitetsendringer. Dessuten ergjgre at eventuelle eksternaliteter er av
disse malene pavirket av generelle likeen stgrrelsesordenen som rettferdiggjer

mange fordi forfatterne er flinke til &
fa frem at «de kan neeringslivet».
Dette gar bade pa bruk av foretaks-
gkonomiske begreper og case-
pregede illustrasjoner fra naerings-
livet.

vektseffekter som kan «viske» ut dergkt offentlig satsing, som i praksis6) Budskapet er enkelt. Det kjgres frem

umiddelbare effekten av forhold somoftest betyr gkt statte, fra dagens niva.
gker neeringens konkurranseevne. Ny- Desto mer beklagelig er det at
etablering vil f.eks. svekke lgnnsom-prosjektet og boken synes & ha fatt sa
heten i eksisterende bedrifter, og derstor innflytelse pad dagens neerings-
med RJ's produktivitetsmal. Over- politikk. Selv om det forelapig er mer
veltning av gkt inntjening til gkt faktor- snakk om formuleringer enn konkrete
avlgnning vil bremse bedriftenes vekst. bevilgninger, blaser det for tiden en
En viktigere innvending mot RJ’s kraftig vind i retning av at oljepengene
analyse er imidlertid at de overhodetgar brukes til & dyrke frem sterke kunn-
ikke gjer noe forsgk pa & kontrollereskapsbaserte neeringsklynger pa om-
for betydningen av andre forhold ennrdder hvor norsk neeringsliv er sterkt
klyngeeffekter nar de skal forklare for-fra far. Motargumentene er ikke gjen-
skjeller i nzeringenes suksess. Nadrevet: Gal plukking av vinnere skaper

innenfor rammen av partielle be-

traktninger for  enkeltnaeringer.

Generelle likevektseffekter er fra-

veerende. Interaksjon mellom flere
markeder lar seg vanskelig frem-
stille enkelt; en viss bruk av mate-
matikk blir fort ngdvendig far reson-

nementene blir gjennomsiktige og
absorberes som en del av intui-
sjonen. Underveis kan det veere lett &
avfeie dem som teoretiske og virke-
lighetsfierne, selv om de er riktige

og relevante.

bedriftene i samme naeering (slik statisulikheter i rammevilkér som reduserer7) Baerere av det konvensjonelle gko-

tikken har klassifisert dem) vokser, kareffektiviteten i ressursbruken i forhold
det skyldes en rekke forhold som ikketil en naeringsngytral politikk, seer-
har noe med klyngeeffekter & gjareprdninger skaper uoversiktlighet og
f.eks. et felles skift i etterspgrselenimgtekommenhet overfor saerinteresser
etter naeringens produkter, smitte awkaper gkt grobunn for uproduktiv
etterspgrselsskift via kryssleveransenent-seeking.

endringer i priser p& innsatsfaktorer La meg til slutt dvele litt ved hvorfor
som neeringen bruker intensivt, ellerRJ's budskap har sa stor gjennom-
fordelaktige endringer i subsidier, slagskraft. Stikkordsmessig tror jeg
reguleringer eller andre deler av naefglgende forhold er viktige:
ringspolitikken. En empirisk jakt pa

klyngeeffektenes isolerte betydningl) Mange grupper innenfor naerings-
star overfor et fundamentalt identifika- livet finner her en argumentasjon for
sjonsproblem: Hvordan skal man av- lobbyvirksomhet som har et skinn
gjgre nar hgy score pa de utvalgte av objektivitet og vitenskapelighet
suksesskriteriene skyldes klyngeeffek- over seg.

ter fremfor konkurrerende forklar- 2) Budskapet er offensivt. Her skal det
inger? Noen fa steder gjgr RJ opp- satses pa & bygge opp noe konkret.
merksom pa at det kan veere andre Det konvensjonelle gkonomsyns-
grunner enn klyngeeffekter som spiller punktet kan derimot virke defensivt,
en rolle for suksessmalene. Eksempel- pa grensen av det destruktive: Ikke
vis tar man forbehold for andre forhold stimuler noe, la markedet dgmme,
nar man vurderer lgnningene i finans- etc.

naeringen og i olje- og gassutvinning.3) Budskapet gir naeringspolitikere en
Men noen systematisk kontroll er det stgrre og mer aktiv rolle. Det er ikke

nomsynet i Norge har i liten grad an-

grepet boken, spesielt nar en sam-
menligner med Krugmans polemikk

i USA.



