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tt fag i utvikling

[ dette nummeret markerer vi at foreningen for sam-
funnspkonomer i Norge er 100 4r. Vi har invitert noen
av landets sentrale gkonomer som har markert segi den
offentlige debatten til & belyse hvordan gkonomifaget
har preget utviklingen av det norske samfunnet denne
perioden. Artiklene er en paminnelse av pkonomenes
sterke innflytelse innenfor viktige samfunnsomrader
gjennom foreningens historie. Samfunnsgkonomi har
vist seg & veere et solid redskap for samfunnsplanleg-
ging innenfor de fleste politikkomrader. Selv om det
kan ta lang tid fra analyse til politisk implementering,
viser det seg at det & drive ineffektivt koster for mye, og
da folges ofte okonomenes rad.

Samtidig er pkonomene kanskje de som er mest vant til
kritikk fra andre faggrupper. Vi blir typisk tillagt et
meget smalt perspektiv pd samfunnet (bryr oss bare om
penger og resultater, ikke om mennesker eller proses-
ser), vi har et altfor kjolig og robotaktig syn pad men-
neskene, og vi har et fag som er for innoverskuende.
Kritikken kommer ogsé fra politisk hold og fra interes-
segrupper, ndr vdre pdpekninger om samfunnsgkono-
misk lgnnsomhet ikke passer inn med deres partipro-
gram eller serinteresser.

Denne kritikken er ofte basert pa en karikert versjon av
faget. Selvsagt har problemstillinger som dreier som om

den materielle levestandarden til folk en sentral plass i
samfunnsekonomi. Men faget favner bredere enn dette;
Samfunnsekonomi er leren om forvaltningen av be-
grensede ressurser. Faget inkluderer séledes i prinsippet
alle verdsettbare og ikke-verdsettbare goder, som forde-
ling over tid og befolkningsgrupper, helse, fritid og
milje. Forenklinger har vart og er nedvendige, siden
det ikke er mulig 4 analysere alle sidene ved mennes-
kets velferd samtidig. Men over tid har faget utviklet seg
til 4 inkludere stadig flere elementer. Det skjer n mye
spennende utvikling i skjeeringsflaten mellom gkonomi,
statsvitenskap og sosiologi. Samarbeidsprosjekter
mellom psykologer og okonomer har gitt ny og viktig
kunnskap om hvilke faktorer som er viktige for folks
livskvalitet. Noen av disse faktorene har potensielt viktige
politikkimplikasjoner, men det tar tid for forsknings-
resultater far gjennomslag hos beslutningstakere.

Nye fagretninger har gitt nye utfordringer, og utviklingen
av teknologier og metodeverktgy har gkt mulighetsom-
réddene for faget. I den videre utviklingen er det inspi-
rerende 4 trekke fram hva Frisch sa i 1962: «Vi ma sta-
dig holde oss for gye at den eneste forskjellen mellom
et vanskelig problem og et umulig problem er at det
siste tar litt lenger tid & lose.» Med dette ensker vi i
redaksjonen foreningen og alle dens medlemmer til
lykke med jubileet!
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OLAV BJERKHOLT
@konomisk institutt, UiO og Statistisk sentralbyrd

Sosialpkonomenes oppmarsj og
nasjonalbudsjettet

Arene etter 1945 var gjennombruddet for sosialgkonomer som profesjon. Et sammentreff av
omstendigheter ga i lopet av fd d4r samfunnsekonomer en sterk forankring i forvaltningen og
den offentlige diskurs. Stor grad av kontinuitet, sterre enn i de fleste andre land, har gjort seg
gjeldende i den offentlig-institusjonelle ramme omkring gkonomisk politikk, trass i omlegging
fra plangkonomi til markedsgkonomi, politiske maktskifter og endrede internasjonale ramme-
betingelser. Makrogkonomiens «myke infrastruktur» som oppsto i tidlig etterkrigstid, er fort-
satt intakt, herunder den makrogkonomiske virkelighetsbeskrivelsen — nasjonalregnskapet,
mediet for formulering av gkonomisk politikk — nasjonalbudsjettet, den politisk-institusjonelle
base for ekonomisk politikk — finansdepartementet og verktoy for finstyring av gkonomien —
modellene. Artikkelen kan lese som en hyllest til de som forte an i oppmarsjen.

1 INNLEDNING!

Samfunnspgkonomi er en ny betegnelse, men har rotter langt
tilbake i norsk historie. Betegnelsene statsgkonomi og sosi-
alpkonomi, brukt i lange perioder, antyder det sterke tyske
element (via Danmark) i fagets rotter, mens nasjonalgkono-
mi, ogsa fra tysk, ikke slo serlig an i Norge, slik det gjor-
de béde i Sverige og Danmark. Fransk og britisk innfly-
telse kom ogsé til uttrykk i bruk av politisk gkonomi som
betegnelse pa faget.

Om vi folger fagets historie i norsk sammenheng bakover
i tid er det ikke bare betegnelsen pé faget som har endret

seg over tid, men ogsd innhold, vektleggingen innen faget,
nasjonale saerdrag vs. internasjonal orientering og grad av
«vitenskapelighet». Interessen for pkonomi kan felges til-
bake til Ottars reiser og sagalitteratur, men den intellektu-
aliserte analyse av gkonomiske spersmal er et vagere spor.
Langs veien er det ulike merkesteiner. Ludvig Holbergs
bidrag om gkonomiske spersmal er fi, men betydnings-
fulle. Vi finner p4 hans tid behandlingen av gkonomiske
sporsmél tett innvevd i andre tilnaerminger til forstaelse av
virkeligheten der det pkonomiske bare utgjor et aspekt av
en helhet som omfatter ogsé historie, jus (ikke minst
naturrettslig tenkning) og ogsa teologi. I andre sammen-

' Jeg takker en anonym referee for meget konstruktive kommentarer. Artikkelen bygger pd tidligere arbeider; seerlig Bjerkholt (2000, 2005) som gir en mer utforlig

behandling.
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henger har utviklingen av pkonomisk tenkning veert knyt-
tet til naturvitenskap, iser fysikk (som vitenskapelig
modell), eller til botanikk (ut fra jordbrukets betydning i
totalokonomien) og til «teknologi» som drivkraft for gko-
nomisk utvikling. Faglige ideer og impulser ble for som né
hentet fra utlandet, ofte gjennom studenters utenlands-
opphold. En betydningsfull studiereise var den som ble
gjort av brodrene Peter og Carsten Anker som oppsokte
Adam Smith i Skottland og Frankrike for utgivelsen av
Wealth of Nations, se Munthe (2005).

Institusjonalisering av faget fikk imidlertid en darlig start
etter opprettelsen av Det kongelige Frederiks Universitetet
i 1811. Den sterke interessen for gkonomiske fag kom til
uttrykk i planen om et eget okonomisk fakultet med tre
professorer. Planen lot seg ikke realisere. En anerkjennelse
av faget var det likevel at botanikeren Christen Smith ble
professor med undervisningsplikt ogsé i okonomi, selv om
han dede for han rakk 4 holde noen forelesning i gkono-
mi, se Munthe (2004). Den neste professor i ekonomi
(Gregers Fougner Lundh) holdt de forste forelesninger i
faget pa 1820-tallet uten serlig suksess, se Andresen
(2004). Anton M. Schweigaard kapret ekonomifaget for
jussen, overtok fra 1840 undervisningsansvaret som pro-
fessor i lovkyndighet, statspkonomi og statistikk, og inn-
forte den forste eksamen i gkonomi, en muntlig prove,
mens skriftlig eksamen ble innfort pa 1870-tallet kort etter
Schweigaards ded, se Bergh og Hanisch (1984). Innord-
ningen av gkonomi under jus var neppe til gagn for faget
pé litt lenger sikt. Omsider kom det forste studieprogram
i okonomi, den statspkonomiske eksamen opprettet i
1905. Dette todrige studiet tilbed jurister og andre en til-
leggsutdanning i pkonomi, men som selvstendig studium
kom det til kort, kandidatene var ikke kvalifisert til & fylle
embeter i departementene. Norge ble liggende etter de
andre nordiske land i gkonomisk utdanning og ekono-
misk profesjonalisering fram til det nye studiet som ble
opprettet fra 1935 (Bjerve 1989, s.182-183).

I denne sammenheng kan en stille sporsmalet om nér
samfunnsekonomien slo gjennom i Norge. Svaret er opp-
lagt, samfunnspkonomiens epoke i moderne forstand tok
til i den aller forste etterkrigstid, under navnet sosialokono-
mi. Utviklingen i de forste arene etter 1945 kan sees som
en konfluens — for & léne et uttrykk av Ragnar Frisch — av
ulike begivenheter, (1) at okonomiundervisningen p4 slut-
ten av 1930-tallet kom opp pa nivd med profesjonsutdan-
ninger som medisin og jus, (2) at det internasjonalt skjed-
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de et gjennombrudd for en mer vitenskapelig basert oko-
nomisk vitenskap og for aktivistisk makropkonomisk
politikk, og (3) at rammen om de politiske og gkonomis-
ke utfordringer i gjenreisingsarene innebar at de i betyde-
lig grad kalte pa samfunnsekonomisk innsikt.
Betydningen av Ragnar Frischs tilstedeverelse under og i

forkant av denne perioden kan vanskelig overvurderes.

Sosialokonomene erobret pd kort tid nekkelposisjoner, la
grunnlaget for en erobring av maktposisjoner i store deler
av forvaltningen og preget dens diskurs med sosialokono-
miske begreper og premisser som knapt hadde eksistert
for krigen. Det var i denne sammenheng Carl Joachim
Hambro i Stortinget kom med sitt hyppig siterte utsagn
om «socialokonomer som ble sluppet lost pa et vergelost
samfunn» (Stortingstidende 1946, s.392).

Nasjonalbudsjettet kan rimeligvis anses som det viktigste
sosialokonomiske bidrag i denne prosessen. Nasjonal-
budsjettet har hatt en bemerkelsesverdig overlevelsesevne
som pkonomisk-politisk dokument gjennom mer enn sek-
sti ar. Framstillingen om hvordan dette begynte knytter
seg betydelig til de feltobservasjoner som ble gjort i 1947-
48 av Lawrence Klein. Avsnitt 2 og 3 gir noe bakgrunn for
avsnitt 4 om nasjonalbudsjettet. Ogs de forste modellene
som ble tatt i bruk, fikk bemerkelsesverdig lang levetid
som omtalt i avsnitt 5.

2 RAGNAR FRISCH OG SOSIALOKONOMISK
INSTITUTT

Ragnar Frisch (1895-1973) var i ferd med 4 fullfere sin leere-
tid som splvsmed med sikte pé & overta familiens gullsmed-
forretning 1 Storgt 1 Oslo da de vitenskapelige utfordringene
han sd i okonomi og statistikk med en uimotstaelig kraft
trakk ham i en annen retning. For han fullferte sitt svenne-
stykke hadde han avlagt den statsopkonomiske eksamen,
utover den var han selvlert. Frisch fant at gkonomi langt fra
var en stringent vitenskap og sd naturvitenskap som et for-
bilde nér det gjaldt vitenskapelig metode i gkonomi.

Frischs innsats som gkonom og statistiker faller i tre deler:
(1) hans bidrag til internasjonal teori- og metodeutvikling,
(2) hans betydning for internasjonalisering og institusjo-
nalisering av gkonomisk vitenskap gjennom opprettelsen
av Econometric Society, og Econometrica, og (3) hans multi-
ple roller som den helt dominerende okonom i Norge over
flere tidr.
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Mens Joseph Schumpeter hadde en klar oppfatning om at
den vitenskapelige kreativitet nddde toppen mellom 20 og
30 ar, var det tidret mellom 30 og 40 ar som var Frischs
mest produktive periode. Praktisk alle hans mest dypt-
ployende ideer og hans viktigste arbeider er fra dette tia-
ret, altsd 1925-35. Han trakk pd ideer og innsikter fra
dette tidret i resten av livet. Et lokalt optimum i denne
perioden var Frischs kraftfull innsats omkring oppret-
telsen av Econometric Society og Econometrica.
Schumpeter, Irving Fisher og Frisch var av ulik alder, bak-
grunn og teoretiske interesser, og enda mer av livsstil, men
sto hverandre neaert i arbeidet med 4 fremme en mer viten-
skapelig okonomidisiplin, noe som utkrystalliserte seg i
den nye termen — gkonometri.>

Kort etter opprettelsen av Econometric Society, mens
Frisch fortsatt var i USA, bevilget Stortinget midler til et
nytt professorat i et forsok pd & forhindre at Frisch tok
imot et tilbud fra Yale University. Det lyktes, Frisch kom
hjem i juni 1931, og fikk med beskjeden stotte fra
Rockefeller Foundation opprettet @konomisk institutt pé
universitetet fra 1932. P4 sitt institutt engasjerte Frisch et
stort antall assistenter i empiriske og teoretiske prosjekter;
én skilte seg klart ut - Trygve Haavelmo, som arbeidet for
Frisch fra 1933 til han dro til USA i 1939 og kom forst til-
bake i 1947.

1 1934 vedtok Stortinget Lov om pkonomisk embetseksa-
men, dvs. opprettelsen av en femdrig profesjonsutdanning
i okonomi p4 linje med utdanningen i medisin og jus.’
Ingvar Wedervang, som hadde vert professor i ekonomi
siden 1927, hadde spilt en storre rolle enn Frisch i forbe-
redelsen av det nye studiet, men flyttet til Bergen for 4 bli
den forste rektor da NHH ble opprettet i 1936. Frisch fikk
hovedansvaret for undervisningen i det nye programmet
uten andre lererkrefter av nevneverdig format. Bare et
halvt dusin kandidater ble utdannet for krigen kom, blant
disse var Knut Getz Wold. Kullene i forste del av krigen
var betydelige og omfattet bl.a. Petter Jakob Bjerve, Odd
Aukrust, Eivind Erichsen, Helge Seip og Stein Rossen. Om
ikke et sveert stort antall var utdannet da krigen var slutt

2

var det saledes en rekke habile kandidater. De fleste hadde
under krigen arbeidet i forvaltningen underlagt okkupa-
sjonsmakten i pavente av bedre tider for & kunne nyttig-
gjore seg sine kunnskaper, eller mer bokstavelig ligget i
dekning. Det var disse krigskullene som szrlig fikk nyte
godt av Frischs undervisning, mer enn noen andre kan de
kalles Frischelever. Det var i disse drene «sosialokonomi»
definitivt tok over som navn pé faget. Da @konomisk
institutt gjenoppsto etter krigen var det som Sosial-
pkonomisk institutt.

Hva var det ved Ragnar Frisch som gjorde ham fortjent til
4 motta den forste Nobelpris i ekonomi, tildelt i 1969?
Frisch var langt mer opptatt av metodologiske sporsmél
enn av teori. Han hadde ikke noe teoretisk program, og
mye av det han skrev om teori hadde, som forst observert
av Jens Chr. Andvig, sitt utspring i hva andre hadde gjort
og som Frisch hadde funnet mangler ved. Frischs meto-
dologiske bidrag var imidlertid av dyptployende karakter
og originaliteten kom innenfra snarere enn inspirert av
andre. Frisch kan muligens mer enn noen annen kredite-
res for ideen om at méten & analysere en teoretisk-gkono-
misk problemstilling pa er a stille opp en liten modell med
«strukturlikninger» formulert som en abstrahert versjon
av virkeligheten.® Dette er sa alminnelig i dag at en ikke
lett vil tenke pa det som noe banebrytende.’

Det sentrale tema i pkonomi pd Frischs tid var konjunk-
tursykler, som konstatert av f. eks. Juglar og Kondratiev.
Frisch fant litteraturen full av «forklaringer» pa sykler,
men ingen formulert som et determinert likningssystem.
Inspirert av Slutskys tidsrekkeeksperimenter og av
Wicksells «gyngehestmodell» forklarte Frisch de noe ure-
gelmessige konjunkturbelgene som resultatet av en deter-
ministisk modell med dempede svingninger utsatt for sto-
kastiske sjokk.©

Det var under arbeidet med konjunkturbelger at Frisch i
1933 lanserte ideen om makrogkonomiske modeller, dvs.
modeller der sentrale relasjoner gjaldt mellom aggregat-
storrelser i pkonomien. Han konstaterte i den sammen-

Se Bjerkholt (1998a), Frisch (1951). Ingen av de tre gjorde det altfor godt utenfor den vitenskapelige arena. Schumpeter mislyktes som finansminister og bank-

mann i Osterrike, Fisher tapte allmenn tillit for sine utsagn omkring borskrakket i 1929 og Frischs intervensjoner pd den politiske arena var stort sett lite

vellykket.

3 At den ble kalt «embetseksamen» reflekterte en mdlsetting om fullt likeverd med andre embetseksamener.

* Jf. fraveeret av i likninger; for ikke d snakke om determinerte modeller i Keynes’ General Theory.

3 Det finnes neppe noen tidligere kilde om modeller som teoretisk verktoy i okonomisk analyse enn Frischs forelesninger ved Yale 1930, se Bjerkholt (2007).

6 Frisch var mindre opptatt av makroteoriens innhold enn selve mdten d forklare konjunkturfluktuasjoner pd og de grenser simultanitet satte for @ identifisere

makrorelasjonene, jf. Bjerkholt (2007), Bjornland (2002).
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heng at et datagrunnlag for slike modeller kunne bringes
fram i form av et nasjonalregnskap.

Frisch lansert ideen om et nasjonalregnskap ogsa i norsk
okonomisk-politisk sammenheng i 1933 (Bjerkholt &
Qvigstad 2007; Frisch 2007) og ble f4 ar etterpa involvert
i et nasjonalregnskapsprosjekt igangsatt med offentlig stot-
te pa Qkonomisk institutt i 1937, ledet av Frisch og
bemannet av hans beste studentassistenter. Av disse var
det Bjerve og Rossen som arbeidet lengst og tettest sam-
men med Frisch. Frischs eget bidrag til nasjonalregnskap
var mest det begrepsmessige grunnlaget, sentralt for
Frisch var skillet mellom real- og finansstremmer, og en
genial grafisk framstillingsform (gkosirkfigurer). Han over-
lot det empiriske arbeidet til sine assistenter.

Prosjektet var langt fra avsluttet da Norge krigen kom og
universitetet ble stengt i 1943. Statistisk sentralbyras
direktor Gunnar Jahn lot Bjerve fortsatte arbeidet som
leder for en gruppe av unge kandidater under dekke av &
forberede tyske erstatningskrav mot England. Da krigen
sluttet foreld nasjonalregnskapstall for drene 1935-43, se
Statistisk sentralbyra (1946). Frischs initiativ og hans assi-
stenters oppfolging betydde en flying start for utarbeiding
av nasjonalregnskapstall som det skulle vise seg at det ble
et akutt behov for i tidlig etterkrigstid.

3 FRA MELLOMKRIGSTID TIL GJENREISING

Den verdensomspennende depresjonen satte inn fra 1930.
Markedspkonomiens funksjonsdyktighet sviktet bade
nasjonalt og internasjonalt. Det rekonstituerte Europa
etter imperienes sammenbrudd i 1918 ble preget av pro-
teksjonisme og «beggar-thy-neighbour»-politikk, noe som
la store begrensninger pa muligheten for & oppnd makro-
okonomisk stabilitet.

Arsakene til den store krisen i 1930-drene er fortsatt et
kontroversielt emne i ekonomisk historie. Keynes’ syn var
at «under the system of domestic laissez-faire and an inter-
national gold standard ... there was no means open to a
government whereby to mitigate economic distress at
home except through the competitive struggle for markets
...[only] if nations can learn to provide themselves with

full employment by their domestic policy» (Keynes 1936,
$.382), ville det bli mulig & dra fordel av den internasjo-
nale arbeidsdeling.

Norge var okkupert i fem &r av Tyskland men kom relativt
lett fra krigen sammenliknet med mange andre land.
Omfanget av tapt realkapital var likevel betydelig.

Etter fredsslutningen i 1945 gjorde to oppfatninger seg
gjeldende i en rekke av de krigferende og okkuperte land,
ogsd i Norge. Den forste var forventningen om et kortva-
rig etterkrigsboom etterfulgt av deflasjon og arbeidsledig-
het som etter forste verdenskrig. Utviklingen skulle vise
seg 4 g4 helt annerledes, men forventningen om tilbake-
slag var en rddende oppfatning, ikke minst i USA, og ble
formidlet til Norge 1 Gunnar Myrdals Varning for freds-
optimism, se Myrdal (1944).

En annen utbredt oppfatning, ikke minst i USA og
Storbritannia, var at offentlig planlegging og styring av
okonomien hadde fungert svert tilfredsstillende under
krigen. I begge de to store allierte landene hadde produk-
sjonskapasiteten i hoy grad veert styrt av myndighetene for
maksimal mobilisering av ressurser. I styringen av krigs-
okonomiene i USA og Storbritannia ble nasjonalregn-
skapstankegang og Keynes-inspirerte makrogkonomiske
virkemidler tatt i bruk.”

Om den vellykkede ressursmobilisering og styring av eko-
nomien under krigen var én kilde til inspirasjon om hvor-
dan etterkrigspkonomien burde innrettes, sa var Keynes’
General Theory fra 1936 en annen. Det formidlet i klar tale
inntrykket av at depresjon og kraftige konjunktursving-
ninger kunne unngds dersom oppskriftene i boka om
finans- og pengepolitikk ble fulgt. For mange gkonomer
ble den en dpenbaring, eller som Paul Samuelson uttrykte

det, en «intoxication».®

Tanker om den okonomiske utviklingen i Norge etter kri-
gen ble tenkt p4 ulike steder: i London der eksilregjeringen
befant seg, blant nordmenn i Sverige og i USA, og i Norge,
ogsé 1 fangeleire som pa Grini der slik aktivitet var betyde-
lig. Av seerlig interesse i denne sammenheng var meter bak
nedrullede gardiner som en krets av kandidater fra krigs-

7 Jf. Keynes (1940). James Meade og Richard Stone ledet arbeidet med nasjonalregnskap under krigen.
8 Frisch og Haavelmo var til stede ved matet i Econometric Society i Oxford 1936 der J. Meade, R. Harrod og ikke minst J. Hicks la fram de forste Keynesmodeller.
Ifolge Samuelson (1947) var det «reason to believe that Keynes himself did not truly understand his own analysis». Keynes’ bok kom i mange opplag og i 1945

i en svensk utgave som ble mye lest i Norge.
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kullene og noen fa litt eldre pkonomer ble involvert i. De
hadde vert Frischs studenter og studert Keynes og
Stockholmsskolens gkonomer. Resultatet ble boka Hva kri-
gen kostet Norge fort i pennen av P. J. Bjerve og O. Aukrust,
begge kandidater fra 1941. Aukrust hadde tatt initiativet til
studievirksomheten. Boka foreld trykt kort etter frigjoring-
en og kan i betydelig grad lese som en blueprint for etter-
krigspolitikk for Norge. Forfatterne argumenterte for
omfattende planleggings- og styringstiltak i en ubestemt
lang overgangsperiode og hadde en realistisk forstéelse av
de underliggende pkonomiske mekanismer som gjorde seg
gjeldende. Boka hadde ogsé en omfattende empirisk analyse
og trakk p# informasjon fra kontakter innen administra-
sjonen, inklusive studiesirkelen selv.?

I Storbritannia ble det argumentert med stor tyngde av
personer som hadde vert framtredende i styringen av
britisk gkonomi under krigen at for & dekke importbe-
hovet og sikre et hoyt aktivitetsnivd var det uomgjengelig
nodvendig med en omfattende planleggingsokonomi.!?
Liknende oppfatninger gjorde seg ogsa sterkt gjeldende i
Norge. Rasjoneringsregimet under krigen ble ansett for
a ha fungert rimelig godt, de fleste varer var det fort-
satt knapphet p#, stabilitet i overgangen til en freds-
okonomi kunne vanskelig overvurderes, og ingen visste
hvor lenge det ville vare for verdenspkonomien ville vende
tilbake til en mer normal tilstand. Det mest naerliggende
ndr freden kom, var 4 fortsette krigsarenes kontroll-
og reguleringsregime, som det ble gjort av overgangs-
regjeringen.

I flere land trakk ogsd erfaringene fra depresjonen i
mellomkrigstiden i retning av at okt offentlig styring og
regulering burde blir mer permanente innslag i det oko-
nomiske liv. Noen land nasjonaliserte nokkelsektorer i
okonomien, samtidig med at krav om omfattende vel-
ferdsreformer i helse og utdanning ble gjort gjeldende.
Ved krigens slutt innferte alle land innforte valutakontroll,
ingen valutaer var konvertible. Handelsbalansene ble bila-
terale, dvs. sterke restriksjoner pa handel, med varek-
napphet og rasjonering som uunnggelig konsekvenser.

Det siste kapitlet i Keynes’ General Theory ga ogsa stotte til
ideen om omfattende «managing» av okonomien ved hjelp
av makroinstrumenter (Keynes brukte ikke ordet «planleg-
ging»). Det vil ikke veere tilstrekkelig at myndighetene
«exercise a guiding influence» (s.378) over konsumet ved
hjelp av skattlegging, «comprehensive socialization of
investment will prove the only means of securing an appro-
ximation to full employment» (s.378) Keynes gjorde det
imidlertid uttrykkelig klart at hvis makrogkonomien blir
«managed» godt nok sd vil den revitalisere gkonomien slik
at neoklassisk teori igjen blir anvendbar og folgelig ogsa det
den foreskriver om effektivitet og desentralisering.

Keynes tok alts4 til orde for omfattende styring pa makro-
niva av bade forbruk og investering, fordi det var det enes-
te praktisk mulige mate & unnga «destruction of existing
economic forms in their entirety» and «the condition of
the successful functioning of individual initiative» (s.378-
380).

4 NASJONALBUDSJETT SOM OVERBYGNING FOR
ETTERKRIGSPLANLEGGING

Ved frigjoringen i mai 1945 ble okkupasjonsmakten
erstattet av en samlingsregjering inntil Stortingsvalg
kunne finne sted. Valget i oktober 1945 ga Arbeiderpartiet
rent flertall. Statsminister Einar Gerhardsen valgte Erik
Brofoss som finansminister. Brofoss var 37 dr, jurist og
hadde i tillegg avlagt statspkonomisk eksamen. Brofoss
hadde arbeidet for den norske regjering i London under
krigen.!! Gerhardsen hadde valgt en politisk ukjent, men
innsiktsfull og velinformert byrakrat som finansminister,
istedenfor en erfaren politiker. Det skulle vise seg at han
var helt ut beredt til & stotte Brofoss i forspket pé 4 skape
et gkonomisk maktsentrum inne i regjeringsapparatet.

Det forste Brofoss foretok seg som finansminister var i
november 1945 & sende et telegram til Arne Skaug!? ved
ambassaden i Washington, som ba om at Trygve Haavelmo
ble forespurt om han var villig til 4 «arbeide med oppstil-
ling over nasjonalinntekten, dens sammensetning og

9 Uttrykket «Oslo-skolen» ble forste gang brukt i en anmeldelse av Aukrust & Bjerves bok om kretsen bak boka. Anmelderen, Ole David Koht Norbye, tilhorte

selv kretsen, se Bjerkholt (2000).

10" Se f.eks. Franks (1947). Franks ble imotegatt i Meade (1948), se Bjerkholt (2005).

T Brofoss hadde studert Keynes (1936 og 1940), britenes forsok pa d etablere et nasjonalregnskap og Beveridgerapporten som trakk opp linjene for velferdsstaten
(Beveridge, 1942). Andre, som Hayek (1944), advarte mot en for omfattende stat.

12 Arne Skaug reiste som Haavelmo til USA i 1939 for d studere. Under krigen ble han en av den norske regjerings viktigste representanter i internasjonale
organisasjoner. Skaug og Haavelmo bodde sammen i New York i 1942-43 og arbeidet begge i den norske delegasjonen ved krigens slutt. Skaug ble direktor i
Statistisk sentralbyrd i 1946 etter Gunnar Jahn og var i tidlig etterkrigstid norsk representant i OEEC og NATO, senere handelsminister.
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anvendelse i forbindelse med budsjettet». Det fortsatte i
noe kryptisk telegramstil med instrukser i tilfelle Haavel-
mo skulle si ja: «HAAVELMO [BES] SETTE SEG INN I TEORETISK
GRUNNLAG FOR OG S/ERLIG STATISTISK MATERIALE ANVENDT TIL
AMERIKANSKE BEREGNINGER. TILBAKEREISE OVER ENGLAND FOR
STUDIUM AV BRITISKE BEREGNINGER TIL GRUNN FOR WHITE PAPER
UTARBEIDET VED KONTOR ANTAKELIG FREMDELES WALES SAMT
TREASURY LONDON».

To uker for Brofoss’ telegram hadde Haavelmo tatt imot et
tilbud om & arbeide et 4r ved Cowles Commission i
Chicago. Svaret Brofoss fikk tilbake var saledes negativt.
Haavelmo var interessert men ikke disponibel inntil
videre. Brofoss kunne ikke vente. Bjerve ble innkalt og
tok pa stedet imot Brofoss’ tilbud.!® Det pengepolitiske
kontor ble opprettet den 30. november 1945. Dets opp-
gave skulle vaere 4 foreta en inngdende pengepolitisk ana-
lyse av hvorledes de offentlige budsjetter virket p4 sam-
funnspkonomien, og & «legge grunnlaget for et kontinu-
erlig nasjonalregnskap og nasjonalbudsjett» i samarbeid
med Statistisk sentralbyré. Dette var forste gang begrepet
nasjonalbudsjett ble brukt i et regjeringsdokument. Dagen
etter opprettelsen begynte Bjerve som byrasjef for konto-
ret.!* Det pengepolitiske kontor i finansdepartementet
ble et brohode for sosialokonomenes erobring av forvalt-
ningen.

Men hva var nasjonalbudsjettet? Termen kom naturligvis
fra Frisch som hadde laget hele det sosialokonomiske
vokabular. Under en arbeidssesjon med Bjerve om nasjo-
nalregnskapets utforming hadde Frisch en gang i 1941
etter & ha lest Keynes’ How to Pay for the War kastet fram
tanken om et nasjonalbudsjett som en pendant til nasjonal-
regnskapet og utformet innenfor det samme begrepsappa-
ratet. S& mye hadde ikke blitt sagt om denne ideen, men
Bjerve hadde omhyggelig notert alt ned (Bjerve 1989,
5.58). Men ideen om et «budsjett» i nasjonalregnskapster-
mer for hele pkonomien kan likevel ikke anses som en ren
norsk oppfinnelse. Uttrykket national budget hadde blitt
brukt i den amerikanske diskusjonen om etterkrigspoli-

tikk og ogsa Beveridge hadde brukt det i sin bok om full
sysselsetting i 1944.15

Spesielt for Norge var den sentrale posisjon som nasjonal-
budsjettering kom til 4 f& pa den okonomisk-politiske
arena. Nasjonalbudsjetteringen var i hoyeste grad et poli-
tisk prosjekt med sterke overtoner av omfattende planleg-
ging og den politiske motstanden mot det var markert.
Slike prosjekter fér sjelden stor overlevelsesevne.
Nasjonalbudsjetteringen overlevde ikke bare gjenreisings-
perioden, men ogsé regimeskifter.

Nasjonalbudsjettideen stilte et umiddelbart krav om
nasjonalregnskap som ennd ikke foreld utover byrapubli-
kasjonen fra 1946. Oppgaven med 4 frambringe nasjonal-
regnskapstall ble lagt til byrdet. Direktor Arne Skaug gjor-
de forst et forsgk pé a tilby den til Haavelmo, fortsatt i
USA, men fikk samme svar som Brofoss. Skaug si seg
rundt og lot budet ga til Odd Aukrust, kullkamerat med
Bjerve fra 1941 med den beste eksamen som hittil var
avlagt. Aukrust hadde ikke vert blant Frischs assistenter
og heller ikke deltatt i byraprosjektet under krigen.
Oppgaven var 4 produsere nasjonalregnskapstall, men
Aukrust oppdaget fort at det forutsatte utvikling av et
nasjonalregnskapssystem. Aukrust, som viste seg & veere
en glitrende begavet okonom, mestret begge deler.

Bjerve var sd godt forberedt som noen kunne vere for den
jobben han hadde pétatt seg, men oppgaven var ikke vel-
definert.!® Det ble hans oppgave 4 utforme nasjonalbud-
sjetteringssystemet og bygge opp apparatet for 4 gjennom-
fore det i neer kontakt med finansministeren. Pa bemer-
kelseverdig kort tid produserte Bjerves lille kontor et
dokumentet Nasjonalregnskap og nasjonalbudsjett, lagt fram
for Stortinget i begynnelsen av 1946.17

Bjerves nasjonalbudsjett for 1946 var ikke mer enn en for-
beredende eksersis. For det forste hadde ikke Bjerve de
nasjonalregnskapstallene han trengte. Han hadde fort
videre de tallene han hadde laget i byréet under krigen til

13 Bjerve (1989), 5.186. Bjerve var ikke uten betenkeligheter; da han siktet mot en akademisk karriere og gjorde klart at han ikke kunne sitte lenge i stillingen.
1 Jfr. Bjerve (1989), 5.103-104, 186. Mens Brofoss’ tilsetting av Bjerve er omtalt i okonomisk etterkrigshistorie synes hans kall pd Haavelmo d veere ukjent, jf.

Bergh & Pharo (1981, 5.44), Hanisch, Seilen & Ecklund (1999, 5.150).

15 Beveridge (1944). I Arbeiderpartiets forste politiske programdokument etter frigioringen ble begrepet folkehusholdningsbudsjett brukt. Det kan i dag virke som
noe som var annammet fra Stalins sovjetokonomi. I Arbeiderpartiets politiske dokumenter ble det kort etter erstattet av nasjonalbudsjett.
16 pa samme tid hadde Jan Tinbergen i Nederland en tilsvarende oppgave som Bjerve, i en mer prominent posisjon som direktor for det nyopprettede Centraal

Planbureau.

7" Finans- og tolldepartementet (1946). Her finnes det ofte siterte anslag for nedgangen i nasjonalformue fra 1939 til 1945. Anslaget bygde pd Hva krigen kos-

tet Norge.
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et nasjonalregnskap for 1944. Med dette som basis hadde
pengepolitisk kontor laget hva det kalte et «nasjonalbud-
sjett» for 1946 i tre alternativer. Budsjettalternativene var
mer enn noe annet «gap»-analyser av den gkonomiske
situasjonen i 1946 med tallfestede anslag for storrelsesor-
denen av gjenreisingsoppgaven. Bjerve satte ogsa opp et
«nasjonalbudsjett» for perioden 1946-50.

[ resten av 1946 forberedte det pengepolitiske kontor
nasjonalbudsjettet for 1947, en massiv publikasjon p4 306
sider, lagt fram som Stortingsmelding i begynnelsen av
1947 (Finans- og tolldepartementet 1947). Arbeidet
hadde omfattet samordning med alle departementer og
direktorater med gjenreisingsoppgaver og resulterte i pla-
ner for bruk av pkonomiske ressurser og kvantitative regu-
leringer, sammentfattet i et dokument av distinkt program-
matisk karakter. Med bistand fra Statistisk sentralbyré
klarte Bjerve & skaffe til veie de nasjonalregnskapsanslag
han trengte. Det var altsd nasjonalbudsjettet som forserte
fram nasjonalregnskapstall, det bygde ikke pa et nasjonal-
regnskap som foreld i forkant. Stortingsmeldingen omfat-
tet ogsé en diskusjon av prinsipper og metoder for opp-
stilling av nasjonalbudsijettet. Nasjonalbudsijettets karakter
av et program, snarere enn prognose, ble fastlagt i Bjerves
1947-budsijett.

Norge var langt fra det eneste land som tok i bruk omfat-
tende pkonomisk planlegging for & handtere gjenreising-
en. En forskjell mellom Norge og andre land var imidler-
tid at ansvaret for den pkonomiske politikken i Norge var
s konsentrert i finansdepartementet. Andre land oppret-
tet pkonomidepartementer, la utarbeidingen av gkono-
miske planer til organer utenfor departementene eller fant
andre lpsninger med en mer begrenset rolle for finansde-
partementet utover statsbudsjettet. Londonregjeringen
hadde vedtatt at det skulle opprettes et gkonomideparte-
ment, men forslaget mette motstand, sarlig fra Gunnar
Jahn, finansminister i samlingsregjeringen, og ble ikke satt
ut i livet ved frigjoringen. Brofoss gjorde senere et forsek
pé & gjenopplive tanken ved 4 gjore handelsdepartementet

til et okonomidepartement, men heller ikke det ble en
varig endring, se Lie (1995), s.13-46.

Bjerves innsats som byrasjef ved det pengepolitiske kontor
i opplegg og organisering av nasjonalbudsjettarbeidet fikk
avgjorende betydning for de etterfolgende &r, men
Nasjonalbudsjettet for 1947 ble det eneste Bjerve hadde
ansvaret for. Han hadde fatt Rockefellerstipend for to érs
studieopphold i USA og insisterte pa a forlate byrésjef-
posten. Hans etterfolger ble Trygve Haavelmo.!8

At Haavelmo etter & ha veert i USA siden 1939 uten a for-
trekke en mine overtok som sentrale koordineringen av
nasjonalbudsjettprosessen kan fortone seg som bemer-
kelsesverdig.!'® Men Haavelmo var godt forberedt. Han
hadde veert med pa Frischs nasjonalregnskapsprosjekt for
krigen, hadde studert makroteori og tenkt mye p4 etter-
krigstidas utfordringer for pkonomisk politikk, mens han
var i USA.

Mens Haavelmo var byrésjef begynte arbeidet med nasjo-
nalregnskap i byrdet 4 gi resultater. Han holdt naer kontakt
med Aukrust om de forelgpige nasjonalregnskapstallene
som ble lagt til grunn.

Tre méneder etter at Haavelmo hadde overtatt ansvaret for
nasjonalbudsjettet kom Lawrence Klein til Oslo for ett ars
opphold pa Frischs institutt. Klein hadde arbeidet sam-
men med Haavelmo ved Cowles Commission der han
hadde konstruert den forste makrogkonomiske modellen

for amerikansk ekonomi.2%

Klein ble en observater p4 nzrt hold av nasjonalbudsjett-
arbeidet i tett kontakt med Haavelmo.?! Kleins artikkel
om nasjonalbudsjetteringen, publisert kort etterpd, var en
gyenvitnerapport skrevet med entusiasme, men ogsa med
kritikk.2> Klein kalte det som foregikk i Norge for et
«experiment in economic planning», moderne i form og
innhold og preget av den innflytelse som norske gkono-
mer hadde utovd.

Haavelmo kan ha blitt fort bak lyset i et diskret samvirke mellom Brofoss og Frisch. Han fikk vite at et professorat tiltenkt ham var med i statsbudsjettet for

1947/48 og sa opp sin stilling i Chicago. Vel hjemme ble han bedt av Brofoss, som neppe hadde glemt Haavelmos positive interesse for tilbudet i 1945, om d
overta byrdsjefstillingen etter Bjerve inntil professorsoknaden var bedomt. Bedommelsen trakk ut i henimot ett dr.

Paul Samuelson som veileder.
21

Ikke mindre pdfallende var det at han ulikt de aller fleste europeiske okonomer og statistikere som hadde endt opp i USA under krigen, valgte d komme hjem.
Klein (1947) hadde nettopp utkommet og ble umiddelbart en standard innforingsbok om Keynes’ teori. Den bygde pa Kleins doktoravhandling ved MIT med

Under Kleins opphold dukket ogsd Paul Samuelson opp i Oslo for d treffe Frisch (men naturligvis ogsd sine «old pals» Klein og Haavelmo fra MIT-Harvard i

1942). Motet med Frisch ble kort da Frisch «had to catch a train». Samuelson fant senere ut at det dreide seg om Holmenkollbanen til Ris stasjon.

22
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Han ga sin fulle tilslutning til den programmatiske tilnaer-
ming som Bjerve hadde skissert og omtalte til sammenlik-
ning det som Council of Economic Advisers i USA leverte
fra seg som «largely diagnoses and prognoses, they are not
programs» (s.799). Han konstaterte at Arbeiderpartiets
politikk ikke i saerlig grad var rettet mot a gke den statsei-
de delen av naringsvirksomheten, som sammenliknet
med andre europeiske land ikke var serlig hoy, men 4
endre de okonomiske spillereglene fra «relatively free
enterprise to one of controlled and planned private enter-
prise» (s.795-796).

Nasjonalbudsjettet for 1947, som Klein studerte noye,
omfattet hele sju budsjetter i tillegg til generalbudsjettet,
herunder arbeidskraftbudsjettet, vareinnsatsbudsjettet,
valutabudsjettet, produksjonsbudsjettet, konsumbudsijet-
tet og investeringsbudsjettet. Klein sammentfattet struktu-
ren i nasjonalbudsjetteringsprosessen som et mél-middel-
problem. Forst gjaldt det 4 sette mal for aktiviteten i ulike
naeringslivsgrener pa basis av befolkningens preferanser
for ulike typer av goder. Klein tolket mélsettingsprosessen
som at «the public authorities try to construct alternative
social valuations by considering whether to import consu-
mer goods now or to restrict consumption and first build
up the productive capital; whether to construct dwellings
to meet the housing shortage or to extend the facilities for
public services, whether to invest in ships or in new
industries that produce goods at home» (s.799 & 801).
Deretter var problemet & benytte direkte og indirekte vir-
kemidler for & oppn& maélene. Viktigst var den direkte
kontroll av mengden av varer produsert og omsatt enten
innenlands eller til eksport.

Bruken av arbeidskraft var et nokkelomréde i planlegging-
en fordi arbeidskraft raskt hadde vist seg & vaere et meget
knapt gode etter at gjenreisingen kom i gang. Men alloke-
ringen av arbeidskraft ble til en viss grad utfert med var-
somhet, for ikke & si med silkehansker: «Since the
strength of the planning government lies in its trade-union
support, it is unlikely that direct controls will be tolerated
in the labor markets as along as workers retain their pre-
sent suspicious attitude» (s.801). I stedet for mer tvangs-
messige virkemidler ble propaganda og arbeidskontorer
benyttet for 4 styre arbeidsledige arbeidere til ledige jobber
samtidig med at lennspolitikken ogsé ble «used as a sub-
stitute for direct controls» (Klein 1948, s.801). Men mer

direkte virkemidler ble ogsd brukt i arbeidsmarkedet som
godkjenning av alle bygge- og anleggsprosjekter som krev-
de mer enn et gitt antall arbeidere.??

Klein kommenterte logikken 1 mal-middeleksersisen med
at den «could easily be fitted into the modern theory of
welfare economics which envisages a maximum of social
welfare subject to the constraints of the society such as the
technology, the free supply of labor services, and possibly
others» (s.800).

Nasjonalbudsjettet for 1948 ble lagt fram for Stortinget i
begynnelsen av 1948. Haavelmo sa ikke noe behov for &
gjenta det foregdende nasjonalbudsjettets omfattende
gjennomgang av generelle prinsipper for planlegging og
budsjettering, og heller ikke for 4 diskutere mal og midler
i samme omfattende utstrekning som i Bjerves dokument.
Han tok ogsa ut en del av mer tekniske vedleggene og
endte opp med et vesentlig slankere dokument. Haavelmo
ble kort etter utnevnt til professor og flyttet umiddelbart
over til universitetet der han midt i semesteret begynte
med forelesninger i moderne makroteori. Han ble etter-
fulgt som byrasjef av Eivind Erichsen, senere den forste
leder i den nyopprettede @konomiavdelingen og finans-
rad.

Klein kommenterte forskjellene mellom Bjerves og
Haavelmos nasjonalbudsjett. Han fant «the National
Budget for 1948 ... more elegant and manages to say as
much as in 1947 with fewer pages; this represents admi-
nistrative progress in planning» (s.809). Klein roste
Haavelmos forenklinger ved & kutte ned pa antallet av de
innbyrdes avhengige budsjetter som Bjerve hadde innfort
og nye elementer som en diskusjon av utviklingen i nasjo-
nalinntekten (til forskjell fra bruttonasjonalproduktet) og
dens fordeling. Sluttavsnittet i nasjonalbudsjettet for 1948
var en aktiviseringsplan der planleggingsproblemet, ifolge
Klein, var formulert pd riktig médte som et problem i vel-
ferdsgkonomi.

[ sin vurdering av norsk etterkrigsplanlegging hadde Klein
ogsé kritikk av nasjonalbudsjetteringen Ett ar var for kort
for planleggingsformal, han viste her til femédrshorisonten
i den nederlandske planleggingen. Synspunktet avvek
neppe fra hva de norske pkonomene mente, Bjerve hadde
understreket poenget i sitt 1946-dokument.

23 Mangelen pa arbeidskraft til industrien ble et vedvarende problem. Gjennom 1950-drene var den totale okningen i antall yrkesaktive i alt bare 18 000, som

folge av den lave fruktbarheten i 1930-drene.
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En mer tungtveiende kritikk var at nasjonalbudsjettet bare
var eksplisitt om definisjonslikningene, ikke om produkt-
funksjoner, ettersperselsrelasjoner for urasjonerte goder,
arbeidstilbud o.a. Dette innebar ifplge Klein at planlegger-
ne lett kunne f4 illusjoner om at det var flere frihetsgrader
enn faktisk var tilfellet. Han antydet at det videre arbeid
matte spoke «a more satisfactory theoretical basis for
Norwegian planning and to contribute to a solution of the
problem of the number of degrees of freedom» (s.812).
Uten 4 bruke ordet pekte altsd Klein p& behovet for model-
ler som et verktgy i nasjonalbudsjetteringen.

Klein kommenterte ogsd politikkinnholdet og kritiserte
den store vekten pé indirekte regulering f. eks. gjennom
skatter, ut fra en tro pd at de utgjorde en mindre byrde enn
direkte regulering. Han konkluderte med at skattenivéet
hadde blitt «oppressive» (s.812) og at «the government is
only fooling itself and not the people if it thinks that indi-
rect controls are not felt» (s.812). Det traff spikeren pi
hodet da Brofoss var kjent for sitt utsagn om at folk kan
venne seg til et hvilket som helst skattenivd. Klein syntes
altsd 4 ha foretrukket mer kvantitativ regulering mot &
redusere skattene. Han kritiserte ogsa at erklaerte malset-
tinger ikke ble fulgt opp, som f.eks. nar det gjaldt & rekrut-
tere kvinner inn i arbeidsstyrken og nar det gjaldt 4 oke
turistinntektene. Begge var viktige for & avhjelpe knapp-
het, pa henholdsvis arbeidskraft og valuta.

Klein avsluttet med & gi uttrykk for at det mest opp-
muntrende ved den norske planleggingen var «the atti-
tude of the guiding economic theoreticians to disregard all
preconceived notions about the supposedly optimal prop-
erties of a free-market economy and to look for direct and
indirect controls that will lead to an even higher level of
economic welfare» (s.814).

Dette bringer opp spersmélet om hvilke teoretiske over-
bevisninger planleggere og gkonomer som Brofoss,

24

Haavelmo, Bjerve, Aukrust og de ovrige Frischelevene
hadde? Det vil neppe veare riktig & betrakte dem som ide-
ologisk motiverte tilhengere av omfattende planlegging. I
sine makrogkonomiske anskuelser var de alle 4 anse som
keynesianere. Samtidig ville de nok ogsa i ettertid ha gitt
sin tilslutning til at gjenreisingsproblemene og restrik-
sjonene som gjaldt for handel og valuta innebar at et plan-
leggingsregime var nedvendig i den aktuelle situasjon. Nar
restriksjonene ble fjernet eller mindre strenge kunne de
direkte reguleringene lempes pé og styringen av
okonomien mer foregd innenfor en keynesiansk ramme
med hensyn til virkemiddelbruk.?* Klein var, sammen-
liknet med de for nevnte, naermest keynesianer par excel-
lence, som forfatter av The Keynesian Revolution, men sam-
tidig kunne han fortone seg som en mer konsekvent
tilhenger av et reguleringsregime enn disse.

Internasjonale begivenheter pdavirket utviklingen av
nasjonalbudsjetteringen. I juni 1947 ble Marshallplanen
lansert.?> Den skulle komme til 4 gjore gjenreisingen i
Europa lettere gjennom omfattende finansiell stotte, for en
stor del brukt til import fra USA. Men de ikke-finansielle
sidene av Marshallplanen var kanskje ikke mindre viktige,
nemlig at den tvang de europeiske landene til & samarbei-
de innen OEEC.”® Marshallplanen tvang ogsi fram
nasjonalregnskap i alle landene som deltok.?’

Det ble ogsd krevd at landene skulle legge fram en fireérs-
plan som underlag for at Marshallstotten ville bidra til
vekst. Den ble i Norge utarbeidet som et firearig nasjonal-
budsjett. Regjeringen besluttet etter denne eksersisen &
lage firedrige langtidsprogram lagt fram i Stortingsvalgér.
Det forste var langtidsprogrammet 1954-57.28 Dermed var
nok et element i den myke infrastruktur pa plass.
Langtidsprogrammet har som nasjonalbudsjettet endret
betydelig innhold over tid, men har ogsid hatt be-
merkelsesverdig overlevelsesevne som det viktigste
politikkdokument for en ekspanderende velferdsstat.
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Et problem i de forste etterkrigsdrene med overskuddsettersporsel og hoy likviditet var stabiliseringslinjen, dvs. at prisnivdet fra 1945 skulle opprettholdes.
Stabiliseringslinjen, fastlagt av overgangsregjeringen med tilslutning fra alle partiene, krevde omfattende priskontroll og okende subsidier og reduserte hand-
lingsrommet i valutakurspolitikken og i finanspolitikken inntil den ble gitt opp ved devalueringen i 1949. Aukrust og Haavelmo, kanskje de to mest skarpskodde
okonomene innen planleggingsapparatet, skrev i 1948 pd oppdrag et aldri offentliggjort notat om prisstabiliseringen, som betonte de negative virkningene pd
ressursallokering og insentiver. Klein var imidlertid mer positiv enn sosialokonomene og framhevet den positive virkningen av stabiliseringslinjen ved en
inntektsfordeling jevnere enn for krigen og fraveer av arbeidskonflikter (Klein 1948, s.810-811). Se ogsd Lie (1995), s.46-60.

Pd det forste motet om planen i juli 1947 deltok Arne Skaug og P J. Bjerve.

Om Marshallplanen se Bourneuf (1958), som ogsd diskuterer den rolle norske sosialokonomer spilte.

7 Marshallplanens kriterier for tildeling av bistand var basert pa nasjonalregnskap. OEEC kom derved en periode til @ spille en ledende rolle i utviklingen av

nasjonalregnskap.
Det fikk pd folkemunne navnet « Draumkvedet», se Bjerve (1989), s.124.
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5 MODELLER FOR NASJONALBUDSJETT OG LANG-
TIDSPROGRAM

En av Kleins innsiktsfulle observasjoner var at okonomiske
sammenhenger métte komme mer eksplisitt til uttrykk i
nasjonalbudsjettprosessen, i realiteten innebar dette at
modeller ble benyttet. Klein var 4 anse som en av verdens
ledende nar det gjaldt makrogkonomisk modellering.
Hans modell for USAs gkonomi var imidlertid svert
aggregert og ikke en type av modell som var egnet for inn-
passing i den detaljerte nasjonalbudsjetteringen.

Haavelmo hadde for han kom hjem, underrettet Frisch om
Kleins makrogkonomisk modell. Dette ansporet Frisch
til & sette i gang. Han laget forst uttrykket desisjonsmodell
for en makrogkonomisk modell som var nyttig for a treffe
politikkbeslutninger, dvs. at den hadde variable som
representerte politikkinstrumenter og selvsagt ogsé
politikkmalene. Han konstruerte forst en modell som viste
logikken og den potensielle nytten av en modell for off-
entlig styring av okonomien.?® Fra 1949 av ble Frisch
oppmerksom péd krysslopsmodeller, og tidlig pa 1950-
tallet begynte arbeidet med norske modeller pd insti-
tuttet.°

Nasjonalbudsjetteringen med dens detaljerte behandling
av varer og sektorer passet som hand i hanske til kryss-
lopsanalysen. Det norske nasjonalregnskapet hadde blitt
utviklet av Aukrust for i forste rekke a gi det nodvendige
grunnlag for nasjonalbudsjetteringen og i motsetning til
hva som skjedde i de fleste andre land omfattet det norske
nasjonalregnskapet en detaljert krysslopstabell, basert p4
produksjonsstatistikk. Men bruk av krysslopsanalyse for
modellformal forutsatte tilgang til datamaskiner som for
praktiske formal var ikke-eksisterende.

Mens Frischs modellambisjoner raskt vokste mot uoppna-
elige og ugjennomferbare modeller med optimalisering av
preferansefunksjoner under bibetingelser, ble det tidlige
instituttarbeid med en krysslopsmodell prototypen for de
modeller som, nir de forste datamaskinene omsider
ankom, skulle komme til 4 bli tatt i bruk for nasjonalbud-
sjett og langtidsprogram.

29

tikkvalg.
3
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For modellene kom ble konsistensen i nasjonalbudsjettet
forsgkt handtert gjennom iterasjoner i det administrative
nettverket, den sdkalte «administrative metoden». Det
kunne i beste fall bare gi en roff tilneerming. Den forste
modellen for bruk i nasjonalbudsjetteringen var MODIS
konstruert av Statistisk sentralbyrd som en krysslopsmo-
dell med 120 sektorer og en makrokonsumfunksjon, full-
fort i 1959 og anvendt i forberedelsen av nasjonalbudsjet-
tet for 1960. Utviklingen av en slik modell var et stort
skritt framover og pé grensen av hva som var mulig mht.
regnemaskinkapasitet. A fa modellen tilpasset til nasjonal-
budsjettprosessen ble en gradvis men uavvendelig prosess.

Innferingen av formelle modeller skjedde altsa i 1960,
dvs. samtidig med at Vesteuropa kunne kvitte seg med
mange av restriksjonene som hadde preget de forste etter-
krigsérene. Handelen hadde ekspandert raskt, nye gkono-
miske problemstillinger meldte seg og OEEC ble i 1961
forvandlet til OECD.?! Pa 1960-tallet ble det konstruert
modeller for flere europeiske land men sveert sjelden var
disse ment & vaere politikkverktoy som MODIS-modellen.

MODIS-modellene ble utvidet i innhold og omfang i takt
med datamaskinkapasiteten, inntil den ikke lenger utgjor-
de noen begrensning. Fra midten av 1960-tallet ble det
opprinnelig innholdet med nasjonalregnskapsdefinisjoner,
produksjonsrelasjoner av krysslopstype, konsumrelasjoner
(makrokonsumfunksjon og foredelingsrelasjoner) utvidet
til & omfatte pris- og inntektsrelasjoner og en tidlig versjon
av den skandinaviske inflasjonsmodellen. Men investering-
er, arbeidstilbud og utenrikshandel var ikke representert
gjennom relasjoner i modellen. Modellen hadde alts& en
detaljert beskrivelse av pkonomien men omfattet ikke en
del viktige atferdsrelasjoner. Tankegangen var at de sist-
nevnte kunne tas vare pd utenfor modellen. Men det skap-
te naturligvis problemer ved simultaniteten som igjen ble
spkt imptekommet gjennom iterasjoner.

Etterhvert kom ytterligere versjoner av MODIS-modellen
og deretter MODAG som var mindre detaljert, men hadde
mer atferdssammenhenger. Modellbruken tillot i motset-
ning til den administrative metoden analyse av et vidt

Modellen var en del av Frischs arbeid for FNs Employment Commission, se Frisch (1949). Frisch lot studenter fra ulike partier velge hver sine prefererte poli-

Se Frisch (1956). Krysslopsmodeller (input-output models) ble utviklet av W. Leontief. Frisch ble gjort oppmerksom pd Leontiefs arbeid av Bjerve som studerte

ved Harvard. Frischs interesse gikk raskt videre til @ anvende linecer programmering, nettopp utviklet av George Dantzig.

3

Khrustsjov om d ga forbi Vesten i pkonomisk yteevne.

OLAV BJERKHOLT

OECDs mdl nr. 1 var, som angitt pd annen omslagsside i alle publikasjoner, maksimal vekst. Trolig en reaksjon pd (den illusoriske) trusselen fra Sovjet under
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spektrum av politikkalternativer og ble et sterkt integre-

rende element i nasjonalbudsjetteringsprosessen.>?

En lysende begavet student pa 1950-tallet var Leif
Johansen. Fra han var ung student hadde han arbeidet
som assistent for Frisch og Haavelmo. P4 slutten av 1950-
tallet gjennomfoerte han et doktorgradsprosjekt som resul-
terte den forste anvendte likevektsmodell som noen gang
var konstruert. Johansen hadde utviklet den med stor vekt
pé anvendelse i norsk gkonomisk-politisk sammenheng.>3
Avhandlingen ble publisert i 1960 som A Multi-Sectoral
Model of Growth. Fa ar etterpd var den blitt det viktigste
verktpy for utarbeiding av langtidsprogram, etter hvert
med storre vekt pa mer langsiktige projeksjoner, og en
lang rekke andre problemstillinger.

6 VEIEN VIDERE

Kjennskapet til nasjonalregnskapsbegrepene og tilknytte-
de okosirklikninger spredde seg over tid via nettverket av
departementer og direktorater som var involvert i nasjo-
nalbudsjettarbeidet til en stgrre del av forvaltningen og
videre til interesseorganisasjoner, media og andre.
Nasjonalbudsjettet hadde lenge et vedlegg med en kort
innfering i nasjonalregnskap, men spredningen skjedde
nok forst og fremst gjennom tilsettinger av nyutdannede
sosialgkonomer som hadde blitt drillet i nasjonalregn-
skapsbegreper under studiet.>*

Nasjonalbudsjettet fortsatt i sporet som var trukket opp
giennom de to ferste nasjonalbudsjettene. Det gkono-
misk-politiske regimet endres seg gradvis, det meste av
forbruksrasjoneringen ble avviklet tidlig pa 1950-tallet,
det samme gjaldt den detaljerte varerasjoneringen av byg-
ningsmaterialer o.a. Kvantitative reguleringer ble erstattet
av mer indirekte virkemidler. Rasjonering av biler fra land

med hard valuta varte nesten til 1960. Investeringene ble
i stigende grad styrt via kredittrasjonering.>>

1960-arene var gylne dr for norsk ekonomi med lav
arbeidsledighet, moderat inflasjon og heyere vekst enn pa
1950-tallet, som det ogsd var for en rekke andre europeis-
ke. Sterk vekst i arbeidsstyrken gjennom store fodselskull
og sterre kvinnelig yrkesdeltaking skapte ikke sysselset-
tingsproblemer som noen hadde spadd. Men problemer
under overflaten var at gkende handel og internasjonal
arbeidsdeling krevde mer omstilling og fleksibilitet i
arbeidsmarkedet. P4 midten av 1960-tallet nddde antake-
lig troen p4 at arbeidsloshetsproblemet var lost en gang for
alle, et toppunkt.>®

1 1965 skiftet regjeringsmakten fra Arbeiderpartiet til en
koalisjon av fire borgerlige partier. Luften hadde for lengst
gatt ut at den hpyrestede opposisjonen mot nasjonalbud-
sjettet som hovedsakelig hadde veert drevet av Hoyre og
mer ytterliggdende kretser. Likevel rddet nok en spent
usikkerhet om hvor mye omlegging det ville bli av den
pkonomiske politikken og maten den ble drevet pa. Den
«myke infrastrukturen», herunder den makrogkonomiske
virkelighetsbeskrivelsen — nasjonalregnskapet, mediet for
formulering av gkonomisk politikk — nasjonalbudsjettet,
den politisk-institusjonelle base for gkonomisk politikk —
finansdepartementet og verktoy for finstyring av okonomi-
en — modellene, ble imidlertid omfavnet av den nye regje-
ring 37

P4 1970-tallet meldte problemene seg, innvarslet med at
USA gikk bort fra fastkurssystemet som hadde veert en
grunnpilar i etterkrigsperioden. @kende révarepriser og
oljeprissjokk innledet en periode med okt usikkerhet,
stagflasjon, lite stabile vekstrater og nye makropkonomis-
ke ideer. Problemene var betydelige ogsa i norsk ekonomi

32" Se Bjerkholt (1998b), modellene ble ogsd gjort tilgjengelig for den politiske opposisjonen,
33 Johansen (1960), se ogsd http://www.oekonomi.uio.no/forskning/seminars/fridays/papers/bjerkholt. pdf.

34

35
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37
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Kunnskapene ble ofte testet ved muntlig eksamen, om enn sjelden sd innflokt som ndr Frischs under Aukrusts doktordisputas i 1956 underholdt tilhorerne i
Gamle Festsal med sporsmdlet om «den norske mysosten, som amerikanske skip provianterer med i Brooklyn og som blir forteert av norske sjomenn ombord i
disse skip mens de frakter Marshall-hjelp til Norge, [skal] tas pd Norges import- eller eksportside?» I de siste 25 dr har nyutdannede samfunnsgkonomer bare
ervervet seg rudimenter innsikt i nasjonalregnskap.

Hvorvidt vekstraten i norsk gkonomi pa 1950-tallet var tilfredsstillende sammenliknet med det andre land oppnddde, eller om Norge fikk for lite uttelling av
investeringene, har veert diskutert.

Dogmatisk tro pd at makroproblemene var lost en gang for alle i kombinasjon av keynesiansk innsikt og omfattende planstyring kom til uttrykk i tidlig etter-
krigstid fra en leerer ved Sosialokonomisk institutt: «Rentepolitikken stdr likevel nd i en helt ny stilling, fordi vi nd har leert de tekniske metoder hvormed man
0gsd kan gjennomfere en lav rente og varig bevare en lav rente. Vi kan pd dette grunnlag sld fast den folgende fundamentale slutning: Den alminnelige rente-
fot vil i Norge i framtiden ikke mer komme til d stige. Sosialokonomer har ofte kommet med falske spadommer;, og man skal derfor ikke feste synderlig storre
lit til sosialokonomer enn til andre dodelige. Her dreier det seg imidlertid vel & merke ikke om spddommer eller profetier; men utelukkende om d se kjensgjer-
ningene i oynene slik som de er».

Et par av regjeringsmedlemmene sto likevel Frischelevene neer, finansminister Ole Myrvoll og kommunalminister Helge Seip.
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og hang delvis sammen med omstillingen til oljeproduk-
sjon. Langtidsprogrammet lagt fram 1 1977 viste seg i raskt
a veere urealistisk optimistisk og ble tilbakekalt et ar etter-
pé. Trass i problemene, kom Norge godt ut takket vaere
utsiktene til framtidige petroleumsinntekter og ble det
eneste land der veksten gjennom 1970-tallet var storre
enn pd 1960-tallet.

De nye problemstillingene som etter hvert meldte seg pé
1970-tallet og senere ble utfordringer for elementene i den
myke infrastruktur. Handteringen av de ulike makrogko-
nomiske problemstillingene pa kort, lang og meget lang
sikt som folge av at Norge ble en stor olje- og gassprodu-
sent kan rimeligvis sies 4 ha vaert den sterste utfordringen.

Det er lett & konstatere, men ikke uten videre lett &
forklare den bemerkelsesverdige beerekraftighet i ny-
skapningene fra sosialgkonomenes oppmarsjperiode.
Nasjonalbudsjettet ble innfert som et politisk verktoy,
men det overlevde som en del av den myke sosialokono-
miske infrastruktur. Det kunne ha gatt i andre retninger.
Bjerves konkrete opplegg i 1947 kunne ha utviklet seg til
en papirmastodont av ulike budsjetter, men med den
skjonnsomme justeringen som ble gjort av Haavelmo, i
neer kontakt med Klein, kom nasjonalbudsjettet inn i et
spor der den realpkonomiske vurdering av den gkono-
miske situasjon og av de politiske alternativer ikke (i hvert
fall sjelden) ble gjenstand for politisk korrumpering.
Bjerves bidrag til 4 gi nasjonalbudsjettideen et program-
matisk innhold og Brofoss og Gerhardsens betydning for &
forankre det politisk er dpenbar. Aukrust holdt oppsyn
med nasjonalregnskapet helt til han gikk av i 1984. Hans
teoretiske bidrag om inflasjon i smé &pne okonomier,
kjent pd norsk som «hovedkursmodellen» ble et hoyst
verdifullt og naermest permanent bidrag til den myke
infrastruktur, samtidig med at det utgjorde et av ytterst f&
norske bidrag til den internasjonale teoriutviklingen i
makrogkonomi.

At finansdepartementet i tidlig etterkrigstid ble gjort til det
desiderte maktsentrum for gkonomisk politikk som
omtalt ovenfor, er ogsd et forhold som skiller Norge fra
andre land .38 Departementer og tredjeparter som har blitt
overkjort av finansdepartementets sosialokonomer siden
1947-48, kan tidvis ha vart i tvil om fordelene ved dette,
men det er neppe grunn til 4 betvile nytten og styrken ved

denne konstruksjonen for behandlingen av mange av de
store gkonomisk-politiske sporsmélene i norsk etterkrigs-
historie, uten at det kan forfolges her. At arbeidshestene i
det modellverktgyet som benyttes for utarbeiding av nasjo-
nalbudsjett, og langsiktige projeksjoner er direkte etter-
kommere av modellene tenkt ut pa 1950-tallet kan synes
som mer av en tilfeldighet, men er nok noe mer enn det.

Utallige sosialokonomer har tatt del i det videre forlop, i
nasjonalregnskapsarbeid, i modellbygging, i nasjonalbud-
sjettarbeidet og i politikkanalyse. Saksbehandlerne er ikke
lenger enten jurister eller samfunnspkonomer men utgjor
et langt bredere spektrum. Nye profesjoner har utvilsomt
ogsé tilfort noe. Likevel er det sldende hvor sterkt preget
fra den sosialokonomiske oppmarsjen fortsatt gjor seg
gjeldende.
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Skatter og skattepolitikk gjennom 100 ar’

[ lopet av hundre ar har Norge gitt fra et skattesystem der toll var hovedfinansieringskilden for
et relativt beskjedent offentlig utgiftsniva, til et hoyt skatteniva som er basert pa en rekke direkte
og indirekte skatter. I lopet av hundreérsperioden har det ogsd vert en kraftig vekst i over-
foringene, noe som stiller skjerpede krav til skattesystemet. Malene for skattepolitikken har for-
skjovet seg fra en rekke spesifikke hensyn til mer allmenne effektivitets- og fordelingsmal —

parallelt med og trolig pavirket av utviklingen av skatteteori og empirisk skatteforskning.

1 INNLEDNING

Skatter er et hovedinstrument i den gkonomiske politik-
ken som fortjener oppmerksomhet nar en tar et overblikk
over norsk gkonomi og norsk gkonomisk politikk ved et
hundredrsjubileum. Skatter serpreges ved at de pévirker
pkonomien langs mange dimensjoner og via mange meka-
nismer. De er ikke bare sentrale i den kortsiktige makro-
styringen, i den langsiktige allokering av ressurser mellom
offentlig og privat sektor og i fordelingspolitikken. De
pévirker ogsa aktorenes tilpasning i markedene for arbeid,
kapital og konsumgoder pa mater som kan vaere tilsiktet,
men ogsa gjennom utilsiktede vridninger.

En sarlig grunn til 4 veere opptatt av skatt i Norge kunne
vaere at Norge gjerne oppfattes som et hoyskatteland. Selv
om dette alt i alt er en rimelig beskrivelse, er ikke skatteniva-
et eksepsjonelt hoyt. Faktisk er det lavere enn for et par tiar
siden. Malt som andel av bruttonasjonalproduktet er ikke
skatteinntekten hoyere enn i en rekke andre OECD-land og
lavere enn i vére nordiske naboland med unntak av Island.

I det folgende skal vi se nermere pa noen utvalgte trekk
ved den langsiktige utvikling av skattepolitikken i Norge
og utformingen av noen sentrale skatter. Vi skal ogsa dis-
kutere viktige mal og hensyn i skattepolitikken og reflek-
tere litt over forholdet mellom praktisk skattepolitikk og
skattereformer pa den ene side og utviklingen i skatteteo-
i og skatteforskning pa den annen side. Avslutningsvis
skal vi gjore oss noen tanker om framtidige hovedutfor-
dringer i skattepolitikken.

2 SKATTESYSTEMET I ET HUNDREARSPERSPEKTIV

Det lovmessige grunnlaget for beskatning av inntekt og
formue i Norge er selv i dag Skatteloven av 1911. For-
arbeidet til de opprinnelige skattelovene (for henholdsvis
by og land) av 1911 var en utredning av skattelovkom-
misjonen nedsatt i 1899. Selv om loven(e) selviolgelig har
veert gjenstand for mange og store endringer i &renes lop,
er det klart at nar rstallet star fast, vitner det om at lovene
var en milepzl i norsk skattehistorie for snart hundre ar

" Forskningsassistent Ashild Auglaend Johnsen ved @konomisk institutt, Universitetet i Oslo har veert sveert behjelpelig med d finne fram relevant skatteinforma-
sjon til bruk i denne artikkelen. Tidsskriftets konsulent har gitt oss mange nyttige innspill, bade ndr det gjelder detaljer og de store linjer.

VIDAR CHRISTIANSEN OG AGNAR SANDMO

SAMFUNNS@KONOMEN NR. 6 0g 7 2008 // |7



siden og altsd omtrent pa alder med «Samfunnsekono-
mene». Lovene innferte selvangivelsen, institusjonaliserte
en rekke forhold av betydning for skattyter og skattevesen
og fullforte det store skattereformarbeidet som var pabe-
gynt med den tidligere skatteloven av 1882 som innferte
direkte statskskatt i Norge!. Ifolge en av Venstres stor-
tingsrepresentanter hadde folk over hele landet ventet pa
statsskatten med lengsel!

Skattelovene s dagens lys i et ungt, fattig lavskatteland der
40 prosent av yrkesbefolkningen arbeidet i primaernzring-
ene, og det fortsatt var innslag av naturalhusholdning.
Likningen var i stor grad basert p4 skjonn. Skattekravet ble
gjort kjent — mange steder gjennom kunngjering pa kirke-
bakken — og skatten ble gjerne betalt ved personlig fram-
mote. Toll sto for den dominerende skatteinntekten. P4
begynnelsen av 1900-tallet kom omtrent 70 prosent av de
samlede skatteinntektene fra toll. For kommunene var
skatt pd inntekt og formue viktig ved siden av eiendoms-
skatt, som pa landet var basert pa matrikkelen — et offent-
lig register over alle grunneiendommer og deres taksering
som grunnlag for utskriving av skatt.

I lopet av fa ar skulle skattestrukturen bli fullstendig
endret og ved slutten av forste verdenskrig, og delvis som
folge av den, utgjorde formues- og inntektsskatt tre fire-
deler av statens skatteinntekter. Den videre utvikling er
historien om gkende skatteniva og et mer sammensatt
skattesystem. Som det framgér av tabellen nedenfor, er
den er ogsd historien om hvordan offentlige pensjons- og
sosiale ordninger har fort til at mye av skatteinntektene
(bruttoskatten) tilbakefores til befolkningen som overfo-
ringer slik at nettoskatten som gér til offentlig forbruk og
investering, i lange perioder har utgjort omtrent halvpar-
ten av bruttoskattenivéet.

Skatt som prosentandel av bruttonasjonalprodukt (avrundet).

Ar Brutto skatt Netto skatt
1910 8 7
1930 14 11
1950 30 19
1970 M 24
1980 51 29
1990 47 21
2005 44 27

(SSB: Historisk statistikk og Statistisk arbok)

3 MAL OG HENSYN I SKATTEPOLITIKKEN

Hva er skattepolitikkens mal, og hvilke hensyn er det som
bor tillegges vekt ved dens utforming? I Musgraves (1959)
klassiske fremstilling av offentlig okonomi forestiller han
seg at den offentlige sektor kan deles inn i tre grener
(«branches») som har ansvaret for henholdsvis stabilise-
rings-, fordelings- og allokeringspolitikk. Anvendt p4 skatt
gir dette grunnlag for folgende klassifisering av malset-
tinger for skattepolitikken:

1) Stabilisering: Skattene skal finansiere offentlig virk-
somhet pa en méte som i storst mulig grad er forenlig
med full sysselsetting og stabilt prisniva.

2) Fordeling: Fordelingen av skattebyrden mellom indivi-
der og familier skal vaere i overensstemmelse med
aksepterte normer for sosial rettferdighet.

3) Allokering: Skattene ber utformes slik at de korrigerer
for markedssvikt nar det forekommer negative ekster-
ne virkninger, og for evrig slik at effektivitetstapet ved
beskatningen blir minst mulig.

Det er lett 4 innse at disse malene og hensynene kan
komme i konflikt med hverandre og at en derfor mé4 foreta
avveininger. Samtidig er det klart at denne klassifiseringen
av mél er en akademisk konstruksjon som er basert pa
prinsipielle betraktninger omkring de velferdspkonomiske
konsekvensene av skatter, og at man ikke uten videre kan
gd ut fra at en slik malformulering nodvendigvis svarer til
politikernes méte & tenke pd. Det finnes da ogsd mange
eksempler p& skatter som fordelingsmessig favoriserer
bestemte grupper i samfunnet, men som det ikke ville veere
lett & begrunne innenfor en slik malformulering.

- Hoye tollsatser pa bestemte varer som er til fordel for
innenlandske produsenter.

- Gunstige regler for fondsavsetninger og avskrivninger
som gker den privatekonomiske lpnnsomhet i bestemte
neringer.

- Skattemessig favorisering av boliger som favoriserer
personer med hey boligformue.

- Fradrag for kontingenter som er til gunst for medlem-
mene i bestemte organisasjoner som fagforeninger og
bondelag.

- Skatteordninger som begunstiger bestemte spareformer,
slik vi har hatt for bestemte typer banksparing og aksje-
sparing.

I Streng tatt kan en snakke om en gjeninnforing siden det eksisterte en direkte skatt til staten ogsd i en periode tidlig pa 1800-tallet. Faktisk hadde ogsd kopp-
skatt veert brukt allerede pd midten av 1700-tallet for d finansiere innsatsen i sjudrskrigen.

18 // SAMFUNNSOKONOMEN NR. 6 0g 7 2008

VIDAR CHRISTIANSEN OG AGNAR SANDMO



Likevel har den akademiske, velferdsinspirerte maten &
tenke pé utvilsomt hatt betydning for utformingen av den
faktiske skattepolitikken. Men i et demokrati er det mange
roster som skal heres, og gkonomene har mattet forsone
seg med at deres stemme bare har veert en av mange som
har konkurrert om skattepolitikernes oppmerksomhet.
Hvorvidt et skattepolitisk standpunkt far gjennomslag,
avhenger heller ikke bare av rene skattepolitiske over-
veielser, men ogsa av hvilke partier og grupper som far
oppslutning om sine respektive synspunkter over hele
spekteret av politiske saker.

Et hensyn som har spilt spesielt stor rolle 1 norsk skatte-
politikk er det distriktspolitiske. Dette er et hensyn som
kan sies a falle innenfor Musgraves ramme i den utstrek-
ning politikken kan begrunnes i markedssvikt. P4 70- og
80-tallet? var imidlertid skatteinsentivene innrettet med
sikte pa 4 favorisere investeringer snarere enn sysselsetting
i distriktene, og mange pkonomer argumentere for at dette
i beste fall var en ineffektiv og lite mélrettet mate & frem-
me de primeere distriktspolitiske mélene for bosetting og
sysselsetting pa.

Nér en skal vurdere i hvilken grad teoretiske synspunkter
har hatt gjennomslag i skattedebatten, ma en ogsd holde
klart for seg at hvilke skatter som har veert praktisk muli-
ge, har endret seg drastisk pa hundre 4r. Nar toll i sin tid
var den dominerende skattekilde, gjenspeilte nok det bade
proteksjonistiske malsettinger og at kostnadene ved opp-
kreving av toll trolig var langt lavere enn for de fleste andre
skatter under de administrative ordninger som fantes.
Moderne pkonomer har en tendens til 4 tenke pé effekti-
vitetstapet ved beskatningen som ensbetydende med kost-
nadene ved prisvridninger. Men de administrative kostna-
dene ma ogsa regnes med, og i et langt historisk perspek-
tiv er det liten tvil om at selve innkrevningskostnadene har
spilt en viktig rolle for utformingen av skattesystemet.

Mange okonomer har i tidens lop papekt at det effektivi-
tetstap og de administrative kostnader som skattene péafo-
rer samfunnspkonomien, vil kunne komme til & svekke
okonomiens funksjonsmate og hindre gkonomisk vekst.
Leif Johansen siterer den franske ekonomen Paul Leroy-
Beaulieu som i 1906 hevdet at et skattenivd hoyere enn
12-13 prosent ville «uten tvil bremse veksten i rikdom-
men, true neringslivets og til og med borgernes frihet, og
bebyrde dem med den sjikane og inkvisisjon som ned-

2 Den sentrale distriktsskatteloven av 1969 ble opphevet fra og med 1991.
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vendigvis ma folge med s& hoye og innviklede skatter»
(Johansen 1965, s. 3). Senere pkonomer har stort sett veert
mer forsiktige med empiriske anslag pa grensene for skat-
tenivéet, blant annet ut fra den innsikt at skadevirkning-
ene av skattene er avhengig av hvordan skattesystemet er
utformet. For eksempel kan en tenke seg at et system med
hoye skattesatser (seerlig marginalsatser) pd et smalt
grunnlag vil kunne ha sterkere negative effektivitetsvirk-
ninger enn et system med lave satser pa et bredt grunnlag.
Dette viser at en vurdering av de negative effektivitetsvirk-
ningene av beskatningen som bare bygger p4 storrelsen av
selve skattenivéet, har et svakt faglig grunnlag.

Hvordan skattene pavirker tilpasningen i ekonomien,
avhenger ogsé av hvordan skatteinntektene brukes. Det er
trolig at satsing pa barnehager, annen omsorg og sosiale
ordninger knyttet til deltakelse i arbeidslivet har hatt gun-
stig virkning pa arbeidstilbudet og kan vare én forklaring
pé at skattenivéet i Skandinavia ikke har hatt de negative
virkninger en kunne forvente fra et snevrere skattevrid-
ningsperspektiv. Likevel er det dpenbart at et stigende
skattenivé, 1 alle fall med utgangspunkt i det nivdet Norge
og mange andre vestlige land befinner seg pa i dag, van-
skelig kan tenkes gjennomfert uten at ogsd marginalskat-
tesatsene - pd arbeids- og kapitalinntekt og p4 omsetning-
en av varer og tjenester - ma oke.

4 SKATTETEORI OG SKATTEPOLITIKK

I hvilken grad har beskatningens utforming blitt pavirket
av akademisk forskning og vitenskapelig innsikt? Dette er
et interessant spersmal som imidlertid ikke er lett &
besvare pa generelt grunnlag. Det er vanskelig & vite i hvil-
ken grad tankegangen hos de politikere og byrakrater som
i realiteten har bestemt skattesystemet, har veert pavirket
av den akademiske undervisning og forskning pa feltet. Vi
kan neerme oss et svar ved 4 se pa hvilken plass skatte-
sporsmél har hatt i norsk samfunnsgkonomisk litteratur
gjennom de siste hundre 4r.

Den tidligste systematiske fremstilling av dette spesialom-
rddet pd norsk var professor Oskar Jeegers Finanslere
(1930). I denne boken gir Jeeger en grundig, historisk fun-
dert beskrivelse av de ulike skatteformer som den norske
offentlige sektor benytter seg av. Nar det gjelder teori, har
han en bred drefting av de forskjellige perspektiver man
kan anlegge pa problemet med rettferdig beskatning, og
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han har ogsa en utforlig men rent verbal fremstilling av
prinsippene for skatteoverveltning. Det en moderne leser
i forste rekke savner i Jeegers fremstilling, er en diskusjon
av virkningene av beskatningen p& konsumenters og
bedrifters insentiver og de samfunnsgkonomiske effektivi-
tetsproblemene som skattetilpasningen skaper. Dette er
ikke overraskende: Jaeger skrev for moderne mikrogkono-
misk teori var blitt et analyseverktoy i offentlig okonomi,
og for fordelings- og effektivitetsvirkningene av skatter ble
analysert med utgangspunkt i velferdsteoretiske betrakt-
ninger. Men mangelen pa systematikk i analysen av skat-
tenes samfunnspkonomiske virkninger ma etter hvert ha
blitt folt som en svakhet ved fremstillingen blant ekono-
mer som interesserte seg for skattespersmal. I sin bok Ny
skattepolitikk (1935) kritiserer Johan Vogt (senere profes-
sor i sosialokonomi) Jaegers fremstilling for at den ikke
inneholder noen «analyse av forholdet mellom skattefor-
mene og samfundets totale gkonomiske struktur» (Vogt
1935, s. 5). Vogt makter heller ikke & gjore det, men han
angriper problemet prinsipielt ved & vise til to overordne-
de prinsipper som bor legges til grunn for en opprydning
i «det nuvaerende beskatningsvirvar». Det ene er et felles
system for inntektsskatt for hele landet, slik at man unn-
gar de store ulikheter i skattesatser mellom kommuner og
landsdeler, det andre er en mer effektiv og konsistent
beskatning av kapitalinntekt.

Med hensyn til normativ teori for beskatningen fastslo
Jaeger (1930, s. 247) at «skattenes oiemed er at tilveie-
bringe de midler som de offentlige samfund treenger for at
kunne realisere sine opgaver, hvilke alle gaar ut paa at til-
fredsstille samfundsmedlemmernes kollektive behov».
Han refererer den tyske okonomen Adolph Wagners syn
pé skattene som et virkemiddel i fordelingspolitikken,
men hevder at det ville vaere «principielt urigtig at paa-
leegge skatter som stat og kommune ikke tiltraenger, alene
i den hensigt derved at frembringe en utjevning av den
ulike pkonomiske fordeling i samfundet». Dette prinsip-
pet er etter hans mening likevel ikke til hinder for at de
«rike og velhavende» skal underkastes en sterkere beskat-
ning enn de «ubemidlede og fattige»; det som er uaksep-
tabelt, er 4 kreve inn skatter som ikke har annet formal
enn 4 stotte lavinntektsgruppene.

Det er et langt sprang fra Jaegers Finanslere til Leif
Johansens Offentlig pkonomikk (1965), en bok som, spesi-
elt giennom den engelske oversettelsen, var med pa & inn-
lede den store moderniseringen av feltet offentlig gkono-
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mi som skjedde omkring 1970. I denne boken fir den
skatteinteresserte gkonom bdde en oversikt over de vik-
tigste skatteformene og en serie modeller for analyse av
skattenes virkninger pd gkonomiske akterer. Men boken
har ogsd noen svakheter. For det forste inneholder den
ingen egentlig analyse verken av skatt og arbeidstilbud
eller skatt og sparing - to emner som er av sentral betyd-
ning for skattenes virkninger pa «samfundets totale gko-
nomiske struktur». For det andre bzrer avsnittet «Vel-
ferdsteoretisk synspunkt pa valg av skatteformer» preg av
a vaere skrevet for gjennombruddet for den moderne teori
om optimal beskatning noen fi ar senere (Diamond og
Mirrlees 1971). Johansen kommer for eksempel frem til at
varebeskatningen som hovedregel ber vere uniform (altsa
med samme prosentvise sats pa alle varer). Han refererer
regelen om at skattesatsen ber vaere lavere, jo mer prise-
lastisk ettersporselen er, men sier at «de tradisjonelle bevis
for regelen ... er etter min mening for partielle til 4 vaere
helt tilfredsstillende» (s. 298). I dette hadde han selvsagt
helt rett, og det var blant annet i klargjoringen av de gene-
relle likevektsforutsetningene som 14 bak regelen, at teori-
en om optimal beskatning kunne gi et konstruktivt bidrag
til anvendt skatteanalyse.

Spersmélet om hvordan inntektsbeskatningen ber utfor-
mes ut fra avveiningen mellom effektivitet og rettferdig
fordeling, far liten oppmerksomhet i Johansens bok.
Boken kom for tidlig til at han kunne fi med seg Mirrlees’
(1971) analyse av optimal inntektsbeskatning. Men det er
interessant 4 merke seg at Johansen i likhet med Jager
refererer til Wagners syn pa omfordelende skatter, selv om
han 1 motsetning til Jeeger ikke tar avstand fra det.

Leif Johansens bok var en viktig vekstimpuls for offentlig
pkonomi og skattegkonomi i Norge. Mange lot seg inspi-
rere til 4 satse pa forskning pa dette omradet, som fra
1970-4rene av har veert et sentralt interessefelt for norske
samfunnsekonomer. Dette har vist seg i form av tallrike
bidrag til norske og internasjonale vitenskapelige tids-
skrifter, men ogsd i mer praktisk orienterte innspill til
norsk skattedebatt. Akademiske gkonomer i Norge har
tradisjonelt hatt neer kontakt med de politiske myndighe-
ter og har bidratt til politikkens utforming ved & vaere
medlem av offentlige skattekommisjoner eller ved & skrive
ekspertutredninger for dem. Nar en ser pa samspillet
mellom forskningsmiljoet og de politiske myndigheter,
kan det selvsagt vare vanskelig & avgjore i hvilken retning
péavirkningene har gatt. Et interessant eksempel er miljo-
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skatter. «Grenne skatter» er en idé som har veert med pé
den grenne bplgen som - med noe varierende styrke - har
skylt over samfunnet de siste 3-4 tidr. @konomer som fol-
ger med i samfunnsutviklingen, vil naturlig la seg inspi-
rere til teoretisk og empirisk forskning innenfor en pro-
blemkrets som dpenbart er av stigende betydning. Men
man kan heller ikke se bort fra at gkonomenes forsk-
ningsengasjement har pdavirket beslutningstakerne i den
offentlige sektor. Arsakspilene har sannsynligvis pekt i
begge retninger.

De siste par tidrs skattereformer har inneholdt vesentlige
elementer som har veert i god overensstemmelse med den
nye innsikt og bevisstgjoring om samfunnspkonomiske
avveininger som teoretisk og empirisk skatteanalyse har
bidratt med. Reformer i bedrifts- og kapitalbeskatningen —
ofte karakterisert med stikkordene bredere skattegrunn-
lag, lavere skattesatser og storre negytralitet — har harmo-
nert godt med teoretisk funderte argumenter for effekti-
vitet i produksjonen og gkende kunnskaper om de skatte-
vridninger som eksisterte 1 utgangspunktet. @nskelig-
heten av & utnytte potensialet for grunnrentebeskatning,
for eksempel i kraftverks- og petroleumsbeskatningen, er
et annet eksempel. Uansett hva den reelle pavirkningen
har vert, er det lett 4 observere hvordan skatteteoretisk
tankegang har satt farge pd offentlige dokumenter, og
hvordan ord som «skattekiler», «vridninger», «effektivi-
tetstap», «elastisiteter» og andre begreper fra den sam-
funnspkonomiske skattelitteratur har gjort sitt inntog sa
vel i embetsverksterminologi som i den politiske skattede-
batten, riktignok med noe varierende forstaelse.

Et viktig spersmal er hvorfor skattesystemet pa omrader
som bedrifts- og kapitalbeskatning er blitt utformet i god
overensstemmelse med ekonomisk teori, mens dette pa
andre omrader ikke er tilfellet. For eksempel har alle
offentlige pkonomiske utredninger de siste tidrene anbe-
falt sterkere beskatning av boliger (inkludert fritidsboli-
ger), mens politikken har gitt i motsatt retning. Vi har
ingen god teoretisk forklaring pa dette, men i utgangs-
punktet er det rimelig & tenke seg at det ikke er nok &
vinne politikernes forstéelse for faglige rad. Politikerne m4
ogsd ha tilstrekkelig aksept for reformer blant velgerne
(noe som 1 vare dager ogsd forutsetter stotte i media).
Flertallet av velgere har trolig et mindre personlig forhold
til enkelte deler av skattesystemet enn til andre. Det er for

eksempel neerliggende & gjette pd at de fleste velgere ikke
er szrlig opptatt av hvordan selskapsbeskatningen utfor-
mes. Det kan tale for at pd slike omrader vil faglige rad
veie relativt tungt i politikernes vurderinger. Bolig-
beskatningen er derimot en sak som angér det store fler-
tall av velgere. For & naerme seg en forstdelse for hvorfor
flertallet ogs& misliker boligbeskatning, ma vi ogsd se pa
hva som sarpreger denne skatteformen. Ett forhold er at
avkastningen av bolig kommer i form av en naturalytelse -
boligtjenester - som av mange ikke oppfattes som en
avkastning pa linje med en pengeinntekt. Et annet forhold
er at okt boligskatt mé antas & bli kapitalisert i form av
lavere eiendomsverdier. Dermed blir den i stor grad en
skatt pd naveerende eiere, og disse vil utgjore en mer
betydningsfull velgergruppe enn de framtidige nye bolig-
kjopere. Et tredje moment er at media er tilboyelige til &
fremheve enkelttilfeller der personer med lav pengeinn-
tekt kan fa likviditetsproblemer pa grunn av gkt boligskatt
- selv om mange okonomer vil si at dette er et problem
som det er relativt lett & lose>.

Et interessant eksempel pa samspillet mellom forskning og
politikk finner vi i det sakalte Skatteforskningspro-
grammet, administrert av Norges forskningsrad og finan-
siert av Finansdepartementet. Dette programmet, som né
har eksistert i 20 &r, bevilger penger til prosjekter i de sen-
trale miljoene for skatteforskning, og gjennom en arlig
konferanse, Skatteforum, bringer det forskere og departe-
mentsfolk sammen til faglige diskusjoner og debatt.
Gjennom invitasjoner av fremstdende utenlandske skatte-
okonomer, ofte personer som er engasjert i arbeidet med
skatteutredninger og -reformer i sine hjemland, er det
ogsd med pa 4 sette norsk skatteforskning og skattedebatt
inn i et internasjonalt perspektiv. Mange av de utenland-
ske foredragsholderne pa Skatteforum har gitt uttrykk for
at de er imponert over den naere kontakten som vi i Norge
har etablert mellom de akademiske miljoene og Finans-
departementet pé skatteforskningens omrade.

5 UTVALGTE SKATTEEMNER

5.1 Indirekte skatter

Det er vanlig 4 dele indirekte skatter pa forbruk i generell
forbruksavgift, som utliknes med samme sats pa de fleste
forbruksgoder, og szravgifter, som legges med ulik sats pa
spesifiserte varer og tjenester som for eksempel bensin

3 En kan imidlertid sporre seg hvor overbevisende disse okonomisk-politiske forklaringene er ndr vi observerer at det finnes sammenlignbare land som har en
vesentlig hoyere boligbeskatning enn Norge, pd tross av at de samme forklaringsmomentene burde gjore seg gjeldende der:
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eller sjokolade. Dette er et hensiktsmessig skille selv om
helt generelle forbruksskatter med én felles sats knapt fin-
nes — det er alltid begrensninger, unntak og differensie-
ring. Toll har fellestrekk med de skattene vi gjerne omta-
ler som indirekte skatter og kunne for sd vidt tas med
blant indirekte skatter, men la oss likevel betrakte toll for
seg. Selv med denne avgrensningen var indirekte skatt en
tung inntektskilde for staten allerede ved inngangen til
1900-tallet. Den gang besto indirekte skatter nesten bare
av alkoholavgift, som var blitt innfort allerede i 1816 — da
ogsa som en skatt pa brennevinsapparater.

Generell skatt pa forbruk ble forst innfort i 1935 som en
alminnelig omsetningsavgift — i forste omgang pa én pro-
sent. Fra 1970 ble den alminnelige omsetningsavgiften
erstattet av merverdiavgift (moms). En viktig grunn til
denne omleggingen var a legge til rette for at Norge skul-
le kunne bli medlem av det Europeiske gkonomiske fel-
lesskap — EEC som det het den gangen — hvor generell for-
bruksskatt var basert pd merverdiavgiftssystemet. Som
kjent stemte flertallet av nordmenn nei til medlemskap
ved folkeavstemningen i 1972, men merverdiavgiften
besto, og er ogsé blitt innfert i mange andre land utenfor
EU. Merverdiavgiften oppkreves p4 alle ledd i omsetning-
en og ved import, men den avgiftspliktige har fradragsrett
for inngdende avgift med tanke pa at det er den endelige
forbruker som skal betale avgiften. Som det framgar av
navnet pd avgiften, er det den merverdien som skapes p#
hvert ledd, som beskattes.

Satsen for omsetningsavgiften og senere merverdiavgiften
er blitt forhgyet mange ganger. Da merverdiavgiften ble
innfort, ble satsen etter betydelig politisk strid satt til 20%.
[ dag er den generelle avgiftssatsen 25% — et nivd vi deler
med vare skandinaviske naboer. Merverdiavgiften er i dag
den mest innbringende enkeltskatten i Norge og serger for
henimot 20% av skatteinntekten, hvilket er pa niva med
merverdiavgiftens bidrag til det samlede skatteproveny i
verden.

Nér en skal beskrive et faktisk merverdiavgiftssystem, er
det flere forhold det er vesentlig 4 avklare. Forste sporsmél
er hvilke deler av forbruket som skal omfattes. I dette hen-
seende er det interessant & merke seg at den norske mom-
sen i mange dr skilte seg ut fra momsen i EU-landene ved
at den primaert var en vareskatt og ikke en skatt p4 tjenes-
ter. Tjenester ble beskattet i den utstrekning de ble uttryk-
kelig nevnt i loven, mens i EU ble tjenester beskattet s
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sant det ikke var spesifisert unntak i loven. Forst i 2001
ble avgiftsplikten gjort generell ogsa for tjenester. Det er
tre mater en vare (eller tjeneste) kan forskjellsbehandles
pé innenfor momssystemet. Den kan gjores til gjenstand
for nullsats (avgiftsfritak med fradragsrett), den kan hol-
des utenfor avgiftsomréidet (avgiftsfritak uten fradragsrett),
eller en kan anvende en avvikende avgiftssats. Ved nullsats
far de avgiftspliktige fullt fradrag for inngfende avgift,
men det kreves ikke opp avgift ved videresalg. Dette gjel-
der ved eksport siden avgiften skal vaere en avgift pd nor-
ske forbrukere. Andre eksempler er beker, tidsskrifter og
aviser. Ved fritak uten avgiftsfritak far den avgiftspliktige
ikke fradrag for inngdende avgift, men krever ikke opp
avgift ved videresalg. Internasjonalt er det vanlig at det
meste av forbruket beskattes med en felles sats, men at
deler av forbruket beskattes med redusert eller forhoyet
sats. Avgiften er altsd ikke helt generell, men er differensi-
ert pa forskjellig vis.

I Norge anvendes na flere satser for merverdiavgiften.
Mens det sjelden er alvorlige angrep pé selve momssyste-
met, og det knapt finnes politikere som prioriterer & senke
skattene gjennom generell momsreduksjon, er det delte
oppfatninger om differensiering. Den viktigste reduserte
satsen er den som gjelder for pa matvarer pa 14% (fra
2008). Redusert sats ble innfort i 2001 og da satt til 12%.
Saken var blitt utredet av en ekspertgruppe (NOU 1993:8)
som hadde en rekke innvendinger mot en slik differensie-
ring, men politisk ble det flertall for reformen. I den poli-
tiske debatten var det fordelingshensyn og serlig hensynet
til barnefamiliene som oftest ble nevnt, men ogsd grense-
handel var et argument som forekom.

Politisk sett har utviklingen av de generelle forbruksavgif-
tene i hovedsak vaert styrt av fiskale hensyn — altsd ensket
om en solid inntektskilde for staten. Historien om saerav-
giftene er mer sammensatt. Fra & vaere nesten enerddende
rundt 1900 fikk alkoholavgiften i lopet av de neste tifrene
folge av en rekke nye szravgifter. Forst i rekken var
tobakksavgiften. Sai 1917 ble det vedtatt en lov om skatt
pé luksusvarer med en rekke utvidelser av avgiftsgrunnla-
get pa 30- og 40-tallet. Selv de forste etterkrigsgenerasjo-
nene vil huske luksusavgift som et begrep i skattepolitik-
ken. Det kom avgifter pA motorvogner og lystfartoyer,
bensin, kullsyreholdige drikkevarer, sjokolade og sukker-
varer, platina-, gull- og selvvarer, diverse varer av silke og
skinn, parfyme og kosmetikk, fyrstikker og elektrisk kraft.
Selv om provenyhensynet nesten alltid er viktig ved utfor-
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ming av skatter, framgar det av szravgiftenes historie at
onsket om 4 begrense skadelig forbruk og det fordelings-
messige onsket om & beskatte luksusforbruk har spilt en
viktig rolle. Parallelt med skattlegging av luksusgoder ble
mange ngdvendighetsvarer subsidiert, serlig gjaldt det
melkeprodukter og brodvarer. Allerede for krigen var sub-
sidier en betydelig utgiftspost for staten og i de forst etter-
krigsarene steg subsidieutgiftene kraftig (til 42% i 1949).
[ tillegg til 4 spille en rolle i fordelingspolitikken, ble ogsa
subsidiene brukt i forsok pa & dempe prisstigningen, for
eksempel under Korea-krigen, og begrense lgnnskrav
utlest av stigning i konsumprisindeksen. Utover pa 50- og
60-tallet ble mange av luksusavgiftene og subsidiene opp-
hevet, og begrepet luksusavgift forsvant fra den gjengse

skattediskusjonen®.

Et viktig politisk spersmal knyttet til seeravgifter er om de
skal bidra til det generelle skatteprovenyet eller gremerkes
bestemte formal. Bade pa 30-tallet og de forste tidrene
etter krigen spilte premerking en stor rolle. Bensinavgiften
var gremerket veiformél. Elektrisitetsavgiften var oremer-
ket utbygging av elektrisitetsforsyningen. Etter hvert har
det samfunnsekonomiske synspunktet fatt gjennomslag at
skatt bor kreves inn pd den mest effektive maten, og inn-
tektene brukes p4 den maten som gir storst nytte uav-
hengig av forholdet mellom sektorspesifikke inntekter og
utgifter.

Fra 1970-tallet har drofting av saravgifter i okende grad
kommet til & dreie seg om eksternaliteter og miljovirk-
ninger spesielt, og «forurenseren skal betale» og «grenne
skatter» er blitt sentrale begreper. En kan hevde at dette
ikke er prinsipielt nytt, men at en forestilling om eksterne
virkninger allerede har ligget bak den gamle alkoholavgif-
ten. Imidlertid er det nytt at en mer allment og systema-
tisk tenker gjennom hvor det oppstédr eksterne virkninger,
og hvor avgifter er egnet til & internalisere disse. Enda
nyere er det at det er blitt relativt bred aksept for at miljo-
avgifter er et egnet virkemiddel. Det kan nesten vaere van-
skelig 4 huske hvor sterk opposisjon det var mot idéen om
miljpavgifter p4 70-tallet blant mange politikere, journa-
lister og folk flest, men ogsé blant akademikere med bak-
grunn fra jus og andre samfunnsfag, og ikke minst miljo-
vernere som ville ha forbud, reguleringer og holdningsen-
dringer. Grunnlaget for motstanden var dels moralsk, at vi

burde ta individuelt ansvar for problemene, og dels at
avgiftstiltak var for puslete, apnet for avlat eller virket
urettferdig. Alle elementer gjenfinnes riktignok stadig i
debatten, men grunnholdningen er likevel blitt en annen.

Pa 90-tallet fikk oppslutningen om miljoavgifter eller
Pigou-skatter mer generelt okt oppslutning basert pa den
innsikt at andre skatter typisk hadde uheldige effektivi-
tetsvirkninger. De virket vridende. Ved & erstatte andre
skatter (inntektsskatt , arbeidsgiveravgift, osv.) med gron-
ne skatter ville en redusere vridningene og redusere skat-
ten pa arbeid med tilhorende gunstige sysselsettingseffek-
ter. En ville f4 en dobbel gevinst («double dividend») av
slike skattereformer. I Norge ble det satt ned en «Gronn
skattekommisjon» som skulle utrede miljoavgifter med
klare forventinger om realisering av den doble gevinsten.
(NOU 1996). Den teoretiske litteraturen pa omrddet har
imidlertid vist at ekstragevinsten bare kan realiseres under
relativt spesielle forutsetninger, slik at hovedregelen for
beskatning pa dette omrddet bor vere at miljoavgifter bor
innfores fordi de er gode for miljoet’.

5.2 Inntektsskatt

Skattelovene av 1882 la til grunn at personlige skattytere
og neringsvirksomhet skulle inntektsbeskattes. Skatte-
loven av 1911 presiserte inntektsbegrepet til & omfatte
«fordel vunnet ved eiendom, kapital, arbeid eller virk-
somhet» og slo fast prinsippet om fradragsrett for «utgif-
ter til inntekts ervervelse, sikrelse og vedlikeholdelsex.
Inntektsskatten skulle altsd omfatte bade skatt pd arbeids-
og kapitalinntekt. De nye skattelovene innferte samtidig
progressiv inntektsskatt basert pd evneprinsippet, og det
var den samlede inntekt som var gjenstand for progressiv
beskatning. Det var dessuten omfattende ordninger for a
begrense skattebyrden pa grunnlag av forsergelsesbyrde.
Vi kan merke oss at dette var i en tid da barnetrygden
ennd ikke var innfert. Det skjedde i 1946.

Fordelingen mellom selskapsskatt og personlig skatt har
variert over tid. I 1921 ble det vedtatt at bide selskaper og
aksjonerer skulle beskattes (dobbeltbeskatning) med rela-
tivt lave skattesatser pa selskaper (seks prosent pd over-
skudd pluss 7 prosent p# tilbakeholdte overskudd, sakalt
fondsskatt). Under og etter andre verdenskrig ble mer av

* Det kan veere grunn til d tro at forskjellene i forbruksmonster i tidligere tider gjorde denne type vareskatter og subsidier til et mer effektivt virkemiddel i for-
delingspolitikken da enn nd. Samtidig har okt innsikt i overveltningsvirkninger av avgifter og subsidier avslort at virkningene ikke alltid er sd entydige.
3 For nermere drofting av dette sporsmdlet og andre sider ved miljoavgifter se for eksempel Sandmo (2000).
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beskatningen flyttet til selskap med en overskuddsskatt pa
50% fra 1950 — et niva som holdt seg til skattereformen i
1992.

Selv om gremerking av avgifter til sosiale ordninger har en
lang historie, innebar likevel innforingen av folketrygden
og folketrygdavgiften i 1967 et tidsskille. Folketrygd-
avgiften skulle finansiere ikke bare syketrygd, men ogsé
alderspensjon. Dette var en avgift pd lennsinntekt, som
dels betales av lgnnstaker og dels av arbeidsgiver, og pa
selvstendiges naeringsinntekt. I prinsippet skulle dette
veere skatt pd arbeidsinntekt, og dermed kom det forste
skillet mellom forskjellige inntektstyper i skattesystemet.

Selv med regjeringer av varierende partifarger etter at den
lange perioden med sammenhengende Arbeiderparti-
regjering ble brutt i 1965, var skattesystemet svaert pro-
gressivt pa 60- og 70-tallet og de hoyeste marginalskattene
i 1980 gikk opp i ca 75% for lonnsinntekt og ca 70% for
kapitalinntekt (Royne 1983).

En folge av de hoye marginalskattene var at fradrag i skatt-
bar inntekt hadde stor effekt. Ikke minst opplevde alle
ldntakere at det var stor forskjell mellom renteutgifter for
og etter skatt. P4 slutten av 70-tallet oppsto det en bety-
delig debatt om fradragsretten for gjeldsrenter. Var det
rimelig at de som lanefinansierte kjop av boliger, hytter og
varige konsumgoder, skulle nyte godt av s& betydelige
skatteeffekter av rentefradraget? Seerlig etter at kredittmar-
kedet var liberalisert, var det bekymring for omfanget av
ldneopptak under et slikt skatteregime. Det ble ogs4 stadig
klarere dokumentert at heyinntektsgrupper hadde store
fradrag og derfor ikke ble s& hardt rammet av de hoye
marginalskattene. Innsikten ble gjerne oppsummert ved &
si at den reelle progressiviteten var langt mindre enn den
formelle.

Spersmaélet om gnskeligheten av & opprettholde rentefra-
draget kom til 4 initiere en utredning av inntektsskatten
der etter hvert ogsd det omfattende system av skattefrie
fondsavsetninger og skattekreditter i neeringslivet kom i
spkelyset. Dette skulle vise seg 4 bli innledningen pé en
tjuefemarsperiode med en serie reformer som har hatt som
rod trdd omlegging av kapital- og bedriftsbeskatningen
med stor betydning bade for den personlige beskatningen
og nezeringsbeskatningen. Tre store offentlige utredninger

har vert milepzler i dette arbeidet: Skattekommisjonen
(NOU 1984), Aarbakke-utvalget (NOU 1989) og Skauge-
utvalget (NOU 2003).

Skattekommisjonen satte punktum for mange ars disku-
sjon om rentefradraget ved at stemningen dreide i retning
av & dempe de hoye marginalskattene framfor & begrense
fradragsretten. Spesielt ved & forskyve mer skatt til trygde-
avgifter og arbeidsgiveravgift, som bare ble lagt pa arbeids-
inntekt, dempet en marginalskatten pa kapitalinntekt og
dermed effekten av rentefradraget. Dette ble egentlig for-
ste skritt mot full differensiering av skatt pa arbeids- og
kapitalinntekt (den todelte eller duale inntektsskatten)
som ble innfert i 1992 p4 grunnlag av Aarbakke-utvalgets
utredning. Systemet innebar proporsjonal skatt pa kapita-
linntekt, med en konstant skattesats pd 28 prosent, og
progressiv skatt pd arbeidsinntekt®.

Differensiering krevde at en madtte splitte all inntekt i
arbeids- eller kapitalinntekt. Spesielt krevde det at en inn-
forte en ordning for deling av inntekten til selvstendig
neeringsdrivende og aktive eiere i bedrifter med inntekt fra
bide arbeid og kapital uten at kildene kan identifiseres
slik som for en lennstaker eller ren kapitalist.
Delingsmodellen s& dagens lys. Den skulle gjelde neerings-
virksomhet der minst to tredeler av eierne var aktive
utover en viss arbeidsinnsats. Kapitalinntekten ble grunn-
leggende sett bestemt ved 4 anta en viss kapitalavkast-
ningsrate og anvende denne pd kapitalen i foretaket.
Arbeidsinntekten ble si bestemt residualt. Dette hoved-
prinsippet ble imidlertid supplert med en del tilleggsregler
som for eksempel et lgnnsfradrag for aktive eiere med
ansatte for beregning av eiers arbeidsinntekt, og komplek-
siteten i modellen okte over tid.

Selv om mange sikkert forst og fremst forbinder skattere-
formen av 1992 med delingsmodellen, var reformen langt
mer vidtfavnende og sterkt forankret i overordnede gko-
nomiske prinsipper. Formalet var & oppna moderat
beskatning av kapitalinntekt kombinert med noytralitet i
meget vid forstand samtidig som en opprettholdt den for-
delingspolitiske rollen til en progressiv skatt pa arbeids-
inntekt. Idealet var 4 fjerne alle skattefordeler til bestemte
typer investeringer, organisasjonsformer og finansierings-
kilder. Kutt i marginalskatter ble kombinert med bredere
skattegrunnlag og eliminering av muligheter for avset-

© De ligningsmessige begrepene er alminnelig inntekt’, som omfatter bade kapital- og arbeidsinntekt og beskattes med 28%, og personinntekt’, som ikke omfat-

ter kapitalinntekt, og som i tillegg beskattes progressivt.
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ninger som ga naermest evigvarende skattekreditt og bidro
til inneldsning av kapital. Avskrivningsregler ble i storre
grad harmonisert med faktisk kapitalslit. Kapitalen skulle
allokeres etter sann egkonomisk avkastning uten skatte-
messige vridninger. All kapitalavkastning skulle beskattes
én gang med uniform skattesats, ogsé anvendt pé negativ
kapitalinntekt som gjeldsrenter. For 4 unnga diskrimine-
ring av aksjeselskaper skulle profitt beskattes én gang
enten den tilfalt aksjoneerene som utbytte eller kapitalge-
vinst. Det skulle ikke vaere dobbeltbeskatning av aksjeut-
bytte. Kapitalgevinster skulle ikke beskattes i den utstrek-
ning de skyldtes tilbakeholdte overskudd som allerede var
skattlagt pd selskapets hénd. For & oppnd dette skulle
aksjeverdiene justeres etter den sdkalte RISK-metoden.

Utgangspunktet for den ambisigse reformen var en situa-
sjon der visse typer av investeringer ble skattefavorisert,
og der det var klare skatteincentiver til 4 lanefinansiere
samfunnsekonomisk ulennsomme prosjekter. I flere hen-
seender framsto reformen som vellykket. Studier basert p4
numeriske generelle likevektsmodeller antyder en effekti-
vitetsgevinst av mer ensartet kapitalbeskatning pd 0,75
prosent malt i ekvivalent gkning i privat forbruk.
Reformen framsto som omfattende, konsistent og prinsi-
pielt velfundert og ble av mange oppfattet som &drhundrets
skattereform med gode utsikter til et langt liv. Vi m4 nok i
dag konkludere med at optimismen var overdreven i lys av
at en ny skattekomité (Skaugeutvalget) ble oppnevnt og
leverte sin utredning bare 11 4r etter reformen i 1992.

Det viste seg at delingsmodellen var en akillesheel i syste-
met. Den store forskjellen i marginalskatt pa kapital- og
arbeidsinntekt, som ble okt etter reformen, gjorde det
sveert lonnsomt 4 omdanne arbeidsinntekt til kapitalinn-
tekt. Passive eiere ble invitert inn i selskapene for & bringe
andelen aktive eiere under to tredeler og unngé deling.
Mellom 1992 0g 2000 falt andelen selskaper som var gjen-
stand for deling fra 55 til 32 prosent.

Reformene i perioden 2004-2006 pa grunnlag av Skauge-
utredningen opphevet den gamle delingsmodellen og
RISK-ordningen og innferte aksjonsermodellen. Hoved-
tanken er at en risikofri normalavkastning pa kapital skal
beskattes med lav sats, 28 % som for, mens overnormal
avkastning beskattes med en hoyere sats som ligger neer
marginalskatten pd arbeidsinntekt og dermed fjerner
insentivene til & omdanne inntekt fra arbeids- til kapita-
linntekt. Aksjonaerskatten betales pa dividende og realisert
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kapitalgevinst, fratrukket et skjermingsfradrag som skal
skjerme normalavkastning fra aksjonzrskatten. Grunn-
laget for skjermingsfradraget er anskaffelsesverdien pé
aksjene tillagt den del av skjermingsfradraget som ikke
utnyttes i et gitt ar ved at dividende og realisering er min-
dre enn skjermingsfradraget. Det kan vises at aksjoneer-
modellen har gode noytralitetsegenskaper nér det gjelder
investeringsallokering, valg av finansieringsform og tids-
punkt for realisering. En lignende modell er innfort for
enmannsforetak. Nettoinntekten fra naeringsvirksomheten
(utenom rent finansielle inntekter) beskattes som person-
inntekt i den utstrekning den overstiger en avkastning
svarende til skjermingsrenten.

Parallelt med reformene i den generelle bedrifts- og kapi-
talbeskatningen har skatteinntektene fra petroleumssekto-
ren okt i takt med utbyggingen av sektoren og utgjer na ca
40% av total skatteinntekt. Inntekten fra petroleumssekto-
ren er ved siden av vanlig overskuddsskatt gjenstand for
en sarskatt pa 50%. Dette er sammen med 30% skatt pa
grunnrenteinntekt i kraftverkssektoren de tyngste eksem-
plene pa grunnrenteskatt i Norge.

6 SKATT I INTERNASJONAL SAMMENHENG.

Bortsett fra at utformingen av skattepolitikken kan bli
pévirket av internasjonale impulser og trender, kan inter-
nasjonale forhold veere med 4 bestemme den nasjonale
skattepolitikken pd to mater. Den ene er at internasjonale
avtaler direkte kan legge foringer p4 bruken av visse skat-
ter. Den andre er at internasjonal mobilitet er avgjorende
for hvordan skattene pévirker den gkonomiske tilpasning-
en, som i sin tur er viktig for hvordan skattene bor utfor-
mes. Begge forhold har fitt okt betydning over tid. De er
noksa nye nar det gjelder 4 péavirke skattepolitikken, og
vitner om at vi lever i en helt annen verden enn den skat-
telovkommisjonen av 1899 befant seg i.

De forste folger for skattepolitikken av internasjonale avta-
ler var formodentlig utviklingen av sterre internasjonal fri-
handel som forte til omfattende nedbygging av handels-
hindringer og langt p4 vei fjernet toll som offentlig inn-
tektskilde bade i Norge og andre industrialiserte land.
Ellers er det forst og fremst gjennom EFTA og EQS at
norsk skattepolitikk kan bli berert av internasjonale avta-
ler, om enn pé avgrensede omrader. Selv innenfor EU fores
felles skattepolitikk i meget beskjeden utstrekning.
Implikasjonene av EU-samarbeidet for skattepolitikken
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kommer vel si mye fra de overordnede krav til fri mobi-
litet, fraveer av konkurransevridning og ikke-diskrimine-
ring mellom skattesubjekter hjemmehgrende i ulike med-
lemsland som fra politiske skattebeslutninger. En folge er
at EU-domstolens tolkninger av de overordnede prinsip-
per legger foringer pd skattepolitikken. Det har veert flere
store skattesaker for EU-domstolen. Norge bergres p4 til-
svarende mate 1 den utstrekning denne type saker tas opp
av EFTA-domstolen eller EFTAs overvakingsorgan ESA.
Det mest kjente tilfellet er antakelig striden om den geo-
grafisk differensierte arbeidsgiveravgiften som ledd i norsk
distriktspolitikk. Pa dette omradet fikk Norge en dom mot
seg i EFTA-domstolen pé slutten av nittitallet. Eter en viss
omlegging levde ordningen likevel videre noen dr, men ble
startet utfaset fra 2004. Etter innfering av nytt regelverk i
EU/EQS ble ordningen gjeninnfert i 2007 som virkemid-
del for & hindre avfolkning, men i et mindre geografisk
omrade enn tidligere og basert pa arbeidsplassens lokali-
sering istedenfor bosted.

En kjent EU-sak er Manninen-saken. Finland hadde fra
1990 et system for beskatning av selskaper og aksjonaerer
som lignet det norske systemet. Skatt pa overskudd betalt
av innenlandske selskaper kom til fradrag i skatteplikten
pé aksjoneerens hand (i Norge kalt godtgjeringsmetoden),
slik at med samme skattesats for selskap og aksjonzr ble
det ingen skatt pd utdelt utbytte. Derimot ble det ikke gitt
fradrag for selskapsskatt ved utbetaling av utbytte fra
utenlandske selskaper. Dette var bakgrunnen for at den
finske statsborgeren Petri Manninen som aksjonzr i et
svensk selskap gikk til sak mot den finske staten og vant.
Saken var medvirkende til retningen pé den finske skatte-
reformen i 2005 og var ogsé en grunn til at godtgjorings-
metoden ble fjernet gjennom den norske reformen pé
samme tid.

Uavhengig av juridiske forpliktelser er det klart at interna-
sjonal mobilitet er et hensyn ved utformingen av skatten.
Det er ganske nytt at slike forhold er sentrale i drofting av
skattepolitikk. S& sent som i 1989 var det ikke et sentralt
tema i Aarbakke-utvalgets utredning (NOU1989:14). Det
var det heller ikke i lzereboker i offentlig ekonomi fra 80-
tallet. I dag er det opplagt at den okte kapitalmobiliteten
over landegrensene vil bli tillagt stor vekt ved vurdering av
skattesatsen pd kapital og vil vere et argument mot en
vesentlig okning av satsen pd 28 prosent. En annen side
ved diskusjonen er sporsmélet om sarlig mobil kapital
ber skattefavoriseres slik det ofte argumenteres for fra
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rederinzringen. (Rederibeskatningen ble utredet i NOU
2006:4). Ved siden av kapitalmobilitet er det grensehandel
som har fatt sterst oppmerksomhet av internasjonale sider
ved skattepolitikken. Dette har ledet til sporsmal om skat-
ten ber reduseres pa hoyt beskattede varer som ofte kjo-
pes ved grensehandel. (Grensehandelen ble utredet i NOU
2003:17). Det skjedde en viss reduksjon av alkoholavgif-
tene tidlig pd 2000-tallet, og grensehandelen var ett av
argumentene som ble brukt for redusert matmoms, men
ellers ser det ut til at forekomsten av grensehandel har hatt
mindre péavirkning pa den konkrete skatteutformingen
enn i vdre nordiske naboland, og kanskje med god grunn.
I beslektet sammenheng kan vi notere oss at mens EU
opphevet duty-free-handel mellom medlemslandene i
1999, har Norge valgt &4 beholde denne ordningen.

7 FRAMTIDIGE UTFORDRINGER

Det er ikke til 4 undres over at skattesystemet endrer seg
over tid. Det samfunn som skattene skal fungere i, er hele
tiden i forandring, for eksempel gjennom gkonomisk
vekst, endringer i naerings- og befolkningsstruktur og gkt
mobilitet, bade nasjonalt og internasjonalt. Verken medi-
anvelgeren eller de forhold han/hun lever under, ligger
fast. T lppet av den hundredrsperioden som na ligger bak
oss, har det ogs foregitt vesentlige endringer av den til-
gjengelige beskatningsteknologien. Regnskapsstandarder,
person- og firmaregistre og ny datateknologi har bdde sen-
ket innkrevningskostnadene og muliggjort mer sofistiker-
te skattesystemer. En annen viktig strukturendring er at
det ved periodens begynnelse var store grupper av befolk-
ningen som ikke hadde tilstrekkelig skolering til 4 forhol-
de seg til den type selvangivelse som vi i dag tar som en
selvsagt komponent i skattesystemet.

Er det en klar leerdom vi kan trekke av skattehistorien, sa er
det at en aldri nar fram til det endelige skattesystemet.
Foruten at skattesystemet m4 tilpasses ettersom verden for-
andrer seg, er det mye som taler for at et skattesystem er
utsatt for slitasje over tid etter hvert som svakheter avdekkes
og tilpasningene til systemet og utnyttelsen av huller og
svakheter pker. Det vi ogsa kan leere, er at tidspunkt, retning
og omfang av reformer avhenger av politiske stemninger og
forutsetninger for politiske kompromisser som er vanskelige
a forutse. Vi skal derfor avholde oss fra & forsoke & spa hva
som vil bli de neste generasjoner skattereformer. Vi skal
noye oss med a gjore oss noen tanker om muligheter og
hovedutfordringer i rene som ligger foran oss.
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Er det tenkelig at vi kan f4 et helt nytt skattesystem i ikke
fjern framtid? Vi finner det vanskelig & tenke oss at det kan
komme noe helt nytt uten at tanken har modnet, og da
synes egentlig den eneste serigse kandidaten til en funda-
mental reform 4 veere innfering av utgiftsskatt, som er en
gammel idé som synes a bli relansert med visse mellom-
rom. Utgiftsskatt er kort sagt direkte skatt pd forbruk, altsa
inntekt minus sparing (og dermed tillagt ldneopptak). Det
var betydelig stotte til slik skatt pa 70-tallet og begyn-
nelsen av 80-tallet blant pkonomer og enkelte skattejuris-
ter i flere land. Fremst i rekken sto Meade-komitéen som
vurderte reformer i det britiske skattesystemet (Meade
Committee 1978)7. 1 ar benyttes 30-arsjubiléet for denne
utredningen til 4 legge fram en ny stor utredning i
Storbritannia med tittelen The Mirrlees Review — som nav-
net forteller, ledet av en annen britisk nobelprisvinner. Det
ser ikke ut til at denne utredningen vil omfavne utgifts-
skatten. For det forste er det skepsis til 4 satse pa en sé
sdpass annerledes skatt som en s& godt som ikke har prak-
tisk erfaring med®. Spesielt, kan det vare vanskelig for
enkeltland & skifte til utgiftsskatt i en verden der andre
land ikke gjor det. For det andre er det kommet innven-
dinger basert pd nyere teori og empiri for optimal beskat-
ning. For det tredje kan en nzrme seg utgiftsskatt ogsd
gjennom merverdiavgiften, som i mange henseender vir-
ker som en utgiftsskatt selv om den er utformet som en
indirekte skatt.

Det kan neppe veere tvil om at en hovedutfordring i rene
som kommer, vil veere knyttet til internasjonal mobilitet og
annen form for internasjonalisering som at multinasjonale
selskaper kan fa ytterligere betydning. Det er serlig kapi-
tal- og foretaksmobilitet som vekker bekymring.
Arbeidskraft betraktes som mindre mobil. Det kan endre
seg, men viktigere er at en ikke kan flytte fra hoye skatter
uten samtidig & g& glipp av det offentlige konsum som
skattene gir grunnlag for. Ideelt sett skulle heller ikke per-
soner kunne unngd skatt ved 4 flytte kapital under resi-
densprinsippet, men dette er vanskelig & hdndheve. Saerlig
forskjeller i selskapsskatt har fatt mye oppmerksomhet nér
det gjelder lokaliseringsbeslutninger. Enkel teori for skat-
tekonkurranse vil tilsi at skattesatsen blir presset ned til
null. Derfor er dette et omréde hvor det utfoldes betydelig
kreativitet med tanke pa skattereformer, og noen av
bidragsyterne til Mirrlees Review vurderer nye modeller

7 For en norsk presentasjon av utgiftsskatten se Christiansen og Sandmo (1981).

for selskapsbeskatning®. Empirisk viser det seg at inter-
nasjonalt har den formelle overskuddsskattesatsen beveget
seg nedover over tid i trdd med den enkle teorien.
Samtidig har det imidlertid skjedd utvidelser i utlignings-
grunnlaget, og selskapsskatten som andel av total skatte-
inntekt eller BNP har veert stabil eller sdgar okt litt i enkel-
te land. Litteraturen peker ogsd pa flere grunner til beskat-
ning som ikke fanges opp av den enkleste modellen. Det
eksisterer geografisk betinget avkastning, det er ikke full
mobilitet, skatt p4 kapital kan vaere nedvendig for 4 unngé
transformering av inntekt fra arbeid til kapital, utenlandsk
eierskap kan vere et nasjonalt argument for & beskatte, og
det kan vaere mer politiske motiver. Derfor er det ikke lett
a si hvor sterkt skattekonkurransen vil gjore seg gjeldende
framover. En skulle likevel tro at det vil vaere argumenter
for en gradvis dreining mot mer immobile skattegrunnlag
gjennom hoeyere eiendomsskatt, boligskatt, etc., men dette
er de skattegrunnlag politikerne hittil har gatt lengst i ret-
ning av 4 skjerme.

En tredje utfordring gjelder forholdet mellom politiske
preferanser og faglige oppfatninger mer allment. Selv om
prinsippet om storre neytralitet i kapitalbeskatningen har
fatt stor oppslutning gjennom serien av skattereformer,
har de fleste politikere gnsket & skjerme boliger, hytter
og béter. Dette medforer lett et dilemma for faglige rdd
om skatteutformingen. Gitt at visse typer kapital beskattes
lavt, bor en da ogsd beskatte annen kapital sveert lavt for &
unngd for store vridninger? Er det onskelig 4 ha den
asymmetri at renteutgifter er fradragsberettigede samtidig
som avkastningen av den kapital som ldnefinansieres,
ikke beskattes? P4 den annen side kan en si at vridningene
i faver av lavt beskattede objekter er politisk villet og
ikke bor forspkes motarbeidet i den ovrige skatteut-
forming.

En fjerde potensiell utfordring er de tendenser vi ser til
okende okonomisk ulikhet spesielt ved at de rike blir
rikere takket veere kapitalinntekt. I den grad dette opp-
fattes som urimelig og et politisk problem, er sporsmalet
hvordan de rike kan beskattes hardere uten a gi for sterke
insentiver til mobilitet og uten & bryte med gode effek-
tivitetsprinsipper. En fordelingsmessig treffsikker méte
vil veere 4 beskatte typer av inntekt og formue som de rike
har spesielt mye av, for eksempel aksjer, men dette vil

8 Erfaringen begrenser seg til Ceylon (Sri Lanka) og noen indiske provinser pd 50-tallet.

9 Se Auerbach et al. 2008).
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veere 4 reintrodusere den type forskjellsbehandling
av kapital som det har tatt tidfr med skattereformer &
komme bort fra. Et bidrag kan vaere & beskatte hardere
luksusforbruk inkludert boliger, hytter og béter, men dette
vil g& inn pa omrdder som det kanskje vil vaere politisk
onskelig & begunstige. En sterkere beskatning av formue
uavhengig av 80%-regelen'® vil vare en relativt noytral
mate 4 beskatte pd som ogsd vil treffe godt fordelings-
messig, men som kan gi insentiver til & giemme formuer i
utlandet eller til utflytting. Det betyr ikke at enhver
trussel om dette er troverdig eller skal veere avgjorende
selv ndr den er det.

En femte utfordring gjelder hvilken rolle skatter skal spil-
le i klimapolitikken. Hvor langt kommer en med skatter,
og i hvilken utstekning méa en bruke reguleringer og mer
«hardhendte» metoder? Vil skatter primeert pavirke etter-
sporselssiden, mens utvinningen (tilbudet) av karbonhol-
dig brensel pévirkes lite, slik at kvantumsvirkningene i
markedet blir sma?

Endelig er det et seernorsk spersmél hvordan skattenivaet
skal settes i lys av det store og voksende pensjonsfond
utland («petroleumsfondet»). Dette er selvfolgelig et
sporsmdl om politiske avveininger bade av fordelingen
mellom offentlig og privat sektor og mellom generasjoner.
Men det er ogsa et faglig spersmél om & disponere petro-
leumsformuen pa en méte som gjor at en ikke deler ut
petroleumspenger med den ene handen og trekker inn
kjopekraft gjennom vridende skatter med den andre — n4
eller i fremtiden.
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1 INNLEDNING

I de siste 15-20 érene har en rekke industriland reformert
sine pensjonssystemer. En viktig drsak til denne belgen av
pensjonsreformer er at andelen pensjonister i befolkning-
en er pd vei opp, serlig fordi levealderen oker, og forven-
tes 4 oke ytterligere i fremtiden. Ogsa den fallende frukt-
barheten fra 1970-irene og utover, samt en tendens til
nedgang i den yrkesaktive perioden av livslopet pa grunn
av lengre utdanningstid og fall i effektiv pensjonsalder,
bidrar til at antallet pensjonister per arbeider vil oke bety-
delig 1 fremtiden.

I OECD-landene var fodselstallet 2,7 barn per kvinne i
1970, mot kun 1,63 i 2005. Samtidig har forventet leveal-
der ved fodsel okt med 7-8 4r i samme tidsrom. Dette vil f&
store fplger for befolkningsvekst og befolkningsstruktur.
En prognose for Tyskland anslar for eksempel en forventet
levealder for menn i 2050 pa 80 4r og 85 for kvinner
(Economic Policy Committee (2002)). For andre land, her-
under Norge og Sverige, forventes det en betydelig hoyere
levealder enn dette i 2050." Som figur 1 viser, er det like-
vel store forskjeller mellom land. Figuren bygger p4 tall fra
en befolkningsprognose fra OECD for 2050, og viser dess-

uten fodselstall (normalisert med et fradrag pa 2 barn per
kvinne) i 2005.% Vi ser at alle europeiske land i figuren har
lavere fodselstall enn 2 i 2005, og lavest i Polen, Tyskland,
Italia og Spania, der folketallet forventes & gd ned i de tre
forstnevnte landene. Ser vi utenfor Europa, har Korea,
Japan og Russland ekstremt lave fodselstall. Bade i Japan og
Russland forventes det en tilbakegang i folketallet p4 hele
25 prosent fra 2005 til 2050.

Blant landene i figur 1 er det bare India, USA, Brasil,
Mexico og Tyrkia som har fedselstall pa over 2 barn i
2005. Her forventes sterkest befolkningsvekst frem mot
2050. I figur 2 har vi vist forsgrgelsesbyrden for 2005 og
2050 (en prognose) for de samme landene som i figur 1.
Vi ser at forsgrgelsesbyrden gar merkbart opp i samtlige
land i figuren. Nedgang i fruktbarhet og lengre levealder
er blitt globale fenomener. De mest dramatiske okningene
i forsorgelsesbyrden kommer i Japan, Italia, Korea, Spania
og Polen.

Figur 2 viser dessuten at i store EU-land der folketallet
forventes & ga ned (Tyskland, Italia og Spania), vil for-
sorgelsesbyrden oke sterkt. Forsergelsesbyrden oker

! Statistisk sentralbyrds befolkningsprognose fra 2005 («mellom-alternativet») bygger pd at forventet levealder i Norge 2050 er 88,9 dr for kvinner og 84,7 ar
for menn, se Brunborg og Texmon (2005 a og b). Slike langsiktige prognoser baseres pd trendfremskrivninger og er svert usikre.
2 Det teoretiske fodselstallet som akkurat opprettholder en befolkning pa lang sikt (med null nettoinnvandring) er litt storre enn 2 fordi det blir fodt flere gutter

enn jenter.

ERLING STEIGUM

SAMFUNNS@KONOMEN NR. 6 0og 7 2008 // 29




Figur 1 Fodselsrater (2005) og prognoser for befolkningsvekst frem mot 2050 i utvalgte land, rangert etter befolkningens storrelse i 2005.
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Figur 2 Forsprgelsesbyrder for eldre, 2005 og 2050. Antall individer 65 dr og eldre i prosent av storrelsen pd arbeidsstyrken.
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vesentlig mindre i England og Frankrike, der folketallet
forventes & oke. Sammenligner vi Norge med de andre
landene i figur 2, ser vi at det bare er Sverige og India som
har en mindre okning i forsgrgelsesbyrden fra 2005 til
2050 (mélt i prosentpoeng) enn Norge. I de andre landene
forventes den relative gkningen i antall eldre a bli mer

dramatisk enn hos oss.>

Lengre levealder gir vanligvis gkt velferd. Livet blir rikere
hvis vi far flere ar 4 leve, siden alternativet er dérligere

helse og en tidligere dod. Det & betrakte lengre levealder
som et samfunnspkonomisk problem blir derfor galt. Men
det er ingen pensjonister som vil f& glede av lengre leve-
alder uten adgang til konsum av varer og tjenester i
de ekstra arene man lever. Behovet for mer fremtidig kon-
sum gér derfor opp i forhold til skonomiens produksjons-
kapasitet nar levealderen oker. Hvis ikke et land sparer
mer pé forhdnd, eller oker arbeidstilbudet i fremtiden, vil
mer konsum til de eldre bety tilsvarende mindre konsum
til resten av befolkningen. Det er i lys av dette grunn-

3 For uten Sverige, har ogsd Island og Luxembourg noe lavere forventet vekst i forsorgelsesbyrden (mdlt i prosentpoeng) fra 2005 til 2050 enn Norge (OECD).
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leggende samfunnsekonomiske fordelingsproblemet at
pensjonsreformer bor vurderes. Men uansett blir pen-
sjonsreformer bare en del av lgsningen. Pensjoner gar til
privat konsum. Pensjonister har imidlertid ogsa et stort
behov for offentlig konsum slik som offentlige helse- og
omsorgstjenester.

En stor pensjonsreform er n pa gang i Norge. Til forskjell
fra de fleste andre industriland har Norge frem til i dag fort
en pkonomisk politikk som gjor ekonomien godt forbe-
redt pa okningen i forsgrgelsesbyrden i fremtiden.
Yrkesdeltakelsen er relativt hoy og mye sparing har fort til
en raskt voksende formue i utlandet. Kapitalinntekter fra
utlandet vil gi et betydelig tilskudd til disponibel realinn-
tekt i fremtiden. I motsetning til de andre industrilandene
trenger neppe den norske pensjonsreformen kutte ned pa
fremtidige pensjonsytelser i forhold til dagens ytelser.
Likevel er det viktig 4 reformere det norske pensjonssyste-
met, blant annet for & stimulere arbeidsfore eldre til &
utsette avgangen fra arbeidslivet. Disse spersmalene vil bli
droftet neermere i avsnitt 4 nedenfor.

I neste avsnitt skal vi gi en kort oversikt over pensjons-
reformer i Europa etter 1990. I avsnitt 3 anvender vi en
vekstmodell for & illustrere storrelsen pd det nasjonale
sparebehovet som skapes av at det blir langt flere pensjo-
nister i Norge frem mot 2050. Deretter knytter vi noen
kommentarer til den norske pensjonsreformen som ser ut
til & bli omfattende. Konklusjonene er oppsummert i
avsnitt 5.

2 NYERE REFORMER AV PENSJONSSYSTEMER

2.1 Pensjonssystemer

Hovedformélet med pensjonssystemer er & serge for at
innbyggere uten (eller med sterkt nedsatt) inntektsevne p4
grunn av alder og uferhet fir realinntekt til a finansiere
privat konsum. Larebekene skiller mellom tre gkonomis-
ke hovedmadl for pensjonssystemer: 1) Konsumutjevning
over livslgpet, 2) Unnga fattigdom blant eldre mennesker,
og 3) Forsikringsfunksjonen (for eksempel forsikring mot
svikt 1 realinntekt som folge av uferhet eller bortgang av
forserger). Det finnes mange mater 4 lose disse oppgavene
pé institusjonelt, med ulik arbeidsfordeling mellom offent-
lig og privat sektor. Variasjonen i institusjonelle losninger
mellom industriland er stor og uoversiktlig. I hovedsak
hviler imidlertid pensjonssystemene i industrilandene pé
tre pilarer:

ERLING STEIGUM

1. En universell pensjonsordning, organisert og finansiert
av staten

2. Tjenestepensjoner (frivillige eller obligatoriske).

3. Frivillig, privat pensjonssparing.

I Norge er den forste pilaren Folketrygdens alders-, ufore-
og etterlattepensjoner. Obligatorisk tjenestepensjon ble
innfert 1 Norge i 2006 (pilar 2).

Den tredje pilaren er individuell pensjonssparing, for
eksempel pensjonsforsikring som innebzerer at kapital og
opptjent kapitalavkastning kommer til utbetaling ved fylte
67 ar og senere, eller privat sparing i aksje- og verdipapir-
fond. Bdde pilar 2 og 3 er «fonderte» pensjonsordninger,
dvs. at det skytes inn finanskapital i egne verdipapirfond.
Finanskapitalens vekst bestemmer i sin tur storrelsen pé
de pengebelpp som kommer til utbetaling som pensjoner,
ofte i form av en annuitet.

I alle industriland er staten involvert i pensjonssystemet,
ikke bare gjennom den forste pilaren, men ogséd ved at sta-
ten forer tilsyn med de private finansinstitusjonene for &
beskytte kundenes pensjonskapital mot svindel, inkompe-
tanse, konkurser, urimelig hoye gebyrer, og for hoy risiko
for negativ kapitalavkastning. Her i landet har Kredittil-
synet denne oppgaven. Oppstér det finanskriser, vil staten
std som endelig garantist for at finansmarkedene fungerer,
om ngdvendig ved a skyte inn statlig egenkapital i store,
insolvente finansinstitusjoner.

I de fleste industriland finansieres hovedtyngden av pen-
sjonene i pilar 1 lopende over statsbudsjettet. Det kalles
«pay-as-yo-go» finansiering, forkortet til PAYG. Det skiller
seg fra «fonderte» systemer ved at staten ikke knytter
reglene om fremtidige pensjonsytelser til avkastningen av
spesielle pensjonsfond. Riktignok har staten etablert
Statens pensjonsfond som bestar av Statens pensjonsfond
— Norge og Statens pensjonsfond — Utland, der det forst-
nevnte tidligere ble kalt Folketrygdfondet og det sistnevn-
te tidligere ble kalt Statens Petroleumsfond. Likevel regnes
ikke Folketrygden som et fondert pensjonssystem fordi
utbetalingene av pensjoner ikke er knyttet til Statens pen-
sjonsfonds kapital og kapitalavkastning.

Utbetalinger av pensjoner fra staten bygger pd detaljerte
opptjeningsregler som knytter pensjonen til tidligere trygde-
premier basert pa arbeidsinntekter. I ulike land er det i vari-
erende grad lagt inn et omfordelingselement i pilar 1 fra
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hoytlennede til lavtlonnede, og ved etablering av en minste-
pensjon som kommer til utbetaling uansett om man tidligere
har vert i arbeidslivet eller ikke. Et viktig formél med pilar
1 er 4 forhindre fattigdom blant eldre. Den norske
Folketrygden har etter hvert fatt et relativt stort omforde-
lingselement sammenlignet med pilar 1-delen av pensjons-
systemet i mange andre OECD-land. I de fleste industriland
er det innfert ordninger som skal beskytte kjgpekraften til
pensjonene i pilar 1. Hver vér vedtar for eksempel Stortinget
oppjusteringen av pensjonene (justering av G-belopet).

Innbyggerne har ikke privat eiendomsrett knyttet til de
fremtidige pensjonsloftene fra Folketrygden (pilar 1) slik
som pensjoner fra pilar 2 og 3. Regjering og Storting gir
lofter om at dagens regler for opptjening og beregning av
pensjoner skal gjelde i fremtiden, men de kan ikke styre
fremtidige regjeringer og stortingsflertall. I pilar 2 og 3 er
det etablert privat eiendomsrett knyttet til pensjonskapi-
tal. P4 den annen side er det helt uvanlig at fonderte pen-
sjonssystemer beskytter pensjonenes kjopekraft etter
avgang fra arbeidslivet.

Pensjonsreformer blir ofte utlgst av at det blir en uover-
kommelig oppgave & innfri statens pensjonslofter. Det er
flere eksempler fra Latin-Amerika der det statlige pen-
sjonssystemet har brutt sammen fordi staten har fitt akut-
te betalingsproblemer. Noen ganger kan slike kriser utlose
hoy inflasjon fordi staten trykker penger for dekke under-
skuddene pa statsbudsjettet. Hoy inflasjon undergraver
ikke bare kjopekraften av statlige pensjoner, men ogsé
kjopekraften til private pensjoner fra pilar 2 og 3. Et dra-
matisk eksempel er den hoye inflasjonen i Russland i for-
ste halvdel av 1990-arene som sendte en stor gruppe rus-
siske pensjonister ut i nod og fattigdom.

Slike eksempler viser at kvaliteten pa landets styresett er
avgjorende for at pensjonssystemer skal fungere etter hen-
sikten. Kvaliteten pa styresett og politiske og gkonomiske
institusjoner er ogsa svert viktig for et lands okonomiske
vekst og generelle velstandsutvikling. Land med dérlig sty-
resett far ofte pkonomisk stagnasjon og finanspolitiske kri-
ser. Da kan ogsa pensjonssystemene lettere bryte sammen.

2.2 Pensjonsreformer i Europa
Verdens forste offentlige pensjonssystemer ble innfort i
Tyskland (1889) og i Danmark (1891). Etter hvert kom de

* Se for eksempel Abel-Smith (1994) og Griindger (1994).
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andre industrilandene i Europa etter. Disse pensjonssyste-
mene har ikke ligget fast, men har stadig blitt utvidet i
omfang og til 4 omfatte stadig flere grupper av borgere.
Universelle pilar 1-systemer som omfatter alle innbyggere
ble innfert i de fleste industriland etter den annen ver-
denskrig.

Ifolge Werding (2003) kan vi fortsatt se klare spor etter to
hovedmodeller av pensjonssystemer, Bismarck-modellen
og Beveridge-modellen.* Bismarck-modellen har sine rotter
fra det obligatoriske pensjonssystemet som Otto von
Bismarck innferte i Tyskland i 1889 for en gruppe lonnsta-
kere. Denne modellen kjennetegnes blant annet av en sterk
grad av aktuarisk sammenheng mellom pensjonsytelser og
tidligere lonn og innbetalinger av trygdepremier. Aktuarisk
betyr her at storrelsen p& pensjonsytelsene henger noye
sammen med tidligere innbetalinger, hensyn tatt til rente-
avkastning og mortalitet. I Bismarck-modellen er pilar 1
viktigst, mens pilar 2 og 3 spiller en mindre rolle.
Opprinnelig var Bismarck-systemet fullt fondert, men i
Tyskland forsvant de opprinnelige fondene under hyperin-
flasjonen pa 1920-tallet. Andre land med et pensjonssystem
inspirert av Bismarck-modellen er ifelge Werding (2003)
Belgia, Italia, Hellas, Luxembourg, Portugal, Spania og
Qsterrike.

Beveridge-modellen ble utredet i den engelske Beveridge-
rapporten fra 1944. Pilar 1 av denne modellen kjenneteg-
nes ved universelt medlemskap og en veldig svak
sammenheng mellom pensjonsytelse og tidligere innbetal-
te trygdeavgifter. Hovedvekten er her lagt pa 4 sikre en
minstepensjon for alle borgere. I Beveridge-modellen spil-
ler pilar 2 og 3 en mye viktigere rolle i det samlede pen-
sjonssystemet enn i Bismarck-modellen. Foruten England
er pensjonssystemene i Irland og Nederland inspirert av
Beveridge-modellen. Flere land har ifolge Werding (2003)
pensjonssystemer med elementer béde fra Bismarck- og
Beveridge-modellen, for eksempel Danmark, Finland,
Frankrike, Sverige, Sveits og USA.

De pkonomiske problemene i mange europeiske land pé
1970- og 1980-tallet, samt demografiske endringer, forte
til en ny belge av pensjonsreformer i Europa etter 1990.
En oversiktsartikkel av Thode (2003) omtaler pensjonsre-
former i Belgia, England, Finnland, Italia, Nederland,
Portugal, Sverige, Sveits, Tyskland og @sterrike. De mest
omfattende av disse reformene er den italienske (1995) og
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den svenske (1998). De to sistnevnte reformene styrket
den aktuariske sammenhengen mellom pensjonsytelser og
tidligere innbetalinger av trygdepremier, og innferte nye
elementer av fondering i pilar 1. For en mer detaljert
gjennomgang av nyere pensjonsreformer i Europa, se
Leinert og Esche (2000). Mer generelle oversikter over
faglitteratur om studier av pensjonssystemer og pensjons-
reformer finnes i Lindbeck og Persson (2003) og Fehr og
Thegersen (2008).

Hovedformélet med de europeiske reformene har veert &

redusere statens pensjonsforpliktelser i fremtiden
gjennom lavere ytelser og lengre effektiv pensjonsalder.
Mange land har redusert pensjonsytelsene relativt til lenn
ved 4 endre opptjeningsreglene, eller satt tak pd maksimal
ytelse. I Tyskland og Sverige har man dessuten gjort
reglene for indeksering til pris- og lennsutvikling mindre
sjenergse enn for. Mange europeiske land har hatt pro-
grammer for tidligpensjonering. Disse programmene var
ofte motivert av hgy ungdomsledighet, men erfaringene
viste i ettertid at mer tidligpensjonering ikke forte til at
ungdomsledigheten gikk ned. Slike programmer er blitt
avviklet og erstattet med nye regler som i storre grad gir
eldre arbeidstakere incentiver til & utsette avgangen fra
arbeidslivet. Dessuten er pensjonsalderen satt noe opp,
eller planlagt satt opp i flere land. Som Thode (2003)
pépeker, tyder imidlertid fremskrivninger pa at reformene
av det statlige PAYG systemet i europeiske land pa langt

neer er nok til 4 mote de demografiske utfordringene.

Flere land har ogsd okt innslaget av fondering i pensjons-
systemene, for eksempel ved 4 styrke incentivene til opp-
rettelse av tjenestepensjoner (pilar 2). Sverige har innfort
en ordning der 2,5 prosent av pensjonsgivende inntekt
hvert ar settes inn i individuelle pensjonsfond med inves-
teringsvalg. En viktig innovasjon i den svenske pensjons-
reformen var innfering av regler som automatisk vil redu-
sere pensjonene dersom levealderen gar opp. Pa denne
maten mé pensjonistene bare en del av den «risikoen»
knyttet til at levealderen i deres aldersgruppe blir hoy. Et
lignende element er foreslatt i den norske pensjonsrefor-
men, se avsnitt 5 nedenfor.

Et interessant spersmal er om man kan se en tendens til
konvergens i pensjonssystemene i de europeiske landene.
Det synes ikke & vaere noen klar tendens til dette. 1
England har for eksempel Beveridge-modellen blitt styrket
gjennom at lennstakere kan velge 4 ga ut av systemet for
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statlig tilleggspensjon. Avstanden mellom det engelske
pensjonssystemet og de reformerte systemene i Italia,
Sverige og Tyskland synes snarere 4 ha okt pa 1990-tallet.
Selv om flere av de nye pensjonsreformene i Europa har
visse felles trekk, slik som okt grad av fondering og
sterkere aktuarisk sammenheng mellom ytelser og tid-
ligere innbetalinger i systemet, bestér flere grunnleggende
systemforskjeller som kan fores tilbake til de to hoved-
modellene.

3 KT LEVEALDER OG BEHOVET FOR SPARING

@kt levealder betyr at den yrkesaktive delen av befolk-
ningen gir ned i fremtiden. Andelen pensjonister i be-
folkningen gar opp, og med det gker behovet for mer
privat og offentlig konsum uten en tilsvarende oppgang
i pkonomiens evne til & produsere varer og tjenester.
Skal konsumet per innbygger opprettholdes pa lang sikt,
ma landet spare mer i forkant av gkningen i antall
pensjonister. Dette er noe mer enn pensjonssparing,
siden det ogsé er sparing til mer offentlig konsum 1 frem-
tiden, ikke bare privat konsum. Fra et realpkonomisk
perspektiv er det naturlig & se pa behovet for mer privat og
offentlig konsum samlet, snarere enn & fokusere pa frem-
tidige utbetalinger av pensjoner for skatt. I dette avsnittet
skal vi spesielt se nermere pd den kvantitative sammen-
hengen mellom okende levealder og behovet for nasjonal
sparing.

3.1 En vekstmodell for en liten, aldrende gkonomi

Vi anvender en enkel, makrogkonomisk vekstmodell for
en liten 4pen pkonomi. Analysen er en kravanalyse til spa-
ring for & oppnd konsumutjevning per innbygger over tid.
Vi trekker ikke inn privat spareatferd, men studerer kun
behovet for samlet privat og offentlig sparing, gitt mélet
om konsumutjevning per innbygger. Modellens detaljer
og dens Kkalibrering er forklart i Steigum (2008).
Modellens tidshorisont mé nedvendigvis veere svert lang
siden det er mest realistisk & anta at levealderen gker per-
manent og skaper behov for ekstra privat og offentlig kon-
sum i all fremtid. Vi innferer derfor flere store forenkling-
er i modellen.

Antallet arbeidere (L) antas 4 vaere det samme i alle &r.
Dessuten er arbeidstiden en eksogen sterrelse som ogsé
ligger fast over tid. Vi trekker ikke inn komplikasjoner
knyttet til inn- og utvandring. Summen av arbeidere og
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pensjonister er: N, = L + P, der fotskrift t angir arstallet og
P, = antall pensjonister. I forste omgang antar vi at behold-
ningen av realkapital (K;) er den samme hvert ar, og at
realrenten (1) og reallonnen (WO) er konstant over tid
(ingen produktivitetsvekst). Vi kommer tilbake til det mer
realistiske tilfellet med varig (eksponentiell) produktivi-
tetsvekst som fgrer til en like stor vekstrate i realkapitalen,
reallonnen og BNP. Landet produserer hvert ar et nettona-
sjonalprodukt (NNP) som ogsd er lik faktorinntekten:
NNP = wyL + rK,. Vi antar at realrenten er det samme i
hjemlandet som i utlandet. Nettoinvestering i realkapital
er lik null. NNP anvendes kun til privat og offentlig kon-
sum (Ct) eller til nettoeksport (NXt): NNP = C, + NX,. Vi
ser bort fra bytteforholdsendringer og trekker ikke inn
petroleumssektoren og petroleumsformuen.

Vi lar B, sta for beholdningen av landets nettofordringer i
utlandet ved starten av ar t, malt i samme volumenheter
som NNP. Hvis B, er negativ, har landet en netto gjeld til
utlandet. Landets nasjonalformue er K, + B, Siden K
ligger fast, kan landet kun spare opp formue gjennom
overskudd péd driftsregnskapet (kapitaleksport). Netto-
fordringene gir en netto kapitalinntekt lik 7B,. En stor for-
del med sparing i form av kapitaleksport er at landet unn-
gar loven om avtakende kapitalavkastning. En lukket gko-
nomi, der sparing utelukkende ble kanalisert inn i innen-
landsk realkapital, ville fa problemer med fallende kapital-
avkastning som 1 sterk grad ville ha begrenset potensialet
for store forskyvninger av konsum utover i tid.

Landets netto disponible realinntekt er Y[disl’=wOL + 1K, + 1B,
Sparingen er her gkningen i B gjennom éret: B, — B, =
woL + 1K, + 1B, — C,. Fra denne sammenhengen ser vi at
konsumet i ar t kan uttrykkes som:

(D C,=woL + 1K, + (1+r)BL - B,
Siden (1) gjelder for alle ar, kan vi diskontere og summere
slik at vi far naverdiuttrykk. En slik summering gir fol-
gende uttrykk for néverdien av konsum i all fremtid, der
utgangsaret er t = 0:

C C C w,L
0 1 2 +...=KO+BO+L.
T+r 1+ Q+7r)? r

)

Tolkningen av (2) er at naverdien av konsum i 4r 0 m4 veere
lik summen av realkapitalen, nettofordringene p4 utlandet
og naverdien av alle arbeidsinntekter’ Hoyre side av
uttrykket begrenser néaverdien av alt konsum. Ligningen
kan derfor tolkes som en budsjettskranke over tid for hele
okonomien. Derfor kaller vi den for den makrogkonomiske
budsjettskranken. Den er nyttig nér vi skal studere sparebe-
hovet knyttet til at antall pensjonister gar opp i fremtiden.®

[ utgangspunktet er summen av antall arbeidere og pen-
sjonister konstant over tid: N, = L + P,. Vi antar at den
pkonomiske politikken tar sikte pa at konsum per inn-
bygger (kalt ¢, = C, / N) skal vaere det samme i alle ar.
Storrelsen c kalles permanentinntekt per innbygger. Dette
konsumet tilfredsstiller (2) og kan opprettholdes i all
fremtid. Konsumnivaet er beerekraftig. N4 blir venstre side
av budsjettskranken (2) lik G/, der r > 0. Dermed blir
permanentinntekt per innbygger

Ky + 1By + wyL
3 = _i_I\Ts__O_
Vi tenker oss at det kommer ny informasjon i ar null om
at antall pensjonister gker pa grunn av gkt levealder. La
oss forst se pé et veldig enkelt eksempel der levealderen
gér opp fra Py iar null til P, i & 1 og er deretter konstant.®
Vi kaller befolkningsvekstraten n, der N =0+ n) N, og
(P, = Py) / Ny = n. Qkningen i antall pensjonister vil ikke
berere hoyre side av (2). «Kaken» som skal fordeles har
ikke pkt, men den skal na fordeles p4 flere. Den nye perm-
anentinntekten per innbygger (kalt ¢,) gar derfor ned. Vi
setter Cy=Nyc, 0g C, = (1 +n)Nyc, (fort=1.23,...) inn
i (2). Det gir folgende ligning i den ukjente ¢;:
No¢; A+mNyr¢; ¢ v ok +B +W0L.
l+r (1+1)? 00Ty

4 .
) 1+7r 1+7r
Siden formelen for en geometrisk rekke innebzerer at inn-
holdet i klammeparentesen i (4) er lik % kan vi uttrykke
den nye permanentinntekten per innbygger som

3 Denne sammenhengen bygger pd at den sdkalte «ikke-Ponzispill betingelsen» er oppfylt. Den sier at grenseverdien til ndverdien av utenlandsgjelden ndr tiden
gdr mot uendelig, ikke kan bli positiv. Det utelukker at utenlandsgjelden kommer inn i en gjeldsspiral pé lang sikt.

o Tilsvarende budsjettskranker kan ogsa settes opp for offentlig forvaltning og privat sektor separat. Generasjonsregnskapet bygger pd den for offentlig forvalt-
ning. Vi kommer tilbake til generasjonsregnskapet i diskusjonen av norske pensjonsreformer i avsnitt 4 nedenfor.

7 Hvis r= 0, er alle kapitalinntekter lik null, og konsumet blir hvert ar lik arbeidsinntekten wL. Da er det ikke mulig d spare for d oke konsumet permanent i
fremtiden, og permanentinntektsbegrepet blir meningslost. Det er da bare mulig d spare for d oke konsumet i et endelig antall dr i fremtiden. Vi ser bort fra

dette spesialtilfellet og antar at realrentenivdet er positivt.

8 I praksis vil okt levealder henge sammen med redusert mortalitet for mange aldersgrupper, men vi trenger ikke ga sd detaljert til verks her.
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_r(KO+BO)+WOL 1
c...n_ Ny
1+7r

5) G

1+

Ved & kombinere (3) og (5) far vi folgende forhold mellom
¢y 08 ¢,”:

c n
-1+

© o 1+n "

Den relative forskjellen mellom gammel og ny permanent-
inntekt per innbygger er altsd lik befolkningens vekstrate
fra &r O til &r 1, multiplisert med diskonteringsfaktoren (1 /
(1 + ). Hvis realrenten er 4 prosent, er diskonternings-
faktoren lik 0,9615. Da vil den nye permanentinntekten
per innbygger utgjore 96,15 prosent av den gamle hvis
befolkningen gker med 1 prosent som folge av flere
pensjonister (n = 0,01). Hoyere realrente vil redusere for-
holdet mellom ¢, og c,, siden det pavirker hvor mye mer
fremtidig konsum en gitt sparing vil gi.

For at konsumet per innbygger skal bli lik permanentinn-
tekten per innbygger, ma det bygges opp fond av nettof-
ordringer pd utlandet. Hvis landet starter uten nettofor-
dringer (B0 = 0), kan det vises at det nye fondet (B) vil
avhenge av befolkningspking, realrente og initialt kon-
sumniva pa folgende mite'C:

n

7 =—C,.
@ ler+n ©
Det betyr at hvis befolkningsveksten er 1 prosent (n =
0,01) i ett r, ma det bygges opp et fond pa litt mindre enn

1 prosent av opprinnelig konsumniva.

La oss se pd et konkret talleksempel der et land har et netto-
nasjonalprodukt pd 1600 mrd. kr. i r null og ingen nettof-
ordringer pa utlandet. N, = 4 millioner individer, hvorav L
= 2,8 millioner er i arbeidsstyrken og P, = 1,2 millioner er
pensjonister. Det kommer ny informasjon om at befolk-
ningen forventes & oke med 1 prosent fra ar O til ar 1
(40.000 flere pensjonister) pd grunn av ekt levealder.
Deretter er befolkningen konstant over tid. Opprinnelig
konsum per innbygger er lik NNP per innbygger, altsd ¢, =

? Merk at formelen bare gjelder nar r> 0.

400.000 kroner som svarer til permanentinntekt per inn-
bygger hvis antall pensjonister ikke endres. Men dersom
nytt konsum per innbygger skal bli det samme for alle, syn-
ker ny permanentinntekt per innbygger til ¢, = 396.190
kroner per innbygger, altsd en nedgang p litt under 4000
kroner. Det folger av (6). Konsum i ar null gr da ned til C
= 1584,762 mrd kr. og opp til C; = 1600,61 mrd kr. fra og
med ar 1. Det nye konsumnivéet er lik realdisponibel inn-
tekt som er summen av NNP pa 1600 mrd. kr. og ren-
teinntekter (rB) pa 610 mill. kroner. Sparingen i dr 1 er lik
nettoeksport som er lik 15,238 mrd. kr. Det resulterer i et
like stort fond i utlandet (B) som gir de nevnte renteinntek-
tene hvert 4r i all fremtid. En befolkningsekning pd 1 pro-
sent forer altsa til behov for et fond i utlandet pa i under-
kant av 1 prosent av initial permanentinntekt, se (7).

3.2 En numerisk illustrasjon av sparebehov pa grunn av
flere pensjonister i Norge.
La oss na se pa et mer realistisk numerisk eksempel som
illustrerer det okte sparebehovet som folger av den for-
ventede okningen i antall pensjonister i Norge frem mot
2050. Eksempelet er forklart i mer detalj i
(2008). For a rendyrke effekten av flere eldre, lar vi
(kontrafaktisk) nettofordringer pa utlandet veere lik null i
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2008. Med vilje holder vi petroleumsinntekter og petro-
leumsformue utenfor talleksempelet for lettere & kunne
isolere effektene pa sparebehovet av flere pensjonister i
fremtiden. Eksempelet tar hensyn til produktivitetsvekst
(reallonnsvekst) lik 1,5 prosent per 4r.

Det er verd & merke seg at analysemetoden krever at real-
renten mé vere storre enn produktivitetsveksten pa 1,5
prosent. Ellers er ikke néverdien av lennsinntekter et
endelig tall, og den makrogkonomiske budsjettskranken
blir meningslos. !

Vedvarende produktivitetsvekst forer til at realkapitalen
ma vokse i takt med denne for & holde innenlandsk netto
kapitalavkastning lik realrentenivéet i utlandet. Endringen
i realkapitalen i ar t blir derfor K,, — K, = gK, og netto
sparing lik (B,,, — B) + gK,. Spareraten er definert som

s;= (B, — B, +gK) /Y.

10 Denne sammenhengen folger av (6) og av at fremtidig konsum er lik der C; = NNP + 1B, der C; = NNP.

11 Na blir hoyre side av (4) lik Ky + By +w, L/ (r—g), og det siste leddet er et endelig positivt tall bare hvis 7> g. Et viktig spesialtilfelle er at den internasjonale real-
renten er lik den langsiktige produktivitetsveksten («golden rule-vekst»). Da er det ikke mulig d oke det vekstjusterte konsumet i fremtiden gjennom sparing.
Men det er mulig d utjevne konsumet per innbygger over tid ved d spare mer i forkant av okningen i levealderen.
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Tabell 1 Kalibrering av initiallpsningen.

r d g a” L K, i 2y n Naverdi B, Cq
(mill.) (mill. kr.)| (mrd. kr.)| (mill.) av lonn (mrd. kr.)
0,04 0,06 0,015 0,35 2500 7730 2209 1000 0 57423 0 1629
) Sterrelsen a er andelen kapitalinntekt i reelt BNP. Den inngar i produktfunksjon.
Tabell 2 Virkninger av okende levealder frem mot 2050 (all tall i prosent).
Ingen okning i Lavalternativ Hoyalternativ
antall pensjonister (Antall pensjonister (Antall pensjonister
oker med 500.000) oker med 600.000)

2008 2050 2008 2050 2008 2050
Forsorgelsesbyrde [%] 40 40 40 60 40 64
Konsum/BNP [%] 73,8 73,8 67,8 77,5 66,8 78,2
Netto sparerate (s) 6,65 6,65 14,15 8.8 15,5 9.2
Driftsbal /BNP™) [C?A] 0 0 5,9 2,3 7 2,7
Nettofordr./BNP [%] 0 0 0 150,4 0 178,3
Fordringsinntekt i prosent av disp. inntekt” [ ZB ] 0 0 0 7,1 0 8,3

y disp

) Merk at driftshalanseoverskuddet og fordringsinntekt er beregnet med utgangspunkt i realrentebegrepet og derfor ikke samsvarer med definisjonene

i nasjonalregnskapet som er basert pa nominell kapitalavkastning.

Tabell 1 viser forutsetningene om parameterverdier.
Y, = K¢ (A, D14, der A eren indeks for produktivitet (som
har vekstrate g). Det initiale antallet pensjonister (P, = 1000)
inkluderer uforepensjonister.

Vi antar som for at det kun er okningen i antall pensjonis-
ter som forer til vekst 1 N, frem mot 2050, mens antallet i
arbeidsstyrken ligger fast. Videre er befolkningens vekstrate
per ar konstant (lik n) frem til 2050. Det innebarer at vek-
straten i antall pensjonister avtar over tid. Fra og med 2050
antar vi at befolkningen vil vaere konstant, og at ekonomi-
ens vekstbane vil bli balansert slik at alle gkonomiske
stromnings- og beholdningssterrelser har samme veksttakt
som produktiviteten. Sparebehovet genereres av et gnske
om 4 ha en konsumutvikling over tid som gir samme vekst-
justerte konsum per innbygger fra na av og inn i all frem-

tid. Det betyr at konsumet per innbygger vokser i takt med
produktivitetsutviklingen, altsi med 1,5 prosent per ar.'?
Det er mulig at var forutsetning om en vekst i konsum per
innbygger lik produktivitetsveksten overdriver sparebeho-
vet. Men det er enkelt & innfore mindre ambisigse mél og
deretter studere hvor mye sparebehovet gir ned fra det niva
som vi her kommer frem til. Tabell 2 viser resultatene av de

to numeriske eksperimentene.

[ initialsituasjonen (ingen gkning i antall pensjonister) er
forsergelsesbyrden 40 prosent, og det er null nettofordringer
pé utlandet og balanse i driftsregnskapet i alle &r. Netto spa-
rerate er 6,65 prosent fordi produktivitetsveksten forer til at
realkapitalen vokser med 1,5 prosent i dret. Hvis antall pen-
sjonister vokser fra 1 million i 2008 til 1,5 millioner i 2050
(lavalternativet), vil konsum i prosent av BNP gar ned fra

12 Uten denne vekstjusteringen vil landet kunne ta opp store konsumldn i utlandet basert pa okningen i ndverdien av lonnsinntekter som den forventede produk-
tivitetsveksten vil generere. Var analyse av sparebehovet knyttet til pkningen i antall pensjonister blir mer transparent dersom vi ser bort fra onsket om slike

konsumldn i utgangspunktet.
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Figur 3 Endring i konsumbanen ndr antall pensjonister oker
fra 1 million i 2008 til 1,6 millioner i 2005.

Figur 4 Utviklingen i nettofordringer pa utlandet i lav- og
heyalternativet (prosent av BNP)
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73,8 til 67,8 prosent i 2008 (og en nedgang til 66,8 prosent
i hoyalternativet). Det svarer til en oppgang i netto sparera-
te fra 6,65 til 14,15 prosent i 2050 (15,5 prosent i hoyalter-
nativet). I 2050 er bade konsum i prosent av BNP og netto
sparerate noe heyere enn i initiallosningen fordi landet mé
opprettholde en voksende beholdning av utenlandsfordring-
er etter 2050 for 4 sikre fortsatt konsumvekst. Derfor er ogsé
driftsbalanseoverskuddet positivt etter 2050 bade i lav- og i
hoyalternativet. Tabellen viser at utenlandsfordringer som
andel av BNP gker fra null til 150,4 prosent i lavalternativet
og til 178,3 prosent i hoyalternativet. Netto kapitalinntekter
fra utlandet i prosent av disponibel nettoinntekt blir 7,1 i
lavalternativet og 8,3 prosent i hoyalternativet.

I figur 3 har vi illustrert hvordan ekningen i antall pensjo-
nister vil rotere konsumbanen slik at konsum utsettes.
Forskjellen mellom de to konsumbanene i figur 3 illustre-
rer virkningen av at antall pensjonister gker med 600.000
frem mot 2050 (og deretter forblir 600.000 heyere i all
fremtid), gitt malet om at det vekstjusterte konsumet per
innbygger skal veere det samme i alle ar.

Figur 4 viser forskjellen i oppbyggingen av fordringer p4
utlandet mellom hey- og lavalternativet. I hoyalternativet vil
fordringene stabilisere seg pa i underkant av 180 prosent av
BNP etter 2050, mot ca. 150 prosent av BNP i lavalternati-
vet. Det tilsvarer et behov for en ekstra fordringsinntekt i
omrédet 7-8 prosent av disponibel nettoinntekt i 2050.

Det er rett frem & bruke denne modellen til & studere hvor
mye sparebehovet faller dersom pensjonister i fremtiden
utsetter avgang fra arbeidslivet, men det er det ikke rom til
i denne artikkelen.
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Hvor sensitivt er disse resultatene overfor forutsetningene?
Det er ikke plass til sensitivitetsanalyser her. Det kan vises
at sensitiviteten er spesielt stor for realrenten, og at en for-
utsetning om en hoyere realrente forer til at fondet i 2050
gar opp. Men dette resultatet er sterkt pavirket av at en
hoyere realavkastning av innenlands og utenlandsk
kapital forer til en viss nedbygging av realkapitalen og en
tilsvarende oppbygging av nettofordringer pd utlandet.
Samlet formue gér derfor mindre opp enn ekningen i B
dersom realrenten blir hoyere.

Intuitivt skulle storre produktivitetsvekst gjore sparebehovet
mindre fordi fremtidig verdiskaping gdr opp. Men under
forutsetning om full vekstjustert konsumutjevning over tid,
settes automatisk kravet om hgyere konsum i fremtiden
opp. Kravet til fremtidig konsum gar med andre ord opp
parallelt med storre okonomisk vekst. I s fall blir ikke spa-
rebehovet mindre om produktivitetsveksten blir hoyere.

Denne mélingen av sparebehov bygger pa at realrenten er
konstant. Hvis de andre landene i verden sparer med den
samme demografiske begrunnelse, vil kapitalavkastningen
bli lavere i de globale finansmarkedene, og det vil gi incen-
tiver til okt kapitalintensitet i alle land. Selv om slike gene-
relle likevektsvirkninger kan bli viktige i fremtiden, er det
likevel meningsfullt & studere partielle virkninger av okt
sparing og kapitaleksport under forutsetning av konstant
realrente over tid.

3.3 Statens pensjonsfond — Utland
[lustrasjonene av sparebehovet i forrige avsnitt kan ikke
uten videre knyttes til utviklingen av Statens pensjonsfond
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— Utland (SPU). For det forste er storrelsen B i beregning-
ene hele landets nettofordringer pé utlandet, mens SPU er
et statlig fond. Men en storre komplikasjon er at nasjonal-
regnskapet overdriver den teoretiske oljeinntekten, og
dermed offentlig forvaltnings inntekter og sparing. En del
av det som i nasjonalregnskapet registreres som sparing er
egentlig en omplassering av nasjonalformue fra petro-
leumsformue pé sokkelen til fordringer pd utlandet. Det
innebzrer at pkningen i SPU overdriver den reelle formu-
esveksten til offentlig forvaltning fordi man ikke gjor et
fradrag for nedgangen i petroleumsformuen. Hvis landet
skal oppné (vekstjustert) konsumutjevning per innbygger
over tid, ma nettofordringene pd utlandet bade bygges
opp for 4 ta heyde for flere pensjonister i fremtiden og for
a omplassere petroleumsformue pé sokkelen til fordringer
pé utlandet. Et land uten petroleumssektor som far en
«eldrebolge» 1 fremtiden har derfor behov for & spare opp
nasjonalformue for & sikre nok konsum i fremtiden, og et
oljeland uten eldrebglge ville ha et behov for & omplassere
petroleumsformue til fordringer i utlandet. Et oljeland
som Norge far derfor et ekstra stort behov for & bygge opp
fond 1 utlandet.

SPU kan derfor betraktes som et fond med to hovedfor-
mal, mote eldrebelgen og omplassere petroleumsformu-
en.!> Antakelig er omplasseringsbehovet betydelig storre
enn behovet for fremtidig nasjonalformue for 4 mote
eldrebolgen, slik at SPU, til tross for navnet, i storre grad
er et omplasseringsfond for petroleumsformue enn et pen-
sjonsfond. Men for & vurdere disse storrelsesforholdene
neermere, er det nedvendig 4 utvide analysen i avsnitt 3.2.

4 PENSJONSREFORMEN I NORGE

Som vi pépekte i avsnitt 2, har pensjonsreformer i andre
land sin bakgrunn i at tidligere pensjonslofter vil skape
alvorlige finansieringsproblemer for staten. 1 land som
Italia og Tyskland har vi sett at folketallet trolig vil ga ned
og forsorgelsesbyrden vil gke dramatisk frem mot 2050.
Samtidig har disse landene hatt store, vedvarende under-
skudd pa statsbudsijettet helt siden begynnelsen av 1990-
arene. Finland og Sverige opplevde pkonomiske kriser pa
begynnelsen av 1990-tallet. De forte til enorme under-
skudd p4 statsbudsjettet. Denne utviklingen, samt de for-
ventede, demografiske endringene, var bakgrunnen for
pensjonsreformene i Finland og Sverige.

4.1 Generasjonsregnskap og behovet for innstramninger i
fremtidige pensjonsytelser

Generasjonsregnskapet er en metode for & male hvilket
finanspolitisk innstramningsbehov som ligger latent i
finanspolitikken, se Auerbach, Kotlikoff og Gokhale
(1991). Det bygger pa en budsjettskranke over tid for
offentlig forvaltning lik den makrogpkonomiske budsjett-
skranken (2). Denne metoden, som er blitt brukt i nasjo-
nalbudsjettene i Norge fra 1995 til 2008, fanger opp hvor-
dan den forventede, demografiske utviklingen pavirker
skatter, pensjoner, andre trygder og offentlig konsum
knyttet til aldergrupper i fremtiden, slik som helse- og
kommunale omsorgstjenester. Budsjettskranken for
offentlig forvaltning innebzerer at offentlige utgifter for
eller senere ma finansieres med skatter og avgifter.
Utsettelse av skatter betyr at de ma betales med renter av
fremtidige generasjoner, eventuelt at offentlige utgifter ma
kuttes drastisk 1 fremtiden og redusere velferden til frem-
tidige generasjoner. Beregninger av generasjonsregnskap
for Italia og Tyskland pa 1990-tallet viste at det latente
innstramningsbehovet var ekstremt stort og varslet om en
kommende finansieringskrise for offentlig sektor i disse
landene. Generasjonsregnskap har blitt satt opp for de
fleste europeiske land. De viser at i de landene som har de
storste utfordringene som folge av den forventede gpkning-
en i forsergelsesbyrden, blir ogsé underskuddet i genera-
sjonsregnskapet tilsvarende stort. Det er derfor store
underskudd i generasjonsregnskapet som har skapt behov
for pensjonsreformer og andre innstramninger i finanspo-
litikken i mange europeiske land.

De forste beregningene av generasjonsregnskap for Norge
viste et oppsiktsvekkende stort underskudd av omtrent
samme relative storrelsesorden som underskuddet i USA
(Auerbach m.fl. (1993)). Befolkningsutsiktene og den
kommende innfasingen av Folketrygdens tilleggspensjo-
ner slo sterk ut i det norske regnskapet. Dette underskud-
det viste seg i ettertid & veere noe overdrevet fordi maling-
en var for sterkt pavirket av de svake konjunkturene i
1992 og de kortsiktige budsjettvirkningene av den aktive
finanspolitikken tidlig pa 1990-tallet.!*

Utover pd 1990-tallet ble finanspolitikken i Norge stram-
met inn. Merverdiavgiften ble okt flere ganger og den
offentlige utgiftsveksten ble holdt nede. Arbeid med pen-
sjonsreformer ble intensivert motivert ut fra ensket om

13 Oljeprisrisikoen er dessuten et argument for «precautionary sparingy, se Steigum (2002b).
14 En senere oppstilling av generasjonsregnskapet basert pa data fra 1995, viste et mindre underskudd enn det forste, se Steigum og Gjersem (1999).
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innstramninger 1 fremtidige pensjonsutbetalinger. Den
okonomiske utviklingen i Norge frem mot ar 2000 ble
imidlertid langt gunstigere enn knapt noen hadde vaget &
hépe pa i 1993. Statens finanser bedret seg radikalt og
forte etter hvert til store overskudd som kunne skytes inn
i Statens Petroleumsfond, et fond som mange betraktet
som en papirtiger da regelverket formelt kom pa plass i
1990. Ved siden av oppjusteringen av prognosene for olje-
utvinningen, forte den overraskende sterke gkningen i
sysselsettingen til at skatteinntektene til offentlig forvalt-
ning ble meget stgrre enn tidligere makrogkonomiske
fremskrivninger hadde vist. Ogs& befolkningsprognosene
ble endret som folge av oppgang i fodselstallet. Alt dette
slo sterkt ut i generasjonsregnskapet som rundt tusenar-
skiftet viste omtrent balanse. Dermed var behovet for inn-
stramninger i fremtidige pensjonsytelser ikke lenger szrlig
pétrengende (Steigum (2002a)).

I de senere drs nasjonalbudsjetter gjengis det resultater fra
generasjonsregnskapet som indikerer et visst underskudd.
To nye forhold har pévirket generasjonsregnskapet etter
artusenskiftet: En betydelig oppjustering av fremtidig leve-
alder og en hoyere oljepris. @kt fremtidig levealder uten
oppjustering av pensjonsalderen pker underskuddet i gene-
rasjonsregnskapet, mens okt fremtidig oljepris reduserer
det. T Nasjonalbudsijettet for 2008 var forutsetningen om
fremtidig oljepris svaert lav. Det skulle lite til i form av en
mindre pessimistisk oljeprisforutsetning for 4 oppna balan-
se eller overskudd i generasjonsregnskapet hesten 2007,
selv med en normal forsiktighet i prognosen begrunnet med
«precautionary saving» hensyn. Den sterke okningen i
fremtidspriser for olje i forste halvar av 2008 har ytterligere
styrket mistanken om at generasjonsregnskapet i Norge
neppe er i underskudd. Men den hoye sensitiviteten til olje-
prisen som norsk gkonomi og norske statsfinanser er utsatt
for, betyr uansett at det er vanskelig 4 male storrelsen pa
slike underskudd eller overskudd. Slike mélinger avhenger
sterkt av forutsetningen om fremtidig oljepris som igjen
pévirker utviklingen i Statens pensjonsfond — Utland. Ved
siden av fremtidig oljepris, er slike malinger ogsd sveert sen-
sitive overfor realrenteforutsetningen.

Merk at generasjonsregnskapet er en mer partiell analyse-
metode enn metoden for & beregne det nasjonale sparebe-
hovet i avsnitt 3.2 ovenfor. Generasjonsregnskapet dreier
seg kun om offentlig forvaltnings inntekter og utgifter over
tid, og det anvender ikke den makrogkonomiske bud-
sjettskranken (2). Balanse i generasjonsregnskapet betyr at
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dagens finanspolitikk gir en balansert livslepsfordeling av
(vekstjusterte) skattebyrder og offentlig konsum mellom
dagens og fremtidige generasjoner. Det gir likevel ingen
garanti for at livslppsfordelingen av vekstjustert konsum
blir den samme for alle generasjoner. Den sistnevnte for-
delingen vil ogsd pévirkes av blant annet privat sparing,
arv og andre private inntektsoverfgringer mellom familie-
medlemmer. [ prinsippet kunne man sette opp mer full-
stendige generasjonsregnskap som fanget opp alt privat og
offentlig konsum, men vi har ikke kjennskap til at dette
hittil er gjort i noe land.

4.2 Regjeringens arbeid med ny pensjonsreform
Regjeringens forslag til ny alderspensjon er na pé hering, se
Finansdepartementet (2008). Det planlegges en lovproposi-
sjon om ny alderspensjon i 2008 og deretter er planen at de
ovrige delene av pensjonssystemet skal tilpasses den nye
alderspensjonen. Den mest radikale endringen er at det inn-
fores fleksibel pensjonsalder mellom 62 og 75 ér, og at man
kan kombinere pensjon med lonnet arbeid uten noe avkor-
ting. Utsettelse av pensjon gir okt fremtidig pensjon ut fra en
aktuarisk beregning. Dette styrker de eldres incentiver til &
arbeide sammenlignet med reglene i dagens pensjonssy-
stem. Her har Regjeringen tatt fullt hensyn til okonomenes
kritikk av det gamle, rigide pensjonssystemet (medregnet
AFP-ordingen for tidligpensjon) som ga altfor svake incenti-
ver for arbeidsvillige eldre til & utsette avgangen fra arbeids-
livet, samt til & kombinere pensjon med lennet arbeid.

En annen viktig endring er en viss styrking av sammen-
hengen mellom pensjoner og tidligere lonn og deltakelse i
arbeidslivet. Men det er foreslétt et tak pd maksimal pen-
sjon fra pilar 1 som ligger godt under 500.000 kroner med
dagens G-belop og samme minstepensjon (kalt garanti-
pensjon) som i dag. Den gamle «bestedrsregelen», som
knyttet pensjon til de 20 beste inntektsérene, skal fjernes.
N4 skal all lenn gi opptjening av pensjonsrettigheter, ogsé
lonn mest man samtidig hever pensjon. Dette bidrar til &
redusere skattekilen i arbeidsmarkedet.

Sa lenge man arbeider skal det opparbeidede grunnlaget
for pensjon justeres i takt med lgnnsutviklingen, mens
lopende pensjoner er tenkt justert med lonnsvekst minus
0,75 prosentpoeng.

Det virker som om den norske pensjonsreformen er inspi-
rert av den svenske. Men en viktig forskjell er at den nor-
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ske reformen ikke innferer individuelle fond i pilar 1 slik
som i det nye, svenske pensjonssystemet.

5 KONKLUSJONER

Nedgang i fruktbarhet og lengre levealder er globale feno-
mener som vil fore til at forsergelsesbyrden for eldre vil gi
sterkt opp 1 de fleste land i verden. Tar vi som utgangs-
punkt at privat og offentlig konsum per innbygger skal
vokse i takt med produktiviteten pa lengre sikt i Norge,
skaper dette et behov for oppbygging av nettofordringer
pé utlandet som gir en ekstra fordringsinntekt i omradet
7-8 prosent av disponibel nettoinntekt i 2050.

I de aller fleste europeiske land utenom Norge, der genera-
sjonsregnskap er beregnet p& 1990-tallet, ligger det til dels
store innstramningsbehov 1 finanspolitikken. Den forven-
tede, demografiske utviklingen er en viktig grunn til
underskuddene i generasjonsregnskapet i disse landene.
Bolgen av pensjonsreformer i Europa etter 1990 ma forstas
pé bakgrunn av dette. Det er imidlertid grunn til & tro at
disse reformene ikke gir store nok innstramninger i fremti-
dige pensjoner til & skape balanse i generasjonsregnska-
pene. Ytterligere reformer i pensjonssystemer og ikke minst
i finansieringen av helse- og omsorgsutgifter, vil derfor med
hey sannsynlighet tvinge seg frem i drene som kommer.

I Norge har den gkonomiske politikken siden forste halv-
del av 1990-tallet, godt hjulpet av en gunstig oljeprisut-
vikling, allerede lagt forholdene til rette for at det blir
realokonomisk rom for konsumvekst for & mote den for-
ventede gkningen i antall pensjonister. Den norske pen-
sjonsreformens hovedhensikt ber derfor ikke veere & redu-
sere fremtidige pensjonsytelser, men & rette opp svakheter
i det gamle pensjonssystemet, svakheter som spesielt har
slatt ut i for lite arbeidstilbud, serlig blant eldre.
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Norsk kraft i hundre ér — utvikling
og pkonomisk teori’

Norsk kraftsektors utvikling har vaert heftig debattert i om ikke hundre dr sd i hvert fall i de
siste femti arene. I disse drene har gkonomer deltatt flittig i debatten og ikke alltid veert like
populare, men utviklingen har likevel over tid trukket i den retningen gkonomer har skis-
sert. Dette markedet har vaert interessant for gkonomer siden svert mange av teoriene man
sysler med er relevante for dette markedet; slik som prising og investering, reguleringer, dis-
kriminering, negative eksternaliteter, konsentrasjon og markedsmakt, asymmetrisk informa-
sjon, organisering og design, avtakende utbytte, stordriftsfordeler, regulering av naturlige
monopoler etc. I denne artikkelen vil vi beregre noen av disse aspektene men det vil fore for
langt & omtale alle. I lppet av Sosialgkonomen og @konomisk Forum sine siste 40 ar har

imidlertid de fleste av disse temaene vaert bergrt med relevans for kraftmarkedet.

1 INNLEDNING

De forste drene i norsk kraftforsyning i forrige arhundre
var knyttet til noen spesielle forhold. Pa slutten av 1800-
tallet var storre, etter den tiden, utenlandske selskaper
ivrige pd 4 erverve og bygge ut norske fossefall. P4 begyn-
nelsen av 1900-tallet eide utenlandske selskaper 2/3 av all
norsk kraftproduksjonskapasitet (se NOU 2004:26). Dette
skapte uro i det politiske miljoet og den forste regulering-
en av sektoren ble iverksatt i form av panikkloven (1906),
som sa at ingen utenlandske selskaper kunne erverve og
eie norske vannfall uten konsesjon. Dette var en tidlig for-

" Vi takker for nyttige merknader og kritikk fra en anonym «refereen.
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gjenger til de Castbergske konsesjonslover, og senere
industrikonsesjonsloven og vassdragsreguleringsloven
som kom i 1917, og som ogsa omfattet kraftproduksjon
fra fossefall. 1 1909 ble ogs& hjemfallsordningen innfert i
konsesjonsloven. Alle kraftverk som ble bygget av private
fikk konsesjon i en begrenset periode (40-60) &r, og s&
ville kraftverket hjemfalle til staten uten vederlag etter at
konsesjonen utlgp. Det som skjedde i denne perioden er
nok den vesentligste arsaken til at kun en liten del av nor-
ske kraftverk i dag er i privat eie. Det meste eies av staten
(gjennom Statkraft i dag), kommunene, er felleskommunale
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Figur 1 Produksjon og forbruk av elektrisitet i Norge 1937-2007.
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(flere kommuner eier sammen) eller fylkeskommunalt eid.
Det offentlige eie skulle sikre at norsk natur var i norske
offentlige hender.

Figur 1 viser utviklingen i norsk kraftproduksjon og for-
bruk de siste 70 drene. Vi ser at gjennom mellomkrigsa-
rene og fram mot like etter siste krig var bade produksjon
og forbruk rimelig stabilt. Utviklingen p& kraftsiden var
preget av en laber utvikling i okonomien ellers. Etter kri-
gen og fram mot begynnelsen av 1960-tallet vokste for-
bruket kraftig (over 6 prosent i dret) og ble nesten fordo-
blet pd 10 ar, spesielt ved at kraftkrevende industri vokste
fram som en stor avtaker av kraft. Man kan si at industri
og kraftutvikling da ble sett pa som en samkoblet svaert
kapitalintensiv produksjon. Det gjaldt 4 sikre leveransene
fra dyre vannkraftprosjekter.

I hele perioden fra 1937 til begynnelsen av 1960-tallet var
forbruket om lag lik produksjonen da det ikke var bygget
ut overferingskapasitet til utlandet i noen serlig grad. De
neste tidrene var veksten like hoy (6,3 prosent per 4r) som
tidret for. N& var elektrifisering av husholdningene en
betydelig vekstfaktor. Etter hvert ble det behov for en buf-
fer mot de store variasjonene i nedber, spesielt siden pri-
sene ble politisk/administrativt bestemt fra ar til ar. Dette
ga liten fleksibilitet i ettersporselen dels pd grunn av de
faste prisene, men ogsd pa grunn av at det var lite behov
for & investere i fleksibilitet med et fastprissystem.

Etter hvert startet utbygging av kabler mot utlandet.

Spesielt ble det fokusert pa behovet for import i torrér.
Utover pa 1970-tallet og fram mot 1980-tallet okte ogsa
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fokus pé naturbelastningen ved store utbyggingsprosjekter
og de regulerte prisene ble gkt. Ettersporselen avtok bade
pé grunn av ekte kostnader, men ogsd ved at veksttakten
i pkonomien ble avdempet. I dette tidret vokste kraftpro-
duksjonen med i underkant av 4 prosent per dr. Veksten
ble holdt oppe p& grunn av gryende miljofokusering i
form av krav om reduserte svovelutslipp fra bruk av fossi-
le brensler. Reguleringen medforte en skyggepris p& miljp
og dermed en overgang til bruk av elektrisitet spesielt til
oppvarmingsforméal. Vi ser ogsa at det i hele denne perio-
den var netto eksport fra Norge. Man var ekstremt foku-
sert pd leveringssikkerhet innenlands, uten at kostnadene
ble overveltet pd forbrukerne. Myndighetene tok hele risi-
koen ved tilfgrsel av kapital til nseringen.

P4 1980- tallet bestemte myndighetene at det skulle veere
en bedre sammenheng mellom kostnadene ved nye utbyg-
ginger og prisene. De vedtok en opptrappingsplan for pri-
sene slik at disse pa sikt skulle tilsvare marginalkostnaden
ved utbygging i stedet for gjennomsnittskostnaden som tid-
ligere. P4 tross av denne opptrappingsplanen vokste for-
bruket fortsatt kraftig i neste tidrsperiode (3,7 % per 4&r).
Dette hang sammen dels med den kraftige overgangen fra
bruk av olje til elektrisitet, men det hadde ogs& sammen-
heng med at opptrappingsplanen pd prisene ble redusert
ved at man brukte én kalkulasjonsrente for prisingen og en
annen for utbyggingen. Vi ser ogsa at i denne perioden okte
netto eksport fra Norge, vi hadde knapt ett ar med netto
import. Gjennom stotte til utbygging av produksjonskapa-
sitet i Norge ble kraftforbruket i utlandet subsidiert.

P& 1990-tallet ble veksttakten halvert (1,6% per ar), pé
tross av at elektrisitetsmarkedet ble deregulert og prisene
redusert/stabilisert i lgpet av denne perioden. Dette ma
sees 1 sammenheng med en lavere veksttakt i gkonomien,
men skyldes ogsd i stor grad at overgangen fra bruk av olje
til elektrisitet s& godt som var over siden det ikke var seer-
lig mer olje & substituere. Etter ar 2000 har igjen forbru-
ket tatt seg noe opp (2,0 % vekst per ar). Dette henger
sammen med noe hoyere pkonomisk vekst i denne perio-
den. N4 holdes forbruksveksten igjen pd grunn av gkte
priser og okt miljofokus.

Et kjennetegn ved utviklingen de siste 20 &rene er at
omfanget av eksport/import har gkt dramatisk. Dette er et
sunnhetstegn i en sektor hvor bade tilbudssiden og etter-
sporselssiden varierer sterkt pd grunn av naturgitte for-
hold (nedbor og temperatur). Et storre internasjonalt mar-
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ked er mer fleksibelt og tar bort noe av prisvariasjonen
man ellers ville hatt. Dette er opplagt lonnsomt for Norge.
Et utviklingstrekk er ogsa at vi i flere perioder har en netto
importsituasjon. Dette folger av at internasjonal handel
med kraft har gjort at Norge far billigere kraft med import
enn ved & bygge ut svert dyre prosjekter selv.
Internasjonal handel lgnner seg for nasjonen selv om det
betyr at enkelte produsenter og forbrukere gjerne ville
onske mer beskyttelse.

Det framgar av diskusjonen av utviklingen ovenfor at
mange av de utviklingstrekk vi ser for produksjon og for-
bruk av kraft kan forklares med ulike pkonomiske fakto-
rer som regulering av markeder, prising, regulering av eks-
ternaliteter, diskriminering mellom kundegrupper, hold-
ninger til leveringssikkerhet og risiko, markedsforhold og
design etc. Nedenfor vil vi gd noe nermere inn pd noen
slike forhold.

2 PRISING OG INVESTERING

[ diskusjon og analyser av kraftsektoren har prising av
kraft og investering i ny kraft vaert de to viktigste temaene.
Diskusjonen har for det forste dreid seg om hvilke regler
en skal fplge for prising av kraft generelt, og for kraft levert
til spesielle grupper av kraftkunder. Nér det gjelder inves-
tering i okt kraftproduksjon har diskusjonen dreid seg om
ndr og hvor mye en skal investere i mer kraftproduksjon.
Inntil nylig har alternativer til vannkraftanlegg ikke vaert
noe tema i Norge, med unntak av diskusjoner pa 1970-tal-
let om investeringer i atomkraftanlegg og kraftproduksjon
basert pa norsk naturgass, se Schildbred og Strom (1976).

Frem til utgangen av 1970 tallet ble kraftprisene fastsatt av
politiske organer pa ulike nivaer (statlig, kommunalt).
Prisene ble dels satt lik hva det hadde kostet 4 bygge ut
kraft i de ulike deler av landet dels ut fra gjennomsnittbe-
traktninger over kostnader i flere kraftverk (for eksempel
Statkraft). Delvis var det ogsd slik at kommunale kraftsel-
skaper fulgte prisfastsettelsen for statlig kraft som ble ved-
tatt gjennom behandlingen av statsbudsjettet hvert 4r.
Bruk av selvkostprinsippet og de andre prisingsreglene
forte til stor prisvariasjon over kundegrupper og landsde-
ler og ga opphav til effektivitetstap i norsk ekonomi, se
Rodseth og Strom (1974), Bye og Strom (1987,1994).
Gjennom energimeldingen 1978/79 ble selvkostprinsippet
brutt. Myndighetene gikk na inn for at prisen pd kraft
gradvis skulle trappes opp slik at den etter hvert skulle bli
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lik hva det kostet & bygge ut ny kraft, den sékalte lang-
tidsgrensekostnaden (LGK). Unntak fra denne nye prisset-
tingsstrategien var kraftkrevende industri, som fikk kraft
pé langsiktige kontrakter og til politisk bestemte priser.
Prisen pa kraft til kunder utenom den kraftkrevende
industrien steg med om lag 11 prosent per &r fra 1978 til
1988, noe som tilsvarte rundt 3 prosent realprisstigning
per ar. Fordi prisene sto praktisk talt stille i kontraktene til
de kraftkrevende industribedriftene, fikk disse bedriftene
gradvis sterre og storre prisfordeler i forhold til de priser
andre kunder betalte, Bye og Strom (1987, 1994) og Bye,
Hoel og Strem (1999).

Var det nye prisregimet i 1978 godt nytt for norsk gkono-
mi? Svaret er bdde ja og nei. Det var en stor forbedring at
en forlot selvkostprinsippet og innforte marginalkostnads-
prising, men priser lik langtidsgrensekostnad ville bare
kunne veere optimalt dersom kraftutbyggingen hadde
skjedd i et optimalt tempo. Det vil si at om tempoet i
kraftutbyggingen hadde vert slik at all kraft hele tiden
kunne omsettes til lik produsentpris for de ulike kunder,
og lik langtidsgrensekostnaden, ville det vert optimalt.
Fordi investeringer i norsk kraftforsyning frem til 1978
(og ogsd senere og frem til begynnelsen av 1990-tallet)
hadde skjedd uten at priser hadde blitt sett i forhold til
hva det kostet & bygge ut ny kraft, kunne ikke pris lik
langtidsgrensekostnad vaere en likevektspris. Tempoet
hadde vaert sa mye hoyere enn hva pris i forhold til lang-
tidsgrensekostnad skulle tilsi frem til 1978/1979. En
trengte en pause i kraftutbyggingen pa 6-7 ar for at en
okende ettersporsel etter kraft i norsk gkonomi gradvis
skulle gi en betalingsvillighet for kraft lik langtidsgrense-
kostnaden, Lorentsen, Strem og @stby (1979).

Den gjennomsnittlige avkastningen pa norsk kraftproduk-
sjon ber i utgangspunktet vaere heyere enn alternativ
avkastning siden det er sterkt stigende grensekostnader
ved utbygging. Da ma prisen stige i takt med grensekost-
nadene for utbygging er lonnsomt, og avkastningen pa de
forste investeringene oker kraftig. Bye og Hope (2006)
viser at avkastningen i denne sektoren har veert mye lavere
enn i alternativ virksomhet. Det er forst de siste arene at
denne har blitt heyere enn alternativet. Etter &r 2000 — 10
ar etter dereguleringen av kraftmarkedet er kapasiteten
rimelig avpasset betalingsvilligheten i markedet.

Marginalkostnadsprising anvendt pd kraftmarkedet ble
forst droftet pd en teoretisk tilfredsstillende mate pa 1940
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tallet av franske gkonomer som Maurice Allais, Pierre
Massé og ikke minst av Maurice Boiteux. Sistnevnte ble
ogsa direktor for det franske kraftselskapet EDE En over-
sikt over denne franske skolens bidrag er gitt av Dreze
(1964). Selv i dag er det mye & lzere av disse franske oko-
nomenes fremstilling av marginalkostnadsprising pé kort
og lang sikt, spesielt nar ettersporselen sett fra produsen-
tens side er stokastisk. Prisings- og investeringskriterier
som gir en optimal bruk av et lands ressurser, kan kort
oppsummeres i folgende to regler:

1) Prisene pa kraft bor settes slik at en far utnyttet til-
gjengelige ressurser innenfor gitte kapasiteter. Det
betyr at prisene pd kraft blir like de korttidsmarginale
kostnader pluss skyggepriser knyttet til de ulike kapa-
siteter i kraftforsyningen.

2) Utbygging av kraft ber skje pé de tidspunkter som gjor
at prosjektene har sterst naverdi. Under visse forutset-
ninger kan det vises at dette er det samme som at en
skal ekspandere kraftforsyningen nar pris er storre eller
lik langtidsgrensekostnaden, og vente hvis det motsat-
te er tilfelle.

Pris i forhold til langtidsgrensekostnad er folgelig et inves-
teringskriterium og skal benyttes ved beslutninger om
investeringer i ny kapasitet. Investeringskriteriet er avledet
fra ndverdikriteriet. Opphavet til forenklingen: «pris i for-
hold til langtidsgrensekostnaden», er Boiteux (1949) som
foreslo denne forenklingen fordi forretningsfolk hadde
store problemer med 4 forstd néverdiberegninger! Det var
selvsagt ikke bare franske gkonomer som bidro til analy-
ser av kraftsektoren. En sentral referanse fra 1960 tallet er
Turvey (1968).

Den som tok initiativ til 4 f4 beregnet langtidsgrensekost-
nader i Norge var Vidkun Hveding. P4 slutten av 1960 tal-
let var den tidligere NTH professoren blitt generaldirektor
for NVE og leder av den forste store energiutredningen i
Norge. 1 1966 tok Hveding kontakt med davarende
Sosialpkonomisk institutt, Universitetet i Oslo, for fa hjelp
til beregninger av hva det kostet & binde realkapital i vann-
kraftanlegg. Hveding var ganske klar over et viktig ekono-
misk begrep: Alternativkostnaden. Ved 4 binde opp byg-
ningsmaterialer, arbeidskraft mv i vannkraftanlegg gar en
glipp av hva en alternativt kunne ha produsert ved bruk
av disse ressursene. En burde derfor kreve at avkastning-
en av ressurser brukt i vannkraftanlegg minst skulle gi lik
hoy avkastning som & binde opp ressurser i andre anven-
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delser. Hvedings foresporsel forte til at det ble utarbeidet
anslag pa denne alternative avkastningen, i senere tid kalt
kalkulasjonsrenten, se Strom (1967). Anslaget ble brukt til
4 beregne langtidsgrensekostnader i kraftproduksjonen.
Hvedings analyser av kraftproduksjon er beskrevet i
Hveding (1968).

Selv om Hvedings initiativ til 4 f& beregnet marginalkost-
nader pd kort og lang sikt var et fremskritt i forhold til
selvkostprisingen, var det fremdeles stor avstand mellom
liv og leere. Gjennom det meste av den regulerte perioden
for kraftmarkedet i Norge ble det fra myndighetene fort en
politikk hvor prisen skulle gjenspeile gjennomsnitts-kost-
naden i kraftproduksjon. Dette ble oppnadd ved offentlig
fastsatte priser, kryssubsidiering mellom produksjonsen-
heter, eller gjennom direkte subsidier. Det var ingen direk-
te link mellom markedspriser, investeringer og effektiv
drift i anleggene. Myndighetene satte gjennom statsbud-
sjettbehandlingen kraftprisen for statkraftkontrakter for
det péfolgende aret, og disse ble gjennomgaende fulgt av
andre kraftprodusenter. Fra og med 1979 gkte man prisen
for alminnelig forsyning, som kun utgjorde 60 prosent av
markedet, gradvis opp mot utbyggingskostnaden for nye
kraftverk. Det var imidlertid ingenting i systemet som sik-
ret at aktprene gjennomforte utbygging og drift til lavest
mulige kostnader, se Bye og Hope (2006). En markedsba-
sert kraftomsetning kom forst da en ny energilov tradte i
kraft 1.1. 1991.

Hveding utmerket seg ogsa tidlig nar det gjaldt 4 beregne
kostnadene ved vannkraftproduksjon. Det meste av kost-
nadene er kapitalkostnader og har dermed i utgangspunk-
tet mindre 4 si for den daglige optimale driften. Drifts-
kostnadene er nesten neglisjerbare i denne bransjen.
I Hveding (1968) ble det utledet en driftsoptimaliserings-
modell som bygget pd skyggeprisbetraktninger og som
hadde flere trekk til felles med de franske okonomers
marginalkostnadsprising. Gitt systemets kapasitet og uten
skranker i dette systemet kan prisen pa elektrisitet i prak-
sis g& ned mot null. Skrankene som vil oppst4 i systemet
(skranke pa effekt, vanntilgangen, overferingskapasiteten
etc.) ma prises for at ikke systemet skal bryte sammen (i
kraftmarkedet ma det veere perfekt likevekt mellom etter-
sporsel og tilbud kontinuerlig). Det er disse skyggeprisene
som i utgangspunktet danner prisen pé strommen i et rent
vannkraftmarked. Ved handel mot utlandet vil alternativ-
kostnaden ved import/alternativverdien ved eksport sette
prisen. Det vil si at prisen i Norge blir lik prisen i utlan-
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det. Forsund (2007) beskriver dette systemet i mer detalj,
hvor det ogsa tas hensyn til usikkerhet og markedsmakt.

Utgangspunktet for dereguleringen av elektrisitetsmarke-
det i 1991 var flere studier av ineffektiviteten ved det
eksisterende systemet, bdde i produksjonsdelen (se
Midthun (1987)), transmisjonsdelen (se Forsund og
Kittelsen (1998) og i markedet (se Bye og Strom (1987). 1
denne nye energiloven ble det etablert et skille mellom de
delene av kraftsektoren som kan konkurrere i et marked,
og de delene som er naturlige monopoler. Kraft-
produksjon og omsetning av kraft tilhgrer den konkur-
ranseutsatte delen, mens overforingsnettet er den naturli-
ge monopoldelen, og som derfor mé reguleres for at ikke
en monopolistisk utnyttning skal finne sted. Energiloven
av 1990-1991 tok sikte pa 4 bringe mer konkurranse inn
i kraftmarkedet enn hva tilfellet hadde veert for.
Produsentene av kraft fikk anledning til 4 selge kraft til
kjopere som var villige til & betale mest for kraften, og kjo-
perne fikk anledning til & kjope kraft der den er billigst.
Nettet er regulert og stilles til rddighet for alle kunder til
like tariffer, se Hope mfl (1993) og Hope (2000) for en
argumentasjon for markedsbasert kraftomsetning og der-
med for energiloven av 1990-1991. Se v.d. Fehr, Hagen og
Hope (2002) for en diskusjon av teoretiske og praktiske
problemer med nettregulering.

En viktig implikasjon av den markedsbaserte kraftomset-
ningen som startet i 1991, var at produsenten av kraft ble
ledet til & sammenlikne priser og kostnader i forbindelse
med investeringsbeslutninger om & bygge ut mer kraft.
Sammenlikningen forte da til en utbyggingspause. Det
lonnet seg rett og slett ikke & investere i nye kraftanlegg.
Tempoet i kraftutbyggingen hadde i mange ar veert sd hoyt
at likevektsprisene som dannet seg i markedene utover p4
1990 tallet og frem til i dag, tilsa utbyggingspause. I stedet
for simulering av markeder og beregninger av utbyggings-
pauser som i Lorentsen, Strom og @stby (1979), ga innfe-
ring av markedsbasert kraftomsetning de signaler som
produsentene trengte for & vente med investeringer i nye
kraftanlegg.

Gjennom overforingsmuligheter av kraft til vdre skandina-
viske naboer og etter hvert til andre deler av Nord-Europa
er det norske kraftmarkedet, i alle fall den serlige delen,
blitt en del av et europeisk kraftmarked. Dette &pner for
eksport og import av kraft, noe som er av betydelig inter-
esse for vannkraftprodusenter i Norge som har en langt
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mer fleksibel kraftproduksjon enn kjerne-, olje, gass- og
kullkraftprodusentene i Europa. Kraftprisen i Norge blir
bestemt av kraftprisen i utlandet, og dermed av de margi-
nale alternativene i det europeiske markedet, for eksempel
kullkraft. Dette er godt nytt for norske vannkraftprodu-
senter, og dermed for norsk okonomi, selv om selvsagt
norske konsumenter kan komme til 4 klage over hoye
strgmpriser.

En evaluering av effektene av den nye energiloven fra
1990-1991 og dereguleringen av kraftmarkedet er gitt i
Bye og Hope (2000).

3 KRAFTKREVENDE INDUSTRI

[ de forste tidrene etter den andre verdenskrigen ble det
investert i store vannkraftutbygginger. Investeringene
skjedde 1 offentlig regi. For 4 kunne utnytte de store kraft-
mengdene ble det etablert store kraftintensive bedrifter
innenfor stal, ferrolegeringer og aluminium. Bedriftene ble
lokalisert naer vannkraftanleggene. P4 denne maéten ble
tapet ved overferinger av kraft relativt lavt. Disse samlo-
kaliseringene skapte lokale kraftmarkeder. Kraftlever-
andorene inngikk langsiktige kontrakter med de kraft-
krevende industribedriftene. Prisene ble satt lave, noe som
var optimalt den gangen siden kraften var billig 4 bygge ut
og ikke kunne overfores mellom regioner. Kontraktene til
den kraftkrevende industrien hadde til 4 begynne med en
varighet pé opptil 60 4r.

Den okonomiske veksten i Norge gjorde at ettersporselen
etter kraft gkte blant husholdninger og bedrifter utenom
den kraftkrevende industrien, samtidig som overferings-
mulighetene for kraft mellom regionene ble utvidet. For &
dekke denne ettersperselen ble det bygd ut mer kraft som
var dyrere a bygge ut enn de forste, storre vannkraftut-
bygningene. Kostnadene per utbygget kWh okte, noe som
forte til at kraftprisene til kunder utenom den kraftkre-
vende industrien ogsd okte.

Prisene i kontraktene til den kraftkrevende industrien var
som sagt svert lave og med liten mulighet til indeksregu-
lering. Gapet mellom de priser kraftkunder utenom den
kraftkrevende industrien og kraftkrevende industri betalte
ble derfor stadig storre etter hvert som tiden gikk. Utover
pa 1950-tallet, 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet
fortsatte kraftkrevende industri og kraftselskapene a
undertegne kontrakter. Prisene i disse kontraktene var
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knyttet opp mot kostnadene til de aktuelle kraftverk da de
ble bygget, uten hensyntagen til at bade kostnadsnivéet i
nye kraftutbygginger og ettersporselen og betalingsvillig-
heten fra andre deler av norsk gkonomi gkte. Fordi over-
foringsmulighetene for kraft mellom regioner stadig ble
bedre, var det heller ikke mulig 4 begrunne det okende
prisgapet med en henvisning til lokale og atskilte marke-
der for kraft.

Korrigerer en for forskjeller i brukstid, samt i overforings-
og fordelingskostnader finner en at for perioden 1978 til
1983 betalte den kraftkrevende industrien i gjennomsnitt
46 prosent av den prisen tjenesteytende bedrifter betalte i
gjennomsnitt i 1978. 1 1984 var denne prosenten sunket
til 34 prosent, (Bye og Strem,1987).
betalte litt mindre enn tjenesteytende bedrifter. Slike pris-

Husholdningene

forskjeller innebzrer at pkonomien pafores et effektivi-
tetstap. Dersom kraftkrevende industri er i stand til & beta-
le hva andre kunder er villige til 4 betale for kraften, betyr
de lave kraftprisene til kraftkrevende industri bare en
omfordeling av inntekt. I Bye, Hoel og Strem (1999) er
det vist at subsidiene til den kraftkrevende industrien ikke
bare var en omfordeling av inntekt, men at de paferte
norsk gkonomi et betydelig effektivitetstap. Dette tapet
skyldes at andre kraftkjopere i Norge og utlandet er villi-
ge til & betale mer for kraften enn det kraftkrevende
bedrifter er villige og i stand til. Dermed blir kraft gitt en
mindre verdi enn hva en kunne ha fétt til ved 4 la andre
enn kraftkrevende industribedrifter fa benytte kraften de
legger beslag pa, se Bye, Holmey og Heide (20006).

Per i dag er det fremdels kontrakter mellom Statkraft og
kraftkrevende industri og hvor prisene er politisk bestem-
te og dermed langt lavere enn dagens markedspriser for
kraft. Kontraktene er pa 9,4 TWh og utgjer dermed om
lag 30 prosent av den totale kraftmengden som kraftkre-
vende industribedrifter forbruker. Kontraktene loper ut
innen sommeren 2011. Det er fullt ut forstdelig at kraft-
krevende industribedrifter trenger langsiktige kontrakter.
Nér dagens kontrakter ikke er forspkt fornyet kan det
henge sammen med at disse bedriftene ikke er i stand til &
betale hva Statkraft kan oppna for eksempel ved & selge
kraften til kjopere i utlandet og at bedriftene sitter pa gjer-
det og venter at politikere nok en gang skal gripe inn 4 gi
dem lave priser pd kraften. Dersom politikere gjor dette,
vil den norske kraften bli solgt til en verdi som er lavere
enn det som kan oppnds i alternative anvendelser. I stedet
for & eksportere subsidierte kraftkrevende industriproduk-
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ter kan det vaere mer lgnnsomt for norsk gkonomi at kraft
eksporteres direkte til nordeuropeiske kjopere.

4 EIERMAKT OG KONSENTRASJON

Etter dereguleringen i 1991 har det veert mye snakk om at
utviklingen har gatt i retning av mer og mer konsentrasjon
i dette markedet med mulige farer for utnyttelse av mar-
kedsmakt. Men dette markedet var svert konsentrert i
hele forrige d&rhundre, jfr. innforingen av panikkloven og
konsesjonslovene som samlet har nedfert at mer enn 90
prosent av kraftverkene er offentlig eiet. Selv om eierska-
pet er fordelt pé stat og kommuner, har begrensede over-
foringskapasiteter mellom omréder og manglende mulig-
heter til 4 skifte leverander, ldst kunder inne regionalt til
en leverander med tilneermet monopol. Det har ogsa vert
et dominerende moment at produksjonsanlegg og overfo-
ringsanlegg har hatt samme eier med muligheter for krys-
subsidiering mellom aktiviteter. En studie av priser i ulike
omrader viste da ogsd store regionale prisvariasjoner, se
Bye og Strem (1987). Endelig er overforingssystemet et
naturlig monopol som i folge teorien skal kontrolleres og
reguleres.

Ved innferingen av marked gjennom energiloven, se for
eksempel Bye og Hope (2006) for en begrunnelse og
beskrivelse av implikasjoner, ble selskapene palagt regn-
skapsmessig atskillelse mellom produksjons- og overfo-
ringsanlegg. Overforingsanleggene ble regulert som natur-
lige monopoler. Produksjonsselskapene ble organisert slik
at de ble drevet som konkurrerende selskaper. Dette gjaldt
béde statlige og kommunale selskaper. Etter hvert ble flere
selskaper aktive i kjop av salg av produksjonsselskaper.
Statkraft deltok aktivt i dette ved oppkjop av blant annet
Agder energi og Trondheim energi. Markedskonsen-
trasjonen og mulighetene for & uteve markedsmakt okte,
se Bye, v.d. Fehr og Sergaard (2003).

Den tradisjonelle monopoltilpasningen er & redusere pro-
dusert kvantum og dermed oke prisen for & gke den tota-
le profitten. Slik oppstér et samfunnsmessig tap. I et vann-
kraftmarked er dette ikke like trivielt. Vannet som kom-
mer til magasinene i form av nedber og tilsig fra omkring-
liggende omrader er uavhengig av kraftprodusentens til-
pasning og ma benyttes til kraftproduksjon. Det er ikke
lov & spille vann for & redusere produksjonen og oppna en
hoyere pris. Dette reguleres/kontrolleres av NVE. Dette
betyr ikke at det er umulig & utgve markedsmakt i dette
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systemet, men det er noe vanskeligere enn ellers. Utovelse
av markedsmakt ma da utnytte ulikheter i priselastisiteter
mellom ulike perioder. Man kan flytte vann fra perioder
med hoy tallverdi pa elastisiteten (det betyr at man lagrer
mer og prisen oker mye) til perioder med liten tallverdi p
elastisiteten (bruker mer vann og prisen faller lite). Da har
man totalt sett oppnadd en heyere pris i gjennomsnitt for
all kraftproduksjonen. Dette krever da at man har omfat-
tende kunnskap om elastisiteten pa ulike tidspunkter om
man skal lykkes.

Disse elastisitetene kan ogsa variere mye, ikke bare mellom
perioder, men ogsd mellom samme tidspunkt i ulike ar
eller ulike maneder. Det nordiske kraftmarkedet er ett stort
marked i om lag halvparten av tiden. Da er elastisitetene
vanligvis tallmessig «hoye». 1 noen perioder er overfo-
ringskapasiteten fullt utnyttet og vi har lukkede delmarke-
der. Da er vanligvis elastisitetene tallmessig «lave». En kan
altsa flytte vann fra perioder med lukkede markeder til
perioder med dpne markeder og slik utnytte markedsmakt.
Igjen krever det store kunnskaper om slike forhold for &
kunne veere i stand til 4 utnytte markedsmakt effektivt for
a oke profitten. For en sammenfattende analyse av konsen-
trasjonen i kraftmarkedet og de utfordringer dette gir, se
Bye, v.d. Fehr, Riis og Sergaard (2003), mens en mer teo-
retisk drofting er gitt i v.d. Fehr og Johnsen (2002, a,b) og
Mathisen, Skar og Sergaard (2002).

Siden markedskonsentrasjonen opplagt har ekt har
Konkurransetilsynet i flere runder forspkt 4 nekte Statkraft
a overta produksjonsanlegg i Norge. Her har imidlertid de
politiske myndighetene overkjort tilsynet og godkjent
overtakelsene, med mindre endringer i forhold til Statkraft
sine gnsker. Et viktig poeng for myndighetene synes &
vaere at de ser pa det nordiske markedet i helhet og da vur-
deres markedskonsentrasjonen som lav. Dette synes ogsa a
veere et moment som tillegges vekt i avveiningen av nye
utenlandsforbindelser. Med sterre overforingskapasitet vil
markedet bli mer integrert og antall flaskehalser som kan
utnyttes til spill mellom perioder og dermed ulike elasti-
siteter bli mindre.

5 EKSTERNALITETER

I den privatokonomiske beslutningen om investering og
drift av kraftanlegg vil man normalt ikke ta hensyn til de
eksterne effekter denne aktiviteten har pa andre. Her m4
myndighetene inn 4 regulere om man skal fi samfunns-
okonomisk riktige beslutninger. I dag tenker vi antakelig

TORSTEIN BYE OG STEINAR STROM

mest pa eksterne effekter gjennom for eksempel klimagas-
sutslipp fra termiske kraftverk. Mange tenker pa vannkraft
som «rene» kraftanlegg, men slik er det selvsagt ikke.
Gjennom de siste 40 drene har man lagt mer eller mindre
vekt p& ogsa miljokonsekvenser av vannkraftutbygging og,
kanskje mindre kjent for mange, ogsé gjennom driften.
Alle vannkraftanlegg i Norge har et eget reguleringsregle-
ment som de m4 forholde seg til, for eksempel er det regu-
lert hvor raskt man kan regulere opp og ned (jfr. at fisk kan
strande og at elven kan graves ut ved for stor fartspkning
pé vannet), minste vannstand er regulert, man har ikke lov
a tappe vann forbi driftsklare maskiner etc. Alt dette er eks-
terne effekter som man normalt ellers ikke ville tatt hensyn
til. Selve utbyggingen er regulert ved at man stiller krav til
selve utbyggingens volum, form og innhold. Det har veert
stilt krav til rekkefplge (Samlet Plan for vassdrag) og noen
utbygging
(Verneplanene). For betydningen av de implisitte kostna-

fossefall er fullstendig skjermet mot
dene ved Samlet Plan, se Carlsen, Wenstop og Strand
1993). T okonomisk terminologi betyr vern at man innfe-
rer en skyggepris pd miljo som vokser i takt med prisen pé
elektrisitet. I praksis har man ogsa innfert vern av prosjek-
ter som ikke formelt sett er vernet ved at statsminister
Stoltenberg har sagt at alle store vannkraftutbygginger na
er over. Det betyr at prosjekter som er innenfor Samlet Plan

og utenfor verneplanene ogsé i praksis er «vernet.

Siden det norske markedet blir mer og mer integrert med
det nordiske og det europeiske kraftmarkedet gjennom
okt utbygging av overforingskapasitet, vil prisen i Norge
bli mer og mer lik den europeiske prisen (unntatt i perio-
der med overferingsskranker). Termisk kraftproduksjons-
teknologi gir klimagassutslipp og ber, siden klimagassut-
slipp er et globalt problem, reguleres gjennom kvoter eller
avgifter for 4 internalisere de eksterne effektene. En tidlig
norsk artikkel om forurensingsproblemet fra samfunns-
pkonomisk synspunkt er Haavelmo (1971).

Pa samme mate som en regulerer forurensinger i form av
for eksempel klimagasser eller svovelutslipp ber en regu-
lere miljpkonsekvenser av andre teknologier som ogsé gir
eksterne effekter (for eksempel vindmeller — estetisk, stoy,
«grnedreper» etc). 1 praksis finnes det fa teknologier for
kraftproduksjon som ikke inneholder elementer av ekster-
ne effekter, se for eksempel Bye og Brekke (2003). I den
aktuelle politikken derimot gir man stotte til mange av
disse teknologiene. Dette medforer overforbruk og for
store miljpkonsekvenser i forhold til hva som er sam-
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funnsekonomisk optimalt. Nédr det gjelder vindmolletek-
nologien kommer dette klart til uttrykk gjennom stor
lokal motstand mot store slike prosjekter. Det er altsd en
motsetning mellom stotte til denne teknologien og den
miljomessige begrunnede motstanden mot disse.

Mange av de alternative teknologiene til vannkraft har store
teknologiske utfordringer, kanskje spesielt knyttet til
omfanget av eksterne effekter som er knyttet til dem (fr.
for eksempel klimagassutslipp fra gasskraftanlegg). 1
mange sammenhenger kan det ogsa vaere knyttet positive
eksterne effekter ved teknologiutvikling pa disse omra-
dene, som det ofte er ved forsknings- og utviklingsprosjek-
ter. Ved positive eksterne effekter kan det vaere samfunns-
okonomisk gunstig 4 stotte denne teknologiutviklingen. I
prinsippet kan en dermed forsvare stotte til teknologiut-
vikling for & frambringe god rense- og lagringsteknologi for
gasskraftanlegg, slik det gjores p4 Mongstad og Karstg. En
ma imidlertid ikke veere blind for at en prinsipiell stotte til
slike prosjekter selvsagt ma ta inn over seg at omfanget av
stotten i forhold til de eksterne effektene mé veere helt
avgjorende, se for eksempel Bye og Hoel (2007).

6 AVSLUTNING

De forste 90 arene i forrige drhundre var det norske kraft-
markedet gjennomregulert, ikke bare med hensyn pa vel-
begrunnede reguleringer av eksternaliteter, men ogsd ved
regulerte investeringer og regulerte priser. Det var et bety-
delig innslag av prisdiskriminering. Elementer av de for-
slag gkonomer bidro med ble innfert p4 slutten av 1970-
tallet (opptrappingsplanen for prisen slik at investeringer
ikke ble foretatt for prisen var lik LTG). Det tok imidlertid
nesten ett arhundre for man fikk en viktig reform som tok
innover seg de viktigste bidragene; allokering av kraft der
betalingsvilligheten var storst, ingen utbygging for prisen
tilsvarte kostnaden ved ny utbygging, og regulering av det
naturlige monopolet nettoverforing. Det ble rett og slett
for kostbart & drive pa den méten man hadde gjort. Det ser
ogsd ut som det store omfanget av prisdiskriminering vil
do uti2011 med de eksisterende kontraktene med indus-
trien pa tross av at politikerne ogsé i dag snakker om nye
regimer som skal gi nye fordeler til industrien.

Den statlige innsatsen i forbindelse med utbygging av
infrastrukturen pa nettsiden har fort til en elektrifisering
av landet og gjort elektrisitet mobil pa tvers av regioner.
Kabler til utlandet har gjort at det norske elektrisitetsmar-
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kedet er blitt del av et europeisk marked. Byggingen av
disse infrastrukturene har gjort den norske vannkraften
mer verdifull og den norske pkonomien mer lonnsom.

Er da alt vel i denne sektoren? Dessverre er det nok ikke
slik. T dag gar konfliktene langs miljodimensjonen. T ste-
det for 4 straffe de som forurenser er melodien at man ma
stotte de som forurenser mindre. De som bruker mye
energi skal altsd belonnes pa bekostning av de som bruker
mindre energi. Nér vil de som virkelig sparer pa energien
begynne & protestere mot at de som sloser skal fa en del av
deres penger? Nar finner politikerne ut at denne stottepo-
litikken blir alt for dyr? Nar dette skjer, har gkonomene
vunnet nok en seier til det gode for de fleste i dette landet.
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Dkonomiske analyser av
klimaproblemet

Det meste av den gkonomiske forskningen knyttet til klimaproblemet omhandler emner
under kategoriene mal, virkemidler, teknologiutvikling, og internasjonalt samarbeid.
Qkonomisk analyse er nyttig som et bidrag til 4 fastsld fornuftige mal i klimapolitikken, selv
om slike analyser aldri kan gi noen entydig konkusjon om hva som er et fornuftig klimamal.
Nér det gjelder virkemidler, er en tilstrekkelig hoy pris pa utslipp det mest effektive virke-
middelet. Ulike typer stotteordinger og direkte reguleringer er sveert darlige virkemidler som
et alternativ til en riktig pris pa utslipp. Slike virkemidler kan i noen tilfeller likevel vaere
fornuftige i tillegg til en riktig utslippspris. Spesielt kan markedsimperfeksjoner knyttet til
utvikling av ny teknologi rettferdiggjore ulike former for stotteordninger. Ogsd nar det
gjelder internasjonalt samarbeid kan det vaere grunn til a fokusere mer pé teknologiutvikling
enn en har gjort til na.

1 INNLEDNING
Teorien om drivhuseffekten gar tilbake til den franske

faglige foredraget jeg horte om dette var pd den 4rlige kon-
feransen til American Economic Association i Atlantic City i

matematikeren og fysikeren Joseph Fourier (1824).
Sammenhengen ble forst tallfestet av den svenske kjemi-
keren Svante Aarhenius. I folge Aarhenius (1896) ville en
dobling av CO, i atmosfaeren gi en gjennomsnittlig global
temperaturekning pa 5-6 grader. Dette er i overkant av
hva som i dag antas mest sannsynlig, men en kan ikke ute-
lukke at effekten er si sterk.

Samfunnspkonomiske analyser av klimaproblemet gar i
hvert fall tilbake til forste halvdel av 1970-tallet. Det forste
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arsskiftet 1976/77. Foredraget av William Nordhaus ble
senere utgitt 1 American Economic Review (Nordhaus,
1977). To sitater fra denne artikkelen er av spesiell interese:

«The most careful study to date [...] predicts that a doubling of
atmospheric concentrations of carbon dioxide would eventual-

ly lead to a global mean temperature increase of 3°C».

Det er interessant 4 merke seg at dette anslaget for den
sékalte klimafolsomheten (langsiktig temperaturgkning
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som folge av en dobling av CO, i atmosfaren) er det som
antas mest sannsynlig i folge siste IPCC-rapport (IPCC,
2007a).

Det andre sitatet fra denne artikkelen er

«...it seems reasonable to argue that the climatic effects of car-
bon dioxide should be kept well within the normal range of
long-term climatic variation. A doubling of the atmospheric
concentrations of carbon dioxide is a reasonable upper limit to
impose at the present stage of knowledge».

Dette er omtrent samme anbefalingen som gis i Stern-rap-
porten (Stern, 2007).!

Artikkelen til Nordhaus gér ikke mer inn pa hva som er
fornuftig mal i klimapolitikken, men fokuserer pa hvilken
virkemiddelbruk som er nedvendig for & oppnd malet han
skisserte.

I denne artikkelen vil jeg forst diskutere mal i klimapolitik-
ken (avsnitt 2). Deretter vil jeg diskutere virkemiddelbru-
ken (avsnitt 3 og 4) og endelig si litt om teknologiutvikling
(avsnitt 5) og internasjonale klimaavtaler (avsnitt 6).

2 MAL I KLIMAPOLITIKKEN

Jeg skal diskutere mal for utslipp av klimagasser i et glo-
balt perspektiv med et aggregert utgangspunkt, slik at jeg
bare i liten grad drofter sporsmél knyttet til fordeling av
kostnader mellom land.?

Klimaendringer har et svert langsiktig perspektiv.
Klimaendingene som kommer i lgpet av forste halvpart av
dette drhundre er mer eller mindre gitt av historiske
utslipp. Tiltak for & redusere klimagassutslipp fra nd av vil
i hovedsak pévirke klimaet i andre halvdel av dette &rhun-
dre og i de neste arhundrene. I forhold til de fleste andre
investeringsbeslutninger har altsd investeringer i reduserte
klimagassutslipp et sveert langt tidsperspektiv. Som for alle
investeringsbeslutninger méd en i klimaspersmaélet avveie
kostnader i dag mot gevinster i fremtiden. Dette kan

gjores pa ulike mater, og bade med formelle og mer
uformelle analyser. Et eksempel pd en forholdsvis uformell
metode er Stern-rapporten. Her blir det forst beregnet hva
konsekvensene av klimaendringer blir hvis ingen nye
tiltak innferes for & begrense utlippene. Det blir gitt tall-
anslag for de negative konsekvensene slik at en finner
hvor mye konsumet (bredt definert) blir redusert med.
Rapportens konklusjoner er at virkningene er beskjedne
for de forste ca 50 4r, men at de s oker og blir stadig stor-
re mot slutten av neste arhundre. I ar 2200 anslas tapet til
a veere mellom 5 og 35% av hva konsumet ville vaert uten
klimaendringer.> For 4 gjore tolkningen av et tap som
varierer over tid enklere er dette tapet i Stern-rapporten
blitt omregnet til et velferdsmessig ekvivalent konstant
prosentvis tap i konsumet fra i dag og all fremtid. Dette
tapet er beregnet til 4 ligge i intervallet 3 til 33 prosent.*
Denne omregningen avhenger selvsagt sterkt av hvilken
kalkulasjonsrente som blir brukt, og mange har kritisert
Stern-rapporten for dens svert lave kalkulasjonsrente
(1,4%). Med en hgyere kalkulasjonsrente vil det beregne-
de drlige tapet bli lavere. Stern-rapporten gjengir videre
ulike kostnadsanslag for & stabilisere CO,-konsentrasjo-
nen i atmosfzeren pd ulike nivéer. Det konkluderes med at
en stabilisering pd ca det dobbelte av forindustrielt nivé
kan oppnis til en kostnad p& ca 1% av verdens BNP per
ar for de naermeste tidrene, og noe stigende mot midten av
dette arhundre. Dette vil redusere klimaendringene sépass
mye at en slik stabilisering er samfunnsekonomisk lenn-
som. For mer ambisiose mal stiger imidlertid kostnadene
i folge Stern-rapporten raskt, slik at et ambisjonsnivé
strengere enn en langsiktig konsentrasjon av klimagasser i
atmosfaeren pa ca 500-550 ppm CO,-ekvivaleter ikke er
samfunnsekonomisk lgnnsomt.

Det finnes mange eksempler pa formelle analyser av
klimamal utfort ved hjelp av sdkalte Integrated Assesment
Models (IAMs) som er en koblig av en klimamodell med en
pkonomisk modell. Mest kjent er kanskje DICE- og RICE-
modellene utviklet av Nordhaus, se for eksempel Nord-
haus og Boyer (2000), samt Nordhaus (2007a) for siste
versjon av DICE-modellen. Slike modeller tallfester et
optimalt forlgp for utslipp av klimagasser, som selvsagt

! Stern-rapportens anbefaling er noe strengere: En stabilisering av summen av alle klimagasser i atmosfeeren lik 550 CO,-ckvivalenter inneberer at CO,-

konsentrasjonen alene blir mindre enn fordoblet.
2 Eksempler pd arbeider med fokus pa fordeling er Schelling (1995).

3 Konfidensintervallet pd 90% fra Figure 6.5¢ i Stern-rapporten. Slike tap kan virke dramatisk hoye. Med forutsetningen som blir gjort i rapporten er imidlertid
konsumet per innbygger uten klimaendringer 12 ganger sd hoyt i dr 2200 som i dag. I verste fall (ddrligste ende av 90%-intervallet) vil klimaendringen inne-
beere at konsum per innbygger i dr 2200 “bare” blir 8 ganger sd hoyt som i dag.

* Table 6.1 i Stern-rapporten.
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avhenger av alle forutsetninger i modellen. Blant de mest
kontroversielle forutsetningene i slike modeller er trolig
hva som forutsettes om kalkulasjonsrenten (eller mer pre-
sist parametrene som bestemmer denne) samt anslagene
for kostnader som folge av klimaendringer. Med forutset-
ningene som blir gjort i basisversjonen av DICE-model-
len® © er det optimalt for CO,-utslippene i verden 4 fort-
sette 4 oke resten av dette drhundre, men stadig lang-
sommere (for s 4 avta i neste drthundre). Dette gir en sta-
bilisering av CO, i atmosfzren pa ca 650 ppm, altsa bety-
delig hoyere enn hva som blir anbefalt i Stern-rapporten.
Temperaturen gker med ca 2,5 grader i lopet av dette
arhundre, og stabiliserer seg med en pkning pé ca 3,5 gra-
der i lppet av neste drhundre (i referanseforlopet uten kli-
mapolitikk gker temperaturen med ca 3 grader i slutten av
dette arhundre og med ca 5,5 grader i lopet av de neste
200 4ar, med fortsatt vekst i temperaturen etter dette).

Hvilken nytte har vi av IAM-modeller, enten vi ser pi
DICE eller andre slike modeller? En kan selvsagt ikke ta
resultatene som bombastiske og entydige anbefalinger av
hva en bor sikte etter i klimapolitikken. Men de formelle
modellene har den fordelen at de tvinger brukeren til &
vaere sd eksplisitt som mulig vedrerende antagelser om
teknologiutvikling og preferanser. Modeller hvor en p4 en
enkel méte kan endre slike forutsetninger har en stor styr-
ke i forhold til mer rigide modeller. Som nevnt i fotnote 5
er det 1 DICE-modellen lett & endre pd forutsetninger om
sentrale storrelser. En kan ogsa legge inn skranker pa hvor
stor konsentrasjon av CO, i atmosfaren som aksepteres
eller hvor stor temperaturokning som aksepteres. Med
slike skranker blir modellen forst og fremst et redskap til
4 beregne et dynamisk kostnadseffektivt utslippsforlop gitt
klimamalet.

De fleste IAMer har ingen eksplisitt behandling av usik-
kerhet. Bruk av slike modeller kan derfor fore til at usik-
kerhet ikke blir behandlet pd en tilfredsstillende mate.
Martin  Weitzman (2008) har kritisert IAMs péa dette
grunnlaget. Et hovedpoeng til Weitzman er at serlig kli-
mafolsomheten og konsekvensene av store temperaturok-
ninger er beheftet med stor usikkerhet. Selv om klimafel-
somheten i folge TPCC trolig (ca 70% sannsynlig?) ligger i
intervallet 2-4,5 grader, kan vi ikke utelukke temperatur-
okninger helt opp mot 10-20 grader som folge av en dob-
ling av CO, i atmosfaren. Dersom dette skjer kan konse-

kvensene bli s& dramatiske at den lille sannsynligheten for
slike utfall helt vil dominere de mer sannsynlige utfallene
som blir dekket av beregninger med IAMene.

EU har som overordnet mél i klimapolitikken a bidra til at
den langsiktige temperaturgkningen ikke overstiger 2 gra-
der. Sa vidt meg bekjent ligger det ingen formell eller ufor-
mell analyse bak dette mélet, hvor kostnader av 4 oppné
malet sammenholdes med fordelene (sammenlignet med
et noe mindre ambisigst mal). Mélet er for ovrig uklart: P4
grunn av den betydelige usikkerheten om klimafelsomhe-
ten vil et mal om «4 unnga en temperaturokning pa mer
enn 2 grader med 90% sannsynlighet» kreve mye krafti-
gere utslippsreduksjoner enn et mal om «4 unnga en tem-
peraturgkning pa mer enn 2 grader med 50% sannsynlig-
het». Uansett hvordan en presiserer mélet er det ikke klart
for meg hva slags status mélet har. Dersom malet skal vaere
noe som er retningsgivende for politikk bor det vaere en
rimelig stor sannsynlighet for at en greier & oppnd malet. I
hvert fall den mest moderate presiseringen av maélet ville
veere mulig 4 oppna til akseptable kostnader i en perfekt
verden. Dette ville imidlertid kreve umiddelbare og bety-
delige utslippsreduksjoner, og for at kostnadene skulle bli
noenlunde akseptable métte utslippsreduksjonene bli
kostnadseffektivt fordelt badde mellom land og innenfor
hvert land. Det er imidlertid vanskelig a se at verden vil se
slik ut i lopet av de narmeste tidrene.

For &4 oppsummere: @konomisk analyse er nyttig som et
bidrag til 4 fastsla fornuftige mél i klimapolitikken. Likevel
vil slike analyser aldri kunne gi noen entydig konkusjon
om hva som er et fornuftig klimamal. Dette skyldes dels
den betydelig usikkerheten om sentrale variable (fysiske
og okonomiske), dels at sentrale parametere knyttet til
bl.a. vurderinger av sannsynligheter og til preferanser i sin
natur er noe som gkonomisk teori og analyse alene ikke
kan bestemme.

3 VIRKEMIDLER I: PRIS PA UTSLIPP

Nér et mél for klimagassutslipp er fastlagt, gjenstar det &
bestemme virkemiddelbruken for & nd mélet. Det er bred
enighet blant gkonomer at det mest sentrale virkemidde-
let er at det settes en pris pd utslipp. For CO,, som er klart
den viktigste klimagassen, blir en slik pris ofte kalt en kar-
bonpris. Karbonprisen kan enten vare avgifter p& bruk av

3 Modellen er fritt tilgiengelig for alle, og det er enkelt d endre sentrale parameterverdier dersom en er uenig i basisverdiene.
6 Michael Haneman (2008) mener at de riktige kostnadene for USA av klimaendringer er minst dobbelt sd hoye som de brukt i DICE.
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fossile brensler eller den kan vare prisen pa kvoter for
CO,-utslipp. Det finnes en omfattende litteratur som
sammenligner disse to virkemidlene, og jeg vil ikke g inn
pé en slik sammenligning i denne artikkelen. Jeg vil i ste-
det si litt om niva og tidsforlgp av karbonprisen i en kost-
nadseffektiv utslippsbane.

Formelle analyser av ulike utslippsforlep som omutalt i
avsnitt 2 vil som et biprodukt gi et tilhgrende forlep av kar-
bonprisen. Det er denne prisen som alle aktorer ber std
overfor, enten i form av en CO,-avgift eller i form av en
kvotepris. En optimal politikk vil innebzere at en gjennom-
forer alle de tiltakene som er lonnsomme med det bereg-
nede forlppet for prisen p4 utslipp, men ikke gjennomforer
tiltakene som ikke er lennsomme gitt dette prisforlgpet. I
fraveer av markedsimperfeksjoner vil alle aktorer i gkono-
mien ut fra egen interesse sorge for at nettopp dette skjer.

Nivéet pd prisen pa utslipp avhenger av en rekke faktorer,
herunder hvor store en vurderer de potensielle skadene fra
klimaendringer. Det presise uttrykket for denne prisen er

D) p@) = ferDCOM©)ds
t

Her er M(s) er den marginale miljoskaden forarsaket av en
okning i klimagassmengden i atmosfeeren p4 tidspunkt s, r
er diskonteringsrenten (typisk av storrelsesorden 2-5%, i
hvert fall innenfor en tidshorisont p4 opptil 20-30 ar) og
angir hvor raskt klimagasser i atmosfeeren blir borte, dvs.
opptas i havet med mer. 1 fremstillingen her er § antatt
konstant, i virkeligheten er interaksjonen mellom karbon
i atmosfaeren og havet langt mer komplisert.” Med var
forenkling kan 6 anslés il 0,5-1%, dvs. 0,5-1% av behold-
ningen av klimagasser (utover langsiktig likevekt) «for-
svinner» fra atmosfzeren hvert 4r.

Uttrykket for p(t) sier at prisen pa et tonn utslipp pé et
tidspunkt er lik den neddiskoterte verdien av alle fremti-
dige miljoskader forarsaket av dette utslippet. Hvis M(s)
hadde veert en konstant, ville p(t) ogsa veert konstant, lik
M/(r+8). Det er imidlertid to grunner til at M(s) oker over
tid. For det forste kan det vere grunn til & tro at skaden
forarsaket av en gitt temperaturgkning er verre jo hoyere

temperaturen er i utgangspunktet. En kan altsi mene at en
okning i jordas middeltemperatur fra 3 til 3,5 grader for-
arsaker betydelig mer skade enn en temperaturgkning fra
2 til 2,5 grader. Siden atmosferekonsentrasjonen av kli-
magasser og temperaturen vil vaere stigene over tid (i hvert
fall i de neermeste 50-100 ar) betyr dette at M(s) vil vaere
storre jo storre s er, noe som gjor at p(t) vokser med t.

Den andre grunnen til at M(s) vokser over tid er at inntekt
per innbygger kan forventes & fortsette & oke over tid.
Dette vil innebzere at den relative verdsettingen av goder
som ikke oker i omfang eller kvalitet over tid vil stige i for-
hold til goder som vi far mer av over tid.® Spesielt vil okt
inntekt gke betalingsviljen for & unngé/begrense klimaen-
dringer. Hvis inntektene gker med 1,5-2% per dr, er det
ikke urimelig 4 anta at M(s) av denne grunnen vil oke med

minst 1,5-2% per 4r.

Dersom M(s) vokser med en konstant rate per ar, vil ogsé

p(0)
Resonnementet over tilsier derfor at p(t) vil vokse med

vokse med den samme konstante raten.
minst 1,5% per &r. Nar det gjelder en gvre grense for vek-
sten i p(t) folger det av uttrykket over at safremt M(s) ikke
avtar over tid vil veksten 1 p(t) ikke overstige raten r + 5.9
Med tallene antydet over gir dette en ovre grense pé

veksten 1 p(t) pa 6% per ar.

Vi kan konkludere med at prisen pa utslipp p(t) i et opti-
malt forlep vil stige over tid med en drlig rate et sted i
intervallet 1,5-6%. Tall i intervallet 2-3% per ar virker
atskillig mer plausible enn vekstrater neermere ytterkan-
tene. Gar vi tilbake til DICE-modellen omtalt i avsnitt 2,
vil karbonprisen i det beregnede optimum stige med 2%
per dr i perioden 2010-2100. Dersom en pilegger en
skranke om at temperaturgkningen ikke skal overstige 2
grader, gir DICE-modellen en karbonpris som stiger med
3% per ar i perioden 2010-2100.

Nér det gjelder nivéet pd karbonprisen, avhenger dette
selvsagt av hva en tror om skadene klimaendringer for-
arsaker, samt av kalkulasjonsrenten (se over). Nivaet
vil normalt ogsa avhenge av hvilke forutsetninger som
blir gjort om bla. kostnadene knyttet til & redusere

7 CO, er bare en av mange klimagasser. Ulike klimagasser har sveert ulik verdi pd , ligning (1) blir derfor ogsd mer komplisert hvis vi eksplisitt arbeider med

flere ulike gasser: Se Hoel og Isaksen (1994, 1995) for en naermere drofting.

8 Se Hoel og Sterner (2007) for en naermere drofting.

9 For det spesielle tilfellet at en ikke bryr seg om mengden av klimagasser i atmosfeeren s sant den er under en fastsatt ovre grense, vil veksten i p(&) bli akku-

rat raten inntil den pvre grensen er nadd.
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utslipp!?. Ser en for eksempel pd modellberegningen hvor
en palegger skranken om at temperaturokningen ikke skal
overstige 2 grader, vil den nedvendige karbonprisen vaere
hoyere jo mer det koster & redusere utslippene. For dette
tilfellet gir DICE-modellen en overraskende lav karbon-
pris. I folge modellen er karbonprisen for dette tilfellet i
underkant av 100 kroner per tonn CO, i 2010 (og oker
som nevnt med 3% per &r). Modellen sier altsa at dersom
en fra i dag av og fremover gjennomforer alle tiltak i hele
verden som er lgnnsomme gitt denne karbonprisbanen,
vil temperaturokningen holde seg under 2 grader. Dersom
en tror pa denne konklusjonen (dvs. dersom en godtar
modellens forutsetninger) indikerer dette at CO,-avgifter
og kvotepriser i Norge og EU ikke er for lave gitt et mal
om bare 2 graders temperaturokning. Hovedproblemet er
i sa fall at det er altfor fa land som har karbonpriser pa til-
svarende nivd som Norge og EU.

IPCC-rapporten (IPCC, 2007b) gjengir resultater fra en
rekke ulike analyser av hvor hey karbonprisen ma veare
for & oppna ulike miljomal. Det er et stort spenn av nivd-
er for samme klimamal. Resultatet fra DICE-modellen lig-
ger innenfor dette spennet, men en kan ikke utelukke at
nedvendig niva pa karbonprisen er 2-3 ganger hoyere enn
det som er anslatt i DICE. En karbonpris opp mot 500
kroner per tonn CO, i 4r 2030 kan ikke utelukkes.

4 VIRKEMIDLER II: SUBSIDIER OG DIREKTE REGU-
LERINGER

Politikere, journalister og andre argumenter ofte for at gul-
rot er bedre enn pisk, dvs. at en i stedet for CO,-avgift
(eller kvoter) ber bruke subsidier og andre virkemidler for
a fremme energieffektivisering og fornybar energi. Som et
alternativ til en karbonpris har imidlertid en slik strategi
en rekke svakheter. De viktigste innvendingene kan opp-
summeres med fgolgende stikkord nédr det gjelder stotte til
fornybar energi'!:

a) summen av energi er ikke gitt

b) hvilke alternativer skal en stotte?

¢) energi brukt i produksjon av den fornybare energien
kan overstige produsert energi

d) staten far utgifter i stedet for inntekter (som ved avgift
eller kvotesalg)

e) en bygger opp en subsidie-basert naering som vil mot-
arbeide fremtidige reduksjoner i subsidiene

Da de fleste av disse poengene er rimelig velkjent, skal jeg
bare gi en kort omtale av hver av dem. Hovedtanken bak
stotte til fornybar energi er at denne energien vil erstatte
fossil energi. Men summen av energi er ikke gitt (a). Selv
om det som regel vil veere riktig at den fornybare energien
delvis erstatter fossil energi, vil stotte til fornybar energi
ogsé oke samlet energibruk. Stetteordninger til fornybar
energi vil derfor fore til et hoyere energiforbruk enn hva
som er samfunnspkonomisk lennsomt.

Et annet hovedproblem med stotte til alternativer til fossilt
brensel er avgrensingen av hva som skal stottes (b).
Kollektivtransport er et alternativ til transport med privat-
bil, men sykkel, sko og rulleski er ogsd utmerkede alter-
nativer. Hvordan skal stotteordninger fordeles mellom de
ulike alternativene? Generelt er det mange alternativer til
bruk av fossilt energi, bade alternativer som reduserer
energibruken p4 ulike méter og alternativer som erstatter
fossil energi med fornybar energi. Det vil veere en haples
oppgave 4 utforme stotteordninger s en oppndr en kost-
nadseffektiv mate & redusere bruken av fossilt brensel.

Det er selvsagt samfunnsgkonomisk ulgnnsomt & produ-
sere energi med en produksjonsprosess som totalt (kryss-
lopskorrigert) bruker mer energi enn hva som kommer ut
av prosessen. Dette vil heller ikke veere privatokonomisk
lpnnsomt i et marked uten subsidier eller direkte regule-
ringer. Med tilstrekkelige store subsidier og/eller pabud
om bruk av sluttproduktet kan en imidlertid ikke uteluk-
ke at en havner i situasjonen hvor det blir brukt mer ener-
gi i produksjonen av godet enn energimengden i sluttpro-
duktet (c). USA-produsert bioetanol kan vzare et eksempel
pé dette (Stiglitz, 2007): Kombinasjonen av produksjons-
stotte og pdbud om bruk (EU og Norge) gjor at bioetanol
blir brukt selv om CO,-utslippene slik bruk fortrenger
mer enn oppveies av CO,-utslippene i produksjonspro-
sessen.

Ved en CO,-avgift eller salg av klimakvoter far staten inn-
tekt som kan brukes til & redusere andre vridene skatter og
avgifter. Med subsidier til fornybar energi er det motsatte
tilfellet (d). Denne forskjellen kan innebzre et betydelig

10 Et unntak er det tilfellet hvor M(s) i ligning (1) er uavhengig av hvor stor CO,-konsentrasjonen er i atmosfeeren, og en heller ikke har pdlagt noen skranke pd
CO,-konsentrasjon eller temperaturokning. I dette tilfellet er karbonprisen uavhengig av kostnadene av d redusere utslipp.
I De fleste av innvendingene er aktuelle ogsd ndr det gjelder stotte til energieffektivisering.
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velferdstap dersom marginalkostnaden knyttet til vrid-
ningseffekten av skatte- og avgiftssystemet er hoyt.

Det argumenteres av og til at det er fornuftig 4 gi stotte til
ulike former for fornybar energi i en tidlig fase, men at
stotteordningene avvikles etter hvert. Politisk kan en slik
avvikling bli vanskelig. Har en nering forst fatt subsidier
eller andre szrfordeler, vil den selvsagt ikke onske & gi
slipp pa disse. 1 dette tilfellet vil ogsa talspersoner for
neeringen bruke et klimaargument som begrunnelse for
fortsatte subsidier!'?, og det kan vaere vanskelig for politi-
kere 4 gd i mot argumenter som gis en slik begrunnelse (e).
Dersom en innferer subsidier av denne typen bor det der-
for fremga allerede ved innferingen nar og hvordan disse
vil bli avviklet.

Det folger av diskusjonen over at ulike typer stotteording-
er og direkte reguleringer er svert dérlige virkemidler som
et alternativ til en pris pa utslipp. Betyr dette at bare pri-
sen péd utslipp er riktig s& trenger vi ingen andre virke-
midler enn denne prisen? Svaret pa dette ville vzrt ja hvis
det ikke var noen andre markedsimperfeksjoner enn kli-
maeksternaliteten. Imidlertid er det i praksis en rekke
typer imperfeksjoner i energimarkeder og andre relevante
markeder (som det er for andre markeder), noe som kan
rettferdiggjore virkemidler i tillegg til en riktig utslippspris.
Det er umulig 4 si noe generelt om hva slags virkemidler
er mest hensiktsmessig, men prinsippet ma veere at virke-
middelet i storst mulig grad rettes direkte inn mot den
aktuelle markedsimperfeksjonen. Folgende enkle eksem-
pel illustrerer at det er situasjoner hvor mer skreddersyd-
de virkemidler er bedre enn generelle subsidier.!> Anta
CO, er priset giennom et kvotesystem. Sittende regjering
onsker at denne kvoteprisen skal oke over tid og i et
bestemt fremtidig ar T vaere lik 600 kroner per tonn CO,.
En bedrift vurderer 4 gjennomfere et langsiktig klimagass-
reduserende tiltak som er lonnsomt derom kvoteprisen er
minst 500 kroner per tonn CO, i 4r T'*. Dersom bedriften
tror pd regjeringens prisprognose vil investeringen bli
gjennomfort, noe som ogsa er samfunnsgkonomisk lenn-
somt gitt den sittende regjeringens preferanser. Anta imid-
lertid at bedriften frykter et regjeringsskifte, og at den nye
regjeringen vektlegger klima mindre enn sittende regje-
ringen. La oss konkret anta at den alternative regjeringen
vil fore en politikk som gir en kvotepris pa bare 400 kro-

ner per tonn CO, i &r T. Dersom bedriften tror det er mer
enn 50% sannsynlig at det blir et regjeringsskifte for T, vil
investeringen vaere ulpnnsom. Hva kan sittende regjering
gjore for & sprge for at denne (og tilsvarende) investering
blir gjennomfert? En mulighet er 4 gi subsidier av en til-
strekkelig storrelse. Problemet med dette virkemiddelet er
at vankelig 4 begrense subsidiene til de investeringene
som beor stottes. 1 praksis vil subsidier bade ga til tiltak
som uansett ville blitt giennomfoert, og enda verre, til tiltak
som blir lonnsomme med subsidier selv om de er ulenn-
somme ved en fremtidspris pa 600 kroner per tonn CO,.
Et bedre virkemiddel er folgende: Som belenning for &
gjiennomfere investeringen far bedriften et antall salgsop-
sjoner pa kvoter svarende til mengden redusert CO,-
utslipp i &r T. Disse salgsopsjonene gir bedriften rett til &
selge kvoter til staten til en pris lik 600 kroner per tonn
CO,. Med slike kvoter blir investeringen lgnnsom:
Dersom sittende regjering sitter ogsa i dr T, blir kvotepri-
sen 600 kroner per tonn CO, og opsjonene blir verdilose,
og investeringen lgnner seg. Blir det regjeringsskifte vil
investeringen isolert sett bli ulennsom, men investeringen
vil ogsd ha gitt bedriften salgsopsjoner som nd blir verd
200 kroner per tonn CO,. I sum blir derfor investeringen
lonnsom selv om det blir regjeringsskifte.

Selv om det enkle eksempelet over bare er en illustrasjon av
et poeng, viser eksempelet at det kan vere fornuftig 4 bruke
noe innsats pa 4 finne frem til maélrettede virkemidler pa
omrader der en mener riktig utslippspris pga. markedsim-
perfeksjoner ikke er tilstrekelig til & oppné ensket utvikling.

5 TEKNOLOGIUTVIKLING

Til nd har jeg droftet ulike virkemidler for & redusere
utslipp av klimagasser uten eksplisitt & nevne teknologiut-
vikling. Utvikling av ny «klimavennlig» teknologi vil
imidlertid helt sikkert spille en viktig rolle i norsk og
internasjonal klimapolitikk i &rene fremover. Dersom en
skal ha hdp om & unnga store klimaendringer i lopet av
dette og neste arhundre, mé trenden med gkende CO,-
utslipp (med 2,8% per ar siste 50 ar og 3,5% per ar siste
5 ar, frem til 2005) snus til en ganske rask reduksjon.
Stern-rapportens anbefaling om stabilisering pa ca 550
ppm CO,-ekvivalenter vil kreve at CO,-utslippene ma
flate ut innen ca 2020 og deretter falle med 2,5 % per ar.!>
Det sier seg selv at dette vil stille store krav til ny teknolo-

12 Talspersoner for subsidie-baserte neeringer bruker sjelden ordet “subsidier”, men i stedet det nynorske ordet “gode rammebetingelser”.
13 Eksemplet illustrerer en styringsimperfeksjon snarere enn en markedsimperfeksjon.
14 Det at jeg bare ser pd ett fremtidig tidspunkt er selvsagt bare for d forenkle fremstillingen.

15 Figur 8.2 i Stern-rapporten.
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gi for CO,-fri energi og produkter som krever lite energi.
Selv om en i de enkleste gkonomiske analysene ofte
betrakter teknologiutvikling som noe som kommer av seg
selv, vil teknologiutvikling i virkeligheten bli pavirket av
en rekke pkonomiske storrelser. Det er derfor viktig 4 stil-
le sporsmalet om hva hensynet til teknologiutvikling betyr
for utformingen av gode virkemidler.

En rimelig hoy pris pa CO,-utslipp med 2-3% vekst i
arene fremover vil gi et stekt incentiv til 4 bruke ressurser
til & utvikle slike teknologier. P4 dette omradet er det like-
vel ikke tvil om at markeder overlatt til seg selv er langt fra
perfekte. En viktig drsak til at uregulerte markeder kan gi
et darlig resultat er at en betydelig del av gevinsten ved ny
kunnskap ofte i betydelig grad tilfaller andre enn den som
har forarsaket den nye kunnskapen. Denne positive kunn-
skapseksternaliteten innebzrer at uregulerte markeder
kan gi for lite innsats for 4 utvikle ny teknologi. For 4 bote
pé dette har en patentsystemet, som bidrar til 4 sikre den
som utvikler ny teknologi en rimelig del av gevinsten.
Patentsystemet ma imidlertid ikke veere for strengt, da
bruken av kunnskap som forst er utviklet har en margi-
nalkostnad lik (eller nzer) null.'® Selv med et patentsystem
vil det derfor typisk veere positive eksternaliteter knyttet til
kunnskapsgenerering. Dette er et argument for at deler av
kunnskapsgenereringen foregér i offentlig regi (grunn-
forskning) og at kunnskapsgenerering i privat regi gis en
eller flere former for offentlig stotte. Det faller utenfor
rammen av denne artikkelen & g inn pd den konkrete
utformingen av virkemiddelbruken for & fremme teknolo-
giutvikling. Jeg vil likevel si litt om hvilken betydning
hensynet til teknologiutvikling spiller for hva som er «rik-
tign karbonpris. Dette er utforlig droftet i litteraturen,
bide for miljgavgifter generelt og karbonprisen spesielt!”.
I litteraturen skillers det ofte mellom kunnskapsutvikling
fordrsaket av lering gjennom erfaring («learning by
doing» eller LbD) og kunnskapsutvikling basert p4 ekspli-
sitt forskning og utvikling (FoU), selv om skillet i praksis
ikke er s skarpt. Goulder og Mathai (2000) viser at ved
LbD vil et optimum under rimelige betingelser kjenneteg-
nes ved at marginalkostnadene av 4 redusere utslipp skal
overstige prisen gitt ved (1). Dette betyr ikke nedvendig-
vis at karbonprisen ber veere hoyere enn prisen gitt ved
(1). Hvis leeringen som en aktors virksomhet (produksjon,

rensetiltak etc.) forarsaker i sin helhet tilfaller aktoren selv
vil akteren i egeninteresse velge omfanget pa virksomhe-
ten slik at optimumsbetingelsen er oppfylt. Det er bare i
den grad laeringseffekten ogsa tilfaller andre at slik lering
er et argument for at karbonprisen skal overstige prisen
gitt ved (1), se for eksempel Rosendahl (2004). Goulder
og Mathai viser ogsd at dersom en har tilstrekkelig gode
virkemidler for & pavirke FoU, ber karbonprisen vere gitt
ved (1). Med ingen eller begrensede muligheter til 4 pavir-
ke FoU direkte, kan det ogsé 1 dette tilfellet veere optimalt
4 ha en karbonpris hoyre enn prisen gitt ved (1), se bl.a.
Gerlagh et al. (2008) og Hart (2008).

I forbindelse med virkemiddelbruk knyttet til teknologi-
utvikling vil jeg nevne ett poeng som ofte blir glemt:
Forutsatt at prisen pa CO,-utslipp er «riktig» fastsatt, dvs.
etter prinsippene beskrevet i avsnitt 3, er det liten prinsip-
piell forskjell mellom imperfeksjonene vedrorende klimav-
ennlig teknologiutvikling og alle andre former for tekno-
logiutvikling. Det er derfor heller ikke noen god grunn til
at virkemidlene skulle veere prinsipielt ulikt utformet pa
dette omrédet enn for andre deler av gkonomien. Det kan
tenkes at markedsimperfeksjonene er storre pa klimaom-
rddet (selv om jeg ikke har sett noen god dokumentasjon
pé dette), noe som i s fall er ett argument for at det er vik-
tigere 4 f4 til riktig virkemiddelbruk pa dette omrddet enn
pé andre omrdder, og at virkemiddelbruken ber doseres
sterkere p& klimaomrddet enn andre omréder.

Et poeng beslektet med ovenstdende er at hvis en stotter
forskning og utvikling pd klimaomradet, kan dette gi pa
bekostning av annen forskning og utvikling. Dette kan
svekke gevinsten av klimarelatert forskning dersom det
ogsé av annen type forskning er mindre enn hva som sam-
funnsekonomisk optimalt. Dette poenget er belyst av Popp
(2004) med en modell som har mange likhetstrekk med
DICE-modellen. I denne analysen er det tatt hensyn til at
forskning og kunnskapsutvikling er kollektive goder med
péfolgende markedsimperfeksjoner. Dette er gjort ved &
anta at den samfunnsekonomiske avkastningen av FoU er
fire ganger s& hoy som den privatekonomiske avkastningen
(uten subsidier). Dette kan rettferdiggjere subsidier til den
energirelaterte forskningen. Slike subsidier vil oke den
energirelaterte FoU-aktiviteten. Imidlertid vil en slik stimu-

16 Ulike avveininger i utforminen av patentsystemer er utforlig droftet i litteraturen; for en oppsummering se Berglann (2008).
17 For generelle oversikter om virkemidler i miljopolitikken under endogen teknologiutvikling vises til Jaffe et al. (2002), Loschel (2002) og Requate (2005). Den
optimale storrelsen pd en miljoavgift under endogen teknologiutvikling er eksplisitt analysert av bl.a. Biglaiser og Horowitz (1995) samt Parry (1995).
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lering av energiforskning fortrenge noe forskning fra andre
sektorer (crowding out). Ogsa denne forskningen antas & ha
en samfunnspkonomisk avkastning som er fire ganger hoy-
ere enn den privatgkonomiske. Dette innebzrer at den
samfunnsekonomiske gevinsten av & subsidiere energirela-
tert forskning blir mindre enn den ville blitt dersom den
ikke hadde fortrengt annen forsking. De numeriske bereg-
ningene bekrefter at effekten av & stimulere energispesifikk
teknologiutviklingen er sveert beskjeden. Effekten blir imid-
lertid betydelig storre dersom det antas at forholdet mellom
samfunnsekonomisk og privatgkonomisk lennsomhet av
FoU er storre p klimaomrédet enn ellers i okonomien.

Resonnementene over forutsatte at karbonprisen var i
overensstemmelse med hva den burde veare gitt klimam4-
let. Hvis karbonprisen i stedet ligger under det «riktige»
nivéet, styrker dette argumentet om stotteordinger til kli-
marelatert FoU. Selv om det ikke var noen imperfeksjoner
i markedene for FoU, ville det i dette tilfellet vaere sam-
funnsgkonomisk lgnnsomt & stotte slik FoU, da slik FoU
kan bidra til & redusere klimagassutslippene. 1 dette til-
fellet vil det som regel ogsd vere samfunnsgkonomisk
lonnsomt 4 stotte klimarelatert FoU, selv om dette i sin
helhet gar p& bekostning av annen FoU.

6 INTERNASJONALE KLIMAAVTALER

Det er summen av utslipp fra alle land i verden som pévir-
ker klimautviklingen. Uten internasjonalt samarbeid blir
det derfor svake incentiver for hvert enkeltland & redusere
sine utslipp: Kostnadene av tiltakene i et enkelt land bzeres
i sin helhet av landet selv, mens gevinsten i form av bedre
fremtidig klima tilfaller alle landene i verden.

Internasjonalt samarbeid om utslippsreduserende tiltak
kan ta mange former. Kyoto-avtalen fokuserer direkte p4
landenes utslipp, mens en alternativ avtaletype kunne
fokusere pa koordinering av virkemiddelbruk pa tvers av
land. Et sentralt element i en avtale av sistnevnte type ville
vaere en samordnet CO,-avgift. Fordeler og ulemper ved
disse to avtaletypene har veert utforlig droftet i litteratu-
ren.'® Begge avtaletyper kan med riktig utforming sikre
global kostnadseffektivitet, dvs. oppnd en fordeling av
utslipp mellom land slik at marginalkostnaden av
utslippsreduksjoner er lik mellom land. Ved en avtale av
Kyoto-typen sikres dette gjennom kvotehandel: Det vil

veere i hvert lands interesse & innrette egne tiltak slik at
marginalkostnadene av utslippsreduksjoner blir lik den
internasjonale kvoteprisen. I en likevekt hvor hvert land
tilpasser seg til avtalen pd en best mulig méte for landet
blir derved marginalkostnaden lik p4 tvers av land. Ved en
avtale som palegger hvert land 4 innfore en CO,-avgift pa
en viss storrelse vil alle aktorer i alle land i egeninteresse
gjennomfore alle tiltak som har lavere kostnad enn CO,-
avgiften. Ogsa i dette tilfellet blir derved marginalkostna-
den av utslippsreksjoner lik pa tvers av land.

I en Kyoto-lignende avtale far man kostnadseffektivitet
uansett hvordan kvotene initialt fordeles mellom land.
Mange vil mene at industrilandene ber betale det meste av
kostnadene knyttet til reduserte utslipp. Dette kan sikres
ved at u-landene far tildelt relativt flere kvoter enn i-lan-
dene. I-landene vil s& kjope kvoter fra u-landene, slik at i
likevekt vil u-landenes kostnader knyttet egne utslippsre-
duserende tiltak helt eller delvis bli oppveiet av inntektene
fra deres kvotesalg. Ved en avtale om samordnet CO,-
avgift har en ikke samme innebygde mekanisme for 4
oppnd onsket fordeling av kostnader mellom land. Ved en
lik CO,-avgift pa tvers av land vil en fa en helt bestemt for-
deling av utslipp og kostnader mellom land. En far kost-
nadseffektivitet, men ogsa en fordeling av kostnader som
trolig de fleste u-land vil finne uakseptabel. For & sikre en
fordeling som i bedre grad ivaretar u-landenes interesser
ma en slik avtale derfor suppleres med overforinger fra i-
land til u-land. Alternativt kan avtalen ha differensierte
krav til ulike grupper av land, slik at u-land kan ha en
lavere CO,-avgift enn i-land. En slik differensiering av for-
pliktelser vil imidlertid gi en situasjon hvor marginalko-
standen av utslippsreduksjoner blir hoyere i i-land enn i
u-land, som ikke er kostnadseffektivt.

En fordel med en avtale om felles CO,-avgift (muligens
supplert med andre virkemidler) er at land vil vite kostna-
dene de forplikter seg til i storre grad enn ved en utslipp-
savtale. En annen fordel er at en umiddelbart etter avtalens
ikrafttreden vil vite om de deltagende landene faktisk
overholder avtalen. Dette er ikke tilfelle i Kyoto-avtalen.
Det vil forst veere nermere ar 2012 at vi vil vite om avta-
len for perioden 2008-2012 faktisk blir overholdt.

Det har vist seg vanskelig 4 f4 til bred oppslutning om en
internasjonal klimaavtale. Ndvaerende Kyoto-avtale omfat-

18 ge for eksempel Hoel (1992, 1993, 1997), Cooper (1998), Wiener (1999), Victor (2001) Victor and Coben (2005), Hoel og Karp (2001, 2002), Nordhaus

(2007D).
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ter bare land som i sum star for ca 1/3 av utslippene i ver-
den, og disse landene har heller ikke veldig strenge for-
pliktelser. Fra et teoretisk utgangspunkt er dette ikke over-
raskende. Selv om en kan utforme en potensiell avtale som
omfatter alle land slik at alle land blir bedre stilt med avta-
len enn de er uten noe samarbeid, er hvert land enda
bedre stilt hvis det selv star utenfor avtalen mens de andre
landene slutter seg til avtalen. Dette gratispassasjer-pro-
blemet undergraver incentivene for landene til 4 slutte seg
til avtalen. Foremelt er dette behandlet av bl.a. Barrett
(1994) og Carraro og Siniscalco (1993) med utgangspunkt
i litteraturen om stabile karteller (se d’Aspremont et al.,
1983). Her antas det at en potensiell koalisjon av k med-
lemmer innretter seg slik at koalisjonens medlemmer
kommer s godt ut som mulig gitt politikken som blir fort
av landene som ikke er med i koalisjonen. For & frivillig
delta i en koalisjon som omfatter k land ma hvert av de k
medlemmene vare bedre stilt ved & vaere med i denne
koalisjonen enn de er som utenforstdende til en koalisjon
av de gjenvaerende k-1 land. Litteraturen viser at for de til-
fellene hvor samarbeid gir vesentlige fordeler, vil den stor-
ste stabile koalisjonen typisk bestd bare av noen fa land.
Dette pessimistiske budskaper har ledet til en betydelig
forskning om mulige alternative utforminger av avtaler
som i sterkere grad kan gi landene incentiver til 4 slutte
seg til avtalen. Dessverre har denne litteraturen si langt
ikke gitt noen apenbar kandidat til avtaletyper som i ster-
kere grad gir landene slike incentiver.

Nér bare et begrenset antall land slutter seg til en avtale
(som dagens Kyoto-avtale) oppstér problemet med sékalt
karbonlekkasje: Tiltak i et land eller en gruppe av land for
d redusere utslipp av CO, kan fore til okte CO,-utslipp i
andre land. Det er flere mekanismer bak dette, de viktig-
ste er trolig folgende to: Utslippsreduserende tiltak i ett
land vil redusere etterspeorselen etter fossile brensler (kull,
olje og gass) i dette landet, noe som bidrar til lavere priser
pé fossile brensler. Den lavere prisen bidrar til gkt bruk av
fossile brensler i landene uten klimapolitikk.!® Den andre
mekanismen er at utslippsreduserende tiltak i ett land vil
oke kostnaden for utslippsintensive produksjonssektorer.
Dette bidrar til okte priser for produktene fra disse sekto-
rene, slik at det blir mer lennsomt & produsere slike pro-
dukter i land uten klimapolitikk.2

Mange empiriske studier av karbonlekkasje antyder at
karbonlekkasjen er av beskjeden storrelsesorden, se for
eksempel Golombek og Briten (1994), Felder og
Rutherford (1993), and Perroni og Rutherford (1993).
Likevel blir karbonlekkasje i mange land brukt som argu-
ment mot at landet tar pd seg for strenge utslippsforplik-
telser, og ogsa for 4 unnta de mest utslippsintensive sekto-
rene fra CO,-avgift og andre generelle virkemidler. T
Norge har deler av industrien i lang tid brukt dette argu-
mentet for & sikre seg lav eller ingen CO,-avgift. Bade i
Norge og EU blir argumentet i dag brukt av den konkur-
ranseutsatte industrien som et argument for 4 fa tildelt gra-
tis utslippskvoter i EUs kvotesystem.?!

En klimaavtale hvor mange land ikke har noen forplik-
telser i det hele tatt er i utgangspunktet sveert lite kost-
nadseffektiv. Landene uten forpliktelser vil typisk ha mar-
ginalkostnader av utslippsreduksjoner neer null, mens lan-
dene med utslippsforpliktelser vil ha en marginalkostnad
som er hoyere jo strengere forpliktelser de har patatt seg.
I Kyoto-avtalen har en forsgkt & bete pa dette gjennom
den sdkalte «clean development mechanism» (CDM).
Poenget med denne ordningen er at i-land i stedet for &
redusere egne utslipp skal kunne betale u-land for at de
reduserer sine utslipp. Dette gjores ved at u-land kan
utstede CDM-kvoter i et omfang svarende til de utslipps-
reduksjonene de pétar seg. I-landene kjoper slike CDM-
kvoter som gir dem mulighet til & slippe ut mer enn det
som svarer til deres initiale utslippstak i henhold til Kyoto-
avtalen.

I en ideell verden ville CDM-ordningen veert identisk med
en situasjon hvor u-landene ble tildelt kvoter i et omfang
noyaktig lik utlippene de ville hatt uten tiltak, som de s
kunne selge i den grad de gjennomferer egne tiltak. Som
tidligere omtalt vil en slik situasjon veere kostnadseffektiv.
Med en slik kvotetildeling vil ikke u-landene beere noe av
kostnadene, de vil tvert imot komme bedre ut enn uten en
avtale, selv om en ser bort fra klimagevinsten. I virkelig-
heten fungerer ikke CDM-ordningen helt i overensstem-
melse med ideal-bildet skissert over. For det forste er det
pga. store transaksjons- og kontrollkostnader bare noen
typer utslippsreduserende tiltak som er aktuelle som
CDM-kvoter. Dette momentet alene tilsier at en ikke far

19 Peter Bohm (1993) var sd vidt meg bekjent den forste som pdpekte dette. Poenget er i senere tid ogsd diskutert av bl.a. Hans Werner Sinn (2008).
20 Det er en stor litteratur om hvilken betyding karbonlekkasje har for utformingen av en god klimaavtale, se bl.a. Golombek et al. (1995), Hoel (1994, 1996,
2001), Rauscher (1997; Section 5.8), Gurtzgen og Rauscher (2000) and Mathiesen og Mcestad (2004).

2l Se Hoel (1999) for en omtale av deler av den norske debatten.
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full kostnadseftektivitet. For det andre er det god grunn til
a sporre seg om hvor reelle utslippsreduksjonene knyttet
til CDM-kvoter er. Det er to hovedproblemer??: For det
forste kunne tiltaket som gir grunnlag for CDM-kvoter
blitt gjennomfert (umiddelbart eller litt inn i fremtiden)
selv om det ikke hadde veert knyttet CDM-kvoter til tilta-
ket. For det andre kan tiltaket ha ulike indirekte virkning-
er giennom markedet som gir pkte utslipp andre steder i
okonomien som i hvert fall delvis oppveier utslippsreduk-
sjonen knyttet til CDM-kvotene. Uansett hvor godt sertifi-
seringssystem en har for CDM-kvotene er det nesten umu-
lig helt &4 gardere seg mot disse to problemene. Endelig:
Selv om en kunne lgse disse problemene er det en viktig
forskjell mellom CDM-kvoter og ekte kvoter basert pa
utslippstak i u-land. Hele problemet med karbonlekkasje
vil veere til stede selv med perfekt fungerende CDM-kvo-
ter, mens karbonlekkasje ikke vil finne sted hvis u-lan-
dene har et tak pa sine utslipp, uansett hvor stort dette
taket er: Dersom alle land har et tak p4 sine utslipp, og alle
land overholder avtalen, vil summen av utslipp i verden
ganske enkelt bli lik summen av disse utslippstakene.

Som tidligere nevnt vil teknologiutvikling trolig spille en
sveert betydelig rolle i fremtidens klimapolitikk. I nyere lit-
teratur har det derfor veert diskutert om internasjonale kli-
maavtaler ogsa ber innehold noe om samordnet satsing pa
utvikling av ny teknologi.?? Et opplagt moment som trek-
ker i denne retningen er at det er positive kunnskapsek-
sternaliteter mellom land p& samme mate som mellom
bedrifter innen et land (som tidligere omtalt). Rolf
Golombek og jeg har i lopet av de siste drene belyst ulike
sider av denne problemstillingen innenfor rammen av en
sveert enkel teoretisk modell med kunnskapseksternalite-
ter mellom landene.?* Her er det bare plass til 4 gjengi én
viktig konklusjon fra disse arbeidene. Som alternativ til en
avtale om reduserte utslipp (eller virkemidler for 4 oppné
dette) vil en teknologibasert avtale neppe oppnd mye.
Derimot kan det vaere god grunn til 4 supplere en avtale om
reduserte utslipp med en eller annen form for avtale om
samordnet satsing pd teknologiutvikling. Neyaktig hvor-
dan en avtale om samordnet teknologiutvikling ber se ut
har vi ikke gatt inn pd i vare arbeider, og dette er et punkt
som fortsatt er uavklart i litteraturen, selv om mange har

22 For en naermere omtale vises til bl.a. Hagem og Holtsmark (2008).

argumentert for at en eller annen form for samordnet tek-
nologisatsing kan ha mye for seg.

7 OPPSUMMERING

Det har vart en omfattende forskning om gkonomiske
problemstillinger knyttet til klimaproblemet i lgpet av de
siste 30 ar. Det meste av denne forskningen omhandler
emner under de kategoriene jeg har droftet — mal, virke-
midler, teknologiutvikling, internasjonalt samarbeid. Men
det er ogsé problemstillinger jeg ikke har vert innom i
denne oversikten. En slik problemstilling er tilpasning til
klimaendringer. Dette vil trolig bli en problemstilling som
far okt oppmerksombhet i drene fremover, da klimaet kom-
mer til 4 endre seg en god del selv om vi raskt skulle f3 til
reduksjoner av utslipp. Hvis klimagassutslippene fortset-
ter & oke like mye i tidrene fremover som de har gjort til
né, og vi far indikasjoner pa at klimafplsomheten er storre
enn 3 grader, kan det bli ganske voldsomme klimaen-
dringer mot slutten av d&rhundre og senere. I sa fall blir det
sannsynligvis en betydelig interesse for tiltak for & hindre
klimaendring uten & begrense utslipp, sékalt «bioengine-
ering». Ulike typer tiltak har vert nevnt i litteraturen om
dette emnet, men med dagens kunnskap er det uklart
hvordan slike tiltak vil virke.?> Enkelte har hevdet at slike
tiltak kan veere betydelig lettere a f4 til enn tiltak for &
begrense utslippene. Det er apenbart et store forsknings-
omrader innenfor det naturvitenskapelige omradet, men
det er ogsd interessante problemstillinger innen okonomi
og annen samfunnsvitenskap.?®
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Globalisering og omstilling
Holder den norske modellen mal?

Denne artikkelen gir en kritisk vurdering av hvor godt Norge har utnyttet de mulighetene globali-
seringsbolgen har gitt oss. Det hevdes ofte at vi, takket vaere fordelingspolitikken og trygdesystemet,
har bedre tilpasningsevne enn andre land. Vi finner at det er riktig i den forstand at de som er
negativt berort av globalisering og omstilling stort sett er holdt ekonomisk skadeslose, og ogsa i den
forstand at globaliseringen ikke har fort til vesentlig storre inntektsulikhet. Vi synes imidlertid 4 ha
slost bort betydelige deler av globaliseringsgevinsten. Mye av omstillingene har bestétt i & skyve
berorte arbeidstagere ut av arbeidslivet, og et gjennomgaende trekk ved tilpasningen er en kraftig
sentralisering av pkonomisk aktivitet. Dette gir et tap som kan vaere sd stort at det representerer en
betydelig del av den gevinsten vi har hestet. Vi foler oss ikke overbevist om at utsteting og sentra-
lisering er uavvendelige konsekvenser av globalisering, og stiller derfor spersmalet om det er ned-

vendig med en kritisk revurdering av den norske modellen for tilpasning og omstilling.

Fé4 land i den vestlige verden opplever at gevinstene ved
globalisering er s store, og ulempene sa akseptable, som
Norge. Vi er, ikke minst pa grunn av en kraftig forbedring
av bytteforholdet overfor utlandet, utropt til en av de store
globaliseringsvinnerne, og globalisering som fenomen er
gjenstand for atskillig mindre motstand i Norge enn i
andre land. En undersokelse publisert i Finanical Times i
fjor sommer viste at flertallet av de spurte i USA, Tyskland,

Frankrike, Storbritannia, Italia og Spania mente at globa-
lisering hadde en negativ effekt pa deres land.! Fa i Norge
mener det samme.

Béde suksessen og oppslutningen blir gjerne tilskrevet den
sdkalt nordiske modellen. Et argument som har vaert frem-
fort med stor tyngde, er at norsk omstillingsevne er god,
og at det blant annet skyldes at det er lett for bedrifter &

I For narmere beskrivelse av undersokelsen som blant annet ble omtalt i Financial Times 24.juli 2007, se http://www.harrisinteractive.com/news/ FTHarrisPoll/

HI_Financial Times_HarrisPoll_July2007.pdf.
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nedbemanne og at vi har gode trygdeordninger for 4 fange
opp de arbeidstagerne som blir rammet. Dette er utvilsomt
riktig. Det har imidlertid hatt som konsekvens at vi har en
storre del av yrkesbefolkningen pé trygd enn tilfellet er i
de fleste andre land.> Konkret har antall personer pa
uferetrygd, attforing, rehabilitering, sykepenger og AFP
okt med over 200.000 de siste ti drene, og svaert mange av
disse kommer nettopp fra bedrifter som har nedbemannet
som folge av avregulering, ny teknologi og internasjonal
konkurranse (industri, finansneringen, Telenor, Posten,
de store avisene mm).

Med fortsatt nedbygging av tradisjonell industri og med
kraftig okning i norske bedriftsinvesteringer i utlandet, er
det grunn til & tro at ogsd mye av den fremtidige omstil-
ling til globalisering vil ta form av nedbygging av konkur-
ranseutsatte arbeidsplasser for ufagleerte og oppbygging av
hoykompetansearbeidsplasser i stedet. Ideelt sett burde
den frigjorte arbeidskraften g4 til ulike former for skjermet
produksjon. Det er sannsynlig, med dagens system, at den
i stedet vil havne pd trygd og fertidspensjon.

En side ved denne utviklingen som har vaert viet lite opp-
merksombhet, er konsekvensene for norsk gkonomisk geo-
grafi. Nedbyggingen av tradisjonelle naeringer har veert
saerlig stor i mindre kommuner i innlandet og langs kysten,
og omfanget av uferetrygding og fortidspensjonering har
veert tilsvarende stort i slike kommuner. Samtidig har
fremveksten av nye, kompetansebaserte virksomheter
skjedd i og rundt de storste byene, og i forste rekke i Oslo-
omradet. Det avspeiles i en jevn, netto flyttestrom til
Oslofjord-omrddet. Det kan virke som om vi ikke har
maktet 4 gjore globalisering til en vekstkraft for andre
deler av landet enn hovedstadsomrédet.

Hvis betydelige deler av omstillingen bestar i utstoting fra
arbeidslivet, og hvis tilpasningen til globalisering forer til
en konsentrasjon om Oslo som pé lengre sikt kan gjore
rest-Norge til et stagnasjonsomrade, innebzrer det at vi
slaser bort mye av globaliseringsgevinsten.

I denne artikkelen tar vi pd denne bakgrunn opp tre speors-
mal: (1) T hvor stor grad har vi faktisk evnet 4 hoste
gevinstene ved globalisering? (2) Hva sier det om styrker
og svakheter ved den norske samfunnsmodellen? (3) Hva
kan og bor vi gjore for & f4 modellen til & fungere bedre?

1 VIRKNINGENE AV GLOBALISERING

Globaliseringen av verdenspkonomien, slik verden na
opplever den, startet med avregulering i Storbritannia og
USA tidlig pa 1980-tallet; spredte seg gjennom avregule-
ring og okonomisk integrasjon i den vestlige verden og
kommunismens fall i Sovjetunionen og @st-Europa, og
tok av med dpningen av Kina fra 1990 og utover. Den gir
seg mange ulike utslag — integrasjon av nye land i den glo-
bale markedsgkonomien, fragmentering av verdikjeder og
flytting av produksjon til nye land, rask vekst i interna-
sjonal handel, okt konkurranse i nasjonale vare- og tjeneste-
markeder, globalisering av finansielle markeder, inter-
nasjonalisering av bedrifter og eksplosiv vekst i direkte
bedriftsinvesteringer p4 tvers av landegrenser, og (i mindre
skala) internasjonal arbeids- og studentvandring.

I sum har globaliseringen allerede veert omtalt som et av
de storste positive tilbudssidesjokk verden har opplevd.
Fortsetter utviklingen, er det en noksa trygg karakteri-
stikk.

Norge er et av de land som hittil har hestet de klareste
og storste gevinstene ved globalisering. Med sm4 innen-
landske markeder var gevinstene ved avregulering og
apning for utenlandsk konkurranse stgrre for oss enn for
mange andre land. Som eksporter av energi og kapital-
intensive varer og tjenester, og importer av kleer og andre
arbeidsintensive varer har vi samtidig nytt godt av en kraftig
forbedring av bytteforholdet overfor utlandet. Hoyt lonns-
nivd og alvorlig knapphet pa arbeidskraft har i tillegg gitt
oss store gevinster fra arbeidsinnvandring. Legger vi til
de mulighetene norske bedrifter har fétt til lennsomme
investeringer i nye land og avregulerte sektorer ute, virker
bildet entydig positivt.

Bytteforhold og utenrikspkonomi

Som felge av lavere priser p4 arbeidsintensive importvarer
(norsk import fra Kina ekte med mer enn 200 prosent fra
2001 til 2007, og Kina er i dag Norges femte viktigste
importland) og hoyere priser pd olje, metaller og skips-
fartstjenester, har globaliseringen fort til en forbedring pa
rundt 40 prosent i fastlands-Norges bytteforhold overfor
utlandet og en fordobling av bytteforholdet for norsk gko-
nomi som helhet. F4, om noen, land, kan vise til en storre
direkte gevinst. Kontrasten til vare naboland er, som vist i

2 Se for eksempel OECD (2006) og NOU (2007). T henhold til OECD (2006) utgjor offentlige utgifter til ytelser ved sykefraver og uforhet i Norge som andel av

BNP mer enn to ganger gjennomsnittet for OECD-landene.
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Figur 1 Globaliseringen og norsk utenrikspkonomi. figur 1, markant — bade Sverige og Finland har opplevd en

markert forverring i bytteforholdet, mens Danmark er
De nordiske lands bytteforhold overfor utlandet omtrent upavirket.

Den markante forbedringen i bytteforholdet har bidratt til

Norge, med olje

en sterk pkning i overskuddet pa handelsbalansen. Vi har

1,8 -1 1,8 . X
hatt stort sett hatt overskudd pa handelsbalansen siden
slutten av 1970-tallet, men det var forst rundt dr 2000 at
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o man de to gverste diagrammene i figur 1, ser man tydelig
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Kilde: Norges Bank lingen i handelsbalansen.
Parallelt med den kraftige gkningen i utenrikshandelen

) . har norske bedrifters investeringer i utlandet, og uten-
Varebalansen i utenriksregnskapet. 1970-2007.

Millioner kroner landske bedrifters investeringer i Norge, vokst kraftig.
800 000 Mélt i lopende priser vokste beholdningen av norske
700 000 || Wimport (A) bedriftsinvesteringer i utlandet med 175 prosent fra 1998
600 000 |—| ::IS::S: ::A) til 2005, og utenlandske bedriftsinvesteringer i Norge
500 000 vokste med over 150 prosent i samme periode. Til

40 000 sammenligning var veksten i den samlede realkapital i
4

markedsrettet virksomhet i Norge bare vel 30 prosent.
300 000

Denne markante internasjonaliseringen har allerede
200 000

betydd mye for omstillingstakt og effektivitet i norsk

100 000 pkonomi, og i det lange lop kan den for Norge bli et vel

° sd viktig utslag av globaliseringen som handelen med

-100 000 Asia.
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Inntektsnivd og inntektsfordeling
Norge fremstdr som en vinner, bade absolutt og relativt,
Direkte investeringer og realkapital ogsé ndr det gjelder inntektsniva og inntektsfordeling. Fra

2500 1996 til 2005 steg personlig forbruk pr innbygger i Norge

med seks prosentenheter sammenlignet med gjennom-
2000

snittet for OECD-landene, mens land som Danmark,
Sverige og Tyskland opplevde et fall i forhold til andre
OECD-land.

1500

1000

Forbedringen i bytteforholdet er en hovedfaktor bak denne
utviklingen. Fra 1998 til 2006 steg norske husholdningers
inntekt etter skatt med 29 prosent. Det var nesten tre gang-

1998 1998
o o . 2 o Y
er sa mye som veksten i de foregdende 4tte drene. Det tek-
Norge i Utlandet i Realkapital ) . . )
utlandet Norge Norge niske beregningsutvalget for inntektsoppgjorene (TBU) har

Kilde: Statistisk sentralbyra anslatt at s& mye som halvparten av dette kan tilskrives

endringen i bytteforholdet overfor utlandet.
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Figur 2 Inntektsvekst og inntektsfordeling i Norge relativt til
andre land.
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Ginikoeffisienter, intektsfordeling mellom
husholdninger, 2005
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Kilde: NOU 2008:10

Vi skiller oss ogsa ut ved at alle grupper i Norge har fatt
del i inntektsveksten, og at vi fortsatt har en jevnere inn-
tektfordeling enn de fleste andre land.

I flere vestlige land har vi de siste drene sett en dramatisk

pkning i inntektsforskjellene. USA er det mest sléende
eksemplet. Der fikk den 1 % mest velstdende gruppen av

VICTOR O. NORMAN O0G KAREN HELENE ULLTVEIT-MOE

befolkningen i 2006 nesten 22 % av landets samlete inn-
tekt. Inntektsfordelingen har ikke veert si skjev siden
1928. Deler vi opp den amerikanske arbeidsstyrken i syv
grupper etter utdannelsesniva, er det kun de to gruppene
med aller hoyest utdannelse som har opplevd en gkning i
realinntekt fra &r 2000 til 2005. Det vil si at 96 % tilhgrer
grupper som i gjennomsnitt fikk lavere inntekt.

Norge fremstdr i denne sammenheng som en klar kon-
trast. Som det fremgar av figur 3, har medianinntekten for
de viktigste husholdningstypene vokst fra 1996 til 2005,
og ulikhetsgraden mellom husholdningene — malt ved
Gini-koeffisienten — var i 2004 noe, men ikke dramatisk,
hoyere enn midt pa 90-tallet. Det er naturlig & bruke 2004
som referansedr, idet det antas at tilpasninger til
Skattereformen av 2004 forte til ekstraordinaer gkning i

Figur 3 Inntektsvekst og inntektsfordeliing, norske husholdninger.
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Kilde: Statistisk sentralbyra
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Gini-koeffisienten for 2005, og péfelgende nedgang i
2006. 3

Det er allikevel en gkende trend i graden av ulikhet ogsa i
Norge. Det blir tydeligere nér vi ser pa individuelle lenns-
tagere. Fra 1996 til 2007 okte de hoytlente (den tiende
desilen) sin andel av lgnnsinntektene med 1.1 prosent-
poeng. Denne gruppens lgnninger steg med 60,6 prosent,
mens de dérligst betalte bare opplevde en lennsvekst pé
39,9 prosent. Samtidig er lgnnstagernes andel av samlet
faktorinntekt blitt mindre og ligger n& rundt 10 prosent-
enheter lavere enn 1 1986. I sum har altsa bide kapitalinn-
tekene og inntektene til de hoytlente vokst sterkere enn
lonningene til folk med lavere og midlere lgnnsinntekter.

Det er ikke bare globaliseringen som har fort til en skjevere
inntektsfordeling. Nér det gjelder kapitalinntektsandelen,
har for eksempel bedre allokering og heyere avkastning som
folge av skattereformen av 1992 betydd mye. Det er imidler-
tid sterke grunner til 4 tro at globaliseringsbolgen har veert en
sterkt medvirkende 4rsak. Effektivisering og nedbemanning
som folge av gkt internasjonal konkurranse har i perioder

fort til mindre press i arbeidsmarkedet for personer med lave
kvalifikasjoner; omstilling fra arbeidsintensiv til kapital- og
kunnskapsintensiv virksomhet forer automatisk til gkt relativ
avlgnning av kapital og hoy kompetanse; og bytteforholds-
forbedringen har slétt direkte ut i avkastningen pa kapital i
energi- og energiintensive sektorer. Vi skal heller ikke se bort
fra at mer fokus pé internasjonale sammenligninger er en av
forklaringene pa at de hgyeste lpnningene i Norge, leder-
lenningene i privat sektor, har steget uforholdsmessig sterkt
— fra 1998 steg gjennomsnittslonnen for heltidsansatte med
30 prosent, mens lederlonningene i et utvalg pa 64 private og
offentlige bedrifter steg med over 200 prosent (se
Lismoen,2006). Grunnen er sannsynligvis ikke direkte kon-
kurranse mellom norske og utenlandske bedrifter om norske
ledertalenter, men rett og slett at hoye lederlonninger ute har
vaert et kjeerkomment argument for norske ledere.

Nerings- og sysselsettingsstruktur

Det har veert store endringer i naerings- og sysselsettings-
strukturen i Norge de siste ti drene. Figur 4 viser hoved-
bildet — kraftig nedgang i primearneringene og industrien,

Figur 4 Endring i sysselsetting, etter hovedneering, 1996-2007 (Personer, prosentvis endring).
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Kilde: Statistisk sentralbyra (AKU)

3 Tilpasninger i forbindelse med Skattereformen i 2004 gjorde at det ble tatt ut ekstraordincert haye utbytter i 2005, noe som bidro til en markant okning i
Ginikoeffisenten for dette dret. Videre ble det, av samme grunn, tatt ut scerdeles lave utbytter i 2006.
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og tilsvarende kraftig vekst i offentlig og private tjeneste-
sektorer og i bygge- og anleggssektoren. Dette hovedbildet
er ikke saregent — hverken for Norge eller for det siste
tidret. I all hovedsak avspeiler det virkningene av oko-
nomisk vekst, med en Baumol-effekt som forklarer over-
gangen fra vare- til tjenestesysselsetting.* For Norge er det
blitt forsterket av bruken av petroleumsinntekter og den
overforingen av ressurser til skjermede sektorer som fplger
av dette.

I forhold til dette hovedbildet kan vi av figuren spore to
virkninger av globalisering. Den ene er storrelsesordenen
pé endringene. Verken den gkonomiske veksttakten eller
innfasingen av oljeinntekter i norsk gkonomi har veert stor
nok til & forklare at vi p4 litt over ti ar har hatt en reduk-
sjon pa 12 prosent i industrisysselsettingen — for ikke 4
snakke om en vekst i forretningsmessig tjenesteytelse pé
narmere 80 prosent. Nér omstillingene er blitt sa store, er
det derfor neerliggende 4 knytte dem til endringene i inter-
nasjonal arbeidsdeling — med omstilling fra vare- til tje-
nesteeksport i land som Norge — og til de omfattende
direkteinvesteringene som norske bedrifter har foretatt i
utlandet.

Det samme gjelder storrelsen pa sysselsettingsveksten i
skjermede tjenestesektorer. Vi vet at den, i tillegg til
Baumol-effekten, er direkte knyttet til inntekts- og for-
bruksveksten innenlands; og nar globaliseringen har sttt

for halvparten av inntektsveksten i Norge, ma det bety at
ogsé betydelige deler av veksten i privat og offentlig tjeneste-
ytelse indirekte kan fores tilbake til globaliseringen og den
norske bytteforholdsforbedringen.

Den andre virkningen av globalisering vi skal spore fra
figuren, er virkningene av avregulering og okt konkur-
ranse i innenlandske markeder. Det sees klarest fra utvik-
lingen i transport, telekommunikasjoner, bank og finans.
Alle disse er tjenestesektorer som normalt skulle vokse i
takt med de andre tjenesteomrédene. Nér de i stedet har
negativ eller svakt positivt sysselsettingsutvikling, ma det
derfor skyldes saregne forhold i den perioden vi ser pa.
Siden det nettopp er innen transport, tele og finans at
avreguleringen og dpningen for internasjonal konkurranse
har veert mest markert, m4 mye av utviklingen kunne hen-
fores til disse forholdene.

2 OMSTILLING TIL HVA

Vi har altsa veert gjennom store omstillinger — bade pa
bransjeniva og enkeltbedriftsnivd — som folge av globali-
seringen. Som pekt pa innledningsvis, har disse omstilling-
ene gatt forbausende smertefritt; i hvert fall i den forstand
at de ikke har utlgst almen motstand mot globalisering. Fra
et realokonomisk synspunkt er det viktig & vurdere om

mangelen pd smerte skyldes at vi har klart & overfore
frigjort arbeidskraft til ny virksomhet, eller om det bare

Figur 5 Antall personer 16 dr — pensjonsalder (1000) — endring vvirksomhet 1996-2006.
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Kilde: Statistisk sentralbyrd (AKU)

* Baumol-effekten (etter den amerikanske okonomen William J. Baumol) betegner det fenomen at produktivitetsutviklingen innen tjenesteproduksjon er svakere
enn innen vareproduksjon og privat sektor for ovrig, samtidig som ettersporselen etter den forstnevnte kategori av goder vokser mest ndr velstandsnivdet oker.
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skyldes at vi har gitt de berorte arbeidstagerne inntekts-
messig kompensasjon.

Mye tyder pd at selv om vi gjerne bergmmer oss med &
veere blant de landene med hoyest omstillingsgrad, sd er
det ogsa et betydelig element av det siste. Se forst pa
tallene i figur 5, som viser AKU-tall for endring i antall
voksne under pensjonsalder etter typen virksomhet de er
engasjert i. Som en ser, har vi hatt en okning i antall yrke-
saktive pa vel 230.000 personer i perioden. Det burde
ikke overraske gitt at antall personer i yrkesaktiv alder har
okt med nesten 250.000. Det som burde overraske, er at
okningen i antall yrkesaktive ikke har noe serlig & gjore
med befolkningsveksten — nesten hele gkningen skyldes
nedgang i antall hjemmevarende og andre som tidligere har
valgt 4 std utenfor arbeidsstyrken. Det meste av befolknings-
veksten motsvares av gkning i antall uferetrygdede og for-
tidspensjonerte og av pkning i antall under utdannelse.

Faktisk er tallene verre enn vist i figur 5, fordi det der
ikke er tatt med personer p4 attfering, rehabilitering eller
pé sykepenger. Samlet har det, som vist i figur 6, veert en
okning pa 200.000 personer som daglig er utenfor
arbeidsstyrken og i stedet mottar en eller annen form for
stonad fra det offentlige — og da er det ikke tatt med de
som er registrert som arbeidsledige.

I klartekst betyr dette at pkningen i antallet pa ufgre-,
attforing- og rehabiliteringsstonad har oversteget ned-
gangen i sysselsetting innen landbruk, industri, transport-
og kommunikasjon med mer enn tyve prosent. I 2007
var det over 600 000 personer i yrkesaktiv alder som
mottok trygd istedenfor & veere i arbeid. Det er mer enn
dobbelt si mange som totalt er ansatt innen industrien, og
nesten like mange som totalt er ansatt innen undervisning,
helse og omsorg. NAV anslar antall tapte arsverk i 2007
til & utgjore rundt 18 prosent av den yrkesaktive be-
folkningen.

Koblingen mellom omstilling og trygding er enda tyde-
ligere om vi gar ned pa mikroniva. Av de vel 2.000 stats-
ansatte som er pd ventelonn, kommer 90 prosent fra
Telenor, Posten og NSB (se Trygstad m.fl., 2006). Ser vi
pé kommuner der storre bedrifter er blitt nedlagt, er det
nesten systematisk hoyere andel uferetrygdede enn bade
landsgjennomsnittet og gjennomsnittet for det fylket

Figur 6 Personer pd trygd og AFP
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Kilde: NAV

kommunen ligger i: I Kragerp, (hvor hjgrnesteinsbedrif-
ten Tangen Verft ble nedlagt i 2003, er 16.2 prosent av
befolkningen uferetrygdet, mot 13.2 i Telemark som
helhet, og 10,3 prosent i landet. I Kristiansund, hvor
Sterkoder verft ble nedlagt i 2003, er andelen 14,1
prosent, mot 9,9 for Mgre og Romsdal som helhet.?
I Askim, hvor Viking Askim ble nedlagt i 1991, er ufore-
andelen 14,2, mot 13.3 i @stfold som helhet. Det er ogsé
verd 4 merke seg at hoy ufereandel holder seg lenge etter
nedbemanning eller nedleggelse av bedrifter — i Moss og
Horten ble hjornesteinsverft nedlagt i 1987; begge byer
har fremdeles betydelig hoyere andel ufgretrygdede enn
fylkene som helhet.

Viére enkeltvise observasjoner understottes de systema-
tiske analysene av omstilling i norsk industrien som har
veert foretatt av Salvanes og Forre (2003), Huttunen, Mgen
og Salvanes (2006) og Rege, Telle og Votruba (2007a) og
(2007b). Huttunen m fl (2006) finner at syv ar etter en
bedriftsnedleggelse er bortimot 18 prosent ikke i arbeid.
Majoriteten av disse — naermere bestemt 13 prosent av de
opprinnelige oppsagte — str nd utenfor arbeidsstyrken.
Sammenlikner vi med industriarbeidere som ikke har veert
gjennom nedleggelser, sa er det over 60 prosent flere ufore
blant de som har veert rammet av nedleggelser.

3 Alle tall for norske kommuner er hentet fra Statistisk Sentralbyrd, http://www.ssb.no/kommuner/
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Tabell 1 Uforetrygding og bedriftsnedbygging.

Bedriftsnedbygging Andel ufgretrygdede

Bedrift Tidspunkt Kommune Fylke
Tinn Norsk Hydro fra 1960-tallet 16,0 13,2
Notodden Norsk Hydro 1990-tallet 16,4 13,2
Kragerg Tangen Verft 2003 16,2 13,2
Askim Viking Askim 1991 14,,2 13,3
Horten Horten Verft 1987 14,4 12,5
Kristiansund Umoe Sterkoden 2003 14,1 9,9
Moss Moss Verft 1987 14,3 13,3
Vennesla Hunsfos Fabrikker 1990-tallet 15,1 12,5

Kilde: Statistisk sentralbyra, (ufgretrygdede), nyhetsklipp (bedriftsnedbygging)

En sldende illustrasjon p& hvor langvarig sammenhengen
kan veare, er gitt ved kommunene Tinn (Rjukan) og
Notodden, hvor Norsk Hydro bygget ned virksomheten
over en lang periode, og hvor man derfor skulle anta at fri-
gjort arbeidskraft var absorbert i annen virksomhet. Ser vi
pé uferetallene, er det allikevel slik at Tinn og Notodden
begge har hoyere (og til dels mye hoyere) ufereandel enn
alle deres nabokommuner i Telemark (Vinje, Hjartdal,
Seljord, B, Sauherad). Det ser altsd ikke ut til at overgang
til uforetrygd er forbigdende — det virker snarere som om
trygding avler trygding. Denne urovekkende observa-
sjonen stottes ogsd av Rege m fl (2007b), som finner klare
geografiske «smitteeffekter» knyttet til uforepensjonering.

Ogsé pé fylkesniva er sammenhengen tydelig, kir. figur 7,
som viser sammenhengen mellom nedbygging av indus-
trisysselsetting og omfanget av uferetrygding i de ulike
fylkene. Selv om det finnes unntak, er hovedsammen-
hengen entydig — fylker med sterk og rask nedbygging av
industrisysselsettingen har markert flere uforetrygdede
enn fylker der det har vert liten eller ingen nedbygging.

Tallenes tale synes derfor ganske klar: vi omstiller 1 stor
grad til passivitet. Vare sosiale ordninger legger til rette for
rask tilpasning i, og av, enkeltbedrifter og neaeringer, men
de oppmuntrer ikke til reallokering av arbeidskraft — bare
til at vi tar vare pa de som faller utenfor.®

For a fa et lite begrep om storrelsesordenen her, kan er
raskt — og litt reft — regnestykke vere instruktivt.” I hen-
hold til Salvanes og Forre (2003) s& ble det i perioden
1987-1994 lagt ned i arlig i gjennomsnitt 40 000 arbeids-
plasser i norsk industri. Samtidig ble det skapt 34 000
arbeidsplasser 4rlig, slik at i sum hadde vi kun en netto
jobbreduksjon pa 6000. Men avgjorende for endringene
i antall utstette fra arbeidsstyrken er imidlertid brutto
jobbreduksjon. Basert pa Huttunen m fl (2006) resultater
ender 13 prosent av de oppsagte opp som uferetrygdede.
Det tilsier at omstilling og nedleggelser i industrien
alene kan ha fort til 5000 nye ufere pr ar, eller rundt
halvparten av den arlige okningen i antall uferetrygdede
de siste ti drene. Tatt i betraktning at det har vert minst
like omfattende omstillinger og nedleggelser i andre
neeringer og i offentlig sektor, er det derfor noksa sikkert
at pkningen i antall ufpretrygdede er direkte knyttet til
omstillinger og nedbemanning.

Gar vi tilbake til tallene i figur 6 og ser nermere pa diag-
nosegrupper for ufere- og syketrygdede, er bildet enda
klarere. I 2005 var 33 prosent av de uferetrygdede diag-
nostisert med muskel- og skjelettlidelser, og 26 prosent
med psykiske lidelser. For langtidssykemeldte hadde
nesten 50 prosent muskel- og skjelettlidelser.® Selv om det
er mange grunner til at folk kan slite med slike lidelser, er
det nezerliggende & knytte mange tilfeller til dérlig handtert

Huttunen m fl (2006) finner at over femti prosent fcr ny jobb inne industrien, mens bare rundt 3 prosent blir ansatt innen offentlig tjenesteyting. Skiftet i syssel-

setting fra konkurranseutsatt til skjermet sektor skjer med andre ord i liten grad som folge av at arbeidstakere i konkurranseutsatt sektor finner seg nye jobber

i skjermet sektor:

Regnestykket er roft fordi vi ikke har tilgang til detaljerte tall for jobbstrommer over den perioden vi har fokusert mest pd, nemlig de siste femten dr. Tall for

ledige stillinger fra NAV sett i sammenheng med nettoendringer i sysselsettingen, indikerer imidlertid at om noe sd har bruttojobbreduksjonsstrommene okt og
ikke minsket. Ideelt sett skulle vi ogsd hatt estimater for hvor mange oppsagte som blir ufore basert pd nyere tallmateriale, men her md vi ogsd bare basere oss

pa de beste tilgjengelige estimatene.
8 Se NAV trygdestatistikk.
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Figur 7 Uforetrygding og endring i industrisysselsetting, fylker (avvik fra landsgjennomsnittet).

4
Hedmark g
3 mnmark Aust-Agder . B Nordland
I K @stfold
Taleman Vestfold Vest-Agder
Troms N -
2 [ |
Oppland

. mm Nord-Trondelag
& 1
(]
3
S Ser-Trgndela
2, - :
(&}
g - Mgre og Romsdal
=2
. Sogn og Fiordane Il Buskerud
° ||
g Hordaland

-2 | -

|
Akershus Rogaland
Oslo
-3
-4
-25 -20 -15 -10 5 0 5 1 " *

Endring industrisysselsetting 2000-2007

Kilde: Statistisk sentralbyra, kommune- og sysselsettingsstatistikk

omstilling — noen ganger fordi det avspeiler reelle og alvor-
lige problemer forarsaket av darlig omstillingsarbeid pé
bedriftsnivé; andre ganger fordi det er tale om diffuse diag-
noser som kan brukes av arbeidsgiver eller arbeidstager til
4 gjore nedbemanning mer «skdnsomt». I begge tilfeller er
trygdingen uttrykk for dédrlig samfunnsekonomi. Det betyr
at den norske formen for omstilling har en betydelig real-
okonomisk kostnadsside. Hvis vi henforer okningen i
antall langtidstrygdede siden 1997 til utsteting som folge
av omstillinger direkte og indirekte knyttet til globalise-
ringen, representerer de drlig vel 200.000 tapte drsverk.
Med en produktivitet pd 450.000 (som er litt under
gjennomsnittlig lennskostnad pr normalédrsverk i 2007) gir
det en éarlig tapt verdiskapning pd 90 mrd kroner. Til
sammenligning er den arlige direkte gkningen i realinntekt
som felge av den forbedringen av bytteforholdet overfor
utlandet vi har opplevd, i underkant av 250 mrd kroner.
Eksport og import var i 1996-97 hver p4 rundt 300 mrd
kroner, og bytteforholdsforbedringen har siden 1999 vert
i gjennomsnitt omtrent 60 prosent; sd den direkte prisge-
vinsten har veert vel 180 mrd. Omregnet til 2007-kroner
gir det en bytteforholdsgevinst pd neer 250 mrd pr ar. I s&
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fall er betyr det at kostnadene ved omstilling etter den nor-
ske modellen er over en tredjedel av den direkte bruttoge-
vinsten ved globalisering.

3 LOKALISERING OG NORSK @KONOMISK GEOGRAFI
En av grunnene til at s& mye av industrinedbyggingen har
fort til uforetrygding, er at den nye virksomheten som
erstatter industri, for det meste har vokst frem andre steder
enn der de gamle arbeidsplassene er blitt borte. Det gjelder
serlig kunnskapsintensiv tjenesteytelse. Figur 8 viser sys-
selsettingen ved utgangen av 2007 i de tre viktigste kunn-
skapsintensive sektorene — transport og kommunikasjon,
finansiell tjenesteytelse og forretningsmessig tjenesteytelse
— relativt til befolkningen i de ulike delene av Norge.

Oslofjordomradet — forst og fremst Oslo og Akershus — skil-
ler seg ut som den eneste landsdel med en kunnskapsinten-
siv andel over gjennomsnittet og med det som den eneste
landsdel som forelepig har et solid fotfeste i den del av ikke-
skjermet neeringsliv som ligger an til 4 vokse som folge av
globaliseringen. Dette avspeiles ogsd i de innenlandske
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Figur 8 Den nye pkonomien

Figur 9 Kandidatunderspkelse, Bergen, 2007.

Sysselsetting i kunnskapsintensive naringer relativt til
befolkning, utgangen av 2007 (Landsgjennomsnitt = 1)
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Kilde: Statistisk sentralbyra

flyttestrommene. Siden 1994 er det bare Oslofjordomradet
som systematisk har hatt netto innenlandsk tilflytting.

Et viktig trekk ved tallene for nettoflytting er at de absolutt
sett er forholdsvis sma. Det avspeiler at det i forste rekke er
unge mennesker, ofte med hoy utdannelse, som flytter. Ser
en det i sammenheng med flyttemensteret og konsentrasjo-
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nen av kunnskapsintensiv virksomhet om Oslofjord-
omradet, er bildet enda mer bekymringsfullt enn det umid-
delbart kan virke: Det som synes 4 skije, er at den hoyest
kvalifiserte arbeidskraften, og den mest kunnskapsintensive
delen av gkonomien, konsentreres om Oslofjordomrédet,
mens resten av arbeidsstyrken stort sett blir der den er.

Grunnen til dette synes forst og fremst a vaere klynge-
effekter i arbeidsmarkedet for personer med hoy utdan-
nelse. En kandidatundersokelse fra Bergen i 2007, kfr
figur 9, viser at nyutdannede fra universiteter og hoyskoler
legger langt storre vekt pa faglige utfoldelsesmuligheter
enn pd bostedsensker nér det gjelder valg av arbeids- og
bosted; og den viser samtidig at flertallet av kandidatene
fra universitetet og hoyskolene i Bergen velger et annet bo-
og arbeidssted enn Bergen. En undersokelse blant
pokonomistudenter i Norden (NHH-symposiet, Student-
undersokelsen 2005) viser samtidig at 50 prosent tar sikte
pé 4 sitte i sin forste jobb i tre dr eller mindre — altsd at de
naermest ser pé forste jobb som utkikkspost for den neste.
Hoyt utdannede trekker altsa dit hvor det er mange, faglig
utfordrende jobber & velge mellom. Om det da samtidig er
slik at kunnskapsintensive bedrifter naturlig lokaliseres
der hvor det er stort tilbud av hgyt utdannede, har vi en
selvforsterkende klyngemekanisme som gjor at kunn-
skapsintensiv virksomhet vil vokse der hvor den i ut-
gangspunktet er stor.
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Figur 10 Geografisk fordeling av arbeidsplasser 2007.
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N4 er det ikke uten videre gitt at klyngemekanismene mé4
fore til konsentrasjon av kunnskapsintensiv virksomhet
bare i Oslofjord-omradet. Som det fremgér av figur 9, er
bosted i seg selv ikke seerlig viktig for uteksaminerte kan-
didater. Spersmalet blir da hvor stort kunnskapsarbeids-
marked man m4 ha for & gi heyt utdannede et minimum
av gode valgmuligheter — og i forlengelsen av det, (a) om
det er plass til flere kunnskapsklynger i Norge og (b) hva
som m4 til for & skape dem.

En indikasjon pé svaret kan man f4 ved & sammenligne
storrelsen pa de geografiske delarbeidsmarkedene vi har i
Norge i dag. De fleste er smé. Oslofjordomrédet er unn-
taket — omrddet fungerer som et dagpendlingsomrade og
har, med dreyt en tredjedel av alle arbeidsplasser i Norge,
en storrelse som klart er over kritisk masse i forhold til
varierte jobbtilbud. Ingen andre omréider er i narheten
av en tilsvarende storrelse innenfor dagpendlingsavstand.
Vi ser det tydelig av figur 10, som viser fordelingen av
arbeidsplasser 1 2007.

Det som imidlertid ogsa er klart, er at noen av omradene
sammen kan utvikles til dagpendlingsomréder som naer-
mer seg Oslofjordomrédet i storrelse. Den mest dpenbare
kandidaten er Servestlandet fra Bergen til Kristiansand,
som 1 geografisk utstrekning ikke er sarlig mye storre enn
Oslofjord-omréddet, og som i utgangspunket har bortimot
en fjerdedel av alle arbeidsplasser i landet. Midt-Norge
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Oslofjord-omradet

Indre @stlandet

Telemark og Aust-Agder

(Trendelag og More og Romsdal) kan kanskje ogsa bli et
slikt omréde; og ogsd andre omrédder kan kanskje gjores til
noe av det samme i spesielle kunnskapsmessige nisjer.

[ alle tilfellene er det imidlertid en forutsetning at det
investeres 1 transportlgsninger og andre former for infra-
struktur for & skape stgrre arbeidsmarkedsomrader. Uten
det vil rest-Norge forbli fragmentert, og med det er sann-
synligheten hoy for at globalisering vil fore til en kunn-
skapsopphopning i Oslofjord-omradet, og en langsom
proletarisering og trygdifisering av betydelige deler av
landet for gvrig. Det kan i det lange lop bli samfunnseko-
nomisk svaert kostbart.

4 KONKLUSJONER

To konklusjoner er rimelig klare — den ene positiv, den
andre negativ. Den positive er at Norge har hestet store
gevinster av globalisering, og at vi har klart & gjore det p en
mate som bare i begrenset grad har fort til sterre inntekts-
messig ulikhet enn det vi hadde for. T det ligger at vi ogséd
stort sett har klart & holde de som har mistet jobben som
folge av globalisering og omstilling, skonomisk noenlunde
skadeslose. Sosialt og inntektsfordelingsmessig kan vi der-
for si at den norske omstillingsmodellen har fungert godt.

Den negative konklusjonen er at vi har slest bort betyde-
lige deler av gevinsten. Vi har fatt til omstillinger, men i stor
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grad ved 4 skyve berorte arbeidstagere ut av arbeidslivet.
Det er blitt kompensert ved okt yrkesdeltagelse fra andre
grupper, men det er en utvikling vi sannsynligvis ville ha
sett uansett. Det realpkonomiske tapet vi er pafert giennom
utstoting er sd stort at det representerer en betydelig del av
den gevinsten vi skulle ha hestet. Globaliseringen har sam-
tidig fort til en ensidig opphopning av ny, kunnskapsinten-
siv virksomhet i Oslofjord-omradet — en utvikling som i
det lange lop kan fore til en gkonomisk kostbar, sosialt
uheldig og politisk farlig todeling av landet.

Det viktige sporsmalet disse konklusjonene reiser, er om
utstoting og sentralisering er uavvendelige konsekvenser
av globalisering, eller om de er utslag av den norske
modellen for tilpasning og omstilling.

Vér vurdering er at problemene skyldes den norske model-
len — mer konkret, at det skyldes det ensidige fokuset i den
norske modellen p4 (a) 4 fa til omstillinger pa bedriftsniva
og (b) & skape bred oppslutning om behovet for slike
omstillinger. Begge deler er viktig, og vi mener ikke & kriti-
sere den norske modellen for at man ensker 4 legge til rette
for dem. Ved ensidig & veere opptatt av & gjore den enkelte
bedrift mer effektiv, kommer man imidlertid lett i skade for
4 neglisjere behovet for resysselsetting av frigjort arbeids-
kraft; og er man ensidig opptatt av bred oppslutning, kan
man litt for lett veere villig til 4 padra seg betydelige real-
okonomiske kostnader som prisen for konsensus.

Vi har ikke noen enkel oppskrift p4 hvordan modellen kan
og ber modifiseres, men vi kan peke p4 to elementer som
pé en eller annen méte ma veere med.

Det ene er inkluderingsvirkemidler. Hele omstillings-
modellen i dag virker i sin natur utstetende: Bedrifter opp-
muntres til internasjonalisering, effektivisering og til-
horende nedbemanning; de ansatte oppmuntres til & godta
dette gjennom tilbud om fertidspensjonering og ufore-
trygding; og det offentlige baerer det aller meste av
regningen bdde for bedriftene og de bergrte arbeidstagerne.
Det er fi, om noen, insentiver til & beholde arbeidstagere
som mangler alternative sysselsettingsmuligheter, men
som fortsatt kunne vaere produktive i bedriften; og det er
like fa insentiver for andre arbeidsgivere til 4 ansette per-
soner med redusert restarbeidsevne. Det hjelper lite med
attforingstiltak og arbeidsformidling sa lenge mange av de
berorte arbeidstagerne har en produktivitet som gjor at
arbeidsgivere ikke kan forsvare & ansette dem. Skal om-

VICTOR D. NORMAN OG KAREN HELENE ULLTVEIT-MOE

stillingsmodellen fungere samfunnsgkonomisk godt, mé4
de pkonomiske insentivene for inkludering vaere like sterke
som insentivene for utstoting.

Det andre er arbeidsmarkedsbygging. Det neeringslivet og
de arbeidsplassene som blir borte som folge av globali-
seringen har kunnet fungere godt i smd, lokale arbeids-
markeder. Det neeringslivet som vokser gjennom globali-
seringen, er avhengig av kompetansearbeidsmarkeder som
bare vil vaere beerekraftige om de er store nok til 4 tilby
varierte og faglig krevende arbeidsplasser til mange og
heyt utdannede personer. Det betyr at det heller ikke for
personer uten hey utdannelse vil vaere sarlige muligheter
til & skaffe seg ny jobb pé steder hvor arbeidsmarkedet er
lite. Resysselsetting av frigjort arbeidskraft er derfor ikke
bare avhengig av insentiver p4 mikronivé — det krever ogsa
at lokale arbeidsmarkeder bygges sammen til store, regio-
nale markeder. Det krever et sterkt offentlig engasjement
og investeringer i blant annet fysisk infrastruktur, i plasse-
ring av offentlige kompetansearbeidsplasser ogsa utenfor
Oslofjord-omréidet og i utvikling av faglig sterke forsk-
nings- og utdannelsesmiljoer ogsd andre steder i landet.

Paradoksalt nok er vir konklusjon derfor at hovedsvak-
heten ved den norske modellen er et for svakt offentlig
engasjement. Modellen oppmuntrer til omstillinger pé be-
driftsniva, men mangler det offentlige ansvaret for insen-
tiver 1, og omstilling av, arbeidsmarkedene som er en for-
utsetning for at bedriftsomstillingene skal gi et samfunns-
pkonomisk gunstig resultat. Staten kan trygt overlate til
bedriftene og markedet 4 sanere tapere og utvikle vinnere;
men den kan ikke fraskrive seg ansvaret for den markeds-
messige infrastruktur som er en forutsetning for at mikro-
aktorenes handlinger skal fore til et godt resultat. Det
ansvaret var hovedelementet i den norske modellen som
ble utviklet under embetsmannsstaten pa 1800-tallet. P4
litt uforklarlig vis er det blitt borte underveis. Det er p4
tide med gjenopplivning.

REFERANSER:

Huttunen, C., ). Mgen og K. G. Salvanes (2006): «How destructive is
creative destruction? The costs of worker displacement», NHH
Discussion paper SAM 11/2006.

Lismoen, H. (2006): «Nordiske lederlgnninger 1998-2004». Fafo-

notat 2006:04.

NOU (2007): «Ny uferestgnad og ny alderspensjon til ufere», NOU
2007: 4.

SAMFUNNSOKONOMEN NR. 6 og 7 2008 // 73

TIAAI LYY



OECD (2006): «Sickness, Disability and Work: Breaking the Barriers.
Norway, Poland and Switzerland», Paris 2006.

Rege, M., K. Telle og M. Votruba (20073): «The effect of plant down-
sizing on disability pension utilization», the Journal of the European
Economic Association, under utgivelse.

Rege, M., K. Telle og M. Votruba (2007b): «Social interaction effects
in disability pension: Participation evidence from plant downsizing»,
Statistics Norway Discussion paper no 496.

Salvanes, K. G. og S. E. Farre (2003): «Employment effects of trade

and technical change: Evidence from Norway», Economica 70, 293-
330.

Trygstad, S., T. Lorentzen, E. Laken, L. Moland og N. Skalle (2006):
«Den nye staten. Omfang og effekter av omstillingene i staten 1990-
2004, Fafo-rapport 530.

Veiledning for bidragsytere

1. @konomisk forum trykker artikler om aktuelle skonomfaglige emner, bade av teoretisk og

empirisk art. Temaet bgr vaere av interesse for en bred leserkrets. Bidrag ma ha en

fremstillingsform som gjor innholdet tilgjengelig for skonomer uten spesialkompetanse pa

feltet.

2. Manuskripter deles inn i kategoriene artikkel, aktuell kommentar, debatt og bokanmeldelse.

Bidrag i farstnevnte kategori sendes normalt til en ekstern fagkonsulent, i tillegg til vanlig

redaksjonell behandling.

3. Manuskriptet sendes i elektronisk format til Samfunnsgkonomenes Forening, ved

sekretariatet@samfunnsokonomene.no. Det kan ogsa sendes direkte til en av redaktgrene

(se side 2). Det oppfordres til innsending av elektroniske manuskripter (fortrinnsvis i Word).

Artikler bar ikke veere lengre enn 20 A4-sider, dobbel linjeavstand, 12 pkt. skrift. Aktuelle

kommentarer skal ikke overstige 12 sider av tilsvarende format. Debattinnlegg og

bokanmeldelser bgr normalt ikke vaere lengre enn 6 sider av samme format.

4. Artikler og aktuelle kommentarer skal ha en ingress pa maks. 100 ord. Ingressen bgr opp-

summere artikkelens problemstilling og hovedkonklusjon.

5. Matematiske formler bar brukes i minst mulig grad. Unng3 store, detaljerte tabeller.

6. Referanser skal ha samme form som i Norsk @konomisk Tidsskrift. Veiledning for bidragsytere

for N@T, se www.samfunnsokonomene.no.

74 1/ SAMFUNNSOKONOMEN NR. 6 0og 7 2008

VICTOR D. NORMAN OG KAREN HELENE ULLTVEIT-MOE




OLAV BJERKHOLT
©Okonomisk institutt, UiO og Statistisk sentralbyrd

Fra brokar til bro

~INNILYY

The method of econometric research aims, essentially, at a
conjunction of economic theory and actual measurements,
using the theory and technique of statistical inference as a
bridge pier. But the bridge itself was never completely built.

Haavelmo (1944, p.iii)

Trygve Haavelmos avhandling The Probability Approach in Econometrics fra 1944 kom

til 4 spille en betydelig rolle for arbeidet ved Cowles Commission i Chicago for 4 gjore

okonomiske sammenhenger til gjenstand for stringent empirisk forskning. Haavelmos

foredrag Om statistisk «testing» av hypoteser i den gkonomiske teori, som ikke tidligere er

offentliggjort, viser at Haavelmo var kommet lenger p4 sin vei da han forlot Europai 1939

enn antatt i gkonometrihistorielitteraturen.

1 INNLEDNING

En mélsetting for den gkonometriske bevegelsen pa 1930-
tallet var 4 etablere et sterkere vitenskapelig grunnlag for &
tallfeste @konomiske relasjoner. Statistiske teknikker
hadde lenge vert benyttet, men metodeproblemene knyt-
tet til tallfesting og testing av teoretiske relasjoner var langt
fra tilstrekkelig forstatt. Trygve Haavelmo karakteriserte
situasjonen metaforisk ved & si at statistisk teori burde
utgjort en «bro» mellom gkonomisk teori og data, mens
det ikke hadde blitt til mer enn et «brokar». I gkonome-
trisk praksis ble statistiske teknikker benyttet f.eks. for &
finne regresjonskoeffisienter, men de teoretiske modellene
ble ikke formulert i probabilistiske termer. Sannsynlig-
hetsteori ble ansett for uanvendbar pa okonomiske tids-
serier fordi suksessive observasjoner ikke var uavhengige.!
Testing av en modell mot data hadde ingen presis mening.

Haavelmos avhandling The Probability Approach in
Econometrics, hovedsakelig skrevet 1 USA i 1939-41, var et

forspk pé & konstruere en slik bro mellom teori og data.
To-tre uker for Haavelmo reiste pd studiereise til USA
holdt han forelesningen Om statistisk «testing» av hypoteser
i den okonomiske teori pd det tredje nordiske motet for
yngre sosialokonomer i Kebenhavn i mai 1939.2 Den kas-
ter lys over hvor langt Haavelmo hadde kommet pé sin vei
for han forlot Europa.

I sin tale ved tildelingen av Sveriges Riksbanks pris for
okonomiske vitenskaper til minne om Alfred Nobel i
Stockholm i desember 1989 bergrte Haavelmo utvikling-
en av pkonometrien og plasserte seg selv i historien ved &
si at han hadde vert sa heldig & komme til USA pa et stu-
dieopphold i 1939. Han fortsatte:
I then had the privilege of studying with the famous
statistician Jerzy Neyman in California for a couple of
months. At that time, young and naive, I thought I
knew something about econometrics. I exposed some
of my thinking on the subject to Professor Neyman.

1 Om motstanden mot probabilistiske ideer i pkonometri, se Morgan (1990), pp.230-238 og Qin (1993), pp.7-12.

2 Som publisert for forste gang i dette nummer av Samfunnsekonomen.
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Instead of entering into a discussion with me, he gave
me two or three numerical exercises for me to work
out. He said he would talk to me when I had done this
exercises. When I met him for that second talk, I had
lost my illusions regarding the understanding of how to
do econometrics. But Professor Neyman also gave me
hopes that there might be other more fruitful ways to
approach the problem of econometric methods than
those, which had so far caused difficulties and disap-

pointment. 3

Denne beretningen om interaksjon mellom en av det 20.
arhundrets mest framtredende statistikere og Haavelmo er
fascinerende. Hva slags regneoppgaver var det som fikk
Haavelmo til 4 miste illusjonene om at han visste noe om
okonometri? Hvilke veier var det Neyman hintet til som
mer fruktbare i pkonometrisk metode?

Passussen i talen har satt spor i gkonometrihistorien. Den
har blitt utlagt som at Haavelmo «konverterte» til en pro-
babilistisk forstdelse forst etter at han kom bort fra Frisch
i Oslo og under innflytelse av Jerzy Neyman i USA.* Etter
at Haavelmo ankom til USA i juni 1939 var han forst to
maneder i Colorado Springs, der Cowles Commission
holdt til, og reiste deretter til University of California
i Berkeley for & oppseoke Jerzy Neyman. I gkonometri-
historien er motet tillagt avgjorende betydning ved at det
var pa det nye probabilistiske grunnlaget han pad denne
maten fikk, han skrev sin avhandling The Probability
Approach in Econometrics, publisert i 1944.

Men det er grunner til & betvile at Haavelmos «tap av
illusjoner» virkelig fant sted i 1939. Passussen i
Haavelmos tale er tolket i gkonometrihistorien som at det
forste motet med Neyman fant sted i 1939. Men Haavelmo
hadde studert hos Neyman i London et helt semester
hosten 1936. Kan «tapet av illusjoner» ha funnet sted i
19362 1 s4 fall, hvorfor var ikke Haavelmo mer presis om
tid og sted? P4 den annen side, hvis det virkelig fant sted
i 1939, hvorfor fikk Haavelmo si lite ut av & studere hos
Neyman i 19362

Foredraget i Kebenhavn i 1939 viser at Haavelmo langt fra
var noen novise i gkonometri, men tvert imot hadde en
sofistikert forstdelse av metodeproblemer, sarlig pa bak-
grunn av praksis og rddende oppfatninger i gkonometri p
1930-tallet. For vi trekker inn ytterligere indisier som kan
hjelpe til fd en riktig tolking av passussen i Haavelmos
Nobeltale, gjor vi et kort riss av Haavelmos lgpebane.

Haavelmo begynte & studere i 1930 med Ragnar Frisch
som den viktigste leerer bade i pkonomisk teori og statis-
tikk.® Frisch hadde utvidet statsokonomistudiet med et
betydelig innslag av teoretisk og praktisk statistikk. Hans
egen statistikkbakgrunn var ervervet forut for de store
framskritt i statistikk forbundet med Ronald Fisher, Jerzy
Neyman, Alexander Kolmogorov og andre. Etter statsgko-
nomisk eksamen varen 1933 begynte Haavelmo i 1933
som assistent for Frisch ved @konomisk institutt. Hosten
1935 besgkte Tjalling Koopmans instituttet og holdt semi-
narer om moderne statistisk teori. Trolig var dette forste
gang Haavelmo horte om Neyman-Pearsons arbeid. Tkke
lenge etter spkte Haavelmo om legatmidler for & studere
statistisk teori og teknikk i London.

1 1936 deltok Haavelmo for forste gang pa en internasjo-
nal konferanse, sammen med Frisch pad Econometric
Society’s sjette europeiske mote i Oxford. Jerzy Neyman
var for forste gang til stede pa et mote i Econometric
Society.” Etter motet ble Haavelmo igjen hele hostsemes-
tret ved Department of Statistics, London University
College, som ble ledet av Egon Pearson, og der Jerzy
Neyman hadde vert tilknyttet siden 1934. Haavelmo fulg-
te forelesninger av Neyman om Testing Statistical
Hypotheses. Han leste ogsa litteratur om statistikk og sann-
synlighetsteori i det velutstyrte biblioteket.

Etter London-oppholdet var Haavelmo ytterligere et ar
ved @konomisk institutt som assistent for han ga seg ut pa
en ny studiereise i forste halvar 1938 som omfattet opp-
hold i Berlin, Paris, Geneve og Oxford.® T august 1938 for-
lot han Oslo for et ar for & vikariere som statistikkleerer
ved Aarhus Universitet.”

3 Haavelmo (1989, p.285). Prisen til Haavelmo i 1989 ble tildelt «for his clarification of the probability theory foundations of econometrics and his analyses of
simultaneous economic structures». Dette var forste gang priskomiteen i sin «caption»-formulering av grunnen for tildeling brukte termen econometrics.

BN

bability ideas by Jerzy Neyman», Morgan (1990), p.242.
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«[Haavelmo (1944)] also bore signs of the evangelicism of the newly converted. ... Despite Frisch’s influence, Haavelmo was converted to the usefulness of pro-

Oppfatningen om Haavelmos «konvertering» har ogsd bidratt til inntrykket av Ragnar Frisch som «anti-probabilist», jf. Qin (1993), p.19.
Om Haavelmos lopebane i mer detalj, se Bjerkholt (2005a, 2005b, 2007, 2008).

Neymans bidrag ble beskrevet over hele tre sider i rapporten fra motet, se Phelps Brown (1937).

Haavelmo fikk midler fra Mantheys legat med studieformdlet det samme som i London: statistisk teori og teknikk.

Om Haavelmos tid i Aarhus, se Bjerkholt (2008), Andersen og Keergdrd (2000).
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Etter London-oppholdet fortsatte Haavelmo 4 lese nyere ver-
ker i sannsynlighetsteori og statistikk, ikke minst av
Neyman. For avreisen til USA hadde Haavelmo altsé fordy-
pe seg atskillig i statistisk teori i egen regi, ikke minst under
oppholdet i Aarhus. Han var en halvstudert rover, men
hadde tilegnet seg betydelig teoretisk statistikk, kombinert
med praktisk ekonometrisk erfaring. Dette underbygger
hypotesen om at regneovelsene fra Neyman med pafolgende
tap av illusjoner ma ha veert et passert studium i 1939.

La oss ta i betraktning den evidens som ligger i Koben-
havnforedraget. Tittelen er signifikant, Haavelmo hadde
overvunnet den utbredte skepsis til anvendelse av probabi-
listiske resonnementer og argumenterte innledningsvis for at
«den ekonomiske teori er av statistisk natur.» Avsnitt 2 anty-
det simultanitetsproblemet som innebar «at mange hypote-
ser ikke lar sig verifisere av data, selv om de er kvantitativt
veldefinerte og realistiske nok» og utdypet i avsnitt 4.
Avsnitt 3 sammenfattet i kortversjon Neyman-Pearsons teori
for statistisk testing (uten at navn ble nevnt). Diskusjonen
knyttet til simultanitet og til ceteris paribus-utsagn i avsnitt
4 og 5 viser Haavelmos modenhet som gkonometriker and
indikerer ogsd det utbytte han hadde hatt av Frischs konflu-
ensanalyse. Simultanitetsproblemet var noe Haavelmo
hadde overtatt fra Frisch, konfluensanalysen var utviklet
nettopp for & diagnostisere simultanitet.!? Avsnitt 7 viste at
Haavelmo hadde dekonstruert den pastatte uanvendbarhet
av sannsynlighetsteori pd gkonomiske tidsserier. Avsnitt 8
var en instruktiv innfering 1 hypotesetesting av regresjonsre-
sultater. Det skinte gjennom at det var en erfaren ekonome-
triker som foredro stoffet, neppe en som var utsatt for &
miste illusjoner om 4 kunne noe gkonometri.

P4 slutten av det to médneder lange oppholdet i Berkeley
september-november 1939 holdt Haavelmo et seminar i
Neymans Statistical Laboratory. Temaet var hvordan gko-
nomisk teori kunne testes og en probabilistisk tilnerming
ble antydet:
...the problem of statistical testing is completely inde-
terminate unless the theory states explicitly what sorts of
errors are allowed to be in accordance with theory. ...
Therefore it is more or less natural to consider a theory
about the connection between observational variables

as «good» only if the errors made by using the theory
are irregular.

Taking irregular deviations to mean random variation
the problem of comparing theory with observations
becomes a statistical problem. The problem of statistical
testing of economic theory has no meaning unless the
errors are specified as random variations, and it must
also be specified how great they are allowed to be before
the theory is rejected.!!

Seminaret i seg selv er en indikasjon p4 at tapet av illusjo-
ner ikke fant sted i 1939, idet det fortoner seg som lite
plausibelt at Haavelmo fa uker etter en slik opplevelse
skulle holde et seminar hos Neyman.

[ midten av november ca to uker etter at han hadde forlatt
Berkeley skrev Haavelmo til Frisch og fortalte at han
hadde fulgt Neymans forelesninger, diskutert med ham og
klart opp ulike spersmal angdende statistisk testing.'?
Ikke noe ble antydet om «tap av illusjoner».

Haavelmos gjennomfering av avhandlingsprosjektet er ogsé
av interesse. Allerede i september 1941 var avhandlingen i
hovedsak fullfort.!® Igjen kan det fortone seg som mindre
plausibelt at dette ville latt seg gjore uten en forutgdende for-
dypning i sannsynlighetsteori. Avhandlingens «acknowled-
gement» i slutten av forordet uttrykte Haavelmos gjeld foru-
ten til Frisch ogsa til Abraham Wald, Jacob Marschak,
Joseph Schumpeter, o.a., men ikke til Neyman! Inter-
aksjonen mellom Neyman og Haavelmo i 1939 var altsa ikke
av en slik art at Haavelmo tilla den stor betydning for at av-
handlingen ble fullfort i lopet av de etterfolgende to ar.

[ en tentativ oppsummering av bevismaterialet stdr
Haavelmos utsagn i 1989 pa den ene side mot flere indika-
sjoner pd at om Haavelmo ble utsatt for et «tap av illusjo-
ner», s ma det heller ha funnet sted i 1936. Men hvorfor
tok Haavelmo med denne episoden i sin Nobeltale. Hva var
det han ville fortelle det festkledte publikum (eller de av
dem som matte ha noe interesse av gkonometriens historie)?

Prisen var mottatt for 4 ha utviklet «the probability foun-
dations of econometrics.» Haavelmo pekte i talen pd den

10 Problemet som ble analysert i Haavelmo (1943) hadde altsé en lang forhistorie.
11 Hdndskrevet notat for seminarforelesning den 2 nov. 1939 i Statistical Laboratory, University of California, Berkeley (Haavelmo-arkivet, @I-UIO). I semina-
ret diskuterte Haavelmo ogsd Frischs konfluensanalyse og Koopmans® bruk av Fishers «maximum likelihood»-prinsipp. Se ogsd Bjerkholt (2007), pp.787-788.

12 Haavelmo/Frisch, 15. nov. 1939 (Handskriftsamlingen, Nasjonalbiblioteket).

13 Den ble stensilert opp ved Harvard under tittelen On the Theory and Measurement of Economic Relations i 1941. I Haavelmo (1944) ble rekkefolgen av avsnitt
endret, men med sveert fd tekstlige endringer; bortsett fra et nytt kapittel om prediksjon, se Bjerkholt (2007).
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som hadde hatt avgjorende betydning for & ha styrt ham
inn pa et spor som ledet ditt. Det var Neyman! Haavelmo,
som ogsd ved andre anledninger kunne vere ungyaktig
om detaljer av liten betydning for hovedpoenget, fant det
trolig underordnet & veere presis tid og sted for begivenhe-
ter mer enn 50 ar tilbake i tid.!* Poenget var 4 f4 fram at
Neyman pa tidlig tidspunkt i hans lgpebane pa en instruk-
tiv mate hadde gitt et hint om veien 4 ga.

Mens Haavelmo inntil Londonoppholdet i 1936 hadde beve-
get seg innenfor Frischs paradigmer som riktignok omfattet
mye statistikk, men ikke en probabilistisk tankegang med
hensyn til statistisk inferens, s& hadde han fra da av fulgt
Neymans rad, studert sannsynlighetsteori og overskredet for-
dommene mot anvendbarheten av sannsynlighetsteori.

Neymans forhold til Haavelmo, syntes 4 ha vert av lite
personlig karakter. Haavelmo sendte i 1944 et sartrykk av
avhandlingen til Neyman og fikk en heller distansert gra-
tulasjon. Neyman takket Haavelmo «for giving a conside-
rable amount of attention to my work», og la til at han var
sikker pa at Haavelmo fortjente de rosende ord han hadde
hort fra andre om Haavelmos arbeid(!).!>

Haavelmo forlot Berkeley i begynnelsen av november
1939 og i midten av november ga han Frisch en oppdate-
ring om sitt arbeid:
Jeg vil forspke, i alle fall for mig selv, & skrive ut en
oversikt over terrenget. ... @konomisk teori er nu kom-
met temmelig langt med hensyn til & bygge op rasjo-
nelle systemer og trekke riktige konklusjoner ut fra
strengt definerte forutsetninger. Men der er meget lite
gjort med hensyn til & bygge op rasjonelle teorier ang.
gapet mellem teori og observasjoner. Dette betyr at
man, - sésnart det ikke er eksakt overensstemmelse
mellem teori og data (d.v.s. praktisk talt alltid), - er full-
stendig i villrede med hvorvidt en teori er «god» eller
«darlig», ... Der er, p4 den annen side, mange tvil-
somme momenter ved & innfere sannsynlighetsbetrakt-
ninger. Allikevel tror jeg dette er den eneste mulige

rasjonelle utvei.'®

De manglende «rasjonelle teorier» kan rimeligvis tas som

et uttrykk for «the bridge [that] was never completely
built». Haavelmo hadde funnet sin oppgave og sikkert
hatt nytte av Neymans synspunkter ogsad i 1939. Han
hadde foran seg oppgaven om hvordan gkonomiske
relasjoner formelt skulle bringes inn i en probabilistisk
sammenheng og likeledes hvordan sannsynlighet skulle
bringes inn de okonomiske relasjoner. Mellom slike
brokar kunne det bygges en bro.
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publikasjon. Haavelmo er ikke nevnt i Neymans biografi, Reid (1982).

16 Haavelmo/Frisch, 15. nov. 1939. (Handskriftsamlingen, Nasjonalbiblioteket).
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ALYV

Om statistisk «testing» av hypoteser
| den gkonomiske teori

1 INNLEDNING.
I okonomisk teori forseker vi & opstille lover for samspil-

let mellem de ting som skjer i det okonomiske liv. Det kan
dreie sig om rent kvalitative utsagn, men de fleste og langt
de viktigste lover blir av kvantitativ natur, det er jo kvan-
titative eller kvantifiserbare storrelser vi hyppigst opererer
med. Denne hovedvekt pa de kvantitative resonnementer
ser vi i naer sagt all okonomiskteoretisk litteratur, enten nu
formuleringen er ren verbal, eller den er gitt i mer presise
matematiske vendinger. Utledningen av slike lover hviler
pé et fundament av hypoteser. Vi gir ut i fra visse grunn-
hypoteser, gjor kanskje ogsé tilleggshypoteser underveis
mens vi arbeider oss frem gjennem en kjede av konklu-
sjoner. Resultantens verdi — forutsatt av utledningen rent
teknisk er feilfri - blir da avhengig av hypotesegrunnlaget.
Ja, hver konklusjon blir selv bare en ny hypotese, en
logisk omforming av de oprinnelige forutsetninger. Det er
derfor jeg her vil bruke fellesbetegnelsen: hypoteser om
utsagnene i den gkonomiske teori.

Enhver som har beskjeftiget sig med gkonomisk teori
kjenner til hvorledes det ofte lar sig gjore & opstille flere,
helt forskjellige «riktige» teorier om ett og samme feno-
men. Det ligger i ulikheter i valget av forutsetninger. En
kommer stadig til skilleveier i resonnementet hvor én ret-
ning a priori synes like plausibel som en annen. Vil en
undgd at det hele blir et logisk spill, ma en pa hvert trin
ha disse spersmélene for gie: Er det realistiske elementer i
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mitt resonnement, eller opererer jeg i en hundre-prosents
modellverden? Er det vesentlig eller kun en uvesentlig ting
jeg har funnet? Det er her kravet om statistisk verifikasjon
kommer oss til hjelp, hindrer at tankene loper lopsk og
tvinger til en skarp og presis formulering av hypotesene.
Den statistiske gjennemproving forskaner oss for mange
tomme teorier, pd samme tid som den gir de hypoteser der
verifiseres av data uhyre meget storre teoretisk og praktisk
verdi.

Det kunde da synes som vi gjorde rettest i & holde oss bare
til det vi ser av data. Men det er ikke sd. Da vilde vi aldri
nd til 4 skjelne mellem vesentlige og uvesentlige trekk. Data
kan gi oss idéer om hvorledes vi ber formulere hypotesene,
men teoretiske betraktninger ma tas til hjelp. Vi ma heller
ikke kritikklost forkaste en hypotese selv om et sett av data
synes 4 g i en annen retning. Mange hypoteser, kanskje de
mest fundamentale og fruktbare, ligger ofte ikke slik i
dagen at data kan teste dem. Men vi kan fore resonnemen-
tet videre s& vi nér op til «overflate»-hypoteser som kan
testes, og hvis vi her stoter an mot data stadig og pa vesent-
lige punkter, sd ma vi revidere vdre hypoteser. Men kanskje
det ikke er de riktige data vi har fatt tak i, eller vi har ikke
veert istand til & «rense» dem for faktorer som ikke er
inkludert i vdre hypoteser. I analysen av disse forskjellige
muligheter er det hypotesetestingens centrale problem
ligger. Hver enkelt hypotese vil i almindelighet reise
spesielle testingsproblemer, men det er ogsd visse proble-
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mer av mere generell natur, som lar sig gruppere. Det er til
disse jeg i det folgende skal forspke 4 knytte noen bemerk-
ninger.

2 DEN @OKONOMISKE TEORIS HYPOTESER ER AV
STATISTISK NATUR

Eksakte lover hgrer strengt tatt kun hjemme i vére logiske
tankebygninger. Nar lovene overfores til virkelighetens ver-
den, ma det alltid tillates et visst spillerum for uforklarlige
avikelser, de eksakte lover gar over i relasjoner av statistisk
natur. Dette gjelder for alle videnskaper, naturvidenska-
pene ikke undtatt. Prinsipielt stir derfor her den okono-
miske videnskap ikke i noen serstilling, selv om gradsfor-
skjellen til de «eksakte» videnskaper forelopig er enorm.

De teoretiske lover vi opererer med, sier noe om virkningene
av visse tenkte variasjoner 1 en mer eller mindre forenklet
modellverden. For eksempel: Hvorledes vil endringer i pris
og kjopekraft pavirke eftersporselen efter en bestemt vare.
Eller: Sammenhengen mellem resultat og innsats i en pro-
duksjonsprosess. Forbindelsene mellem renteforandringer
og prisnivdforandringer etc. etc. Som spesialtilfelle kan det
hende at var hypotese fastlegger visse av storrelsene som
konstanter, men slike konklusjoner bygger ogsd pd visse
tenkte variasjoner. Rykker vi nu ut i observasjonsfeltet med
var modellverden, sa kommer utallige nye ting med i spillet.
De tenkte variasjoner erstattes av de faktiske stedfunne vari-
asjoner i konkrete data. Vire modeller i den gkonomiske
teori er ofte s& enkle at vi ikke venter & finne noen overen-
stemmelse. Slike modeller behover slett ikke vaere uten inter-
esse. De kan tvertimot representere en meget verdifull kart-
legning av hvad som vilde skje under visse forutsetninger,
slik at vi vet hvorledes det vilde gd i en situasjon hvor forut-
setningene faktisk var opfylt. Andre hypoteser kan ligge vir-
keligheten naermere, vi har provet 4 trekke inn sa mange rea-
listiske elementer som mulig. Men vi vil aldri finne eksakt
overenstemmelse i statistiske data. Det er heller ikke dette vi
spor efter. Det vi er interessert i er om det kan fastlegges visse
relasjoner der gjelder som statistiske gjennemsnittslover. Vi
kan si at slike lover mellem et visst sett av spesifiserte stor-
relser er eksakte i statistisk forstand dersom de, nér antallet
av iakttagelser blir meget stort, naermer sig en viss grense-
form der er praktisk talt uavhengig av de ting som ikke er
inkludert i vir modell. At det er slike statistiske lover vi som
regel tenker pa i den gkonomiske teori kommer til uttrykk
derved at vi nesten alltid opererer med storrelser (statistiske
variable) som har en viss «tyngde». Vi spor for eksempel ikke
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efter bestemte personers eftersporselsreaksjoner overfor pris-
endringer, men derimot efter gjennemsnittsreaksjonene i en
storre gruppe, eller — hvad der kommer ut pa det samme —
reaksjonene hos de typiske representanter for visse grupper
(«Medel-Swenson»). Vi studerer gjennemsnittspriser og
gjennemsnittsmengder eller totale kvanta for storre grupper
av ting osv. Tankegangen er den samme som i statestikken,
nemlig at detaljulikhetene forsvinner i massen, mens de
typiske trekk kumulerer sig op. Men de tilfelle da «feilene»
forsvinner helt er kun av teoretisk interesse; for praktiske for-

mél er det langt viktigere at de blir nesten borte i storre mas-
ser. Nar det er tilfelle, gjor det ikke stor forskjell om vi av
rene hensiktmessighetshensyn opererer med eksakte relasjo-
ner istedenfor relasjoner med feil, f.eks. tegner sammenhen-
gen mellem pris og kvantum i et efterspgrselsdiagram som en
kurve istedenfor som et mer eller mindre bredt band (fig. 1).

Men hypotesetestingens problemkrets er ikke uttemt bare
med sporsmélet om den storre eller mindre grad av nei-
aktighet 1 overensstemmelsen mellem data og en bestemt
hypotese. De centrale problemer i hypotesetestingen ligger
i virkeligheten foran dette stadium i analysen. Det viser sig
nemlig — som vi skal se — at mange hypoteser slett ikke lar
seg verifisere av data, selv om de er kvantitativt vel defi-
nerte og realistiske nok. Ja, vi kan bli fort pa villspor hvis
vi forspker p4 en direkte verifisering. Dernest vil nesten
alle hypoteser vare beheftet med vesentlige «Ceteris pari-
bus» — klausuler som reiser szrlige statistiske problemer.
Hertil kommer spersmalet om den kvantitative form man

skal velge for de hypoteser som skal proves (spesifika-
sjonsproblemet), og ogsd her ma vi vanligvis ta data til
hjelp. For disse forskjellige problemer tas op til en neer-
mere droftelse kan det imidlertid vaere nyttig 4 se litt pa de
generelle prinsipper for statistisk hypotesetesting.

3 LITT OM DE GENERELLE PRINSIPPER FOR
STATISTISK HYPOTESETESTING.

La oss betrakte to observasjonsrekker, r og x, f.cks. real-

inntekt (r) og forbruk av kjott og flesk (x) i en rekke arbeider-

familier over et visst tidsrum med konstante priser (fig. 2).

Anta at vi vil prove folgende hypotese
3.D

x =k-1+b (kogb konstanter)

Nu er det klart at vi kunde trekke en vilkarlig rett linje i
(x,r)-diagrammet og betrakte de observasjoner der ikke fal-
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Figur 1

ler pa denne linje som beheftet med «feil». Skal vért spors-
mal ha noen mening, mé vi derfor opstille visse bestemte
kriterier for & akseptere eller forkaste hypotesen. Valget av
slike

Supplerende oplysninger om det foreliggende tallmateriale,

kriterier er selvsagt ikke entydig bestemt.
hensynet til den anvendelse man vil gjore av resultatet osv.
vil her komme i betraktning. Det er klart at ett sett av kri-
terier kan fore til 4 forkaste, et annet sett til 4 akseptere en
og samme hypotese. For 4 illustrere arten av de rent statis-
tisk-teoretiske problemer man her stoter pa, vil vi gjen-
nemfere resonnementet for ett bestemt valg av kriterier. La
oss anta at k og b skal opfylle den betingelse at kvadrat-
summen av avvikelsene fra linjen x = k - r + b, regnet i x-
retning er minst mulig. Det centrale problem er — vil vi anta
— hvorvidt den saledes bestemte k er en utsagnskraftig posi-
tiv storrelse (altsd om forbruket stiger med inntekten). For

Figur 2

a komme videre trenger vi & gjore supplerende forutset-
ninger om arten av vért observasjonsfelt. La oss eksempel-
vis opfatte det gitte observasjonsmateriale som et tilfeldig
sample fra en todimensjonal normal fordeling med margi-
nale forventninger og spredninger lik de observerte. Det
kan veere vi har visse tilleggsoplysninger som gjor en slik
antagelse plausibel. Med denne spesifikasjon reduserer tes-
tingsproblemet sig til & prove hvorvidt den observerte posi-
tive korrelasjonskoeffisient, og altsd dermed k, er utsagn-
skraftig positiv. For & underseke dette prover vi folgende
alternative hypotese: Mitt observasjonsmateriale er et tilfel-
dig sample fra en todimensjonal normal fordeling med
marginale forventninger og spredninger lik de observerte,
men med korrelasjonskoeffisient lik null. Hvis denne alter-
native hypotese aksepteres, si forkastes dermed var
oprinnelige hypotese. P4 den annen side, hvis den alterna-
tive hypotese ma forkastes, sd forkastes dermed a fortiori
alle hypoteser om at korrelasjonskoeffisienten i den todi-
mensjonale normale fordeling skulde kunne vare negativ,
d.vs. den oprinnelige hypotese ma aksepteres (under de
forutsetninger vi har valgt). Men nu kan jeg jo gi et helt
presis sannsynlighetsmessig utsagn om riktigheten av
denne alternative hypotese. Ut fra denne kan jeg nemlig
beregne sannsynligheten for — i et utvalg pa N observasjo-
ner — tilfeldigvis & fa en korrelasjonskoeffisient der er sa stor
som eller storre enn den observerte. Er denne sannsynlig-
het f.eks. 0.05, sa vet jeg at jeg gjennemgaende i 5 av 100
slike tilfelle som det foreliggende begar feil ved 4 forkaste
den alternative hypotese, altsd akseptere den observerte
koeffisient som utsagnskraftig. Nér jeg bare opgir hvor sik-
ker jeg vil veere, er altsa avgjorelsen helt bestemt. Hvis nu

x r
X r; (familie nr. 1)
X ) (familie nr. 2)
N Iy (familie nr. 3)
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den observerte korrelasjonskoeffisient slipper igjennem
denne prove, kan jeg f.eks. innsette den i den todimensjo-
nale normale fordeling og beregne et sannsynlighetsmessig
uttrykk for at den observerte fordeling som helhet er et til-
feldig sample fra den séledes bestemte teoretiske fordeling.
Dermed fér jeg ogsa provet holdbarheten i forutsetningen
om todimensjonal normal fordeling.

Ved denne testing vil vi, som man ser, vere utsatt for to
typer av feil, nemling

1. Jeg kan forkaste hypotesen nédr den i virkeligheter er
riktig, og

2. Jeg kan akseptere hypotesen nér den er gal, d.v.s. nar
en annen hypotese er den riktige.

Den forste type av feil er jeg utsatt for nar jeg skjaerer bort
en hypotese som har lite for sig, den kunde jo allikevel

veere riktig. Den annen feiltype kommer inn nar jeg aksep-
terer én bestemt av de mulige hypoteser som «overlever»
testingsprosessen, for det kan jo veere at en av de ovrige er
den riktige. Det jeg opnar med hypoteseprovingen er
avgrense et visst mulig hypoteseomrdde.

Sannsynlighetsmessige betraktninger anvendt p4 ekono-
miske data kan dog ofte vaere av tvilsom verdi, slik at vi
her m4 velge andre kriterier. Men tankegangen blir allike-
vel noe lignende. Derfor er det nyttig 4 ta utgangspunkt i
den rent statistiske hypotesetestingsteknikk.

4 DEN FRIE OG DEN SYSTEMBUNDNE VARIASJON.
«SYNLIGE» OG «USYNLIGE» HYPOTESER

Mange hypoteser, kanskje szrlig de vi regner for de grunn-
leggende i den okonomiske teori, stdr tilsynelatende i rak
motsetning til de statistiske kjensgjerninger. Dette fenomen
gir ofte kjeerkomne «statistiske motbevis» for folk som er
seerlig interessert i & kritisere den ekonomiske teori. Men
det behever slett ikke ligge noe paradoksalt i slike forete-
elser. Ja, det kan tvertimot veere at slike tilsynelatende mot-
setningsforhold nettopp er en verifikasjon av de teoretiske
hypoteser. Vi vil nu studere dette fenomen litt naermere. Det
horer til de ting som er absolutt nodvendig & vaere klar over
nar man forseker pa statistisk verifikasjon.

En ser dette problemet klarest ndr en tenker pa hvorledes

hypoteseopbygningen skjer: Forst definerer vi et visst sett
av ting — visse okonomiske variable — som vi vil studere.
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Til & begynne med beveger de sig fritt i var modellverden.
Sa begynner vi 4 studere virkninger av visse tenkte varia-
sjoner, og ledes derved frem til visse relasjoner som méa
besta mellem de studerte variable. Hver slik relasjon inn-
snevrer variasjonsfriheten i den gruppe av storrelser vi stu-
derer. Har vi n variable og m uavhengige ligninger (n > m),
sd er der kun n — m frihetsgrader igjen. En som nu kikker
inn i var modellverden, vil ikke fa oie p de frie variasjoner
som 14 til grunn for opstillingen av de enkelte betingelses-
ligninger hver for sig, han ser kun den systembundne varia-
sjon som folger av at alle betingelsesligninger skal vaere
opfylt simultant.

[ eftersporsels- og tilbudsteorien finner vi enkle eksempler
pé dette. La oss ta et marked hvor inntektene er konstan-
te og anta at eftersporsel og tilbud (x) bare er funksjoner
av prisen (p) pa den betraktede vare, altsé:

4.1
(4.2)

x = f(p) (eftersporselskurven)
x = g(p) (tilbudskurven)

(Se fig. 3). Hvis dette gjelder eksakt, vil den eneste opp-
lysning vi far av data for dette marked punktet A i fig. 3.
Dette alene kan ikke gi oss noen oplysning om formen
pé de to kurver. De er «usynlige» hypoteser i dette mate-
riale. Pa en annen side, hvis vare hypoteser er realistiske,
sa folger derav med nedvendighet det observerte resultat.
I dette «rene» tilfelle er det ingen risiko for & vill-ledes
av data. [ praksis ma vi imidlertid regne med at efter-
sporsels- og tilbudssammenhengene ikke er to kurver,
men snarere to band som antydet i fig. 4. Og da kan data
fore oss pa villspor. Data blir jo nemlig da de tilfeldige
beliggende observasjonspunkter i omradet (a,b,c,d) i
fig. 4.

Er de to feilbdnd omtrent like brede, s vet vi slett ikke om
det er tilbudsvariasjoner eller eftersporselsvariasjoner vi
observerer. Er eftersporselsbdndet smalere enn tilbuds-
béndet, far vi mest & vite om formen pa eftersporsels-
«funksjonen». Omvendt, hvis tilbudsbidndet er det sma-
leste, far vi mest & vite om tilbuds-«funksjonen».

La oss nu trekke variasjoner i inntekten () inn i efter-
sporselsfunksjonen, og la fremdeles tilbudet kun avhenge
av prisen, altsd

4.3)
4.9

x = f(p,r) (eftersporsel)
x = g(p) (dlbud)
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Figur 3

Figur 4

P Tilbudskurven

Eftersporselskurven

Tilbudsbandet

Eftersporselshandet

Anta for enkelhets skyld at (4.3) og (4.4) er to linere lig-
ninger, altsé to plan i (x, p, r)-diagrammet. (Se fig. 5). Hvis
dette gjelder eksakt, vil all variasjon i dette marked maétte
foregd langs skjeringslinjen mellem de to plan. Denne
skjeeringslinje er den konfluente markedsrelasjon fremkom-
met ved at struktur-relasjonene (4.3) og (4.4) skal gjelde
samtidig. Det er selvfplgelig umulig & bestemme helning-
en pé eftersporselsplanet ut fra statistiske data for dette
marked, for det er utallige forskjellige plan (og for ovrig
ogsd krumme flater) som gir samme skjeeringslinje. Det
eneste synlige utslag av vare hypoteser er tre rette linjer
i henholdsvis (x,p)-,(x,r) og (p,r) — diagrammet. 1 vart
eksempel er selviolgelig den rette linje i (x,p)-diagrammet
ikke noe annet enn tilbudskurven (se fig. 6). Dette vet vi
her fordi vi kjenner de to strukturrelasjoner (4.3) og (4.4).
Men om vi bare hadde hatt data & holde oss til, kunde
vi blitt ledet til & opfatte den observerte sammenheng i
(x, p)-diagrammet som en stigende eftersporselskurve.

Figur 5

Hadde vi derimot a priori opstillet de to hypoteser (4.3) og
(4.4), sd vilde den observerte sammenheng nettopp veert
en verifikasjon. Likesom i foregdende eksempel vil det
ogsd her veere mer realistisk & betrakte eftersporsels- og
tilbudsfunksjonene, ikke som eksakte plan eller flater,
men snarere som to plater av en viss tykkelse, det gir plass
for tilfeldigheter. Den konfluerte markedssammenheng
blir da en «eske» utover i (x, p, r)-diagrammet, og vi far
inn lignende statistiske problemer som de vi nevnte i til-

knytning til fig. 4.

Dette konfluensproblem dukker op praktisk talt ved alle
testingsopgaver. Man har det pa andre forskningsomrader
ogsd, men det kommer i forgrunnen ved gkonomiske tes-
tingsproblemer, fordi man her i almindelighet — bortsett
fra de muligheter som kan ligge i enquetemessige under-
sokelser — er avskaret fra a gjore eksperimenter med fri
variasjon, man har kun de systembundne observerte vari-

Figur 6

Den konfluente
markedsrelasjon

Tilbudsplanet

Eftersporselsplanet

X

p
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asjoner 4 holde sig til. Dette er nettopp en av hovedgrun-
nene til at raffinert statistisk teknikk m4 fa slik bred plass
i moderne pkonomisk forskning. Her nytter det ikke bare
a4 komme med statistikkens «grovslegge»-metoder; vi
trenger den statistiske teknikks fineste verktei for &
komme problemene inn p4 livet.

Vi har ovenfor sett hvorledes man kan komme ut for van-
skeligheter med & prove hypoteser, uten at det behover &
skyldes innsnevrede forutsetninger eller mangel pa rea-
litet. Men testingsproblemene kompliserer sig selvfolgelig
i ytterligere grad nar man samtidig star overfor 4 skulle
prove hypoteser som er beheftet med vesentlige «ceteris
paribus»-klausuler. Vi skal nu se litt pa de prinsipielle
sporsmél som her reiser sig.

5 «CETERIS PARIBUS» — KLAUSULEN SOM
STATISTISK PROBLEM

Hvis «ceteris paribus»-klausuler skal fore til noe mer enn
rene trivialiteter, md vi forst og fremst gjore oss klar over
hvilke andre ting som forutsettes uforandret. Vi har ingen
rett til et «ceteris paribus»-utsagn om ting som vi overho-
det intet kjenner til. Den rasjonelle anvendelse av «ceteris
paribus»-klausulen optrer pa to mater i vare hypoteser.
Den ene form er denne: Ndr vi vil stille op en hypotese der
er s realistisk som mulig, forseker vi forst 4 spesifisere de
ting som er vesentlige for det foreliggende problem. Data
og praktisk forhandskjennskap kan veilede oss i dette.
Men vi blir nedt til 4 begrense vart utvalg, og da kan det
hende at vi legger «ceteris paribus»-klausulen pé hele
resten av uspesifiserte ting, fordi totalvirkningen av disse
andre ting erfaringsmessig ikke har spillet noen sterre rolle
for det foreliggende problem og ikke har utsikt til & gjore
det heller, slik at det ikke betyr noen vesentlig forskjell
enten vi forutsetter dem uforandret eller lar dem spille
fritt. Den annen form av «ceteris paribus»-klausulen er
den vi pélegger innenfor systemet av spesifiserte ting.
Tankegangen her svarer ofte rett og slett til operere med
partielle deriverte. Vi studerer sammenhengen mellem
noen av de spesifiserte ting, der er innbyrdes avhengige,
under forutsetning av at resten av spesifiserte ting holdes
konstant. Som regel vil formen pd slike sammenhenger
avhenge av det nivd pd hvilket man holder de andre ting
fast. Slike resonnementer har ikke bare teoretisk interesse,
de er tvertimot nettopp grunnlaget for & bedgmme virk-
ningen av praktiske regulerende inngrep i den pkonomis-
ke virksomhet.
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Statistiske data opfyller i regelen — vi kan si heldigvis — ikke
slike «ceteris paribus»-klausuler. Derved far vi jo nemlig
nettopp et middel til 4 studere virkningene av variasjoner
i alle de storrelser som er vesentlig for problemet. Forst
nér man kjenner disse virkninger, kan det bli mulig & eli-
minere dem. Kravet om statistisk testing er i virkeligheten
det viktigste — for ikke 4 si eneste — middel til & klargjore
hva der ligger 1 vare «ceteris paribus»-klausuler.

Blant de statistisk-tekniske hjelpemidler vil her regresjons-
analysen komme i forgrunnen. Den inntar forgvrig en cen-
tral plass i all moderne gkonometrisk forskning. Ved dens
hjelp kan det generelle prinsipp for en omfattende gruppe
av testingsproblemer formuleres slik: Vi forsgker 4 be-
stemme regresjonsligninger der, foruten de variable som
inngdr i vare hypoteser, inkluderer s& mange som mulig av
andre «uvedkommende» storrelser hvis variasjoner gver
systematisk innflytelse pd den ting som skal «forklares»,
slik at restvariasjonene blir minst mulige og ikke-systema-
tiske. Lar dette sig gjore, s er «ceteris paribus»-problemet
redusert til 4 studere virkningen av partielle variasjoner i
den funne regresjonsligning. Men man behever neppe
gjore svaert mange forsok for & opdage at det ikke er tale
om 4 folge noen slagen landevei.

For det forste stoter vi igjen pa spersmélet om konfluen-
te relasjoner kontra strukturelle relasjoner, det vi sa
eksempler pd foran. Eeks. hvis man, bortsett fra tilfeldige
feil, har en sammenheng som den der blev illustrert i fig.
5, vilde det veere fullstendig meningslost & forsoke pa a
bestemme helningen péd eftersporselsplanet regresjons-
messig ved & ta med inntekten som variabel ved siden av
prisen. Det vil gi det rene slumpe-resultat, helt bestemt av
feilene i materialet. I moderne regresjonsanalyse har man
imidlertid midler til & gardere sig mot slike fiktive resul-
tater. Vi fir se de konfluente relasjoner som data opfyller.
Som vi har nevnt tidligere er dette nettopp en meget vik-
tig form for testing av vére hypoteser. Hvis disse er realis-
tiske, skal de jo nemlig nettopp gi de observerte konflu-
ente relasjoner som eliminasjonsresultat. I de feerreste til-
felle er vi i stand til, a priori & opstille vére hypoteser slik
at dette blir tilfelle. Den statistiske regresjonsanalyse er
derfor her et viktig middel til & korrigere hypoteseformu-
leringen. — Dette er selviplgelig kun et par heist over-
fladiske bemerkninger for 4 antyde regresjonsanalysens
plass om statistisk-teknisk hjelpemiddel i hypotese-
testingen. Skulde vi, om enn bare sa vidt, berore de mer
tekniske detaljer, vilde vi straks matte reise et anstendig

TRYGVE HAAVELMO



apparat av definisjoner og formler, det det ikke er plass til
her.

For det annet moter vi de sarlige spersmél om utsagns-
kraften av de statistiske resultater. Situasjonen er her ofte
folgende: Vér hypotese kan f.eks. veere en relasjon som
data burde opfylle. Men i et gitt sett av observasjoner kan
de faktisk stedfunne variasjoner i noen av storrelsene ha
vaert sd sma at feilene blir dominerende Av disse data kan
vi da ikke se hva som vilde skje i et annet sett av data hvor
utslagene var utsagnskraftige. I slike tilfelle kommer vi
ingen vei i vart forspk pa & belyse rekkevidden av vére
«ceteris paribus»-klausuler. Gér vi ut fra at de storrelser
der ikke har gitt utsagnskraftig utslag i vart materiale, fort-
setter med & veere av denne art, s& kan vi si at det er uve-
sentlig & inkludere disse storrelser i vér hypotese for a for-
klare det som skjer. Men det som har sterst interesse er jo
ofte nettopp 4 se hva som vilde skje hvis man gjorde inn-
grep i systemet.

Jeg kan gi en illustrasjon til disse problemer, hentet fra en
undersokelse av fleske-eftersporselen i Kjobenhavn, utfort
ved Aarhus universitets gkonomiske institut i ar. (De
resultater som her meddeles er dog rent forelobige, og vi
nevner bare et enkelt av forspkene). Man vil pa forhidnd
vente at mange faktorer har innflytelse pa fleskeforbruket.
Fleskeprisen, dernest kjottprisene i forhold til fleskepri-
sen, inntekten hos kjoperne, det almindelige leveomkost-
ningsnivd, befolkningens storrelse og sammensetning
herer i alle fall til de ting man a priori m4 regne med. Alle
disse ting blev trukket inn i en regresjonsanalyse. Leve-
omkostningene blev brukt til 4 redusere priser og inntekt
til realkroner, befolkningens sterrelse og sammensetning
til & beregne forbruk pr. forbruksenhet. Disse reduserte
variable blev tatt inn som eksplisite variable. Sam-
menhengen blev forutsatt linezer, det var intet i data som
tydet p4 at man burde bruke noen mer komplisert
sammenheng. (Forspk med logaritmisk transformasjon
gav for evrig praktisk talt samme resultater som de vari-
able rett og slett). Det viste sig da at den direkte samvari-
asjon mellem forbruket (pr. forbruksenhet) og real-fleske-
prisen var helt dominerende i vart materiale. Uten elimi-
nasjon av noen andre faktorer viste denne sammenheng
en korrelasjon pa ca. 0.90 — dette gav en bruttoelastisitet
m.h.p. fleskeprisen pa ca. —0.8. Om de ovrige faktorer
blev trukket inn, fikk det nesten ingen innflytelse pa
denne sammenheng. Forklaringen av restvariasjonene ved
hjelp av disse andre faktorer gikk riktignok i den retning
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man teoretisk vilde vente, men utsagnskraften blev svak.
Seerlig gjaldt dette virkningen av forandringer i realinn-
tekten. Det er jo umulig & akseptere et slikt resultat i sin
almindelighet. Om f.eks. publikums kjopekraft sank til det
halve, kunde det ikke undga a ove en avgjorende innflyte-
se pa forbruket av en vare som flesk. Resultatet ovenfor
skyldes den omstendighet at variasjonene i realinntekten
dels har veert sma, dels har hatt en konfluent samvariasjon
med fleskeprisen (korrelasjon ca. -0.70). Hadde denne
siste ssmmenheng vaert meget stram, kunde vi like gjerne
tatt inntekten som forklarende variabel istedenfor real-
fleskeprisen. Inntektsvariasjonene alene gav imidlertid en
meget mindre utsagnskraftig forklaring pd forbruksen-
dringene (korrelasjonen var her bare ca. 0.5). Bide teore-
tisk og praktisk vilde det ha stor interesse a fa statistisk
belyst virkningen av prisvariasjoner under konstante inn-
tekter. Men data var i dette tilfelle neppe tilstrekkelige til &
kunne klarlegge rekkevidden av en slik «ceteris paribus»-
klausul.

[ var behandling av testingsproblemene har vi hittil neer-
mest gétt stilltiende hen over et annet hovedproblem som
i regelen optrer samtidig, nemlig

6 SPESIFIKASJONSPROBLEMET.

Dette er problemet om den kvantitative form man skal
velge pa den pkonomiske teoris hypoteser. Ved de mer
generelle teoretiske formuleringer lar man ofte forelopig
dette spersmél std dpent. Man angir f.eks. ofte bare at en
storrelse er en eller annen funksjon av visse andre stor-
relser, eller litt mer bestemt at en viss storrelse f.eks. sti-
ger ved en partiell gkning av en annen storrelse. Men slike
generelle utsagn er ofte bare halvveis losninger av de fore-
lagte problemer. Det er ofte minst like viktig 4 fastsld nei-
aktig hvorledes en forandring virker og hvor stor virkning-
en er. Man ma ikke tro at dette bare er et efterpa-spors-
mél som forst kommer inn ved den praktiske anvendelse
av en teoretisk lov. Den numeriske verdi av parametrene
har nemlig meget ofte betydning ogsé for selve arten av de
teoretiske konklusjoner man kommer til. Vi ser dette
tydelig nar vi f.eks. studerer losningsformene av et deter-
minert dynamisk system. Forandringen i den numeriske
verdi av koeffisientene kan her bevirke at lgsningsfor-
mene forandrer natur, f.eks. gir over fra cykliske beve-
gelser til trendbevegelser. Den endelige avgjorelse far vi
her forst ved en statistisk analyse. Men denne krever at
hypotesene gis en presis kvantitativ from. Her m4 vi ogsé
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samr4 oss med data, men data alene kan ikke gi en enty-
dig lesning av spesifikasjonsproblemet. Det har her nem-
lig ingen mening 4 sporre slik: Hvilken hypotese er den
beste. Data kan ikke svare pd dette. Men vi kan opstille en
rekke alternative hypoteser og velge bestemte testingskri-
terier for & skjelne mellem dem, f.eks. avgjore hvorvidt en
annengradsparabel gir en mindre kvadratsum av restavvi-
kelser enn en rett linje. Det som er viktig er at vi ved hjelp
av data kan fa skjaltet ut en hel del «urimelige» hypote-
ser. Vi antydet de generelle prinsipper for dette i punkt 3
foran.

Valget mellem de forskjellige mulige hypoteser kan under-
tiden redusere sig til et sporsmél om matematisk tilneer-
melse. Det endelige valg av spesifikasjon kan da bli et
mindre vesentlig spersmédl. Men ofte kan ogsa valget f&
vidtrekkende folger for de konklusjoner man trekker. Sett
f.eks. at det er tale om 4 velge mellem folgende to former
pé en eftersporselskurve

(6.1)
(6.2)

x=a-p+b  (aogb konstanter)

log x = ¢ - log p + ¢ (e og ¢ konstanter)

I den gverste ligning er eftersporselselastisiteten m.h.p.
prisen en funksjon av x og p, nemlig
p p

e, p)=a-—=a-

€.3) X a-p+b

I ligningen (6.2) er den konstant lik e. Anta at begge hypo-
teser gir praktisk talt like hei korrelasjon i et gitt sett av
data. Dette kan godt inntreffe. (Se f.eks. Henry Schultz:
Der Sinn der statistischen Nachfragekurven, Bonn 1930,
pp- 57 og 69). Innsetter vi i (6.3) gjennemsnittsverdiene av
X og p tatt over hele materialet fir vi da i regelen praktisk
talt samme storrelse pa elastisiteten som konstanten e i
(6.2). Noe helt annet blir om man innsetter de enkelte
observasjoner av p og de ved (6.1) beregnede verdier av x
suksessivt 1 (6.3). (Man m4 selvfplgelig ikke ta de obser-
verte x-verdier). Da far vi en mer eller mindre sterkt vari-
erende elastisitet. (Se f.eks. Wolff: The Demand for
Passengers Cars in U.S.A., Econometrica, April 1938, pp.
123-124). Fra et teoretisk-gkonomisk synspunkt er for-
skjellen mellem disse to resultater vesentlig. Vi trenger her
supplerende teoretiske betraktninger for 4 avgjore hvilken
hypotese vi skal velge.

Disse vilkdrligheter innsnevres imidlertid betydelig ved at
de enkelte hypoteser skal passe inn i et stort antall kryss-
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forbindelser med andre okonomiske faktorer. Denne
kryss- og tverstesting gjor det mulig a priori 4 skjalte ut en
hel del umulige hypoteser. Her som i andre tilfelle ser vi
klart hvorledes teoretisk hypoteseformulering og statistisk
testing ikke er to suksessive trinn, men en simultan pro-
sess i analysen av gkonomiske problemer. Det er dette som
er grunnideen i den moderne gkonometriske forskning.

7 TRENDPROBLEMET.

Vi skal nu gd over til 4 se litt pa problemet om trendelimi-
nasjon. Dette opfattes ofte som et rent teknisk statistisk
sporsmal, men er i virkeligheten av langt mer dyptgdende
natur. Vi skal forspke 4 studere litt det logiske grunnlag for
trendeliminasjon.

[ vare teoretiske lovformuleringer opererer vi alltid med
ting av slik natur at de kan tenkes & gjenta sig. Dette gjelder
béde statistiske og dynamiske lovformuleringer. Nu er de
viktigste okonomiske data gitt som tidsrekker, altsa en
ganske bestemt rekke av suksessive begivenheter. Lar det
sig gjore & teste lover for gjentagelsestilfelle pa grunnlag av
slike tidsbundne variasjoner? For & kunne si noe om dette
sporsmél ma vi studere det karakteristiske forlop av de
observerte tidsrekker. Ved de eokonomiske tidsrekker er
det da i regelen to trekk som faller i ginene: det ene er en
ensidig rette utvikling, trendforlopet, det annet visse vari-
asjoner omkring trendforlepet. Ofte kan vi tilbakefore
trendforlopets drsak til visse mer tregt bevegelige ting
(seerlig bevegelser 1 befolkningsstorrelse og —sammenset-
ning), ting som ligger utenfor kretsen av storrelser der er
inkludert i vdre hypoteser og som virker uavhengig av de
variasjoner vi gnsker a studere. I slike tilfelle er det natur-
lig 4 ta en trend som datum i analysen, og betrakte de som
skjer bortsett fra trendvariasjonen. Dette er det rasjonelle
grunnlag for en statistisk eliminasjon av trend i vdre obser-
vasjonsrekker. Det er utillatelig & foreta en rent mekanisk
trendeliminasjon uten a kunne gi en konkret fortolkning
av trendens fremkomst. Det kan nemlig godt vare at en
observert trend far sin naturlige forklaring ved relasjonene
mellem det sett av ting der er inkludert i vare hypoteser.
Vi skal se litt neermere pa dette.

[ et realistisk system av hypoteser vil der optre sa vel sta-
tistiske som dynamiske strukturrelasjoner. Opstillingen
av de enkelte strukturrelasjoner skjer pa basis av visse
tenkte alternative variasjoner, dels i storrelsene selv pa
ett og samme tidspunkt, dels i veksthastigheter og «lag»-
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ledd. Anta at vi arbeider oss frem til et determinert dyna-
misk system, slik at at vi kan lgse systemet, d.v.s. finne
tidsformen pa de studerte variable. Det kan da hende at
de observerte trendbevegelser nettopp er mulige los-
ningsformer av dette system. M.a.o. trendbevegelsen kan
fremkomme som en konfluent form av det dynamiske
system av strukturligninger. De observerte trendbeve-
gelser kan derfor ofte nettopp tas som en statistisk veri-
fikasjon av vart hypotesesystem. Hvis vi eliminerer tren-
den pé forhdnd rent mekanisk som en eller annen tids-
funksjon (f.eks. en rett linje eller en eksponentialfunk-
sjon) har vi for det forste avskaret oss fra 4 se at vart
hypotesesystem gir en plausibel forklaring & trendbeve-
gelsen. Dernest kanskje vi har avskéret oss fra 4 f4 en sta-
tistisk testing og koeffisientbestemmelse for visse struk-
turrelasjoner hvor dette ellers vilde vaert mulig, for i
noen av de variable kan det hende at trenden er det enes-
te utsagnskraftige element, mens de ovrige variasjoner
overskygges av tilfeldige «feil». Og endelig har vi bundet
oss til et visst forlop av trenden der er uavhengig av vare
strukturrelasjoner, slik at vi ikke kan se hvorledes
endringer i strukturen vilde pévirke trendbevegelsen.
Dette siste kan nettopp vere av vesentlig interesse for
bedemmelsen av regulerende inngrep.

Ndr vare testingsdata er rekker med utpregede trendbeve-
gelser, sa kunde det hevdes at de hypoteser vi far verifisert,
ikke blir lover for gjentagelsestilfelle, men bare en beskri-
velse av en historisk utvikling. Hvis dette synspunkt matte
aksepteres i sin almindelighet, vilde det veere et hardt slag
mot forspkene pd & opstille gkonomiske lover. Men vi
behover ikke & binde oss til dette negative standpunkt, det
er allerede kommet frem i vare bemerkninger foran om
trendproblemet. Enten er jo nemlig trendens arsaker slike
som ligger utenfor vért hypotesesystem. Og kan vi angi
disse drsaker s& har vi lov til & eliminere trenden pa for-
hénd slik at vi kun betrakter restvariasjonene der har
karakteren av gjentagelsestilfelle. Eller trenden ligger i
strukturen av det studerte system, det er resultatet av en
analyse av frie variasjoner og far sin forklaring ved det
samme system av hypoteser som det der forer til de varia-
sjoner som har gjentagelseskarakter. (For 4 underspke om
dette siste holder stikk kan det vaere av interesse a prove
de samme hypoteser pa trendeliminerte data). Det er i vir-
keligheten ikke noe i veien for at data med trendbevegelse
samtidig kan opfattes som gjentagelsesfenomener, det er
bare et spersmél om hvad det er vi betrakter, som det er de
variable selv eller deres veksthastigheter. Sa snart en vekst-
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hastighet varierer omkring et gjennemsnitt forskjellig fra
null, sa vil den tilsvarende variable selv f& trendbevegelse.
La f.eks. W bety beholdning av realkapital p4 et visst tids-
punkt og w og u henholdsvis investering og utslitning pr.
tidsenhet. Uansett hvilken hypotese vi har om formen pé
sammenhengen mellem w og u, bare den inkluderer en
betingelse om at w gjennemsnittlig skal veere storre enn u,
sa vil W fa en stigende trend (vi antar at w og u er positi-
ve). Vi har jo nemlig da

(7.1) W =w(t)—u(® en giennomsnittlig positiv sterrelse.

Her er det de forskjellige situasjoner med hensyn til W(t)
(veksthastigheten av W) som kan gjenta sig, mens Wselv
gar mot stadig nye posisjoner. Og nettopp dette er det som
er implisit uttrykt i var hypotese.

8. FORSKJELLEN MELLEM GJENNEMSNITTS-
FORKLARING OG MOMENTANFORKLARING.

Vi nevnte foran hvorledes valget mellem forskjellige mulige
hypoteser ikke kan avgjores ubetinget, man mé fastlegge
visse kriterier & ga efter. Arten av disse kriterier kan ikke bli
lik 1 alle tilfelle. La oss holde oss til slike hypoteser som er
gitt i form av en ligning mellem visse gkonomiske variable.
Ved & foreta transformasjoner av de variable, innfere nye
betingelser osv. vil vi i regelen kunne skrive sammenhen-
gen pé linezer form slik at vi kan bruke linezr regresjons-
analyse som testingsverktei. Vi vil vere tilboielig til &
akseptere en slik relasjon hvis den statistiske overensstem-
melse mellem de observerte data og de der kan beregnes
ved den regresjonsbestemte sammenheng er god. Dette
sporsmal blir undertiden forblandet med sporsmaélet om
hvorvidt de regresjonsbestemte koeffisienter i hypotesen er
utsagnskraftige eller ikke (om koeffisientene har stor tall-
verdi malt i forhold til deres standard errors). Dette er
imidlertid to forskjellige spersmal, det forste er et sporsmal
om feilen pd momentanforklaringen, det siste er et spersmal
om feilen pé en gjennemsnittlig sammenheng. (Dette ma for
ovrig heller ikke forblandes med den ting at hver enkelt
observasjon der gér inn i analysen kan veere gjennemsnitt
for storre grupper av ting, det vi nevnte foran da vi omtal-
te de okonomiske lovers statistiske natur). Vi skal ta et
enkelt eksempel for 4 illustrere denne forskjell pa gjen-
nemsnittsforklaring og momentanforklaring.

La oss betrakte N observasjoner av tre variable, x, y, z der
er eksakt forbundne gjennem ligningen
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8.1 y=2x-3z

For enkelhets skyld vil vi anta at de tre variable er malt fra
deres respektive gjennemsnitt og at de har begrensede
standardavvikelser: 0,.,0,,0, som, tillike med korrela-

sjonskoeffisientene r nermer sig visse faste tall

ro, T
Xy’ X2 'yz
nar antall observasjoner blir stort. Sett nu at vi ikke kjenner
den eksakte sammenheng (8.1), men tror at der eksisterer
en proporsjonal sammenheng mellem y og x alene

(8.2) y =bx

Korrelasjonskoeffisienten mellem disse to variable blir

N N
Zlixiyi %xi (2x, - 3z)

(8.3) r.. = =
¥ Noo, N.o.o0,

Utregnes dette far vi

o,

X
T =2.__3.r —
Xy ped

Gy Gy

(8.4
Efter var forutsetning ovenfor vil altsa Iy NE@Tme sig et fast

tall nir N vokser. Nu er den elementere regresjon av y pé
x definert ved

8.5) 2y

Ved 4 innsette (8.4) i (8.5) far vi som uttrykk for (8.2)

(8.6)  ylbereaned (z ~3r,,- 9z_> x

Oy

Nu er som bekjent standard error pa regresjonskoeffisien-
ten b lik

8.7) L9 ity

7=V O
og denne storrelse blir desto mindre jo sterre N blir. M.a.o.
regresjonen mellem y og x blir desto sikrere bestemt jo flere
observasjoner vi har. Der eksisterer altsd en gjennemsnittsre-
lasjon mellem y og x pr. gruppe pd N observasjoner som blir
desto mer stabil jo storre N er. Men dette behgver naturlig-
vis ikke & bety at vi ved ligning (8.6) fir en god overens-
stemmelse mellem observerte og beregnede verdier for y,
altsd en god beskrivelse av momentanvariasjonene i y. La
oss nemlig betrakte den gjennemsnittlige kvadratavvikelse
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av forskjellen mellem y i (8.1) og y(Peregned) j (8.6). Denne
blir

N N o
lzi(yryl(bmgm))z %(Zx—3z—2x+3r =x)?

Xz Gx
(8.8) N - N

=9(1-r2)o?

Her ser vi at uansett hvor stort antall observasjoner blir, s&
er der like meget uforklart variance igjen i y nemlig uttryk-
ket 9(1 — rfz) G% til hoire i (8.8). Nar antallet av observa-
sjoner vokser, reduseres altsa feilen pa gjennemsnittsfor-
klaringen mer og mer, mens feilen p4 momentanforkla-
ringen vil holde sig p4 samme niva inntil vi inkluderer nye
variable (her 2) i vir hypotese, som kan forklare mer eller
mindre av restspredningen.

Man ser av (8.8) at momentanforklaringen av y ved hjelp av
(8.6) blir desto bedre jo mindre variasjonen i z er og jo
storre korrelasjonen () er mellem disse variasjoner og de i
(8.6) inkluderte variasjoner i x. Hvis korrelasjonen r, , er hoi,
sd betyr det jo nemlig at vi allerede ved & ta hensyn til varia-
sjonen i x ogsa har tatt hensyn til en del av variasjonene i z.
Hvis nu r, er liten og samtidig z varierer meget lite, s betyr
det at z er en overflodig variabel nar det gjelder 4 forklare de
observerte variasjoner av y i dette materiale. Men dette be-
hover ikke 4 bety at ligningen (8.6) vil gi oss et godt forecast
p& y utover den periode som er dekket av data. For av
ligningen (8.1) ser vi jo nettopp at z vil ove en meget vesent-
lig innflytese derom den skulde komme til 4 variere vesentlig
sterkere enn i vart materiale. Selv om derfor kanskje x alene
gir en meget god forklaring pa y i vart materiale kan det der-
for veere av avgjorende betydning om man kan bruke det
lille grann av variasjon som blir igjen til & forseke 4 fa tak pé
virkningen av z (altsd koeffisienten 3 1 (8.1)).

Om nu x og z var ukorrelerte, sa vilde, selv om z kom til
& variere meget sterkt, allikevel gjennemsnittsforklaringen
av y ved x bli den samme, nemlig y = 2x. Dette ser vi av
(8.6). Men momentanforklaringen vilde bli meget dér-
ligere, det ser vi av (8.8).

Hvis der nu, i tillegg til de sterkere variasjoner i z ogsé er
en viss korrelasjon mellem x og 2, s vil vi f et mere eller
mindre forvrengt billede av x's virkning pd y ved & holde
oss til sammenhengen (8.6), selv om denne sammenheng
som gjennemsnittsforklaring har full utsagnskraft fra et
rent statistisk synspunkt. For mens x, som vi ser av (8.1) i
realiteten virker pa y med to ganger sin egen storrelse, s
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blir dette ikke tilfelle i (8.6) si snart Iyo €T forskjellig fra
null. Er r, sterre enn null, sd kan til og med koeffisienten
foran x bli negativ. Dette er nettopp et resultat vi kan
f4 hvis vi legger «ceteris paribus»-klausulen pd z uten a
kjenne dens virkning, d.v.s. uten 4 kjenne den fundamen-
tale sammenheng (8.1).

Dette viser nettopp hvor ngdvendig det er 4 ha en for-
handsformulering av hypotesene, hvor man opererer med

visse tenkte variasjoner. Har man ikke det, kan man
komme til & overse viktige variable som tilfeldigvis eller av
seerlige grunner ikke har variert utsagnskraftig i det fore-
lagte materiale. Og selv om en enklere hypotese kan gi en
stabil gjennemsnittsforklaring og av den grunn lar sig
akseptere som statistiske holdbar, si kan det hende at den
gir et meget slett, kanskje helt verdiles momentanforkla-
ring, og ikke gir noen dypere innsikt i struktursammen-
hengen mellem de studerte ting.
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KALLE MOENE A

Tilbake til Democracy in America?’

Jeg markerer okonomforeningens hundreérsjubileum med
a trekke fram en bok som knapt nevner ordet pkonomi.
Boken er Alexis de Tocquevilles to-binds verk, Democracy
in America, publisert i 1835 og i 1840!. Det er egentlig en
reiseskildring. Tocqueville skrev boken etter en ni méane-
ders rundreise i USA i 1830. Formélet med Amerika-rei-
sen var 4 finne ut «what a great republic is», og hvordan
demokratiske samfunnsforhold med tilnzermet like mulig-
heter virker i kontrast til de aristokratiske forholdene i
Tocquevilles hjemland Frankrike. Jeg trekker frem boken
fordi temaet fortsatt er viktig, fordi metoden er sa forskjel-
lig fra den som dominerer dagens politiske okonomi og
fordi konklusjonene kanskje kan lere oss noe om den
nordiske modellen.

Bokens tema er likhet og demokrati, eller det Tocqueville
kaller «egalitarian societies». I den forbindelse legger han
stor vekt pa hvordan kollektive sammenslutninger opptrer
og hvordan de demokratiske rettighetene virker. Det er
samspillet mellom de to som sikrer folk like sosiale mulig-
heter uten store forskjeller i politiske rettigheter og i oko-
nomiske ressurser. Slike sosiale demokratier er ikke som
andre.

Metoden Tocqueville benytter dreier seg i hovedsak om
sammenligning og deskriptiv analyse, men mange av

beskrivelsene er formulert som om de var presise mate-
matiske proposisjoner. Han innarbeider dessuten sosiale
forhold i analysen p4 en maéte som skiller seg skarpt
fra den som er vanlig i moderne politisk ekonomi.
[ Tocquevilles verden har folk ikke bare sosiale preferan-
ser, disse preferansene endres med samfunnsforholdene.

Tocqueville overdriver trolig bdde tendensene til og konse-
kvensene av sosial likhet. Men hva si? Kanskje det nett-
opp er disse overdrivelsene som gjor boken s interessant
for de av oss som ensker a forsta egaliteere samfunn gene-
relt og dagens sosiale demokratier i Norden spesielt. Min
pastand er at den amerikanske 1830-modellen, slik
Tocqueville beskriver den, har mer til felles med dagens
nordiske modell enn med dagens amerikanske.

1 SMA FORSKJELLER OG STOR OMSORG

Nar de sosiale demokratiene i Norden i dag sammenligner
seg med andre samfunnsmodeller, inneholder skrytelisten
i alle fall folgende punkter: i) mindre lonnsforskjeller, ii)
flatere hierarkier, iii) mer likestilling, iv) sterkere sosial
bevissthet, v) sterkere kollektive organisasjoner. Listen
kan ikke overaske noen, men det er kanskje overraskende
at Tocqueville framhever noe av det samme for den ame-
rikanske 1830-modellen. La meg gi noen eksempler:

Artikkelen er del av et storre forskningsprosjekt ved ESOP, @konomisk institutt, Universitetet i Oslo, stottet av Forskningsrddet.
Takk til Egil Matsen og Fredrik Willumsen for nyttige kommentarer til et tidligere utkast.
Boken er vanskelig d plassere faglig og politisk. John Stuart Mill, som anmeldte boken i sveert positive vendinger, antyder at noen av teoriene er spekulasjoner.

Mill framhever videre at Tocquevilles framstilling uten unntak er upartisk. Mens de praktiske konklusjonene «lean towards Radicalism» er noen av frasene hans

«susceptible of a Tory application» (Mill, 1840).
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i)

i)

Det amerikanske demokratiet innebaerer at «the great
are pulled down, while the small rise» (s 555).
Tocqueville antyder flere mekanismer bak en slik
sammenpressing av blant annet lgnnsforskjellene. Nar
arbeidstakerne er fa, sier han, kan de «fix the price
they please for work» (s 557). Like muligheter oker
imidlertid konkurransen om stillinger som tidligere
var reservert for de fa. Derfor gar de hoyeste lonningene
ned. I den andre enden av inntektsfordelingen gir de
laveste lpnningene opp fordi arbeidstakere «refuse
their services when one does not want to accord them
what they consider a just reward for work» (s 556).
Nar svake grupper forst blir mindre avhengige av sine
arbeidsgivere, kan de lettere kjempe for ytterlige
lonnspkninger: «The raise in wages they already have
obtained renders them less dependent on their masters
each day, and as they become more independent they
can more easily obtain a raise in wages» (s 556).

Som i Norden i dag finner han at sammenpressingen av
lonnsstrukturen er spesielt sterk 1 offentlig sektor: «In
America, officials of secondary rank are paid more than
elsewhere, but high officials much less» (s 203). Han
konkluderer at «democracy generally gives little to
those who govern and much to the governed. The con-
trary is seen in aristocracies, where the money of the
state profits all the classes at the head of affairs» (s 205).

Storre pkonomisk likhet gir nye sosiale relasjoner bade
i arbeidslivet og mer generelt. Det har implikasjoner
for hvor hierarkisk samfunnet blir. Bide i offentlig og
privat virksomhet innebarer prinsippet om like mulig-
heter at relasjonene mellom «master and servants»
endres: «it changes their spirit and modifies their rela-
tion» (s 546). De sosiale skillene blir mindre og for-
holdet mellom overordnet og underordnet mindre
hierarkisk. I samfunnsgkonomien er det bedre med
mange aktive sma enn en dominerende stor. I folge
Tocqueville leder den amerikanske modellen til «many
ambitious men, but few great ambitions» (s 599). 1 til-
legg framhever han at den sosiale mobiliteten gar opp.
Verken fattigdom eller formue arves i samme grad som
i aristokratiske samfunn, noe som innebarer at de
sosiale og gkonomiske skillene i mindre grad henger
sammen med familiebakgrunn.

iii) Sosial utjevning har ogsa stor betydning for forholdet

mellom kvinner og menn. Nér det gjelder likestilling,

KALLE MOENE

er Tocqueville spesielt imponert over hvordan for-
holdene for kvinnene blir bedre i USA. Det gjelder
seerlig kvinners mulighet til utdanning. Han er svaert
opptatt av likestilling, eller som han sier av «how the
Americans understand the equality of man and
womany. Etter 4 ha vist s mange forskjellige trekk ved
USA konkluderer han: «if one asked me to what do
I think one must principally attribute the singular pro-
sperity and growing force of its people, I would answer
that it is to the superiority of its women» (s 576).

iv) Tocqueville framhever ogsa hvordan folks preferanser

v)

avhenger av gkonomiske og sosiale forskjeller. Mer lik-
het gir mer omsorg og klarere sosiale holdninger. De
moralske normene endres: «as people become more
like one another, they show themselves reciprocally
more compassionate regarding their miseries, and the
law of nations become milder» (s 539). Mindre sosial
avstand betyr ogsé sterkere sosial identifikasjon: «all
feel themselves to be subject to the same weakness and
the same dangers, and their interest as well as their
sympathy makes it a law for them to lend each other
mutual assistance when in need» (s 545). Dette gir en
spesiell tilstand av sosial harmoni, eller som Tocqueville
sier, ved 4 etablere «a state of society in which each has
something to keep and little to take, you will have done
much for the peace of the world» (s 607).

Sosial bevissthet reduserer problemene med 4 fa til kol-
lektiv handling og en lokal organisering i trdd med fel-
les interesser. Utgangspunktet for Tocqueville er at «in
democratic peoples, associations must take the place of
powerful particular persons whom equality of conditi-
ons has made disappear» (s 492). Han er videre opptatt
av hvordan «similar conditions» produserer «common
opinions», noe som muliggjor kollektiv handling. I den
forbindelse framhever han spesielt rollen som aviser
spiller som kollektiv organisator: «Newspapers multiply
relative to the more or less repeated need for men to
communicate together and to act in common» (s 493).

Hver av disse effektene er interessante i seg selv. Likevel
ma det vare komplementariteten mellom dem som
innebaerer at den amerikanske 1830-modellen avviker
s& sterkt fra den aristokratiske modellen i Europa som
han sammenligner USA med. Dette skal jeg vende
tilbake til, men forst skal jeg dvele litt ved et annet
sosialpsykologisk fenomen som Tocqueville nevner.
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2 ULIKHET BLIR LAGT MERKE TIL NAR
FORSKJELLENE ER SMA

Mens de skandinaviske landene i dag har de minste lonns-
forskjellene og de mest sjenergse velferdsstatene i verden,
er folk flest og ikke minst media tilsynelatende besatt av
en vedvarende tro pa at ulikheten er dramatisk gkende og
fattigdommen faretruende tiltakende. Denne formen for
falsk bevissthet, er ikke tilfeldig og Tocqueville har en kort
og konsis forklaring. La meg i motsetning til ham ta det
pedantisk — steg for steg.

Evnen til 4 registrere endringer avhenger av eksisterende
forskjeller. Nar de eksisterende forskjellene er sma, er det
lettere & legge merke til gkende forskjeller enn nar de
eksisterende forskjellene er store. Likedan er det med vére
sosiale reaksjoner pa okt okonomisk ulikhet: de er sterkest
ndr de eksisterende forskjellene er smé og svakest nir de
eksisterende forskjellene er store.

Med andre ord ser og reagerer vi pa okende ulikhet i lys
av eksisterende ulikheter. Reaksjonene vare pd en gitt
pkning i ulikheten er omvendt proporsjonal med graden
av eksisterende ulikhet i samfunnet. S& lenge folk flest har
en tendens til 4 rangere hverandre i en slags hakkeorden,
ma de bruke sm4 forskjeller for & fa til rangeringen nar de
absolutte forskjellene i samfunnet er smd. Med andre ord
er sma forskjeller viktige nar de absolutte forskjellene er
smé.

P4 denne méten fungerer eksisterende gkonomiske og
sosiale ulikheter som et filter. I egaliteere samfunn blir selv
de minste forskjeller lagt merke til. I inegaliteere samfunn gar
selv de storste ulikheter updaktet hen. Tocqueville sier alt
dette mye kortere og bedre: «When inequality is the com-
mon law of a society, the strongest inequalities do not
strike the eye; when everything is nearly on a level, the
least of them wound it» (s 513). Dette framstar for meg
som en skarp observasjon. Dersom den ogsa er riktig, har
den viktige implikasjoner.

Nér de minste forskjeller blir lagt merke til, blir egalitere
samfunn mer sosialt stabile enn de ellers ville ha vert.
Eller som Tocqueville sier det «the desire for equality
always becomes more insatiable as equality is greater»
(p 513). Med andre ord er de sosiale preferansene for lik-
het storst nar ulikheten er minst, eller igjen som
Tocqueville uttrykker det i en litt annen sammenheng:
«the smallest dissimilarity appears shocking in the midst
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of general uniformity; the slight of it becomes more intole-
rable as uniformity becomes more complete. It is therefore
natural that the love of equality grows constantly with
equality itself; in satisfying it one develops it» (s 645).

Nar de minste forskjellene blir lagt merke til, kan egaliteere
samfunn opprettholde hgy arbeidsmotivasjon med sma
lonnsforskjeller. Sagt pa en annen méte: Incitamentene er
selvkalibrerende, smé forskjeller kan gi sterke incitamen-
ter i egaliteere samfunn (Loewenstein og Moene, 2000).
Tocqueville sier ikke dette rett ut, men han kommer ganske
neer nar han hevder at hver innbygger «always perceive
near to him several positions in which he is dominated,
and one can foresee that he will obstinately keep looking
at this side alone» (s 513).

Nér de minste forskjellene blir lagt merke til, truer ikke
dagens globalisering nedvendigvis de smd lennsforskjel-
lene via de tradisjonelle mekanismene for faktorprisutjev-
ning. Men globalisering kan innebzere at det ikke lenger er
de minste forskjellene som blir lagt merke til. Det forste
som globaliseres er nemlig referansegruppene. Nér refe-
ransegruppene er globalisert, kan de selvkalibrerende inci-
tamentene lett svekkes.

Alti alt kan en kanskje si at inntekstfordelingen i egaliteere
samfunn blir relativt stabil gjennom kontinuerlig sutring.
Egaliteere samfunn opprettholder likhet p4 grunn av inn-
byggernes rastloshet. Eller som Tocqueville uttrykker det
om folks holdning til likhet: «They see it from near
enough to know its charms, they do not approach it close
enough to enjoy it, and they die before having fully
savored its sweetness» (s 514).

3 FORSKJELLENES LIKEVEKT

Generell likevekt er som kjent en god ide i ekonomisk
teori. Den vanligste modellen for generell likevekt er
imidlertid noksa partiell. Preferanser og holdninger er gitte
data. Sosiale forhold har ingenting & si for modellens utfall.
Folks vaner og atferd er uavhengig av hva de andre gjor.
Politikken er eksogen og derfor i prinsippet uavhengig av
forholdene i okonomien osv. Kort sagt, den generelle like-
vekten omfatter bare inntekter og priser — og mé derfor sies
4 vaere en generell teori for et spesielt tilfelle.

Opp mot dette kunne vi fremsette at alt avhenger av alt,
noe som fort ville lede oss til at det er umulig & si noe
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(pseudoforskningens forste lov). Det er ikke dette jeg
mener. Min oppfatning er at Tocqueville implisitt skisserer
et opplegg til en annen type likevekt med en annen blan-
ding av det generelle anvendt p4 det spesielle. Jeg vil kalle
dette implisitte opplegget for forskjellenes likevekt.

I forskjellenes likevekt kan sosiale og okonomiske ulik-
heter pavirke det som den generelle likevektsteorien tar
som data. Som nevnt kan folks preferanser og holdninger
endres med inntektsfordeling og institusjoner. Likedan
kan de politiske initiativene som vinner folks oppslutning
ved demokratiske valg, endres med inntektsfordeling og
sosiale skiller. Tocqueville framhever gjennom hele boken
hvordan prinsippet om likhet i USA pévirker moralske
normer, sosiale preferanser og samfunnsmessig atferd:

Among the new objects that attracted my attention during my
stay in the United States none struck my eye more vividly than
the equality of conditions. I discovered without difficulty the
enormous influence that this primary fact exerts on the course
of society; it gives a certain direction to public spirit, a certain
turn to the laws, new maxims to those who govern, and parti-
cular habits to the governed. (p 3)

En mate 4 tenke pa forskjellenes likevekt kan kanskje skis-
seres pd folgende mate: i) initial ulikhet pavirker atferd,
holdninger og politikk; ii) atferd, holdninger og politikk
pavirker den gkonomiske og sosiale ulikheten; iii) syste-
met er i likevekt nar initiale ulikheter reproduseres. Dette
er forskjellenes likevekt i den forstand at initiale ulikheter
kan ha en helt avgjorende innvirkning pd de vedvarende
ulikhetene nar atferd, holdninger og politikk pavirkes av
utgangspunktet. I forskjellenes likevekt kan ulikhet repro-
dusere ulikhet — og likhet reprodusere likhet.

Dette star i kontrast til den generelle likevektstilneermingen
som grovt sett er en teori for hvordan samfunn med samme
ressurstilgang og teknologi tenderer til &4 bli ganske like-
artede samfunn uavhengig av initiale inntektsulikheter.
Forskjellenes likevekt dpner derimot for at samfunn med
samme ressurstilgang og teknologi kan utvikle seg svert
forskjellig avhengig av hvordan de initiale inntektsulik-
hetene er. For eksempel kan mekanismene som presser
sammen lonnsforskjellene i arbeidsmarkedet, oke oppslut-
ningen om politiske initiativ som forbedrer forholdene for
den store majoriteten av befolkningen. En mer sjeneros stat
som gir innbyggerne likere muligheter, virker igjen tilbake
pé fordelingen av inntekt. Slik kan likhet skape likhet.

KALLE MOENE

En samfunnsmodell bestdr nettopp av slike komplemen-
teere ordninger som forsterker hverandres virkemaéte. Nér
forskjellige samfunn bestar av ulike komplementariteter,
blir samfunnene mer ulike hverandre enn forskjellene i
institusjoner isolert sett skulle tilsi. Tocqueville er inne p4
noe av det samme. Han bruker ingen av disse begrepene,
men mye av det han diskuterer gjelder slike komplemen-
tariteter. Han diskuterer for eksempel hvordan like mulig-
heter pévirker politisk demokrati og hvordan politisk
demokrati pavirker hvor like mulighetene blir. «The social
state» 1 Frankrike er derfor pd sa mange mater forskjellig
fra «the social state» i USA.

Kort sagt oppfatter Tocqueville «equality of conditions» som
en slags institusjonell likevekt. A inkorporere at folk har mer
like muligheter og la alt annet veere gitt, er for partielt og kan
lede til feilaktige konklusjoner. Det er tvert om en hovedsak
for Tocqueville 4 vise hvordan like muligheter kan gjennom-
syre samfunnsforholdene og reguleringsmekanismene i gko-
nomien. Det er institusjonelle komplementariteter som etter
hans mening (men i mine ord) gjer USA i 1830 klart mer
egaliteert enn Europa i 1830.

4 A STUDERE FORLOPEREN

For Tocqueville var det viktig & studere USA, ikke fordi
landet var typisk, men fordi det var spesielt. Det var for-
loperen. Malet var & trekke ut generelle leerdommer, pé
godt og ondt, fra spesielle amerikanske erfaringer. «I
confess that in America I saw more than America; I sought
there an image of democracy itself, of its penchants, its
character, its prejudices, its passions; I wanted to become
acquainted with it if only to know at least what we ought
to hope or fear from it» (s 13).

Framtidens samfunn bade i Europa og andre steder ville
veere preget av «almost complete equality of social condi-
tions» (p 7). Og han fortsetter: «There is one country in
the world where the great social revolution I am speaking
of seems nearly to have attained its natural limits; there it
has operated in a simple and easy manner, or rather one
can say that this country sees the results of the democratic
revolution operating among us without having the revolu-
tion itself» (s 12).

Norden kan i dag by pa erfaringer fra et sosialt demokrati

som kombinerer likhet, marked og stat pd en méte som en
ikke finner andre steder i en like rendyrket form. Etter
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Tocquevilles kriterier m& Norden i dag veere forleperen.
Dette gjelder i alle fall for de av oss som matte vaere over-
bevist om at enhver markedspkonomi ma suppleres med
sosiale velferdsordninger for 4 virke tilfresstillende; og om
at ingen velferdsstat og arbeidsmarkedsregulering kan
vaere levedyktige pd sikt med mindre de trimmes av
kravene fra internasjonal markedskonkurranse. Dette er
essensen i den nordiske samfunnsmodellen.

Det er serlig komplementariteten mellom viktige institu-
sjoner som arbeidsmarkedet og velferdsstaten som gir de
nordiske landene et serpreg i forhold til de fleste andre
land. De lpnnssammenpressende mekanismene i arbeids-
markedet (solidariske lgnnsforhandlinger) oker oppslut-
ningen om en sjeneres velferdsstat som igjen stotter opp
under de solidariske lonnsforhandlingene. Likhet skaper
likhet og det er mulig 4 identifisere en likhetsmultiplika-
tor som forsterker reduksjoner i ulikheten (Barth og
Moene, 2008). Resultatet er sméd lennsforskjeller og en
sjenerps velferdsstat

Kontrasten til dagens USA er sldende. Der er ikke lenger
den sosiale og okonomiske likheten slik Tocqueville
beskriver den, som er bemerkelsesverdig, men tvert om de
store sosiale og okonomiske forskjellene. Tilsynelatende er
dagens amerikanske modell mye mer inegaliteer enn den
amerikanske 1830-modellen. Tocquevilles sammenligning
er imidlertid mellom demokrati i Amerika og aristokrati i
Europa. I hvilken grad demokrati gir sterre forskjeller i
dagens Amerika enn i Amerika i 1830 er et annet
sporsmél. Et mer nerliggende spersmal, som er mer i
Tocquevilles and, er hvorfor demokrati i de nordiske
landene 1 dag ikke gir en tilsvarende ulikhet som i dagens
USA. Dette er et stort spersmal som jeg bare skal kom-
mentere noksa kort.

I dag er det lett & glemme at USA en gang var et fore-
gangsland for fagbevegelsen. Oppslutningen om fag-
foreningene har variert. Na for tiden er det langt flere
arbeidstakere som eier aksjer i egen bedrift enn det er fag-
foreningsmedlemmer. Serlig i privat sektor er det i dag sa
godt som ingen fagorganiserte igjen. Siden fagforeninger
bidrar til mindre lennsforskjeller, md en vente at
ulikhetene gdr opp nér fagbevegelsen gér tilbake.

Stilt over for den store inntektsulikheten i dagens USA

glemmer vi ogsd lett at USA hadde perioder med lgnnssam-
menpressing og velferdsstatsekspansjon ogsa i det tjuende
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arhundre. Claudia Goldin og Robert Margo snakker om
«the great compression» i perioden 1940 til 1985. For
eksempel ble lgnnsforskjellene dramatisk redusert fra 1940
til 1950. Deretter steg de igjen svakt fram til 1970 da
lonnsulikheten begynte & pke mer dramatisk. Forst i 1985
kom lennsulikheten igjen tilbake til 1940 nivdet. Deretter
har lennsulikheten fortsatt & oke (Goldin og Margo 1992.
Se ogsd Krugman 2007, kap. 3 og 4).

I forste fasen av «the great compression» okte fagorgani-
seringen fra litt over ti prosent til nesten forti prosent. S&
sent som i 1970 var nesten tretti prosent av arbeidsstyrken
fagorganisert. Siden har oppslutningen om fagforeningene
falt dramatisk med en tilsvarende e¢kning i lennsforskjel-
lene. Endelig spiller disse ulikhetsskapende mekanismene
i dagens amerikanske arbeidsmarked sammen med den
politiske oppslutningen om velferdsstatsordningene. Det
er de samme mekanismene som i Norden, men na gar
likhetsmultiplikatoren i revers. Ulikhet skaper mer
ulikhet. Resultatet er maksimale lonnsforskjeller og mini-
male velferdstatsordninger (Barth og Moene, 2008).

Alt 1 alt kan noe av den okende ulikheten i USA forklares
med tilbakegangen til «collective associations» som
Tocqueville legger sd stor vekt pa i beskrivelsen av den
amerikanske 1830-modellen. Det har blitt mindre sosialt
demokrati 1 USA og derved feerre omrdder der inntekts-
dannelse og fordeling avgjores av kollektive beslutninger.
Den amerikanske modellen har kort sagt blitt mindre
nordisk.

5 TOCQUEVILLE OG MODERNE @KONOMI

I dag ser mange gkonomer med stor skepsis pa alternative
samfunnsmodeller som den nordiske. Vi har for mye lik-
het, for sma lennsforskjeller, for sterke arbeidsmarkeds-
organisasjoner, for heye skatter, for stor stat, for mye
trygghet, for sjenerpse velferdsordninger. Noen hevder til
og med at skandinavisk sosialdemokrati er bygd p& de
samme feilene som Sovjetunionen — bare i en form der
selvdestruksjonen tar lengre tid.

Selvdestruksjonen tar tydeligvis sveert lang tid. Det som
mange betrakter som en oppskrift pd en makrogkonomisk
katastrofe, har tvert om i lange perioder virket ganske
godt. Spesielt har Sverige og Norge gjort det bra etter de
fleste aksepterte kriterier. For eksempel har den okono-
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miske veksten etter krigen veert omtrent som i USA, mens
graden av gkonomisk likhet har vaert mye storre; da
lonnsulikheten okte kraftig i USA fra 1970 og utover, okte
arbeidsledigheten i de fleste europeiske landene; Sverige
og Norge fikk verken gkt lpnnsulikhet eller gkt ledighet.

Den nordiske utfordringen — dvs. spriket mellom de
nordiske erfaringene og det mange pkonomer ser pa som
en allmenngyldig oppskrift for god ekonomi — aktualiserer
sporsmélet om gkonomisk teori er grunnleggende feil.
Trengs det en ny gkonomisk teori for a forstd at likhet,
sma leonnsforskjeller, sterke arbeidsmarkedsorganisa-
sjoner, hoye skatter, stor stat, mye trygghet, sjenerose vel-
ferdsordninger kan vere en del av lgsningen i noen land
snarere enn selve problemet? Laerdommen fra Tocqueville
er kanskje at behovet for ny teori ikke viser seg i praksis
s snart vi fdr mer av detaljene pa plass og s lenge vi
apner for at «ikke alt annet er likt».

Allerede 1 innledningen til Democracy in America insiterer
Tocqueville pa at «a new political science is needed for a
world completely new» (p 7). Likevel er det ikke lett &
identifisere hva som faktisk er ny samfunnsvitenskap i
boken. Trolig var det Tocquevilles mening & komme med
ny teori, men sa viste det seg at det han ensket & forklare
ble forstéelig ved hjelp av den gamle straks han fikk den
deskriptive analysen pa plass.?

Uansett, mer enn ny teori trenger vi kanskje et nytt pers-
pektiv pd gkonomisk teori for lettere & kunne mete den
nordiske utfordringen. Hele boken til Tocqueville er full
av et perspektiv som moderne gkonomi i noen grad
mangler — likhet er selvforsterkende og atferdsendrende.
Han belegger det forst og fremst med skarpe observasjo-
ner og deskriptive analyser. Det er i generaliseringene at
perspektivet hans kommer klarest frem. Noen vil kanskje
innvende at Tocqueville tyr til generaliseringer av proto-
typen — i USA er kuene brune og hvite — i stedet for det
matematisk korrekte — i USA er det minst tre kuer som er
brune og hvite pa den ene siden. Tocqueville selv insisterer
pé at metoden hans «adapts facts to ideas instead of sub-
mitting ideas to the facts» (s 14).

Tilsynelatende tar han generaliseringene ut av lese luften.
Bak generaliseringene ligger det imidlertid et omfattende
arbeid som siden er dokumentert gjennom tilgangen til

notatbokene fra Amerika-reisen. Ved siden av den tilsyne-
latende mangelen p4 dokumentasjon, er det formen pé
generaliseringene som er mest sldende. Det er ikke bare
hva Tocqueville ser som er viktig, men hvordan han ser
det; ikke bare hva han beskriver, men hvordan han beskri-
ver det. Det ma vare de sldende kontrastene som gjor
boken sa leseverdig — og som viser Tocquevilles spesielle
perspektiv pa ulikhet og demokrati s tydelig.

Her er nok et eksempel pa en av hans mange generali-
seringer:

[1]n English legislation the good of the poor has in the end often
been sacrificed to that of the rich, and the rights of the greatest
number to the privileges of some; thus England in our day
unites within itself all the most extreme fortunes, and one meets
with miseries there that almost equal its power and glory. In the
United States, where public officials have no class interests to
make prevail, the general and continuous course of government
is beneficent although those who govern are often unskillful and
sometimes contemptible. (s 224)

Dersom en av dagens akademiske okonomer skulle
sammenligne USA og England p4 begynnelsen av 1800
tallet (eller 1 dag), ville det for det forste komme mange
forbehold (i tillegg til det lille «often» i Tocquevilles forste
setning). For det andre ville vedkommende jakte pa de
presise forutsetningene for det engelske overklassestyret
og hvordan det kunne forstas som en likevekt i tradisjonell
forstand. For det tredje ville diskusjonen fort dreie seg om
den engelske likevekten tross alt matte veere effektiv siden
den hadde eksistert sa lenge. Og siden den var effektiv, ma
den kanskje veere bra. Mange ville kanskje hevde at nar alt
kom til alt tjener de fattige pa de rikes og mektiges domi-
nans. Vi hadde forhépentligvis blitt klokere av en slik
eksersis, men ikke mye er jeg redd. Grunnen er at vi lett
ville miste Tocquevilles perspektiv — at urimelige ulik-
heter ikke kan lede til rimelig gode resultater.

N4 mener jeg selvsagt ikke at moderne gkonomer bor
glemme teorier, modeller og likevekt — og i stedet forsoke
a etterape Tocquevilles formuleringer. Det siste ville bare
bli pinlig. Min péstand er at det er et udekket behov for a
komplementere modellene med mer deskriptive analyser
— og for & innta et annet og mindre rutinepreget effektivi-
tetsperspektiv i analysene. Viktigst av alt tror jeg det er &

2 Det bor legges til at Tocquevilles bok ikke bare baserer seg pd induksjon, men ogsd pd deduksjon. Han ser observasjonene i lys av mer prinsipielle droftinger og

diskuterer det generelle i lys av det spesielle.
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tenke neyere gjennom hva som er rimelig a forutsette som
eksogent gitt uavhengig av de sosiale endringene vi skal
studere. Tocqueville vill ha sagt:

I egaliteere samfunn blir selv de minste ineffektiviteter lagt
merke til (av pkonomene), mens de storste ineffektiviteter i
inegaliteere samfunn gdr updaktet hen.

En grunn til at vi s4 lett kan trd feil her er kanskje at vi
ikke forstdr godt nok hvordan komplementariteten
mellom institusjoner og atferd virker og hvordan folks
motivasjon og sosiale preferanser avhenger av situasjonen.
Enhver samfunnsmodell «gives a certain direction to
public spirit, a certain turn to the laws, new maxims to
those who govern, and particular habits to the governed».
Slik sett er boken Democracy in America pa sitt beste der
okonomisk analyse er p4 sitt verste.
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ANDRE BJERKE
Forfatter og lyriker

ASCHEHOUG

Sosialvitenskapen forholder seg til naturvitenskapen som
komedien til tragedien. Sosialvitenskapen har neyaktig
samme livsfjerne, uvirkelige og abstrakte karakter som sin
eldre bror, men den er helt uten naturvitenskapens effekti-
vitet. Vi er redd for den effektive og tragiske Othello, men
vi ler av den hjelpelose hanreien i en fransk trekantkome-
die. Vi foler en fryktblandet respekt for fysikken og kje-
mien, men over den totalt upraktiske sosialokonomi hvi-
ler det et befriende skjeer av humor. Denne vitenskapen
har jo ikke maktet 4 frembringe en eneste maskin! Den har
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Sosialgkonomane har ikkje alltid vore like populere i
norsk samfunnsdebatt. Representantar {rd andre sam-
funnsfag har skulda oss for & vere naive, forenklande,
kyniske og arrogante (nokonlunde tilfeldig henta adjektiv
frd ein rimeleg fersk kritikk av gkonomifaget). Men ogsa
av vére eigne skal ein ha det: André Bjerke studerte i si tid
sosialpkonomi, men hoppa av denne «komiske viten-
skap», som han skriv i den fagkritiske klassikaren vi gjen-
gir her. Denne epistelen blei gitt ut i 1958, som del av
boka «Vitenskapen og livet — Respektlgse betraktninger»
(H. Aschehoug & Co., Oslo, 1958), og trykt i Sosial-
gkonomen i nr. 4, 1958. André Bjerke var ein glitrande
skribent, og her blir lite lagt i mellom:

Red.

ikke tent sa meget som en glodelampe, ikke lagt én kabel
over Atlanterhavet, ikke fitt et eneste fly til 4 lette fra
bakken! Den er med andre ord en komisk vitenskap.

I sine fortvilede forsek pa a gjore seg gjeldende har sosial-
vitenskapen opptrddt som den mislykkede yngre bror.
Den har ifert seg alle den eldre brorens avlagt kler; den
har efterlignet hans gangart og imitert hans fakter; den har
hermet hans tonefall og kopiert hans talemater. I ett og alt
har den klynget seg til Storebrors autoritet. Men forgjeves!
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Sosialpkonomien har hentet sitt begrepsapparat fra den
eksakteste av alle vitenskaper: mekanikken. Her er noen
av kjernebegrepene: statisk likevekt (f. eks. mellom tilbud
og eftersporsel), elastisitet (pris- og inntektselastisitet,
«elastisk» og «uelastisk» eftersporsel, elastisitets-koeffi-
sient), treghet (. eks. 1 prisdannelsen). Vitenskapen er inn-
delt i en statikk og en dynamikk, og den er ogsd ifert et til-
litvekkende matematisk draperi, dekorert med koordinat-
systemer og stigende og synkende kurver; differensialreg-
ningen kommer inn i bildet gjennom begreper som «grense-
nytte», «grenseverdi» og «grenseproduktivitet». Sosial-
okonomiens grunnelement er «the economic man», et
slags statistisk gjennomsnittsmenneske, som forutsettes &
oppfore seg absolutt hensiktsmessig i enhver gkonomisk
situasjon. Han tilsvarer kulen pa skraplanet i mekanikken,
det ideelle, friksjonslgse «legemex.

Dette tankeapparat oppforer seg overordentlig impone-
rende pa papiret, men i den ytre virkelighet fungerer det
omtrent som en av Storm P’ fantasimaskiner. Denne
strengt eksakte vitenskap, mekanikkens lillebror, rustet til
tennene med matematikk, har hittil ikke kunnet beregne
en eneste kules bevegelse pad skraplanet. Sosialviten-
skapens historie er beretningen om en sammenhengende
serie av feilaktige forutsigelser, skjeve beregninger, darlige
réd, uheldige forholdsregler, og enda verre motforholds-
regler. Her folger noen glimt av denne historien:

[ forste halvdel av forrige arhundre var sosialokonomien
dominert av Manchester-skolens liberale teoretikere. Disse
forskere lanserte «laissez faire»- prinsippet, og fraradet
ethvert inngrep i det gkonomiske liv. Manchester-forske-
ren Senior leverte i denne forbindelse et vitenskapelig
bevis for at arbeidsdagen aldri ville kunne senkes til 10
timer. (Han omtales i Salmonsens konversasjonsleksikon
som en tilhenger av den «strengt deduktive metode» i
sosialpkonomien.) Man hevdet at kreftenes frie spill p4
markedet med mekanisk nedvendighet ville bevirke en
stabil harmoni til gavn for alle klasser i samfunnet. Denne
harmonileere ble praktisert, og forte til periodiske av-
setningskriser og en sosial elendighet uten sidestykke i
verdenshistorien.

I annen halvdel av arhundret opptradte Karl Marx som
Manchester-skolens strenge kritiker; han drev alle «har-
moni-gkonomenes» péstander ad absurdum - forst og
fremst med moralske, men ogsa med vitenskapelige argu-
menter. [ tilknytning til denne kritikk utviklet Marx sin
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egen dialektisk-bevegelige, dynamisk-eksakte sosialviten-
skap, som pa grunnlag av dyptpleyende analyse munner
ut i felgende tre prognoser:

1) Det kapitalistiske samfunn vil utvikle seg mot en til-
tagende konsentrasjon av kapitalen. Efterhvert som de
periodiske kriser knuser alle sma bedrifter, vil de bli
oppsuget av storbedriftene. Samfunnets faste og fly-
tende kapital vil samles p4 feerre og ferre hender.

2) Parallelt med denne prosess vil proletariatet synke ned
i en pkende elendighet og fattigdom. Men dermed vil
arbeiderklassen ogsé bli stadig mer herdet og revolu-
sjoneer i sin klassebevissthet. Det kapitalistiske sam-
funn smir selv det vdpen som vil bli dets undergang.

3) Den sosiale revolusjon vil komme nar det kapitalistiske
samfunn er blitt overmodent, si de dynamiske «pro-
duktivkrefter» ikke lenger kan utfolde seg innenfor
kapitalismens hemmende «produksjonsforhold».

Revolusjonen vil komme forst i de land som er mest

avansert i teknisk og ekonomisk sivilisasjon, d.v.s. land

som har gjennomlept hele den kapitalistiske utvikling

og né befinner seg i kapitalkonsentrasjonens sluttfase.

Vi vet i dag hvordan virkeligheten har besvart denne teori,
punkt for punkt:

1) Det kapitalistiske samfunn har utviklet seg mot en
pkende spredning av kapitalen. Smébedriftene er ikke
«oppsuget»; de utgjor i dag en storre sektor av produk-
sjonslivet enn tidligere. I det mest avanserte kapitalis-
tiske samfunn, USA, er nd ca. 85% av firmaene sma-
bedrifter som beskjeftiger mindre enn ti personer.

2) Proletariatet har gjennom sine fagforeninger og sin politis-
ke innsats oppnadd en stadig hayere levestandard. T Vesten
utgjor arbeiderklassen idag den sikreste konservative
garanti for det kapitalistske samfunn. Den revolusjonare
klassebevissthet tilhgrer historien. Arbeiderne har fatt
sméborgerlige — og til dels storborgerlige — livsvaner, og vil
ikke for noen pris lope ut pa barrikadene.

3) Den sosiale revolusjon er kommet i de land som har
veert tilbakeliggende i teknisk og ekonomisk sivilisasjon:
Russland, China. Disse landene har praktisk talt ikke
hatt noe kapitalistisk stadium. I strid med all dialektisk
materialisme har de gjort spranget direkte fra feudalt
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bondesamfunn til kommunistisk teknokrati. Nettopp
de marxistisk regjerte nasjonene har gjennom selve sin
historie bevist at det er idéer og ikke «produksjonsfor-
hold» som styrer utviklingen.

Det er i tidens lpp fremsatt en rekke konjunkturteorier, som
alle har det til felles med marxismen at de forutsier noy-
aktig det motsatte av det som kommer til & skje. Mest
beremt for sine eksakte konjunkturprognoser er vel Irving
Fisher, Amerikas ledende sosialokonom mellom de to ver-
denskriger. Fisher var en talsmann for «kvantitetsteorien»,
som innebar at konjunkturene lar seg kontrollere ved rent
moneteere midler; regulering av prisnivéet ved diskonto-
politikk, variasjon av dollarens gullinnhold etc. P4 grunn-
lag av denne vitenskapelige innsikt kunne Fisher i 1920
kategorisk uttale: Vi far ikke noe prisfall. Noen dager
senere kom prisfallet som innledet den forste store
mellomkrigs-krisen. 1 1929 gjorde Fisher et nytt
konjunkturteoretisk fremstot, og denne gang adskillig
sterkere rustet. Det var «boom» i Wall Street med voldsom
oppgang i aksjekursene. Da trddte forskeren frem for
offentligheten og erklarte: Dette er innledningene til en av
de rikeste og varigste oppgangstider i det moderne sam-
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funns historie. Trykksverten som meddelte dette budskap,
var praktisk talt enda vét da det enorme krakket kom: den
frykteligste av alle pkonomske kriser, som bl. a. bar Hitler
og nasjonalsosialismen frem pa en flodbelge.

I vart eget land har sosialokonomien utviklet seg til & bli
en slags esoterisk leere som overhodet ikke er tilgjengelig
for matematisk uinnvidde. Det er var verdensbergmte pro-
fessor, Ragnar Frisch, som har lansert denne retningen her
hjemme — under betegnelsen gkonometri. Han erklaerer
selv at pkonometrien beskriver en «modellverden». Og
denne vitenskap er ganske riktig beskyttet mot ethvert
sammenstot med kjedelige realiteter; den utfolder seg i
et slags hinsidig paradis av «autonome relasjoner», en
arabisk himmel hvor integraltegnene svever omkring som
myke og eggende hurier. Her motes de matematisk salige,
uforstyrret av den jordiske virkelighet. Her er andens for-
dypelse, tankens maltid, sjelens harmoni, hjertets hvile og
kort sagt:
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