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Mirakules forbedring?

I fjor var vi pd lederplass bekymret for underskuddet i
budsjettet for 2010, som var oppgjort med et overforbruk
i forhold til Handlingsregelen pa 45 milliarder. Det var en
overskridelse pd 43 %, som kom etter en overskridelse pa
om lag det samme niva for 2009 ifelge anslag pa regnskap.
Med uendret realverdi pa strukturelt oljekorrigert budsjett-
underskudd i drene fremover ville vi etter prognosen forst
komme ned pd Handlingsregelen i 2018.

1 &r ser sitasjonen mirakulgst mye bedre ut. Overforbruket
i forhold til Handlingsregelen i 2011 budsjettet er pa
beskjedne 7 milliarder, eller en overskridelse pa i under-
kant av 6 %. Med uendret realverdi p4 strukturelt oljekor-
rigert underskudd vil vi vaere nede pa Handlingsregelen
allerede i 2012, altsda 6 ar tidligere enn det ifolge
Finansdepartementet s ut til for bare ett 4r siden. Sam-
tidig er strukturelt underskludd for 2009 og 2010 kraftig
redusert i forhold til anslagene i Nasjonalbusjettet for
2010, slik at overskridelsen i forhold til Handlingsregelen
for begge arene er mer en halvert. Har 4drets budsjett av-
verget faren for et langsiktig brudd med Handlingsregelen?

Dersom dagens tall er riktige, har faren aldri veert der. Med
dagens tall ser overforbruket i 2009-2011 mindre alvorlig
ut enn overforbruket under lavkonjunkturirene 2002-
2005, som for ovrig i stor grad ble hentet inn igjen
giennom underforbruket i heykonjunkturdrene 2006-
2008. Men i oktober i fjor si det ifolge Finansdeparte-
mentet svert annerledes ut. Tallene avslorer en alvorlig
bom pé prognosene.

Norge har fatt mye skryt blant andre fra OECD for den
finanspolitikken som har vert fort med utgangspunkt i
Handlingsregelen. At den i prinsippet har tilslutning fra alle
politiske partier pd Stortinget med unntak av Frem-
skrittspartiet, har gjort den til en virkningsfull rettesnor for

4 hindre uansvarlig overforbruk og Hollandsk syke. Men de
enorme prognosefeilene bekymrer og kan pa sikt odelegge
respekten for Handlingsregelen. Det er farlig & rope ulv i
utrengsmél, og det er heller ikke s mye hjelp i et godt kom-
pass dersom kartet ikke stemmer med terrenget.

Hvis prognosene er sa usikre som de synes & vare, er det
en fare for at vi etter hvert vil slutte & bry oss om dem.
Stortingspolitikere og opinion vil ikke reagere pa at
Handlingsregelen tilsynelatende blir overskredet med
gigantiske 43 %, for nir de virkelige tallene ligger pa
bordet om to ar jo kan alt se fullstendig annerledes ut. Da
gar det som med gjetergutten i eventyret, som stadig uroet
bygdefolket med varsler om ulv, og da ulven virkelig kom,
holdt bygdefolket seg hjemme. Kan man ikke lage bedre
prognoser, bgr man i det minste klart redegjore for
usikkerheten i tallene. Da unngdr man konspirasjonsteori-
er om at prognosene bevisst fordreies i ugunstig retning for
a sikre seg at finanskomiteen holder seg pd matta.

Forventet realavkastning av Statens pensjonsfond utland
og strukturelt underskudd. Mrd. 2011-kroner

160, == Strukturelt underskudd 1%
mm Forslag NB11
C—NB10

120 - —4 pst, realavkastning - 120
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Er det strukturelle underskuddet et
godt mal pd den lppende bruken av
oljepenger?”

Vi viser i denne artikkelen at skillet mellom strukturelle og konjunkturelle endringer i statens
underskudd er sveert uklart. Det avhenger av metoden for aktivitetskorrigering, sjokkene gko-
nomien opplever og neyaktig hvilke budsjettposter man velger & aktivitetskorrigere. Vére bereg-
ninger viser at man med dagens metode ikke klarer 4 aktivitetskorrigere mer enn om lag halvparten
av de automatiske stabilisatorene. Dette innebzerer at underskuddet gker i darlige tider bade for og
etter aktivitetskorrigering og selv uten diskresjonaere finanspolitiske motkonjunkturtiltak. Dermed
ber man veere varsom med 4 tolke det aktivitetskorrigerte budsjettunderskuddet som et mal for
bezerekraften i offentlige finanser. Det er imidlertid viktig & foreta en aktivitetskorrigering av stats-
budsijettet, for hvis det strukturelle underskuddet gker i gode tider ber varsellampene lyse.

INNLEDNING
De forste store innskuddene pé oljefondet (nd Statens

skulle settes rett inn pd fondet, og at det underskuddet
som gjensto etter dette skulle tilsvare den forventede
pensjonsfond utland) startet pa slutten av 1990-tallet. Det | realavkastningen fra fondet — anslatt til 4 prosent av fon-
ble etter en tid klart at man trengte retningslinjer for hvor | dets verdi ved inngangen til budsjettéret.

mye av det voksende oljefondet som kunne brukes innen-

lands og hvor mye som skulle spares i utlandet. Losningen
ble presentert i mars 2001 som den sdkalte handlingsre-
gelen for finanspolitikken (St.meld. nr. 29, 2000-2001).
Handlingsregelen sa at de lopende oljeinntektene til staten

Det var imidlertid ikke uproblematisk & knytte finanspolitik-
ken til en slik «regel». Finanspolitikken har nemlig lenge hatt
en sentral rolle i konjunkturstabiliseringen i Norge, og det
gnsket man 4 fortsette med. For & tydeliggjore at ambisjone-

" Takk til deltakerne pd Samfunnsokonomenes frokostseminar 14. oktober 2010 og deltakerne pd et internt seminar i SSB dagen for. Takk ogsa til Adne Cappelen

for kommentarer til artikkelen.
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Figur 1 En illustrasjon av fluktuasjonene i statens underskudd for og etter aktivitetskorrigering.
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ne om finanspolitisk konjunkturstabilisering ikke var endret,
ble det gjort to spesifikke grep. For det forste ble handlings-
regelen knyttet til det strukturelle, oljekorrigerte budsjettun-
derskuddet, og for det andre ble det gjort klart at «regelen»
skulle gjelde over tid og ikke veere en lopende regel.

Det strukturelle, oljekorrigerte underskuddet er under-
skuddet i statsbudsjettet etter at Finansdepartementet sé
godt det lar seg gjore trekker ut eller plusser pa budsjett-
poster som skyldes konjunkturelle forhold.! Dette er akti-
vitetskorrigeringen av statsbudsjettet (se figur 1). Dersom
underskuddet til staten gker som fplge av lavere skatte-
innbetalinger og hoyere trygdeutbetalinger i darligere
tider, vil dette dempe konjunkturnedgangens virkning pa
bedriftenes og husholdningenes inntektsnedgang. I en
oppgangskonjunktur vil det vaere motsatt, da trekkes det
inn ekstra kjopekraft giennom en nedgang i statens under-
skudd. Aktivitetskorrigeringen er saledes et forspk pd &
tallfeste de automatiske stabilisatorene i statsbudsijettet.
Ved 4 knytte de finanspolitiske vurderingene til under-
skuddet etter aktivitetskorrigering i stedet for for, lar man
de automatiske stabilisatorene f4 virke.

Siden det 1 praksis ikke er s& enkelt 4 avgrense hva som er
automatiske stabilisatorer pa budsjettet og hva som skyl-
des mer strukturelle forhold, og siden det uansett hvor
godt man lykkes i dette ogsd ensker & dpne for bruken av
diskresjoneere motkonjunkturtiltak, ble det gjort klart at
det ikke var en lgpende «regel», men at det strukturelle
budsjettunderskuddet skulle knyttes til 4-prosentbanen
over tid. Et storre underskudd enn 4-prosentbanen er
saledes ikke en indikasjon pa at avsetningen til framtidige

generasjoner blir mindre, men kun et «ldn» som betales
tilbake i neste hoykonjunktur.

Finansdepartementets beskrivelse av det strukturelle bud-
sjettunderskuddet indikerer imidlertid at den lavere avset-
ningen som folge av automatiske stabilisatorer har en
annen status enn det som skyldes diskresjonare tiltak,
selv om det altsé i utgangspunktet ikke skulle vaere noe
slik forskjell. I Nasjonalbudsjettet (NB) for 2011 sies det:

«Ved vurdering av budsjettpolitikken brukes det struk-
turelle, oljekorrigerte underskuddet, ..., som mal pd den
underliggende bruken av oljeinntekter. Handlings-
regelen for budsjettpolitikken innebaerer at det er dette
underskuddet som over tid skal vere lik forventet
realavkastning av Statens pensjonsfond utland.»
Nasjonalbudsjettet 2011, s. 50

Her sies det altsa at det strukturelle underskuddet er et
mal pad den underliggende oljepengebruken, mens det
som aktivitetskorrigeres ikke er det. Mye kan tyde p4 at
mange deler denne oppfatningen, og mener et slikt struk-
turelt underskudd ikke er si lett & finansiere, noe blant
annet fplgende sitat kan veere en indikasjon pa:

«Med den pengebruken vi har i dag, vil vi ikke na

tilbake til handlingsregelen for tidligst i 2018. Og

selv det framstdr som en optimistisk prognose. Da vil

vi siden 2001 ha brukt om lag 250 mrd kroner mer
enn det handlingsregelen angir.»

Professor Hilde C. Bjornland,

Handelshgyskolen BI, i ASPEKTER nr. 2:2010

I T tillegg blir det korrigert for inntekter og utgifter fra petroleumsvirksomheten, overforinger fra Norges Bank og spesielle regnskapsforhold.

ROGER BJQPRNSTAD OG JOAKIM PRESTMO
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Sitatet er fra for Revidert statsbudsjett (RNB) for 2010 ble
lagt fram. Det viste seg imidlertid at i RNB 2010 og NB
2011 ble det strukturelle underskuddet for 2010 vesentlig
nedjustert. N& ser det ut til at man nar handlingsregelen
allerede i 2012-2013, noe SSBs prognoser har vist helt
siden februar 20009.

Det er flere grunner til & vaere varsom med 4 tolke det struk-
turelle budsjettunderskuddet som en varig svekkelse av pen-
sjonsfondet. For det forste er det grunn til 4 tro at det olje-
korrigerte underskuddet blir korrigert ned ettersom tiden
gér fordi Finansdepartementet ofte er konservative i anslag
for blant annet framtidig skatteinngang, for det andre vil tro-
lig ogsa aktivitetskorrigeringen bli nedjustert fordi konserva-
tivismen pévirker beregningene av trendnivéet og for det tre-
dje er underskuddet ifolge handlingsregelen kun et «lanx»
som betales tilbake nér konjunkturene snur og ikke noe som
finansieres av et lavere oljefond p4 sikt.

I denne artikkelen skal vi se neermere p4 aktivitetskorrige-
ringen og dermed pé forholdet mellom maélingen av auto-
matiske stabilisatorer og diskresjonzere motkonjunkturtil-
tak. Vi skal se at det er sveert vanskelig a treffe godt pd hva
som er automatiske stabilisatorer. Ulike metoder gir ulike
svar. Vi skal ogsd se at metoden som Finansdepartementet
bruker gir ganske forskjellig anslag pa stabilisatorene under
ulike konjunkturimpulser som treffer norsk gkonomi.
Dessuten viser beregninger vi skal presentere at kun om lag
halvparten av det som kan betraktes som automatiske stabi-
lisatorer pa statsbudsjettet blir fanget opp i aktivitetskorrige-
ringen. Til slutt viser vi hvordan konjunkturelle bevegelser i
sykepengeutgiftene, som et eksempel pd en post som ikke
aktivitetskorrigeres, kan skape store endringer i den struk-
turelle budsjettbalansen. Det er uklart i hvilken grad slike
endringer blir mett med diskresjonaere tiltak i statsbudsjet-
tet for ovrig. Hvis sa er tilfellet er det et eksempel pa en auto-
matisk stabilisator som ikke far lov a virke.

Til slutt i denne artikkelen — i konklusjonsavsnittet —
presiserer vi at det likevel er sveert viktig og nyttig & fore-
ta aktivitetskorrigeringer av statens underskudd, blant
annet for 4 legge til rette for at man i oppgangstider ikke
tar i bruk de pengene som staten tjener pd en unormalt
hoy skatteinngang. Gjor de det, blir det ekstra vanskelig 4
mote nedgangstidene med motkonjunkturtiltak, og man
kan til og med bli nedt til 4 foreta diskresjoneere inn-
stramminger i finanspolitikken. Dette er bakgrunnen for
at mange land i euroomradet na har statsfinansielle pro-
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blemer i etterkant av finanskrisen. Landene burde antake-
lig ha fort en mer kontraktiv finanspolitikk i forkant av
krisen, men hgykonjunkturen fram til og med 2007 kan
ha kamuflert den underliggende strukturelle budsjettsitu-
asjonen i mange land. I denne kommentaren gnsker vi &
nedtone betydningen av at det strukturelle underskuddet
pé statsbudsjettet gker i nedgangskonjunkturer, men ikke
at det pker i oppgangskonjunkturer. Derfor er det fortsatt
viktig 4 foreta aktivitetskorrigeringer.

VART FORSQK PA A KOPIERE AKTIVITETS-
KORRIGERINGENE

[ vére beregninger av aktivitetskorrigeringene har vi tatt
utgangspunkt i Dyvi og Sollie (2004, 2005). I tillegg er det gitt
en summarisk gjennomgang av aktivitetskorrigeringen i revi-
dert nasjonalbudsjett 2010. Videre informerte Finansdeparte-
mentet (FIN) pa Samfunnsekonomens forenings frokostmote
14. oktober at de gjennomferer en slags to-stegs-glattemetode
som vi med vart beste skjgnn nd har innarbeidet.

I hovedsak er det inntektsposter knyttet til aktiviteten i
fastlandsekonomien som blir aktivitetskorrigert. Pa
utgiftssiden i Statsbudsijettet er det kun kostnadene knyt-
tet til arbeidsledighetstrygd som aktivitetskorrigeres. De
postene som korrigeres er:

i. Direkte skatter (skatt pd lonnstakere og arbeidsgiveravgift)
it. Indirekte skatter (merverdiavgift og seeravgifter)

iii. Etterskuddsskatter (bedriftsskatt)

iv. Gevinstskatter (skatt pa aksjer)

v. Arbeidsledighetstrygd

[ tllegg til & justere for disse postene, justerer
Finansdepartementet for overferinger fra Norges Bank og
saerskilte regnskapsforhold. Disse justeringene kan utgje-
re en betydelig del av korreksjonene, men de skyldes tro-
lig ikke konjunkturelle forhold. Overferingene fra Norges
Bank er delvis avvik i renteinntekter fra trend og overfo-
ringer fra driften. Disse er beregnet med samme metode
som aktivitetskorrigeringene. Det vil veaere sveert vanskelig
4 modellere og predikere disse. De szrskilte regnskapsfor-
holdene er per konstruksjon ikke mulig & predikere. De
omtales derfor ikke videre i denne kommentaren.

For & beregne aktivitetskorrigeringene kreves det en oppfat-

ning om sterrelsen pa de strukturelle skattene og de skatte-
inntektene som kan knyttes til den konjunkturelle utvikling-

ROGER BJORNSTAD OG JOAKIM PRESTMO



Figur 2 Anslag pd aktivitetskorrigeringene gitt i NB 2011 og vdre anslag beregnet pd bakgrunn av SSB (2010).
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Kilde: Nasjonalbudsjettet 2011 og SSB

en. Finansdepartementet benytter en mekanisk glattemetode
som beregner trenden med hjelp av et HP-filter (Hodrick og
Prescott, 1997). Det er ikke rett fram 4 benytte et HP-filter,
for en slik glatting av data innebzerer at det mé gjores anslag
pa framtidige storrelser for variablene som inngar i bereg-
ningen og disse anslagene kan ha svert stor betydning for
aktivitetskorrigeringen. Bade utviklingen og tidshorisonten
pa prognosene blir viktige for anslagene for trendnivéet.

Figur 2 illustrerer utviklingen i aktivitetskorrigeringene
for édrene 1986 til 2011. Den stiplede linjen er
Finansdepartementets anslag og vare anslag er den solide
linjen. For perioden fram til 2005 er vére anslag pa aktivi-
tetskorrigeringene ganske like Finansdepartementets
anslag. Dette indikerer at var metode ikke skiller seg
vesentlig fra Finansdepartementets. Forskjellene mellom
anslagene oker imidlertid betydelig fra og med 2006, og
departementets anslag ligger for perioden 2006-2011
mellom 10-25 milliarder kroner hoyere enn vare anslag —
dette innebzerer betydelig storre budsjettunderskudd i for-
hold til vare beregninger.

Pa bakgrunn av de like anslagene for 20006, er det nerlig-
gende 4 gjette pd at det for 2010 og 2011 blant annet er
Finansdepartementets anslag pa trendnivéet for skatteinntek-
tene og de realokonomiske storrelsene som avviker fra var
beregning. Under en lavkonjunktur vil skatteinntektene vaere
lave. Finansdepartementet ser ut til 4 bruke en konservativ
strategi for beregning av framtidige skatteinntekter. I ansla-
gene framover legger de trolig til grunn at skatteinntektene
vender tilbake til sitt normalnivd i stedet for til en ny hoy-
konjunktur. Dette gjor at beregnet normalniva for skatteinn-

ROGER BJQPRNSTAD OG JOAKIM PRESTMO

tektene blir systematisk undervurdert i darlige tider, for nye
oppgangskonjunkturer har alltid kommet. En lavere bereg-
net trend innebaerer at avstanden mellom trenden og det
observerte skattenivdet reduseres og aktivitetskorrigeringene
blir lavere. Dermed framstar det strukturelle, oljekorrigerte
budsjettunderskuddet som systematisk for stort nar vi er
inne i en lavkonjunktur. I en heykonjunktur er det motsatt,
da framstar det strukturelle budsjettunderskuddet for lavt.

Figur 3 illustrerer hva som skjer hvis det i framskrivings-
perioden ikke tas tilstrekkelig hensyn til at skatteinntek-
tene folger en full konjunktursykel. I Figuren ser vi p4 en
situasjon der vi er inne i en hoykonektiv, altsd motsatt av
situasjonen na. Figuren viser da at ndr anslag pa faktisk
skatteinngang et par 4r fram i prognoseperioden folger
trendveksten, s4 heves det beregnede trendnivaet. Dermed
reduseres det ansldtte nivdet pd aktivitetskorrigeringene,
altsd tolkes en storre andel av skattene til & vaere underlig-
gende og ikke knyttet til konjunkturene.

Prognosen er altsé viktig for beregningen av trend, men var
beregningsmetode skiller seg fra Finansdepartementets
ogsé pd andre punkter. Dette skyldes bdde at vi ikke har til-
gang pé noyaktig samme data og fordi metoden
Finansdepartementet bruker ikke er tilstrekkelig godt
dokumentert for at vi skal kunne reprodusere den. Det blir
derfor nedvendig & gjette pd noen detaljer rundt prosedy-
ren. [ tillegg har vi ikke beregnet aktivitetskorrigering i
gevinstskattene, som ifelge Dyvi og Sollie (2005) var pi
mellom 0-3,7 milliarder kroner i perioden mellom 1985 og
2004. Innferingen av utbytteskatteordningen har gjort det
vanskelig og ikke minst uklart hvordan tallene skal tolkes.

SAMFUNNSOKONOMEN NR. 8 2010 // 7



Figur 3 Endring i trendnivd som folge av anslag gitt i en hoy-
konjunktur.
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[ de siste drene for utbytteskatten ble innfert gkte utbyttene
betydelig, og etter innforingen falt utbyttene kraftig. Det
blir derfor vanskelig for oss 4 skille mellom konjunktur og
skattereform uten mer informasjon.

Store revisjoner og systematiske avvik i Finansdeparte-
mentets beregninger tyder pd at metoden for aktivitets-
korrigering har svakheter. Revisjonene i anslag pa aktivi-
tetskorrigeringene et 4r til det neste har i perioden fra
1999 vert pd opptil 26 milliarder kroner. Figur 3 viser
ogsé hvorfor det trolig har veert systematikk i revisjonene.
Tall for perioden etter 1999 stotter dette. I tabell 1 viser vi
en oversikt over anslag pd aktivitetskorrigeringene gitt i
ulike nasjonalbudsjett for kommende ar og 2-3 ar for.
Tallene indikerer at i hoykonjunkturen rundt artusenskif-

tet ga stadig opprevideringer av korrigeringene, mens lav-
konjunkturdrene 2003-2005 ble anslagene for korrige-
ringene stadig nedrevidert. Tilsvarende for heykonjunk-
turdrene 2006-2008.

Det er ogsé verd 4 merke seg at korreksjonene er store selv
etter at regnskapet er kjent, revisjonene skyldes da fult og
helt endringer i metode eller beregningen av trendnivéet.

N4 skal vi ved 4 late som vi legger fram statsbudsjettet for
2008 illustrere effekten pé aktivitetskorrigeringen av feil-
aktig 4 legge til grunn en prognose der alt gr mot trend-
nivéet, slik Finansdepartementet ser ut til 4 ha gjort.
Dette sammenlignes sd med en beregning der det i stedet
forventes nye konjunkturer i de storrelsene som inngar,
slik historien etter 2008 har vist. Det oljekorrigerte
underskuddet er likt i begge beregningene. Figur 4 viser
at i oppgangskonjunkturen 2003-2008 ville det struktu-
relle, oljekorrigerte budsjettunderskuddet (“oljepenge-
bruken”) blitt hgyere dersom man la til grunn en kon-
junkturprognose i stedet for en trendprognose blant
annet i skatteinntektene. For 2004 og 2005 innebzrer
denne endringen i prognosen hele 8 milliarder kroner
mer oljepengebruk, og i 2008 hadde oljepengebruken okt
med 2,8 milliarder kroner. Arsaken til dette er at ved &
legge til grunn konjunkturer s senkes trenden og der-
med oker avstanden mellom faktisk skatteinngang og
trendnivédet pa skatteinngangen, slik figur 3 viser. For gitt
storrelse pa det strukturelle oljekorrigerte budsjettunder-
skuddet, sd vil dette dpne opp for diskresjonzre inn-
stramminger i finanspolitikken.

Tabell 1 Anslag for aktivitetskorrigeringene i nasjonalbudsjettene. Milliarder kroner.

Anslag gitt i nasjonalbudsjettene

Ar 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1997 6,5 6,9
1998 9,7 16,4 17,9
1999 71 11,8 12,8 10,4 14,0
2000 5,2 9,6 11,7 16,6 13,6
2001 5,5 6,7 9,9 18,0 11,8
2002 5,1 3,4 1,0 0,0 -0,4
2003 1,3 -6,3 -10,3 -9,1 -21,4
2004 -5,3 -1,3 -11,2 -17,6 -24,1
2005 1,2 1,8 -5,1 -12,1 -7,2
2006 6,0 12,3 19,8 15,8 15,8
2007 15,1 40,5 54,9 53,0 48,0
2008 38,1 59,7 58,8 49,8
2009 49,2 22,4 18,6
2010 -2,9 7,9
2011 -7,0

Kilde: Nasjonalbudsjetter for drene 1999 til 2011.
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Figur 4 Endring i strukturelt, oljekorrigert underskudd ndr det antas konjunktursvingninger i prognosen i stedet for trendprognoser:

Milliarder kroner.

2002 2003 2004

2005 2006 2007 2008

Ser vi utelukkende pa 2008 viser tabell 1 at Finans-
departementets anslag for aktivitetskorrigeringen okte fra
38,1 milliarder kroner i Nasjonalbudsjettet for 2008, til
neer 60 milliarder kroner da nedgangstidene var et faktum
i Nasjonalbudsjettet for 2009. Revisjonen tilbake med 9
milliarder kroner fra 2010 til 2011 illustrerer at det mot-
satte skjer i lavkonjunkturer. Da revideres trendnivaet opp
igjen. Til tross for denne opprevideringen, viser Finans-
departementets beregninger fortsatt fall i realveksten i de
strukturelle skattene gjennom 2000-tallet, noe som kan
indikere nye opprevideringer av trendnivéet i framtiden.?

AKTIVITETSKORRIGERING OG UNDERSKUDD
UNDER ULIKE @KONOMISKE SJOKK

I forrige avsnitt sd vi hvordan prognosene for inntekts- og
utgiftspostene péviker aktivitetskorrigeringen gjennom
deres virkning pa beregningen av den konjunkturneytrale
utviklingen. T dette avsnittet skal vi se pa en annen kilde
til at aktivitetskorrigeringen kan variere. Vi skal se at ulike
okonomiske sjokk pavirker aktivitetskorrigeringen for-
skjellig. Det er relativt store forskjeller bade i den absolut-
te forskjellen i aktivitetskorrigeringen og i den relative
andelen av det oljekorrigerte underskuddet som blir akti-
vitetskorrigert.

Vi har brukt SSBs makrogkonomiske modell KVARTS til
4 utsette norsk gkonomi for tre ulike typer tilbakeslag.?
I den forste beregningen har vi redusert markedsveksten
i de norske eksportmarkedene. Dette rammer i forste
rekke eksportindustrien, men far innvirkning pa resten av
pokonomien gjennom underleveranderer. Utviklingen i
industriens lgnnsomhet er ogsa av en viss viktighet for

2 Se figur 2B i vedlegg 1 i RNB 2010.

husholdningenes inntekter og konsum gjennom dens
virkning pa lonnsveksten i den norske frontfagsmodellen.
I den andre beregningen har vi antatt et fall i boligmarke-
det. Reduksjonen i bruktboligprisene rammer forst og
fremst bolighyggingen, men gjennom boligprisenes virk-
ning pa husholdningenes formuer, reduseres ogsa konsu-
met. I den tredje beregningen reduserer vi konsumet
direkte. Alle de tre okonomiske sjokkene er dimensjonert
slik at BNP Fastlands-Norge reduseres med om lag 2,5
prosent i 2015. Sjokkene inntreffer pa noe ulike tids-
punkter gjennom 2011 og 2012 slik at det oppnas. P
denne maten kan vi ogsa fd sammenliknet hvordan statens
budsjettunderskudd for aktivitetskorrigeringen pévirkes
av ulike pkonomiske sjokk.

Ikke i noen av skiftene gjores det diskresjonaere endringer
i finanspolitikken. Det inneberer at hele virkningen pa det
oljekorrigerte underskuddet per definisjon er automatiske
stabilisatorer. Nér vi nd bruker vart forsgk pa 4 kopiere
Finansdepartementets metode for & aktivitetskorrigere det
oljekorrigerte underskuddet, og beregne det strukturelle
underskuddet, vil dette samtidig veere en test pa hvor mye
av de automatiske stabilisatorene aktivitetskorrigeringen
er i stand til 4 fange opp.

Figur 5 oppsummerer resultatene i 2015. Figuren viser
underskuddet for og etter aktivitetskorrigeringen som av-
vik fra en referansebane uten pkonomiske sjokk. For det
forste ser vi at de ulike sjokkene rammer budsjettunder-
skuddet i sveert forskjellig storrelsesorden. Mens redusert
vekst i eksportmarkedene gker det oljekorrigerte under-
skuddet med 9,2 milliarder kroner i 2015, oker det med
15,5 og 18,8 milliarder i skiftene med henholdsvis fall i

3 KVARTS er en kvartalsversjon av drsmodellen MODAG som SSB vedlikeholder og videreutvikler pd oppdrag fra Finansdepartementet.
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Figur 5 Underskudd pd statsbudsjettet i 2015 i milliarder kro-
ner. Avvik fra en referansebane uten gkonomisk sjokk.
20 1
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boligmarkedet og redusert konsum. At dette skjer selv om
konjunkturnedgangen er den samme, er dpenbart nér de
ulike sjokkene rammer ulike sektorer og ulike sosiogkono-
miske grupper ulikt. Det illustrerer imidlertid at gnsket om
a stabilisere konjunkturene gjennom diskresjonaere tiltak
vil under noen typer okonomiske sjokk kreve storre under-
skudd pa statsbudsjettet enn under andre typer sjokk.

Det er mindre variasjon i det strukturelle, oljekorrigerte
underskuddet. Det skiller kun 3,5 milliarder kroner. Det
er imidlertid interessant & se at mens aktivitetskorrigering-
en utgjor kun 42 prosent av det oljekorrigerte underskud-
det i tilfellet med fall i eksportmarkedene og 46 prosent
nar boligmarkedet faller, utgjor det 53 prosent nar konsu-
met blir rammet.

Disse skiftberegningene illustrerer at neyaktig hva slags
konjunkturelle sjokk som rammer norsk gkonomi ogsa er
av betydning for hvor mye som aktivitetskorrigeres — og
hvor mye som ikke aktivitetskorrigeres. Resultatene tyder
pa at kun om lag halvparten av de automatiske stabilisa-
torene blir aktivitetskorrigert. Det som ikke aktivitetskor-
rigeres omtales av Finansdepartementet og andre som
underliggende oljepengebruk, og det er dette som er knyt-
tet til handlingsregelen for finanspolitikken. Det som akti-
vitetskorrigeres betraktes ikke pd samme méten. Nar akti-
vitetskorrigeringen ifolge beregningene kun fanger opp
om lag halvparten av budsjettvirkningen av et konjunktu-
relt sjokk, ber man imidlertid veere varsom med 4 tolke
det strukturelle underskuddet vesentlig annerledes enn
det oljekorrigerte underskuddet.

HVILKE INNTEKTER OG UTGIFTER B@R
AKTIVITETSKORRIGERES?

Beregningen med KVARTS i forrige avsnitt viser at kun
om lag halvparten av det som er automatiske stabilisato-
rer etter et konjunkturelt tilbakeslag i gkonomien aktivi-
tetskorrigeres med dagens praksis. Det reiser sporsmalet
om man ikke burde sgke 4 aktivitetskorrigere mer. Dette
er imidlertid ikke opplagt. Det kan veere sveert vanskelig
4 gjennomfore slike beregninger p&4 mange av budsjett-
postene, og jo mer man aktivitetskorrigerer jo sterre
sporsmal kan det stilles til aktivitetskorrigeringen om
man ikke heller har betraktet noe som skulle vert struk-
turelt som konjunkturelt. Ulike hensyn taler for ulik grad
av aktivitetskorrigering. Aktivitetskorrigeres det for lite,
star man i fare for 4 motvirke de automatiske stabilisato-
rene gjennom diskresjonere politikkendringer. Aktivi-
tetskorrigeres det for mye, kan man risikere at struktu-
relle underskuddsposter gker systematisk slik at det blir
vanskeligere 4 holde styr pa offentlige finanser pé lang
sikt.

Bjornstad og Sollie (2006) og Bjernstad (2010) viser at det
er klare konjunkturelle svingninger i sykefraveeret.
Endringene i sykepengeutgiftene er spesielt store neer bré
vendepunkter i gkonomien. Siste eksempel péd dette er i
2009, da sykepengeutgiftene gkte med 14,7 prosent. Det
utgjorde en eokning pd nesten 6,4 milliarder kroner.
Sykepengeutgiftene aktivitetskorrigeres ikke, og det struk-
turelle budsjettunderskuddet okte isolert sett like mye. I
den grad Finansdepartementet anbefaler & holde det
strukturelle underskuddet pa et visst nivd i den aktuelle
konjunktursituasjonen, og ikke tar hensyn til at slike store
endringer kan skyldes konjunkturelle forhold, kan regje-
ringen ha blitt radet til & stramme inn tilsvarende pa andre
poster.

Vi har benyttet samme metode som for aktivitetskorrige-
ringen av andre budsjettposter omtalt ovenfor til & bereg-
ne hva en aktivitetskorrigering av sykepengeutgiftene ville
medfert. Resultatet er gitt i figur 6. Av figuren ser vi tyde-
lige effekter av denne aktivitetskorrigeringen i 2003, 2005
og 2009. I 2009 ville det strukturelle underskuddet pa
statsbudsjettet vaert hele 2,9 milliarder kroner lavere der-
som denne metoden ville veert benyttet til ogsd 4 aktivi-
tetskorrigere sykepengeutgiftene.*

* Dette betyr at om lag 3,5 milliard kroner ikke aktivitetskorrigeres. Dette skyldes delvis at man i aktivitetskorrigeringen beregningsteknisk legger til grunn at
kun 80 prosent av utgiftene bokfores samme dr og at 30 prosent av sykepengeutbetalingene betales tilbake i form av inntektsskatt. I tillegg er den en viss pkning

i trendnivdet.

10 // SAMFUNNSOKONOMEN NR.8 2010

ROGER BJORNSTAD OG JOAKIM PRESTMO



Figur 6 Aktivitetskorrigering av sykepengeutgiftene. I milliarder kroner.
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Skillet mellom det oljekorrigerte underskuddet og det
strukturelle, oljekorrigerte underskuddet er kun viktig
dersom storrelsen pa aktivitetskorrigeringen faktisk far
konsekvenser for hva man velger av diskresjonere tiltak i
finanspolitikken. Dersom gkningen i sykepengeutgiftene i
2009 ikke forte til andre innstramminger, hadde det hel-
ler ikke veert av betydning om disse utgiftene ble aktivi-
tetskorrigert eller ikke. Om derimot skillet mellom det
oljekorrigerte underskuddet og det strukturelle, oljekorri-
gerte underskuddet er viktig for utevelsen av finanspoli-
tikken, mé det veere viktig 4 gjore en grundig vurdering
om man skal ta med nye poster i aktivitetskorrigeringen
nar det skjer store endringer i enkelte budsjettposter.
Dette er spesielt viktig dersom endringene skjer samtidig
eller neer store konjunkturelle endringer.

KONKLUSJONER OG AVSLUTTENDE KOMMENTARER
Nar det oljekorrigerte underskuddet til staten aktivitetskor-
rigeres stdr man igjen med det strukturelle, oljekorrigerte
underskuddet. Det er dette underskuddet som omtales som
oljepengebruken i Norge. Er underskuddet over 4 prosent
av Statens pensjonsfond utland, bruker vi mer oljepenger
enn det handlingsregelen sier vi skal bruke over tid. I denne
kommentaren har vi imidlertid vist at skillet mellom det
oljekorrigerte og det strukturelle underskuddet ikke er sa
klart som man kan fa inntrykk av nar man ser hvordan gko-
nomer og andre omtaler oljepengebruken.

Vi har vist at metoden for beregning av det konjunktur-
noytrale nivdet pd de inntekts- og utgiftspostene som akti-

ROGER BJQPRNSTAD OG JOAKIM PRESTMO

vitetskorrigeres er av stor betydning for hvor stort det
strukturelle underskuddet blir. Videre har vi vist at kun
om lag halvparten av det som i vére beregninger er kon-
junkturelle effekter blir aktivitetskorrigert, slik at det gjen-
star mye midlertidige budsjettendringer i det som omtales
som underliggende oljepengebruk. Dessuten avhenger
hvor mye som aktivitetskorrigeres og hvor store under-
skuddene blir av ngyaktig hva slags sjokk norsk pkonomi
blir rammet av. Til slutt har vi ved a aktivitetskorrigere
sykepengeutgiftene gitt et eksempel p& hvordan konjunk-
turelle endringer i en stor utgiftspost pa statsbudsjettet
som ikke aktivitetskorrigeres kan ramme den strukturelle
budsjettbalansen mye. Valget av hva som aktivitetskorri-
geres kan siledes vare avgjorende for hvorvidt slike
endringer blir finansiert med diskresjonzere budsjettiltak
eller ikke.

Resultatene vare indikerer at det strukturelle, oljekorriger-
te underskuddet fra ar til &r, kan vare et misvisende mal
for baerekraften i offentlige finanser. Trolig vil mye av det
som i en lavkonjunktur framstar som en stor tapping av
oljefondet, framstd med motsatt fortegn i en hgykonjunk-
tur. Selv om man hadde klart 4 aktivitetskorrigere alt som
var automatiske stabilisatorer, slik at det strukturelle
underskuddet hadde veert et perfekt mél for oljepenge-
bruken, hadde det nok heller ikke da veert riktig & betrak-
te underskuddet som en tapping av oljefondet. Arsaken til
dette er at man samtidig ensker & gjennomfore diskresjo-
neere motkonjunkturtiltak og avvike fra handlingsregelen
nar konjunkturene tilsier det. Det innebarer at under-
skudd utover handlingsregelen skal finansieres gjennom
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Figur 7 Sammenhengen mellom statlig underskudd og konjunktursvingningene i OECD, 1981-2004. Positivt tall innebeerer at

underskuddet beveger seg samme vei som aktivitetsnivdet i pkonomien
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' Korrelasjonskoeffisent mellom endringer i strukturelt underskudd og BNP-avvik fra trend. 1 = eksakt samvariasjon, 0 = ingen samvariasjon, -1 = eksakt motsatt

samvariasjon. Kilde: OECD (2006)

lavere underskudd i heykonjunkturer, og ikke gjennom et
lavere oljefond p4 sikt.

Figur 7 viser at det er lang tradisjon for & bruke finanspo-
litikken aktivt for & bekjempe konjunktursvingningene i
Norden. Det innebzerer bade 4 la de automatiske stabilisa-
torene fa virke og & gjennomfere diskresjonaere motkon-
junkturtiltak. Figuren viser resultatene fra en underse-
kelse gjort av OECD til Economic Outlook i 2006. Den
viser korrelasjonskoeffisienten mellom statlige under-
skudd fer aktivitetskorrigering og konjunkturene i OECD-
landene i perioden 1981-2004. Mens Danmark, Finland,
Norge og Sverige har hatt en klar negativ samvariasjon
mellom underskudd og konjunkturer, har det vert en
positiv samvariasjon i euroomradet for evrig. Det innebze-
rer for eksempel at i en oppgangskonjunktur, har under-
skuddene i euroomrédet okt. Nér landene sd opplever en
kraftig nedgangskonjunktur, som for eksempel finanskri-
sen har vaert, kan bezrekraften i de offentlige finansene
veere sveert sarbare. For enkelte euroland har dette nettopp
veert tilfellet etter finanskrisen. Underspkelsen viser saledes
hvorfor mange land har hatt betalingsproblemer den siste
tiden. I motsetning til i Norden, har mange euroland ikke
spart opp midler under de gode tidene forut for finanskri-
sen.

Selv om vi i denne kommentaren ensker a nedtone betyd-
ningen av det strukturelle underskuddet som et mal pé
underliggende oljepengebruk, ser vi store fordeler ved &
gjennomfere en aktivitetskorrigering av statens under-
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skudd. Analysen fra OECD i figur 7 og de statsfinansielle
problemene i mange land viser at det er spesielt viktig 4 la
de automatiske stabilisatorene far virke, og da md man
gjore forsok pa a tallfeste dem. Dette er kanskje spesielt
viktig 1 hoykonjunkturer slik at man har finansielle buffere
til 4 handtere de okte underskuddene i kommende ned-
gangstider, men det er ogsa viktig i lavkonjunkturer for &
hindre store realokonomiske konsekvenser av nedgangen.
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Folketrygdens utgifter — hvordan begrense

utgiftsveksten?

Kommentar til Statsbudsjettet 201 |

Med sin storrelse og en drlig realvekst pa 2-4 prosent setter folketrygden sitt tydelige preg pé

budsijettpolitikken. I ar, som i fjor, og som aret for der igjen, oppsummeres i Prop. 1 S med

at «Utgiftsveksten har begrenset handlingsrommet i budsjettpolitikken i betydelig grad. Det blir der-

med en sentral utfordring for regjeringen framover d begrense veksten i folketrygdens stenadsord-

ninger». Hvilke grep tar regjeringen for & mote denne utfordringen, og monner de?

I statsbudsjettet for 2011 er utgiftene under folketrygdens
programomréder stipulert til 326,33 milliarder, og utgjer
dermed droyt en fjerdedel av budsjettets samlede utgifter.
Folketrygdens utgifter omfatter utbetalinger gjennom de
helserelaterte stenadsordningene (sykepenger, arbeidsav-
klaringspenger og uferepensjon), alderspensjon, foreldre-
penger, familiestonader, stonader ved helsetjenester og
arbeidslivsrelaterte stenader som dagpenger og utbetaling-
er i lennsgarantiordningen. Det er spesielt alderspensjo-
nen og de helserelaterte ytelsene som utgjor de virkelig
tunge budsjettpostene i folketrygden. Det er velkjent at
utgiftene til alderspensjon heretter vil vokse kraftig ar for
ar ettersom storrelsen pa drskullene som nér pensjonsal-
der er betydelig hoyere enn for og de nye alderspensjonis-
tene har opparbeidet hgyere tilleggspensjoner enn
gjennomsnittet blant de eksisterende alderspensjonistene.
Nér det gjelder de helserelaterte stenadsordningene er
«utenforskapet» forbundet med at nesten hver femte per-
son i yrkesaktiv alder mottar uferepensjon eller en mid-
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lertidig ytelse med begrunnelse i nedsatt arbeidsevne aller-
ede behgrig kommentert fra flere hold i kjglvannet av
budsjettfremleggelsen. Uavhengig av om man bringer inn
dreining i normer og arbeidsmoral eller for hoye jobbkrav
og utestengning fra arbeidslivet som forklaringer p4 hvor-
for Norge utmerker seg i OECD-sammenheng med sé
mange arbeidsufere i arbeidsfer alder, rader det en opp-
fatning bade innad i regjeringen, og ellers ogsé, om at det
i denne gruppen stgnadsmottakere finnes en betydelig
restarbeidsevne.

Blant annet ved 4 legge handlingsregelen til grunn for
budsjettpolitikken tilstreber regjeringen & fore en ekono-
misk politikk for stabil utvikling i produksjon og syssel-
setting. Stabilitet i den okonomiske utviklingen er et godt
utgangspunkt for & opprettholde en hoy yrkesdeltakelse i
befolkningen. Begrensing av veksten i folketrygdens utgif-
ter fordrer imidlertid ogs& mer mélrettede og langsiktige
tiltak. Spesielt er det behov for tiltak som spesifikt rettes
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mot de store utgiftspostene som alderspensjonene og de
helserelaterte stonadsordningene representerer.

Nér det gjelder alderspensjonene er omfattende tiltak for &
dempe utgiftsveksten i ferd med & komme pé plass. Med
pensjonsreformen som trer i kraft fra og med 2011 er det
ventet at den planlagte levealdersjusteringen og nye regler
for 4rlig regulering av lopende pensjoner etter hvert bidrar
til at veksten i pensjonsutgiftene dempes noe i forhold til
utgiftsutviklingen med en viderefering av dagens ordning.
Pa kort sikt regner man likevel med en viss utgiftsvekst
som fplge av at det gis anledning til 4 ta ut alderspensjon
fra fylte 62 4r. I ordningen med fleksibelt uttak av alders-
pensjon blir nivéet pd pensjonsutbetalingen forankret i
forventet antall &r som pensjonist, som igjen avhenger av
forventet antall gjenstdende levear. For den enkelte vil tid-
lig uttak av pensjon gir lavere niva pa den arligere pen-
sjonsutbetalingen. Reduksjonen i den drlige pensjonen
beregnes slik at samlet utbetaling av pensjon i lopet av
arene som alderspensjonist forventes & forbli uforandret.
Selv om de samlede utgiftene til alderspensjoner vil gke
noe ekstra pa kort sikt som folge av at det &pnes for flek-
sibelt uttak av alderspensjon skal neytraliteten i systemet
over tid serge for at denne fleksibiliteten ikke paforer sta-
ten ekstra utgifter.

Selv om pensjonsreformen bidrar til at veksten i utgiftene
til alderspensjoner dempes noe i ti-arene fram mot 2050
vil de faktiske utgiftene likevel oke kraftig ar for ar, og
fortsatt begrense handlingsrommet for andre offentlige
utgifter. Pensjonsreformen har imidlertid i tillegg til &
virke utgiftsdempende ogsa til hensikt 4 stimulere arbeids-
tilbudet og dermed det potensielle grunnlaget for inn-
tektsbeskatning. Nye opptjeningsregler med tettere kop-
ling mellom arbeidsinntekt over livslopet og nivdet pa
alderspensjon vil i kombinasjon med fleksibelt uttak av
pensjon gi bedre insentiv til 4 std lenger i arbeid. De fore-
sldtte endringene i pensjonsbeskatningen har til hensikt &
underbygge pensjonsreformens insentiver til 4 std lenger i
arbeid. Mens majoriteten av mottakere av pensjonsytelser
vil fa redusert eller uforandret skatt etter de nye reglene vil
andelen pd ca. 30 prosent med de hoyeste pensjonene fé
okt skatt. Det kan fremstd som urimelig at man pa den ene
siden tilstreber 4 gi befolkningen god forutsigbarhet med
hensyn til nivdet pa pensjonsytelsene mens man pa den
andre siden raskt kan endre pensjonisters disponible inn-
tekt gjennom skattesystemet. Forslagene til endring i pen-
sjonsbeskatningen var ute til hering sa sent som i vér. Selv
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om pensjonsreformen har veert varslet over flere dr, og det
har ligget i kortene at denne ogsé fordret endringer i pen-
sjonsbeskatningen, kommer endringene i beskatningen
raskere enn rimelig i forhold til hensynet til forutsigbar-
het. Med den kommende sterke veksten i bade pensjons-
utgifter og utgifter til helse og omsorgstjenester er det like-
vel grunn til & trekke pensjonistenes inntekter inn i finan-
sieringen av statens samlede utgifter i noe sterkere grad
enn tidligere. Slik forslaget til beskatning av pensjonsinn-
tekt foreligger nd bidrar det imidlertid samlet sett til en
skattelettelse for pensjonister. Forelppig er altsd ikke
endringene i pensjonsbeskatningen & betrakte som et til-
tak som bidrar til & kompensere for utgiftsveksten i folke-
trygden. Dette kan forandre seg pd noe lengre sikt etter
hvert som flere pensjonister oppnar heyere pensjoner og
dermed omfattes av skatteskjerpelsen.

Pensjonsreformen forventes & bidra til ekt yrkesdeltakelse
béde pé kort og lang sikt, men insentivene i ordningen til
4 std lenger i arbeid vil ha begrenset effekt nar mange for-
later arbeidslivet med helserelaterte trygdeytelser for de
ndr pensjonsalder. Per i dag mottar allerede dreyt 40 pro-
sent av befolkningen uferepensjon eller en annen korttids-,
primart helserelatert, ytelse for de fyller 62 dr. Andelen av
befolkningen mellom 18 og 67 ar som til en hver tid mot-
tar uferepensjon, arbeidsavklaringspenger (tidligere reha-
biliteringspenger, attforingspenger eller midlertidig ufore-
pensjon) eller sykepenger har ligget noenlunde stabilt opp
under 20 prosent siden 2003 (Figur 5.1, Prop. 1 S, 2010-
2011). Nivéet er hpoyt i OECD-sammenheng, og serlig
pkningen i antallet unge ufgre er urovekkende. I 2011 er
ogsé antallet personer som mottar uferepensjon forventet
a oke sterkt, blant annet som fplge av avviklingen av ord-
ningen med tidsbegrenset uferestgnad. Denne ytelsen ble
innfort fra 1.januar 2004 for personer der man ansa usik-
kerheten med hensyn til framtidig arbeidsevne for & veere
seerlig stor. Intensjonen med ordningen var & holde mulig-
heten for retur til arbeid &pen i en noe lengre avklarings-
periode og hadde til hensikt & begrense den samlede til-
strommingen ufgrepensjonsordningen. En gjennomgang
av ordningens innhold, hvem som fikk ytelsen og hvordan
det senere har gtt med dem indikerer likevel at ordning-
en alt i alt bidro til at det ble enklere for mange a fa inn-
vilget uforepensjon (Bragstad (2009)). Blant de forste som
avsluttet en periode med tidsbegrenset uferepensjon fant
man kun 9 prosent registrert i et arbeidsforhold. Over 70
prosent hadde fatt tilstdtt varig uferepensjon eller ny tids-
begrenset ytelse. Innferingen av aktiv sykemelding er et
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annet eksempel pd en ordning som hadde til intensjon 4
redusere omfanget av langvarig sykefraver og péfelgende
overgang til uferepensjon. Gjennom a tillate gjenoppta-
kelse av arbeid i kombinasjon med sykepenger fikk syke-
meldte fleksibilitet til & prove ut eventuell restarbeidsevne
og muligheten til 4 opprettholde tilknytningen til arbeids-
plassen uten at dette paferte arbeidsgiver lennskostnader.
Langtidsfraveeret fortsatte & gke ogsa etter at man fikk ord-
ningen med aktiv sykemelding og legene er etter hvert
blitt oppfordret til & heller benytte gradert sykemelding.
Bade tidsbegrenset uferestenad og aktiv sykemelding er
eksempler pd tiltak basert pa gode politiske intensjoner
som i mete med en gjenstridig virkelighet viser seg a fa et
annet og ddrligere resultat enn forventet.

NAV-reformen, samarbeidet med partene i arbeidslivet om
et inkluderende arbeidsliv (IA-avtalen), innferingen av
arbeidsavklaringspenger og den varslede reformen av
uferepensjonsordningen er andre eksempler pd tiltak i
regjeringens langsiktige arbeid for & redusere andelen
mottakere av helserelaterte trygdeytelser. Omleggingen av
trygde- og arbeidsmarkedsetatene gjennom innferingen av
NAV har blant annet hatt til hensikt & stromlinjeforme og
effektivisere oppfelgingen av den enkelte trygdemottaker
for 4 sikre at personer med behov for rehabilitering
og/eller omskolering raskere fir hensiktsmessig og malret-
tet hjelp med tanke pa tilbakefering til arbeid. I drene som
er gitt siden dette arbeidet kom i gang avdekker evalue-
ringen av NAV-reformen at belastningene internt i NAV
som folge av omstillingene har veert tid- og stedvis store og
gatt ut over arbeidet med 4 folge opp trygdemottakere.
Over tid synes de enkelte NAV-kontor 4 fungere bedre,
men organisasjonen har fortsatt s store «pustevansker» at
det pa kort sikt er liten grunn til 4 vente at NAV greier &
oppfylle rollen institusjonen er ment & ha i arbeidet med
oppfelgingen av personer med helseproblemer som stér i
fare for 4 falle ut av arbeidslivet. At regjeringen velger &
avvente utvidelser i arbeidsgivers finansiering av sykefra-
vaeret fordi den pa det ndvarende tidspunkt ikke finner
det tilradelig & innfore nye IKT-lpsninger i NAV underbyg-
ger dette inntrykket. Hvor godt oppfelgings- og tilrette-
leggingsarbeidet i NAV-systemet vil fungere pé lengre sikt
gjenstdr 4 se.

Samarbeidet om et inkluderende arbeidsliv som ble innle-
deti2001 og senest forsterket gjennom en ny avtale i mars
i ar har sa langt ikke materialisert seg i form av lavere syke-
fraveer eller gkt inkludering av personer med funksjons-
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hemming eller helseproblemer sammenlignet med status i
2001. Evalueringen av [A-avtalen tyder pa at tiltaket sam-
let sett har bidratt til noe lavere sykefraveer i privat sektor
(Ose et al (2009)). Selv om man fortsatt ikke har nddd
malet man satte seg for IA-samarbeidet i 2001 finnes det
flere lokale eksempler pa at tiltakene i avtalen kan ha
bidratt til redusert sykefraveer. I perioder der det samlede
sykefraveeret har gitt ned er det imidlertid verdt 4 merke
seg at reduksjonene 1 sykefraveret funnet sted i alle grup-
per i arbeidslivet og ikke bare blant de som er omfattet av
[A-avtalen.

Nér man ser tilbake pa de ulike tiltakene som har vert
provd ut i lgpet av de siste arene for & fremme arbeidslin-
jen synes noen av dem & ha motvirket hverandre. Spesielt
synes omstillingsproblemer i kjolvannet av omleggingen
til NAV bade 4 ha hemmet viktige deler av IA-samarbeidet,
og dessuten medvirket til at heller ikke personer med tids-
begrenset uferepensjon fikk nedvendig oppfelging med
tanke p4 tilbakeforing til arbeid

Regjeringen vil i oppfelgingen av pensjonsreformen ogsa
fremme forslag om ny uferepensjonsordning i lepet av
hgsten. T kombinasjon med innferingen av arbeidsavkla-
ringspenger og preveordningen med tidsubegrenset
lpnnstilskudd legger man opp til at personer som av helse-
messige drsaker er i ferd med 4 falle ut av arbeidslivet i
storre grad enn tidligere skal utnytte restarbeidsevnen og
opprettholde en tilknytning til arbeidslivet. Ambisjonene
om & fa dette til forutsetter ogsa et ferdig omstilt og vel-
fungerende NAV der arbeidsevnevurdering og deltakelse
fremfor passivitet stdr sentralt. P4 det niveerende tids-
punkt fremstdr det som lite fornuftig 4 imetekomme fler-
tallet i Uforepensjonsutvalgets forslag om & sette ned kra-
vet til uforhet fra dagens niva pa minst 50 prosent til et
lavere nivd. Dette vil gke tilstrommingen til ordningen
og sluse enda flere mennesker inn i et NAV-system som
fortsatt har til gode 4 vise at det fungerer i samsvar med
intensjonene. Ogsa av hensyn til behovet for a4 begrense
utgiftsveksten 1 folketrygden og er det all grunn til 4 avsté
fra & senke terskelen for adgang til uferepensjon.

Mange tiltak med gode intensjoner har vert provd ut de
siste arene for & dempe veksten i antallet personer som for-
later arbeidslivet for pensjonsalder. I mote med virkelig-
heten har det vist seg 4 vaere vanskelig 4 oppnd de gnske-
de resultater. Andelen av befolkningen i yrkesaktiv alder
som mottar helserelaterte ytelser er hoyere enn den var i
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2001. Stigende gjennomsnittsalder i den yrkesaktive delen
av befolkningen medvirker til dette. Samtidig tilsier flere
ar med gunstig ekonomisk utvikling og hoy ettersporsel
etter arbeidskraft at forholdene burde ligge til rette for at
mange flere skulle kunne opprettholde arbeidsmarkeds-
deltakelse, ogsa til tross for helseplager. Regjeringen frem-
hever stadig at Norge skiller seg ut med lav arbeidsloshet.
Vi skiller oss samtidig ut internasjonalt med svaert mange
syke og ufere. I Norge gir de helserelaterte trygdeordning-
ene langt bedre inntektskompensasjon enn arbeidslgshets-
trygden. Dette kan, bevisst og ubevisst, legge foringer pé
hva slags merkelapp som blir satt i ulike sammenhenger
der mennesker befinner seg i grenselandet mellom arbeid
og trygd. Det er grunn til & reise spersmalet om et nzerere

samsvar mellom inntektskompensasjonen i sykelonnsord-
ningen og arbeidslgshetstrygden kunne medvirket til en
raskere og mer malrettet tilbakeforing til arbeidslivet for
mange.

REFERANSER:
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Handlingsregel og romslige budsjetter”

Nasjonalbudsijettet for 2011 er, som sine forgjengere, pd mange mater et imponerende dokument.

Det er velskrevet og interessant, og det inneholder et vell av informasjon om norsk og interna-

sjonal gkonomi, samt om den gkonomiske politikken. Men dersom man ser det som en oversikt

over beslutningsgrunnlaget for finanspolitikken, sa er det likevel mange omrader med sveert lite

drefting. Burde anslaget for forventet realavkastning reduseres til det historiske nivaet pa 2,4 pro-

sent? Hvilke avveininger ligger til grunn for forslagene til investeringer innen samferdsel?

Pa Finansdepartementets nettsider heter det at

I Nasjonalbudsjettet gir regjeringen en oversikt over samfunns-
okonomien og begrunner sine prioriteringer og budsjettforslag.

Ut fra dette skulle en kanskje tro at Nasjonalbudsjettet opp-
summerte de viktigste argumentene og analysene som 14 til
grunn for de prioriteringer og forslag som blir lagt frem. P4
mange omréader er dette tilfellet. For eksempel drofter man
avviket fra 4-prosentbanen i handlingsregelen, og hvorfor det
er viktig 4 komme tilbake dit. Men p4 andre felt er det mer
sparsomt med reell drofting. I denne kommentaren vil ta opp
jeg opp noen av de temaene jeg gjerne skulle sett grundigere
belyst i Nasjonalbudsijettet, i tillegg til at jeg vil diskutere
hvordan budsjettet er blitt mottatt i mediene.

HANDLINGSREGELEN
Et av de store spenningsmomentene ved budsjettet var om
en ville fa bruken av oljepenger tilbake til 4-prosentbanen

i handlingsregelen. Som alle Samfunnsgkonomens lesere
vil ha fatt med seg, ser det ut til 4 ga sveert lett. Hoyere
skatteinntekter og utbytte, og lavere utgifter pga lavere
sykefravaer og ferre asylspkere, har fort til at bruken av
petroleumsinntekter i budsjettet bare er 7 mrd over 4-pro-
sentbanen. Det er altsd bedre eokonomiske utsikter, og
muligens ogsa endringen i maten konjunkturkorrigering-
en foregdr pa!, som vi kan takke for dette.

Flere kommentatorer har veert svert kritiske til at
Regjeringen ikke har strammet inn. Jeg er enig med disse
kommentatorene i at vi dermed ikke har fatt samme test
pé Regjeringens vilje til & komme tilbake til handlingsre-
gelen som vi ville fatt dersom det hadde skjedd gjennom
omfattende budsjettkutt. P4 den annen side er det likevel
verdt 4 understreke at vi faktisk ser ut til 4 komme tilbake
til handlingsregelen etter et betydelig avvik, akkurat som
vi gjorde fem 4r tilbake. Dette illustrerer at handlingsrege-
len har vert en suksess. Norge har store, midlertidige
petroleumsinntekter, men si langt har vi greid 4 forvalte

* Takk til Gisle Natvik, Victoria Sparrman og Fredrik Wulfsberg for gode kommentarer til et tidligere utkast.
I Vedlegg 1 i Revidert Nasjonalbudsjett 2010 beskriver det nye beregningsopplegget for det strukturelle underskuddet. Det nye opplegget virker fornuftig og bedre
enn det gamle, men jeg savner et tallanslag for virkningen av endring i beregningsmetode for tallfestingen av det strukturelle underskuddet.
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Figur 1 Forventet realavkastning og strukturelt underskudd.
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dem pa en mate som ivaretar hensynet til fremtidige gene-
rasjoner.

En 4rsak til handlingsregelens suksess er det pedagogiske
grepet ved at bruken av oljepenger méles ved det struktu-
relle, oljekorrigerte budsjettunderskuddet. Reelt sett brukte
vi jo knapt nok oljepenger i 2007 og 2008, som vist ved det
oljekorrigerte budsjettunderskuddet. Likevel fremsto det
som vi brukte betydelige belop pa grunn av den konjunk-
turkorrigeringen som gjores ved beregningen av det struk-
turelle underskuddet. Dette var trolig viktig for den politis-
ke beslutningsprosessen, for & holde bruken av oljepenger
nede under oppgangskonjunkturen. Tilsvarende innebar
konjunkturkorrigering at det var lettere 4 oke oljepenge-
bruken betydelig i nedgangskonjunkturen i 2003, uten at
dette forte til varig pengebruk utover handlingsregelen.

Metoden for konjunkturkorrigering har imidlertid veert
gjenstand for betydelig debatt, der pkonomer fra SSB og Bl
hevder at de ikke greier 4 folge de beregninger som gjores
(se f.eks. Bjornstad og Prestmo, 2010; Dagsavisen 7. okto-
ber, 2010). Det er viktig at Finansdepartementet klargjor
detaljert for hvordan beregningene er gjennomfort, slik at
de kan etterproves. Dette har man visstnok ogsd tenkt a
gjore (Kongsrud, 2010). T en slik klargjoring er det ogsé
viktig at det kommer fram hvor stort rom metoden gir for
skjonn 1 konjunkturkorrigeringen. Det er viktig at skjon-
net i storste mulig grad knyttes til faglige vurderinger, for
4 unngd mistanke om at gkt pengebruk blir kompensert
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ved skjonnsmessige justeringer slik at det strukturelle
underskuddet ikke gker.

BOR HANDLINGSREGELEN JUSTERES?

Vi har nd hatt handlingsregelen i snart ti dr. Den har hos-
tet mye ros fra faglig hold, og det er i hovedsak bred poli-
tisk enighet om den. Samtidig har den til tider vaert gjen-
stand for heftig offentlig debatt. Dette taler for at en bor
vurdere hvordan regelen virker, og om den ber justeres.

Et sentralt sporsmél er tallfestingen av forventet realav-
kastning til 4 prosent. Siden 1. januar 1998 har faktisk
netto realavkastning veert klart lavere, i gjennomsnitt 2,4
prosent. Det behover selviplgelig ikke innebzre at avkast-
ningen vil bli s& lav fremover, men det er likevel en indi-
kasjon pé at 4 prosent kan vere for optimistisk. Siden
2001 har bruken av petroleumsinntekter gkt fra 2,0 til 6,3
prosent malt som andel av trend-BNP for Fastlands-
Norge. I Nasjonalbudsjettet anslas det at bruken av petro-
leumsinntekter vil na en topp tilsvarende 7,9 prosent av
trend-BNP for Fastlands-Norge i 2025. Denne beregning-
en er basert pd 4 prosent realavkastning, og den viser at
selv da har vi allerede faset inn mesteparten av gkningen i
bruk av petroleumsinntekter.

Dersom realavkastningen fremover bare blir 2,4 prosent,
og vi umiddelbart justerer oss ned til bare & bruke denne
realavkastningen, sd vil den sterste bruken av petroleum-
sinntekter 1 2025 bli pa bare 4,7 prosent (=7,9%2,4/4),
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malt som andel av Fastlands-BNP. Med andre ord — der-
som realavkastningen fremover blir like stor som den har
veert inntil nd, s& md bruken av petroleumsinntekter redu-
seres med omtrent 25 prosent fremover, mélt som andel av
BNP (utregnet ved at (6,3-4,7)/6,3 = 0,25, dvs 25 prosent,
se figur 1). Hvis vi fortsetter & bruke 4 prosent av
Oljefondet, og den faktiske realavkastning blir 2,4 pro-
sent, vil den fremtidige bruken bli enda lavere.

Na vil jeg ikke med dette forsld at handlingsregelen pa det
naveerende tidspunkt justeres ned til det historiske nivéet for
realavkastningen pa 2,4 prosent. Anslaget for forventet real-
avkastning mad i sterst mulig grad ligge stabilt over tid. Men
hvis 4 prosent var et godt anslag basert pa historiske erfa-
ringer for 10 ar siden, vil det trolig veere lavere nd (ogsé nar
man tar hensyn til at aksjeandelen er hevet). Hvis det er nod-
vendig 4 justere anslaget p forventet realavkastningen ned-
over, vil konsekvensene i form av innstramninger 1 budsjett-
politikken bli sterkere jo lengre vi venter.

Et annet sporsmél er om handlingsregelen i storre grad
ber ta hensyn demografisk utvikling og pensjonsutgifter.
Den offentlige sparingen av petroleumsinntekter blir ofte
knyttet til pkte pensjonsutgifter i fremtiden. Droftingen i
Nasjonalbudsjettet viser imidlertid at utgiftene til helse og
pensjoner pker mindre de naermeste fem arene, og vil gke
desto mer senere. Isolert sett taler dette for &4 oke penge-
bruken mindre enn handlingsregelen sier de neste fem
arene. Samtidig er det gode argumenter for at gkte pen-
sjonsutgifter knyttet til lengre levealder forst og fremst bor
loses gjennom pensjonsreformer og hoyere pensjonerings-
alder, og ikke gjennom okt sparing (Andersen, 2010).

Et av de mest omdiskuterte aspektene ved handlingsregelen
er om den innebarer reduserte offentlige investeringer i
Norge, serlig innen samferdsel og forskning, se f.eks. Nor-
man, (2009), Dagens Neringsliv (2009), og @konomiske
analyser 1/2010. Argumentet er enkelt: Det finnes mange
svart lennsomme investeringsprosjekter, som en ikke far
dekket pa de offentlige budsjetter. Hvordan ber en drofte et
slikt argument?

Det er klart at hvis det finnes offentlige investeringer som
ikke gjennomferes i Norge nd, og som har hgyere sam-
funnspkonomisk avkastning enn vi far i Statens Pensjons-

2

fond — utland, s& ville det isolert sett vare bedre 4
gjennomfere disse investeringene ved & spare mindre i
Pensjonsfondet. Det er vel god grunn til 4 tro at det finnes
slike investeringsprosjekter, ikke minst nir det gjelder
samferdsel i sentrale strok av landet, og naturvitenskape-
lig forskning. Det er imidlertid mer usikkert i hvilken grad
okte bevilgninger til samferdsel og forskning faktisk ville
ga til disse prosjektene, slik at gkningen i bevilgningene

samlet sett var samfunnsgkonomisk lennsom.?

Selv om svaret fortsatt er ja, dvs. at gkte bevilgninger til
samferdsel og forskning gir heyere avkastning enn sparing
gjennom Pensjonsfondet, er det likevel ikke klart at man
dermed bor finansiere slike investeringer ved & bruke mer
penger enn handlingsregelen sier. Tvert om er det en sentral
ide bak handlingsregelen at samfunnsgkonomisk lenn-
somme investeringer skal finansieres innenfor de budsjett-
skranker som handlingsregelen setter. T sa fall innebeerer
handlingsregelen en avveining mellom offentlig finansiell
sparing og offentlig forbruk na, uten at dette legger noen
begrensninger pa omfanget av innenlandske investeringer.

Huvis tilfanget av nye, lennsomme offentlige investeringer
oker jevn over tid, i takt med utviklingen i okonomien
ellers, og disse finansieres innenfor handlingsregelen, s
vil offentlig konsum ogsd f& en jevn utvikling over tid.
Dermed vil handlingsregelen sikre at bruken av petro-
leumsformuen fordeles jevnt over tid. Men dersom det
skulle veere storre tilfang av lonnsomme offentlig investe-
ringer de narmeste drene enn i drene deretter, f.eks. ved
store behov innen samferdsel og forskning na, s blir det
annerledes. Hvis en skal holde seg til handlingsregelen,
ma det hgyere behovet for investeringer de naermeste
drene dekkes ved at offentlig forbruk er tilsvarende lavere
i samme tidsrom. I sa fall far en ikke en jevn utvikling i
offentlig forbruk. Og hvis forbruket gker jevnt, vil en ikke
kunne investere tilstrekkelig,

Sett fra et teoretisk synspunkt er det vanskelig & finne
noen grunn til at investeringsbehovet skulle variere over
tid, istedenfor & gke i takt med gkonomien ellers. Dette
taler for at de som argumenterer for & avvike fra hand-
lingsregelen for & kunne oke offentlige investeringer, bor
gi en overbevisende argumentasjon om at investeringsbe-

hovet er szrlig hoyt i de neermeste drene.

2 Innen samferdsel skal man gjennomfore prosjektene i Nasjonal transportplan for 2010. Beregninger der sier at den samlede samfunnsokonomiske nettonytten
av veiprosjektene er minus 20 milliarder kroner (tabell 5.2). Nd er det selvfolgelig alltid betydelige skjonnsmessige forhold i beregninger som dette, slik at det

ikke er en absolutt fasit.
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Et annet mulig argument er at de store oljeinntektene forer
til et sterkt press for gkt offentlig forbruk, som kombinert
med handlingsregelen indirekte forer til et for lavt omfang
av offentlige investeringer i realkapital og humankapital.
Folelsen av rikdom — «i verden rikeste land» — og den
kraftige veksten i privat velstand har fort til stadig hoyere
forventninger og krav til det offentlige velferdstilbudet.
Dermed har det offentlige forbruket vokst betydelig. Siden
handlingsregelen har l4st fast budsjettbalansen, kan okt
offentlig forbruk ha fort til en skvis av offentlige investe-
ringer i realkapital, forskning og utdanning. Ogsa for
denne hypotesen er det vanskelig 4 vurdere i hvilken grad
det er noe reelt hold i argumentasjonen, om at det faktisk
blir brukt for lite penger pd offentlige realinvesteringer,
forskning og utdanning.

Bor handlingsregelen justeres basert pa noen av momen-
tene over? Vel, i hvert fall synes jeg disse momentene for-
tjener en grundigere drefting enn det som gis i politikk-
dokumenter som Nasjonalbudsjettet. Det er indikasjoner
pé at vi investeringer for lite ni. Samtidig tyder den korte
dreftingen over pé at man ikke ber bruke mer enn 4 pro-
sent av Pensjonsfondet, heller mindre. En mellomlesning
ville veere a oke omfanget av produktive investeringer
innenfor dagens handlingsregel.

LITE DROQFTING AV POLITIKKAVVEININGER

[ mediene blir Regjeringen stadig kritisert for & bruke for
lite penger pé investeringer innen samferdselssektoren.
Likevel inneholder Nasjonalbudsijettet lite diskusjon som
gir grunnlag for de valg som er gjort pd dette omradet. P4
side 8 stér det at «Det er viktig d giennomfore samfunnseko-
nomisk lgnnsomme investeringer i infrastruktur som veier,
jernbane og «elektroniske hovedveier». Nasjonalbudsjettet
gir ingen naermere omtale av dette, men en kort omtale gis
i Gul bok (side 21). Her henvises det til at Nasjonal trans-
portplan for 2010 har lagt til grunn en samlet planramme
i perioden 2010-2019 som er 100 mrd. 2009-kroner hoy-
ere enn i den foregdende transportplanen. Videre stir det
at: «Regjeringen vil fase satsingen pd samferdsel sd raskt som
mulig inn i gkonomien, men innenfor de begrensinger et for-
svarlig okonomisk opplegg setter.» Tilsvarende formulering
brukes ogsd i proposisjonen fra Samferdselsdeparte-
mentet. Det er imidlertid ingen videre diskusjon av hva en
slik formulering innebzerer. For & veere litt retorisk: Betyr
det at den pengebruk som foreslas er forsvarlig, men hvis
en bruker litt til, s er det uforsvarlig? En herer stadig utta-
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lelser der folk undrer seg over om det virkelig kan veere s&
odeleggende for norsk gkonomi dersom vi bruker noen
flere milliarder pa veibygging. Formuleringen i

Nasjonalbudsjettet inviterer til et slikt spersmal.

Et annet og viktigere tema er omfanget av utsteting i
arbeidsmarkedet. Her er det en forholdsvis omfattende og
interessant beskrivelse, der en blant annet viser at 20 pro-
sent av befolkningen i yrkesaktiv alder nd er pa en eller
annen trygdeordning (figur 3.11). Derimot er det liten
drofting av de avveininger som arbeidsmarkedspolitikken
str overfor. Sett fra en gkonoms perspektiv ville det vert
naturlig 4 trekke fram valget mellom insentiver og forde-
ling/forsikring. Ut fra fordelings — og forsikringshensyn
onsker vi hoye trygdeytelser, slik at velferdstapet for dem
som faller utenfor arbeidsmarkedet blir minst mulig.
Hensynet til at de trygdede skal ha tilstrekkelig gkono-
misk insentiv til 4 jobbe, taler imidlertid for lavere tryg-
deytelser. I andre politikk-dokumenter, f.eks St.meld. nr 9
(2006-07) Arbeid, velferd og inkludering, finnes interes-
sante studier som viser at det gkonomiske tapet ved ikke
4 arbeide, kan vere svert lite for enkelte grupper trygde-
de. Der vises det ogsa til studier som finner at okt gkono-
misk gevinst ved arbeid forer til hoyere sannsynlighet for
at trygdede kommer i jobb. En drefting av slike funn, og
de politikkavveininger Regjeringen gjor, ville kunne gi en
begrunnelse for politikken pa dette omrédet, i lys av den
utfordring som det store antall trygdede innebzerer.

Et tredje tema er forskning. Ogsa pa dette omrddet er det
mange som kritiserer Regjeringen for a bruke for lite peng-
er. Her gar Regjeringen noe lenger i sin drefting, men hel-
ler ikke pé dette feltet gis det noen ordentlig begrunnelse
for omfanget av satsingen, f.eks. i form av drefting av den
samfunnsekonomiske avkastningen ved forskning.

De temaer som jeg har trukket frem, er til stadig gjenstand
for heftig politisk debatt, og mer av Regjeringens argu-
mentasjon i disse debattene kunne veert inkludert i
Nasjonalbudsjettet. Ikke for 4 f& mer politisk retorikk,
men for & f& mer av de saklige avveininger som ligger til
grunn.

KJEDELIG BUDSJETT?

Flere kommentatorer har hevdet at budsjettet er kjedelig.
Dette ser ut til 4 bli regnet som et vektig argument mot
budsjettet. Slik argumentasjon er kanskje forstdelig, men
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likevel synes jeg den er feilslatt. Aftenpostens kommen-
tator 9. oktober foreslér at «Regjeringen kunne gitt oss en
slags gave, en annerledes satsing, et loft — et «wow» som
begeistret oss.» Det gis flere eksempler, som at alle svem-
mebasseng skal vere fulle av varmt deilig vann fra 1.
januar, eller at rubbel og bit av bygningsmassen pa
Folkemuseet blir rehabilitert neste ar. For privatpersoner
kan det veere god grunn for slik bruk av pengene; sl
seg los av og til, og heller spare ellers. For myndighetenes
bruk av offentlige midler er jeg mer skeptisk. Det er selv-
folgelig morsomt for en fagminister a foreta et sarlig loft
pé et omrade, og mete mye positiv oppmerksomhet fra
mottakerne. Men er dette i samsvar med den faglige mal-
settingen om at gevinsten ved & bruke den siste kronen
skal veere like stor pa alle omrader? For meg hores et
«wow» ut som at en her bruker for mye pd et omrade,
sammenlignet med udekkede behov ellers. Da heller et
«kjedelig» budsjett som fordeler pengene pé alle gode
formal.

Kritikken av et «kjedelig budsjett uten store prioriterin-
ger» fér en ogsé til & tenke pd hvordan det kan gi nar
Regjeringen forsgker med store vyer. Den sakalte «mane-
landingen p& Mongstad» var en slik stor satsing.
Konsekvensen har imidlertid si langt jeg kan se vert at
mediene har vert enda mer pagdende i sin kritikk, nir det
dukker opp nye problemer.

BUDSJETTPOLITIKK NAR BUDSJETTET ER ROMSLIG
En mer treffende kritikk av et «kjedelig» budsjett er knyt-
tet til at det i liten grad forseker & reformere eller forbedre
eksisterende systemer, eller gripe tak i store utfordringer
pé lengre sikt. Jeg er enig i at det burde gjores mer for 4 f&
uferetrygdede i arbeid, og for 4 fa ned sykefraveret. Det er
ogsé behov for forbedringer i hvordan pengene forvaltes,
bl.a. gijennom effektivisering i offentlig sektor. Men det er
vanskelig 4 gjore dette gjennom innstramninger nar bud-
sjettsituasjonen er sd god, fordi den politiske belastningen
vil veere stor.

En god illustrasjon av den politiske belastningen er et
omrade der Regjeringen faktisk har forsekt 4 gjore et grep
for bedre ressursbruk, nemlig pensjonistbeskatning.
Skattebegrensningsregelen skal erstattes av et nytt skatte-
fradrag for pensjonsinntekt, noe som inneberer at AFP-
og alderspensjonister far redusert marginalskatten pa
arbeidsinntekt fra opp mot 55 prosent til 35,8 prosent.
Dermed blir det mer lennsomt & kombinere pensjon og
arbeid, noe som har vert et viktig formal med pensjonsre-
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formen. Endringen innebzrer at om lag 30 prosent av
AFP- og alderspensjonistene (som har stor formue og
kapitalinntekt, og relativt hoy gjennomsnittsinntekt) far
okt skatt, selv om de fortsatt vil betale mindre skatt enn
lonnstakere med samme inntekt. Flertallet av pensjonis-
tene vil imidlertid fa lavere skatt, og samlet reduseres skat-
tene for pensjonistgruppen med 1,35 milliarder kroner.

En skulle kanskje trodd at en slik skatteomlegging, som
dpenbart styrker insentivene til 4 jobbe og har gode forde-
lingsvirkninger, samtidig som omleggingen sukres med en
betydelig skattelette, i hovedsak ville f& en positiv motta-
kelse. Slik har det ikke gatt; protestene har vaert massive.
Na er det ikke vanskelig & forstd at pensjonister med hoy
pensjon er misforngyde med at omleggingen innebzerer at
de far okt skatt. P4 den annen side er det klart at ogsa
andre grupper ville blitt misforngyde om deres skatt skul-
le gke pd grunn av omleggingen av pensjonistbeskatning-
en. Mitt poeng er at ved en hver omlegging vil det vaere
tapere, og at den politiske belastningen ved dette er storre
ndr budsjettsituasjonen er god.

Ironisk sett ville Regjeringen pa kort sikt kanskje kommet
bedre ut pa dette omrddet dersom den ikke hadde gjort
noen ting, og dermed spart 1,35 milliarder kroner. Riktig
nok ville nok noen gkonomer papekt ulempene ved hoy
marginalskatt for pensjonister, men det blir sjelden mye
brak der ingen ting endres. I s fall ville Regjeringen hatt
1,35 milliarder kroner som den kunne brukt p4 noe annet.
Kanskje vi ville fatt et «wow»? Men etter mitt skjenn var det
altsé bedre & bruke pengene pa pensjonistbeskatningen.
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Kommentarer til Nasjonalbudsjettet 201 |

NASJONALBUDSJETTET VERSUS STATSBUDSJETT

De fleste kommentarer til Statsbudsjettet (SB) bestér av rela-
tivt rituell kritikk og skuffelse fra politisk opposisjon og
interessegrupper over hvordan regjeringen vil prioritere
innenfor sin ramme, i 2011 anslatt til 43 % av BNP. Man bor
veere skeptisk dersom faget samfunnsekonomi brukes i inter-
essekampen. Derimot har det tradisjonelt veert kjernepen-
sum for samfunnsgkonomer, og en hovedhensikt med
Nasjonalbudsjettet (NB), 4 gi en faglig belysning av budsjett-
virkningene pa makrogkonomi og fordeling.! Selv med en
slik avgrensning er NB’s innhold og formél mindre opplagt
enn for SB; staten ville hatt et budsjett ogsa uten samfunns-
pkonomer. NB ber gi den gkonomiske politikken bakgrunn
og begrunnelser ved bl.a. & vise/analysere hva prioritering av
visse mél koster i form av nedprioriteringer av andre mél. P4
mange mater lykkes NB pd en imponerende mate i & formid-
le politikk, helhetlig oversikt, sammenhenger og fremtid-
sperspektiver til «den opplyste allmue». En mengde fakta far
relevans som folge av god logisk struktur i gjennomgangen.
Spesielt gir NB et oppdatert konsistent helhetsbilde av den
pkonomiske utviklingen. Men NB er ogsé regjeringens kan-
skje viktigste politiske dokument. Et naturlige sporsmal er
da: Hvor slutter den ngkterne analysen og hvor begynner
politikken? Mine kommentarer i det folgende begrenser seg
til det makrogkonomiske stoffet i NB-11, og jeg vil peke pa

noen mangler som kanskje ikke ville vert der dersom fagli-
ge hensyn hadde vert eneradende.

LETT RETUR TIL 4%-BANEN

Makrogkonomiske vurderinger av NB for 2011 har inne-
holdt relativt lite kritikk. Jeg er blant dem som er positivt
overrasket over at utviklingen i norsk gkonomi er s& god at
man i 2011 har rdd til 4 holde samlet skattebyrde tilnaermet
uendret, redusere det strukturelle oljekorrigerte under-
skuddet (SOBU) til kun 7 milliarder over Handlingsregelens
4%-bane, og & finansiere 2 '/4 prosent underliggende real-
vekst 1 offentlige utgifter. Overraskelsen kommer til tross for
Finansdepartementets oppjusteringer av statens nettoinntek-
ter i lppet av 2010, og SSB’s prognoser hvor SOBU kommer
inn pa 4%-banen i 2012. Det er imidlertid ikke alltid s lett
4 folge NB’s gjennomgang i kapittel 3.1 av hvorfor det er blitt
sd «greit» 4 vende tilbake til 49%-banen etter en eksepsjonelt
ekspansiv finanspolitikk 1 2009 og 2010. Her sammenlignes
litt for mye pé en gang, blant annet ved at man ofte sammen-
ligner med anslagene i bade forrige NB og Revidert NB
(RNB). En oppdeling av stoffet kan bedre formidlingen.

I de fleste makrogkonomiske sammenhenger er utvikling-
en i inntekter og utgifter for offentlig forvaltning under ett

Erik Brofoss sa folgende om formdlet med nasjonalbudsjettet da det forste gang ble lagt frem i 1946: «Et statsbudsjett er ikke godt bare av den grunn at det

viser overskudd og heller ikke ddrlig om det viser underskudd. Vurderingen avhenger helt av hvorledes overskuddet i den aktuelle situasjon pavirker dispone-
ringen av og utnyttingen av vdr arbeidskraft og vdrt produksjonsliv. Virkningen i sd mdte kan bare bedpmmes gjennom et nasjonalregnskap og et nasjonal-
budsjett over vdr nasjonalinntekt, og dens fordeling pd forbruk og investering, fordelingen pd de enkelte inntekstarter og Statens og kommunenes disponering-
er av inntekter til de forskjellige formdl.» (s. 54 i P J. Bjerve: «@konomisk planlegging og politikk», Det Norske Samlaget, 1989.)
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Tabell 1 NB2011: Pdlopte inntekter og utgifter i offentlig forvaltning mdlt i lopende priser, milliarder kr. Prosentvis gkning fra fore-

gdende dr i parentes.

Endring | Endring

Niva 2010 | 2009-10 | 2010-11

A Totale inntekter 1221 | 49 (4,2) | 59 (4,8)
Netto formuesinntekter fratrukket overferinger til utlandet 207 [-11 (-5,0) |37 (17,9)

Skatt, pensjonspremier, boter, andre overforinger 1014 | 60 (6,3) | 22 (2,2)
Oljeskatter 181 |28 (18,3) |-15 (-8,3)
Direkte og indirekte skatter mv., Fastlands-Norge 833 | 324,00 | 37 4,4

B Totale utgifter 980 | 54 (5,8) | 49 (5,0)
Stenader til husholdninger og ideelle org. 376 | 20(5,6) | 21 (5,6)
Lonnskostnader og kjop av varer og tjenester 512 | 28(5,8) | 23 (4,5
Bruttoinvesteringer, kjop av tomter m.v. 92 6 (7,0 55,4

C  Nettofinansinvesteringer 241 4(-16) | 9B

mer interessant enn den tilsvarende utviklingen for stats-
forvaltningen. Hvordan finansieres veksten i offentlige
utgifter? Jeg finner ingen god tabell med omtale av dette i
kapittel 3, men tabell 16 i vedlegg 3 ligger ner mine
onsker. Tabell 1 er aggregert fra denne og viser hovedbil-
det av utviklingen i inntekter og utgifter i offentlig forvalt-
ning.? Den baserer seg imidlertid pa nasjonalregnskapets
definisjoner som avviker fra statsregnskapets, bl.a. ved at
man inkluderer palopte, men ikke bokforte skatter.
Dermed blir det vanskelig & sammenligne med omtalen i
kapittel 3. Definisjonsforskjellene kan bety ganske mye.
For eksempel loftes overskuddet i statsforvaltningen, malt
med nettofinansinvesteringer, med 37 mrd i 2010 ndr man
gar fra statsregnskap til nasjonalregnskap.

For bade utgifter og skattegrunnlag i Fastlands-gkonomi-
en veier lonnsveksten tungt i vekstratene. Den er anslatt til
3 /4 % 1 bade 2010 og 2011. I lys av at SSB’ tilsvarende
anslag er 3,4 %, kan ikke dette beskyldes for & veere spe-
sielt forsiktig. Veksten i samlede offentlige utgifter forven-
tes & avta fra 54 mrd 1 2010 til 49 mrd i 2011, vesentlig
som folge av lavere vekst i lonnskostnader. Stenader til
husholdningene er i hovedsak regelstyrt og vokser med ca.
20 mrd i begge ar. NB kunne gjerne kommentert hvordan
innfasingen av Ny Folketrygd fra 2011 pavirker utgiftene.

Bl.a. kan 4 drskull da ta ut alderspensjon. Nda md man til
Gul Bok for 4 lese at den isolerte utgiftseffekten av flek-
sibel pensjonering anslds til 1,3 mrd i 2011.

Pa inntektssiden er veksten mer ujevn. Finansierings-
bidraget fra oljeskatter faller, men dette blir mer enn kom-
pensert av gkte formuesinntekter. Nedgangen p& 11 mrd i
formuesinntekter fra 2009 til 2010 forventes & snu til en
oppgang pd 37 mrd i 2011. Her veier avkastningen i
Statens pensjonsfond tungt. Disse inntektene er alene
anslatt til 84 mrd i 2010 mot 91 mrd i 2009 og 113 mrd
i2011. Oljeskattene fluktuerer mye, og forskjellen mellom
pélopte og bokferte verdier kan bli stor. Palepte oljeskat-
ter antas 4 falle med 15 mrd neste ar, etter en gkning i dr
péd 28 mrd, tilsvarende nesten halvparten av samlet skatte-
pkning. Mens offentlige nettofinansinvesteringer i ar ma
reduseres med ca. 4 mrd for & finansiere utgiftsveksten,
regner man med at inntektsveksten pa 59 mrd gir rom for
4 oke nettofinansinvesteringene med 9 mrd i 2011.

FA PROGNOSETALL

Er det faglige eller politiske hensyn som har fort til at NB i
sa liten grad beregner de makrogkonomiske virkningene
av politikken i SB? Jeg synes dette er en klar svakhet. Det

Tabell 1 er aggregert fra vedleggstabell 3.16 i NB-11 som bygger pd nasjonalregnskapets foringsprinsipper. Forbindelsen mellom disse tabellene er: 1)

Renteutgifter, uthytte og overforinger til utlandet er trukket fra Formuesinntekter; 2) Subsidier er fratrukket Produksjonsskatter Fastlands-Norge; 3) Andre
overforinger, boter my. er slatt sammen med Skatt og trygdeavgifter Fastlands-Norge; 4) Overforinger til ideelle organisasjoner er sldtt sammen med Stonader
til husholdninger; 5) Produktkjop til husholdninger er lagt til, og Gebyrinntekter er trukket fra Produktinnsats; Nettokjop av tomter og grunn 0g
Kapitaloverforinger er slitt sammen med Bruttoinvesteringer i fast realkapital. Summene kan avvike fra tallene for Nettefinansinvestering som folge av avrun-

dinger.
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er vanskelig 4 se mer relevante ting 4 skrive om i et NB.
Med forbehold om for hardt
Finansdepartementet gode muligheter for dette: @ko-

arbeidspress, har

nomene her har spisskompetanse og rdr over relevante
modeller, 1 forhold til hva man med realisme kan forvente.
Modellen MODAG er utnyttet til & lage prognosen for
2011, men den viser de samlede virkningene av bade poli-
tikkendringer og alle andre eksogene endringer.
Virkningene av den foreslétte politikken rendyrkes nesten
ikke. NB bgr sammenligne prognosen med flere alternative
utviklingsbaner slik at bidragene fra politikken og endring-
ene i denne kan tallfestes. Videre bor man presentere effek-
tene pa flere variable for flere enn ett &r fremover, og de bor
omtales fyldigere. Politikkvirkninger avhenger som andre
virkninger av hvilket sammenligningsgrunnlag de males
mot. I NB%s eneste beregning av budsjettvirkningene
sammenlignes prognosen for 2011 med et sveert hypotetisk
konjunkturneytralt alternativ. Dette er interessant som et
element i vurderingen av stabiliseringsvirkningene. Alene
fremstér imidlertid beregningen som en ganske teknisk og
abstrakt gvelse. Blant flere alternativer burde man i tillegg
demonstrere virkningene av diskresjonaere politikken-
dringer fra 2010 til 2011 ved & sammenligne utviklingen
med og uten disse endringene. Man kunne begrunnet den
valgte bruken av oljepenger ved & vise konsekvenser av
andre budsjettunderskudd. Man kunne ogsd beregnet

effektene av noen isolerte politikkendringer.

Flere beregninger av politikkvirkninger vil i praksis kreve
at man viser frem resultater for flere fremtidige ar enn det
kommende budsjettaret. Forskjeller i kun dette forste dret
kan gi et misvisende bilde av de ulike alternativene.
Vanskelighetene med & lage flerarige prognoser oker desto
mer detaljerte de skal gjores. Man lager ikke et detaljert SB
for mer enn ett ar. Men det burde vaere mulig 4 beskrive
de hovedtrekkene etter budsjettiret som er viktige for
makrogkonomien. Slike fleririge prognoser ber uansett
ligge til grunn for aktivitetskorreksjonen nar man be-
regner det strukturelle budsjettunderskuddet. Plas-
seringen av innevaerende og neste ar i forhold til en hypo-
tetisk utvikling korrigert for budsjetteffekter av kon-
junktursvingninger, ma se flere &r bide bakover og frem-
over. Jeg viser til Bjornstad og Prestmos artikkel i dette

nummer for en nermere gjennomgang av aktivitetskor-
reksjonen i NB.

Jeg savner ogsd at man bruker modellberegninger til &
underbygge pastanden om at den eksepsjonelt ekspansive
finanspolitikken i 2009 og 2010 har mye av @ren for at
Norge har unngatt en realpkonomisk krise i kjolvannet av
finanskrisen.? Andre forhold som bl.a. en stor offentlig sek-
tor og det petroleumsorienterte neeringslivet kan ogsa ha
spilt en rolle. S& vidt jeg vet er makroeffektene av krisetilta-
kene kun analysert av SSB ved hjelp av modellen KVARTS*.
Litt forenklet sammenlignes her to baner i arene 2009-
2012, den ene med, den andre uten krisetiltakene som kom
i forste halvar 2009. Virkningene er sterkest i 2012. Da er
sysselsettingen blitt 1 prosent heyere og ledighetsraten 0,5
prosentpoeng lavere som folge av kun de ekspansive tilta-
kene. KVARTS er neppe noen gang er blitt kritisert for &
undervurdere Keynesianske effekter, og det er vanskelig &
tenke seg en kraftigere finanspolitisk stimulans enn den
som ble gitt i 2009. Likevel: En ledighet pa 4 prosent i ste-
det for dagens ca. 3,5 prosent, ville fortsatt veert mye bedre
enn i andre land. Ordet krise ville fortsatt veert misvisende.
Dersom vi hypotetisk hadde hatt en krise med ledighet pa
europeisk nivd, dvs. 8-10 prosent, ville kanskije effektene av
den gitte stimulansen vert noe sterkere, men politikken
ville ikke brakt okonomien fra krise til norske normalnivé-
er. Resultatene tilsier at finanspolitikk kan stabilisere, men
ikke hindre en virkelig krise. Det ville veaere en god ting om
en slik konklusjon ble utfordret av nye analyser.

REVERSIBEL FINANSPOLITIKK?

Vil krisepakkene, etterfulgt av smidig retur til handlings-
regelen, bli stdende som et skoleeksempel pd finanspoli-
tisk stabilisering? Diskresjoner finanspolitikk har lenge
statt i skammekroken. N4 har alle land som har rdd til
det, og noen som ikke har det, brukt den aktivt. Kanskje
fordi en depresjon krever sterkere lut enn normal kon-
junkturstyring, som pé 30-tallet. Et moment som i denne
sammenheng har fatt for liten oppmerksomhet er at inn-
holdet i den ekspansive politikken gradvis har endret
karakter siden tiltakspakken i januar 2009. Tiltakspakken
var utformet for & gi rask sysselsettingseffekt, og tiltalene

3 Jeg har ikke funnet eksplisitte utsagn med dette innholdet i NB-11, men statssekreteer Hilde Singsds skriver i Dagsavisen 14.10: «Nar situasjonen for norsk oko-
nomi er sd mye bedre nd enn_for et dr siden, har ikke dette kommet av seg selv, men er ogsd resultat av aktive politiske valg giennom flere dr. Fordi vi holdt
igjen i gode tider, kunne vi oke oljepengebruken kraftig under det okonomiske tilbakeslaget i 2009 og 2010. Pd den mdten bidro vi til d holde sysselsettingen

oppe og arbeidsledigheten nede.»
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Analysen er summarisk presentert i @konomiske analyser nr. 4 2009 fra Statistisk sentralbyrd (Boks 2.2 side 26).
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skulle reverseres nar pkonomien stabiliserte seg. Flere av
tiltakene fases ut i 2010. Likevel okte budsjettunder-
skuddet fra 2009 til 2010. Begrunnelsen var fortsatt
behov for ekstraordinar finanspolitisk stimulans.
Imidlertid ble mange av de midlertidige utgiftsekningene
erstattet med andre mer tradisjonelle gkninger som ver-
ken er reversible eller har serskilt sysselsettingseffekt
(bl.a. mer til helse, eldreomsorg, utdanning, barnehager,
forskning og miljepolitikk, politi, fattigdomsbekjem-
pelse, kultur, og kraftavtaler). Dette viderefores i 2011;
utgiftsveksten er tilbake i sitt normale leie. Dermed ser
det ut til at det som startet som midlertidige utgiftsok-
ninger i 2009 ender opp som et permanent bidrag til vek-
sten 1 offentlige utgifter. Kanskje vil dette om noen dr ogsé
bli brukt som et skoleeksempel pa at ekspansiv finanspo-
litikk er vanskelig 4 reversere - en hovedkritikk mot bruk
av diskresjoneer finanspolitikk?

VELFERDSSTATENS LANGSIKTIGE
FINANSIERINGSPROBLEM. ..

De langsiktige fremskrivningene viser at Norge har et ulost
langsiktig statsfinansielt problem, selv om statsfinansene
vil se solide ut i en god del 4r fremover. Figurene pa s. 60
gir innsikt som fortjener storre plass. 2010 er det siste dret
i en lang periode med fallende demografisk forsergerbyrde,
men effektene av en aldrende befolkning har vert merk-
bare i flere ar gjennom sterk gkning i tallet pa ufere- og
alderspensjonister. Frem til ca. 2020 vil offentlige finansie-
ringskilder (skattegrunnlagene i Fastlands-Norge og 4% av
oljefondet) vokse noe raskere enn offentlige utgifter, gitt
dagens skattesatser og nullvekst i alle skattefinansierte vel-
ferdsordninger. Selv under denne hypotetiske forutsetning-
en, ma skattebyrden gke eller offentlige utgifter kuttes
hvert eneste ar etter 2020, og vi vet ikke i dag om noe som
vil snu denne utviklingen. I realiteten er derfor bade petro-
leumsformuen og de fremtidige skatteinntektene allerede
disponert til de velferdsordninger man tidligere har beslut-
tet og/eller vent seg til. Man mangler endog skatteinntekter
til & viderefore dem hvis man ser langt frem.

Dette er sveert robust innsikt. Selv om det er lenge til pro-
blemene blir akutte, trenger man ikke regne veldig langt
forbi 2020 for 4 se de tendensene som skaper dem.
Dagens eksepsjonelt solide statsfinanser gjor det imidler-
tid vanskelig 4 nd frem med dette budskapet. NB'’s bereg-
ninger gjor denne folkeopplysningen lettere. Tallfestede
fremskrivninger er trolig et av de ytterst f4 virkemidlene
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man har til 4 konkretisere fremtiden, slik at den ikke blir
fullt sa lett & se bort fra nir man i dag tar stilling til tem-
melig irreversible utgiftsekninger.

... OG SVAKHETER VED FORMIDLINGEN AV DEM
Som nevnt spesifiserer ingen av NB5 fremskrivninger regje-
ringens politikk etter kommende budsjettar. Avsnittene om
budsjettpolitikken p4 mellomlang og sikt (3.1.4) og de
langsiktige utfordringene i finanspolitikken (3.2.3) handler
mest om det som det er tungt 4 gjore noe med, i alle fall i
et statsbudsijett, dvs. begrensningene som folge av tidligere
beslutninger, regelstyrt utgiftsvekst og handlingsregelen.
NB klarlegger den offentlige budsjettbetingelsen, men ikke
hvordan den skal overholdes fremover. Det er som nevnt,
grunner til at man ikke hvert 4r lager detaljerte flerarige
budsjettopplegg, men det finnes hovedlinjer og mélsetting-
er, samt forsikringer om at politikken skal vere ansvarlig i
et langsiktig perspektiv. I hvilken grad skal handlingsrege-
len oppfylles gjennom skatteskjerpelse, egenandeler eller
reduserte ambisjoner for skattefinansiert velferd? Er det fag
eller politikk som gjor at relativt konkrete planer som bl.a.
Omsorgsplan 2015, Kulturleftet, Nasjonal transportplan
og Forsvarets langtidsplan ikke er innarbeidet i fremskriv-
ningene? Avsnitt 3.1.4 gir en meget knapp oppsummering
av budsjettkonsekvensene for drene 2012-2014 av SB-11.
Hovedomtalen er imidlertid «gjemt bort» i Gul bok (kap.
10)? Er det fag eller politikk som ikke gir et sd relevant stoff
en fremtredende plass i NB?

Spesielt vil det vaere viktig & ta hensyn til satsinger innen-
for helse og eldreomsorg som alle partier prioriterer hoyt.
Her vil en gitt standardforbedring for den enkelte bruker
ha langt sterkere utgiftseffekt fremover enn i dag, fordi
veksten i antall eldre vil gi mange flere brukere. For
eksempel vil en gitt permanent gkning i arbeidsinnsatsen
per klient i eldreomsorgen i 2010 innebaere en gkning i
bemanningsbehovet som i 2050 passerer det dobbelte av
okningen i 2010.

Forutsetningen om nullvekst i standarden pa individrette-
de tjenester som i hovedsak skattefinansieres, dvs. barne-
hager, utdanning, helsetjenester, eldreomsorg og pleietje-
nester, gjor at fremskrivningene i NB undervurderer de
fremtidige statsfinansielle problemene. Forutsetningen
bryter ogsd markert med den historiske utviklingen, noe
NB peker pd, og den strider mot erklarte politiske mal
som trolig har bred stotte. Fremskrivningene i NB skiller

ERLING HOLMOY



seg her fra den praksisen man stort sett finner i fremskriv-
ninger av offentlige finanser i andre land, hvor man ofte
antar at ressursbruken per bruker vokser i takt med BNP
per innbygger.> NB presenterer imidlertid effekten av en
standardvekst i individrettet helse og omsorg tilsvarende
en drlig vekst pa 1 % i timeverk per bruker. Sammen-
lignet med en referansebane med nullvekst i standardene,
vil dette alene gi en gkning pa 8 % poeng i det samlede
offentlige finansieringsbehovet, mélt som andel av BNP for
fastlands-Norge i 2060. Men her m4 man nok ta hensyn til
at mange tror at en referansebane viser den mest realistis-
ke utviklingen.

Bruken av Generasjonsregnskapet

Jeg mener at den faglige analysen av offentlige finanser
taper pd at man presenterer beregninger basert pa to kilder,
MSG-fremskrivninger og Generasjonsregnskapet (GR).
Bruken av begge verktpy gir ikke skarpere estimater.
Finansdepartementet burde kun bruke det verktoyet det
synes er best for formélet. Jeg mener at GR er underlegent
en mer fullstendig modell, som for eksempel MSG, gitt full
utnyttelse av tilgjengelig informasjon, herunder beregning-
er av arbeidsstyrke, antall pensjonister og pensjonsytelser
og ettersporsel etter offentlige individrettede tjenester ved
hjelp av mer spesialiserte modeller. Det ligger ingen rele-
vant informasjon i GR som ikke MSG tar eller kan ta hen-
syn til, mens det motsatte i stor grad er tilfellet. For eksem-
pel innebzrer tradisjonell bruk av GR at man tror at skat-
tebetalinger og pensjonsrettigheter for dagens 30-arige
kvinner om 30 ar er lik korresponderende tall for dagens
60-4rige kvinner, etter korreksjon for generell vekst. GR tar
i seg selv ikke hensyn til hvordan endringer i arbeidstilbud
pévirker arbeidsrelaterte trygdeytelser, og GR fanger ikke
opp endringen i relative priser pd det offentlig forvaltning
bruker pengene pd. Lenger tidshorisont i GR enn MSG
oppnés kun ved mekanisk forlengelse av eksogene anslag.
NB bruker heller ikke GR til 4 si noe om fordelingen av
skattebyrde mellom fodte og ufedte generasjoner.

Statistisk sentralbyrd 2008/42.

Spesielt i 2010 har GR ogsd gitt et misvisende og in-
konsekvent bilde av hva videreforing av «dagens politikk»
betyr. GR-beregningen i NB for 2010 videreforte anslaget
for SOBU for 2010. Det betyr at ettervirkningene av finans-
krisen og tiltakene mot dem vil prege utviklingen herfra til
evigheten.® En slik tolkning av «dagens politikk» er bade
helt urealistisk og i direkte strid med det bade
Statsministeren og Finansministeren gjentatte ganger har
bedyret: Regjeringens politikk er & vende relativt raskt til-
bake til 4%-banen, og at det inntil videre skal skje uten
skatteskjerpelse. Overvurderingen av utgiftene i GR er et
mindre problem i NB-11, men det skyldes et mindre
ekspansivt budsijett - ikke endring i modellbruk.

GR kan vare et nyttig verktgy ndr man ensker 4 dekom-
ponere veksten i offentlig finansieringsbehov. Spesielt gir
GR et godt bilde av det isolerte bidraget til denne veksten
fra endringer i befolkningens alderssammensetning. GR
burde brukes i en slik dekomponering. Na sar GR i stedet
unpdvendig tvil om MSG-fremskrivningene.

OVERSIKT OVER OFFENTLIG FORMUE

I GR gir man anslag pa samlet offentlig netto finansfor-
mue, fordi man bruker en intertemporal offentlig bud-
sjettbetingelse. En oversikt over den samlet offentlig for-
mue og gjeld, og forvaltningen av denne, fortjener plass i
NB, uavhengig av GR. Statens pensjonsfond utgjer en
vesentlig del av denne formuen. Men offentlig forvaltning
har ogsd andre finansielle fordringer. Ved utgangen av
2008 var de anslatt til snaue 1000 mrd. Kapitalen i Statens
pensjonsfond — Utland (SPU) og forvaltningen av denne
blir hyppig og neye kartlagt i rapporter fra SPU. Fra og
med NB-07 har NB inneholdt et eget kapittel om forvalt-
ningen av Statens pensjonsfond. Det er det ikke noe galt i.
Men behovet for oversikt, gijennomgang av verdsetting,
forvaltning og avkastning er langt sterre for den delen av
offentlig formue som ikke inngdr i Statens pensjonsfond.
Jeg finner ingen omtale av dette i NB.

Se E. Holmgy og V. O. Nielsen: «Utviklingen i offentlig ressursbruk knyttet til helse og omsorgstjenester. En oversikt over relevant faglitteratur», Rapporter fra

Denne svert spesielle og viktige forutsetningen ligger ogsd inne i beregningene i C. Hagist, B. Raffelhtischen, A. E. Risa og E. Vardal: «Long-term Fiscal Effects

of Public Pension Reform in Norway — a Generational Accounting Analysis», manuskript 10. august, 2010.
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TORGEIR MICAELSEN
Leder av finanskomiteen (Ap)

Et budsjett for arbeid, velferd og

verdiskaping

Fa andre land har sd store muligheter som Norge. Vi er rike pa naturressurser, har kompe-

tent arbeidskraft, stabile samfunnsforhold, heyt velferdsniva og store finansielle ressurser.

Arbeiderpartiet vil utnytte disse mulighetene. Vi vil ha et samfunn hvor folk far hjelp nar de

trenger det, men hvor det ogsa stilles krav om deltakelse og bidrag. Vi vil fore en gkonomisk

politikk som sikrer naeringslivets konkurranseevne, slik at vi kan opprettholde verdiskaping

og velferd ogsa pd lang sikt.

Regjeringens forslag til statsbudsjett for 2011 bygger opp
under disse mélene. Statsbudsjettet for 2011 er et ansvar-
lig budsijett for & sikre arbeidsplasser, verdiskaping og vel-
ferd. Med utgangspunkt i den nordiske modellen vil vi
fornye og utvikle de offentlige velferdsordningene, bidra
til mer rettferdig fordeling og til et arbeidsliv der alle kan
delta.

Arbeid til alle er jobb nr 1 for Arbeiderpartiet. Hoved-
oppgaven for den gkonomiske politikken i Norge i 2009
0g 2010 har veert 4 bidra til at sysselsettingen holdes oppe,
og begrense gkningen i arbeidsledigheten. Dette har vi
lyktes godt med. Bade nedgangen i produksjon og opp-
gangen i arbeidsledighet har veaert relativt liten i interna-
sjonal malestokk. Neste ar anslar vi veksten i norsk fast-
landsindustri til 3,1 prosent, som er over den beregnede
trendveksten i gkonomien. Det norske ledighetsnivéet er
langt under nivéet i de fleste andre industriland og lavere
enn det gjennomsnittlige ledighetsnivdet her hjemme for
de siste 20 4rene.
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Nar situasjonen for norsk pkonomi er si mye bedre nd enn
for et ar siden har ikke dette kommet av seg selv, men er
ogsé et resultat av aktive politiske valg gjennom flere 4r.
Fordi vi holdt igjen i gode tider, kunne vi oke oljepenge-
bruken kraftig under det pkonomiske tilbakeslaget i 2009
0g 2010. Pa den madten bidro vi til 4 holde sysselsettingen
oppe og arbeidsledigheten nede.

Samtidig har den ekspansive budsjettpolitikken fort bru-
ken av oljeinntekter opp pd et nivd vesentlig over 4-pro-
sentbanen. En ekspansiv budsjettpolitikk i nedgangskon-
junkturer mé etterfolges av innstramminger nar situasjo-
nen i pkonomien normaliseres, slik at vi kommer tilbake
til 4-prosentbanen. Med utsikter til vekst i overkant av
den historiske trenden i fastlandspkonomien i 2011 og
stabilisering av ledigheten p4 et historisk lavt niva, har vi
derfor lagt fram et stramt budsjett der vi reduserer avstan-
den til 4-prosentbanen kraftig. Dette er det forste budsjet-
tet med innstramming siden 1999 og dermed ogs4 etter at
handlingsregelen ble innfert.
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Avstanden til 4-prosentbanen anslés n4 til om lag 7,4 mil-
liarder kroner i budsjettet for 2011. Sammenliknet med
anslaget for 2010 i Nasjonalbudsjettet 2010 p 44,6 milli-
arder kroner, er dette en kraftig forbedring. Flere forhold
har bidratt til dette: Utgiftene er redusert blant annet som
folge av lavere sykefraver og ferre asylankomster.
Samtidig har utbytteinntektene gkt, mens anslaget for det
underliggende nivdet pa skatte- og avgiftsinntektene fra
fastlandsekonomien er gkt. I tillegg er anslaget for forven-
tet avkastning fra Pensjonsfondet i 2010.

Med uendret oljepengebruk fra 2011 til 2012 vil vi veere
tilbake pa “banen” i 2012. Dette viser at politikken virker
og vil gi oss okt handlefrihet senere.

BRED SATSING PA ARBEID OG VELFERD

Grunnlaget for velferden legges gjennom var felles
arbeidsinnsats. Arbeid gir den enkelte gkonomisk selv-
stendighet og er det viktigste virkemiddelet for & motvirke
fattigdom og utjevne sosiale forskjeller.

Utdanning er npkkelen til 4 lykkes med 4 sikre den fram-
tidige arbeidskraften. I dette statsbudsjettet foreslar vi der-
for & viderefore utgiftene til kvalitetstiltak 1 grunnopplee-
ringen pa et hoyt nivd, og vi vil fortsette & jobbe for gkt
gjennomfering i den videregdende skolen. Godt leeremiljo,
béde for elever og leerere, er ogsd viktig for leringsutbyt-
tet. Vi vet at rehabiliteringsbehovet ved norske skoler er
stort. Derfor foreslar vi 4 pke investeringsrammen for ren-
tekompensasjonsordningen for skole- og svemmeanlegg.

Framtidens arbeidskraft handler ogsd om & sikre nok stu-
dieplasser. Vi forslar 2 200 nye studieplasser i 2011. T til-
legg opprettes det om lag 2 000 studieplasser som folge av
at studieplassene som ble opprettet i 2009 viderefores
med nye kull. Forskningsfondet okes med 3 milliarder
kroner i 2011.

Det er de som er i barnehage i dag, som skal bidra til den
framtidige velferden. Gjennom gkte bevilgninger til barne-
hagene sikrer vi at vdre barn fir det beste utgangspunktet
for det videre utdanningslepet. Vi reduserer ogsé foreldre-
betalingen ved & viderefore maksimalprisen pd samme
nominelle nivd som i 2010.

I Arbeiderpartiet er vi opptatt av 4 legge til rette for et
inkluderende arbeidsliv der alle som har mulighet kan

TORGEIR MICAELSEN

delta. Vi foreslér derfor & opprettholde et hoyt nivd pa
arbeidsmarkedstiltakene, oke bevilgningene til kvalifise-
ringsprogrammet for personer med varig nedsatt arbeids-
og inntektsevne, og styrke tilskuddsordninger som bidrar
til gkt kompetanse i arbeidslivet.

Det er dessverre for mange i vart samfunn som ikke har fatt
ta del i den velstandsreisen som de fleste av oss har hatt de
siste tidrene. En av de viktigste oppgavene vi som politikere
har, er 4 sikre folk trygghet og tro pa framtida. A ha en god
rusomsorg er viktig for at rusmisbrukere skal fa den omsor-
gen og verdigheten de fortjener. Derfor har vi okt bevilg-
ningene til Opptrappingsplanen for rusfeltet betydelig de
siste drene, og vi trapper ytterligere opp i 2011.

Vi gnsker a bidra til 4 sikre alle barn trygghet og tro pa fram-
tida, derfor ma vi ha et barnevern som fungerer. Barnevernet
blir derfor styrket i 2011 slik at ogsa de barna som ikke far
god nok trygghet hjemme, blir tatt godt vare pa.

Trygghet handler ogsa om 4 sikre folk et godt helsetilbud.
Helse- og omsorgstilbudet betyr mye for den enkeltes
levekar og livsutfoldelse, og er en viktig forutsetning for et
godt samfunn. Sykehusenes gkonomi styrkes i 2011 slik
at flere pasienter kan f4 behandling. Det vil ogsa bli stilt
krav om at ventetidene skal reduseres. Vi folger opp sam-
handlingsreformen og legger opp til investeringer i flere
nye sykehusbygg.

A gi eldre en verdig alderdom er et viktig mal for
Arbeiderpartiet. Vi gnsker a styrke omsorgssektoren, blant
annet gjennom investeringstilskuddet til sykehjem og
omsorgsboliger. Dette folges opp i statsbudsjettet for neste ar.

Hoveddelen av velferdsproduksjonen foregar i kommune-
ne. Derfor mé vi sorge for at kommunene har mulighet til
a tilby gode velferdstjenester til innbyggerne sine. Dette er
béde et statlig og et kommunalt ansvar. Hvordan kommu-
nene utferer sitt arbeidsgiveransvar, blir avgjerende for
tjenestenes omfang og kvalitet. De siste fem &rene har
kommunesektoren fétt et betydelig pkonomisk loft. Dette
loftet vil fortsette i 2011. Regjeringens forslag innebzerer
en reell vekst i kommunesektorens samlede inntekter i
2011 pd 5,7 milliarder kroner, hvorav 2,75 milliarder er
okte frie inntekter.

Vi gnsker at alle skal fa tilgang til kulturopplevelser og
fortsetter satsingen pa kulturloeftet.
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Vi trapper ogsd opp den betydelige satsingen pa miljo i
statsbudsjettet for 2011 med serlig vekt pa miljorettet
bistand, jernbaneinvesteringer, miljoteknologi, CO2-
héndtering, fornybar energi og energieffektivisering.

Det er viktig for Arbeiderpartiet & sikre et gode veier og
jernbaner. Vi vil ruste opp infrastrukturen for 4 gjore hver-
dagen enklere og tryggere for folk, for & bedre miljoet,
gjore samfunnet mer inkluderende og tilgjengelig for alle
og ikke minst for 4 styrke neringslivets konkurransekraft.
Derfor trapper vi opp bevilgningene til Nasjonal trans-
portplan, og er dermed i rute i forhold til den opp-
trappingen vi har varslet tidligere.

Vi er ogsd opptatt av & skape et samfunn med mindre kri-
minalitet og mer fysisk trygghet. Derfor vil vi gke politi-
bemanningen framover. I dette budsjettet foreslar vi 4 oke
bevilgningene til politiet og patalemyndighetene.

Bredt internasjonalt engasjement har alltid veert et sentralt
element i Arbeiderpartiet samfunnssyn. Regjeringen forslar
4 viderefore et hoyt nivd pé internasjonal bistand. Samlet
utgjor bistandsbudsjettet 1,02 prosent av BNI. Vi legger
ogsa opp til et fortsatt hoyt norsk bidrag i militeere uten-
landsoperasjoner for fred og stabilitet - for & bidra til trygg-
het i andre land. Gjennom satsingen p4 tiltak i nordomra-
dene skal Norge befeste sin stilling som ledende akter i det
arktiske samarbeidet. Nordomrédene er Regjeringens vik-
tigste strategiske satsing i utenrikspolitikken.

MER RETTFERDIG SKATT FOR PENSJONISTER

Skatte- og avgiftssystemet skal sikre inntekter til felles-
skapet og bidra til omfordeling og god ressursbruk. Den
rodgrenne regjeringen har vist at det er mulig & forene et
mer effektivt skattesystem med gkt omfordeling og bedre
vern av miljget. Det er gjennomfort betydelige skatteen-
dringer uten 4 oke det samlede skattenivéet fra 2004.

Skattereformen 2006 har gitt et mer rettferdig skattesystem
ved at den store forskjellen i hpyeste marginale skattesatser
pé arbeidsinntekt og pa utbytte langt pd vei er utlignet.
Inntektene fra utbytteskatten ble mer enn tredoblet fra 2006
til 2008. Endringer i arveavgiften og serlig formuesskatten
har ogsa styrket fordelingsprofilen i skattesystemet.

Kampen mot skatteunndragelser er trappet opp bade
nasjonalt og gjennom internasjonalt samarbeid. Dette
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skjer blant annet gjennom undertegning av skatteavtaler
med sdkalte “skatteparadiser”. Disse avtalene skal sikre
innsyn og tiltak slik at giemmestedene stadig blir ferre.

Regjeringen har styrket miljpavgiftene for a legge til rette for
gronn omstilling. Miljo- og energirelaterte avgifter har gkt
med nesten 1,7 milliarder kroner fra 2005 til 2010. I 2011
tar Regjeringen ytterligere et skritt ved at innslagspunktet i
CO2-komponenten i engangsavgiften nedjusteres.

Skattesystemet ma stimulere til arbeid. Dagens skattere-
gler er tilpasset det gamle alderspensjonssystemet hvor
man 1 stor grad enten jobber eller tar ut full pensjon. Det
nye pensjonssystemet gjor det lettere & kombinere arbeid
og pensjon og stimulerer til arbeid.

Seerlig er skattebegrensningsregelen darlig tilpasset nytt
pensjonssystem. Regelen gir heyere marginalskatt pa
arbeid for pensjonister med lave inntekter enn for andre
grupper. Den apner ogsd for uheldige tilpasninger.
Regjeringen foreslar derfor at skattebegrensningsregelen
for AFP- og alderspensjonister erstattes med et nytt skatte-
fradrag i pensjonsinntekt. Fradraget sikrer at de som bare
har minstepensjon, fortsatt ikke betaler inntektsskatt.
Marginalskatten pa arbeidsinntekt og kapital blir redusert
til samme niva som for lonnstakere.

Samlet sett gir forslaget en skattelette for pensjonistgruppen
pé 1,35 milliarder kroner. Forslaget har gode fordelings-
virkninger. Om lag 59 prosent av AFP- og alderspensjonis-
tene far en skattelettelse med forslaget, om lag 11 prosent
fér uendret skatt, og om lag 30 prosent fér en skjerpelse.

Det er sjelden populert & foresld gkt skatt. Men noen gang-
er er det nedvendig. Vi foreslo 1 2006 4 reversere Bondevik-
regjeringens skatteletter pa 14 milliarder kroner. Dette ga
oss mer til omsorg og velferd. Formueskatten er blitt okt for
de med haye formuer. Samtidig er det om lag 500 000 fzerre
som i dag ikke betaler formueskatt. Mange av disse er pen-
sjonister. Samlet sett har pensjonistene fétt lettelser i formu-
eskatten pa rundt 500 millioner kroner. Forslaget vi legger
fram for 2011 sikrer at skattesystemets gode fordelings-
egenskaper viderefores og styrkes.

dette
Arbeiderparti-budsjett som kombinerer god gkonomisk

Oppsummert er et trygt og framtidsrettet

styring av landet samtidig som felleskapsarenaene i sam-
funnet bygges ut.

TORGEIR MICAELSEN



JAN TORE SANNER
Nestleder i Hoyre og medlem av finanskomiteen

Budsjett 2011

Tusen skritt i ulik retning

Arets statsbudsjett har ikke skapt de store overskriftene. Det har verken skapt begeistring

eller forargelse. Det tar tusen skritt i ulik retning. Det kan ikke sies 4 vare spesielt redgront.

Det fremstar heller som et greit budsjett for & administrere Norge.

Hosten 2009 og varen 2010 var det mange som spadde at
Sigbjern Johnsen matte kutte kraftig i budsjettet for 2011.
Signalene fra finansministeren gikk i samme retning. Han
har snakket om generasjonskontrakten pa bade inn og
utpust. God hjelp fra bl.a. redusert sykefraveer, feerre asyl-
sokere og okte skatteinntekter har bidratt til at Johnsen
har «sluppet» a kutte. Spersmalet som bor reises er om det
et budsjett som svarer pd morgendagens utfordringer?

Jeg skal ikke klage p4 at budsjettet ikke har en sterkere rod-
gronn profil. Men jeg er bekymret for at regjeringen i dette
budsijettet ser si lite fremover. Regjeringen har et historisk
stort handlingsrom, med en vekst i utgiftsrammen pa 60
mrd kroner. Nar vi ser de langsiktige utfordringene Norge
stér overfor, med pkende kostnader til velferdsoppgaver og
fallende avkastning fra pensjonsfondet (malt i prosent av
BNP). Da burde vi nettopp bruke handlingsrommet frem til
2020 til 4 bedre veksten i gkonomien slik at vi kan takle
utfordringene med 4 utvikle velferdsstaten videre.

Handlingsregelen vil tillate bruk av stadig mer oljepenger,
mélt i andel av fastlands-BNP, frem til ca 2020. Deretter vil
oljepengebruken matte strammes inn. Innstramningene
smerter dersom vi bruker handlingsrommet til 4 innfere
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nye velferdsgoder som mé fjernes etter 2020, eller om vi
bruker handlingsrommet til 4 lene oss tilbake og bygge
opp et stort byrdkrati som ikke lar seg avvikle nar penge-
bruken m4 strammes inn. Dersom vi benytter handlings-
rommet frem til 2020 til & skape mer vekst i ekonomien
kan vi unngd 4 ta sa kraftige grep for & bringe eokonomien
i balanse etter 2020.

Da handlingsregelen ble vedtatt i 2001 uttalte Stortinget,
etter forslag fra regjeringen Stoltenberg I, at oljepengene
som fulgte av 4 pst-regelen skulle benyttes til & skape frem-
tidig vekst 1 gkonomien slik at konkurranseevnen kunne
styrkes. Tre omrdder ble spesifikt listet opp: forskning/
utvikling, infrastruktur og vekstfremmende skattelettelser.
En analyse utfert av NHO viser at den borgerlige regjering-
en fulgte opp dette gjennom perioden 2001-2005 og bruk-
te 9 av 10 nye kroner p4 disse omrddene. Under Stolenberg
II har investeringer i kunnskap, infrastruktur og gode ram-
mebetingelser blitt prioritert ned, og langt under 2 av 10
kroner fra det okte handlingsrommet fra oljepengene har
gatt til de samme omradene.

Bruken av oljepenger ligger pa et akseptabelt niva for
2011. Et strukturelt oljekorrigert underskudd pa 7,4
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mrd kroner er, med den usikkerhet som ligger i ansla-
gene i statsbudsjettet, sd godt som pa handlingsregelen.
Men det viktigste er altsd ikke hvor mange kroner som
brukes, men hvordan de blir brukt. Det er aldri behage-
lig for noen regjering 4 kutte utgifter. I &4r, med 60 nye
milliarder, var derimot regjeringens utfordring 4 holde
litt igjen pa utgiftsveksten for 4 kunne prioritere de lang-
siktige oppgavene. Heller ikke dette lyktes regjeringen
med.

SAKER FRA REGJERINGEN I ARETS STATSBUDSJETT
Regjeringen har foresldtt en omfattende omlegging av
skattesystemet for pensjonister. Bakgrunnen for omleg-
gelsen er at det i dag er for lite lonnsomt 4 jobbe ved siden
av pensjon, fordi skattebegrensningsregelen gjor at margi-
nalskatten for arbeid for sveert mange blir 55 % fra forste
krone med arbeidsinntekt. Denne omleggingen mener vi i
Hoyre at er riktig, for 4 gjore det mer attraktivt for eldre
arbeidstagere 4 std i jobb. Men denne logikken fungerer
darlig overfor en 75-4ring som har veert ute av arbeidslivet
de siste 10 arene. Vi forventer ikke at en 75-aring skal ut
ijobb igjen, og vil vurdere om denne omleggingen av pen-
sjonistskattesystemet kun skal gjeld pensjonister under 70
ar. Vi ser ogsa at pensjonister med hoye pensjoner fir en
urimelig stor belastning, og vil vurdere 4 gjore om pa
dette.

Ca 800 000 personer i arbeidsfor alder stir utenfor
arbeidslivet. For noen av dem som gnsker 4 komme tilba-
ke fra trygdeytelser til arbeidslivet lgnner det seg ikke &
arbeide. For andre er det sa lite lonnsomt at insentivet til
4 ta steget tilbake til arbeidslivet, gjennom hard egeninn-
sats, ikke er der. Dette hadde vi forventet at regjeringen
gjorde noe med. De taler varmt for arbeidslinjen i sine
festtaler, men i praksis stir Stoltenberg-regjeringen for
trygdelinjen. Regjeringen tar ingen grep for 4 snu det sta-
dig okende utenforskapet, tvert imot reduseres incenti-
vene til 4 gd utijobb eller til & gd mer ut i jobb ved at min-
stefradraget underreguleres.

Sentrum-Heyreregjeringen senket skattene for folk med
lave og vanlige lennsinntekter med naermere 6 000 kr
gjennom sterk pkning av minstefradraget, og gjorde det
dermed mer lennsomt & vaere i jobb. Regjeringen
Stoltenberg har kun gitt noen hundrelapper i skattelettelse

L http://www.education.auckland.ac.nz/webdav/site/education/shared/hattie/docs/influences-on-student-learning.
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til lonnsmottagere med lave og vanlige inntekter i lopet av
hele sin regjeringsperiode.

Regjeringen varslet i fjordrets statsbudsjett et nytt takse-
ringssystem for boliger. I hest har de fleste boligeiere malt
opp sine hjem og rapportert inn til Skatteetaten hvor
mange kvadratmeter de eier. Regjeringen sier at det nye
takseringssystemet er mer rettferdig, men vi i Hoyre mener
at det er flikking pa et system som uansett er dérlig, og
gamle urettferdigheter erstattes av nye urettferdigheter.
Derfor stemte Hoyre, som eneste parti, mot innferingen av
det nye takseringssystemet. Vi gnsker i stedet & trappe
ned, og pa sikt avvikle, hele formuesskatten. Uten formu-
esskatt er det heller ingen grunn til & sette i gang et stort
apparat til flere titalls millioner for & beregne ligningsver-
dier. Det er verdt & merke seg at bunnfradraget for formu-
esskatt ikke justeres fra 2010 til 2011. Den nye boligskat-
ten er dermed historiens forste skatt som okes allerede for
den er innfort.

HVA VIL HOYRE PRIORITERE?

Hoyre vil ke satsningen pa forskning, og ikke ta et nytt
hvileskjeer. Mer forskning er avgjorende for & holde inn-
ovasjonen oppe, noe som er ngdvendig for & lofte Norge
opp fra bunnen av europeisk innovasjon. Grunnlaget leg-
ges imidlertid lenge for universitet/hgyskole og forskning.
Professor John Hattie ved University of Auckland har ana-
lysert 180 000 studier, som dekker ca 50 millioner elever,
og funnet at den klart viktigste faktoren for en god skole
er gode laerere!. Hoyre vil derfor ha et storre loft for etter-
og videreutdanningen av larere for & sikre en best mulig
grunnleggende opplering.

God infrastruktur er en annen viktig forutsetning for vekst.
Vi ser et stort behov for & bygge ut mer vei og jernbane som
er blitt en flaskehals. Hoyre vil derfor gjennomfore et loft
for samferdsel gjennom gkte bevilgninger og bruk av
moderne byggemetoder. Vi har hestet verdifulle erfaringer
fra bruk av offentlig-privat samarbeid (OPS) pa tre veipro-
sjekter. Blant annet har byggetiden veert betydelig kortere
med OPS, fordi finansieringen har veert sikret og veien har
derfor blitt bygget i ett stykke, i stedet for i mange delpar-
seller med bevilgninger fra ett ar til neste. Dette er en posi-
tiv lerdom som ogsa regjeringen har pekt pd, og som de na
gnsker 4 se pd ogsa for statlige utbyggingsprosjekter. Men
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vi i Hoyre tror ikke at vi er utlert etter tre spede forspk
med OPS-prosjekter. Det kreves en betydelig kompetanse-
oppbygging, bdde hos staten som innkjeper og hos entre-
prengrfirmaene innenlands og utenlands, for potensialet
for effektiv bruk av OPS er tatt ut. Dette gjores best ved &
gjennomfore flere OPS-prosjekter, bdde i samferdsel og
andre sektorer, og oppné bade gevinster i enkeltprosjekter
og langsiktige leeringsgevinster.

Mens den borgerlige regjeringen reduserte antall personer
som mdtte betale toppskatt, og fikk avskaffet toppskatt pa
vanlige laerer- og sykepleierlgnninger, har den redgrenne
regjeringen igjen gjort toppskatten til allemannseie. Hoyre
vil prioritere skattelettelse til folk med lave og vanlige
lonnsinntekter, og forbeholde toppskatt for de hoye lon-
ningene. I bunnen vil vi benytte gkning i minstefradraget
for 4 la lonnsmottagere sitte igjen med en sterre andel av
lpnnen sin, samt 4 gjore det mer lgnnsomt 4 jobbe. Vi
onsker ogsa a styrke norsk eierskap og norske arbeidsplas-
ser ved 4 redusere og pd sikt fijerne formuesskatten slik at
det blir mer lennsomt & investere i norske arbeidsplasser.

»

MED

EM?

Innenfor helse og omsorg vil vi prioritere et kompetanse-
loft for de ansatte i eldreomsorgen, samt gkt prioritering
av samhandlingstiltak i helsesektoren. I tillegg vil vi apne
for mer bruk av private lgsninger i helsevesenet. I dag
forer den redgrenne privat-allergien til at gode, kostnads-
effektive private tilbud blir valgt bort fordi de har «feil»
eier.

OPPSUMMERING

Av de 935 milliarder kroner som brukes over statsbudsjet-
tet i fastlandspkonomien kommer ikke Hoyres alternativ
til & skille seg fra regjeringens budsjett med svert mange
milliarder. Vi kan likevel finne store skiller i retningen for
samfunnet i de ulike partienes budsjetter. Hoyre legger
vekt pd at budsjettet skal bygge oppunder en barekraftig
vekst og dermed en bearekraftig velferd. Dette innebzerer
langsiktige investeringer i kunnskap og infrastruktur,
vekstfremmende skattelettelser, effektivisering av en over-
administrert forvaltning og bruk av konkurranse for 4 f4
frem det beste tilbudet.

Er du medlem av Samfunnsgkonomenes Forening?
Vi vil gjerne ha din e-postadresse.

Send til: nina.risasen@samfunnsokonomene.no

www.samfunnsokonomene.no

JAN TORE SANNER
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CHRISTIAN TYBRING-GJEDDE
Medlem av finanskomiteen (Frp)

Regjeringen vil bruke mer penger i 2011 enn noen annen tidligere regjering. Merforbruket

forsvinner i regelstyrte utgifter. Disse utgiftene stjeler en stadig storre andel av det totale bud-

sjettet, men fokuset er nesten utelukkende pa de marginale endringene. Derfor fir ofte sma

budsjettposter store overskrifter, mens de virkelige kostnadsdriverne «overses». Til tross for

at enhver regjerings hovedfokus ber vaere gjennomfering av strukturelle reformer for a fri-

gjore ressurser til prioriterte formal, blir fokuset nesten uten unntak pa fordelingen av til-

gjengelige ressurser.

FORNUFTIGE STYRINGSPRINSIPPER?

Norge har pkonomisk handlingsrom. De totale utgiftene
pd neste ars statsbudsjett utgjor 960 mrd. kroner.
Inntektene er pa 1113 mrd. kroner. Videre har vi enorme
olje- og gassreserver i havbunnen p& norsk sokkel.
Reservene konverteres lopende til verdipapirer i Statens
pensjonsfond - utland (SPU), mens noe fases direkte inn i
okonomien over statsbudsjettet. SPU anslas 4 vere pa
3360 mrd. kroner ved utgangen av 2011. Men forvalter vi
vare gkonomiske ressurser best mulig méte? Det er noe av
det jeg vil forsgke & belyse i denne kommentaren.

Statsbudsjettet og statsregnskapet folger kontantprinsip-
pet ut fra en logikk om at det er mengden penger som bru-
kes i innenlandspkonomien som skaper press, og det er
dette man spker 4 f4 kontroll med. Dette gér imidlertid pa
bekostning av viktig informasjon om hva som er investe-
ringer i form av varige materielle verdier og hva som er
kostnader til lopende drift. Man har riktignok ulike bud-
sjettposter for investeringer og driftskostnader, men ope-
rerer ikke med noen balanse som gjor opp status for eien-
delene. Penger som har gatt til en investering behandles
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som om de er brukt opp, selv om verdiene fortsatt er til
stede. Man periodiserer ikke kostnader slik private bedrif-
ter gjor i sine regnskaper. Derfor blir heller ikke verdien av
investeringer vurdert 4rlig i forbindelse med budsijettet.

Hva hadde skjedd dersom en stor kostnadspost hadde
dukket opp i budsjettet som folge av en betydelig ned-
skrivning av en investering? Slikt kommer ikke i tilstrek-
kelig grad til syne i dagens system. Denne problematikken
skal jeg komme tilbake til.

Etter 4 ha brutt handlingsregelen i en arrekke, naermer
regjeringens forslag til statsbudsjett seg n4 4-prosentbanen
og er nede i en overskridelse 7,4 mrd. kroner. Men etter
mange &r med overforbruk i forhold til regelen stdr man
overfor betydelige belop som skal strammes inn for man
igjen er pd linje med regelen. Etterslepet er pd hele 93
mrd. kroner. Dagens regjering har ingen realistiske planer
om & stramme inn for 4 hente inn dette etterslepet.
Redningen ma bli at handlingsregelen blir s romslig at
dette gar stille og smertefritt. Dette viser at handlingsrege-
len er et uegnet styringsverktoy.
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Et annet forhold ved handlingsregelen er beregningen av
underskuddet justert for konjunkturelle forhold som for
2011 gir en kontantstrgmeffekt pa 7 mrd. ekstra i stats-
budsjettet. Professor ved Handelshgyskolen BI, Hilde C.
Bjornland, har pédpekt en inkonsekvens hva angar
Finansdepartementets vurdering av om vi er i en hoy- eller
lavkonjunktur og de justeringene som fplger av dette.
Veksten i norsk gkonomi er nedjustert samtidig som skat-
teinntektene er gkt. Fremskrittspartiet har i forbindelse
med budsjettbehandlingen stilt spgrsmal om dette til
Finansdepartementet, men har forelopig ikke fitt svar.

BEHOV FOR NY HANDLINGSREGEL

Dagens handlingsregel for bruk av olje- og gassinntekter til-
sier at Norge skal fase inn penger over statsbudsjettet pa bak-
grunn av estimert avkastning pa SPU, beregnet til 4 %. Dette
har fort il at regjeringens mulighet til & disponere slike inn-
tekter pd ti dr har gatt fra O kroner i 1997 til om lag 125 mil-
liarder kroner i 2010. En slik regel er derfor sveert lite egnet
til 4 saldere statsbudsjettet p4, og gir ingen indikasjoner om
hvorvidt regjeringen forer en baerekraftig finanspolitikk.

En handlingsregel bor i forste rekke kunne definere peng-
enes ulike virkninger pa norsk gkonomi over tid, og samti-
dig skille mellom lopende utgifter og investeringer.
Fremskrittspartiet gnsker derfor en ny handlingsregel hvor
det innferes en gvre grense for arlig vekst i offentlig forbruk,
begrenset ut i fra veksten i norsk gkonomi. Parallelt ber
man gjennomfere samfunnsgkonomisk lgnnsomme inves-
teringer pa bakgrunn av kapasitet hos norske og utenland-
ske leverandgrer. Forutsetningen for slike investeringer mé
vaere at lonnsomheten vurderes pa bakgrunn av levetids-
kostnader og konsekvensanalyser beregnet over flere 4r.

BLOFFEN OM PENSJONSFORPLIKTELSER

Regjeringen har bundet seg til masten na det gjelder hand-
lingsregelen. Det nye skremselet er pensjonsforpliktel-
senes storrelse sammenlignet med Statens pensjonsfond,
som fondet villedende heter. Fondet er nemlig ikke ore-
merket pensjoner. Pensjonsforpliktelsene er imidlertid né
kommet inn i hovedtabellen over statsbudsjettets utgifts-
oppsett under anslatt sterrelse pa SPU.

Folketrygdens forpliktelser til alderspensjoner er ved

utgangen av 2011 anslatt til 5087 mrd. kroner, mens mar-
kedsverdien av Statens pensjonsfond er anslatt til 3481
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mrd kroner. Gapet er pd 1606 mrd. kroner. Men dette er
om man skulle betalt ut summen av fremtidige pensjons-
forpliktelser i dag. Det er det ikke snakk om, og arbeidsta-
kere vil fortsette & betale skatt i drene som kommer til
eksisterende pensjonister i dagens «Pay as you go»-system.

EN ALTERNATIV FINANSPOLITIKK

Fremskrittspartiet er opptatt av & stimulere tilbudssiden i
pkonomien og legge til rette for vekst i bruttonasjonalpro-
duktet (BNP). Dette stdr i kontrast til de ovrige partiene,
som i all hovedsak er enige om rammene for den gkono-
miske politikken, og som dermed foretar beskjedne
endringer over statsbudsjettet fra ar til ar.

Fremskrittspartiet er blitt beskyldt for at vare budsjettal-
ternativer vil skape press i gkonomien. For & imetegé
denne péstanden har vi flere ar pa rad bedt SSB beregne
effektene av vare budsjettalternativer ved hjelp av sine
modeller. Gjennomgangene har vist sm4 utslag. SSB antar
pé bakgrunn av dette at Norges Bank ikke vil ha grunnlag
for & gke renten med Fremskrittspartiets budsjettopplegg.

Vi bruker ikke av oljefondet, men lar noe av skatteinntek-
tene fra norsk sokkel finansiere skattelettelser p4 fastlan-
det. Jeg sier som Anders Lange: La Nordsjgens skatter
betale folkets skatter.

For 4 forstd Fremskrittspartiets syn og vurdering av stats-
budsjettet er det nedvendig 4 avlive en del myter.
«Fremskrittspartiet bruker penger som fulle sjpmenn» har
veert en gjenganger. Men Fremskrittspartiet onsker ikke en
storre offentlig sektor. Vi fremmer i vére alternative bud-
sjetter forslag om en en lavere kostnadsramme enn regje-
ringen. Vi fremmer hvert dr forslag om kutt i offentlig
administrasjon og pd andre omrader vi mener det offentli-
ge burde redusere eller avvikle sin virksomhet. Mélet er en
mindre, mer effektiv og serviceinnstilt offentlig sektor,
ikke et darligere tilbud.

Fremskrittspartiets forslag til brutto kutt har de siste &rene
veert i storrelsesorden i 30-35 mrd. kroner. Kuttforslagene
er i hovedsak innenfor omradene landbruk, bistand, inn-
vandring/integrering, reduserte trygdeytelser som folge av
tiltak som setter flere folk i arbeid, samt generelle innspa-
ringstiltak. Hovedutfordringen med dagens ettarige bud-
sjettsystem er imidlertid at virkningene av vér politikk i
mange tilfeller ikke kommer til syne det forste aret. For
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eksempel hemmer den offentlige ventelpnnsordningen
kostnadsbesparelser ved ulike tiltak. Videre er det grenser
for hvor bratt man kan redusere en offentlig virksomhet.

Videre fremmer vi en rekke forslag til strukturendringer som
tar sikte p4 fremtidige innsparinger. Samtidig ensker vi gkte
bevilgninger pa en del omrdder, gjerne samferdsel, helse, jus-
tis, samt gremerkede midler til kommunene. Disse paplus-
ningene har historisk belgpt seg til rundt 15 mrd. kroner.

S& kommer reduksjonene i budsjettets inntektsside, i
hovedsak skatte- og avgiftslettelser. Her har vi de siste
arene ligget mellom 20 og 30 mrd. kroner. Legger vi oss
pé 25 mrd. kroner far vi en gkt oljepengebruk pd 10 mrd.
kroner ettersom vi ikke finansierer hele skattelettelsen
med kuttene pd kostnadssiden.

Det er imidlertid grunn til 4 tro at provenytallene pa skatte-
lettelser er alt for hoye, fordi beregningene Finansdeparte-
mentet gjor for Stortinget pé skattesiden ikke i tilstrekkelig
grad hensyntar dynamiske effekter av slike lettelser. SSB har
med tall fra skattereformen 2004-2006 beregnet at skattelet-
telsene hadde en selvfinansieringsgrad pé 35 pst.

OFFENTLIGE ANSKAFFELSER I UTLANDET

Offentlige anskaffelser i utlandet vil ikke ha vesentlig
effekt pd norsk gkonomi. For eksempel vil kjgp av hoy-
teknologisk sykehusutstyr i de ferreste tilfeller skape
press i pkonomien. Det vil derfor veere fornuftig 4 skille ut
slike anskaffelser og utgifter pa et eget utenlandsbudsjett,
og ikke regne disse utgiftene med nir man ser pd hva
norsk innenlandsekonomi kan tdle av innfasing av olje-
penger. Bistandsbudsjettet er et annet eksempel som ogsa
ber kunne skilles ut pa denne méten, og det samme burde
ideelt sett bevilgningskutt under dette omradet, som f.eks
Fremskrittspartiet foreslar. Dagens budsjettsystem gir
dessverre ikke denne muligheten.

GAL INNRETNING

Det blir stadig dyrere & drifte Norge. Fem ar med sosialis-
tisk regjering har gitt oss et rekordhgyt antall ansatte i
offentlig administrasjon. Velfungerende institusjoner er
blitt tvangsflyttet fra hovedstaden og offentlig forvaltming
har fremdeles tre nivéer med 18 fylkeskommuner og 430
kommuner. Stadig flere mennesker er blitt satt utenfor det
reguleere arbeidsmarkedet, og i dag har mer enn 25 % av
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samtlige nordmenn mellom 18-65 ar ulike offentlige
ytelser som hovedinntekt. Videre velger regjeringen 4 for-
valte en innvandringspolitikk uten baerekraft og som i rea-
liteten er import av fattigdom med tilherende store sosia-
le, kulturelle og finansielle kostnader.

En betydelig kostnadspost pa statsbudsjettet er utgifter til
uferepensjon. I valgkampen i 2005 lanserte Arbeiderpartiet
slagordet; «alle skal med». Inneforstétt; i Arbeiderpartiets
velferdsstat skal alle fa mulighet til & delta og til & bidra.
Sjelden har vel et slagord veert mer misvisende for politik-
ken som siden er blitt fort. Stadig flere nordmenn opplever
4 std utenfor arbeidsmarkedet, og estimatene som presen-
teres 1 forslaget til statsbudsjett for 2011 er intet unntak.
Prognosene viser at 0gsa neste ar vil antallet personer som
stdr varig eller midlertidig utenfor gke, og at vi naermer oss
samfunn hvor 25% av befolkningen av ulike arsaker ikke
far «veere med». Tkke minst er det bekymringsfullt at antall
yngre permanent utenfor arbeidslivet er i sterk vekst. Det
pkende utenforskapet viser at regjeringens arbeidslivs- og
velferdspolitikk ikke fungerer, og at regjeringen forer en
politikk som péd sikt verken er gkonomisk eller sosialt
berekraftig. Erfaringene er entydige; okte offentlige over-
foringer sementerer sosiale strukturer samtidig som det
opprettholder fattigdommen.

Offentlig konsum har veert gkende siden starten av 90-tal-
let i folge budsjettdokumentenes oppstillinger. Vekst i
offentlig konsum har vert klart hoyere i Norge enn i
Danmark, Sverige og Euroomradet. Norge ligger pa topp
nar det gjelder offentlige utgifter. Det er opplagt at det lig-
ger et stort effektiviseringspotensiale her. Spersmélet er
bare om man har vilje til & ta kampen.

MANGELFULL SATSING PA FORSKNING

Da Stortinget i 2001 &pnet for en gradvis innfasing av olje-
penger var en forutsetning ekt satsning pd forskning og
nyskaping. Dette ble gjort ved 4 etablere Fondet for forsk-
ning og nyskaping som i dag er p4 nzermere 80 mrd. kro-
ner. Fondet er en hovedfinansieringskilde for forsknings-
aktivitet i Norge. I 2011 foreslds det & hente ut 3,8 mrd.
kroner fra fondet til bruk i de ulike budsjettene til Norges
forskningsrad (NFR). Til sammenligning er de Arlige
bevilgningene til NFR fra Kunnskapsdepartementet 1,2
mrd. kroner i 2011. Hvert ar siden Stoltenberg Il-regje-
ringen overtok makten har innskuddene til fondet blitt
redusert, fra 14 mrd. kroner i 2006 til forslaget for neste
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ars statsbudsjett, hvor forslaget til innskudd er 3 mrd.
kroner.

Avkastningen p4 fondet vil i de kommende &rene hoyst sann-
synlig bli lavere. Dette skyldes at flere av innskuddene skal
fornyes og at renten trolig blir lavere. Det betyr mindre peng-
er til forskning. For & kompensere for dette ber forsknings-
fondet okes. Jeg vil hevde at penger plassert i forskningsfon-
det gir bedre avkastning enn kjop av aksjer i utlandet.

Fremskrittspartiet mener dessuten at det ville vaere klokt &
styrke brukerstyrt forskning som eksempelvis Brukerstyrt
Innovasjonsarena (BIA) som regjeringen satser utilstrekke-
lig p4, fodselshjelp for nye bedrifter ved hjelp av skattein-
sentiver, anvendt forskning, og ikke minst styrking av
SkatteFUNN-ordningen.

I en tid hvor vi m4 sikre kompetansegrunnlaget for videre
verdiskaping, er det nedsldende 4 se at regjeringen ned-
prioriteter naeringslivsforskning.

FORTSATT SVAK KOMMUNE@KONOMI

Det foreslés en samlet gkning i bevilgningene til kommu-
nene pd 2,75 mrd. kroner. Inntektsokningen er ikke til-
strekkelig til 4 gjore kommunene i stand til & mete kom-
mende gkonomiske utfordringer. Eksempelvis er kommu-
nenes akkumulerte premieavvik for pensjonsforpliktelser
18 mrd. kroner. Videre er antall pleietrengende eldre
okende. Regjeringen stiller midler til disposisjon for &
bygge sykehjemsplasser, men gremerkede midler til drift
finnes ikke. Dermed vil trolig kun et fatall kommuner
benytte seg av denne muligheten.

Sett i sammenheng med den okte adgangen til 4 utvide
grunnlaget for elendomsskatt er den sparsommelige kom-
muneinntektsgkningen dpenbart en bevisst strategi for &
tvinge flere kommuner til 4 innfere denne skatten.

SAMFERDSEL - BISTAND - LANDBRUK

Veiinvesteringer er pA mange mater det klassiske eksemplet
pé varige investeringer som bedrer samfunnets virkeméte.
Nye og bedre veier gjor det enklere og raskere a fa varer fra
produsentene ut p4 markedet, samtidig som det reduserer
tiden arbeidstakere sitter i ko. Forutsetningen er selvfolge-
lig at investeringene er samfunnspkonomisk lgnnsomme,
dvs. at veiene ikke bygges der fa bruker dem.
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Statsbudsijettet viser tilsynelatende en gkning pa 7,3% til
veiformél 1 forhold til i fjor, men mye kan trolig tilskrives
prisstigning p4 asfalt, som gkte med 10,8% fra 2. kvartal
20009 til 2. kvartal 2010 ifplge SSBs byggekostnadsindeks.

Fremskrittspartiet har i en drrekke kritisert maten lgnn-
somheten av veiinvesteringer kalkuleres pa. Avkast-
ningskravet er for hoyt slik at samfunnsgkonomisk lenn-
somme veiprosjekter ikke blir gijennomfert.

Etterslepet pa veivedlikehold vil oke ogsd i 2011.
Regjeringen maler sine bevilgninger p& vei mot Nasjonal
transportplan (NTP) 2010-2019. Men Regjeringens NTP
moter ikke de behovene Norge har for modernisering og
fornyelse av infrastruktur innenfor samferdselssektoren.
Regjeringen skryter faktisk av at de folger en plan som gjor
at det vil ta 50 til 70 ar for vi har moderne, effektive, sikre
og miljevennlige veier i Norge.

Regjeringen videreforer ordningen med rentekompensa-
sjon for fylkene. Dette er en utilstrekkelig kompensasjon
for at ansvaret for statlige veier ble overfort til fylkeskom-
munene.

Regjeringen foresldr & gi 27 mrd kroner i bistand 1 2011. Det
tilsvarer 1,02 pst. av BNI. Mye av disse pengene er ikke bare
bortkastet, men vil ogsd virke mot sin hensikt. Regjeringen
vil ikke innse at det er 4pne markeder og handel mellom
land, og ikke bistand, som fir folk ut av fattigdom.
Fremgangsrike Asia er det empiriske beviset for dette.

Fremskrittspartiet ensker & redusere og madlrette bistan-
den, parallelt som vi gnsker & oppheve ulike former for
handelsbarrierer. Da mad man samtidig endre den protek-
sjonistiske landbrukspolitikken vi har pa hjemmebane.
Det forer oss over pd et annet omrade hvor Frem-
skrittspartiet mener det er rom for betydelige kostnadsre-
duksjoner, nemlig overferingene til norsk landbruk.

Mer enn 13 mrd. kroner er satt av i statsbudsjettet til gjennom-
foring av jordbruksavtalen. Dette belopet burde reduseres
betydelig, samtidig som reguleringene som begrenser ben-
denes eiendomsrett og gkonomiske frihet ber oppheves.

SKATT
Fremskrittspartiet er kritiske til regjeringens skattegkning
for pensjonistene. Samtlige pensjonister ber sitte igjen
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med mer av sin pensjon, og dette burde veere mulig sam-
tidig som insentivene til 4 jobbe for de som har mulighet
til det okes. Men da ma skattenivéet reduseres. Det er ogsa
et paradoks at en regjering som uttrykker at den ensker en
hoyere utdannet befolkning, straffer den samme gruppen
ndr de etter arbeidslivet gar av med pensjon.

Foruten skattepkningen for pensjonister er det lite nytt pa
skatteomrédet. Regjeringen hevder den holder seg pi
Bondeviks skattenivd fra 2004. Dette er en sannhet med
modifikasjoner. Grunnlaget for eiendomsskatt i kommu-
nene utvides til ogsa 4 kunne gjelde naeringsbygg, som
kjopesenter og kontorer.

Regjeringen budsjetterer ikke med okt skattegrunnlag for
denne endringen. En eventuell endring vil veere opp til
kommunene, og dessuten vil okt eiendomsskattekostnad
for en bedrift redusere bedriftens skattbare overskudd.
Skatten vil ogsd ramme bedrifter som ikke tjener penger,
og i verste fall kan gkningen bety kroken pa deren for
enkelte virksomheter. Med sparsommelig finansiering er
det sannsynlig at en rekke kommuner vil benytte seg av
denne nye adgangen.

INVESTERINGER, KOSTNADER OG FLERARIGE
BUDSJETTER

Norsk offentlig infrastruktur forfaller. Rapporten «State of the
Nation» dokumenterer dette. Noe av feilen ligger i budsjette-
ringssystemet. Fremskrittspartiet har forslag til forbedringer.

Statsbudsjettet fores etter kontantprinsippet, det vil si at
man kun ser pa utgifter. Dermed skiller man ikke mellom
kostnader og investeringer. slik bedrifter gjor i sin regn-
skapsforing. Investeringsprosjekter taper investerings-
kampen pa Stortinget. Dette skyldes at man ikke kan for-
dele investeringsbelgpet over flere dr, til tross for at pro-
sjektet har en lang levetid.

I det offentlige Norge er pengene brukt og kostnaden tatt
idet man har betalt for investeringen. Bygget er ute av
regnskapet. Man kan sperre seg hvilken kontroll over
driftsmidlenes tilstand et slikt system gir, men resultatet
ser vi jo fra tid til annen.

Fremskrittspartiet mener tiden er moden for en omfat-

tende reform for hvordan statsbudsjettet utformes. En
grunnleggende forutsetning for en slik reform er at frem-
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tidige budsjetter skiller mellom penger til forbruk og
penger til investeringer. Dette er helt nedvendig dersom
man onsker a fa til en konstruktiv debatt om statsbudsjet-
tets konsekvenser for norsk pkonomi. Regjeringens gko-
nomiske politikk burde derfor ikke alene bedgmmes ut i
fra statsbudsjettets totale rammer, men forst og fremst vur-
deres ut i fra hvordan nye disponible skatte- og avgift-
sinntekter fordeles mellom investeringer og forbruk, og
hvordan dette pavirker vekst og velferd i landet.

En budsjettreform ma pd en tydelig mate inkludere bud-
sjettvedtakenes flerdrige konsekvenser. Dette vil synliggjo-
re investeringenes levetidskostnader, og gjore det mulig &
inkludere kostnader knyttet til vedlikehold, oppgrade-
ringer og personell. Med langtidsbudsjettering vil
Stortinget ha et langt bedre grunnlag for 4 fatte sine ved-
tak, og man vil kunne unngi situasjoner hvor Stortinget
fatter investeringsvedtak uten at penger til drift er kalku-
lert inn.

Flerdrige bindende budsjetter vil ogsé gjore det mulig &
beregne investeringenes potensielle innsparingsmulighe-
ter. Eksempelvis vil man ved investeringer i utbedret vei-
eller jernbanenett kunne legge inn beregninger om raskere
og billigere vareleveranser for industri og neringsliv,
besparelser grunnet reduserte bilkeer og reduksjon i antall
trafikkulykker. Dette er besparelser som far virkning over
tid, og som berorer flere sektorer enn kun samferdsel. Pa
samme méte vil man kunne beregne dynamiske virkning-
er av skatte- og avgiftslettelser, som i 4r én fortoner seg
som reduserte inntekter for staten, men som de pafel-
gende drene vil kunne bety okte inntekter grunnet mer til-
bud p4 arbeidskraft og storre aktivitet i pkonomien. Jeg er
imidlertid klar over at slike beregninger er krevende, og
aldri vil bli helt fullstendige.

KONKLUSJON

Finansminister Sigbjorn Johnsen tar ikke sitt annonserte
krafttak for & redusere det offentliges driftskostnader. Han
reddes i stor grad av anslatt gkt aktivitet i pkonomien og
derigjennom okte skatteinntekter. Det er i det hele tatt synd
at regjeringen ikke evner 4 effektivisere offentlig sektor.

Forslaget til statsbudsjett for 2011 viser at Stoltenberg 1I-
regjeringen verken har visjoner eller ambisjoner for
Norge. Regjeringen forvalter og administrerer samtidig
som bzrekraften forvitrer.
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Hvor er Keynes?

DEBATT

Vi lever i en rar verden. Noen valutakurser er for faste. Andre svinger for mye. Det interna-

sjonale monetaere systemet er inne i en krise. Hva ville Keynes sagt?

ARNE JON ISACHSEN
Professor, Handelshayskolen BI

ENKLERE I GAMLE DAGER

Det monetere systemet vi fikk etter den
andre verdenskrigen, som var overvéiket
av Det internasjonale pengefondet
(IMF), hadde en passe blanding av fast
og flytende kurs. Den amerikanske dol-
laren var bundet til gull. De andre valu-
taene hadde fast kurs til dollar. Dermed
hadde de fast kurs mot hverandre.
Daglige svingninger pa pluss/minus én
prosent mot dollar var tillatt.

Imidlertid var her muligheter for &
endre kursen, som dermed ikke var helt
fast likevel. Om et lands gkonomi var
preget av «fundamental ubalanse»,
kunne IMF gi samtykke til en endring
av den faste kursen.

Et siste, viktig element var fraver av frie
kapitalbevegelser. Nér aktorene ikke
fritt kan veksle penger over fra en valu-
ta til en annen, blir det mye lettere 4 std
imot press fra markedet. Den faste kur-
sen lar seg lettere holde fast. Friere kapi-
talbevegelser, som vi etter hvert fikk, og
siden 1990 si godt som helt frie for
mange land, har vist seg & vaere en blan-
det velsignelse. Eller hvorfor tror du
den massive misligholdelsen av boliglan
i USA som startet for tre ar siden, fikk
banker og finanshus verden rundt i
kne?

Et tiltak til som Keynes gjerne ville hatt
med, var at land med overskudd pa

handelsbalansen, skulle betale en avgift

1

til IME Ved en slik politikk ville land
med eksportoverskudd fa incentiver til
a oke importen. Amerikanerne gikk i
mot. De 14 an til store overskudd de
nermeste arene etter krigen. Et mer
symmetrisk system for a rette opp han-
delsmessige ubalanser, der ikke bare
ansvaret ligger pa underskuddslandene,
sd aldri dagens lys.

FELLES VALUTA — DET ULTIMATE
FASTKURSSYSTEMET

Mellom de 16 landene som n4 har euro
som pengeenhet, er det ikke mulig &
endre valutakursen. Ganske enkelt fordi
det ikke er noen. Hva skal til for at et
slikt system skal vaere robust og holde
seg over tid?

Teorien om «optimale valutaomrider»
stod sentralt i debatten for innfering av
euroen. Om land eller regioner skal ha
felles mynt, ber de ha en likeartet oko-
nomisk struktur. For med lik struktur
kan man paregne & ha noenlunde
sammenfallende konjunkturer. Da vil
den felles renten som folger av felles
mynt, kunne passe dem alle.

Paul Krugman: «... the
United States would be
better off with a half-dozen
regional currencies»

En omfattende, empirisk litteratur om
temaet sd dagens lys. Et av de artigste
bidragene stod Paul Krugman for. I
«What do we need to
know about the international mone-

sin artikkel:

tary system?», konkluderer han: «...
the United States would be better off
with a half-dozen regional curren-

cies» !,

Viktigere enn lik struktur i okonomien
er lik preferanse for inflasjon. Det spil-
ler mindre rolle om hvilket nivd for
inflasjon man legger til grunn. Det sen-
trale er samme inflasjon. I euroland er
denne raten satt til to prosent. Men nér
Hellas ligger godt over og Tyskland godt
under, er det duket for problemer.
Hellas mister konkurransekraft, mens
Tyskland vinner. Nar Hellas omsider
innser at konkurransekraften mé4
bedres, innebaerer fravaer av en valuta a
skrive ned, at m4 man kutte i nominel-
le lgnninger.

REFORHANDLING AV STATSGJELD
MA TIL

Det gikk med euroen som Jaques
Delors, tidligere formann i Kommi-
sjonen 0g manren som mer enn noen
ivret for etableringen av felles mynt i
EU, hadde fryktet. Markedet priset ikke
inn risiko for mislighold av statsgjeld i
starten. Men da markedet forst gjorde
det, skjedde det pa brutalt vis. Bare spor
grekerne.

«What do we need to know about the international monetary system», Essays in international finance, No. 190, Princeton University, New Jersey.
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«Markedet priset ikke inn
risiko for mislighold av stats-
gjeld i starten. Men da
markedet forst gjorde det,
skjedde det pé brutalt vis.
Bare sper grekerne.»

Ndr situasjonen er blitt som den er blitt
— en statsgjeld i Hellas tilsvarende 130
prosent av BNP, en gkonomisk vekst i ar
pé minus fire prosent og et underskudd
pé statsbudsjettet tilsvarende &tte pro-
sent av BNP er man kommet til veis
ende. Hva Hellas trenger er 4 reforhand-
le sin gjeld. Tap mé tas. Sporsmalet er
hvem som skal ta dem.

Du som sitter pa greske statspapirer og
forventer 4 fa fem euro hvert ar i fire ar
og 105 euro om fem ar, ma kanskje
noye deg med tre euro hvert 4r i fire ar
og 60 euro om fem &r. Tiden er moden
for at Hellas kan forhandle frem en slik
lpsning med sine kreditorer. Faktisk
ligger forventninger om en slik refor-
handling inne i dagens prising av gres-
ke statsobligasjoner. Som fort vekk
prises til naermere ti prosentpoeng over
tyske.

BEHOV FOR FELLES FINANS-
POLITIKK?

Tror du at den statsfinansielle krisen i
euroland lar seg lose ved at hvert enkelt
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land sender sine budsjetter til Brussel
for godkjenning der? Jeg tviler. Bak
euroomradet stdr 16 land, hvert med
sitt parlament og sin regjering. A under-
kaste de lovlig valgte myndigheter et
diktat fra Brussel kan jeg vanskelig se
lar seg gjore.

Nye regler om boter for euroland som
bruker penger staten ikke har, er en
blindgate. Slike regler har man lenge
hatt. Men manglende villighet til 4 ta
dem i bruk. Dessuten blir ikke proble-
mene — nemlig de store underskud-
dene — mindre om bgter kommer pa
toppen.

«siden dollar ble vurdert
som en sikker havn, styrket
den seg mer enn
konkurranseutsatte bedrifter
i Amerika likte,»

ALT FLYTER

Mens euroland strever med et helt rigid
valutasystem, sliter land som Japan og
Brasil med valutaer som har styrket seg
plagsomt mye den senere tiden. Ogsé
den amerikanske dollaren har blitt ster-
kere enn man skulle trodd da finanskri-
sen, som har sitt opphav i USA, satte
inn. Men siden dollar ble vurderes som
en sikker havn, all uroen til tross,
strommet mange midler over i denne
valutaen som folgelig styrket seg mer

enn konkurranseutsatte bedrifter 1
Amerika likte.

Problemet med valutakurser er at de
bestemmes i stor grad ut fra formues-
vurderinger. Hvor kan jeg pdregne 4 fa
best avkastning pa mine midler? Men
valutakurser har ogsd som oppgave &
ivareta et lands konkurranseevne. Den
kursen som er passende ut fra hensynet
til konkurranseevnen, er ikke alltid den
kursen de som driver med formuesplas-
seringer i markedet, ender opp med.

KRISE I DET INTERNASJONALE
MONETZRE SYSTEMET

Fordelen med en krise er at man vinner
okt innsikt. I etterkant av kriser har
man dermed béde motivasjon og kunn-
skaper til 4 lage bedre og mer robuste
systemer. Men slik ser det ikke ut til &
vaere denne gangen.

Hva trenger vi internasjonale finans-
markeder for? Det kunne vert et nyt-
tig utgangspunkt for droftelser av
reformer i IMF og andre fora. I stedet
har vi fatt et lappverk av nye regler og
reguleringer. Undrer meg pa om de
sentrale aktorene i finansmarkedene
har sterke egeninteresser av 4 flikke pa
det bestdende og for mye penger og
makt til 4 hindre mer dyptgdende
endringer? Eller er det slik at akademi-
kerne er for puslete og engstelige til &
fremme mer drastiske forslag?

Hvor er Keynes?
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ANDERS SKONHOFT
Professor, NTNU

PETTER ANDREAS GUDDING
Stipendiat, Universitetet i Stavanger

Rypejokt i Norge
Forvaltning og gkonomi”

Ved 4 studere en biologisk modell av rypebestanden i kombinasjon med et enkelt gkonomisk
rammeverk, belyser vi i denne artikkelen sider ved rypeforvaltningen som dagens forvaltnings-
modeller ikke tar hensyn til. Fallende utbytte fra rypejakta over tid understreker behovet for a
finne frem til en forvaltningsmodell som sikrer en effektiv og beerekraftig utnytting av rype-
bestanden. I forste del av modellen analyserer vi hvordan en optimal avskytingskvote kan fast-
settes. Til grunn for denne vurderingen formuleres en enkel nyttefunksjon hvor samfunnsplan-
leggeren stilles ovenfor en avveining mellom jaktutbytte og sterrelsen pé rypebestanden. Deretter
diskuteres hvordan kvoten effektivt kan implementeres i den praktiske forvaltning. Det hoved-
prinsipp vi legger til grunn er en produksjonstilneerming og at uttaket skal kunne handheves pa
en enkel mate. Numeriske illustrasjoner indikerer at en optimal avskytingskvote kan ligge i om-
rddet 15-25 % av bestanden. Effektiv implementering av kvoten fordrer generelt et bestands-
estimat, samt kunnskap om terrengets gjennomsnittelige jegerproduktivitet.

1 INNLEDNING

Sméviltjakt har lang tradisjon i Norge og engasjerer flertal-
let av landets jegere. I dag er rekreasjonsformélet den vik-
tigste motivasjonen for smaviltjegeren, men historisk har
smaviltet ogsé hatt en viss verdi som matressurs. Artene av
smavilt det jaktes mest pa her til lands er lirype, fiellrype,
orrfugl, storfugl, hare og radyr. Arlig deltar om lag 90-100
000 jegere i smaviltjakta, hvor jakten pd rypa er mest
populeer (Rundtom og Steinset 2009). Rypebestandene

varierer mye fra 4r til dr, ikke minst som folge av naturlige
svingninger, noe som byr pa forvaltningsmessige utfor-
dringer. Tradisjonelt er det biologene som har satt premis-
sene for rypeforvaltningen. De viktigste forvaltningsmessi-
ge tiltak har vert regulering av jakttiden og antall solgte
jaktkort. T folge jaktstatistikk fra Statistisk Sentralbyrd har
utbyttet fra rypejakta gitt nedover de senere 4r, og dette
tyder pa at jaktpresset er for hardt og at bestanden ikke for-
valtes pd en forsvarlig og effektiv mate.

* Takk til Olav Hjeljord og Jon Olaf Olaussen for kommentarer til en tidligere versjon av denne artikkelen.
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Rypejakta startet pd de britiske oyer i begynnelsen av
1700-tallet og var ferst og fremst en sport for rikfolk og
adelen. Til Norge kom rypejakta pa midten av 1800-tallet
og forvaltning ble tidlig et diskusjonstema. I boken
«Forslag til en bedre jakthusholdning» fra 1870 skriver
pioneren for rypejakta i Norge, forstmann Jacob B. Barth:
«Og allerede begynner jegerne a vaere hverandre i veien og
a soke & fortrenge hverandre eller komme hverandre i for-
kjopet» (sitert etter Steen 2004, s. 52). Antallet rypejegere
i Norge pa den tiden er oppgitt til & veere beskjedne seksti
og problemet métte vaere begrenset til et bestemt omréde.
Fra tiden rundt drhundreskiftet og i mellomkrigstiden var
jakt og fangst av ryper en betydelig tilleggsneering for inn-
byggerne i fjellbygdene. Mot slutten av 1800-tallet fikk
utlendinger og spesielt engelskmenn gynene opp for den
norske rypejakta. Engelskmennene brakte med seg
hunder og introduserte nordmenn for jakt med stiende
fuglehund. Etter hvert ble jakta en sveart populer akti-
vitet, og spesielt i etterkrigsdrene har antallet jegere okt
betydelig (Wegge 1990). Rypebestandens svingninger, og
spesielt arene med laber bestand, har til alle tider inspirert
jegerne og forvaltere til & finne tiltak for & redusere sving-
ningene og oke bestanden (se for eksempel Seilen 1996).
Men forvaltningsstrategiene har ofte vaert basert pa tilfel-
dig erfaringskunnskap og dermed veert lite effektive. For
eksempel ble aktiv rovviltbekjempelse tidligere ansett som
et viktig forvaltningsprinsipp hvor skuddpremie pa rovvil-
tet stimulerte til avskyting. Men tiltaket ga sma effekter
(Steen 2004).

I dag er omkring 60 000 jegere fra alle samfunnslag delta-
kere i rypejakta, og det felles mellom 250-600 000 ryper
arlig. Som nevnt viser statistikk fra SSB en betydelig ned-
gang i fangsten de siste arene (mer detaljer neste avsnitt)
og de forvaltningsmessige utfordringene er né storre enn
noensinne. I Norge har vi to arter av rype. Lirypa (Lagopus
Lagopus) hekker i skogomréder og fiellskog over storste-
parten av landet, men fra Hordaland og nordover finner vi
den ogsa i lavere omrader langs kysten. Fjellrypa (Lagopus
muta), som ogsd er utbredt over store deler av landet, hek-
ker pa snaufjell og i veerharde fjellomrader hvor terrenget
er apent og det er lite vegetasjon. Begge rypeartene er
standfugl, men foretar gjerne korte forflytninger ned til
lavere og mer beskyttet terreng om vinteren (Svenson et al.
2006). Rypebestanden varierer typisk mye fra omréde til
omrade, og fra ar til ar. Dette har tradisjonelt veert forklart
med naturlige svingninger i tap av egg, kyllinger og vok-
senfugl. Frafall via predasjon tillegges stor betydning for
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bestandssvingningen. Varierende predasjonstrykk er gjer-
ne koplet til utviklingen i smagnagerbestanden (mer detal-
jer avsnitt tre nedenfor).

Retten til rypejakta ligger hos grunneier, men det er myn-
(MD) og
Direktoratet for Naturforvaltning (DN) som bestemmer

dighetene ved Miljoverndepartementet
tidsrammen for jakta. Ut over fastsettelsen av jakttiden er
det grunneieren selv som har ansvaret for forvaltningen.
Lov om jakt og fangst av vilt fra 1981 (Viltloven), med
senere endringer, stiller imidlertid strenge krav til viltfor-
valtningen. Allerede i lovens § 1, fastslés at viltet og viltets
leveomrdder skal forvaltes slik at naturens produktivitet
og artsrikdom bevares. En naturlig tolkning av § 1 er at
viltforvaltningen skal foregi etter beerekraftige prinsipper.
Dette kan forstds dit hen at framtidige generasjoner ikke
skal bli stilt ovenfor dérligere jaktmuligheter enn dagens
generasjon. Om lag 1/5 av den norske utmarka forvaltes
av staten gjennom foretaket Statskog (www.statskog.no).
De ovrige utmarksressursene forvaltes i hovedsak av et
stort antall private rettighetshavere. Foruten 4 avgrense
sesongen for rypejakta fra 10. september og ut februar
(Ser Norge) og mars (Nord Norge), er det pd de statelige
eiendommene etter hvert ogsa blitt andre fangstbegren-
singer. Nar det gjelder de private jaktterrengene, er for-
valtningen mer differensiert (mer detaljer neste avsnitt).

Den tradisjonelle oppfatning blant biologene har veert at
jaktuttaket har liten betydning for bestandsutviklingen.
Dette synet er ikke lenger rddende (avsnitt tre nedenfor).
Det eksisterer et meget solid arbeid hvor effekten av jakt
pé bestandsutviklingen er studert, nemlig Aanes et al.
(2002). Ved bruk av en lengre tidsserie fra et svensk rype-
terreng estimeres her forst vekstraten til bestanden.
Deretter modelleres bestandsutvikling og utbytte under
ulike former for avskytingsregler og kvoteregulering.
Avskytningen pévirker bestanden betydelig, og de ulike
avskytningsreglene evalueres. Det inngar imidlertid ingen
samfunnsekonomiske overveielser, og vi er heller ikke
kjent med andre arbeider hvor pkonomisk analyse bring-
es inn. Arbeidet til Aanes et al. kommer vi tilbake til.

I denne artikkelen oppsummeres forst noen utvikling-
strekk ved rypejakta, eiendomsforhold og forvaltning i
avsnitt to. Deretter redegjor vi i avsnitt tre nermere for
kunnskapen som biologene har bygget opp rundt forvalt-
ningen av rypa. Med utgangspunkt i Aanes et al. (2002),
diskuterer vi i avsnitt fire forst kort noen ulike hostings-
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Figur 1 Avskyting 1971-2010 (Kilde: SSB Fangststatistikk 1971-2010).
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modeller. Vi studerer deretter en av disse hostingsmodel-
lene narmere. Dette er den sdkalte proporsjonale hes-
tingsstrategien som innebarer at det hvert &r hostes en fast
andel av bestanden. Her sper vi oss ogsd hvordan nytten
av hostingen skal evalueres, og vi foresldr her et nyttemal
hvor det sentrale spersmal er hvilken hgstingsandel som
gir hoyest nytte. Modellen er illustrert numerisk i avsnitt
fem, mens vi i avsnitt seks ser pa hvordan hestingskvoten
kan implementeres i den praktiske forvalting. De hoved-
prinsipp vi legger til grunn her er en produksjonstilnaer-
ming og hvor reguleringen av jaktuttaket skal kunne
handheves pa en enkel og lite ressurskrevende méte. Til
slutt oppsummerer vi arbeidet i avsnitt sju.

2 UTVIKLINGSTREKK

Siden begynnelsen av 1970-arene har Statistisk
Sentralbyrd innhentet data over den 4rlige rypefangsten i
Norge!. Figur 1 viser at jaktutbyttet de siste 40 arene har
variert mye og at det arlige utbyttet fra rypejakta har svingt
med opptil 200 000 ryper fra en sesong til den neste, og
med naermere 400 000 dersom vi betrakter utviklingen
over en periode pa tre sesonger. P4 1980-tallet var jaktut-
byttet pd sitt hoyeste niva, og i kronsesongen 84-85 ble
det felt i overkant av 750 000 fugl. Siden de systematiske
rapporteringene av rypefangstene tok til har det aldri vert
registrert lavere utbytte enn for sesongen 2009-10, hvor

det ble felt kun 160 000 fugl. Av Figur 1 sees ogsa at det
er en klar tendens til at utbyttet fra rypejakta har falt siden
midten av 80-tallet.

I dag, som da rypejakta kom til Norge for om lag 150 é&r
siden, uteves jakta med haglgeveaer og med stdende (mar-
kerende) hund, eller ved at jegeren selv stokker rypa.
Likevel er situasjonen i rypefjellet i var tid betydelig endret
i forhold til den gang. Foruten at antallet jegere er blitt
hoyere (se for eksempel Hjeljord 1995), har tilgjengelig-
heten til jaktomradene blitt langt lettere som folge av
veiutbygging, nye skogsbilveier og hytter?. I tillegg tillates
transport inn til avsidesliggende omrader med terrengkjo-
retoy, snoskuter og helikopter. Dette gjor at tidligere
fjerntliggende arealer ikke lenger er fjerntliggende (Ander-
sen 2008). @kningen i alle disse «tilgjengelighetsfakto-
rene» betyr at jegerne kan jakte mer effektivt over lengre
perioder og i stadig mer avsidesliggende omrader. Biologer
har tradisjonelt antatt at omrader som ikke har veert gjen-
stand for jakt fungerer som produsenter av fugl («refugi-
er») og som via migrasjon fyller opp bestanden i tilgren-
sende omrdder hvor det jaktes (se for eksempel
Willebrand og Hornell 2001, Willebrand 2005 og
Pedersen et al. 2002)). Etter hvert som jaktdeltakelsen har
okt og mer av jaktarealet er gjort lettere tilgjengelig er det
imidlertid feerre omrader som vil fungere som naturlige
refugier pa denne maten.

Fram til 1992/1993 er statistikken basert pd beregninger; og hvor det fra 1984/85 ble gjort beregninger ut fra rapporteringene til et representativt utvalg jegere.

Fra 1992/93 ble det sendt ut rapporteringsskjema til alle som betalte jegeravgift. Fra 2000/2001 ble det innfort et straffegebyr for manglende rapportering (SSB
Jaktstatistikk). Som ogsc Steen (1994) pépeker er kvaliteten pa statistikken derfor variabel.

N

I folge SSB (2009) utgjorde skogsbilveinettet i Norge per 1.1.2006 i alt 48 800 km. (). Som folge av reduserte subsidier og et allerede omfattende veinett, har

takten i veiutbyggingen blitt sterkt redusert de senere ar. SSB (2010) angir at det i 1983 ble ferdigstilt 1600 fritidsboliger her i landet. Dataene viser en stigende

trend i byggingen og i 2009 ble det ferdigstilt 4603 fritidsboliger:
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Tidligere var det slik at enhver som ensket det kunne jakte
i Norge uten formell opplaering, men fra 1986 ble det inn-
fort obligatorisk jegerprove (Rundtom og Steinset 2009).
Jegerutdanningen har forst og fremst fokus pa forhold som
jaktteknikk, artskunnskap og sikkerhet, men ogsa viltlov-
givningen inngdr i pensum. Alle som avlegger jegerproven
oppfores i jegerregisteret i Bronneysund og for 4 kunne
drive jakt ma jegeren betale en Arlig jegeravgift. 1 folge
overslag i Steen (2004) bruker hver rypejeger 12 600 kr
pé jakta hvert ar. Med de forutsetninger som Steen gjor,
som ogsd inkluderer kostnader til hund og vdpen, betyr
det at jegerne i gjennomsnitt betaler 2520 kr per felte
rype. Til sammenlikning kan en rype kjopes i butikken for
mellom 150-200 kr. Dette enkle regnestykket understre-
ker at rypejegeren opplever 4 fa langt mer igjen for jaktut-
ovelsen enn bare jaktutbyttet.

Innenfor den myndighetsbestemte jakttidsrammen er det
grunneier som er ansvarlig for 4 forvalte viltressursene
etter foringer gitt i Viltloven. Med rettigheter pa om lag 1/5
av det totale arealet i Norge er Statskog SF den storste
I hovedsak forvalter Statskog SF
eiendommene etter en modell som sikrer allmennheten

grunneieren i landet.

tilgang til jakt og fiske for en rimelig penge. I tillegg til
eiendommene som forvaltes av Statsskog, finnes et stort
antall Statsallmenninger hvor kommunalt nedsatte fjell-
styrer har forvaltningsmyndigheten. For disse eiendom-
mene er det som oftest slik at det selges et begrenset antall
kort til forste del av jakta, men typisk vil man etter de for-
ste par ukene dpne for mer eller mindre fritt salg av jakt-
kort. Statskog SF foretar drlig tellinger av ryper pa sine
arealer og dersom bestandene er svake, kan det innferes
restriksjoner ut over jakttidsrammene gitt av myndighe-
tene. En vanlig regulering pa Statsgrunn er dagskvoter
(«bag limit») som tillater jegeren & skyte et maksimalt
antall ryper per dag. For gvrig er det ikke uvanlig at jakt-
sesongen avkortes ved at jakta stoppes etter jul. Kostnaden
ved jakten pd statsgrunn og i allmenninger er noksa
moderat. Et dognkort kan koste opptil et par hundre kro-
ner, mens et kort for hele sesongen sjelden koster mer enn
femten hundre kroner (se for eksempel nettsidene til
Statskog og Inatur).

Det ovrige landarealet i Norge eies av et stort antall priva-
te rettighetshavere. Forvaltningen av de private eiendom-
mene er i mindre grad enn for de offentlige organisert, og
jakttilbudene varierer gjerne mye i bade utforming og pris.
Salg av eksklusive jaktrettigheter p& &remal eller for kor-

44 /1 SAMFUNNSOKONOMEN NR.8 2010

tere perioder er ikke uvanlig. Private rettighetshavere til-
byr imidlertid ogsa jakt etter en modell som er mer lik den
vi kjenner fra de offentlige eiendommene. Ofte gir flere
sma grunneiere sammen i grunneierlag og tilbyr pakkelos-
ninger som ogsé inkluderer fiske og husvaere under jakten.
Ikke sjelden er betalingsvilligheten for eksklusive rettighe-
ter i privatmarkedet svaert hoy, og prisen for en ukes jakt
fra dpningsdatoen 10. september kan gjerne vaere flere
tusen kroner. Et eksempel pd dette finner vi hos Ulvig
Kizer AS som har store eiendommer i Nord Trondelag. Her
tilbys jakta i perioden 10.09 — 16.09 ved Langtjonna i
Grong kommune, til jaktlag pa inntil fire personer, for 27
000 kroner (Ulvig Kieer AS 2010).

3 JAKTAS BETYDNING FOR RYPEBESTANDEN.
HVA VET BIOLOGENE?

Sentralt i spersmélet om jaktas betydning for rypebestan-
den star den sékalte kompensasjonsteorien. Denne teorien
postulerer at jaktuttaket i stor grad erstatter naturlig dede-
lighet og predasjon. Sammen med antagelsen om at okt
jaktuttak motsvares av okt immigrasjon av fugl fra tilgren-
sende omrdder hvor det ikke drives jakt (refugier), danner
kompensasjonsteorien fundamentet for biologenes para-
digme, hvor jakta tillegges liten forklaringskraft for
bestandsutviklingen. Forskningsresultater fra nyere studi-
er, som Broseth et al. (2005) og det pdgdende «Rypefor-
valtningsprosjektet» (se nedenfor), utfordrer imidlertid
synet pd at naturen selv «ordner opp». Under folger en
gjennomgang av bidragene fra noen av de mest sentrale
rypeforskerne, og hvor vi etter hvert kommer tilbake til de
arbeidene og argumentene som har ledet til endret for-
stdelse av jaktas betydning for svingninger og bestands-
utvikling.

Den norske zoologen Yngvar Hagen bidro gjennom sine
arbeider sterkt til forstaelsen av de store fluktuasjonene i
rypebestanden. Boken «Rovfuglene og viltpleien» fra
1952, og som skapte diskusjon om viltforvaltningen
mellom fagfolk og jegere, var en av Hagens viktigste publi-
kasjoner (Hagen 1952). Hagen forklarte svak kyllingpro-
duksjon med heyt innslag av egg- og kyllingpredasjon fra
rypas mange naturlige fiender, slik som rev, mar og rov-
fugl. Hagen viste at rypebestanden var positivt korrelert
med smédgnagerbestanden og foreslo at denne samvaria-
sjonen skyldtes nettopp rovviltets rolle. Hagens «alternati-
ve byttemodell» predikerer at i &r med mye smégnagere,
er rovviltets predasjon av rypeegg og kyllinger langt min-
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dre enn 1 &r med & smagnagere. Ved kollaps i smagnager-
bestandene vil predasjonspresset pé rypa bli storre og fol-
gelig vil ogsd rypebestandene bli mindre. T folge Steen
(2004) varierte bestandene tidligere i noksé forutsigbare
sykluser, og hvor en bestandstopp inntraff tilnzermet hvert
fierde 4r. Utover 1980-tallet ble regelmessigheten mindre
péfallende og i dag er det slik at lokale smégnagerar, og
dermed ofte gode rypear, inntreffer uten serlig forutsig-
barhet. Forelppig finnes ingen god forklaring p& hvorfor
denne regelmessigheten ser ut til 4 ha opphert. Hagens
modell, som har vaert gjenstand for omfattende testing, ser
ut til & ha gyldighet, ikke bare for rypebestanden, men
ogsé for mange andre arter (Steen 2004).

En annen sentral norsk rypeforsker, og som heller ikke
tilla jakta stor betydning for rypebestanden, er Svein
Myrberget. Han er spesielt kjent for sine studier av rypene
pd Trangy i Troms (se for eksempel Myrberget 1988).
Myrberget studerte spesielt egg- og kyllingproduksjonen,
og underspkte avgangen i disse fasene av reproduksjonen
ved 4 overvédke reirplass og kull s& lenge som mulig utover
hosten. I folge Steen (2004) gir Myrbergets studier grunn-
lag for folgende regnskap for egg- og kyllingtap: Eggtapet
varierer mellom 10 og 40 % (snitt pa 25 %). I lopet av de
fire forste leveuker etter klekkingen varierer kyllingtapet
mellom 20 og 80 % (snitt 40 %). Kyllingdedeligheten i
august og forste halvdel av september er mer usikker, men
oppgis til ca 10 %. Videre anslo han vinteroverlevelsen
som noksa konstant fra 4r til ar. Dette regnskapet forteller
oss at Myrberget vurderte tap pd egg og kyllingsstadiet
som de viktigste forklaringene pa bestandsvariasjonene.

Den mest kjente norske rypeforskeren de senere ér, Johan
B. Steen, tillegger ogsé rypejakta liten betydning for bade
svingningene og nedgangen i rypebestanden. 1 1978 kom
Steen med 1. utgave av den velkjente «Rypeboka» (Steen
1978), som senere har kommet i ny og revidert utgave. I
Steen (2004) gis en oversikt over rypebestandens store
variasjoner gjennom aret, og hvor betydningen av jakt sees
i sammenheng med andre Aarsaker til dedelighet.
Hostbestanden er i folge Steen omtrent 7 millioner ryper
(bdde lirype og fjellrype) i Norge. Av disse dor 500 000 av
jakt, 500 000 der som felge av kollisjon med kraftled-
ninger og 3 millioner der som folge av predasjon fra rov-
vilt. De 3 millioner rypene som er tilbake danner om varen
1,5 millioner par som legger til sammen 15 millioner egg.

5 millioner av eggene utsettes for predasjon. Av de reste-
rende 10 millioner egg som klekkes tar rovvilt og klima-
tisk betingede forhold 5 millioner. Av hekkebestanden pa
3 millioner er det igjen 2 millioner som sammen med 5
millioner ungfugl utgjer hestbestanden pa 7 millioner
ryper. Ut fra dette &rsregnskapet fremhever ogsd Steen
(2004) predasjon som den viktigste forklaringen pa de
store drlige variasjonene i bestanden. Denne forstielsen
underbygger han ved ogsd 4 henvise til den tidligere
omtalte dynamikken mellom smégnager- og rypebestand,
forst beskrevet av Hagen (1952). Som forklaring pa ned-
gangen i bestanden de senere tiar, vektlegger Steen (2004)
kombinasjonen av problemene overgjedsling og klimatis-
ke endringer. Naermere bestemt mener Steen at tidligere
ars sur nedbor, og dermed overgjodsling, har medfert at
de naturlige leveomradene til rypa er forringet av gjen-
groing. Sammen med bedrede vekstforhold for trer og
planter i fjellet som folge av klimatiske endringer har dette
redusertt kvaliteten pd rypas leveomréader, noe som i neste
omgang har resultert i lavere produksjon.

Fra 1996-1999/2000 ledet Hans Chr. Pedersen ved Norsk
Institutt for Naturforskning (NINA) prosjektet «Betyd-
ningen av jakt for lirypebestander». Et sentralt aspekt i
vurderingen av jaktas betydning for rypebestandene som
ble undersokt her, var hvorvidt dedeligheten fra rypejakta
er additiv (kommer i tillegg til naturlig frafall) eller kom-
penserende. I folge Pedersen et al. (1999) er det ikke
mulig & pévise at rypebestanden kompenserer for jakt (se
ogsd Pedersen et al. 2002)3. Dette resultatet indikerer at
jakta er av storre betydning for bestandsutviklingen enn
tidligere antatt. Parallelt etablerte prosjektet et modellap-
parat som beskriver rypas bestandsdynamikk og gjorde
studier av hvilke forvaltningsstrategier som kunne vere
mest egnet for norske forhold. En anbefaling fra prosjek-
tet er at forvaltningen av rypejakta skjer pa bakgrunn av
kunnskap om drets bestand av fugl, og at det i 4&r med lav
bestandstetthet og darlig kyllingproduksjon, vises mode-
rasjon i uttaket. Kvoter trekkes fram som en forvaltnings-
strategi som bade lar seg gjennomfore praktisk og som er
akseptert blant jegerne (Pedersen et al. 2002). Se ogsé
Broseth et al. (1999).

[ det pagdende «Rypeforvaltningsprosjektet 2006-2011»
(http://www.skoginfo.no/Prosjekter/), som ogsd ledes av

Hans Chr. Pedersen, er mélsettingen «& utarbeide ei for-

3 Olav Hjeljord ved Institutt for Naturforvaltning ved UMB, sier i en korrespondanse med oss at «Det er riktig at de kompenserende mekanismer er vanskelig d
pavise, men de md veere tilstede i noen grad, ellers ville vi ikke hatt noen ryper igjen etter 100 drs jakt».
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valtningsbok med praktiske rdd om kunnskapsbasert for-
valtning av rype mot fastsatte mal». Foruten & forsoke &
avdekke jegernes preferanser for jakt og forvaltningsstra-
tegier gjennom sperreundersokelser, gjennomfores flere
feltstudier, inkludert rypetellinger og forspksimplemente-
ring av ulike forvaltningsmodeller. En generell forelopig
forvaltningsanbefaling er fastsettelse av en kvote begrenset
til 15 % av den takserte hgstbestanden. I lavproduktive
omréder kan forvalteren vurdere om kvoten bor settes
enda lavere, mens det i hoyproduktive omrader kan vur-
deres et noe hoyere uttak. Pagéende feltstudier vil forspke
a avdekke hvorvidt det i hgyproduktive omrader kan veere
et godt alternativ 4 opprette fredede omrader (refugier)
som fungerer som produsenter av fugl til tilgrensende
jaktomrdder (Nationen, 11.02.09)%.

Som denne litteraturgjennomgangen indikerer, tillegger
biologene n4 jakt storre betydning for bestandsutvikling-
en enn tidligere. Jaktas betydning for bestandsutvikling og
jaktutbytte er ogsd det sentrale temaet i Aanes et al.
(2002). Dette er et arbeid som utmerker seg med en mer
systematisert modellmessig tilneerming til forvaltningspro-
blemene enn de ovrige arbeidene omtalt ovenfor. Ved
bruk av en tidsserie over naer 40 4r fra et svensk rypeter-
reng estimeres her forst vekstraten til bestanden. Deretter
utvikles en tetthetsbestemt stokastisk bestandsmodell
hvor antall ryper (tettheten), sammen med jaktuttaket,
bestemmer tilveksten. Vi kommer nzrmere tilbake til
dette arbeidet nedenfor.

4 HOSTINGSMODELLEN

I modellen til Aanes et al. (2002) undersokes det hvordan
ulike hestingsstrategier pévirker bestandsutvikling og
jaktuttak. Hestingsstrategiene er alle forholdsvis enkle,
mekaniske regler for bestemmelse av hostingen, og hvor
det ikke ligger noen optimering i gkonomisk forstand til
grunn. Strategiene evalueres si ut fra hvordan det
gjennomsnittelige fangstutbyttet og spredningen blir over
en lengre tidsperiode. Alle strategiene, unntatt strategien
fast kvote (se under), underspkes med utgangspunkt i
antatt kjent bestand for jakta. Hosting ved bruk av en pro-
porsjonal kvote innebzerer at det hostes en fast andel av
rypene hvert ar. Jaktuttak fastsatt ved en begrenset propor-
sjonal kvote er en mer konservativ strategi fordi det ogsé
settes en makismalverdi for det arlige hostingsuttaket.
Terskelkvoter innebzerer at det bare tillates hosting av diffe-

ransen mellom estimert bestand og en nedre terskelverdi
(«safe minimum standard »), mens bruk av proporsjonal
terskelkvote betyr at det hestes kun en fast andel av diffe-
ransen mellom antatt bestandsstgrrelse og nedre terskel-
verdi. Endelig studerer de hva som skjer nar uttaket fast-
settes ved en 4rlig fast kvote, gitt ved antall fugl.

Et hovedresultat fra simuleringene til Aanes et al. (2002)
er at strategien begrenset proporsjonal kvote gir noe hoy-
ere drlig giennomsnittsutbytte enn strategien proporsjonal
terskelkvote. Denne gir igjen noe hoyere gjennomsnittsut-
bytte enn strategien proporsjonal kvote. Men forskjellene
er sméd og en fordel ved den siste strategien er at det her
inngdr kun en parameter, nemlig proporsjonalitetsfakto-
ren. Sdnn sett er denne strategien enklere enn de to andre.
Dette er en strategi som ogsé foreslas i det pagéende rype-
forvaltningsprosjektet ved NINA (se avsnitt tre ovenfor). I
det folgende skal vi studere denne proporsjonale kvote-
strategien neermere. Det er to ting vi tar for oss. For det for-
ste hvordan bestemme den arlige avskytingskvoten, dvs.
hvordan fastsette den faste andel av bestanden som skal
hostes. For & avgjore dette innferer vi en nyttefunksjon
som gir en noe mer generell evaluering enn hva vi finner i
Aanes et al. (2002). Dernest spor vi oss hvordan kvoten
ber implementeres. Dette siste punktet kommer vi tilbake
til i avsnitt seks.

Utgangspunktet for fastsettelsen av kvoten er en biologisk
modell hvor sammenhengen mellom bestandsutvikling,
naturlig tilvekst og hesting formuleres. Vi ser pa et gitt omra-
de hvor vi lar X, vaere bestanden av ryper like for jakta starter
ar t og h, vaere jaktuttaket det samme éret. Ved a folge opp-
legget til Aanes et al. (2002) er bestandstilveksten gitt som

In(X,—h,)

InX, , =X -h)+r(- ). Her er r den sa-

In K

kalte maksimale spesifikke vekstraten og K er beerekapa-
siteten. Den maksimale spesifikke vekstraten kan enklest
forstas som en «ren» biologisk parameter, og sier noe om
produktiviteten til den aktuelle rypebestanden. Verdien
kan variere fra sted til sted, og er storre i hoyproduktive
enn i lavproduktive omrader. Baerekapasiteten sier noe om
storrelsen pa omradet og de generelle livsbetingelsene for
rypa i terrenget. Setter vi X,,; = X, = X og det ikke er noe
hesting fér vi X = K. Barekapasiteten angir dermed hvor
stor likevektsbestanden vil veere ved fraver av jakt og
usikkerhet (men se nedenfor).

* Vi er ikke kjent med noen forskningspublikasjoner fra dette prosjektet sd langt (august 2010).
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Ved en liten omforming kan den naturlige vekstfunksjo-
nen ogsa skrives som:

1 X, =r+1-phX -h)

hvor B = r/In K. Som Aanes et al. (2002) skal vi betrakte
B som en konstant, mens vi lar den maksimale vekstraten,
som na har fdtt tidsnotasjon, r,, vaere en stokastisk variabel
underlagt miljomessige og biologiske variasjoner. Det an-
tas at r, er uavhengig fra ar til &r med samme fordeling.
Forventningsverdien E(r,) og variansen Var(r)er begge

gitt, og fordelingen er begrenset som 0 <1, <1, gy

Som diskutert ovenfor skal vi avgrense oss til 4 analysere
hesting og bestandsutvikling nédr det arlige jaktuttaket,
eller kvoten, settes ved proporsjonal hesting. Hostingen er
dermed gitt som:

@ k=X

slik at a angir det proporsjonale uttaket som er konstant
over tiden. Denne hestingsregelen, i likhet med de andre
reglene diskutert i Aanes at al. (2002), fordrer i prinsippet
god kunnskap om bestanden for jakta og at jakta stoppes
nar kvoten er tatt (se avsnitt seks).

Setter vi s likning (2) inn i likning (1) finner vi tidsbaner
for bestandsutvikling og hesting, og hvor ulike verdier pa
det proporsjonale uttaket a gir forskjellige resultater.
Spersmaélet er sa «hvor godt» vi liker, eller verdsetter, resul-
tatene. I og med at det er mange forhold som griper inn i
hverandre kan denne verdsettingen veere problematisk.
Hele tiden tenker vi pa en sosial planlegger som soker &
malsette samfunnsnytten av hgstingen. Samfunnsplan-
leggeren skal bade ta hensyn til nytten av jakta slik jegerne
opplever den, og dessuten har vi profitten til grunneierne. 1
tillegg representer rypa andre verdier enn den rene bruks-
verdien, som eksistensverdi (for en oversikt, se for eksem-
pel Freeman 2003). Nytten til jegerne har sammenheng
med jaktutbyttet, og jakta vil verdsettes hoyere om det er
mer fugl enn lite fugl, og viljen til 4 betale for jakta er da
ogsé hoyere. Men for mange jegere er nok selve jaktkostna-
den av underordnet betydning fordi kjep av jaktkort ofte
bare utgjor en liten del av totalkostnaden ved jakta (se
ovenfor). For rettighetshaverne, og serlig de private grunn-
eierne, kan inntekten fra jaktkortsalget ha betydning.
Betydningen skal likevel ikke overdrives i og med at det ofte
er snakk om belgp som veier lite i grunneiers totalinntekt.

ANDERS SKONHOFT OG PETTER ANDREAS GUDDING

Alle disse momentene og kryssende hensyn gjor at vi skal
operere med en noksa enkel samfunnsmessig nyttefunk-
sjon, hvor kun jaktutbytte og bestandssterrelse inngr.
[ det jaktutbytte har sammenheng med jaktinnsats
(se avsnitt seks), spiller jaktopplevelse og antall jaktdager
en indirekte rolle i verdsettingen. Den lgpende nyttefunk-
sjonen gir vi derfor ganske enkelt som W, = aU(h)+
(1- Oc)V(XL) hvor béde U(.) og V(.) er stigende og kon-
kave funksjoner og O < & <1 er en parameter som angir
vektleggingen mellom uttak og bestand. Denne formu-
leringen har dermed likhetspunkter med utvidelsen av
nyttefunksjonen i Ramsey-modellen vi finner i Kurz
(1968), hvor kapitalbeholdning («wealth») inkluderes i
tillegg til konsum. I var modell verdsettes biodiversitet og
eksistensverdi i tillegg til jaktutbytte. Nyttefunksjonen
avviker som nevnt fra evalueringen i Aanes et al. (2002),
hvor kun hestingsuttaket inngr. Over planhorisonten T
far vi da:

B W=3 ploUh)+(1 - V(X))

oM~

nir pt =1/ (1 + 8" er diskonteringsfaktoren med 6 = 0
som diskonteringsrenten. Merk at det i nyttefunksjonen
(3) ikke inngdr noe eksplisitt om varians, eller spredning,
av jaktutbytte og bestand. Nér U(h[) og V(Xt)er konkave
funksjoner som her, betyr det allikevel at en forholdsvis
stabil bestand og stabilt jaktuttak over tid, alt ellers likt,
gir hoyere nytte enn ved mindre stabilitet (Jensens ulik-
het).

5 NUMERISKE RESULTATER

Som diskutert 1 Aanes et al. (2002) krever en rigores vur-
dering av ulike hgstingsstrategier, som i vart tilfelle altsa
begrenser seg til 4 se pa ulike verdier av proporsjonalitets-
faktoren a, at vi for hver enkelt verdi analyserer hva som
skjer gitt mange verdier pa den stokastiske variabel r,.
Disse verdiene kan for eksempel genereres ved Monte
Carlo simuleringer. I den smakebiten pa resultater som
presenteres her ser vi imidlertid pd et enklere opplegg
hvor hesting og bestandsutvikling studeres kun for to sce-
narioer pa tidsutviklingen av den maksimale spesifikke
vekstraten r,. Disse er generert ved henholdsvis «lav» og
«hoy» varians. Opplegget er da at vi forst finner tidsutvik-
lingen for X, og h, ved lav varians for ulike verdier pd hos-
tingsparameteren a og at resultatene sa evalueres ved bruk
av nyttefunksjonen (3). I et neste trinn gjores det samme
ved hgy varians.
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Figur 1 Bestandsutvikling uten hgsting. «Lav» og «hoy» miljovarians.
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Forventningsverdien settes til E(r) = 1.50 som er den
samme verdien som Aanes at al. (2002) bruker. Forvent-
ningsverdien er som nevnt basert pa svenske data, og det
argumenteres for at denne verdien impliserer at hver rype-
hone i gjennomsnitt produserer noe under fire kyllinger
som overlever til jakta begynner. Dette er nok en noksé
hoy produktivitet. Tetthetsfunksjonen til r, gis som log-
normal fordelt, og hvor vi under scenarioet lav varians noe
vilkarlig setter Var(r) = 0.023, og ogsd noe vilkérlig setter
Var(r) = 0.258 ved hey varians’. For disse parameterne
genereres sa tidsutviklingen av r, ved tilfeldig trekking fra
log-normalfordelingen. Baerekapasiteten settes til K = 1000,
og vi lar utgangsbestanden veere X, = 500 fugl (for jakta).
At utgangsbestanden er vesentlig lavere enn K kan impli-
sere at bestanden ikke er jomfruelig og/eller at bestanden
er lav pga naturlige variasjoner. Endelig spesifiseres nytte-
funksjonen (3) som logaritmisk

T
W=3 pladn(h)+(1 - 0)ln(X,)].
0

Som tidligere nevnt (avsnitt én) er en naturlig tolkning
av viltloven er at viltforvaltningen skal forega etter beere-
kraftige prinsipper og at framtidige generasjoner ikke skal
bli stilt ovenfor darligere jaktmuligheter enn dagens gene-
rasjon. Det er derfor ingen gode argumenter for ned-
diskontere nytten over tiden, og vi setter diskonterings-
renten 6 = 0, og dermed p = 1. Endelig settes plan-
horisonten noe vilkarlig til T = 40 ar. Vi kunne valgt en
lengre horisont (for eksempel uendelig), men dette ville
ikke endret hovedinnretningen pé resultatene vi kommer
fram til.

Som bakgrunn for 4 se effekten av hostingen, viser Figur 1
forst bestandsutviklingen ved fravaer av jakt, h, = aX, = 0,
under begge scenarioene. Veksten blir sveert forskjellig.
Seerlig merkbar er de store utslagene som hey varians gir
med svert mange fugl enkelte 4r, og fluktuerende lav
bestand over lengre perioder. Men ogsd ved lav varians er
det store bestandssvingninger, fra 500 fugl til godt over
1500. Alt i alt gir Figur 1 et forlop som ikke overrasker.
Bestandsutviklingen er som i virkeligheten naermest umu-
lig & predikere, og folger ikke tidligere tiders typiske for-
lop med en bestandstopp om lag hvert fjerde ar (avsnitt tre
ovenfor). Under begge scenarioene er arlig gjennomsnitte-
lig antall fugl noe under 1000 (kolonne én Tabell 1 og 2).
Dette er ikke urimelig i og med at utgangsbestanden er
betydelig lavere enn beerekapasiteten (som er 1000).

Sé& over til resultatene ved hosting. Tabell 1 viser forst nyt-
teverdien av jakta W ved «lav» miljovarians for ulike kom-
binasjoner av proporsjonalitetsfaktoren a og vektleggingen
av jaktutbytte og bestand ¢. Vi ser forst at ved kun vekt-
legging av jakta (= 1), far vi den hoyeste nytteverdien ved
a = 0.25. Den drlige gjennomsnittelige avskytingen over
40-ars perioden er da 93 ryper, mens gjennomsnittshe-
standen er 371. Imidlertid ser vi at en avskytning pa bade
15, 20 og 30 prosent gir omtrent samme nytte. Hvis ogsa
bestandsstorrelsen tillegges vekt, gir en avskyting pa 20
prosent ved & = 0.8 hoyest nytte. Men ogsé her er forskjel-
lene sm4, og en avskytning pd 15 og 25 prosent gir omtrent
samme resultat. Endelig ser vi at hvis uttak og bestandsni-
va tillegges lik vekt (siste linje i tabellen), finner vi hoyest
nytteverdi ndr 10-15 prosent av bestanden tas ut.

3 Den underliggende forventningsverdi og standardavvik i normalfordelingen er henholdsvis i = 0.40 og 6= 0.10, og 4 = 0.35 0g 6= 0.33.
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Tabell 1 Samfunnsnytte proporsjonalt hestingsuttak. «Lav» miljovarians (Var(r) = 0.023). Arlig gjennomsnittelig

bestand (X) og avskyting (h) i parentes.

Proporsjonalt uttak a 0 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.40 | 0.50
a=1 0 148 169 178 181 182 180 172 157
X (950) | (801) |(670) | (555) | (456) | (371) | (298) | (186) | (111)
h © @0 (6D |83 |OD [©3) |6 | 7H |55
a=0.8 55 172 188 193 194 193 190 179 | 162
a=0.5 138 209 216 216 214 210 180 190 | 171

Tabell 2 Samfunnsnytte proporsjonalt hestingsuttak.
bestand (X) og avskyting (h) i parantes.

«Hoy» miljovarians (Var(r) = 0.258). Arlig gjennomsnittelig

Proporsjonalt uttak a 0 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30 0.40 0.50
a=1 0 145 166 175 178 179 177 168 153
X (995) | (840) |(703) |(583) | (480) | (391) | (315) | (198) |(119)
h (0) (42) (70) (88) (96) 98) 95) (79) (60)
a=0.38 55 169 184 180 191 190 187 176 159
a=05 136 205 212 213 211 207 201 187 167

Tabell 2 viser de tilsvarende resultatene ved «hgy» varians.
Resultatene er noksé like med hva vi fikk ved «lav» varians,
og optimal avskyting folger samme menster ved ulik vekt-
legging av uttak og bestand. Merk ellers at nytten hele tiden
er lavere ved «hey» enn ved «lav» varians. Som nevnt er ikke
dette et uventet resultat nar nyttefunksjonen er konkav.

Figur 2 viser tidsutviklingen av jaktuttaket ved hestings-
andel 20 prosent. Uttaket svinger i takt med bestandsut-
viklingen (Figur 1) og hestingsutbyttet er sveert forskjellig.
Tross dette viser det seg, ikke overraskende, at det arlige
gjennomsnittsuttaket er svert likt (Tabell 1 og 2).

Konklusjonen fra denne smakebiten pa beregninger, ved
bruk av hestingsstrategien proporsjonal kvote, er at en
avskytningsandel pd 15 — 25 % gir hoyest nytte, og at
avkytingsandelen naturlig nok blir lavere ved storre vekt-
legging av bestanden i nyttefunksjonen. Vi har ogsa sett p4

noen beregninger ved lavere forventningsverdi pa den

ANDERS SKONHOFT OG PETTER ANDREAS GUDDING

maksimale spesifikke vekstraten, E(rt). Tkke uventet finner
vi da at avskytningsandelen som gir hgyest nytte blir
lavere. Simuleringene vare stotter derfor antagelsen (cf.
Rypeforvaltningsprosjektet ved NINA) om at avskytnings-
andelen bor vere lavere i lavproduktive enn i heyproduk-
tive omrader.

6 IMPLEMENTERING AV KVOTEN

Den proporsjonale hostingsstrategien leder altsd fram til at
det fastsettes en optimal kvote i antall fugl som skal hes-
tes hvert ar. Det skal derfor (som i de fleste fiskerier) eta-
bleres en arlig TAC (Total Allowable Catch) for det aktuel-
le rypeterrenget, og sporsmaélet er nd hvordan implemen-
teringen av kvoten og handhevingen skal skje. Hvis eieren
selv star for jakta er jo dette enkelt; stopp jakta nar kvoten
er tatt! Men som regel selges jaktrettighetene, og i et jakt-
terreng med mange jegere byr det pd en rekke problemer
bide 4 méle og 4 handheve jaktuttaket pd en rimelig god
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Figur 2 Hpsting ved proporsjonalt uttak . «Lav» og «hay»milje varians.
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mate. Ved siden av fastsettelsen av selve tidsrammen for
jakta, har som nevnt den vanligste reguleringen veert
begrensninger i antall solgte jaktkort som er blitt supplert
med dagskvoter («bag — limit»). Bade jakttiden, antall
solgte jaktkort og dagskvoter kan tilpasses bestandsstor-
relse og ensket uttak, men uten bruk av ytterligere virke-
midler er dette lite treffsikre méter & regulere hestingen pa.
Forvalteren vil derfor ofte ha begrenset kunnskap om hvor
stort det faktiske uttaket er.

Den maten vi implementer kvoten péd her er at uttaket
reguleres ved antall jaktdager i kombinasjon med antall
solgte jaktkort (jegere) per dag, men hvor det tas hensyn
til at jaktutbyttet per jeger (innsatsenhet) er storre dess
hoyere bestanden er. Denne produksjonstilnermingen
ved kvotereguleringen tar hgyde for noe alle rypejegere
opplever; nemlig at en jaktdag sent i sesongen ikke er det
samme som en jaktdag i begynnelsen av sesongen, og hvor
den viktigste grunnen er at tettheten av fugl avtar med
jakta. Implementering av kvoten pé en slik mate fordrer
kunnskap om hpstingsfunksjonen og hvordan den
gjennomsnittelige jegerproduktiviteten er i det aktuelle
terrenget. [ tillegg md som nevnt forvalteren generelt ha
kjennskap til bestanden ved jaktstart (men se nedenfor).
Utover dette kreves ingen informasjon.

Vi skal forst illustrere denne produktfunksjonstilnaerming-
en ved 4 bruke den sdkalte Schaefer fangstfunksjon (se
Clark 1990) med dag som tidsopplesning. Vi skriver da

den momentane jaktdedelighet, svarende til bestandsre-

duksjonen dag 7 (og ar t), som®:

@)  dX,/dT=-6EX,.

Her angir E_ jaktinnsatsen maélt ved antall jegere per dag
mens 6 gir (den gjennomsnittelige) jegerproduktiviteten
(fangstkoeffisienten) med dimensjon 1/per jeger per dag.

Fangstfunksjonen (4) sier at jaktuttaket blir hpyere ved
hoyere jaktinnsats og hoyere bestand, og dermed ogsé at
samme jaktinnsats gir lavere uttak utover i sesongen fordi
bestanden blir lavere. Fangstparameteren vil vere spesi-
fikk for det gitte jaktterrenget, og vil, alt ellers likt, vaere
hoyere ved «hoy» tetthet av fugl (typisk malt per km?) enn
ved «lav» tetthet fordi spketiden etter fugl blir mindre. 6
vil ogsé avhenge av andre forhold som jaktmetode, og vil
normalt vare hoyere om jakta forgir med hund enn uten
hund. Som antydet ovenfor er dette en parameter forval-
teren av terrenget md ha kunnskap om.

Vi skal forst illustrere bruken av denne fangstfunksjonen
ved 4 anta konstant jaktinnsats, eller samme antall jegere,
over hele sesongen, E_ = E. Ved 4 integrere opp (4) fra jakt-
start (7 = 0) til avslutningen av jakta (tr = D), finner vi da
bestandstorrelsen etter D jaktdager som X, , = X,e"%P nar
vi husker at X, er bestanden ved inngangen til jakta. Det
samlete uttaket etter D jaktdager dr t er dermed h, j, = X (1

— ¢%D). Nar dette uttaket svarer til kvoten h, = h, , blir

© Det at bestandsreduksjonen svarer til jaktdodeligheten betyr at naturlig dodelighet i jaktsesongen neglisjeres. Men dette er konsistent med den naturlige vekst-
funksjonen (1) som nyttes hvor verken rekruttering eller naturlig dedelighet inngdr spesifikt, heller ikke forskjellige alderklasser av rypa.
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det tilherende antall jaktdager D = (1/6E)In [

X,
1. Ved
—h

t t
den proporsjonale hostingsstrategien h, = aX, kan dette

ogsd (ved X, > 0) skrives som:

1

5) D =(1/6BE)n| o

I.

Som vi ser finner vi at antall jaktdager som realiserer kvo-
ten basert pa den proporsjonale hestingsstrategien kan
fastsettes uten kjennskap til bestandssterrelsen’! Tabell 3
gir en illustrasjon hvor fangstkoeffisienten er satt til 6 = 0.01.
Fra (4) ser vi at dette svarer til at en bestand pa 200 fugler
gir et dagsuttak pa 2 fugler for E = 1 (en jeger), 6 =2/ 1%
200 = 0.01. Ved en hestingsandel pd 20 prosent ved jeger-
produktivitet finner vi derfor at en konstant jaktinnsats p4
5 jegere hver dag betyr fylt kvote etter kun 4 jaktdager.
Huvis bestandsstorrelsen ved inngangen til jakta er 500 fugl
betyr det dermed at kvoten pa 100 fugl er skutt etter 4
dager. Den gjennomsnittelige dagsfangsten per jeger er
dermed 5 fugl. Hvis bestandsstorrelsen er 300 fugler, far vi
at kvoten pé 60 fugler ogsd fylles opp etter 4 dager. Men
nd er den gjennomsnittelige dagsfangsten 3 fugler. Denne
jegerproduktiviteten kan kanskje synes hoy, og tabellen gir
ogsé noen resultater ved lavere produktivitet. Antall jakt-
dager oker da naturlig nok for gitt innsats, mens dagsutta-
ket i antall fugl reduseres tilsvarende. Hvis bestandsstor-
relsen ved inngangen til jakta er 500 fugl og hestingsan-
delen er 20% og den konstante innsatsen er 5 jegere,
finner vi derfor nd at kvoten p& 100 fugl er skutt etter 9
dager. Den gjennomsnittelige dagsfangsten per jeger er
dermed litt over 2 fugl.

Grunnen til at antall jaktdager som realiserer kvoten kan
fastsettes bare pd grunnlag av hestingsandelen, og at selve
bestandssterrelsen ikke spiller noen rolle, er spesifikasjo-
nen av produktfunksjonen (4). Her gir en hoyere bestand
for en gitt innsats et storre uttak enn en lavere bestand pa
en slik méte at nivasterrelsene akkurat utbalanseres fordi
elastisiteten av bestanden i produktfunksjonen er lik én.
Ved en mer generell produktfunksjon dX, ./ dt = 6E] X7,
, hvor antagelsen er at bestandselastisiteten er begrenset
opp til én, 0 < ¥y = 1, og innsatselastisiteten ogsé typisk er
begrenset pa samme méte, 0 < 1 < 1, finner vi na antall
jaktdager etter noen sma omforminger som:

Tabell 3 Antall jaktdager D ved Schaefer fangstfunksjon.
Fangstkoeffisient 0 = 0.01. I parentes fangstkoef-
fisient 8 = 0.005.

Proporsjonalt uttak E=2 |E=5 | E=7
a=0.15 8 3 2
(16) (7 (5)
a=0.20 11 4 3
22) | © (6)
a=025 14 6 4
29 (12 | ®

XEI -9

I S & B B G )
D GE”(l—y)H 1-a ]

©)

ndr vi ogsd na antar konstant jaktinnsats per dag, E, = E.
Her ser vi dermed at bestanden for jakta X,, sammen med
hestingsandelen a, mé vaere kjent for & beregne antall jakt-
dager for et gitt antall jegere ndr bestandselastisiteten er
mindre enn én, y< 1. Det kan enkelt konstateres at samme
fangstkoeffisient 6 fordrer mer innsats (flere jaktdager for
et gitt antall jegere, eller flere jegere for et gitt antall jakt-
dager) ved y< 1 enn ved y= 1. En lavere innsatselastisitet
N < lhar samme effekt.

Det er ogsa mulig & finne tilsvarende formler som (5) og
(6) nér antall jegere varierer over jaktsesongen. Ved bruk
av produktfunksjonen (4) finner vi da hestingen som.

D
h = x(1- F o ).

Vi skjonner at ogsd i dette tilfellet kan antall jaktdager og
antall jegere som realiserer kvoten basert pd den proporsjo-
nale hestingsstrategien i h, ) = h, = aX,, fastsettes uten kjenn-
skap til bestandsstorrelsen. P4 tilsvarende mate kan vi ogsé
utvikle en formel for hgstingsuttaket og antall jaktdager ved
varierende innsatsbruk nér bestandselastisiteten er mindre
enn én.

7 OPPSUMMERING

Biologene har tradisjonelt satt premissene for rypeforvalt-
ningen i Norge. De har fremhevet betydningen av en rekke
naturgitte forhold for bestandsutviklingen, og har inntil

7 Aanes et al. (2002, 5.282) er ogsd inne pd noe av det samme. Men diskusjonen her indikerer at de tenker seg at hostingen foregdr momentant. I vdr analyse er

tidsutstrekningen i hestingen noe av det sentrale.
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noksa nylig hevdet at effekten av jakta er beskjeden fordi
okt jaktdedelighet kompenseres ved lavere naturlig
dedelighet. Rypejakta har veert regulert ved fastsettelse av
jakttid og kortsalg, men har manglet klare mal for uttak og
bestandsutvikling. Et fallende utbytte fra jakta de siste 20
arene tyder pa at denne forvaltningsmodellen langt fra er
optimal.

Nyere biologisk forskning tillegger jakta langt storre
betydning for bestandsutviklingen enn tidligere. Med
utgangspunkt i en stokastisk biologisk modell for en rype-
bestand i et gitt omrdde og et enkelt okonomisk ramme-
verk, har vi i denne artikkelen belyst noen sentrale sider
ved forvaltningen. Samfunnsnytten av jakta er sammen-
satt, men en enkel nyttefunksjon hvor bade jaktutbytte og
bestand inngar er formulert for & evaluere nytten av jakta.
Det forste av to sentrale elementer i en robust forvalt-
ningsstrategi er 4 fastsette en utbytterestriksjon, eller
kvote. Denne er her fastsatt pa grunnlag av en valgt
hostingsstrategi hvor en fast andel av bestanden tas ut
hvert 4r, den sdkalte proporsjonale hestingsstrategi. Dette
er en enkel strategi som kun fordrer en parameter, nemlig
hestingsandelen. Under antakelser om henholdsvis «lav»
og «hey» variasjon i bestandens vekstrate illustrerer vi sa
hvordan bestand og hesting utvikler seg for ulike verdier
pd hestingsandelen. Samfunnsnytten evalueres under
ulike forutsetninger om hvordan samfunnsplanleggerens
vekter nytten av jaktutbytte og bestand. Vi finner at den
optimale hostingsandelen skal ligge pa omtrent 25 % hvis
samfunnsplanleggeren ikke tillegger bestanden noen verdi
seg selv. Hvis bestanden og jakta tillegges lik vekt finner vi
at den optimale hestingsandelen skal vaere lavere, og hvor
15% gir hoyest nytte med det datagrunnlaget vi bruker.
De numeriske illustrasjonene indikerer imidlertid at
samfunnsnytten ikke avviker dramatisk fra optimum selv
nér proporsjonalitetsfaktoren avviker med +- 5 prosenten-
heter fra de nyttemaksimerende verdiene. Vi finner ogsé at
det proporsjonale uttaket skal vaere lavere i lavproduktive
enn i heyproduktive omréder.

En utbytterestriksjon er ikke virkningsfull uten at forval-
teren evner 4 implementere og handheve kvoten effektivt.
I siste del av artikkelen viser vi hvordan den fastsatte ar-
lige kvoten kan implementeres pa en lite ressurskrevende
mate ved 4 innfore restriksjoner i antall jaktkort (jegere)
og antall jaktdager. Utgangspunktet er en produktfunk-
sjonstilneerming som tar hoyde for at en jaktdag sent i
sesongen normalt gir lavere utbytte enn en jaktdag i

52 // SAMFUNNS@KONOMEN NR.8 2010

begynnelsen av sesongen, og hvor den viktigste grunnen
er at tettheten av fugl avtar med jakta. Noe forenklet betyr
dette at forvalteren teller opp antall jaktdager som har blitt
solgt som sd multipliseres med et antatt gjennomsnittelig
utbytte per jaktdag og hvor det tas hensyn til avtagende
jegerproduktivitet utover heosten. Nar si antall jaktdager
multipliseres med antatt utbytte per dag svarer til kvoten,
stoppes jakta. Denne tilnaermingen er vist modellmessig,
og ved & spesifisere hgstingsfunksjonen som en standard
Schaefer funksjon vil optimal jaktinnsats som realiserer en
proporsjonal kvote faktisk kunne beregnes uten kunnskap
om storrelsen pd bestanden for jakta starter. Det eneste
forvalteren mé kjenne til, eller ha et godt anslag p4, er
gjennomsnittelig jegerproduktivitet. Ved en mer generell
utforming av fangstfunksjonen mé forvalteren ogsd ha
kunnskap om bestanden for & implementere optimal
kvote. Prisingen av jakta og hvordan forvalteren skal
allokere kvoten mellom forskjellige jegere, faller det uten-
for denne artikkelen a diskutere.

Til forskjell fra den tradisjonelle tilneermingen til forvalt-
ningen, hvor hestingsuttaket er det eneste evaluerings-
kriteriet, impliserer den foreslatte nyttetilneermingen at
ogsé betydningen av ikke-bruks verdier som biodiversitet
og eksistensverdi ber tillegges vekt. Vurdert i lys av at
storsteparten av befolkningen ikke jakter, virker det rime-
lig at ogsa slike verdier tas i betraktning nar forvaltnings-
malene fastsettes. Klare retningslinjer for effektiv imple-
mentering av utbytterestriksjoner er ogsid mangelfullt i
eksisterende forvaltningsregime. Produksjonstilnzermin-
gen foreslétt her apner for en enkel og noksa presis hand-
tering av ogsa dette aspektet ved forvaltningen. Totalt sett
utgjor den foreslatte modellen et godt utgangspunkt for &
mete de utfordringene rypeforvaltmingen star ovenfor.
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ling for seknadsfristens utlop — 7. januar 2011.
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anvendt samfunnspkonomisk oppdragsforskning, men
som har doktorgrad lenger tilbake enn fire dr, er ogsd

velkomne til 4 sgke.

Prosjektportefpljen ved Frischsenteret dekker en rekke
omrader, med tyngdepunkt innen utdanning, trygd og
arbeidsmarked, pensjoner, miljo og energi, helse og
offentlig okonomi. Prosjektene utfgres for Norges forsk-
ningsrdd, internasjonale organisasjoner og mnorske
myndigheter, og vi legger vekt pa at de skal ha bade et
teoretisk og et empirisk grunnlag. Vi har utstrakt sam-
arbeid bdde med norske og utenlandske forsknings-
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Oslo som basismiljg. Vi holder til i Forskningsparken
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Nermere opplysninger kan fdes ved henvendelse til
fungerende direktor Rolf Golombek, tif 22 95 88 12,
rolf.golombek@frisch.uio.no. Seknaden med vedlegg
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