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Hindrer Finansdepartementet oss i &

bygge landet?

Investeringsbehova i offentleg sektor stér i bokstavelegaste forstand
iko. Ridgivende ingeniorers forening (RIF) rekna seg for ei tid sidan
fram til at etterslepet for manglande vedlikehald av offentlege bygg
og infrastruktur har hopa seg opp til 800 milliardar kroner. I tillegg
er det ikkje akkurat manglande behov for — eller i det minste onskje
om — nyinvesteringar, fra skulebygningar, kulturhus og sjukeheimar

til veganlegg og lyntog.

Ingen likar 4 std i ko, spesielt ikkje om ein kan sjd for seg at det finst
alternativ. Eit slikt alternativ er & bruke oljefondet vért til investe-
ringar innanlands. For 4 seie det med Per Olaf Lundteigen: «Hvorfor
bygger vi ikke landet nar vi har muligheten?» Hans eige svar pa
sporsmalet er at problemet ligg i Finansdepartementets motstand
mot & erstatte kontantprinsippet med det han kallar avskrivings-
prinsippet (ofte kalla periodiseringsprinsippet). Kontantprinsippet
inneber at ei utgift blir utgiftfort nér den blir kontant utbetalt medan
ei inntekt blir inntektsfort ndr den blir kontant innbetalt.
Periodiseringsprinsippet inneber at utgifter og inntekter blir perio-
diserte, slik at t.d. kostmader med ei veginvestering blir fordelte pd

investeringa si levetid.

Det Lundteigen, og andre som har stotta omlegginga, ser for seg er
at ved & ga over til avskrivingsprinsippet vil ei gitt investering ta min-
dre plass i eit gitt ars budsjett, og det vil dermed bli plass til fleire
investeringar innanfor eit gitt budsjett. Finansieringa har vi klar
allereie, sidan vi har pengar pa bok.

Nar noko er for godt til & vere sant er det gjerne det. Det hadde sjolv-
sagt vore kjekt om ein ved ei enkel omlegging av budsjettrutinar og
bokfering kunne rydde plass til meir av det vi gnskjer. Det er dess-
verre ikkje slik.

For det forste s& er det grunnar til at vi og dei fleste andre land
held fast p& kontantprinsippet. Den kanskje viktigaste er omsy-
net til makrogkonomisk stabilisering. Statens utgifter og inntek-
ter péverkar resten av gkonomien gjennom mellom anna etter-
spurnadseffekten knytt til offentleg forbruk og investering,
gjennom overferingar til andre og gjennom skatte- og avgiftsni-
véet. Storrelsen pa over- og underskot i statsbudsjettet gjev etter
kontantprinsippmetoden ein indikasjon pa kor sterk denne etter-
spurnadseffekten er. Etterspurnadseffekten av ei veginvestering

blir ikkje mindre av at vegen kjem til & ligge der i mange &r. Av
denne grunnen vil det heller aldri vere snakk om 4 erstatte
kontantprinsippet, men heller & supplere det.

For det andre er det ikkje val av budsjetteringsprinsipp og bokfering
som hindrar oss i 4 forsere t.d. vegbygginga. Kritikarane av kontant-
prinsippet far det til & hoyrest ut som om investeringar som ikkje
gjev overskot i eit budsjettdrsperspektiv ikkje vil bli gjennomferde.
I s4 fall er det vanskeleg a forklare korleis vi har fatt bygd vegar, fly-
plassar og opera. For investeringar md ein sjolvsagt sjd inntekter og
utgifter over tid, og det er derfor rutine & gjennomfere samfunns-
gkonomisk nytte-kostnadsanalyse av offentlege investeringsprosjekt.
Desse gjev vanlegvis langt meir informasjon enn det ein kan dra ut
av sjolv dei beste budsjettdokument, sa det er ei misforstaing & tru
at vi treng ei omlegging av budsjettprinsippa for 4 fa synleggjort for-
delane med investering i forhold til forbruk.

For det tredje er det ikkje s klare grenser mellom investering og for-
bruk som ein kan fa inntrykk av ved forste augekast. Store deler av
offentlege budsjett gar til helse og utdanning. I kva grad er dette
forbruk eller investering? Kva med den nye operaen? Politiet?
Forsvaret?

Vi har ingenting i mot at offentlege budsjett blir presenterte pa ulike
matar, da dei ulike matane gjev ulike nyansar av informasjon og der-
for er nyttige pa kvar sine métar. Men det er viktig & hugse p4 at real-
pkonomien har liten respekt for at vi skriv opp tala vare pd ein
annan méte. Det blir ikkje meir ressursar ut av det. A gje Finans-
departementet med si bokfering skulda for det ein meiner er for smé
investeringar er derfor litt som 4 gje meteorologane skulda for veret.

Lundteigen er langt fra dleine om & onskje seg meir investeringar
utan reduksjon i forbruk. Men det inneber altsd meir ekspansive
budsjett, hogare renter, svekka konkurranseevne og ei implisitt ned-
prioritering av private investeringar og av den konkurranseutsette
delen av naringslivet vart. Enten ein liker det eller ei. Eit budsjett
fort etter kontantprinsippet gjer det lett & sjé dette.

Moralen er at viss vi vil prioritere noko mé4 vi dessverre nedprioritere
noko anna. Eksplisitt eller implisitt. Uansett budsjetteringsprinsipp

og bokfering.
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Hva vil Norges klimakur koste?”

Stortingets klimaforlik fra 2008 beskriver norske klimapolitiske mal for de neste tidrene.
Klimakur 2020 har utredet muligheter og kostnader ved 4 nd malsettingene som er satt for
2020. I denne artikkelen studerer vi materialet som fremkom fra utredningene og drofter hva
det kan si oss om de nedvendige samfunnspkonomiske kostnadene, gitt en kostnadseffektiv
gjiennomfering. Droftingen munner ut i noen metodiske innspill og papekninger av forhold
som fortsatt mé kartlegges for & komme videre i vurderingen av kostnader og virkemiddel-

utforming.

1 BAKGRUNN OG MOTIVASJON

I januar 2008 ble flertallet pa Stortinget enige om noen
hovedlinjer i den norske klimapolitikken i det sdkalte
Klimaforliket.! Klimaforliket inneholder mal for hva
Norge skal bidra med globalt i ulike internasjonale samar-
beid og hva Stortinget e¢nsker & oppnéd innenlands av
utslippsreduksjoner frem mot 2020. Klimaforliket er
grunnlaget for de malene Norge har rapportert til FN, slik
landene ble enige om i Kebenhavnforhandlingene i
desember. 1 2011 skal Regjeringen legge fram en vurde-
ring av klimapolitikken og behovet for endrede virkemid-
ler for 4 nd disse klimamalene.

Klimakur 2020 er en faggruppe som ble opprettet for &
utarbeide grunnlagsmateriale for en slik vurdering. En
rekke statlige etater har bidratt i denne kunnskapsdugna-

den. Kjernegruppen har bestdtt av Norges vassdrags- og

energidirektorat (NVE), Oljedirektoratet (OD), Statens
vegvesen Vegdirektoratet (SVV), Statistisk sentralbyra
(SSB) og Klima- og forurensningsdirektoratet (KLIFE, tidli-
gere Statens forurensningstilsyn), som har ledet prosjek-
tet. Gruppen leverte sin rapport 17. februar (Klimakur
2020, 2010). Vi har sittet i den sentrale utredningsgrup-
pen for hele prosjektet sammen med representanter fra de
fem kjerneetatene og fatt innsikt i bdde metoder og resul-
tater fra gruppens arbeid.

Klimakur 2020 ble bedt om 4 identifisere mulige tiltak for
a redusere norske utslipp, hva de vil koste i samfunns-
pkonomisk forstand og hvordan de kan utlgses. Det ble
ogsd spurt etter helhetlige, sektorovergripende analyser,
der det tydelig fremkommer hvordan ulike tiltak og virke-
midler virker i sammenheng og hva de samlede effektene
blir. En hovedproblemstilling for Klimakur 2020 har veert

" Vi vil takke Knut Einar Rosendahl og en anonym konsulent for Samfunnsokonomen for konstruktive kommentarer (il tidligere utkast. Forfatterne er ansvar-

lige for innholdet i artikkelen.

I Klimaforliket er tilgiengelig pd www.regjeringen.no og heter Avtale om klimameldingen.
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4 gjore samfunnspkonomiske kostnadsvurderinger av a ha
et innenlandsk utslippsmal. Utslippstaket spesifisert i
mandatet er p4 45-47 millioner tonn i 2020. Oppgaven
har veert & vurdere tiltak, det vil si mulige handlinger for &
redusere utslippene, i tillegg til virkemidler for & utlese til-
takene. Klimakur 2020 har brukt to hovedtilnzerminger,
der én er basert pd sektorvise analyser av enkelttiltak,
mens den andre har benyttet et makrogkonomisk modell-
verktoy.

I denne artikkelen underspker vi hva Klimakur 2020s
materiale kan si oss om kostnadene ved & nd Norges kli-
mamadl. De to delanalysene gir begge relevant kunnskap
om den samfunnsekonomisk billigste gjennomfgringen av
klimakuren. Derfor legger vi kostnadseffektivitetskriteriet
til grunn, nér vi i denne artikkelen drefter hvor langt til-
naermingene kom hver for seg og hvilken tilleggsinforma-
sjon en kan f& ut av 4 sammenstille resultater fra ulike til-
narminger.

2 ETT SP@RSMAL — TO TILNARMINGER

I Klimakur 2020s ene hovedtilnerming er det gjennom-
fort sektorvise tiltaksanalyser av til sammen 160 tiltak, der
en har identifisert utslippspotensial og samfunnsekono-
miske kostnader ved tiltakene. Dette arbeidet har vert
organisert i sektorvise arbeidsgrupper ledet av represen-
tanter fra den sentrale utredningsgruppen. Ved & legge
sammen tiltak rangert etter kostnader inntil man nér
utslippsmalet, kan man nzrme seg et bilde av de sam-
funnsekonomiske totalkostnadene som minst ma til.
Sektoranalysene har ogsd droftet hvilke virkemidler som
kan tenkes 4 utlose de forkjellige tiltakene.

I den andre tilneermingen ble det benyttet en makrogko-
nomisk likevektsmodell til 4 beregne kostnader, gitt valg av
virkemiddel. En av beregningene legger til grunn lik
utslippspris for alle klimagasskilder. Dette kan forventes 4
langt pa vei gi en kostnadseffektiv maloppndelse, fordi til-
tak i modellen som er billigere enn avgiften vil utlgses.
Modellen representerer en rekke sektorspesifikke, potensi-
elle tiltak, og beregningene vil identifisere hvilke som utle-
ses, hvilken utslippspris som gjor at malsettingen i 2020
nds og hva politikken koster for samfunnet. Norges klima-
mal om & bidra til utslippsreduksjoner gjennom tiltak i
andre land er ogsd kostnadsvurdert i makrotilnaermingen.

2 Dette baserer seg pd dagens reglement for slik kreditering i Kyoto-protokollen.
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De to tilnzermingene tar utgangspunkt i den samme refe-
ransebanen. Mandatet foreslar at Perspektivmeldingens
referansebane (Finansdepartementet, 2008) legges til
grunn. Der regner en med at vedtatte virkemidler og for-
ventede teknologiske endringer uansett vil utlese en del
utslippsreduksjoner fremover. Det er viktig & veere klar
over at det ikke nedvendigvis er automatikk i at alle til-
tak som ligger inne i referansebanen utlpses. Eksempelvis
ligger det til grunn at karbonfangst og lagring pa
Mongstad og Karste er pa plass innen 2014. Dagens CO,-
avgiftssystem er lagt inn i referansebanen, men Norges til-
knytning til EUs kotemarked (EU-ETS), Kyoto-forplik-
telsene og de globale malene rapportert til FN er ikke tatt
Klimakur 2020 har oppdatert Pers-
pektivmeldingens referansebane basert pd ny kunnskap,

hensyn til.

der de totale utslippene nér 59 millioner tonn CO,-ekvi-
valenter i 2020; se Klimakur 2020 (2010). Dermed inne-
beerer det innenlandske utslippsmaélet en reduksjon pé
minst 12 millioner tonn CO,-ekvivalenter fra referanse-
banen. Da er det antatt at 3 millioner tonn av CO,-bin-
dingen i norsk skog kan godskrives det norske klima-
regnskapet .

Bidde makroberegningene av et uniformt utslippspris-
system og en sammenstilling av tiltaksanalysene som
beskrevet ovenfor, gir fyldig informasjon om tiltak og
kostnadskomponenter som gjelder for den kostnadsef-
fektive lgsningen. Sektoranalysenes styrke ligger i &
identifisere og rangere en hel rekke enkelttiltak i detalj,
mens makroberegningene har en grovere spesifisering av
enkelttiltak, men kan beregne samspillseffekter av at flere
tiltak skal gjennomferes samtidig. Avsnitt 3 og 4 presen-
terer resultatene fra de to tilneermingene og drofter ulik-
heter i kostnadsanslagene. Klimakur 2020 har ikke hatt
rom for & integrere informasjonsgrunnlaget innenfor
ett og samme rammeverk, ettersom det var nedvendig
4 jobbe parallelt med begge tilnermingene. Avsnitt
5 illustrerer hvordan informasjonen fra begge til-
nermingene, nar den legges sammen, likevel kan gi
nyttig tilleggsinnsikt om kostnadskomponenter og dri-
vende gkonomiske faktorer og mekanismer. En kan
komme et godt stykke i & identifisere kilder til forskjeller
og hvilken vei de trekker. Droftingen viser ogsé at en del
ulikheter ikke lett lar seg forklare og at det fortsatt er vik-
tige elementer som ikke er fanget opp i noen av tilnaer-
mingene.
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3 MAKROQKONOMISK ANALYSE AV KLIMAMALENE

OG UNIFORM UTSLIPPSPRISING
Den makrogkonomiske analysen fra Klimakur 2020 som
vi tar utgangspunkt i, underseker de samfunnsekonomis-
ke kostnadene ved & na utslippsmaélet gjennom 4 prise
alle klimagassutslipp likt. Til dette har Klimakur 2020
benyttet den empirisk baserte likevektsmodellen MSG-
TECH, som er tilpasset studier av energi, utslipp, klima-
politikk og klimateknologier i norsk gkonomi (Fehn
mfl., 2010).

3.1 Modellverktpy og kostnadsbegrep

Modellen MSG-TECH er en versjon av MSG6 utviklet i
Statistisk sentralbyra (Heide mfl., 2004). Den modellerer
Norge som en apen gkonomi med utstrakt internasjonal
handel, inklusive kvotehandel. Siden Norge er et lite land
har det ingen nevneverdig innflytelse over internasjonale
priser og den internasjonale produktivitetsveksten.

Modellen spesifiserer rundt 40 nzeringer og 60 produkter,
som er klassifisert med tanke pa 4 fa frem forskjeller i
utslipp og substitusjonsmuligheter som pavirker utslip-
pene. De utslippsgenererende aktivitetene omfatter
vareinnsats, energiinnsats, konsumaktiviteter, prosesser
og avfallsdeponier. Modellen inkluderer alle de seks
Kyoto-gassene. Det er en forholdsvis rik beskrivelse av
myndighetenes pkonomiske virkemidler. Beskrivelsen av
klimavirkemidler inkluderer differensierte og uniforme
CO,-avgifter, nasjonale og internasjonale kvotesystemer, i
tillegg til gratiskvoter, subsidier og kompensasjonsord-
ninger for bedrifter. Det er forutsatt at myndighetenes
budsjettbalanse alltid opprettholdes. 1 den benyttede
modellversjonen gjores dette ved 4 justere arbeidsgiver-
avgiften.

I modellen vil virkemidler utlose tiltak fra de okonomis-
ke aktorenes side. Tiltak omfatter kutt i utslippsintensiv
produksjon og erstatning av fossil energi med andre
innsatsfaktorer og forbruksgoder. I tillegg er det model-
lert teknologitiltak, dvs. investeringer i helt nye teknolo-
gier med lavere utslippsintensitet. Valgmulighetene for
aktprene er derfor storre enn i tradisjonelle likevekts-
modeller. Mulighet for & velge teknologitiltak er lagt inn
for prosessindustri, petroleumsvirksomhet og veitrans-
port.

Modelleringen av teknologitiltak baserer seg pa dokumen-
tasjon fra det sektorvise arbeidet i Klimakur 2020 og
publiserte fagartikler og prosjektrapporter. P4 dette grunn-
laget er det estimert marginale rensekostnadskurver, det
vil si sammenhengen mellom akkumulert utslippsreduk-
sjon og marginalkostnadene.

De samfunnsgkonomiske kostnadene méles ved velferd-
stapet i okonomien som helhet, der alle aktorene tillegges
samme vekt. Velferden bestemmes av hele samfunnets
nytte i dag og framover, der nytten i en periode bestem-
mes bade av det materielle konsumet i husholdningene,
det offentlige konsumet, og hvor mye fritid konsumentene
tar ut. Klimakur 2020 oppgir de samfunnsgkonomiske
kostnadene som 4rlige kostnader, definert som annuiteten
til velferdstapet.® Annuitetsberegninger legger mest vekt
pé tidlige perioder, ved at periodenes nytte neddiskonte-
res med den 4rlige realrenten, satt til 5,5 prosent.

Nar de samfunnsgkonomiske kostnadene ved klimapoli-
tiske virkemidler og tiltak beregnes i modellen, er det ikke
bare de direkte kostnadene ved aktgrenes tilpasninger
som er tatt med, men ogs& hvordan kostnadene overveltes
til andre deler av gkonomien. Foruten at dette fanger opp
indirekte fordelingsaspekter, vil det ogsa pavirke total-
kostnadene modellen beregner. Hvis det er produktivitets-
forskjeller mellom neeringer, kan samfunnet f4 mer eller
mindre ut av ressursene ndr de omfordeles som folge av
klimapolitikken. Produktivitetsforskjeller kan veere resul-
tat av at markedene ikke fungerer godt. Eksempelvis tar
modellen hensyn til at det er en viss markedsmakt i mar-
kedene innenlands. Produktivitetsforskjeller kan ogsé
skyldes offentlige markedsinngrep gjennom avgifter, skat-
ter, subsidier eller reguleringer. S4 lenge disse ikke er inn-
fort for & motvirke eventuelle markedssvikt, vil de ogsé
virke til 4 skape produktivitetsforskjeller i gkonomien
(sakalte skatteinteraksjonseffekter; se Parry et al., 1999).
Modellen har en rik beskrivelse av slike forhold. Og som
vi skal se, er de avgjorende for kostnadsberegningene.

3.2 Modelleringen av klimapolitikken

Det er antatt at klimamalet innenlands nés ved hjelp av en til-
strekkelig hoy uniform utslippspris. Det er ikke uttrykt noen
spesifikke utslippsmal for drene for 2020. Klimakur 2020
forutsetter at omstillingene og investeringene skal iverksettes

3 Annuiteten av (netto)kostnader over tid er det drlige belopet som gir samme ndverdi av kostnadene over perioden som tidsserien av kostnader. Ndverdien er

regnet for 2008.
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Figur 1 Referansebanens utslipp, de internasjonale mdlene,
samt utslippsnivdene; EU-ETS-sektoren og samlet.
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s& snart som praktisk mulig. I beregningene er det derfor lagt
til grunn at utslippstaket strammes til over tid inntil 47 mil-
lioner tonn CO,-ekvivalenter i 2020. Referansebanens og
utslippstakets tidsprofil er illustrert i figur 1 ved kurvene
Referansebane totalt og Innenlandsk bidrag totalt.

Makroberegningene tar ogsé hensyn til Norges internasjona-
le forpliktelser og mal om utslippsreduksjoner globalt. 1 til-
legg til & overoppfylle Kyoto-forpliktelsene med 10 prosent,
skal Norge innen 2020 bidra til 4 redusere de globale utslip-
pene av klimagasser tilsvarende 30 prosent av Norges utslipp
11990 — eller til et nivd pa 35 millioner tonn CO,-ekvivalen-
ter. Basert pd at kvotekjop kan skje raskt, har Klimakur 2020
antatt at myndighetene ikke starter innfrielsen for i 2020,
men likevel holder seg under malene fra 2008-2012 i drene
2013-2019. Forlgpet for de globale utslippsmélene er illus-
trert ved kurven Globalt bidrag i figur 1.

[ tillegg er kilder svarende til om lag 40 prosent av Norges
utslipp kvotepliktige i EUs kvotesystem (EU-ETS). Fra
2013 gker andelen til ca. 50 prosent av totalutslippene i
referansebanen.” Kurven Referansebane EU-ETS i figur 1
viser kvotepliktige utslipp i referansebanen, mens kurven
Europeisk bidrag viser taket de kvotepliktige totalt star over-
for som folge av kvotemarkedsdeltakelsen. Bedriftene som
er omfattet md kjope kvoter i EU-markedet dersom de ikke
gjennomfprer tilstrekkelige utslippsreduksjoner innen-
lands.” De globale bidragsmélene innebzarer at norske myn-
digheter ma kjope utslippsrettigheter fra utlandet i den grad

de innenlandske reduksjonene, sammen med kvotekjopene
i EU-ETS, ikke strekker til. I Kyoto-protokollen finnes det
ulike ordninger for dette, der kvotekjop i utslippsreduse-
rende tiltak i utviklingsland (CDM-prosjekter) er den mest
benyttede. Kyoto-kvotene er antatt 4 veere noe billigere enn
EU-kvotene inntil 2020. Gjennom Kyoto-perioden fra 2008
til 2012 er de anslatt til 70 NOK/tonn. Deretter stiger de
gradvis inntil de ndr EU-prisen pa 350 NOK/tonn i 2020.

3.3 Makrogkonomiske kostnader

Beregningene gir en gradvis stigende innenlandsk
utslippspris som kommer opp i 1500 NOK/tonn i 2020,
malt i 2004-kroner. For kildene som ikke omfattes av EUs
kvotesystem (restsektoren) erstatter denne utslippsprisen
dagens differensierte CO,-avgiftssystem. For de kvoteplik-
tige gjelder fortsatt kvoteprisen i EU-markedet, men de
belastes med en tilleggspris pa sine utslipp, slik at de alt i
alt betaler samme utslippspris som restsektoren. EU-pri-
sen er i 2020 antatt 4 ligge pd 350 NOK/tonn, etter en
gradvis utvikling i trdd med mellomalternativet i Klimakur
2020s kvoteprisutredning (Klimakur 2020, 2009).

De totale samfunnsgkonomiske kostnadene ved denne poli-
tikken er beregnet til 5 mrd NOK érlig, malt som annuitet.
Den viktigste komponenten i kostnadene er tiltakskostna-
dene knyttet til utslippsreduksjonene som utlgses i bedrifter
og husholdninger av utslippsprisen. Tiltakene i kvotepliktig
sektor star for til sammen 8,2 millioner tonn CO,-ekvivalen-
ter i 2020, som fremkommer som avstanden mellom kur-
vene Referansebane EU-ETS og Innenlandsk bidrag EU-ETS i
figur 1. De resterende 3,8 millioner tonn CO,-ekvivalenter
som skal kuttes i 2020, skjer i restsektoren. Om lag halvpar-
ten av landets reduksjoner fglger av teknologitiltak. Resten
skyldes tilpasninger 1 energibruk og aktivitetsniva.

Den andre betydelige kostnadskomponenten er kvotekjo-
pene i EU-ETS og gjennom Kyoto-mekanismene, som til
sammen representerer i storrelsesorden 20 prosent av de
totale samfunnspkonomiske kostnadene. Kvotekjop kos-
ter fordi de fortrenger annen bruk av valutainntekter.
Disse kostnadene vil ogsd indirekte pavirke hva slags
utslippsreduksjoner som finner sted.®

* Da inkluderes ogsd utslipp fra aluminiumsproduksjonen i EU-ETS. Vi har sett bort fra det europeiske kvotemarkedet for luftfart, som skal i gang fra 2012.
For gvrige forutsetninger i modelleringen av EU-ETS, se Klimakur2020 (2010), del C.

Det er ikke modellert at EU-ETS-bedrifter i noe utstrekning kan nytte Kyoto-mekanismene.

6 I figur 1 fremkommer totale kvotekjop ved avstandene mellom kurven Innenlandske bidrag totalt og Globalt bidrag. Handelen i EUs kvotemarked er avstan-
den mellom kurven Innenlandsk bidrag EU-ETS og Europeisk bidrag, som er forpliktelsene i EU-samarbeidet. Som det gdr frem, selger EU-ETS-bedriftene

kvoter fra 2013.
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Det virker dempende pa kostnadene at offentlige inntek-
ter fra utslippsprisingen antas & kunne tilbakefores til
pkonomien. Siden de innenlandske prisene p& gjenvz-
rende utslipp etter hvert blir hoye, genereres det betyde-
lige offentlige inntekter. Det gir myndighetene muligheter
til & motvirke kostnadene ved & redusere skatter som
hemmer den samfunnsekonomiske effektiviteten.
Beregningene inkluderer slike gevinster av 4 redusere
arbeidsbeskatningen, slik at arbeidstilbudet og sysselset-
tingen oker med mellom 0,5 og 1 prosent. Dette er effek-
tivitetsfremmende, fordi skatt pd arbeid péavirker folk til &
jobbe mindre og 4 ta ut mer fritid enn de ellers ville valgt.
Muligheten for & redusere slike vridende skatter gjennom
4 prise utslipp er mye diskutert og dokumentert i den
internasjonale litteraturen om sakalte doble gevinster
(double dividends); se Goulder (1995) for en teoretisk
fremstilling og Schob (2005) for en oversikt over empi-
riske studier. Hakonsen og Mathiesen (1997) og Bye og
Nyborg (2003) er tidligere studier av doble gevinster for
Norge.

Ogsa andre offentlige prisinngrep enn arbeidsbeskatning-
en bidrar til samfunnspkonomisk redusert effektivitet.
Blant annet har prosessindustrien lavere elektrisitetspriser
og arbeidsgiveravgiftssatser enn gjennomsnittlig, slik at
det i utgangspunktet tilflyter denne sektoren mer ressur-
ser enn det som er samfunnsekonomisk gunstig. Nér pro-
sessbedriftene stilles overfor klimaavgiften, gar aktiviteten
ned og ressurser frigjores til andre anvendelser. I modellen
medferer dette en mer effektiv ressursallokering som mot-
virker kostnadene ved klimapolitikken. Sysselsetting og
produksjon faller i prosessindustrien med henholdsvis 13
og 17 prosent. Ytterligere aktivitetskutt blir ikke utlgst av
den uniforme utslippsprisen, selv om det fortsatt er grunn
til & tro at lonnsomheten i prosessindustrien er lavere enn
i resten av okonomien. Tilsvarende forer kvantitative regu-
leringer i landbruk og fiske til at tilpasninger her ikke
finner sted, til tross for at dette ville okt den samfunns-
pkonomiske avkastningen og saledes representert gunstige
klimatiltak.

4 SAMMENSTILLING AV SEKTORVISE
TILTAKSANALYSER

I den sektorvise tilneermingen har Klimakur 2020 utre-

det enkelttiltak i de fleste utslippssektorer. Det er pri-

meert gjort analyser av kostnader og utslippsreduksjoner

av teknologitiltak. 1 tillegg er en del transportkutt og
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strukturendringer studert ved hjelp av virkemiddelana-
lyser pa nasjonale transportmodeller (T@I, 2010). Til-
takene er sammenstilt og rangert etter kostnader (kroner
pr. tonn CO,-ekvivalent).

4.1 Metode for tiltaksvurderinger

Sektoranalysene er forst og fremst tiltaksanalyser basert pa
metodikken beskrevet i Finansdepartementets veileder i
samfunnsekonomiske analyser (Finansdepartementet
2005). Finansdepartementets veileder er i hovedsak skre-
vet med tanke pd nytte-kostnadsanalyser av offentlige pro-
sjekter. Det er analysert kostnader og utslippsreduserende
effekt av en rekke tiltak framfor & vurdere nytte og kost-
nader av enkelttiltak. Klimakur 2020 har ogsa inkludert
tiltak i privat sektor som kan utleses av offentlig virke-
middelbruk.

Ettersom Klimakur 2020 har som ambisjon 4 ansld de
samfunnspkonomiske kostnadene, har en sd langt som
mulig kvantifisert alle kostnads- og nyttekomponenter.
I tiltaksanalysene er hovedkomponentene investerings-
og driftskostnader, vurdert til samfunnsekonomiske
priser uten fiskale priskiler. Av eksterne virkninger, er
endringer i utslipp av NO, og PM10 verdsatt. 1 tillegg
far transportmodellanalysene frem partielle effekter pa
konsumentoverskudd, inklusive tidskostnader og helse-
gevinster, og eksterne virkninger av stoy, kodannelse og
ulykker. Andre eksterne virkninger er kommentert kvali-
tativt.

Det har veert et viktig poeng 4 standardisere hvordan man
verdsetter enkeltkomponenter, for & sikre sammenlignbar-
het pé tvers av tiltak og sektorer. Klimakur 2020s referan-
sebane ligger til grunn og definerer prisnivéene som er
benyttet i kostnadsvurderingene. Alle kostnads- og nytte-
komponenter tidfestes gitt at tiltakets potensial for
utslippsreduksjoner realiseres i 2020 og gitt tiltakets pro-
sjektfaser og levetid. Nettokostnadenes néverdi i 2008 er
utgangspunktet for beregning av tiltakskostnad uttrykt
som annuitet. Diskonteringsrenten er satt til 5 prosent.
Annuiteten er oppgitt per enhet utslippsreduserende
potensial 1 2020, slik at kostnadene per enhet kan
sammenlignes pé tvers av tiltak.

Kun tiltak utover referansebanen skal medregnes.
Teknologitiltakene som er utredet antas 4 bli gjennomfert
til om lag uendrede produksjons- og forbruksnivéer. Et
unntak er at utsetting av produksjon for & kunne
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gjennomfere prosjektene i noen tilfeller er kostnadsvur-
dert. Nedskaleringer av utslippsintensiv aktivitet er altsa
ikke vurdert. Slike endringer kommer derimot frem i
transportmodellene. Sektoranalysene er partielle i den for-
stand at de ikke fanger opp at tiltakene kan ha effekter i
andre deler av pgkonomien gjennom endrede priser
og/eller verdsettinger. Samspillseffekter mellom transport-
tiltak blir imidlertid beregnet i transportmodellene.

Kost-nytte-analyser generelt ser bort fra fordelingseffekter,
ved at alle aktorer vektlegges likt. Alle nytte- og kostnads-
komponenter skal telle like mye per krone, kan regnes i
kroner og lar seg summere.

4.2 En kostnadseffektiv sammenstilling av tiltak
Rangerer man tiltakene i sektoranalysene etter beregnede
kostnader, fremkommer bildet i figur 2:

Figur 2 Akkumulert utslippsreduksjon ved rangering av tiltak
etter samfunnsgkonomiske kostnader; millioner tonn
CO,-¢kvivalenter.
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Kilde: Klimakur 2020 (2010)

Gitt at det ikke er noen samspillseffekter mellom tiltak og
at man har tilgjengelig virkemidler som kan utlese samtli-
ge tiltak uten tilleggskostnader, vil den samlede kostnaden
av & gjennomfore tiltakene fremkomme ved det bestemte
integralet av kurven mellom 0 og 12 millioner tonn. De
erstimerte tiltakskostnadene er lavere enn i tidligere lig-
nende analyser (se f.eks. SFT, 2007). Sammenstillingen
reflekterer likevel et lavere kostnadsnivd enn det makro-
beregningene ga. En grunn til et lavere estimat er at kost-
nytte-metodikken som er benyttet i sektoranalysene er
utviklet med tanke pa smd enkelttiltak og ikke far frem
effekter av at mange tiltak legges oppd hverandre.
Sammenstillingen kan likevel antyde en del om rangering-
en av tiltak og om enkelte kostnadskomponenter.

En annen viktig kilde til lavere kostnader ved denne til-
narmingen er at et potensial pd rundt 2 millioner tonn
CO,-ekvivalenter fremstdr med negative kostnader. Det vil
si at det er storre gevinster enn kostnader knyttet til
gjennomferingen. En naermere kikk bak tallene viser at
disse tiltakene er teknologitiltak som ikke er inkludert i
makroanalysene. De omfatter konverteringstiltak i bygg,
gjodslingsomlegging i jordbruk og skogbruk, energieffek-
tivisering og konverteringstiltak i industrien, samt enkelte
offentlige tiltak innenfor transport.”

Det siste tiltaket som ma til for & nd det nasjonale malet
koster samfunnet om lag 1100 NOK/tonn i den sektorvi-
se sammenstillingen Makroberegningens siste utleste til-
tak koster 1500 NOK/tonn, men da sett fra privatakterers
side. Det er i utgangspunktet ikke grunn til & forvente
fullt samsvar mellom private og samfunnsgkonomiske
vurderinger i en gkonomi med markedssvikt og offentlige
inngrep, slik makromodellen tar innover seg (se avsnitt
3.1).

Kostnadskomponentene bestar, som nevnt i avsnittet over,
hovedsakelig av investerings- og driftskostnader. For ener-
gieffektivisering og -konvertering i bygg er det imidlertid
betydelig reduserte driftskostnader. Andre viktige effekter
som motvirker kostnadene kommer fra reduksjoner i
utslippene av NOx og partikler, redusert veislitasje og
ulykkesfrekvens, samt gunstige helseeffekter av gkt syk-
ling.

Nar tiltak som gir samfunnsgkonomiske gevinster ikke
allerede er utlpst i referansebanen, er det rimelig & tro at
de privatpkonomiske kostnadene ved disse tiltakene ligger
over null. Den logiske slutningen er at det finnes ukorri-
gerte markedssvikt eller avgifter, subsidier og reguleringer
som gjor tiltakene ulgnnsomme sett fra de tiltakshavers
side. Her ma lonnsomhetsbegrepet forstds i vid forstand,
eksempelvis ved at det er kostnader knyttet til tidsbruk
ved innhenting av informasjon og risiko knyttet til kost-
nader og effekter av tiltak. Noen slike tiltak forekommer
ogsd i makroanalysen; i enkelte sektorer ble lennsomme
nedskaleringstiltak ikke igangsatt fordi de privatokono-
misk ikke lonner seg som folge av offentlige prisinngrep.

Selv om det kan veere grunner for at mange av tiltakene er
dyrere i privatekonomisk enn i samfunnsekonomisk for-
stand med dagens og referansebanens virkemidler, har

7 1 tillegg kommer at referansebanens utslipp fra bygg er overvurdert og burde veert redusert med 1 millioner tonn CO2-ckvivalenter: For d ta hensyn til dette,
er 1 millioner tonn handtert som tiltak uten kostnadsutslag. Dette fremkommer ogsd i figur 2.
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ikke Klimakur 2020 samlet den nedvendige informasjo-
nen for & fastsld om dette er den viktigste forklaringen. Det
kan ogsa dreie seg om for lave anslag pa samfunnsekono-
miske kostnader fordi en ikke har lykkes i & kvantifisere
alle kostnadselementer. Vi drofter dette naermere i avsnitt
5.3.

5 NZARMERE ET KOSTNADSANSLAG PA
KLIMAKUREN

For 4 komme nezrmere entydige kostnadsanslag, ma en
sortere i kildene til forskjeller. Hvis forklaringene bunner
i at de to tilneermingene kvantifiserer ulike aspekter ved
den samme virkeligheten, vil tilneermingene kunne utfylle
hverandre, i den forstand at en kan hente informasjon fra
den ene som mangler i den andre. Hvis de imidlertid
verdsetter helt overlappende kostnads- og nyttekompo-
nenter ulikt, er resultatene i utgangspunktet mindre for-
enlige. Det kan vare uttrykk for stor usikkerhet, eller det
kan og skyldes feil og utelatelser. Noen relevante tiltaks-,
kostnads- og nytteelementer kan dessuten mangle i begge
analysene.

Med utgangspunkt i kostnadsanslaget fra den makrogko-
nomiske analysen, vil vi drofte hvor sektoranalysens
beregninger ser ut til 4 overlappe og hvor de utfyller mak-
rotilneermingen, slik at vi kan hente mer informasjon ved
a bruke dem sammen. 1 6.1. gjor vi dette med hensyn pa
tilneermingenes utvalg av mulige tiltak, mens 6.2. gar
gjennom deres utvalg av kostnads- og nyttekomponenter.
6.3 lpfter frem en del vesentlige forhold som Klimakur
2020s samlede materiale ikke ser ut til 4 kunne si nok om.
Basert pa disse droftingene oppsummerer vi i 6.4 hvor
langt kostnadsinformasjonen fra Klimakur 2020 kan fore
oss mot et anslag pd hva den mest kostnadseffektive kli-
makuren for Norge vil koste.

5.1 Tiltaksutvalget i de to tilnermingene

I makroberegningene sorger en uniform utslippspris for &
f4 ned utslippene til et pnskelig nivd gjennom 4 utlgse de
mest lonnsomme tiltakene som er modellert, sett fra akto-
renes side. Dersom det ikke er noen forskjell pa privat-
pkonomiske og samfunnspkonomiske vurderinger, vil
dette ogsd utgjore det mest lgnnsomme utvalget fra
modellen i samfunnsekonomisk forstand. Det vil veere til-
fellet hvis myndighetene ogsd regulerer andre eksterne

effekter og ovrige markedssvikt enn dem som forarsakes
av klimautslippene, slik at alle markedene i modellen fun-
gerer effektivt. Videre forutsetter det at det offentlige ikke
gjor inngrep av andre arsaker enn 4 forbedre markedenes
effektivitet. Skatter og avgifter som skal skaffe proveny-
inntekter eller subsidier som skal oppné fordelingseffekter
kan veere politisk gnskelige og legitime, men likevel ha
den konsekvensen at en lik utslippspris ikke utlgser de,
effektivitetsmessig sett, billigste tiltakene. I makromodel-
len er en rekke eksisterende politikkinngrep og enkelte
former for markedssvikt tatt hensyn til. Beregningen vil
derfor ikke ha funnet de aller billigste tiltakene blant dem
som potensielt kunne vaert utlgst i modellen, selv om det
er grunn til 4 vente at den kommer ner. 1 kapittel 3.3
pekte vi pa eksempler, som ytterligere nedskalering av
produkson innenfor prosessindustri, landbruk og fiske.
Klimakur 2020 har ikke gjort beregninger av virkemidler
som utlpser disse.

Makromodellen MSG-TECH er utviklet for a4 kunne stu-
dere lonnsomme teknologitilpasninger, i tillegg til tradisjo-
nelle modelleffekter gjennom tilpasninger i aktivitet. Den
kombinerer derfor et stykke pd vei tiltaksanalysers fokus pé
alternative teknologimuligheter med likevektsmodellers
potensial for & redusere gjennom endringer i naeringsstruk-
tur og konsumsammensetning. 1 dette perspektivet mé
modellen sies & vere relativt rik pa potensielle tiltak.

Likevel omfatter materialet fra sektoranalysene til
Klimakur 2020 fortsatt mange teknologitiltak som ikke er
modellert i MSG-TECH. Legger vi til grunn marginalkost-
naden fra makroanalysen pad 1500 NOK, antyder
Klimakur 2020s samlede informasjonsgrunnlag at tiltak
med et samlet potensial pa 16 millioner tonn CO,-ekviva-
lenter er estimert 4 ha en tiltakskostnad under dette nivaet®.
Tabell 1 viser at om lag 8 millioner tonn av disse er iden-
tifisert i bade makro- og sektortilneermingen (rubrikk a)
og b) i figuren). De 2 millioner tonnene redusert ved til-
pasningstiltak som omfattes av begge (i rubrikk b), folger
av redusert eller endret sammensetning av transport, som
i sektoranalysene er identifisert gjennom transportmodell-
beregningene. Makroanalysen identifiserer i tillegg 4 mil-
lioner tonn kutt gjennom andre aktivitetstilpasninger
(rubrikk ¢)). Sektoranalysen supplerer med ytterligere 4
millioner tonn som felge av teknologitiltak som ikke inn-
gdr 1 makroanalysen (rubrikk d)). Dette dreier seg forst og

8 Dette er et grovt anslag. Virkemidlene i makroanalysen utloser bare de privatokonomisk lonnsomme tiltakene til under 1500 NOK/t, mens tiltaksanalysene

vurderer hva som er samfunnspkonomisk billigere enn 1500 NOK/t.
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fremst om energieffektivisering og -konvertering i bygg,
energieffektivisering innenfor annen industri enn proses-
sindustrien, i tillegg til gjodslings- og karbonbindingstil-
tak i landbruket. De to tilneermingene utfyller hverandre
altsd nar det gjelder identifiserte tiltak.

Tabell 1 Utslippsreduksjoner under 1500NOK/t fordelt pd
typer tiltak og datagrunnlag; millioner tonn CO,-

ekvivalenter.
—r e P
| begge analysene ) 6 b 2
Bare i makroanalysen 9 4

Bare i sektoranalysene 9 4

TOTALT 10 6

Skal malet fortsatt begrenses til en reduksjon pd 12 milli-
oner tonn, og vi tar innover oss potensialene fra analysene
sett under ett, kan vi regne med & unnga grovt regnet 4
millioner tonn av de dyreste tiltakene som ble utlost i
makroberegningen. Disse erstattes med teknologitiltakene
pé 4 millioner tonn som bare er identifisert i sektoranaly-
sen (rubrikk d) i tabell 1). Tiltakene i rubrikk d) er til dels
blant tiltakene som, i folge sektoranalysene, kan gi netto
gevinster (se avsnitt 4.2). Selv om kostnadene skulle vaere
undervurdert, er det rimelig 4 forvente at de vil falle billi-
gere enn de dyreste fra makroanalysen.

Klimakur 2020 har ikke gjort noen nye makrogkonomis-
ke beregninger der denne supplerende informasjonen fra
sektoranalysene legges til grunn. Som en pekepinn vil
marginalkostnaden kunne komme ned pa mellom 1000
og 1200 NOK/t, dersom vi som en forenkling ser bort fra
at det er forskjell pa samfunnspkonomiske og privatgko-
nomiske marginalkostnader og antar at den marginale
kostnadskurven er linezer i det aktuelle omradet. Det til-
svarer en reduksjon pa 20-30 prosent.

5.2 Kostnads- og nyttekomponentene i de to tilnermingene

Kvaliteten pa det samfunnsgpkonomiske kostnadsanslaget
avhenger ikke bare av at alle relevante tiltak inkluderes i
datagrunnlaget for analysene, men ogsa av at alle kost-
nads- og nyttekomponenter knyttet til dem er inkludert
og riktig anslatt. Bildene av samfunnsgkonomiske kost-
nader, ogsa for ett og samme tiltak, er i mange tilfeller
sprikende mellom de to tilnermingene. En forklaring er at

9 Krysslopseffekter mellom transportaktiviteter er inkludert.
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de bare delvis innlemmer overlappende kostnadskompo-
nenter. Dermed er det ogs& her mulig 4 f4 mer ut av til-
naermingenes informasjonsgrunnlag ved & bruke dem i

tospann.

Begge tilneermingene inkluderer investerings- og drifts-
kostnader som er direkte knyttet til tiltakene, men der stop-
per stort sett likhetene. Av eksterne effekter inkluderer til-
taksanalysene enkelte, direkte endringer i luftforurensning,
noe ikke makroanalysen beregner. Transportmodellene
bidrar med kvantifisering av eksternaliteter direkte knyttet
til transportreduksjoner og -overganger, som stoy, kedan-
nelser og ulykker. Makroanalysen vektlegger andre gap
mellom privat- og samfunnspkonomisk verdsetting, der
offentlige inngrep spiller den viktigste rollen.

Krysslopseffektene og inntektseffektene fulgt gjennom
hele gkonomien, slik makromodellen legger til rette for, er
ikke inkludert i sektoranalysene.” Overvelting mellom
sektorer gjennom markedene kan innebare at offentlige
inngrep og markedssvikter i andre deler av gkonomien
enn der tiltakene gjennomfores, pavirker de samfunns-
pkonomiske kostnadene. To viktige eksempler som ble
illustrert i makroanalysen, er hvordan subsidiering av pro-
sessindustrien og skattlegging av arbeidskraft indirekte far
innvirkning pd kostnadene gjennom den generelle res-
sursomfordelingen som finner sted.

Et viktig bidrag fra makrotilnsermingen er at den far frem
at press pé ressursene gker tiltaksprisene for alle tiltaksha-
verne ndr mange tiltak skal gjennomferes samtidig. Slike
tilbakevirkninger vil ikke reflekteres ved & summere til-
takskostnader fra sektoranalysene, som i avsnitt 4.2.

I tillegg har makroanalysen innlemmet kostnadskompo-
nenter utover selve tiltakskostnadene. Kvotekjop som fol-
ger av de europeiske og globale utslippstakene er inklu-
dert og sto, som vi s4, for om lag 20 prosent av kostna-
dene. Det samme er gevinstene som kan oppnds gjennom
a tilbakefore offentlig proveny til privatokonomien.

5.3 Kunnskap som mangler i det samlede informasjons-
grunnlaget

Gjennomgangen viser at sektor- og makrotilnzermingene i

stor grad er komplementeere og de ulike resultatene er sile-

des ikke motstridende. En systematisk oppsamling av
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informasjonen fra analysene vil kunne gi mer kunnskap
enn hver av dem gir for seg. Det gjenstar imidlertid avvik
som ikke ser ut til 4 veere forklart av forskjeller 1 utvalget av
tiltak og av kostnadskomponenter, og det er ogsa momen-
ter som ser ut til 4 veere utelatt i begge tilnzermingene.

Selv om utvalgsrommet for tiltak er stort nar informa-
sjonsgrunnlagene fra begge tilnermingene legges sam-
men, er et ukjent potensial ikke kvantifisert. Det omfatter
blant annet ytterligere aktivitetsreduksjoner innenfor sek-
torer som er regulerte i dag, men som ikke utleses
av avgiften i makroberegningene, som allerede omutalt.
Her kommer ogsd selvsagt alle steinene som Klimakur
2020 ikke har snudd av mangel pa kunnskap, ressurser
eller rett og slett forestillingsevne rundt hva fremtiden
kan bringe. Et okt utvalgsrom trekker kostnadene ned.
Som en illustrasjon viser sensitivitetsanalyser utfert pa
makromodellen, samt sammenligninger med tidligere, til-
svarende analyser pA MSG6 at kostnadene minst dobles
nér en utelater teknologitiltakene innenfor prosessindus-
tri, petroleum og veitransport (Bruvoll og Fahn, 2006;
Bye og Faehn, 2009). Hybridmodellering mellom (top-
down) makromodeller og (bottom-up) sektortilneerminger
i den nyere internasjonale litteraturen indikerer lignende
resultater. !°

Et kunnskapshull gjenstdr ogsa nér det gjelder de negati-
ve kostnadsanslagene i sektoranalysen. Makroanalysen er
ikke i stand til & supplere med informasjon om markeds-
svikt og offentlige reguleringer som kan sannsynliggjore
sdpass store avvik mellom privat- og samfunnsgkonomisk
lonnsomhet. Klimakur 2020 har ikke samlet inn den ned-
vendige informasjonen for a fastsla om det her dreier seg
om markedssvikt eller for lavt anslatte samfunnsekono-
miske kostnadsanslag. En opplagt innvending er at kost-
nadskomponenter som ikke har latt seg ansla, for eksem-
pel tidsbruk, informasjonskostnader, redusert konsumen-
toverskudd, utredningskostnader etc., ikke er kvantifisert.
Dermed er det grunn til & tro at de samfunnsgkonomiske
(og privatokonomiske) kostnadene for mange tiltak er
anslatt for lavt.

Videre er det en svakhet ved begge analysene at forenk-
lende standardisering av metodene kan passe dérligere for

noen kostnadskomponenter og tiltak enn andre. Viktige
eksempler er at risikovurderingene er forutsatt 4 vaere like
for alle tiltak. Risiko forbundet med at den fremtidige kli-
mapolitikken kan fremstd som usikker, er ikke vurdert.
Videre ligger det til grunn standard atferdsantakelser som
ikke tar innover seg at folk i noen sammenhenger kan ten-
kes 4 veere drevet av andre preferanser enn metodene
antar, som for eksempel sosial pavirkning og vanehand-
linger. Dermed vil ikke de faktiske vurderingene aktorene
har bli fanget godt nok opp av metodene. Et spesialtilfelle
kan forekomme ved offentlige tiltak. Implisitt antas det at
offentlige beslutningstakere drives av kost-nytte-vurde-
ringer, der det beste for gjennomsnittsinnbyggeren er mal-
settingen. I praksis kan beslutningstakernes vurderinger
avvike fra dette. Malkonflikter, i vid forstand, kan pavirke
valgene de gjor. Dersom det offentlige ikke er en rent kost-
nadsminimerende akter, vil ikke standardforutsetningene
speile vurderingene de gjor.'!

Nér det gjelder kostnadsanslaget fra makroanalysen, er
den alvorligste utelatelsen at tiden og ressursene det tar &
flytte samfunnets ressurser over pa nye losninger, til nye
neeringer og til nye steder ikke regnes inn. I en likevekts-
modell som MSG-TECH vil dette skje raskt og smertefritt.
I realiteten vet vi at nedbemanning i prosessindustrien vil
ramme lokalsamfunn og enkeltpersoner, som vil trenge
tid og bruke ressurser pa omstilling. 1 folge makrobereg-
ningene vil 7500 feaerre jobbe i prosessindustrien i 2020
sammenliknet med referansebanen. Reduksjonen skjer
gradvis, og hvilken effekt dette vil ha p4 ledigheten i 2020
vil avhenge av hvor raskt omstilling kan skje.
Kapitalutstyret i industrien vil pa lignende mate mdtte
finne andre anvendelser. Bruttoproduktet som bortfaller i
prosessindustrien frem til 2020 tilsvarer anslagsvis en
annuitet pa 2-3 mrd NOK. Det blir galt & se pa dette som
en nettokostnad, siden ressursene smitt om senn vil
kunne tas i bruk i andre deler av gkonomien, og da muli-
gens til en hegyere avkastning enn i prosessindustrien.
Men en ukvantifisert andel forsvinner i denne tilpasning-
en, i form av langtidsledighet, kapital som vrakes eller
flytteomkostninger. Slike overgangskostnader er ogsa ute-
latt i sektoranalysene, men det er alvorligere for makro-
anslagene som involverer aktivitetsreduksjoner og struk-
turendringer.

Barker mfl. (2002), Bohringer mfl. (2003), Laitner og Hanson (2006) og Bosetti mfl. (2006) er sentrale eksempler pd nylige bidrag til den internasjonale

litteraturen om modeller med en rikere teknologirepresentasjon enn tradisjonelle makromodeller:

Det kan imidlertid ogsd skyldes markedssvikt, for eksempel et sdkalt prinsipal-agent-problem, der beslutningstakerne i de ansvarlige offentlige etatene, agen-

tene, ikke handler i trad med preferansene til prinsipalene de skal representere, som er de folkevalgte eller innbyggerne.
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5.4 En oppsummering av kostnadsinformasjonen

Vi kan na oppsummere hva tilnzermingene mangler for 4
ansla kostnadene ved en samfunnsekonomisk lennsom
klimakur. Utgangspunktet kan vaere makrotilnaermingens
kostnadsanslag pd 5 mrd kroner drlig. Dette kan ligge
béde for hayt og for lavt. For det forste har vi argumentert
for at klimakuren vil kunne bli billigere ved & supplere
uniform utslippsprising med ytterligere virkemidler. Selv
innenfor den modellrammen som er definert ved MSG-
TECH fant vi at samfunnsgkonomisk lgnnsomme ut-
slippsreduksjoner hindres av offentlige reguleringer og
prisinngrep i tillegg til markedssvikt. Det kan ogsé fore-
komme markedssvikt som ikke er modellert. Kunnskaps-
grunnlaget fra Klimakur 2020s analyser gir oss lite infor-
masjon om dette, men sektormaterialet indikerer at lokale
forurensningseffekter ikke er tilstrekkelig regulert
gjennom dagens (og referansebanens) avgiftspolitikk, og
transportmodellene peker pé eksterne helseeffekter og
sparte tidskostnader av enkelte tiltak.

For det andre kan klimakuren bli billigere enn beregnet
fordi modellen ikke har med alle lonnsomme tiltak. Det er
rimelig 4 anta at tiltak i storrelsesorden 4 millioner tonn
CO,-ekvivalenter, som sektoranalysene har identifisert, vil
vaere billigere i samfunnsekonomisk forstand enn de
dyreste som er utlgst i makroanalysen.

P4 den annen side er utelatelsen av omstillingskostnader en
viktig kilde til systematisk undervurdering av kostnadene i
makroberegningene. Omstillinger koster ikke bare i form av
pkonomisk ineffektivitet, men ogsa i form av mulige uen-
skede fordelingseffekter, psykologiske og kulturelle konse-
kvenser og andre vanskelig kvantifiserbare folger.

Det er vesentlig &4 papeke den generelle usikkerheten som
alle anslagene er beheftet med, knyttet til at fremtidens
pkonomiske og teknologiske forhold er usikre. Endelig er
det grunn til 4 minne om at beslutninger om mal og vir-
kemidler og gjennomfering i praktisk politikk skjer i et
komplekst samspill med andre politiske hensyn og pro-
sesser. Vi har her forsekt & si noe om hva som kjenneteg-
ner den kostnadseffektive gjennomferingen av klimaku-
ren. I hvor stor grad myndighetene velger & vektlegge
kostnadseffektivitet og lykkes i & oppna sine mal gér uten-
for hva vi drefter i denne artikkelen.

6 KONKLUSJONER

Klimakur 2020s makrogkonomiske beregninger anslar at
klimakuren blir rimeligere enn tidligere modellanalyser av
norsk klimapolitikk antyder. Arsaken er forst og fremst at
det er tatt hensyn til teknologitiltak. Kostnadene kan imid-
lertid veere enda lavere i folge informasjonen fra de sek-
torvise tiltaksanalysene til Klimakur 2020. Usikkerheten
er stor ogsd ndr man, s langt det er grunnlag for, utnytter
informasjonen fra begge tilneermingene. Usikkerheten gar
begge veier. Hovedargumenter for at kostnadene er under-
vurdert, er utelatelsen av omstillingskostnader og mistan-
ken om at det kan vere flere kostnadskomponenter enn
nytteelementer man ikke har lykkes i & kvantifisere i sek-
toranalysene. Den andre veien trekker det imidlertid at
ingen av tilnaermingene har et uttemmende utvalgsrom av
tiltak. Dette trekker i retning av at begge tilneermingene
hver for seg overvurderer kostnadene. I tillegg er det
grunn til & tro at det finnes billige tiltak som ikke er vur-
dert i noen av tilneermingene.

Selv om nivéet pé totalkostnadene ved Norges klimakur
fortsatt er sveert usikkert, ser marginalkostnadene fra de to
tilneermingene ut til & veere mer 1 samsvar. En kostnadsef-
fektiv losning vil antydningsvis involvere tiltak opp til en
arlig kostnad pd mellom 1000 NOK/tonn og 1500
NOK/tonn.

Klimakur 2020 har kommet et godt stykke i & integrere til-
taksanalyser og makrogkonomiske beregninger, blant
annet gjennom at mange tiltak fra tiltaksanalysene er blitt
integrert i makromodellen. Vi har fatt mye ut av 4
sammenstille de to analysene nér det gjelder 4 identifisere
et storst mulig utvalg av tiltak. Vi har imidlertid fatt min-
dre ut av parallellkjoringen nar det gjelder analysene av
kostnader og virkemidler.

I videre analysearbeid vil det veere fornuftig 4 fortsette job-
ben med & integrere relevant sektorinformasjon om adferd
og egnet aggregeringsniva innenfor et sektorovergripende
rammeverk.!? Sarlig med si kort tidshorisont som i
Klimakur 2020s analyse, vil det vaere vesentlig & komme
lenger i kvantifisering av omstillingskostnader. Mens kort-
siktige modellverktgy'? har bedre empirisk grep om slike
prosesser, har likevektsmodeller den fordelen at et konsis-
tent samfunnsgpkonomisk kostnadsbegrep kan utledes. En

12" Australian Government (2008) er et forbilledlig eksempel pd en svart omfattende analyse med integrert bruk av makrogkonomiske og sektorspesifikke meto-

detilncerminger.

13 MODAG-maodellen i SSB (Boug mfl, 2002) er et slikt, skonometrisk basert, verktay for analyser av norsk okonomi. @konometriske tilncerminger er lite benyt-

tet i studier av klimapolitikk (Hourcarde, 2006).
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lpsning ber forsoke a4 kombinere disse egenskapene, for
eksempel ved at treghet og arbeidsledighet basert p& empi-
riske studier modelleres i en likevektsramme. Et annet
omréde som mé belyses bedre i fremtidige studier er fore-
komsten av mulige markedssvikt. S& lenge man ikke kan
ansl betydningen av at markeder ikke fungerer som i teo-
rien, kan man heller ikke slutte noe om virkemiddelbruk

som kan motvirke slike barrierer.

For 4 nd klimamaélet i Klimaforliket er det grunn til &
minne om at ogsa tiltakene som ligger i referansebanen
ma gjennomfores. Det er antatt at disse vil kunne utloses
av dagens virkemidler eller allerede vedtatt fremtidig
politikk. Klimakur 2020 har ikke estimert kostnadene
ved & gjennomfore tiltakene som allerede ligger i refe-
ransebanen. Blant annet inngar Regjeringens «mdnelan-
ding» i form av CCS-installering p4 Mongstad. Med den
nylige utsettelsen av beslutningene til neste regjeringspe-
riode, er det sannsynlig at andre tiltak ma inn i klima-
kuren.

Hensikten med denne artikkelen har vert & analysere
kostnadene i Klimakur 2020 nar man vektlegger hensynet
til kostnadseffektivitet og begrenser tidshorisonten til
2020. Klimakur 2020 har hatt et mandat som gir utover
dette, hvor blant annet hensyn som styringseffektivitet,
langsiktighet og teknologisk utvikling ogsa er fremhevet.
tillegg vil hensyn til malkonflikter, fordelingsvirkninger og
bidrag til globale utslippsreduksjoner kunne tillegges
vekt. Slike hensyn vil pd hver sin méte kunne bidra til 4
pke kostnadene ved & n& det nasjonale mélet i 2020.
Klimakur 2020 (2010) presenterer illustrative menyer
som antyder at kostnadene fort kan dobles nér tilleggsmal
utover det innenlandske klimamalet innfores.
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A INNILYY

ARILD SATHER
Professor, Universitetet i Agder

Ludvig Holberg som grunnlegger av den
forste profesjonsutdanning i ekonomi’

Ludvig Holberg blir husket som representant for den nordiske opplysningstiden og som komedieskri-
ver. Sjelden blir han minnet som jurist, historiker og s 4 si aldri som samfunnsviter og gkonom. Som
professor, rektor og kansler ved Universitetet i Kebenhavn, klarte han ikke 4 fd gjennomfort reformer.
Han ville ha kortere yrkesrettede studier som kvalifiserte for det praktiske liv. Imidlertid lykkes han
med dette i sitt arbeid med 4 fa gjenopprettet Sore Akademi som et sted hvor det ble undervist i filo-
sofi, jura, politikk, historie, humaniora og «Oeconomie-, Commerce- og Cameral-Videnskaber». I til-
legg pengevesen og italiensk bokholderi. Han testamenterte sin store formue til dette formal.
Akademiet ble en suksess. Det trakk til seg dyktige leererkrefter. Her ble den forste professor i politisk
pkonomi tilsatt. De uteksaminerte kandidatene fikk gode stillinger. I andre halvdel av 1700 tallet fun-
gerte akademiet som et akademisk hjemsted for gkonomer, samfunnsvitere og samfunnskritikere.
Aktiviteten ved Sorg Akademi forte ogsi til reformer ved Kobenhavns universitet og det fikk innflytelse
pa statuttene for Det Kongelige Frederiks Universitet da dette ble opprettet i 1811. Studiene skulle vaere
korte og yrkesrettet. Det skulle ogsa ha et Statspkonomisk fakultet med tre professorer. Noe som var
helt i Holbergs and. At det ikke ble slik skyltes opplesning av unionen. Universitetet fikk na som pri-

maroppgave a utdanne embetsmenn for den nye nasjonalstaten.

1 INNLEDNING Holberg ga uttrykk for sin mening om de fleste okono-
Ludvig Holberg (1684-1754) blir husket som kanskje den | miske og politiske spersmél som var oppe til diskusjon pa
storste representant for den nordiske opplysningstiden, | hans tid. Han hadde kritiske og ukonvensjonelle syn pa de
som grunnleggeren av det danske teater og som den som | fleste av disse sporsmadl. Det er ulike syn pa hvor original
skapte den moderne dansk-norske litteratur. Sjelden blir | og betydelig ekonomisk tenker han var. Den danske pro-
han minnet som jurist og historiker og s 4 si aldri som | fessor Max Kjeer Hansen (1954) gar vel langt nar han hev-

samfunnsviter eller som gkonom. der at Holberg var selve grunnleggeren av den teoretiske

* Deler av innholdet i denne artikkelen har ved flere anledninger veert presentert pd seminarer arrangert verd Universitetet i Agder — Kristiansand.
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Ludvig Holberg.

pkonomi i Danmark. I folge Holger Bisgaard (1902) er det
ikke mulig 4 finne en samlet framstilling av hans gkono-
miske synspunkter, som «maa seges trindt om i hans veer-
ker, hvor de forekommer leilighedsvis i forbigéende, ofte
blot at lese mellom linjene». @konomiprofessor Hector
Estrup har imidlertid et annet syn. «Skal man séledes, pa
det forelpbige grundlag, hvor vi i dag star, sige noe om
Holbergs okonomiske anskuelser , gjor man nok best i at
se bort fra, hva der siden har vundet havd som ekono-
misk videnskab, og huske pd at Holberg primeert var
moral- og retsfilosof, altsd samfundstenker i bred almin-
delighed, og at han var historiker av fag. Anleegges denne
synsvinkel, .... , ma Holberg ses som den gkonom, der ser
det som sin oppgave anskue gkonomiske faenomener og
problemer i lys av moraliserende fornuft, og som belyser
sine resultater, ikke med tal, men med historiske eksem-
pler». Det er Estrups tese at Holbergs okonomiske tanker
dreier seg om det samme fundamentale problem som
Adam Smith var opptatt av, nemlig forholdet mellom et

lands rikdom og innbyggernes lykke og velferd. Mange av
hans tilsynelatende usammenhengene gkonomiske ideer
er et resultat av hans strev med dette gkonomiske pro-
blem. Men i motsetning til Smith, som nesten frir seg fra
sitt utgangspunkt som moralfilosof, si er Holbergs formu-
leringer holdt innenfor moralfilosofiens rammer. Det er
derfor beklagelig at Agnar Sandmo, i sin Samfunnsgkonomi
— en idéhistorie fra 2006 avspiser Holberg med at han ikke
var noen «original eller betydelig tenker pa det samfunns-
okonomiske omradet».!

Hans store innflytelse pa gkonomiske tenkning finner vi
imidlertid hverken i hans gkonomiske forfatterskap eller i
hans syn pa de gkonomiske spersmal som ble debattert i
forste halvdel av 1700 tallet. Den finner vi forst og fremst
i den innflytelse hans samlede littereere produksjon hadde
pé den kulturelle utvikling i Norden. Deretter i hans syn
pa betydningen av gkonomi som vitenskap og som hog-
skolestudium og til sist i hans direkte og indirekte bidrag
til 4 fremme utviklingen av okonomifaget. ?

Det er ikke serlig kjent at Holberg, tiltross for sine for-
skjellige roller ved Universitetet i Kebenhavn, var sveert
kritisk til bade organiseringen av universitetet, hvilke stu-
dier studentene burde og kunne studere og maten under-
visningen foregikk pa. Han ville heller ha yrkesrettede stu-
dier som kvalifiserte for det praktiske liv, med andre ord
det vi 1 dag kaller profesjonsstudier.

Det er hovedsiktepunktet med denne artikkelen 4 fa fram
at Holberg ogsé fortjener & bli husket som grunnleggeren
av den forste profesjonsutdanningen i gkonomisk admi-
nistrative fag i Danmark-Norge.

2 HOLBERGS KRITIKK AV UNIVERSITETSSTUDIENE
Av Holbergs memoarer fra 1728 gér det fram at han aller-
ede som elev ved Bergen Latinskole og som student ved
Universitetet i Kobenhavn, hadde lite til overs for spissfin-
dige disputaser og studier som hadde lite med det prak-
tiske liv 4 gjore. Som student valgte han 4 studere engelsk,
fransk og italiensk i tillegg til teologien.

Dette hadde sikkert ogsd noe a gjore med hans oppvekst i
Bergen, som pd denne tid var kongerikenes nest storste by,

I Sandmo (2006), s. 309. T boken behandles beklageligvis den norske okonomiske idéhistorien for Ragnar Frisch pd kun to sider: Tiltross for at Holberg ogsd
omtaler det vi i dag vil kalle bedriftspkonomiske problemer sa gis han ingen omtale i Carl Julius Norstroms bok Bedriftsokonomiens historie fra 2009.
2 Se Bisgaard (1902), Kjeer Hansen (1954), Stromme-Svendsen (1990), Scether (1981). (1984), 1989) og (2006).
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og som var en blomstrende handelsby med et internasjo-
nalt forretningsliv. Her s& Holberg det praktiske liv og ble
fascinert av dette. Byens velstand kom fra borgernes flid
og evne til 4 utvikle handel. Boklige studier og disputaser
slik de ble praktisert ved universitetet hadde liten verdi.

I sin omfattende littereere produksjon kommer Holberg
igjen og igjen med kommentarer som viser at han var
meget kritisk til innholdet og méten studiene ved
Universitetet i Kgbenhavn var organisert pa. Han var ser-
lig opptatt av det akademiske snobberi ved universitetet.
flere av komediene gjorde han formen pé universitetsstu-
diene til latter. I komedien Erasmus Montanus kommer stu-
denten Rasmus Berg etter et kort studium ved universite-
tet tilbake som Erasmus Montanus og har nesten glemt sitt
morsmdl. Holberg var hele sitt liv sveert kritisk til det teo-
logiske studiet og den virkelighetsfjerne disputeringen
som han spesielt mente preget dette studiet ved univer-
sitetet. Rasmus sier et sted at han beskjeftiger seg med
«leerde saker», for eksempel om englene var skapt for eller
etter menneskene.

Det er ikke bare i komediene at Holberg tar opp ting som,
etter hans oppfatning, burde endres nar det gjelder uni-
versitetsstudiene. Han uttaler seg og kommer med forslag
som ville bedre studiene og forelesningene bide i Moralske
tanker og i flere av sine Epistler. Den mest omfattende og
samlede beskrivelse av hvordan universitetene burde orga-
niseres, hvilke studier som var de viktigste og hvordan
forelesningene og undervisningen for ovrig burde legges
opp, finnes i hans utopiske roman om Niels Klims reiser.

3 UTDANNINGEN VED «AKADEMIENE I POTU»

I 1741 utgav Holberg romanen Niels Klims reiser til det
underjordiske pa latin (Nicolai Klimii iter subterranium) i
Leipzig. En litt utvidet 2 utgave utkom i 1745. Holberg
gnsket med utgivelsen pd latin 4 nd et internasjonalt publi-
kum samtidig som han ville unngd noe av kritikken som
han visste ville komme hjemme. Boken ble da ogsd en inter-
nasjonal suksess. Den ble raskt oversatt til dansk, engelsk,
fransk, hollandsk, svensk og tysk. Senere ble den ogsa over-
satt til en rekke andre sprak. Til moderne norsk i 1978.

Denne satiriske reiseromanen er pdvirket av Swift og
Montesquieu og inngér i rekken av utopiske reisebeskri-
velser som fulgte etter de store oppdagelsene. Den falt i

3 Holberg (1971 [1716)), Bind IX, s. 93.
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tidens smak og fant et europeisk publikum. Den vakte
voldsom oppstyr og ble gjenstand for opphetede debatter
i flere land. Holberg onsket med boken & belyse en rekke
samfunnsmessige sporsmédl som han var opptatt av.
Siktemalet var klart & skape en debatt som kunne lede til
reformer pa en rekke omrdder. Et hjelpemiddel til & sette
fart i denne debatten var satiren, en sjanger som Holberg i
sine komedier hadde vist at han behersket. Spesielt nér
han berorte religiose spersmal var satiren s& skarp at pie-
tistene reagerte kraftig. I Kobenhavn ble den gjenstand for
harde angrep fra representanter for kirken som ivret for at
boken burde bli forbudt. De lykkes nesten, men selv om
Kong Christian VI generelt stottet pietistene, holdt han
som sd mange ganger tidligere sin h&nd over Holberg.

P4 sine reiser til den underjordiske verden besgker Niels
Klim flere fantastiske og eksotiske land. Dette ga Holberg
mulighet til satirisk 4 moralisere over mange forhold og 4
komme med sterk kritikk av overtro, religios kverulering,
akademiske disputaser og teatralske akademiske prosesjo-
ner. Samtidig agiterte han for rasjonell tenkning, kvinne-
frigjoring, reformer i utdanning og ikke minst gav det ham
anledning til 4 fremme gkonomi som en vitenskap og som
et viktig fagomrade for universitetsstudier.

Det er ikke tvil om at det er Niels Klims beskrivelser og
observasjoner av forholdene i fyrstedemmet Potu
(Utopia), som gir uttrykk for Holbergs egen oppfatning av
hvordan tilstandene i en idealstat burde veere.

Hans syn pa hvordan hoyere utdanning ved universitetene
burde organiseres, hvilke fag som studentene burde stu-
dere og hvordan undervisningen burde legges opp kom-
mer tydelig til uttrykk i hans beskrivelse av hvordan aka-
demiene i dette fyrstedommet er organisert og hvilke fag
som undervises der.

Fyrstedommet Potu har tre «Akademier»: «Det forste er i
Potu [ogs& navnet pd hovedstaden], det andet i Keba, og
det tredie i Wahami. De Videnskaber, som lares der, ere
Historien, Oekonomien, Mathematiken og Lovkyndig-

heten.»>

Disse «akademiene» i Potu var institusjoner som utdannet
studentene for praktiske stillinger pd hoyere nivd i samfun-
net. De studiene som ble gitt der samsvarer vel ganske klart
med det vi i dag kaller profesjonsutdanninger. Studiene var
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yrkesrettet og de ledet fram til ulike profesjoner eller kvali-
fiserte til bestemte hoyere stillinger. Det var Holbergs klare
oppfatning at slike profesjonsstudier ogsa burde gis, ikke
bare ved Universitetet i Kobenhavn, men ogsd ved flere
andre universiteter ute i Europa. Under sine mange reiser
hadde han bespkt og studert ved universiteter i Belgia,
England, Frankrike, Holland. Italia og Tyskland.

En rekke tradisjonelle universitetsfag fag ble ikke under-
vist ved «akademiene» i fyrstedommet Potu. Teologi var
et av disse. I Potu var religionen og derved teologien s&
enkel at den, i folge Holbergs talsmann Niels Klim,
kunne beskrives pa 2 sider. Den innholdt ikke noen
leeresetninger utover den at alle bor are og elske Gud,
alle tings skaper og forsyn, som i et liv etter dette vil
belonne gode og straffe onde handlinger. Folgelig var
ikke teologien universitetsfag. Medisin var uaktuelt siden
innbyggerne (som var treer) levde s& sunt at sykdommer
i vanlig forstand var ukjent. Metafysikken og transcen-
dental filosofi var heller ikke fag, siden innbyggere i Potu
som «disputerte om Guds vesen, englenes egenskaper og
sjelens natur blir arelatt og anbrakt pa sykehus eller tukt-
hus».*

Undervisningen ved «akademiene» var, igjen folge Niels
Klim, basert pa observasjoner og den var problemorien-
tert. Begynnerstudentene matte i den forst tiden lose van-
skelige og innviklede oppgaver. Disse oppgavene ble gitt
studentene for innlevering til fastsatte tider. Det ble satt
opp premier for de av studentene som loste oppgavene
best og p& den mest overbevisende mate. Slik fant man ut
hvilke evner studentene hadde og hvor langt de var kom-
met og hvilke fag den enkelte hadde lettest for. Ingen stu-
dent studerte mer enn et fag. A studere flere fagomrader
blir sett p4 som overfladisk.

Studiene var kortvarig og ble holdt innenfor strengt fast-
satte rammer. Studentene skulle konsentrere seg om et fag,
de skulle lose vanskelige og innviklede oppgaver, og studi-

etiden skulle holdes innefor strenge fastsatte tidsrammer.

Det ble stilt svaert strenge krav til leererne ved disse aka-
demiene. De matte hvert eneste ar vise hva de kunne.

Qkonomene og matematikerne skulle avdekke nye pro-
blemfelter og kaste lys over eldre omrdder ved & drofte

* Holberg (1978 [1741], kap. 8. 5. 72.
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dem fra nye synsvinkler. Moralfilosofene fikk et vanskelig
etisk problem som de mate drofte og finne en lgsning pa.
Historikerne métte skrive en historisk framstilling eller en
del av et storre historieverk.

Juristene fikk som oppgave 4 holde ordentlige og velkom-
ponerte taler. De skulle som ferdige kandidater veere i
stand til & makte en advokats oppgave. Derfor métte de ha
evnen til 4 kunne uttrykke seg klart og ble folgelig ogsa
undervist 1 retorikk eller talekunst.

Leererne ved «akademiene» i Potu legger, i folge Holbergs
talsmann Niels Klim, bare vesentlige ting fram for studen-
tene og de gjor det ikke p& den barske autoriteere méten
som var vanlig blant universitetsleerere i Kebenhavn. «De
fletter ogsa inn artige og morsomme enkeltheter i foreles-
ningene sine. A hore pa dem er en forneyelse». De orkes-
lpse disputasene og framleggelsen av avhandlinger, som
hadde liten eller ingen relasjon til virkeligheten, slik det
var vanlig ved Universitetet i Kgbenhavn, fantes ikke ved
«akademiene» i Potu.

Heller ikke fikk noen av akademileererne lov til & skrive
beker for vedkommende var voksen, dvs. fylt 30 &r, og var
blitt bedemt og funnet kvalifisert av studielederne. Det er
derfor tydelig at Holberg ikke ville ha hatt mye til overs for
de publiseringskrav amanuensene og professorene star
overfor ved dagens universiteter og hggskoler. Som folge av
de strenge krav, som matte vare oppfylt for en fikk lov til &
skrive, utkom det ikke mange boker i fyrstedemmet Potu.
Til gjengjeld var de boker og avhandlinger som utkom
«gjennomtenkte og velutformete». For ikke & bli utsatt for
latter vaget ikke Niels Klim 4 fortelle at han selv hadde skre-
vet 5-6 avhandlinger for han ble voksen. Holberg tok med
dette avstand fra avhandlinger og beoker som hadde liten
relevans og, etter hans oppfatning, liten verdi.

Allerede som student hadde Holberg reagert mot alle de
pompose seremoniene og akademiske prosesjoner om
foregikk ved Universitetet 1 Kobenhavn. Han fant disse
teatralske og han hadde som professor, rektor magnifici-
ense og kvestor gang etter gang forsokt 4 fa redusert antal-
let og forenklet innholdet i disse. Han hadde imidlertid
ikke lykkes i seerlig grad. Gjennom sitt talerer Niels Klim
og hans reiser i den underjordiske verden, fikk han imid-
lertid gitt klart uttrykk for sitt syn.
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Ved akademiene i Potu var der kun et lite antall akade-
miske seremonier og prosesjoner, og disse ble alle
gjennomfort pa en sober og verdig méte. Det ble, i folge
Niels Klim, passet noye pa at det ikke forekom noe latter-
lig eller noe som s ut som skuespill. Skulle det skje ville
det, etter potunianernes, og derigjennom Holbergs opp-
fatning, fore til at studiene blir forsimplet eller banalisert.
Niels Klim forteller da ogsa at han ikke viget & nevne de
seremoniene og promosjoner som i den overjordiske ver-
den ble satt i scene for & feire akademiske grader og andre
akademiske hoytideligheter. Den reaksjon Niels Klim ble
mott med i Keba, etter at han hadde fortalt om doktor pro-
mosjonene ved Universitetet i Kobenhavn, var slik at det
var god grunn til at han burde «holde munn i all evighet».

4 ETABLERINGEN AV PROFESJONSUTDANNINGEN
VED SOR® AKADEMI

[ praksis hadde Ludvig Holberg, som nevnt, forsekte 4 f&
respons for sine ideer om organiseringen og innholdet av
den heyere utdanning som professor, rektor og som kves-
tor ved Kgbenhavns universitet. Dette viste seg imidlertid
4 veere en uoverkommelig oppgave, gitt strukturen ved
universitetet og professorenes manglende vilje til 4 tenke
nytt og 4 vere med pa reformer. Holberg engasjerte seg
derfor aktivt bdde nar det gjaldt organiseringen og innhol-
det av studiene og ikke minst med finansiell stotte til gjen-
opprettelsen av Sorg Akademi som en institusjon for hoy-
ere utdanning.

Dette ble mulig i 1747, ikke minst pa grunn av Holbergs
engasjement og fordi han testamenterte sine eiendommer
og formue til Akademiet. Tiltross for at Holberg de forste
tretti ar av sitt liv hadde levd i fattigdom lykkes det ham,
ved fornuftig investeringer av de inntektene han hadde
fatt som professor og ikke minst ved salg av sine historis-
ke verker, komedier og andre skrifter, & skaffe seg store

landeiendommer og en betydelig formue.’

For sine fortjenester innenfor og utenfor Universitetet og
ikke minst for sin vilje til & bidra pkonomisk til & gjen-
opprette Sorg Akademi som en institusjon for heyere
utdanning, ble Holberg opphoyet til baron. Hans store
landeiendommer ble i den forbindelse omgjort til Baroniet
Holberg. Fra 1. mai 1751 radet Sorg Akademi over inn-
tektene fra dette Baroniet.

> Seether (2006), s. ?
6 Nielsen (1948), s. 32.
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Da Holberg dede i 1754 mottok ogsé Sore Akademi hans
store boksamling.

Sorg Akademis historie

Sorg Akademis historie kan bli sporet tilbake til et
Cisterciansk kloster, som ble grunnlagt av biskop Absalon
(1128-1201). T 1586 etablerte kong Fredrik II Sore som
en skole for aristokratiet. Kong Christian IV etablerte i
1623 i tilknytning til denne skolen et kongelig ridderaka-
demi. Dette akademiet var i drift til 1665. Det gjenoppret-
tede akademi basert pd Holbergs finansielle stotte var i
drift til 1798. T dag er det et gymnas i Sore.

Historien om gjenopprettelsen av Sore Akademi som en
institusjon for en heyere profesjonsutdanning i ekono-
misk administrative fag, ved hjelp av Holbergs innsats og
hans testament, gér tilbake til 1736. Da nedsatte kloster-
forstanderen, Amtmand von Osten, en kommisjon som
skulle drefte hvordan «den Sorgiske Skole skal genop-
staa» siden Christian IV’s Adelige Akademi var avgitt ved
doden og siden Frederi II's Trivialskole forte en hensyn-
kende tilveerelse.

Kommisjonen kom til at Sorg Akademi burde gjenoppret-
tes som en institusjon «hvor de politiske Videnskaber
kunde dyrkes, saa at de unge kunde tjene Kongen og
Landet i verdslige bestillinger».® 1 betenkningen heter det
videre at det var nok av skoler hvor barn ble opplert til
teologiske studier, «men ingen hvor Politica og
Jurisprudentize semina» leeres. Det var derfor klart allere-
de fra starten at et gjenopprettet Sore Akademi skulle ha
som et serlig médl 4 utdanne folk til administrative stil-
linger i embetsverket pé statlig og lokalt niva. I denne
omgang kom det imidlertid ikke noe mer ut av saken.

Planene ble derfor utsatt, men ble gjenopptatt i 1745 av
von Ostens etterfolger Amtmand von Beulwitz. Han hadde
godt kjennskap til de tyske ridderakademiene, som nd var
kommet pd mote igjen. Han fremsendte en foresporsel om
hvordan akademiet burde innrettes samtidig som han for-
utsatte at det kun skulle vare for adelige og «de med
Adelen priviligerede». Amtmand von Beulwitz gikk imid-
lertid av allerede i 1746.

Hans etterfolger Amtmann Grev Henrik VI Reuss satte seg
imidlertid samme hest i forbindelse med Ludvig Holberg,
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som var eier av store landeiendommer i Sore Amt.
Amtmand Reuss foreslo for Holberg (muligens etter anvis-
ning fra Grev J. L. Holstein) at han skulle testamentere sitt
gods til Akademiet.” Holberg sluttet seg til forslaget «den
meget Beteenkning strax» da det inngikk i mulig avtale at
godset skulle gjgres om til et baroni. Det er gode grunner
til & tro at Grev Reuss var godt kjent med Holbergs radi-
kale ideer vedrerende oppbygging og innhold i hoyere
utdanning. Niels Klims reiser til den underjordiske verden
hadde vakt stor oppsikt i mange europeiske land og var
allment kjent blant den utdannede del av befolkningen i
Danmark-Norge. Som amtmann i Sore var Reuss selvsagt
ogsd kjent med at Holberg var sveert rik.

Pa 1800 tallet var det, ifelge Glahn (1923), en del diskusjon
om Holbergs rolle niar det gjaldt etableringen av Sore
Akademi og hans innflytelse pd organiseringen og studiepla-
nen.8 Glahn viser imidlertid til nyere forskning ved begyn-
nelsen av forrige drhundre og slér fast at Holberg «ikke blot
har gjort en pekuinaer Indsats i Akademiets Historie, men
ogsaa aandelig talt har tilfort det Verdier ved den
Indflydelse, han har haft serlig paa Undervisningsplanen».

I den forbindelse skal nevnes at Sorg Akademis arkiv og
dets store boksamling, som blant annet bygget pa den
boksamling Holberg hadde testamentert til akademiet,
gikk tapt ved en brann i 1813.

Holbergs «Betenkning» om Sorg Akademi

Som folge av forhandlingene med Amtmand Grev Reuss
testamenterte Holberg ikke bare det meste av sine eien-
dommer og formue til Akademiet, men han utarbeidet
ogsd «Nogle Beteenkninger over det Soranske Academies
Indretning og Vedligeholdelse/ som underkastes deres

Graevelige Excellenses Correction».”

I denne betenkningen, som ifelge Glahn (1923), ma ha
blitt utarbeide tidlig pd hesten 1746, hevder Holberg at
siden Universitetet forbereder til stillinger i kirke og skole
s& burde Akademiet forberede unge til «Faedrelandets
Tjeneste i politiske og civile Bestillinger». Det var med
andre ord klart at Soro Akademi ikke bare skulle utdanne
administratorer og ledere for den voksende statlige admi-

Glahn (1923), s.3.

© o~

til Grev Reuss.
10" Holberg (1747), 5. 293-94.
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nistrasjon bade pa det sentrale og regionale niva, men det
skulle ogsa gis utdanning av ledere for steorre landeien-
dommer og foretak. Dette ble understreket av det faktum
at Akademiet skulle vere et «Ridderlig Academie» for
unge adelsmenn. I dette 1a det en aksept av de faktiske for-
hold; Det var adelen som i regelen ble rekruttert til og som
besatte de ledende stillingene i statsadministrasjonen og i
datidens private neringsliv. Det fantes imidlertid unntak
og Holberg var selv et av dem.

Pa denne tiden var det fi spnner av adelen som studerte
ved universitetet i Kebenhavn. De dro utenlands i relativt
stort antall, i sveert ung alder og gjerne med folge, for 4 fa
sin utdannelse. Dette var en belastning for rikets behold-
ning av fremmed valuta. Formalet med Akademiet var
derfor ogsé «at udrydde de tidlige utenlandske Rejser,
inden Ungdommen havde den forngdne Alder og Ballast».

Holbergs hevdet at Soro Akademi skulle veere en selvsten-
dig institusjon helt uavhengig av Universitetet i
Kobenhavn. Siden han p4 dette tidspunkt fortsatt var pro-
fessor og kvestor ved universitet kan der stilles spersmal
om han var pa grensen til 4 vere illojal mot sin egen
arbeidsplass.

Hvilke fag som skulle undervises ved Sore Akademi gar
Kklart fram av listen over de professorer som burde ansettes
og deres fagomrdder. Det burde ansettes 5 professorer; en i
historie og politikk, en i matematikk, en jurist som skulle
undervise bade i landets lov og i naturrett, en i ekonomi
som ogsd hadde gode kunnskaper om landets naringsveier
og til sist en professor i fremmede sprék i ser fransk, tysk
og latin og som kunne gve studentene i 4 tale disse spréak.

Etter Holbergs oppfatning var det helt unedvendig med en
professor i teologi. Det var nok at det ble tilsatt en kateket,
som kunne undervise i kristendommens hovedpunkter.
Denne matte da noye seg med halv professor lonn. Dette
folger av Holbergs enkle syn pa kristendommen. Han
mente at Gud burde tilbedes «i senlig Kjerlighed og ikke
i Treeldomsfrygt». «Jeg beder kun sparsomt, da jeg mener,
at Gudsdyrkelse ikke saa meget bestir i Bonner som i
Gerninger, i Lydighet og moralsk Forbedring».1©

Det bor i denne forbindelse nevnes at Grev Reuss var Amtmand i Christianssand 1742-46.

Glahn (1923), s.11. Selv om det er sikkert at denne *Betnkning’ er forfattet av Holberg sd er det ikke sikkert at dette er den endelige betenkning han sendte
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Holberg var, som nevnt, sveert kritisk til alle seremoniene som
ble avholdt ved universitetet. Slike skulle begrenses til et mini-
mum ved akademiet. Kun pd visse hoytidsdager skulle det
holdes «Orationer»., I motsetning til hva de var palagt pa uni-
versitetet, skulle studentene vaere unntatt fra a delta i disse.

Akademiets mél var kun 4 undervise i de beskrevne viten-
skaper. Leaererne skulle gi klart uttrykk for hva som krevdes
av studentene. Videre skulle de vere til stede pa faste tider i
uken for & motta og svare pd spersmal fra studentene.
Sammen med studentene skulle de lgse oppgaver. Ved
Kobenhavns Universitet var det stadige klager fra studen-
tene over at professorene verken holdt de forelesninger som
var annonsert eller var til stede for 4 svare p4 spersmal.

Likeledes var det ved universitetet, etter Holbergs oppfat-
ning, mange arrogante lerere. Ved Sorg skulle de derfor
vaere «polerede og sociable Mand», som kunne vinne stu-
dentenes tillit og oppmuntre dem til & veere flittige.

Ved avsluttet studium md studentene gjennomga en
offentlig eksaminasjon og pa bakgrunn av den f4 en attest
som beskriver framgangen i studiene.

Fra dette er det umulig 4 trekke noen annen konklusjon
enn at Holbergs «Betenkning», nar det gjaldt Sorg
Akademis organisering, hvilke fag som skulle gis og méten
det skulle undervises p4, i stor grad er sammenfallende
med hans beskrivelse av «akademiene» i det utopiske fyr-
stedemmet Potu.

Sorp Akademis statutter og dpning

I sitt forslag til kongen folger Amtmann Reuss Holberg pa
alle vesentlige punkter. Fra hans «Forestilling» til Kong
Fredrik V datert 12 november 1746 skal kun trekkes fram

noen av de viktigste punktene. !

- Akademiet skal ikke i noe henseende vere underlagt
universitetet. Det skal veere for adelen siden universitetet
hittil ikke har villet anvende tid og penger pd & gi under-
visning i fag «som skal leres til Politiske og Civile
Bestillinger».

- Det skal tilsettes professorer som kan undervise
«Philosophie, Jura, Politica, Eloquence, Mathesis, Histo-
rier, Geographie, Genealogie, og hvad man ellers kalder

1 Se Glahn (1923), s. 11-19.
12 Glahn (1922) s. 16-19.
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Humaniora, samt Oeconomie, Commerce- og Cameral-
Videnskaber.» Reuss nevner ikke med et eneste ord at det
ber tilsettes noen til & undervise i teologi. Imidlertid ble
det i statuttenet regnet med en professor i teologi.

- Akademiet er forpliktet til & folge Kobenhavns
Universitets praksis nér det gjelder det seremonielle.

- Professorerne skal «paa visse Timer af Ugen vare for-
bundne at imodtage Sporsmaal af Academisterne, for at
oplyse deres Tvil, og at give meere udferlig Underviisning
i det, som dertil haver givet Anleedning.»

- Ved valg av professorer skal der ikke bare legges vekt p4
«paa grundig Lerdom» men ogsd pé andre gode egens-
kaper «saasom en smuk, let og behagelig Maade at laere,
anstendige sader, Flittighed, Arbeydsomhed, Taal-
modighed, og Gave at vide de unges Attention og Kizer-
lighed.»

De endelige statutter (Fundatsen) for Sore Adademi fra 1747
ble utarbeidet pd grunnlag av Amtmann Reuss forslag og i
samarbeid med ham. Det er imidlertid flere punkter i den
som tyder pa at Holberg i tillegg til & ha skrevet
«Betenkningen», ogsd har vert en anonym deltaker i den
endelige utformingen av statuttene.!? Beskrivelsen av
«Spergetimene for studentene» og den detaljerte utforming-
en av fagene offentlig okonomi, offentlig forvaltning, jord-
godsforvaltning og regnskap minner om Holberg. Det gjor
ogsé et punkt om at det til nytte for «Academisterne» skal
holdes «en Deel af de beste utenlandske Aviser». Den pro-
fessor som «docerer Politica» skal nytte disse i sin undervis-
ning slik at studentene kan lzere om «fremmede Rigers ind-
vortes Tilstand, Alliancer og Foretagende med Videre».

Ludvig Holberg ble 6 mars 1747 «opptagen i den Frie-
herlige Stand og skjenkede samme Dag Academiet sit
Baronie. Han ned derfor den Zre at blive invitert til at bie-
vaane Academiets Indvielse den 26de Julii».

Innvielsen ble imidlertid en skuffelse for Holberg. Tiltross
for at han var blitt opphoyet i adelen som baron, sa ble
han ikke invitert til 4 spise ved det kongelige «Taffel» etter
innvielsen. De 16 som satt sammen med kongen var alle
16 riddere. Holberg tok dette svert ille opp og dro rett
hjem uten 4 spise.
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Sorg akademi, 1700-tallet. Foto: Steen Jensen.

Glahn uttrykker det slik: «At Holberg sulten satte sig i sin
Kariol og sulten kjorte til Terslgse, var hans bekjendte
Egensindighed Skyld i,
hovmester Hans Excellence Hr. Graeve Henrich af Reuss
havde virkelig havt den Naade for ham at byde ham til sit
eget Taffel, hvor han med de ovrige charcteriserede

thi Academiets nye Ober-

Personer var blevet, som det staaer i den trykte
Beskrivelse, magnifiquement bevertet».!

Holberg fikk imidlertid ogsé i samtiden stor anerkjennelse
for sitt engasjement for gjenopprettelsen av Akademiet og
for dets betydningsfulle virksomhet. Da han dede i 1754
ble han hedret ved & bli gravlagt i en sarkofag av norsk
marmor i Sorg Klosterside ved siden av biskop Absalon.

5 SORQ AKADEMIS BETYDNING

Sorg Akademi hadde som klart mal & utdanne adelens og
andre sveert godt kvalifiserte unge menn til ledende stilling-
er i den statlige og regionale administrasjon og til ledere for
storre jordgods og foretak. Akademiet skulle veere helt uav-
hengig av Universitetet i Kobenhavn som pa denne tiden
preget av en sterk teologisk innflytelse. Moderne vitenska-
per skulle fa en sentral plass i pensum ved akademiet.

Her er det viktig & understreke to ting: For det forste mé
det trekkes fram at eneveldet var blitt innfert i enhetssta-

13" Glahn (1923), Efterskrift 5.45.
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ten Danmark-Norge og hertugdemmene Slesvig-Holstein i

1660. Det var derfor Kongen og hans nzrmeste, som alle
tilhorte adelen, som satt sammen og utpekte de som skul-
le fa embetsstillingene bade i den sentrale og regionale
administrasjon. I den merkantilistisk styrte enevoldsstaten
var det ogsd Kongen, som i stor grad utpekte lederne av de
sterre handelskompanier og manufakturer.

For det andre var det s& & si kun adelens menn som ble
utnevnt til disse stillingene. Det var som allerede nevnt fa
unntak fra denne regelen. Et av disse unntakene var
Ludvig Holberg. Han hadde ved fornuftige investeringer
oppnédd & bli en svaert rik godseier, en posisjon som det
stort sett var adelsmenn som hadde. I tillegg var han blitt
kvestor ved universitetet, en stilling som ogsé vanligvis var
forbeholdt en adelsmann.

Gjenopprettelsen av Sorg Akademi som en institusjon
hvor det ble gitt en yrkesrettet profesjonsutdanning i
det vi i dag vil kalle pkonomisk administrative fag, viste
seg 4 bli en stor suksess. Sorp Akademi spilte i tids-
rommet fra det ble offisielt etablert i 1747 til det ble
formelt nedlagt i 1798, som folge av svikt i studenter og
nye nedgangstider, en avgjorende rolle i utbredelsen av
opplysningstidens ideer. Sore Akademi ble den store
reformen av hoyere utdanning i Danmark-Norge pa 1700
tallet.
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Arsaken til suksessen ma pi den ene side sokes i at

Akademiet trakk til seg en lererstab, som etter den tids
maélestokk, var blant de best kvalifiserte innen sine fagdi-
sipliner. Det viste seg ogsd at de var svert produktive. P4
den annen side m4 det pekes pi at selv om sgkningen til
Akademiet ikke ble som forventet, si trakk det til seg
sveert gode studenter. Studenter som etter 4 ha blitt utek-
saminert fikk gode stillinger i den statlige og sivile admi-
nistrasjon i kongerikene og hertugdommene.

Ikke minst takket vaere Holbergs medvirkning trakk som
nevnt Akademiet til seg dyktige leererkrefter pa flere fag-
omrader. I andre halvdel av 1700 tallet fungerte akademi-
et som et akademisk hjemsted for okonomer, samfunnsvi-
tere og samfunnskritikere. Innholdet av pensum disse
bygget opp var oppsiktsvekkende for denne tidsperioden.
Her fant de nye vitenskapene sin plass. Det er ingen tvil
om at dette forst og fremst skyldes Holbergs innflytelse.

Her skal det gis en kort omtale av noen av de mest kjente
professorene. Holberg hadde onsket at Jens Schielderup

Sneedorff (1724-64) skulle ansettes som professor i histo-
rie.!* Det lykkes han ikke med, men i 1751 ble han ansatt

14 Nielsen (1948), s. 36.

24 /1 SAMFUNNSOKONOMEN NR. 5 2010

som professor i Statspkonomi og Offentlig rett. Hans for-
gjenger Johann Elias Schlengel (1719-1749), som ogsé var
en god venn av Holberg, hadde siden 1748 vzrt professor
i historie, statsrett og handelsvidenskaber. Han ble imid-
lertid syk 1 1749 og dede aret etter.

Sneedorff hadde etter & ha tatt magistergraden i
Kobenhavn reist til Georgia Augusta Universitetet i
Gottingen, som var kjent for sine studier i statsekonomi.
Byen Gottingen, som 14 i Hannover, var pa denne tiden
engelsk. Her hadde han ogsd kommet i forbindelse med
béde engelsk, fransk og tysk opplysningsfilosofi. Dette
kom sammen med innflytelsen fra Holberg til & prege hans
produktive virksomhet i Sore.

Det ber her kort nevnes at da Scneedorff ble ansatt i Sorg
var Ove Hoegh-Guldberg (1731-1808) professor i historie
og Jens Kraft (1720-65) professor i matematikk. Aret etter
at Sneedorff var tilsatt ble ogsd Bernhard Basedow (1724-
90) professor i filosofi.

Hoegh-Guldberg som i 1664 ble lerer for kronprins
Frederik, hadde ledet kuppet mot Struense. Han tok der-
etter over som statsminister og geheimkabinettsrad sekre-
teer. Da kronprinsen, den senere kong Frederik VI, ble
opptatt i statsrdd serget han imidlertid for a f& Hoegh-
Guldberg avsatt.

Jens Kraft var i siste halvdel av 1700 tallet en fremragende
matematiker og var svaert interessert i mekanikk og meka-
niske innredninger. Hans hovedverk var Foreleesninger over
Mekanikk fra 1763, og i verkets andre del fra 1764 presen-
terte han, som den forste i kongerikene, dampmaskinen.

Bernhard Basedow var en fremragende tysk pedagog som
var utdannet i teologi og filosofi i Leipzig. Han stod for en
Rousseau inspirert utdannelse og kom til & prege
Akademiet selv om han matte ga avi 1761 pa grunn av
kontroversielle teologiske synspunkter.

Disse professorene, sammen med arven fra Holberg, fikk da
ogsa stor betydning for det miljoet Sneedorff kom til & virke
i. Hans undervisning og ekspanderende forfatterskap var
preget av Montesquies hovedverk Om lovenes dnd og andre
opplysningsskrifter. Han skrev med sosial brodd mot den
gamle adelen og dens undertrykkelse av bondestanden. Hans
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Andreas Schytte. Foto: Rolf H. Christensen

syn pa landbruket viser han var inspirert av de franske fysio-
krater. Disse tankene gav han utrykk for i sitt tidsskrift Den
patriotiske Tilskuer. Sneedorff var en ivrig skribent som publi-
serte pa bade latin og dansk. I tillegg oversatte han boker til
fransk. I sine publikasjoner tok han opp til drofting mange
av de spersmél som var oppe i tiden. I hans hovedverk Om
den borgerlige Regiering fra 1757 skisserer han et ideal for
hvordan et opplyst eneveldesamfunn burde styres. Han var
inspirert av Pufendorf, Montesquieu, Locke, og Holberg. Han
avviste maktfordelingsprinsippet, som ble hevdet av de tre
forstnevnte, men fremhevet et samfunn hvor borgerne nyter
en viss frihet i et absolutt monarki, men som er oppdradd til
& sette egennytten til side for det felles beste. Borgerne i
denne idealstat har ulike rettigheter og plikter innenfor
bonde-, borger-, preste- og adelsstanden. Sneedorffs mening-
er og forslag til reformer i landbruket fikk gjennomslag i
landboreformene pa 1780 tallet. Han sosiale syn fikk ogsd
betydning for fattigomsorgen i Kebenhavn. Ogsd ved sin lit-
tereere produksjon fikk Sneedorff stor betydning. Han var en
av stifterne av Selskabet til de Skignne og Nyttige
Videnskabers Forfremmelse, et selskap som fikk betydning
for utviklingen av dansk spraklig prosa og poesi.

15 Bisgaard (1902), 5.75.
16 Ibid 5.76.
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Schneedorf var, i folge Bisgaard (1902), en fredens mann som
aldri brukte sterke ord og som heller ikke polemiserte mot
sine motstandere. Som pkonom var han merkantilist selv om

han ikke var ukjent med de nyere stromningene. !>

Da Schneedorff sluttet i 1761 for & bli leerer for arveprin-
sen ble hans professorat lyst ut og etterfolgeren ble
Andreas Schytte (1720-1777). Schytte konkurrerte om
professoratet med nordmannen Ole Stockfleth Pihl (1729-
65), som aret etter ble tilsatt som den forste professor i
pkonomi ved Universitetet i Kobenhavn.

Schytte hadde studert teologi i Kgbenhavn, men ogsa fulgt
forelesninger i «Politiken» i Leyden og Géneve. Han ble
tilsatt som professor med forpliktelse til & forelese «Jus
Publicum generale et special, som over alt det, som ved-
kommer saavel oeconomien som commercien». I folge
Nielsen (1948) sa hadde Schytte f& studenter slik at han
hadde god tid til litterser virksomhet. Han fikk utgitt et
leereverk p4 i alt 8 bind som dekker det fagfelt vi i dag vil
kalle statsvitenskap og offentlig okonomi. Dette var
Staternes indvortes Regiering i 5 bind som utkom i tidsrom-
met 1773-76, Staternes udvortes Regiering i 2 bind som
utkom i tidsrommet 1774-75 og Danmarks og Norges
naturlige og politiske Forfatning i et bind som utkom samme
ar som han dede i 1777.

Bisgaard (1902) har forsekt & analysere Schyttes leereverk
for 4 finne ut hva slags ekonom han var.!® Det viste seg &
veere sveert vanskelig fordi: «Sa stoder man overalt p4 dob-
belhet og selvmodsigelse, og sikker blev man aldrig p4,
hva der i det givne tilfeelde er hans virkelige mening.»
Bisgaard fortsetter; «Som felge af disse selvmodsigelser er
Schytte snart kameralist, snart moderne merkantilist,
undertiden fysiokrat. Snart er han tysk, snart fransk, snart
engelsk. Snart ser han udelukkende pa fyrstens, snart helt
pé folkets interesser. Snart er han bondevenn, snart imod
bonden. Snart praediker han dyd og tarvelighed, snart
héner han de stakler, der ikke formér at se overdadighe-
dens gavnlige virkninger.» En ting star imidlertid fast. P4
1700 tallet var Schyttes leereverk det eneste store systema-
tiske verk av statspkonomisk eller finansvitenskapelig
natur 1 Danmark-Norge. Det var dessuten skrevet pd
dansk og kunne derfor leses av alle som behersket lese-
kunsten.
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Sekningen til Sore Akademi ble ikke som forventet. Det
ble gjort forsek pa trekke til seg flere studenter ved & endre
opptakskriteriene og innholdet og lengden av studiene. I
1760 ble det for eksempel bestemt at; «Magistratenes, de
32 Mands og andre anseelige Borgeres Born i Kgbenhavn
fikk lige Adgang med adelige til Akademiet». Da dette til-
taket heller ikke hadde den forventede effekt ble adgang-
en til studiene i 1771 utvidet til ogsd & gjelde «andre vel-
fortjente Folks Born».

1 1782 ble studietiden forlenget til 4 &r, «straks ved
Tilmeldelsen skulde Akademisten valge Hovedfag, saa at
de, der vilde ind i de ikke-juridiske Kollegier, kunde
erhverve seg en grundig Kundskab i @konomi-, Com-
merce- og Kameralvidenskaberne». Dette ble gjort for &
komme i en bedre konkurransesituasjon vis av vis
Universitetet i Kebenhavn. Tiltaket fikk ikke den forven-
tede effekt tiltross for at det ved universitetet ikke fantes
noen gkonomisk administrativ utdanning i det hele tatt.

Kvantitativt nar det gjelder antall studenter og uteksaminer-
te kandidater ser det derfor ikke szrlig imponerende ut. Da
Schytte dede 1 1777 var Akademiets glansperiode over. Med
unntak av de forste drene hadde studenttallet veert synkende.
Av Nielsen (1948), far vi vite at Akademiet i 1754 hadde 45
studenter, mens i 1780 var antallet sunket til 20.!7 Imidlertid
skal det legges til at noen av forelesningene hadde veert
besokt av forskjellige borgerlige elever, som bodde i rimelig
avstand. I 1794 forlot de siste to studentene Akademiet.

Siden oppstarten i 1747 hadde Akademiet i alt hatt 163
studenter, hvorav kun 43 i perioden 1770 til 1793. 11793
ble det sagt at det i siste tidr kun hadde veert 26 studenter
ved Akademiet og av disse var 11 borgerlige. Dette er ikke
seerlig imponerende.. Imidlertid mé det her legges til at
heller ikke Universitetet i Kebenhavn hadde mange stu-
denter pa denne tiden.

Viktigere enn antallet var det imidlertid det faktum at nes-
ten en tredjedel av Akademiets studenter endte i sveert
hoye stillinger i statens tjeneste. Blant Sore studentene
finner vi ikke mindre enn 4 statsministrer, et stort antall
amtmenn osv. Mange fikk ogsd nytte av sin utdannelse ved
at de arvet store gods og derved fikk ansvar for adminis-
trasjonen av disse.

17 Nielsen (1948), s. 42.
18" Becker (1959), s. 55.
19" Nielsen (1948), s. 44.
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Det bor ogsa nevnes at i folge statuttene for Sore Akademi
var det opprinnelig ikke meningen at det skulle utgis
beker der. Imidlertid var de ansatte professorene svert
produktive og Akademiet hadde tillatelse til & selge de
boker som ble skrevet der. Dette gav en sa stor inntekt at
Sorg Akademi kunne opprette eget boktrykkeri.!® Sorg
ble derfor etter hvert et senter for utgivelse ikke bare av
leereboker innen ulik fag, deriblant statsekonomi, men
ogsd av mer skjonnlitteraere boker.

[ 1798 ble Sorg Akademi formelt nedlagt. De bygnin-
ger, de landeiendommer og den formue som Holberg

hadde testamentert til Akademiet ble overfort til et eget
fond.

Til sist i dette avsnittet skal nevnes at det i Akademiets
siste ar oppsto en heftig strid om hva som var arsakene
til at Akademiet ikke fikk den forventede spkning.
Flere hevdet at det var Universitetet i Kobenhavn som
hadde oppnéddd a undertrykke Akademiet. For eksempel
hevdet Nikolai Frederik Grundtvig (1783-1872), i folge
Nielsen (1948), at det var «det latinske Universitets
Misundelse» som hadde fort til at Akademiet fikk en tid-
lig dod.1?

Hva na enn 4rsaken til nedleggelsen kunne vere, sd star
det tilbake at Akademiet i siste halvdel av 1700 tallet var
et kraftsenter for utviklingen av gkonomi som vitenskap
og okonomi og administrasjon som et profesjonsstudium
i Danmark-Norge.

Dette hadde ogsd nar sammenheng med gjennombrud-
det innen okonomisk litteratur. Sentrum for dette
gjennombruddet var i tillegg til Akademiet Danmark og
Norges Oeconomiske Magasin. Dette tidsskriftet kom ut
med et nummer hvert ar fra 1757 til 1764. Redaktor og
initiativtaker var Erik Pontoppidan (1698-1764), tidli-
gere biskop i Bergen og fra 1755 den nye prokansler ved
universitetet i Kobenhavn. Pontopppidan var presteska-
pets mentor og hadde derfor lite til overs for Holbergs
tanker om moral og teater. Han var imidlertid som stu-
dent blitt sterkt influert av Holberg. Dessuten var han en
stor beundrer og tilhenger av Holbergs syn pa betyd-
ningen av gkonomi som vitenskap og som en kilde til
okonomisk framgang.
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Innholdet i Oeconomiske Magasin og de to andre ikke fullt
sé viktige okonomiske tidsskrifter Oeconomisk Journal og
Oeconomiske Tanker til Hoyere Eftertanke, som kom ut i
Kgbenhavn p4 denne tiden, er bemerkelsesverdig. For for-
ste gang ble sosiale og ekonomiske spersmél gjenstand for
vitenskapelig analyse og drefting. Den storste bidragsyte-
ren var, ifolge Saether (1993), presten Otto Diederic
Lutken (1713-1788), som hadde vert en av Holbergs stu-
denter og som hadde kontakt med miljget i Sorg. Han er
i dag ansett som den mest originale gkonomiske tenker i
Danmark-Norge pa 1700 tallet. Han bidro med flere arti-
kler i Oeconomiske Magasin deriblant en artikkel hvor han
hevdet, som Robert Malthus 40 4r senere, at det er en
sammenheng mellom befolkningens storrelse og tilgangen
pé mat og at befolkningen vil pke inntil knappheten pa
mat setter en stopper for videre befolkningsvekst.
Utenlandske avhandlinger ble ogsd oversatt og debattert
med seerlig tanke pa de spesielle forhold i dobbeltmonar-
kiet.

[ siste halvdel av 1700 tallet kom Sneedorf og Schytte,
som representanter for Sore Akademi, sammen med andre
skribenter, som for eksempel hadde vert bidragsytere til
Danmark og Norges Oeconomiske Magasin og de ovrige oko-
nomiske tidsskriftene, til 4 bidra til 4 skape det gkono-
miske klima som forte til de store pkonomiske reformene
pé slutten av drhundret. Dette medvirket ogsa til at Adam
Smith’s Wealth of Nations ble oversatt til dansk etter initia-
tiv av norske forretningsmenn i 1779. Dette var den forste
oversettelsen av boken.

6 BETYDNINGEN FOR K@BENHAVNS UNIVERSITET

Gjenopprettelsen av Sore Akademi og den store aktivite-
ten der fikk ogsd innvirkning pa Universitetet i
Kgbenhavn. I 1755 ble som nevnt Pontoppidan utnevnt til
ekstraordinzer professor i teologi og prokansler. Grev J. L.
Holstein var universitetets kansler. Pontoppidans oppgave
var & rydde opp i en del interne stridigheter blant profes-
sorene og 4 gjennomfere nedvendige reformer ved univer-
sitetet.?® Pontoppidan gikk straks los p4 oppgaven og sen-
der allerede i januar 1755 et skriv til kansleren hvor han
tilbakeviser en del av kritikken mot universitetet.
Imidlertid ensker han at det skal tilsettes en dosent i gko-
nomi og foresldr at stillingen skal tilbydes en Mons Holm

20 Nielsen (1948) s. 49.
2L Nielsen (1948), s. 54.

«som i Upsal har stor berommelse». Selv om han fikk stot-
te hos kansleren motte han motstand ellers. I 1761 rettet
Pontoppidan i sin drlige rapport en kraftsalve mot profes-
sorene ved universitetet; «de disputerer ikke, de foreleser
for lidt». Han argumenterer imidlertid sterkt for at det ber
ansettes en professor i pkonomi; «en Professor Oecono-
miz var vel hoyligen forneden». Argumentet var at teolo-
gene som ble prester matte kjenne til de gkonomiske for-
hold i landet.

1 1762 ble, som nevnt Ole Stockfleth Pihl utnevnt som
universitetets forste professor i gkonomi. Han hadde gjort
seg bemerket ved & skrive artikler i tidsskriftet @konomisk
Journal, Stillingen var imidlertid ulgnnet og dette forte til
at han spkte en stilling som sorenskriver i Norge. Til
denne stillingen ble han utnevnt i 1764 og forlot derfor
Kobenhavn. Om hans betydning ved universitetet «forly-
der intet», skriver Nielsen (1948).21 Det gikk atte ar for
det igjen ble ansatt en professor i «Oeconomies.

Johann Friederich Struensee (1737-72) kom til makten i
Kobenhavn i 1770. Han sympatiserte sterkt med de som
pnsket reformer ved universitetet. Han satte derfor ogsa i
gang med & utrede méter som en kunne reformere univer-
sitetet pa. Et av forslagene gikk ut pa at universitetet skulle
std direkte under Kabinettet. Flere forslag til endringer ble
utarbeidet. Til 4 vurdere disse endringsforslagene kalte han
til seg biskopen i Trondheim Johann Ernst Gunnerus
(1718-73).%? Gunnerus var sterkt influert av naturrettsfilo-
sofene, deriblant Pufendorf og Holberg, han foreslo derfor
reformer hvor studiene skulle bli mer profesjonsorientert.
Deriblant foreslo han to nye professorer, den ene «skulde
leese over Natur- og Folkerett, den praktiske Filosofi i
Alminnelighet samt Statsret og Statsklogskab». Den andre;
«over Oeconomie-, Politie-, Cameral- og Finansviden-
skaberne». Som professor ble foreslatt Johan Christian
Fabricius (1745-1808). Han ble ansatt som ekstraordinzer
professor, men lgnnen var kun 400 riksdaler. Da han etter
fire ar fikk et mye bedre tilbud fra Universitetet i Kiel sa han
ja til & bli Professor i Naturhistorie, Oeconomie og
Cameralvidenskaberne. Her gjorde han en stor innsats.

Som folge av Struensees fall og henrettelse ble det intet av
reformene i denne omgang. Forst i 1785 ble Christian
Ulrich Detlev von Eggers (1758-1813) tilsatt som

22 Gunnerus ble ekstraordinaer professor i filosofi ved Universitetet i Kobenhavn i 1754. Utnevnt til biskop i Trondheim i 1758, en stilling han hadde til sin dod.
Han var grunnlegger av Det Kgl. Norske Videnskabers Selskabs Museum og Det Trondjemske Selskab.
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«Professor ekstraordinarius i Kameralvitenskaperne». 1
1788 sokte han imidlertid en stilling i Statsrett. Blant
annet som folge av dette sa forsvant igjen okonomi og
kameralvitenskapene fra Universitetet.”®> En av drsakene
var ogsa Napoleonskrigene som hindret europeisk reise-
virksomhet og kontakter.

N4 skjedde det ikke noe nytt for grunnleggelsen av Det
Kgl. Frederiks Universitet i Kristiania. Denne begivenhe-
ten kunne ikke unnga f4 en viss innflytelse pa forholdene
ved Universitetet i Kebenhavn. N4 gikk det ikke etter pla-
nene i Kristiania heller. Det ble ikke som planlagt oppret-
tet et eget fakultet i statspkonomi, men Christen Smith
(1785-1816) ble tilsatt som professor i botanikk og stats-
pkonomiske vitenskaper. At han ikke kunne tiltre 1 stil-
lingen er en annen historie.

Hendelsene i Kristiania forte imidlertid til at Oluf
Christian Olufsen (1764-1827) i 1815 ble tilsatt som
«Professor ordinarius i Statsgkonomi» ved Universitetet i
Kobenhavn. Et statsekonomisk studium ble opprettet i
1848.

7 ETABLERINGEN AV UNIVERSITETET I OSLO

Kravet om et eget universitet i Norge ble, i folge Collet
(1999), for ferste gang reist da de norske stendene i 1661
ble sammenkalt for & gi sitt samtykke til at Kong Frederik
III hadde tatt enevoldsmakt og innfert arvekongedem-
me.?* Enevoldskongene avviste dette kravet. Universitetet
i Kobenhavn skulle vaere det sentrale studiestedet og eksa-
men derfra ble obligatorisk for enhver som tok sikte pa en
karriere som embetsmann. Kravet ble ikke i noen serlig
grad reist i Ludvig Holbergs levetid.

11770 &rene dukket imidlertid tanken om et eget univer-
sitet opp stadig oftere. De norske studentene ved
Universitetet i Kgbenhavn var ogsa aktiv i det som etter
hvert ble en kamp for et eget norsk universitet. I denne
sammenhengen ble det ogsd vist til at hertugdemmene
Schlesvig-Holstein, som en del av kongeriket, hadde fatt
sitt universitet allerede i 1665. Som nevnt kalte Struensee
i 1771 biskop Gunnnerus til Kobenhavn for & hjelpe til
med 4 reformere Universitetet. I den forbindelse utarbei-

23 Nielsen (1948), 5.67.
24 Collet (1999), 5.13.

25 Collet (1999), s. 15
26

det Gunnerus, som hadde ivret sterkt for etableringen av
et universitet i Norge, en plan for et slikt universitet i
Kristiansand. Det ville da ogsa ha en gunstig beliggenhet i
forhold til Jylland. Hans plan for universitetet var klart
inspirert av Holbergs tanker. Universitetet skulle veere for-
skjellig fra Universitetet i Kobenhavn, studiene skulle
veere kortere og mer yrkesrettet. Blant annet skulle det til-
settes professorer i «naturhistorie, de fysiske, de gkono-
miske og de matematiske vitenskaper». Gunnerus inns4 at
det var nyttelpst & fa penger av kongens kasse til et uni-
versitet 1 Norge. Han foreslo derfor at noe av avkastning-
en pd den formue Holberg hadde testamentert til Soro i
1747 skulle gi til etableringen av Norges forste univer-
sitet.?> Struensees fall satte i forste omgang en stopp for
den norske universitetskampen.

11780 og 1790 érene ble det imidlertid mer tyngde i kra-
vene. [ dette tidsrommet ble det ogsd utarbeidet flere
betenkninger om hvordan et slikt universitet skulle orga-
niseres, hvilke fakulteter dette universitetet skulle ha, hvil-
ke studier man burde kunne studere og hvor dette uni-
versitetet skulle lokaliseres.

En av disse betenkninger var utarbeidet i 1793 av den aller-
ede nevnte professor ved Universitetet i Kobenhavn von
Eggers. Hans betenkning var et svar pa en konkurranse med
premiering, som en selvoppnevnt universitetskomité i
Christiania hadde lyst ut, for avhandlinger som kunne
besvare spersmélet: «Hvorledes et Universitet i Norge
kunde indrettes til storst Nytte for Landet, med Hensyn til
Tidernes Cultur og Videnskabernes Tilstand.»%°

Eggers var tysk, han hadde studert ved universitetet i Kiel
for han ble professor i Kgbenhavn. Han hadde ikke som
mange andre dansker, skriver Munthe (1999), noen mot-
forestillinger mot at det ble etablert et universitet i Norge.
Tvert imot han var begeistret for tanken. I forste setning av
innledningen skriver han: «Den er skjon og @del og fry-
delig, Tanken om et nytt Universitet ved Enden af det
attende Aarhundre». Han gar innfor at det nye universite-
tet skulle etableres i ar 1800.

Eggers er fullt klar over at et nytt universitet i Norge vil
vaere et pkonomisk loft. Et av hans forslag er at Sore

Reisoneret plan til et Universitet i Norge, Christiania 1794. Se Nielsen 1948 s. 71. Framstillingen av innholdet i Eggers betenkning/avhandling bygger ogsd pd

en artikkel av, Preben Munthe: For Universitetet ble til i Aftenposten fra 1999 og Collet (1999).
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Akademi, som i aret 1793 ikke hadde noen studenter,
skulle nedlegges og den formue Holberg hadde donert til
Akademiet skulle overferes til Universitetet i Norge.
Holberg var en av de danske-norske skribenter som
Eggers aktet hoyest. Han var sikker pd at Holberg, som i
hele sitt liv hadde fremmet Norges interesser i unionen,
ville ha blitt begeistret for tanken om et universitet i
Norge.

Nér det gjelder innholdet i avhandlingen s er det klart at
Eggers m4 ha kjent til Holbergs syn pd hoyere utdanning.
Videre sa har han kjent godt til hvordan Sore Akademi
hadde utviklet seg siden grunnleggelsen i 1747. Eggers og
andre av hans kolleger ved Universitetet i Kgbenhavn
hadde pekt pa Sore som et forbilde for a f4 til reformer ved
universitetet.

Etter Eggers plan skulle det filosofiske fakultet deles i 3,
slik at det i alt ble 6 fakulteter.?” Det 5te skulle omfatte
@konomi og Kameralvitenskabene, «idet disse Viden-
skaber i de senere Tider er blevet drevet med saa meget
storre Flid og kunde, ved deres neermere Anvendelse paa
Norge saa meget befordre Landets Velfeerd, at vi ikke vilde
forsomme at anseette Leerere deri». Ingen burde tilsettes
som amtmann, byfogd eller ridmann; «uden at have saa-
vel juridisk som kameralistisk Examen». Tanken om et
eget fakultet for pkonomi er klart inspirert av Holberg. Det
var viktig 4 f& inn mer praktiske fag enn det som var til-
felle i Kobenhavn. I folge Eggers sa skulle professorene
kunne skrive det de ville og de skulle ikke vere «under-
kastet nogen Tiltale eller Ansvar saaleenge han bliver i sit
Fag, og skriver for det oplyste Publicum», med andre ord
full akademisk frihet.

Professorene skulle drive med vitenskapelig virksomhet
og de hadde plikt til & skrive en artikkel i hvert nummer
av universitetets arbok. Opplylte de ikke dette skulle de
trekkes i lonn. Holbergs tanker finner vi ogsa nar Egger
gér imot alle former for pedanteri og sier at det skal fore-
leses «med Varme, Skarpsindighet og Fiinhed, ikke som
en elendig Nomenclatur af Konger, Ministre og
Treefninger... ». Universitet skulle kun markere tre akade-
miske hoytidsdager — universitetets stiftelsesdag, reforma-
sjonsfesten og kongens fodselsdag. Dette var radikalt min-
dre en i Kebenhavn hvor Holberg hadde rast mot bade det
store antall og det teatralske i alle prosesjonene og sere-
moniene.

27" Nielsen (1948), s. 71.
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For 4 unnga storbyens fristelser og sosiale press foreslo
Eggers at universitetet i Norge skulle legges til Tonsberg.
Kanskje hadde han igjen Sore Akademi i tankene.

1 1795 sendte universitets komitéen en sgknad til kongen
om 4 opprette et universitet i Norge. Soknaden ble avslatt
formelt av okonomiske drsaker, men det 14 nok, i folge
Collet (1999), ogsd andre grunner bak. Flere av de som
stottet universitetsplanene horte til de kretsene i Norge
som sto i opposisjon til den politikken som ble fert av
kongens regjering i Kgbenhavn.

Universitetsplanene fikk ny aktualitet da Norge i 1809 ble
isolert fra Danmark, som felge av at Danmark-Norge ble
trukket inn pa Napoleons side og den péfolgende engelske
blokaden. I 1811 ble det satt i gang en stor innsamlings-
aksjon for et norsk universitet. Resultatet viste med all
tydelighet hvilken vekt nordmennene tilla universitetstan-
ken. Kong Frederik VI var i utgangspunktet svert negativ
til den norske universitetstanken, men i 1811 gav han
etter og besluttet at det skulle opprettes et «fulsteendigt
Universitet» i Norge. Kongsberg ble valgt som universi-
tetsby. Bergseminaret ville da inngd som en del av univer-
sitetet. 1 1813 var Det Kongelige Frederiks Universitet
(Univeristas Regia Fredericiana) i virksomhet, men i
Christiania. En av grunnene til at det ble slik var at da
kunne det ogsé inkludere et medisinsk fakultet.

I henhold til statuttene skulle universitetet ha atte fakulte-
ter herunder et Statspkonomisk fakultet med tre profes-
sorer. Studiene skulle ogs& vaere kortere og mer yrkesret-
tet enn ved Universitetet i Kebenhavn.

Da den forste finansieringen av Universitetet i Christiania
ble sluttfprt i 1813, var den storste delen av midlene som
kom fra Danmark en avkastning pd den formuen som
Holberg hadde testamentert til Sorg Akademi i 1746. I alt
kom om lag 50.000 riksdaler fra Danmark. Som det heter
i en rapport fra Sorg Stiftelsen. «@konomisk er Stiftelsen
blitt palagt store byrder opp igjennom historien. Feks er
store dele af Universitetet i Kristiania (Oslo) opfert for
penge fra Stiftelsen.» At denne overforselen sikkert ville
veert 1 Holbergs 4nd star det intet om.

Na gikk det ikke som planlagt. Som felge av opplesning-

en av unionen og at Norge ble en selvstendig stat kunne
ikke Universitetet i Christiania vare et supplement til
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Universitetet i Kebenhavn. Det fikk n& som en hovedopp-
gave 4 utdanne den nye statens embetsmenn og som folge
av dette ble det bygget opp som et tradisjonelt universitet.
Det Statsgkonomiske Fakultetet ble det ikke noe av.
Riktignok ble Christen Smith tilsatt som professor i gko-
nomi ved det Juridiske Fakultet i 1815. Beklageligvis
omkom han pa en engelsk vitenskapelig ekspedisjon til
Kongo. Det tok nesten hundre dr for det ble etablert et
eget statspkonomisk studium

8 KONKLUSJON

Ludvig Holberg er kjent som den store representant for
den nordiske opplysningstiden, som komedieforfatter og
den som skapte den moderne dansk norske litteratur. Han
ber ogsd bli husket for at han la grunnlaget for utvikling-
en av pkonomi som vitenskap i Danmark-Norge.

Holberg fikk allerede som student et negativt syn pa stu-
diene og maten studiene ble undervist pd ved Uni-
versitetet i Kobenhavn. Studiene og undervisningen sto
langt fra den praktiske virkelighet. Etter hans syn trengte
vi studier som utdannet studentene for det praktiske liv.

I den satiriske romanen Niels Klims reiser til det underjor-
diske gir han ogsd klart uttrykk for hvordan han mener
hoyere utdanning ved universitetene bor organiseres og
hvilke fag som der ber underviser i. Tiltross for at Holberg
var bade professor, rektor og kvestor ved universitetet lyk-
kes han ikke i 4 fa gjennomfert reformer der. For 4 f4 satt
sine ideer ut i live engasjerte han seg i gjenopprettelsen av
Sore Akademi som en institusjon for heyere utdanning.

I hans rapport om organiseringen av Akademiet krevde
han blant annet etableringen av fem professorater i hen-
holdsvis historie, matematikk, jus, skonomi og moderne
sprak. Som folge av Holbergs innflytelse ble Akademiet en
etter tidens forhold, eliteskole for adelen og de privileger-
tes beste ungdommer. Han sikret ogsad Akademiets finan-
sielle grunnlag gjennom sitt testament og sine gaver.

Sorp Akademi ble en suksess. Her ble det undervist i oko-
nomisk administrative fag og her utdannet en kandidater for
ledende stillinger i offentlig og privat virksomhet. Takket
vaere Holbergs medvirkning trakk Akademiet til seg dyktige
leererkrefter pa flere fagomréder. Her ble den forste profes-
sor i pkonomi i Danmark-Norge, Jens Schielderup Sneedorf,
ansatt i 1751. T perioden 1750-90 fungerte Akademiet som
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det akademiske hjemsted for mange okonomer, samfunns-
vitere og samfunnskritikere. Totalt sett hadde ikke
Akademiet mange studenter, men det hadde heller ikke
Universitetet i Kebenhavn pd denne tiden. Viktigere enn
antallet er det faktum at en stor andel av studentene endte i
sveert hoye stillinger i statens tjeneste og mange fikk nytte av
utdannelsen idet de arvet store gods og derved fikk ansvar
for administrasjonen av disse. Av flere grunner ble
Akademiet formelt nedlagt i 1798. Det som star tilbake er at
det i andre halvdel av 1700-tallet var et kraftsenter for utvik-
lingen av pkonomi som vitenskap og okonomi og adminis-
trasjon som et profesjonsstudium i Danmark Norge.

Gjenopprettelsen av Sore Akademi og den store aktivite-
ten der fikk ogsd en positiv innvirkning pa Universitetet i
Kgbenhavn. Den forste professor i ekonomi Ole
Stockfleth Pihl be utnevnt i 1762.

Kravet om et universitet i Norge ble forste gang reist pa
mote av de norske stendene i 1661, men ble avvist av ene-
voldskongen. I 1770 arene dukket imidlertid tanken opp
igjen. Biskopen i Trondheim Johan Ernst Gunnerius utar-
beidet i 1771, pa opprag av Struensee en plan for et norsk
universitet i Kristiansand. Planen var sterkt influert av
Holberg. Det skulle undervises i gkonomi og studiene
skulle veere kortere og mer yrkesrettet. Da Struensee ble
fjernet ble planene lagt til side i et par ti ar. I 1793 utarbei-
det professor i kameral vitenskap ved Universitetet i
Kobenhavn en ny plan, som ogsd var sterkt inspirert av
Holberg. Den resulterte i en sgknad til kongen om et norsk
universitet. Den ble igjen avvist, men da Norge ble isolert
fra Danmark 1 1809 som folge av Napoleons-krigene gav
kongen i 1811 etter og besluttet at det skulle opprettes et
fullstendig universitet i Norge. Etter planene skulle det ha
atte fakulteter, herunder et Statspkonomisk fakultet med
tre professorer. Studiene skulle vaere kortere og mer yrkes-
rettet enn ved Universitetet i Kebenhavn. Slik ble det imid-
lertid ikke. Som fplge av at Norge ble en selvstendig stat
fikk universitetet som hovedoppgave 4 utdanne statens
embetsmenn, prester og dommere. Derfor ble det bygget
opp som et tradisjonelt universitet. Noe studium i ekono-
mi ble ikke etablert for nesten hundre ar senere.
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BJART HOLTSMARK
Forsker, Statistisk sentralbyrd

Biobrensel — til skade for klimaet?

Det er pinlig. Men jeg har i mange ar latt meg lure til & tro at trevirke er en CO,-ngytral

energikilde. Og jeg er dessverre ikke alene. Vi er mange som ma revidere vart syn pa bio-

energi.

INNLEDNING

Alle med et minimum av kunnskaper om klimaproblemet
‘vet’ at trevirke er en CO,-ngytral energikilde. Argumentet
er enkelt. Gjennom sin vekst fanger traerne tilbake den
mengden CO, som frigjores ved hogst og forbrenning.
Folgelig er det bred enighet om at man ma f4 til en over-
gang fra fossil energi til biobrensel. Regjeringen har da

0gsd varslet «en massiv overgang til bioenergi».!

I februar i ar la Klimadirektoratet frem rapporten
Klimakur 2020, som omhandler hvordan klimapolitikken
bor utformes i &rene fremover. En av hovedkonklusjonene
i Klimakur er at vi ber satse tungt pa biobrensel og bio-
drivstoff 1 arene som kommer. Overgang til andre genera-
sjons biodrivstoff er det enkelttiltaket som rapporten leg-
ger storst vekt pd. Andre generasjons biodrivstoff skal etter
planen lages av trevirke.

Men det merkelige er at Klimakur 2020 inneholder noen
tall som, med litt videre behandling, viser at trevirke s
langt fra er en klimaneytral energikilde. Disse tallene
indikerer tvert imot at ekt hogst i det omfang regjering-

en onsker, og som rapporten argumenterer for, mest
sannsynlig vil fore til en betydelig okning i Norges netto
CO,-utslipp gjennom hele eller det meste av dette
drhundret.?

Tallene som kommer ut av Klimakur 2020 er vist med de
skraverte soylene i figur 1. Disse spylene viser den drlige
nedgangen i skogens karbonlager som vil finne sted der-
som uttaket av trevirke okes med 50 prosent. Samtidig
viser figur 1 to linjer som representerer den reduksjon i
CO,-utslipp man kan oppna dersom det uttatte trevirket
erstatter fossile energikilder (basert p4 Sjolie et al. 2010).
Det overraskende resultatet er at de skraverte soylene lig-
ger hoyere enn linjene gjennom hele dette drhundret.
Det betyr at om det uttatte trevirket anvendes som
bioenergi til erstatning for fossile brensler, pkes CO,-
utslippene.

Klimakur 2020 foretar ikke en tilsvarende sammenstilling
av disse tallene. Gjennomgangsmelodien i rapporten er
tvert imot at bioenergi er et hoyt prioritert klimatiltak. Og
prosjektlederen for rapporten Elin @kstad, konkluderer,

Se for eksempel landbruks- og matminister Lars Peder Brekk i Dagens Neeringsliv 7/5 2010.

2 Se figuren pa side 184 i Klimakur 2020. Denne figuren bygger pd en rapport utarbeidet ved Norsk institutt for skog og landskap pd As, Astrup m.fl. 2010.
Forskerne pd As har kun regnet pd to scenarier, hogst pd dagens niva (10 Mm?) og en pkning av hogsten til 15 Mm?. Scenariet med en okning (il 13 Mm?> | som
Klimakur 2020 kaller referansescenariet, har man pd en eller annen mdte konstruert i Klimadirektoratet uten noen faglig assistanse fra skogforskere. Dette
scenariet virker derfor sdpass tynt fundert at jeg konsentrerer meg om scenariene med hogst pd henholdsvis 10 og 15 Mm?. Det er foravrig noe galt med figu-
ren pd side 184 i Klimakur 2020. Skogens opptak av CO, vises som negative tall. De er imidlertid positive.
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uten noen nzrmere begrunnelse, med at «den totale kli-
maeffekten [av gkt uttak av trevirke] samlet sett [vil] veere
positiv nar man tar med effekter pa lang sikt.»> Jeg vil i
denne kommentaren argumentere for at det ikke er grunn-
lag for denne pastanden, og at vi ber revidere vért syn p4
trevirke som energikilde.

Figur 1 Arlig okte nettoutslipp fra skogen som folge av at
tommerhogsten okes med 5 Mm? per dr (soyler) og
reduserte utslipp ndr trevirket erstatter fossil olje
eller kull. Nivdforskjellen mellom spylene og linjene
blir nettoeffekt pd norske utslipp av okt hogst.

222 Arligreduksioni skogens
learboni aging- Kimakur

= Arigreduksioni kogens
karbonlaging- egne
adag
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e

L S

—&— Fradjefyr til vedomn

= Frafossi diesel til
bicdesal
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2007 2067 2087 2047 2057 2067 2077 2087 2087 2107

Problemstillingen er viktig, fordi regjeringens «massive
satsing pa bioenergi» allerede begynner 4 materialisere
seg. Enova har lenge gitt tilskudd til ulike bioenergi-
prosjekter. Og nylig etablerte Hafslund en stor pellets-
fabrikk (BioWood) pé Avergya ved Kristiansund. Denne
fabrikken vil bruke 1,2 millioner kubikkmeter (Mm?3)
trevirke i aret, noe som tilsvarer om lag 12 prosent av
dagens hogst i Norge. I forste omgang vil BioWood hente
trevirket fra utlandet. Men pé sikt onsker de 4 f4 rastof-
fet fra norsk skog. Hafslund har mottatt 100 millioner
kroner i investeringsstotte fra Enova. Dersom Enovas
kasse far stadig mer pafyll, kan det bli flere lignende pro-
sjekter.

Samtidig arbeider Norske Skog (Xynergo) med planer om
4 etablere ett eller to anlegg for produksjon av andre gene-
rasjons biodiesel basert pd norsk trevirke. Hvert av disse
anleggene skal etter planen bruke vel to millioner kubikk-
meter trevirke, men blir neppe realisert uten betydelige
statlige midler. Bare planene til Norske Skog sammen med

3 Klassekampen 5/5 2010.

BioWood kan i seg selv altsd komme til & bety en massiv
intensivering av skogsdriften i Norge.

TREVIRKE ER TIKKE CO,-N@YTRALT

Jeg md innromme at jeg i alle ar, uten a ha tenkt sa noye
over det, har godtatt pdstanden om at trevirke er CO,-
noytralt i den forstand at vi ikke trenger regne med CO,-
utslippene ved forbrenning av trevirke. For treer er jo en

fornybar ressurs som fanger den samme CO,-mengden til-
bake.

Heldigvis er ikke alle like lettlurte. Hans Gokseyr, tidligere
direktor i Shell og Norsk Petroleumsinstitutt, stilte spers-
mél ved trevirkets CO,-noytralitet i et innlegg i Teknisk
ukeblad i 2007, og fikk stotte av forstkandidat og skogei-
er Olav Norem (se Gokseyr, 2007, og Norem 2008).
Gokspyr og Norem fikk derimot sterk motstand fra for-
skerhold, se Sjolie og Solberg (2008). Forstkandidat og
skogkonsulent Trygve Refsdal har ogsé i flere &r stilt seg
kritisk til bienergiens CO,-ngytralitet, se for eksempel
Refsdal (2008a,b). Etter initiativ fra disse tre, satte vi fire
oss sammen ned og regnet ngyere pa tallene fra Klimakur.
Resultatet fremkommer som nevnt med de skraverte soy-
lene i figur 1. De viser Klimakurs egne anslag pa hvor mye
skogens fangst og lagring av CO, vil bli redusert arlig der-
som hogsten oker fra 10 til 15 millioner kubikkmeter.*

For meg var dette overraskende tall. Vi md huske p4 at i
praktisk talt alle analyser av effekten av 4 gd over fra fossil
energi til biobrensel, har det blitt antatt at trevirke og
annen bioenergi er CO,-ngytralt. Dette til tross for at for-
brenning av trevirke gir omtrent like store CO,-utslipp
per energienhet som kull. Man har sett bort fra skogens
dynamikk, og kun regnet med eventuelle klimagassutslipp
som skjer i forbindelse med selve hogsten, for eksempel
fordi hogstmaskinene gér pa fossil diesel.

Et helt ferskt eksempel pd hvordan det har veert vanlig &
regne finner vi i Sjolie et al. (2010). Her presenterer for-
fatterne beregninger av klimagevinsten av en overgang fra
fossile kilder til trevirke. Sjolie et al. (2010) har gjort et
grundig arbeid for & summere alle utslipp knyttet til hogst
og videreforedling av trevirket som brensel. Og de gjor
noye rede for hvor store utslippsreduksjoner man oppnar
ndr man kan redusere bruken av fossile energi.

+ Se ogsd noen av vdre artikler om emnet: Goksayr m fl. (2010), Holtsmark (2010a,b).
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Men nér det kommer til spersmélet om man skal regne
med utslippene fra forbrenning av trevirket, skriver Sjolie
et al. (2010) folgende:

«CO, is excluded in calculation of emissions from com-
bustion, as wood is considered carbon neutral» (ibid. s 61).

Og Sjolie et al. (2010) gir folgende begrunnelse for hvor-
for de mener 4 kunne se bort fra CO,-utslippene fra for-
brenning av trevirket:

«The carbon neutrality of bioenergy is often taken for
granted, but for this to be true, the forest increment has to
be at least as large as the harvest. As explained earlier, the
harvest in Norway is much smaller than the increment: the
condition for carbon neutrality is thus met.» (ibid. s 62)

Sjolie et al. har rett i at uttaket av trevirke fra norsk skog
er mindre enn tilveksten, og det vil den veere ogsd om man
oker hogsten med 50 prosent (Astrup et al. 2010). Men
det er vanskelig & se hvorfor dette er et argument for 4 ikke
regne med utslippene av CO, fra forbrenning av trevirke,
dersom man skal gjore en klimaanalyse av okt uttak av tre-
virke for bioenergiformal.

Man kan betrakte skogen som et anlegg for fangst og lag-
ring av CO,. Det fanger riktignok 10 — 20 ganger sd mye
CO, som man planlegger  fange pd Mongstad. Og karbo-
net lagres trykklpst med en konsentrasjon omtrent som
flytende CO, (Goksgyr 2007). Men jeg har problemer
med 4 forstd at det er uvesentlig hvor mye karbon skogen
lagrer p4 denne maten. For 4 trekke en parallell: Hvis man
en gang far bygget fangstanlegget pd Mongstad, vil jeg jo
synes at det er vesentlig hvor mye CO, man far fanget der,
ikke bare at det er en fangst strengt storre enn null. Hvis
ikke kunne man neyd seg med 4 bygge det planlagte test-
anlegget som skal fange 100 000 tonn CO, per ar. Det
ville blitt mye billigere.

Nar det gjelder spgrsmalet om CO,-ngytralitet, er det
imidlertid flere grunner til at vi ber slutte & bruke dette
begrepet. Den mest opplagte grunnen har jeg allerede
berort; at det tar tid for et tre & vokse opp og dermed fange
tilbake den mengden CO, som ble generert ved forbren-
ningen. Et typisk norsk grantre lever for eksempel i
gjennomsnitt 1 200 ar. Deretter stdr det kanskje 30 4r som

torrgran, for det faller til bakken og destrueres over en
periode pa rundt 100 ar.

Saken er imidlertid mer kompleks, og jeg mé ty til et lite
talleksempel for 4 f4 frem poenget, se Holtsmark (2010a)
for en grundigere diskusjon av dette.

Vi kan tenke oss at vi har en skog bestdende av 100 iden-
tiske teiger, hver pa ett hektar. Etter flatehogst pa en enkelt-
teig vokser skogen til igjen med et tidsforlop som vist p4
figur 2. Velger skogeieren for eksempel en omlopstid pé
100 ar, vil han kunne holde et jevnt uttak av trevirke ved a
ta én teig hvert 4r. Velger han kortere omlopstid, kan han
ta mer enn én teig i dret, og omvendt; hvis han velger leng-
re omlppstid ma han ta mindre enn én teig i aret.

I mitt talleksempel har jeg lagt til grunn at skogen vi ser
pé er hogstmoden etter 90 ar, i den forstand at med en
omlgpstid pd 90 4r vil skogeieren maksimere uttaket av
trevirke over tid, se kurven i figur 3.

Skogens karbonlager i form av levende biomasse vil i grove
trekk vaere proporsjonal med volumet pé den stdende mas-
sen til enhver tid. Spersmélet er da hvordan hogstkvantum,
og dermed omlepstid, pavirker volumet pd den stdende
massen. Dette er ogsd vist i figur 3. Her fremgér det at en
okning i omlepstiden utover hogstmoden alder p4 90 ar
forer til en gkning i skogens karbonlager.

Dette er et viktig poeng for spgrsmalet om CO,-ngytralitet. T
diskusjoner om temaet har jeg rett som det er blitt mott med
utsagn om at trevirke i alle fall er CO,-noytralt pé lang sikt.”
Figur 3 illustrerer at s ikke er tilfelle. Skal du gke uttaket av
trevirke, mé& du redusere omlgpstiden i skogen. Og det frem-
gar av figur 3 av redusert omlopstid pa skogen har en sterk
effekt pd skogens karbonlager. Folgelig vil en gkning 1 hogst-
kvantum gi en varig nedgang i skogens karbonlager. Trevirke
er folgelig heller ikke karbonneytralt pa lang sikt.

REDUSERTE UTSLIPP FRA BRUK AV FOSSIL ENERGI
Argumentet for 4 ta ut mer trevirke er at det kan redusere
bruken av fossil energi og dermed utslippene av CO,.
Skogens reduserte karbonlager ma folgelig veies opp mot
den reduksjonen i CO,-utslipp som oppnds ved overgang
fra fossile kilder til trevirke.

3 For eksempel Elin @kstad, prosjektleder for Klimakur 2020, i Klassekampen 5. mai.

34 /1 SAMFUNNSOKONOMEN NR. 5 2010

BJART HOLTSMARK



Figur 2 Antatt utvikling i stdende masse i en teig pd ett hek- | Figur 3 Arlig hogst og stdende lager av karbon ved ulik
tar. omlppstid.
600 60 600
soo T 50 =l - 500
i ) 5 /- \ i
400 g 40 L 400
5 S - 2
t I ¥ i H
= 300 1 ) 4 i 5
3 i S a0 L300 §
= o " £
1 B . N 8
200 8 - il
§ 2 - 200
8
=
100
‘Hﬂ_{ 10 - 100
0 ' .
0 50 100 150 200 0
Ar efter nyplanting - 50 100 150 200

Alder for hogst (omlepstid)

—= Karbonlager ({CO2) =====Hogst (m3)

Men for jeg gdr naermere inn pa dette, vil jeg redegjore for
de grd soylene i figur 1. De skraverte soylene i figur 1
bygger som sagt pd en sammenstilling av tall gjengitt i
Klimakur 2020, som igjen bygger pa Astrup et al. (2010).
Jeg ble som sagt overrasket over tallene vi fikk ut av
Klimakur og har derfor gjort noen enkle beregninger for
selv & danne meg et bilde av den dynamikken vi her star
overfor. Beregningsmetoden er nzrmere beskrevet i
Holtsmark (2010a). Her kom jeg frem til noe lavere
anslag pé effekten av gkt uttak av trevirke. Ettersom det
sd langt ikke foreligger noen dokumentasjon av tallene i
Astrup et al. (2010), vil jeg i resten av denne kommenta-
ren bygge pa mine egne beregninger beskrevet i
Holtsmark (2010a).

Hvor mye fossilt brensel trevirket kan erstatte, vil variere
sterkt fra tilfelle til tilfelle. P4 dette punktet har jeg ikke
foretatt egne beregninger, men lagt til grunn at trevirket
kan erstatte fossile brensler etter forholdstall (substitu-
sjonstaktorer) som er presentert i Sjolie et al. (2010) og i
Sjolie og Solberg (2009).

Figur 4 Arlig endring i nettoutslipp som folge av at tommer-
hogsten okes med 5 Mm? per dr og trevirket erstatter
fossil olje eller kull.
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& Fradljefyr til vedovn

Jeg har noyd meg med 4 se pd tre typer anvendelse av trevir-
ket.® P4 den ene siden ser jeg pd tilfellet der ved i vedovner
erstatter en oljefyr. Dette er en aktuell problemstilling, etter-

© Jeg har ikke sett pd tilfellet der man lar trevirke erstatte en elektrisk paneloven basert pa kullbasert elektrisitet. Det ville gitt et gunstig bilde klimamessig sett. Men
det skyldes det velkjente faktum at direkte forbrenning av energikilden gir et storre energiutbytte, ndr varme er formdlet, uavhengig av om energikilden er fossil
eller biologisk. Man ville for eksempel fdtt en tilsvarende gunstig effekt ved d bruke en oljefyr direkte i stedet for d hente varmen via kullbasert elektrisitet.
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som vi alle ‘vet’ at det 4 kaste ut den gamle oljefyren og sette
inn en moderne vedovn i stedet, bor gi oss god samvittighet,
og er ogsd noe husholdningene har blitt oppfordret til.

I tillegg har jeg sett pa et tilfelle der pellets brukes som sup-
plement til kull i tradisjonelle kullkraftverk. Dette er aktu-
elt, ettersom dette er den planlagte anvendelsen av pellets
fra Hafslunds nye pelletsfabrikk p& Averoy (BioWood).
Sjelie og Solberg (2009) konkluderer her med en klar kli-
magevinst ndr de ser pa trevirke som klimangytralt.

Endelig ser jeg pa tilfellet der trevirket anvendes til & lage
andre generasjons biodiesel.

De tre linjene i figur 1 viser hvor stor reduksjon i CO,-
utslipp man oppnér ved 4 la trevirke erstatte fossile kilder.
Dette md sammenlignes med avgangen av karbon fra sko-
gen ved okt hogst, som er vist med soyler. Selv nar vi legger
til grunn mine noe nedjusterte beregninger av effekten pa
skogens CO,-opptak, gir overgang fra oljefyr til vedovn en
netto gkning i CO,-utslippene gjennom hele arhundret og
ogsé en stund inn i neste arhundre, se ogsé figur 4.

Bildet er noe gunstigere dersom man omdanner trevirket
til pellets og bruker dette som erstatning for kull i kull-
kraftverk. Men ogsa med dette alternativet vil tiltaket gi en
netto ekning i CO,-utslippene gjennom det meste av
arhundret.

Det verste man kan finne pa er & lage biodiesel av trevir-
ket. Det vil gi utslipp som er 3-5 ganger s& hoye som om
man hadde fortsatt med fossilt diesel.

SLUTTKOMMENTAR

For tiden er klima det altoverskyggende miljoproblemet,
og klima er ogsd motivet for regjeringens massive satsing
pé bioenergi. Det sterke fokus pa klima forer til at andre
viktige miljoproblemer far mindre oppmerksomhet. Nar
vi skal vurdere forvaltningen av norsk skog, burde det for
eksempel statt sentralt i debatten at Norge har problemer
med 4 innfri vare internasjonale forpliktelser om & bevare
og forsterke vart biologiske mangfold.

Det er en konflikt mellom intensivt skogbruk, bevaring av
biologisk mangfold og friluftsinteresser. En massiv overgang
til bioenergi, slik regjeringen ensker, har altsi en klar kost-
nadsside. Da er det desto viktigere at man er sikker p4 at
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den massive overgangen til bioenergi vil tjene formalet, som
er reduserte klimagassutslipp. Det mest sentrale offentlige
dokument om norsk klimapolitikk n4, Klimakur 2020,
tyder pd at okt bruk av bioenergi i Norge vil oke vére
utslipp, ikke redusere dem. Hvis dette er riktig, mé det fore
til en full revurdering av bioenergipolitikken i Norge. Det er
synd at Klimakur ikke gikk inn i denne problemstillingen.

En naturlig konklusjon vil veaere at vi umiddelbart slutter &
subsidiere bioenergi. Alle CO,-utslipp ber behandles likt
uansett kilde, slik det foreslas i Searchinger et al. (2009).
Vi bor folgelig vurdere om det er mulig & innfore CO,-
avgift p& bioenergi samtidig som man ser p4 mulighetene

a

for & subsidiere skogeiere som gjennom sin skogsdrift
fanger og lagrer CO,.

REFERANSER:

Astrup, Rasmus, Lise Dalsgaard, Rune Eriksen og Gro Hylen (2010):
«Utviklingsscenarioer for karbonbinding i Norges skoger». Upublisert
notat fra Norsk institutt for skog og landskap, As.

Goksgyr, Hans (2007): Skogsvirke som brensel gker CO2-problemet.
Teknisk ukeblad 22. august 2007.

Goksgyr, Hans, Olav Norem, Bjart Holtsmark, Trygve Refsdal (2010): Vil
okt uttak av trevirke fra norsk skog ke CO2-utslippene? Forskning.no
20. Mars 2010.

Holtsmark, Bjart (20108): lllusjoner, temmerhogst og klimangytralitet.
@konomiske analyser nr 3 2010 (www.ssb.no/o0a)

Holtsmark, Bjart (2010b): Trevirke er ikke CO2-ngytralt. Forskning.no 15.
april 2010.

Klimakur. Utslippsreduksjoner mot 2020. Rapport fra Klima- og forurens-
ningsdirektoratet. Februar 2010.

Norem, Olav (2008): Gokseyr har rett - treerne er mest verdt i skogen.
Teknisk ukeblad 30. mars 2008.

Refsdal, Trygve (20083): Rotnar den norske skogen? Artikkel i
Aftenposten 17/3 2008.

Refsdal, Trygve (2008b): Userigst om CO2. Artikkel i Aftenposten 9/6
2008.

Searchinger T. D mfl (2009): Fixing a Critical Climate Accounting Error,
Science 326, 527-528.

Sjelie, Hanne K., Erik Tremborg, Birger Solberg og Torjus F. Bolkesjo
(2010): Effects and costs of policies to increase bioenergy use and redu-
ce GHG emissions from heating in Norway. Forest Policy and Economics
12, 57-66.

Sjolie, Hanne K., og Birger Solberg (2007): Skogsvirke som brensel redu-
serer CO2-problemet. Teknisk ukeblad 9. september 2007.

Sjelie, Hanne K., og Birger Solberg (2009): Greenhouse gas implications
by production of wood pellets at the Biowood Norway plant at Avergy,
Norway. Rapport utarbeidet for BioWood Norway. Institutt for naturfor-
valtning, Universitetet for miljg og biovitenskap.

BJART HOLTSMARK



THOMAS LANGE MYHRVOLD-HANSSEN
Nasjonal ekspert, EU-Kommisjonen

>
2N
-
(o
(Tl
=
=
X
O
<
<
(Tl
=
—
>
X

Klimakur 2020 — hvem betaler?”

Klima- og forurensningsdirektoratet la frem sin rapport, Klimakur 2020 den 17. februar

2010. Denne kommentaren ser naermere pd noen av de samfunnspkonomiske vurderingene

som er gjort i arbeidet. Rapporten legger et viktig grunnlag for ny politikkutforming. Det

forste initiativet som ber tas i norsk klimapolitikk er en nasjonal virkemiddeldugnad der det

ryddes opp i de mange instrumentene som i dag serger for en ineffektiv bruk av samfunnets

ressurser uten at de nasjonale utslippsmalsettingene oppnas.

Etatsgruppen har utredet tiltak og virkemidler som kan
bidra til & nd det politisk bestemte, nasjonale malet for
utslipp av klimagasser i 2020. Méalet som er nedfelt i kli-
maforliket er at utslippene i Norge skal reduseres med
15—17 millioner tonn CO2-ekvivalenter innen 2020, i for-
hold til referansebanen slik den er presentert i nasjonal-
budsijettet for 2007, nar skog er inkludert.

Den 316 sider lange rapporten presenterer fire ulike virke-
middelmenyer som alle skal kunne na det nasjonale reduk-
sjonsmalet, men til ulike samfunnspkonomiske kostnader
og hensyn. Jeg skal her konsentrere analysen omkring de to
forste virkemiddelmenyene som foreslds, da de to siste
menyene egentlig kun er variasjoner av disse. Jeg diskuterer
ikke ulike syn p# det nasjonale reduksjonsmélet da dette
utgjorde utgangspunktet for selve mandatet til etatsgrup-
pen. Dersom partene til klimakonvensjonen far p plass en
ny internasjonal avtale med virkning fra 2013, dpner Kkli-
maforliket for «en revisjon av nasjonale mal og virkemidler
og en ny vurdering av hvordan Norges samlede innsats ber
innrettes for & bidra best mulig til 4 redusere de globale
utslippene av klimagasser.» (Klimaforliket 2008, s. 1).

Mitt utgangspunkt er hvorvidt det nasjonale malet faktisk
kan nas gjennom bruk av noen av de virkemidlene som
foreslds, og om det kun er ulike samfunnsgkonomiske
kostnader og fordelingsmessige hensyn som skiller de
ulike menyene.

DEN NASJONALE KLIMAPOLITIKKEN

I forhold til resten av Europa har Norge en lang tradisjon for
a korrigere eksterne miljpeffekter med avgifter. CO2-avgif-
ten ble innfort allerede i 1991, og sammen med kvotesyste-
met (som ogsd priser utslipp pd marginen) stilles ca 70 pro-
sent av de norske utslippene overfor en karbonpris som gir
et incentiv til utslippsreduksjoner og teknologingytral pro-
duksjonsutvikling. Etter at den politiske oppmerksomheten
rundt klimaproblemet igjen tiltok 1 2006, er det imidlertid
mellom miljovernorganisasjoner, industri og mange politi-
kere etablert en konsensus om at de sektorovergripende vir-
kemidlene langt fra er tilstrekkelige. Det hevdes at en blan-
ding av stotte til bestemte teknologier (som for eksempel
CO2-handtering) kombinert med krav er det som skal til
for & oppnd reelle utslippsreduksjoner. Det er derfor sveert

* Synspunkter i denne kommentaren er utelukkende forfatterens, og md ikke betraktes som EU-kommisjonens offisielle posisjon.
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nyttig at rapporten tar for seg ogsa dette utgangspunktet i
diskusjonen av virkemiddelmenyer. Derimot konkluder
rapporten med at en meny basert pd subsidier og krav kan
levere like mye utslippsreduksjoner (om enn til dobbelt si
hoye kostnader) som en meny basert pa sektorovergripende
pkonomiske virkemidler.

(I) DET KOSTNADSEFFEKTIVE VIRKEMIDDEL-
ALTERNATIVET

Det forste hovedalternativet i Klimakur vurderer virkningen
av en uniform CO2-avgift p4d 1500 kroner/tonn CO2e i
kombinasjon med supplerende virkemidler for & utlose
kostnadseffektive utslippsreduksjoner som ikke er realisert
pé grunn av det rapporten beskriver som markedssvikt,
eksisterende offentlige inngrep, eller manglende respons pé
utslippsprising (karbonbinding; diffuse utslipp).! De
modellberegningene som er gjort indikerer at en reduksjon
pé 12 millioner tonn CO2e kan realiseres. Den samfunns-
pkonomiske drlige kostnaden er beregnet til 5 milliarder
kroner (Klima- og forurensningsdirektoratet 2010, s. 236).

Generelt vil en avgift eller et kvotesystem med omsettelige
utslippstillatelser gi en kostnadseffektiv tilpasning pa kort
og lengre sikt ved at kostnadene for utslipp bli internali-
sert i bedriftenes totale kostnader og utslipp korrigeres til
et politisk bestemt nivd. Videre er utslippsprising tekno-
logineytralt og vil derfor gi bedriftene incentiv til de mest
lonnsomme investeringene. Ved at restutslippet fortsatt
prises vil avgifter eller kvoteplikt ha langsiktige dynamis-
ke effekter og bidra til en stadig mindre utslippsintensiv
neeringsstruktur. Kvotesystemet og CO2-avgiften dekker i
dag ikke alle utslipp det ville veere naturlig & regulere med
disse virkemidlene. Dette gjelder serlig store deler av
landbasert prosessindustri (blant annet produksjon av pri-
meraluminium, ferrolegeringer og kjemisk industri), fis-
keri- og landbrukssektoren. Fordelingsmessige hensyn og
et gnske om 4 bevare visse naeringer er hovedgrunnen til
disse fritakene som medfgrer hoyere utslipp og hoyere
samfunnspkonomiske kostnader enn det som er optimalt.
Virkemiddelmenyen foreslar at alle utslipp blir omfattet,
og slik sett representerer menyen et stort steg i retning av
en optimalisert klimapolitikk.

I menyen foreslas ogsa virkemidler for & utlose kostnads-
effektive reduksjoner som ikke utlgses av avgiften pa

grunn av ulike former for markedssvikt (ibid., s 258f). Det
er imidlertid litt vanskelig & forsta hva slags markedssvikt
det her er snakk om. Enhver markedssvikt innebeerer i seg
selv en kostnad for samfunnet, og en prising av markeds-
svikten vil normalt internalisere kostnaden. Dersom det
for eksempel dreier seg om likviditetsbegrensninger hos
bedriftene som onsker 4 gjennomfere potensielt kostnads-
effektive reduksjonstiltak er det et uttrykk for at kapital-
markedene ikke fungerer optimalt og virkemidler burde
derfor settes inn for &4 bedre dynamikken i disse marke-
dene. Det hevdes videre at en ogsd kan «tenke seg sam-
funnsekonomiske tiltak som ikke blir utlgst fordi eksiste-
rende offentlige inngrep representerer barrierer.» (Ibid., s.
259). Det pekes her pa «stotteordninger som bidrar til &
opprettholde utslippsintensiv industriaktivitet.» (Ibid.).
Disse stotteordningene er ikke spesifisert, men gjelder
sannsynligvis blant annet fritak for el-avgift og langsiktige
kraftkontrakter pd myndighetsbaserte vilkér. Bye og
Holmpy (2009) konkluderer med at en fjerning av disse
subsidiene vil ha negative implikasjoner pd driftsresultatet
innenfor flere, men ikke alle bransjer i den kraftkrevende
industrisektoren. Dermed vil spesifikke bransjer métte
omstrukturere virksomheten, men om dette med ngdven-
dighet medferer lavere sysselsetting i distriktene er tvil-
somt. Med gkende priser pa utslipp og energi vil investe-
ringene vris mot mer arbeidsintensive naeringer.

A fjerne spesifikke el-subsidier medforer okte provenyinn-
tekter for staten som igjen gir rom for lettelser i vridende
skatter pd arbeid og kapital. En fjerning av stotteordning-
ene til industri vil ogsd trekke i retning av en lavere kar-
bonpris enn det modellberegningene i rapporten indike-
rer. Til tross for at det er store effektivitetsgevinster & hente
gjennom en fjerning av subsidiene pa elektrisitet til den
kraftkrevende industrien, er de norske distriktsinteressene
sd rotfestet 1 de politiske prioriteringene at det kun er
statsstotteregelverket som i realiteten kan sette en stopper
for videre subsidiert kraft etter at kraftavtalene utlgper
frem mot 2011. En omstrukturering i de kraftkrevende
bransjene vil kunne bidra til betydelige klimagassreduk-
sjoner til lave kostnader.

Rapporten har ikke vurdert konsekvensene for arbeidsle-
dighet eller for regional inntektsfordeling som folge av
potensielle strukturendringer i industrien, men en slik
vurdering kunne nettopp bidratt til & rette sokelyset mot

I Trapporten legges det til grunn at CO2-avgiften vil omfatte alle de seks Kyotogassene mdlt i CO2-ckvivalenter: Dette betyr at utslipp av for eksempel PFK fra
produksjon av primeeraluminium vil veere avgiftsbelagt, se Klima- og forurensningsdirektoratet (2010), s. 139.
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de mest effektive utslippsreduksjonene som kan gjores pa
norsk jord. Den kraftkrevende industrien sysselsetter en
relativt liten del av arbeidsstokken i Norge og Huttunen,
Mgen and Salvanes (2006) finner at den norske gkonomi-
en er tilpasningsdyktig. Dette trekker i retning av lavere
omstillingskostnader for samfunnet. Utover dette vil en
CO2-avgift ogsa kunne gi okt proveny som igjen bidrar til
lettelser i arbeids- og kapitalbeskatningen. Dette trekker
som i tilfelle med fjerning av subsidier i retning av okt sys-
selsetting, og igjen, lavere omstillingskostnader.

(I) REGULERING OG STOTTE SOM ALTERNATIV

TIL AVGIFT

Den andre hovedvirkemiddelmenyen beskriver noen tek-
niske tiltak som fortrinnsvis finansieres over statsbudsjet-
tet gjennom okte skatter eller redusert offentlig velferdstil-
bud. Kostnadene for utslippsreduksjoner beregnes her til
4 vaere omtrent dobbelt sd hoye som i tilfelle med en uni-
form CO2-avgift. De totale kostnadene og finansierings-
modellen illustrerer godt hvilke negative konsekvenser det
har for samfunnet & frita forurenser for kostnadene ved
utslippsreduksjoner. Det videre spersmalet er om virke-
middelbruken i denne menyen faktisk er i stand til &
levere de utslippsreduksjonene som skal til frem mot
2020.

Det er beheftet betydelig storre usikkerhet rundt de tek-
nologiene som er utvalgt i denne menyen og deres evne til
4 levere utslippskutt enn det er ved 4 stille alle utslipp-
skilder overfor en pris pa utslipp som serger for teknolog-
inpytrale, informerte og desentraliserte drifts- og investe-
ringsbeslutninger. For eksempel forutsettes det i denne
menyen en utslippsreduksjon pd hele 1,8 millioner tonn
CO2e fra CO2-handteringsprosjekter i prosessindustri og
fra krackeren pa Mongstad, utover de 1,5 millionene som
allerede ligger inne av CO2-hdndtering i referansebanen.
1. mai 2010 la regjeringen fram avgjorelsen om 4 utsette
bevilgningen til CO2-rensing av kraftvarmeverket pa
Mongstad til etter 2014. Dermed er det sveert usikkert om
en kan ta for gitt de utslippsreduksjonene fra fullskala
CO2-héndtering som ligger inne i referansebanen, og
desto storre usikkerhet knyttet til reduksjonene fra CO2-
hdndteringsprosjektene i prosessindustrien. Det antas
videre at bruk av forurensningsloven kan utlese hele 2,4
millioner tonn gjennom spesifikke teknologikrav til
industrien. Det listes imidlertid opp en rekke forutset-
ninger og tilherende usikkerhet til disse teknologiene i
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sektoranalysen. Som med usikkerheten knyttet til fullska-
la CO2-handtering kan vi heller ikke uten videre anta at
teknologikravene til industrien realiserer utslippsreduk-
sjonene i denne storrelsesordenen.

Denne virkemiddelmenyen inkluderer ikke utprovde tek-
nologiske tiltak. Teknologiutvikling kan i utgangspunktet
frigjores fra problemstillingen om hvem som skal betale
for fremtidige utslippsreduksjoner. Det er likevel kun
gjennom en karbonprising via et avgiftsregime eller et
kvoteregime at en kan hoste betydelige effektivitetsgevin-
ster i pkonomien. Mer sentralt i denne menyen er likevel
den lit det settes til ny, umoden teknologi szrlig innenfor
industrien. Teknologioptimisme er tidligere kritisert i for-
bindelse med Lavutslippsutvalgets rapport (NOU 2006)
av Bruvoll, Bye og Greaker (2007). Teknologioptimismen
mi sies & vere mindre i Klimakur enn i
Lavutslippsutvalgets beregninger, serlig innenfor trans-
portsektoren, men & beregne 1,5 millioner tonn redusert
CO2e i industrien fra CCS for 2020 uten teknologisk dra-

hjelp internasjonalt synes urealistisk.

Teknologikrav mé& nedvendigvis veere spesifikke og kra-
vene mé utformes slik at bedriftene stilles overfor pabud
om & overholde utslippsgrenser som kan realiseres ved
bruk av kjent teknologi. Tradisjonen fra forurensningsfel-
tet er at teknologikravene nedfelt i forurensningsloven
nettopp refererer til utslippsnivder som er ekvivalente med
beste tilgjengelige teknologi (BAT). BAT utformes i stor
grad i samrdd med industrien selv. Dermed ligger det ikke
implisitt 1 et teknologikrav et incentiv til teknologiutvik-
ling, og denne reguleringsformen har derfor ikke en dyna-
misk effekt — nér teknologien forst er installert er utslipps-
nivéet bestemt og uendret til neste gang myndighetene
finner det for godt 4 endre utslippstillatelsen. Det at restut-
slippet ikke prises innebzrer en ytterligere konservering
av teknologien fordi det da ikke er noe incentiv for videre-
utvikling. Ettersom prismekanismer er fraverende for
store deler av industrien, finnes det heller ikke noe mar-
ked som etterspor teknologien, noe som kunne bidratt til
a redusere kostnadene.

HVA ER EGENTLIG FORSKJELLEN MELLOM
MENYENE?

Hovedforskjellen mellom menyene er som Klimakur selv
dokumenterer, at kostnadene ved 4 finansiere klimatiltak
over de offentlige budsjettene blir minst dobbelt sd hoye
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som kostnadene ved 4 la forurenser betale. Men det nasjo-

nale utslippsmalet ogsd kan vere vanskeligere & nd ved 4

frita forurenser for finansieringsbyrden, noe som gir redu-

sert styringseffektivitet. Den siste varianten der kostna-
dene fordeles jevnt via det ovrige skattesystemet er i rap-
porten begrunnet med at det nasjonale utslippsmalet kan
oppnés «gjennom tekniske tiltak uten at det legger bety-
delige begrensninger pa forbrukerens eller bedriftenes

atferd» (Klima- og forurensningsdirektoratet 2010, s.

261). Varianten har imidlertid to konsekvenser som ikke

synes tilstrekkelig belyst i rapporten, nemlig:

1. Provenytapet som folge av fraveer av utslippsavgifter og
i tillegg statlig finansiering av tiltakene medferer hoyere
skatt pa vridende innsatsfaktorer som arbeid og kapital
og/eller lavere offentlig velferdstilbud, som igjen har en
begrensende effekt pa blant annet konsum. Det er der-
for ikke riktig at forbrukere eller bedrifter ikke trenger
& endre atferd. De {ar et lavere inntektsniva (gkt beskat-
ning i tillegg til okte kostnader for offentlige tjenester)
og hegyere kostnadsniva pa andre innsatsfaktorer.

2. Alternativer til prising av utslipp (kvoteplikt eller avgif-
ter) representerer egentlig bare en begrensning av
mulighetsomrédet for tiltak slik at effekten blir mindre
og kostnaden vesentlig hoyere enn ngdvendig (Torstein
Bye 2009, s. 6).

Det forste poenget synes dpenbart fordi kostnadene ved
klimatiltak m4 dekkes inn pd en eller annen mate. Dersom
forurenser skjermes for kostnadene, ma finansieringen
hentes fra alminnelig skatt. Det synes imidlertid mindre
intuitivt hvorfor en fordelingsmekanisme som omdistribu-
erer kostnader fra de som forbruker mye til de som for-
bruker lite av et gode (klimagassutslipp) har mer legiti-
mitet enn at forurenser betaler. I klimapolitisk sammen-
heng virker dette merkelig.

Det andre poenget illustreres ved at ethvert spesifikt krav
enten det er CO2-handtering av gasskraft, innblandings-
pdbud av biodrivstoff eller teknologikrav til industrien
egentlig bare gjelder en utvalgt del av markedet og siledes
representerer en begrensning i forhold til regulering
gjennom kvoteplikt eller et avgiftsregime som kan favne
hele markedet.

I stedet for 4 sende signal til hele markedet om at verdien
av ny klimavennlig teknologi har okt ved okt pris pa
utslipp og kraft, foretas en utvelgelse av noen prosjekter.
Markedslgsningen blir begrenset og effekten blir mindre
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og dyrere enn nedvendig (ibid., s. 7). Mer enn dette inne-
bzerer ogsa direkte regulering og stotte til noen utvalgte
teknologier at andre, potensielt mer effektive og lonn-
somme teknologier pafores en konkurranseulempe og kan
i verste fall prises ut av markedet. Denne effekten vil ikke
inntre ved kvoteplikt eller avgift som gir et teknologingy-
tralt signal om omstilling og valg av den mest effektive tek-

nologien.

HVA MA GJQRES?

Jeg har forsekt 4 vise at det ikke er likegyldig for nivéet pa
utslippene hvem som betaler for reduserte klimagassut-
slipp. Det er en stor sannsynlighet for at utslippsreduksjo-
nene blir lavere ved a skattefinansiere klimatiltak enn ved
4 la forurenser ta regningen. Dermed er det ikke gitt at en
virkemiddelmeny som styrer etter kostnadseffektivitet,
kun vil innebzere lavere kostnader for samfunnet; analysen
her gér i retning av at utslipsmaélsettinger sikrere oppnés
ved en slik meny enn en meny komponert av direkte regu-
leringer og subsidier. Styringseffektiviteten kan altsa bli
hoyere ved a velge en avgift fremfor direkte regulering.

Regjeringen skal etter planen legge frem en ny stortings-
melding om klimapolitikken i lopet av 2011, og Klimakur
2020 gir et grunnlag for denne meldingen. Men hva er
egentlig det storste behovet i den nasjonale klimapolitik-
ken? Nar miljoproblemet er klart definert, skulle en tro at
det var relativt enkelt & vedta ett virkemiddel som best
mulig lgste problemet. Men slik er det ikke i klimapolitik-
ken. Sammenblanding av problemer, fordelingskonflikter
og manglende forstdelse for kostnadene ved 4 effektuere
og administrere komplekse reguleringsregimer har gjort at
vi har endt opp med et virvar av virkemidler som delvis
motvirker hverandre og har motsatt effekt enn den til-
tenkte (Bruvoll og Bye (2004); Bruvoll og Dalen (2008)).
Gjennom de valg av virkemidler politikerne gjor om hvem
som kan delta og hvilke teknologier som er omfattet
begrenser man markedslosningene. Dette begrenser effek-
ten av instrumentene i betydelig grad og medforer tilsyne-
latende et behov for ytterligere instrumenter. Dette gjor
hele virkemiddelapparatet komplekst, uoversiktlig, kost-
bart, lite effektivt og lite transparent, noe som reflekteres
av at vi i dag har mange men ufullstendige virkemidler i
klimapolitikken. Dagens virkemiddelbruk spenner fra
CO2-avgift og kvoteplikt med relativt omfattende unntak
for bla industri og landbruk, til direkte reguleringer, for-
bud og energisubsidier.
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Det forste initiativet som ber tas i norsk klimapolitikk er
derfor en nasjonal virkemiddeldugnad der det ryddes opp
i de mange instrumentene som i dag serger for en ineffek-
tiv bruk av samfunnets ressurser uten at de nasjonale
utslippsmalsettingene oppnés.

FEM KONKRETE FORSLAG TIL EN MYK START FREM

MOT 2020

Det er altsd allerede mye & hente ved & starte optimalise-

ringen av de virkemidlene som allerede er pé plass i

Norge. Nedenfor folger en startmeny som ber veare

utgangspunktet for de politiske vedtakene som bor fattes

for 2020:

1. Avfallssektoren har en n en deponiavgift, et krav til uttak
og utnyttelse eller fakling av metangass, i tillegg til forbu-
det mot & deponere nedbrytbart avfall som tradte i kraft
1. juli 2009. Dette innebzerer en trippel regulering av kli-
magassutslippene 1 denne sektoren til hgye kostnader for
samfunnet, og det komplekse virkemiddelsystemet
kunne med fordel veert erstattet av en utslippsavgift.

2. Store deler av prosessindustrien er ikke omfattet av vir-
kemidler som setter en pris pd utslipp av klimagasser.
Dette gjelder blant annet produksjon av primeralumi-
nium, ferrolegeringer og kjemisk industri. Det er inngatt
en frivillig avtale mellom Miljoverndepartementet og
Norsk Industri om & redusere utslippene i den delen av
industrien som ikke er omfattet av kvoteplikt frem til og
med 2012. Denne avtalen er i praksis allerede oppfylt pa
grunn av foregrepne aktivitetsreduksjoner som folge av
finanskrisen. Utslippene burde avgiftsreguleres gjennom
CO2-avgiften og en avgift p4 utslipp av bla PFK fra alu-
miniumsproduksjon frem til industrien far kvoteplikt i
EU ETS fra 2013. En avgift vil gi de rette omstillingssig-
nalene til industrien og lette overgangen til kvoteplikten.

3. CO2-avgiftsfritakene for fiskeri- og landbrukssektoren
fjernes. Avgift pa utslipp av N20O fra kunstgjedsel gjen-
innfores. Avgiftsfritakene har ingen miljomessig
begrunnelse, og dersom neringene enskes beholdt av
distriktsmessige hensyn er det langt mer effektivt 4 stot-
te disse direkte. Det vil gke oversiktligheten i de offent-
lige budsjettene fremfor & skjule de politiske priorite-
ringene i lite effektive avgiftsfritak. Generelt er miljoav-
gifter lite styringseffektive for losning av andre proble-
mer enn miljoproblemer.

4. CO2-avgiftssatsene for hele transportsektoren og for-
brenning av fossile energibeerere kalibreres. I dag er det
hele 11 ulike satser for ulike anvendelser, og betydelige
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gevinster kan hentes ved at utslippene prises likt pa
marginen uavhengig av bruksomride (Finansdeparte-
mentet (2009); Se ogsé Bruvoll og Dalen (2008)).

5. Subsidieordningene i elektrisitetssektoren fjernes. Utover
industrikraftavtalene er det etablert et fond for finansie-
ring av fornybar energi i tillegg til ENOVA som har mer
eller mindre samme funksjon, og det ble i fjor inngétt en
avtale mellom Norge og Sverige om 4 etablere et felles
gront sertifikatmarked fra 2012. De negative virkningene
av subsidier til fornybar energi i Norge er godt doku-
mentert, og det vil fore for langt & gjenta argumentene her
(se for eksempel Bye og Hoel (2009); Bruvoll og Dalen
(2008); Amundsen og Mortensen (2001); Bye (2003)).
Utover reduserte energipriser som hindrer energieffektivi-
sering, kan subsidiene bidra til heyere utslipp fra kraft-
krevende industri fordi bade kraft og utslipp blir billigere
(Bohringer og Rosendahl (2010)).

OPPSUMMERING

Det er per dags dato lite som tyder pa at politikerne er vil-
lige til & foresld en avgift i trdd med det forste alternativet
i Klimakur 2020. Klimakurs mandat var konsentrert til
gjennomferingen av utslippsreduksjoner 1 Norge uav-
hengig av den internasjonale konteksten. Men de interna-
sjonale betingelsene vil likevel ha stor betydning for hva
som ber gjores innenfor norske grenser. Nar betingelsene
er ukjente, er det desto storre grunn til at politikken ber
folge grunnleggende okonomiske prinsipper for kostnads-
og styringseffektivitet, slik at en ikke ender opp med vir-
kemidler som ikke har effekt og som dessuten péforer
samfunnet unpdvendig hoye kostnader.
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Faglig sneverhet

THOMAS LAUDAL

(Cand. Polit.) PhD stipendiat Universitetet i Stavanger

Jeg har fatt anledning til 4 gi et kort svar
til innlegget fra Bruvoll og Hasane i for-
rige nummer av Samfunnsgkonomen.
Jeg begrenser

"Misforstéelsen"

meg til to tema:
om motsetningen
mellom politikk og marked, og virk-
ninger av offentlige tiltak pd innova-
sjonsaktiviteten. 1 folge Bruvoll og
Hasane formidler jeg en "klassisk mis-
forstéelse" av okonomifaget nér jeg gir
inntrykk av deres innlegg bygger pa en
motsetning mellom politikk og marked.
Denne misforstédelsen er sd rotfestet
mener de at samfunnsgkonomer bor ta
selvkritikk. Det vil alltid veere markeds-

En dypere forstéelse av
samfunnsutviklingen ma

(i det minste) vcere dpen for
premisser hentet fra gkono-
miske, politiske og organisa-
sjonsteoretiske modeller.

svikt 1 form av eksternaliteter, uklare
eierrettigheter og utilstrekkelig kunn-
skap. Samfunnsekonomenes rolle er &
skriver

korrigere  markedssvikter,

Bruvoll og Hasane. Kanskje er ikke
motsetningen mellom politikk og mar-
ked sd banal som jeg ga inntrykk av,
men er det ikke dpenbart at premissene
— ikke bare i dette tilfellet, men ofte
blant samfunnsgkonomer — er slik at
markedsbaserte funksjoner er kjernen i
droftelsen, og s& kommer politikken og
organisasjonskunnskapen inn som
eksogene storrelser? Fagets avgrensning
preger med andre ord samfunnsforsta-
elsen. En dypere forstdelse av sam-
funnsutviklingen ma (i det minste) veere
apen for premisser hentet fra gkonomis-
ke, politiske og organisasjonsteoretiske
modeller. At var utdanningsbakgrunn
ikke akkurat oppmuntrer til dette, er
ingen god unnskyldning for & anlegge et

snevert perspektiv.

Vi kan belyse dette ved & se pa Bruvoll
og Hasane sin behandling av innova-
sjon: De hevder at muligheten for gode
langsiktige virkninger av at offentlige
tiltak stimulerer til innovasjon ma vur-
deres opp mot tilsvarende virkninger pa
andre politikkomrader. At de selv ikke
har behandlet dette i sitt innlegg nevner
de ikke. Og hvorfor "gjenvinningstek-
nologier" ikke har et stort potensial
begrunnes heller ikke. De henviser bare

DEBATT

til at regjeringen selv ikke har sannsyn-
liggjort dette. Men hvis rollen til sam-
funnsgkonomene er & bidra til 4 korri-
gere markedssvikter, ber vel samfunns-

Mulighetene for en god
tverrfaglig dialog vil styrkes
hvis flere samfunns-
gkonomer vurderer implika-
sjoner av politisk legitimitet
og innovasjon . ..

pkonomer ogsd interessere seg for hvor-
vidt offentlige inngrep kan gi bedre mal-
oppnéelse (les "mindre alvorlige mar-
kedssviker") ved & stimulere til innova-
sjon? Kjente pkonomer som for eksem-
pel John Cantwell og William J. Baumol
gjor det. Mulighetene for en god tverr-
faglig dialog vil styrkes hvis flere sam-
funnsgkonomer vurderer implikasjoner
av politisk legitimitet og innovasjon i
sine modeller. Samtidig m4 det sies at
en god dialog ogsé krever at vi statsvi-
tere interesserer oss for mer enn offent-
lig styring og firefeltstabeller!
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