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Fleire eldre og rikare unge
— kva er pensjonsproblemet?

I motsetning til tidlegare generasjonar kan vi i dag sja fram
til mange 4rs ferie pd toppen av arbeidslivet. Pensjons-
alderen er lagare enn for dei som kom for oss, og vi kjem
til 4 leve mykje lenger. Men dette skal finansierast, og det
er stor bekymring over at vi blir stadig fleire eldre i forhold
til yngre. Medisinen som blir brukt er ulike variantar av at
dei eldre skal betale meir, i form av hogare pensjonsalder
eller l4gare utbetalingar. Ein tredje variant som blir nemnt
er a redusere kvaliteten pa omsorgstenestene.

Intensjonen med pensjonsforliket er at fleire skal std i
arbeid lenger og at dei samla pensjonsbetalingane skal bli
mindre. Det synest & vere ei allmenn oppfatning at pensjo-
nistane skal betale for gildet, ndr dei stadig blir béde fleire
og rikare. Noko anna framstar som urimelege krav frd den
nye forbruksgenerasjonen av hedonistiske eldre. Det som
synest mindre uttalt er den grenselause rikdomsveksten
den oppvoksande generasjonen kan vente seg. Det kan
verke som debatten tek utgangspunkt i dagens levestandard
og ikkje den vi stér overfor om 40 ar. Framskrivingar utfort
av forskarar i SSB tilseier ein realvekst i det private konsu-
met pa nesten 140 prosent fram til 2050 — altsa kjem vi til
4 vere meir enn dobbelt sd rike som i dag. Bekymringa om
framtidig finansiering av pensjonane dreier seg altsa ikkje
om at vi star i fare for 4 g dukken gkonomisk. Pensjons-
problematikken er i realiteten eit spersmédl om korleis ein
skal fordele ei stadig storre kake mellom aldersgrupper —
netto skattebetalarar versus pensjonistar, og over tid —
dagens generasjonar versus framtidige generasjonar.

Gjennom levealdersjusteringa og indekseringsreglane
bidreg pensjonsforliket til store innsparingar for statskassa
tilsvarande tre oljefond, ifelgje Risa og Raffelhtischen ved
UiB. Dette er eit gigantisk bidrag fra framtidige pensjonistar.
Men dette synest ikkje & vere nok. Skattane m4 opp med
12 prosent, om ein ikkje skal kutte i velferdsordningane.
Og kutt i velferdsordninga er i prinsippet ei ytterlegare
skattlegging av pensjonistane. Det ein er bekymra for er
altsa skatteauke og litt ldgare konsumvekst for framtida

sine enda rikare generasjonar. Er det eit problem? Og kva
med all den formuen tidlegare og dagens generasjonar vil
etterlate dei yngre i form av produksjons- og annan fast
kapital? Kva er eigentlig rettferdig fordeling mellom gene-
rasjonane?

Dette er normative spersmdl som samfunnsgkonomar
neppe har meir kvalifisert syn p4 enn andre. Det sam-
funnsekonomar kan bidra med er kunnskapar om gkono-
miens virkeméte og konsekvensar av ulike tiltak, og sd er
det opp til politikarane 4 vedta fordelingspolitikken.
Effektivitetstap ved skattlegging mé& avvegast mot for-
delingseffektane, som i all annan offentleg budsjettpoli-
tikk. Av debatten sd langt kan det sja ut som om ein er
bekymra for at framtidige generasjonar skal fa lagare kon-
sum enn kva vi har. Ville vi ha vore like ivrige pa 4 refor-
mere viss nokon hadde fortalt oss at hensikta er a sikre ein
fortsatt gigantisk konsumvekst for dei som kjem etter oss?
Den samfunnsekonomiske velferden — det gode livet —
bestar ikkje berre av 4 ete seg mettare etter at ein er mett,
men vel si mykje av & nyte fritida og pensjonistlivet.

Fritid og fordeling er dei mest péafallande verdiane som ma
diskuterast i same konteksten som finansiering av dei
framtidige velferdsordningane. Den teknologiske fram-
gangen vi har hatt det siste hundrearet har gjort det muleg
a leve heilt andre liv enn formedrene vare som forst og
fremst arbeidde for & overleve. Det er opplagt eit ynskje om
4 ta ut meir fritid over livslopet. Ei storre skattebyrde
pé den arbeidande, og rikare generasjonen framover kan
vere eit vel si rimeleg utgangspunkt som skattlegging av
pensjonistar gjennom ldgare pensjonar eller hogare eigen-
betaling.

40 ar tilbake i tid — i 1970 — var konsumet per innbyggjar
ein tredjedel av dagens niva, og pensjonsalderen var 70 4r.
I lys av dagens pensjonsdebatt kan vi fundere pd om vare
beste- og oldeforeldre burde ha sett til side meir for 4 over-
fore enda storre del av velferden til dagens generasjonar.
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Prinsipper for forvaltning av lokale felles-
ressurser — lokal versus sentral requlering’

Hvordan ber fellesressurser forvaltes? Bor noen typer fellesressurser forvaltes lokalt og andre
sentralt? Hva med de store rovdyrene i Norge for eksempel - bor de underlegges lokal eller
sentral regulering? Hvilke kriterier bor ligge til grunn nar vi skal vurdere slike sporsmal? I
denne artikkelen systematiseres noen viktige pkonomiske aspekter i avveiningen mellom
lokal og sentral regulering av fellesressurser. Det dras veksler pa flere og til dels svaert ulike
teoretiske tilnerminger innen gkonomifaget. Anvendelsesomradet til teoriene illustreres

gjennom eksempler hvor det inngdr ulike typer naturressurser, brukere, verdier og forvalt-

ningsregimer.

1 INNLEDNING

Egenskapene ved en naturressurs og dens omgivelser kan
vaere avgjorende for hvilke eiendomsregimer det er for-
nuftig 4 velge for & oppnd en god forvaltning av ressursen.
I denne artikkelen skal jeg skissere opp noen hovedprin-
sipper i avveiningen mellom lokal og sentral (statlig) regu-
lering i forvaltningen av lokale fellesressurser.

Biodiversitetskonvensjonens ekosystemtilnaerming kan
tjene som eksempel pd hvilke avveiningsproblemer det
her er snakk om. Biodiversitetskonvensjonen ble utarbei-
det i regi av miljoprogrammet til FN (UNEP). Den ble rati-
fisert av Norge 1 1993 og trddde i kraft senere samme ar.

Konvensjonen slér fast at hvert enkelt land har ansvar for
a sikre sitt eget biologiske mangfold og & fremme bzere-
kraftig bruk av egne naturressurser. Gjennom de sékalte
Malawi-prinsippene - som ble utviklet i 1998 og repre-
senterer en gkosystembasert forvaltning - gir konvensjo-
nen retningslinjer for forvaltning av biologisk mangfold i
form av 12 prinsipper (Convention on Biological Diversity,
2010). Nedenfor folger et utvalg av disse;!

e Forvaltningen ber s langt det er hensiktsmessig delege-
res til et lokalt niva (prinsipp 2).

e Forvaltningen skal ta hensyn til eventuelle effekter av til-
tak pa tilgrensende omrader/ekosystemer (prinsipp 3).

* Artikkelen er basert pd en proveforelesning for graden drpolit. ved NTNU. Takk til Erling Berge, Jon Olaf Olaussen og Anders Skonhoft for nyttige diskusjo-
ner og kommentarer. Takk ogsd til en anonym konsulent for konstruktive kommentarer.

I De utvalgte prinsippene er fritt oversatt fra engelsk.
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Det er nodvendig 4 forstd og forvalte pkosystemene i en
sosiogkonomisk sammenheng (prinsipp 4).

Et hovedmadl i forvaltningen méa veere & bevare gkosyste-
menes struktur og funksjon. De ulike habitater og arter
ma derfor forvaltes i sammenheng (prinsipp 5).

Tradisjonell og lokal kunnskap skal integreres med
vitenskapelige data som grunnlag for forvaltningen
(prinsipp 11).

Forvaltningen ma involvere alle relevante interessegrup-

per, sektorer og disipliner (prinsipp 12).

Prinsippene gir umiddelbart et inntrykk av kompleksite-
ten som ligger 1 ambisjonen om en mer helhetlig okosy-
stembasert forvaltning hvor alle relevante interessegrup-
per skal involveres. Som vi ser trekker noen av punktene
i retning av lokal forvaltning, andre i retning av en mer
helhetlig nasjonal forvaltning, og flere i begge retninger.
Dette er ogsd noe av kritikken som Malawi-prinsippene er
mott med - det er vanskelig 4 se om det er en lokalt eller
nasjonalt orientert forvaltning som egentlig prioriteres
(Jaren m.fl., 2003). Hva menes for eksempel med begrepet
hensiktsmessig i prinsipp 2? Hvilke faktorer skal tillegges
vekt nar man skal forstd og forvalte gkosystemene i en
sosiopkonomisk sammenheng i prinsipp 4? Hvem er det
som er relevante interessegrupper i prinsipp 12?

Denne artikkelen forspker & systematisere de viktigste
okonomiske aspektene i avveiningen mellom lokal og sen-
tral regulering av lokale fellesressurser. Det dras veksler p4
flere og til dels svert ulike teoretiske tilneerminger innen
okonomifaget. Diskusjonen struktureres langs to hoveddi-
mensjoner: For det forste skilles det mellom hvorvidt det
i utgangspunktet er konflikt eller ikke mellom lokale og
statlige interesser i utnyttingen av naturressursene.
Konlflikt kan for eksempel relateres til eksternalitetsbegre-
pet: Lokal ressursutnyttelse kan ha konsekvenser som rek-
ker utover lokale forhold og slik kommer i konflikt med
nasjonale eller globale interesser. Gitt at det er konflikt
mellom lokale og statlige interesser, sa skilles det for det
andre mellom hvorvidt staten kan og ber betraktes som
representativ eller ikke. Med representativ menes her at sta-
ten er i stand til 4 identifisere og kostnadseffektivt imple-

mentere den ressursallokering som maksimerer befolk-
ningens samlede velferd.

De ulike teoretiske tilnzermingene gjennomgéis og syste-
matiseres langs dimensjonene konflikt og representativitet
i henholdsvis kapittel 3 og 4. I kapittel 5 ses den teoretis-
ke droftingen i ssmmenheng med et sentralt arbeid innen-
for selvstyring av lokal felleseiendom, nemlig boka
«Governing the Commons» som er skrevet av den ene av
nobelsprisvinnerne i gkonomi for 2009, Elinor Ostrom
(1990). En oppsummering folger i kapittel 6. For vi gir til
de ulike teoretiske perspektivene klassifiserer vi naturres-
surser som pkonomiske goder langs dimensjonene rivali-
sering og ekskludering i neste kapittel. Det redegjores for
hvordan ekonomifaget tradisjonelt sett kopler ulike natur-
ressurser til ulike eiendomsregimer og forvaltningsnivaer.
Dette danner et bakteppe for teoridiskusjonen som folger.

2 RIVALISERING, EKSKLUDERBARHET OG
FORVALTNINGSREGIMER

Naturressurser representerer potensielle gkonomiske
goder. 1 litteraturen finner man en klassifisering av oko-
nomiske goder som gjerne benyttes for & si noe om hvil-
ket eiendomsregime ulike goder forvaltes under. Basert p4
Samuelson (1954) introduserte Musgrave (1969) begre-
pene ikke-rivalisering i forbruk og ekskluderbarhet fra
forbruk for a definere offentlige goder. Ostrom og Ostrom
(1977) sorterer flere typer goder langs de samme dimen-
sjonene. Loselig basert pa disse - samt Cornes og Sandler
(1986) som knytter lokale offentlige goder til klubbgoder
- identifiseres fire idealtyper av goder (naturressurser)
langs de to dimensjonene rivalisering og ekskludering i
figur 1 nedenfor.?

Goder sorteres altsa i private goder, klubbgoder eller loka-
le offentlige goder, felleslager ressurser® og offentlige
goder. Private goder defineres ved rivalisering i forbruk
(godene er subtraherbare) og ingen ekskluderingsproble-
mer. Under forutsetning om en okonomi uten transak-
sjonskostnader® fremheves gjerne privat eiendomsrett og
markedsgkonomi som den mest effektive institusjonen for

2 I praksis vil de fleste goder vaere mellomformer av disse idealtypene - det er mer snakk om grad av rivalisering og ekskludering enn de rene formene.

3" Dette er Berge’s (2001) oversettelse av Ostrom’s (1990) begrep «common-pool resources.» I folge Ostrom refererer «common-pool resources» til naturlige eller
menneskelagde ressurssystemer som er store nok til at det heftes kostnader ved d ekskludere potensielle brukere. Det er viktig d skille mellom selve ressurssy-
stemet og den avkastningsstrom som systemet genererer. Ressurssystemer kan forstds som bestandsvariable som under gitte betingelser kan generere en bety-

delig avkastningsstrom uten selv d forringes (Ostrom, 1990).

JAN TORE SOLSTAD

Transaksjonkostnader kan defineres som informasjons-, forhandlings- og handhevelseskostnader (Bromley, 1991).
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Figur 1.

Ingen ekskluderingsproblemer

Ekskluderingsproblemer

Rivalisering Private goder

Felleslager ressurser

Ikke-rivalisering

Klubbgoder eller lokale offentlige goder

Offentlige goder

denne typen goder. Privat kornproduksjon kan tjene som
eksempel.

Motsatt finner vi offentlige goder hvor ingen kan eksklu-
deres fra 4 benytte seg av godet samtidig som den enes for-
bruk ikke fortrenger den annens slik at tilgangen til godet
er uavhengig av ettersporselen (ikke-rivalisering).
Markedsmekanismen kan dermed ikke generere insenti-
ver til & produsere godet for salg. Det oppstar et forsy-
ningsproblem hvor lesningen tradisjonelt assosieres med
sentral regulering. Med sentral regulering forstir vi det
som i litteraturen omtales som et statseiendomsregime
(Bromley, 1991; Vatn, 2005) og en byrdkratisk organise-
ring av forvaltningen (Ouchi, 1980; Niskanen; 1994).
Fokus er enten pa statlig regulering av lokale aktorer eller
statlig produksjon av offentlige goder.

Regulering er typisk knyttet til eksternalitetsproblemer, og
innfering av kvoteregulering for jakt pd vilt kan tjene som
eksempel. Nér det gjelder statlig produksjon av offentlige
goder er utfordringen & oppna et produksjonsomfang som
samsvarer med befolkningens preferanser. Fredning av
truede dyrearter, for eksempel ulv, er et relevant eksempel.
Ulven har i manges oyne en eksistensverdi - en verdi kun
knyttet til artens eksistens og helt uavhengig av direkte
og/eller indirekte bruk. Ingen kan ekskluderes fra 4 tileg-
ne seg eksistensverdi av en levedyktig ulvebestand, og det
er apenbart ingen rivalisering her - altsa et eksempel pa
statlig forsyning av et rent offentlig gode.

Klubbgoder skiller seg fra offentlige goder langs eksklude-
ringsdimensjonen (ikke-rivalisering i forbruk og ingen
ekskluderingsproblemer). Buchanan (1965) utviklet en
generell klubbteori der ekskluderingsmuligheten sammen
med trengselseffekter gir grunnlag for en analyse av opti-
mal klubbstarrelse.” Han argumenterer for at verken mar-
ked eller sentral regulering vil vare optimale organisa-

sjonsformer nar det gjelder klubbgoder. Noen 4r tidligere
introduserte Tiebout (1956) begrepet lokale offentlige
goder og viste at det finnes en desentralisert offentlig los-
ning pé forsyningsproblemet for goder med (delvis) ikke-
rivalisering i forbruket. Lokale offentlige goder kan
betraktes som et spesialtilfelle av klubbgoder (Cornes og
Sandler, 1986) og assosieres dermed med lokal regulering
i form av en desentralisert utgave av statlig og byrdkratisk
forvaltning. Under norske forhold kan vi altsd snakke om
forvaltning pa kommune- eller fylkesniva. Et eksempel er
etablering og drift av kommunale frilufts- og rekreasjons-
omréder, som for eksempel Bymarka i Trondheim.

I motsetning til klubbgoder eller lokale offentlige goder
skiller felleslager ressurser seg fra offentlige goder langs
rivaliseringsdimensjonen (rivalisering i forbruk og eksklu-
deringsproblemer). Siden det er vanskelig a ekskludere
noen fra & nyttiggjore seg ressursen (godet) er det f& som
har insentiver til 4 investere i den. Sammen med rivalise-
ring i forbruket betyr dette at ettersporselen og interaksjo-
nen mellom ressursbrukerne vil pavirke ressurstilgangen i
tid og rom. Bade tilbudssideforhold, fordelingsproblema-
tikk og interessekonflikt blir dermed viktige faktorer nar
det gjelder valg av eiendomsregime. I litteraturen forbin-
des felleslager ressurser gjerne med uregulert utnyttelse
(open access) og allmenningens tragedie. Privatisering
eller sentral regulering foreslds ofte som lgsning pd pro-
blemet. Typiske eksempler her er fisk, vilt, vannressurser
og beiteomrader.

Det & basere entydige regimeimplikasjoner pd en slik
godeklassifikasjon er imidlertid 4 overforenkle. Som vi
skal se av diskusjonen nedenfor er det ingen entydig
sammenheng mellom type gode og type regime. Tar vi for
eksempel private goder vet vi at det kreves svaert sofisti-
kerte og kostnadskrevende institusjoner for & drive en vel-
fungerende markedsokonomi. Disse institusjonene er

3 En analyse med trengselseffekter innebeerer delvis rivalisering i forbruk. Det er ingen ekskluderingsproblemer i den forstand at tilgangen til godet reguleres av
enkeltindividenes preferanser og inntekt i forhold til den marginale trengselseffekten.
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goder i seg selv - goder som kjennetegnes av ikke-rivalise-
ring i forbruk og ekskluderingsproblemer. De kan alts
karakteriseres som offentlige goder, og en velfungerende
markedspkonomi krever som sadan et sterkt innslag av
sentral regulering (Bromley, 2000).

Det er heller ikke slik at privatisering eller sentral regule-
ring er de eneste alternativene nar det gjelder & overkom-
me allmenningsproblemet i utnyttelsen av felleslager res-
surser. Ostrom (1990) viser til flere eksempler pa lokale
felleseiendomsregimer («small scale common-pool resour-
ce systems») som er i stand til & utnytte felleslager ressur-
ser pé effektivt og baerekraftig vis. Felleseiendomsregimer
har to viktige kjennetegn: For det forste har vi et begren-
set antall individer med rett til 4 ekskludere ikke-eiere. For
det andre har vi en intern struktur av rettigheter og for-
pliktelser som koordinerer individuell adferd innen grup-
pen (Ciriacy-Wantrup og Bishop, 1975; Bromley, 1991).
Disse kjennetegnene skiller regimet fra uregulert utnyt-
telse («open access») og allmenningens tragedie. Graden
av overholdelse av de individuelle forpliktelsene kan veere
formelt styrt 1 form av rettsregler. Men de kan ogsd vere
styrt mer uformelt i form av normer og sosiale sanksjoner.
Sistnevnte sammenfaller i stor grad med hva som legges i
begrepet klan innenfor transaksjonskostnadsteorien
(Ouchi, 1980). Her vil normer og sosiale sanksjoner redu-
sere graden av opportunisme og samkjore enkeltindivi-
denes og fellesskapets interesser (Ouchi, 1980).

Akkurat som sentral regulering kan forstds som en losning
pé ekskluderingsproblemer i ikke-rivaliseringstilfellet, kan
et slikt normbasert, lokalt felleseiendomsregime betraktes
som en respons pé ekskluderingsproblemer i rivaliserings-
tilfellet. Et eksempel er den samiske reindriften p4
Finnmarksvidda fer 1950. Basert pa den sakalte siida-ord-
ningen representerte reindriften p4 Finnmarksvidda den
gang et baerekraftig og velregulert lokalt felleseiendomsre-
gime (Bergstrom, 2005; Eggertson, 1998; Skonhoft og
Johannesen, 2000).

I denne seksjonen har vi kategorisert ulike fellesressurser
og gitt en oversikt over ulike forvaltningsregimer. Med
dette som bakteppe gar vi nd til de ulike teoretiske tilnzer-
mingene innen gkonomifaget for & si noe mer utfyllende
om forvaltningsprinsipper i avveiningen mellom sentral
og lokal regulering av lokale fellesressurser. Vi begynner
gjennomgangen med teorier som tar utgangspunkt i at det
ikke er noen konflikt mellom lokale og statlige interesser.

JAN TORE SOLSTAD

3 NAR LOKALE OG STATLIGE INTERESSER ER 1
HARMONI

Her diskuteres teorier som forst og fremst relateres til den

overste boksen til hgyre i figur 1 - altsa felleslager ressur-

ser. Allmenningens tragedie, transaksjonskostnader, nor-

mer og sosiale sanksjoner inngdr som sentrale begrep.

Allmenningens tragedie og «The property rights school»
Inspirert av gkologen Garrett Hardin (1968) er allmen-
ningens tragedie en vanlig fremstilling av fellesressursut-
nyttelse innenfor leerebeker i miljo- og ressursekonomi (se
Berge, 2001, for en diskusjon av begrepet allmenningens
tragedie). Her rendyrkes den interne konflikten som
potensielt kan finne sted mellom brukerne nér alle har fri
adgang til 4 utnytte en ressurs. I enkle statiske modeller,
og under forutsetning om individuelt rasjonelle og egois-
tiske aktorer, vises at hver aktor har insentiv til & hoste for
mye av en fornybar ressurs fordi de ikke tar hensyn til den
negative bestandseksternaliten som egen hosting paferer
de andre som hester av ressursen. I spillteorien represen-
teres denne mekanismen ved det sdkalte «fangenes dilem-
ma» (se for eksempel Mesterton-Gibbons, 1993). Hardin
(1968) har fgrst og fremst det globale overbefolkningspro-
blemet i tankene, men illustrerer problemet med referan-
se til overbeskatning av felleseide lokale beiteressurser.
Det Hardin faktisk gjor nar han velger dette eksemplet er
a likestille lokal forvaltning av felleslager ressurser - eller
lokale felleseiendomsregimer - med uregulert utnyttelse,
altsd «open access» som gjerne modelleres ved at den
pengemessige avkastningen av den aktuelle ressursen,
enten det er fisk eller dyr som beiter, blir ytterst beskje-
den, eller lik null. Hardin’s konklusjon om at lgsningen pa
allmenningsproblemet ligger 1 &4 innfere statlig kontroll
eller privat eiendomsrett over ressursene folger som en
naturlig konsekvens (Hardin, 1968; Hardin og Baden,
1978).

Q@konomer tilhgrende «The property rights school»
(Demsetz, 1967; Alchian og Demsetz, 1973; Coase, 1937;
1960) folger Hardin bdde ndr det gjelder forstéelsen av
den grunnleggende mekanismen bak overbeskatningspro-
blemet og i likestillingen av felleseiendomsregimer med
uregulert utnyttelse. Selv om det antydes at statlig kontroll
i prinsippet kan vare en lgsning pa problemet, si er
hovedfokuset deres utvilsomt rettet mot privatisering og
forhandlingslgsninger. 1 klare normative vendinger
betrakter Demsetz (1967) den historiske evolusjonen av
eiendomsrettslige forhold som en effektiv transformasjon
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fra felleseiendom til privat eiendomsrett.® Dersom gevin-
sten av 4 internalisere eksternalitetene er storre enn trans-
aksjonskostnadene, si tvinger privatisering av ressursene
seg frem som en effektiv losning pé felleseiendomsregimets
overbeskatningsproblem. Aktgrene forhandler selv frem
lpsninger basert pa privat eiendomsrett slik at alle rele-
vante eksternaliteter internaliseres. Det vil fortsatt eksis-
tere eksternaliteter i likevekt, men disse vil vare irrelevan-
te 1 den forstand at (transaksjons)kostnadene ved & for-
handle seg bort fra dem er storre enn gevinsten (Demsetz,
1967). Sa lenge det er positive transaksjonskostnader vil -
og skal - det i optimum eksistere eksternaliteter.
Drivkraften bak en slik evolusjon av eiendomsrettslige for-
hold kan for eksempel vare at teknologisk utvikling og
befolkningsvekst endrer det relative forholdet mellom
transaksjonskostnader og verdien av 4 internalisere ekster-
nalitetene.

Som eksempel viser Demsetz (1967) til utviklingen av pri-
vat eiendomsrett blant Montagnes indianerne i omradene
omkring Quebec pa 1700-tallet. Denne utviklingen skjed-
de i kjolvannet av franskmennenes etablering av kommer-
siell pelshandel med indianerne. For de franske pelshand-
lernes inntreden drev Montagnes indianerne med ren selv-
bergingsjakt, og i likhet med indianerne lenger sor pa
kontinentet fantes det ingen tradisjon for privat eien-
domsrett til jaktomrader blant dem. Den kommersielle
pelshandelen okte imidlertid verdien av hestingen, slik at
bestandseksternalitetene - som i fplge Demsetz eksisterte
pga at hostingen var uregulert - ble mer betydningsfulle.
Med den okte hgstingsverdien tvang etableringen av pri-
vat eiendomsrett seg frem fordi verdien av 4 internalisere
bestandseksternalitetene nd oversteg transaksjonskostna-
dene ved privatisering. Slik forklarer Demsetz en effektiv
eiendomsrettslig evolusjon fra uregulert utnyttelse til pri-
vat eiendomsrett.

Ikke alle deler Demsetz’ (1967) positive syn pa innfering-
en av privat elendomsrett i Nord-Amerika. Swaney (1990)
poengterer for det forste at indianernes ressursutnyttelse
slett ikke var uregulert for pelshandlernes inntreden. Den
var underlagt kulturelt, religiost og mytologisk betingede
regler, og fremsto dermed som en form for lokalt felles-

~

mer enn 50% av BNP i USA i 1970.

kostnadene.
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eiendomsregime. Bortsett fra & generere penger pd kort
sikt var det lite positivt 4 si om overgangen fra felleseien-
dom til privat eiendomsrett: Det Demsetz (1967) forstdr
som en effektiv transformasjon av eiendomsstruktur er i
folge Swaney (1990) en kommersialisering av tradisjonell
og barekraftig ressursutnyttelse med normopplesning,
overbeskatning og ressursdegradering som resultat.

Allmenningens tragedie som forklaringsmodell for overbe-
skatningsproblemet og den tilhgrende troen pa statlig
regulering eller privatisering som eneste lpsninger, har pa
mange méter stilt det lokale felleseiendomsregimet i skyg-
gen. I det folgende skal vi se nermere pé transaksjons-
kostnadsteori og hvordan denne kan &pne for en mer
nyansert analyse hvor ogsa lokale felleseiendomsregimer
far sin plass.

Transaksjonskostnadsteori

I et tilbakeblikk pé sine egne artikler fra 1937 og 1960
understreker Coase (1988) at artiklenes mest betydnings-
fulle bidrag er a4 understreke viktigheten av & integrere
positive transaksjonskostnader i gkonomisk teori.” Men
selv om han i sin 1937-artikkel knytter bedrifters eksi-
stensgrunnlag til transaksjonskostnader, hverken identifi-
serer eller systematiserer han i seerlig grad hvilke faktorer
det er som pavirker transaksjonskostnadene. Her tar
Oliver Williamson (1975), den andre av nobelprisvinner-
ne i gkonomi for 2009, opp triden og videreutvikler kon-
septet teoretisk. Siden transaksjonene antas a veere karak-
terisert av usikkerhet og kompleksitet, og 4 veere omfattet
av fa aktorer (fa tilbydere/fd ettersporrere), tyr Williamson
til begrenset rasjonalitet og opportunisme som viktige
adferdsforutsetninger. Problemstillingen er i hovedsak &
minimere kostnadene ved 4 organisere transaksjonene slik
at de negative konsekvensene av usikkerhet og komplek-
sitet reduseres, samtidig som man sikrer seg best mulig
mot opportunistisk adferd.® Transaksjonskostnadsteorien
utvider altsd perspektivet og gjor transaksjonskostnadene
avhengig av hvilket forvaltningsregime som velges.

Mens Williamson (1975) begrenser sin analyse til marked
og hierarki, generaliserer Ouchi (1980) og Williamson og
Ouchi (1981) transaksjonskostnadsteoriens anvendelses-

Alchian and Demsetz (1973, p.19) og Demsetz (1967, p.354) behandler felleseiendom («communal rights») som om det var uregulert utnyttelse.
Wallis og North (1986) gir empirisk stotte for viktigheten av d integrere transaksjonskostnader. De estimerte at typiske transaksjonskostnadssektorer utgjorde

North og Thomas’ (1973) forklarer for eksempel statens rolle som handhever av privat eiendomsrett som en effektiv fremvekst for ¢ minimere transaksjons-
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omrade, og deler hierarki inn i byrakrati og klan.
Forskjellen mellom byrakrati og klan ligger i egenskapene
og héndhevelsen av «kontraktene.» Byrdkrati karakterise-
res av autonome parter, fullstendige kontrakter og
kontrakter som handheves av juridiske eller gkonomiske
sanksjoner. Nar det gjelder klan er partene mer sammen-
sveiset (i form av felles identitet og interesser), kontrak-
tene er lgsere og mer ufullstendige og kontraktene hand-
heves av sosiale sanksjoner. For vart formél kan derfor
statlig regulering og lokalt felleseindomsregime vurderes i
lys av transaksjonskostnadsteorien innenfor rammene av
henholdsvis byrakrati og klan. En diskusjon av faktorer
som pévirker transaksjonskostnadene kan derfor veere til
hjelp i en vurdering av forvaltningsniva.

Et lokalt felleseiendomsregime (klan) vil typisk ha et stort
potensial for & redusere informasjonskostnader og handhe-
velseskostnader. For komplekse ressurssystemer, med stor
grad av usikkerhet og uforutsigbarhet, har lokalbefolk-
ningens lange erfaring med tradisjonell ressursutnyttelse
generert en viktig kunnskapsbase lokalt. Over tid har
denne kunnskapen pavirket samfunnsutviklingen og blitt
en naturlig og integrert del av lokalsamfunnets uformelle
og formelle institusjoner (Berkes et.al, 2000; Berkes,
2008). Lokal erfaringsbasert kunnskap representerer der-
med kostnadseffektiv informasjon i forvaltningssammen-
heng. Identitetsbygging og sosialiseringsprosesser innenfor
disse institusjonene trekker ogsé i retning av sterre over-
ensstemmelse ndr det gjelder forvaltningsmal (Ouchi,
1980). En storre enighet om de overordnede mal for for-
valtningen reduserer graden av opportunistisk adferd. Som
del av de uformelle institusjonene, vil i tillegg sosiale sank-
sjoner ha stor betydning i lokale felleseiendomsregimer
(Berkes, 2008). Miloverensstemmelse og sosiale sanksjo-
ner virker begge i retning av lave hdndhevelseskostnader.

Berkes sin (2008) studie av Cree indianernes selvber-
gingsfiske i Chisasibi, Canada, i 1970- drene kan tjene
som eksempel pi et tradisjonelt lokalt forvaltningssystem
med lave transaksjonskostnader. Cree indianernes fiske
var beerekraftig og foregikk uten noen form for statlig
regulering. Det var heller ingen andre kommersielle eller
ikke-kommersielle interesser knyttet til fiskeomradene
deres. Over tid hadde Cree indianerne skaffet seg viktig
kunnskap blant annet om lokalisering av fisken til ulike
arstider, om fiskens adferdsmenster og livssyklus, og om

hestingsteknikker. De tolket miljosignaler i forhold til
hvor og ndr man kunne fiske uten & skade fiskebestanden
pé lang sikt. En viktig variabel her var fangst per enhet fis-
keinnsats. Men de innhentet ogsa informasjon om arts-
sammensetning, kjonns- og alderssammensetning og om
storrelse og vekt. Denne kunnskapen var integrert i det
lokale forvaltningssystemet, eksempelvis i form av
regler/praksis for bruk av maskevidde p4 fiskenettene og
for rotasjonsfiske. Berkes (2008) rapporterer ogsd om
bruk av sosiale sanksjoner for & regulere individuell adferd
i samsvar med kollektivets interesser: Cree indianerne
hadde utviklet et eget vokabular for 4 henge ut de som
overtradte gjeldende regler/praksis - en sardeles kost-
nadseffektiv form for handhevelse!

Mens tradisjonell ressursutnyttelse innenfor lokale felles-
eiendomsregimer er kvalitativt orientert og har mye til fel-
les med adaptiv forvaltning (Berkes, 2008; Berkes et.al,
2000), sd er konvensjonell statlig forvaltning (byrakrati)
mer kvantitativt orientert og basert pd vitenskapelig
ekspertise hos personer som selv ikke tar del i ressursut-
nyttelsen.” Informasjonstilgangen om lokale forhold er
derfor mer begrenset og kostnadskrevende i forhold til
hva som er tilfellet med en tradisjonell erfaringsbasert
lokal forvaltning. Tilgjengeligheten av lokal informasjon
vil ogsd delvis vere avhengig av det statlige forvaltnings-
regimet’s legitimitet i lokalbefolkningen. I tillegg krever
byrakrati som forvaltningsmodell hoy grad av legitimitet
for 4 holde hdndhevelseskostnadene nede. Hvis legitimite-
ten er lav, vil transaksjonskostnadene ved statlig kontroll
av ressursutnyttelsen vaere hoye (Ouchi, 1980).

Forhandlingskostnadene ved statlig regulering vil imidler-
tid veere relativt lave siden faerre involveres i beslutnings-
prosessen. I tillegg til lave forhandlingskostnader er det et
annet forhold som kan peke i retning av statlig regulering:
Et dysfunksjonelt lokalt forvaltningsregime. Arsaker til at
et lokalt forvaltningsregime ikke fungerer kan for eksem-
pel veere mangelfull kunnskapservervelse og kunnskaps-
overforing mellom generasjonene, mangel pd overens-
stemmelse nér det gjelder lokale forvaltningsmaél og, mer
generelt, identitetsproblemer og normopplesning innen
det lokale felleseiendomsregimet.

Den samiske reindriften pd Finnmarksvidda kan tjene
som eksempel. S& lenge beiteressursene blir utnyttet pé

9 Typisk opererer man her med likevektsbaserte, enbestands hastingsmodeller for a kontrollere bestand og oppnd maksimal avkastning, noe som i mindre grad
er egnet til d hdndtere komplekse og uforutsigbare dynamiske egenskaper ved ressurssystemet (Berkes et.al, 2000).
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baerekraftig vis er det vanskelig & se noen konflikt
mellom lokale og nasjonale interesser. For reindriftsnee-
ringens del syntes dette & veere tilfellet for 1950. Basert
pé den sékalte siida-ordningen representerte reinforvalt-
ningen p4 Finnmarksvidda den gang et berekraftig og
velregulert lokalt felleseiendomsregime (Bergstrom,
2005; Eggertsson, 1998; Skonhoft og Johannesen,
2000).

Siida-ordningen var et arbeidsfellesskap der flere familier
hadde dyrene sine i felles flokk. Driften var kollektiv selv
om enkeltflokkene var under privat eiendom. I siste halv-
del av 1900-tallet forte imidlertid ny teknologi, storre grad
av pengepkonomi og sentralisering i bosettingsmenster til
opplesningstendenser i den kollektive driften. 1 tillegg
kom den nye reindriftsloven som et formelt forvaltning-
sorgan eksisterende ved siden av samiske institusjoner.
Tilgang til beiteomrader og rekruttering til naeringen ble
gjennom dette regulert av norske administrative organer
(Skonhoft og Johannesen, 2000).

Bergstrom (2005) og Eggertson (1998) mener at flere av
reglene som er innfert av staten har stimulert til opportu-
nistisk adferd blant reineierne og motivert dem til a oke
sine bestander av rein. Eksistensen av to parallelle forvalt-
ningssystemer kan ogsa ha skapt usikkerhet og dermed
vanskeliggjort koordinering mellom reineiere som har dyr
pé felles beite (Bergstrom, 2005).

Alle disse faktorene synes & ha virket nedbrytende pé det
kollektive aspektet ved reindriften. De siste 20 drene har
man hatt et overbeitingsproblem p4 Finnmarksvidda - det
lokale felleseiendomsregimet har delvis brutt sammen og
blitt karakterisert som et tilfelle av «allmenningens trage-
die.» Det advares om at hvis reinbestanden ikke reduseres
sd vil Finnmarksvidda kunne bli 4sted for en okologisk
katastrofe (Vogt, 2007). Den lokale reinforvaltningen har
dermed kommet i konflikt med nasjonale interesser. Det
hersker imidlertid uenighet om hvilken medisin som ber
foreskrives. De som betrakter situasjonen som et klassisk
«allmenningens tragedie» gdr for privatisering av beiteres-
sursene eller direkte statlig regulering. Andre mener staten
selv er ansvarlig for overbeitingsproblemet og ettersper en
revisjon av gjeldende lover og regler for & stimulere til
bestandsreduksjoner lokalt, og for & styrke det kollektive
aspektet 1 den lokale reinforvaltningen (Bergstrom, 2005;
Eggertsson, 1998).
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4 NAR LOKALE OG STATLIGE INTERESSER ER 1
KONFLIKT

Vi skal nd bevege oss fra tilfeller hvor det i utgangspunk-
tet ikke er noen konflikt mellom lokale og statlige interes-
ser til situasjoner med slike konflikter. I det folgende kom-
mer tre ulike teoretiske perspektiv pa hvordan slike kon-
flikter kan forstds og handteres i forhold til valg av for-
valtningsniva. En sentral skillelinje er hvorvidt staten kan
betraktes som representativ eller ikke. Som et eksempel pa
det forste starter vi med okonomisk velferdsteori. Deretter
folger Public Choice og institusjonell gkonomisk teori.

Velferdspkonomi

Velferdsteorien foreskriver statlig inngripen i et frikonkur-
ransemarked under to hovedformer for markedssvikt,
offentlige goder og eksternaliteter. Grovt sett rettferdiggjo-
res statlig inngripen nar naturressurser representerer
offentlige goder eller nér lokal ressursutnyttelse paforer
andre deler av samfunnet negative velferdseffekter. Staten
betraktes her som representativ i den forstand at den for-
utsettes 4 kunne identifisere og kostnadseffektivt imple-
mentere den ressursallokering som maksimerer befolk-
ningens samlede velferd.

P4 grunn av manglende ekskluderingsmuligheter og ikke-
rivalisering 1 forbruk fungerer ikke markedet i forhold til
a regulere produksjon og fordeling av offentlige goder. Nér
godet forst er produsert vil ingen ha insentiver til 4 betale
for godet siden det uansett er fritt tilgjengelig for alle. Det
er dermed ingen produksjonsinsentiver blant private akto-
rer. Evnen og kapasiteten til & dekke produksjonskostna-
dene gjennom innkreving av skatt gjor imidlertid staten til
en naturlig tilbyder. Men uten en markedsmekanisme som
kan avslore enkeltaktorenes preferanser stér staten overfor
et problem: Hvordan identifisere det optimale kvantum av
det offentlige godet?

I teorien innebzerer ikke-rivalisering i forbruk at optimalt
produksjonsvolum inntreffer der aggregert marginal beta-
lingsvillighet for godet tilsvarer marginal produksjons-
kostnad. I praksis vil det imidlertid veere vanskelig 4 inn-
hente informasjon om forbrukernes betalingsvilje for et
offentlig gode. Hvis forbrukerne skattlegges (eller tror de
skattlegges) i henhold til hva de oppgir av betalingsvilje,
vil de ha insentiv til 4 underrapportere betalingsviljen for
& redusere egen kostnad forbundet med finansieringen av
godet. Dette er kjent som gratispassasjerproblemet. Mye
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av fokuset 1 velferdsokonomien er rettet mot 4 finne meka-
nismer for 4 avdekke forbrukernes sanne preferanser for
offentlige goder.

[ var sammenheng representerer gratispassasjerproblemet
konflikten mellom tilpasningen til ulike lokale forvalt-
ningsenheter (fylker, kommuner eller lokale felleseien-
domsregimer) og malsettingen for staten (nasjonens
beste). Et neerliggende eksempel er forvaltningen av de
store rovdyrene i Norge. Levedyktige bestander av rovdyr
genererer eksistensverdi blant befolkningen og kan der-
med betraktes som rene offentlige goder. Rovdyrene repre-
senterer imidlertid ogs& kostnader for folk lokalt - de for-
syner seg av husdyr p4 utmarksbeite og skaper frykt blant
folk som bor i nzerheten av rovdyromrddene. Selv om en
stor andel av Norges befolkning mener Norge ber ha leve-
dyktige bestander av de store rovdyrene, er det dermed fa
fylker eller kommuner som ensker rovdyrene velkommen
til egne utmarksomréader (se Linnell og Bjerke, 2002). I et
velferdspkonomisk perspektiv bor derfor staten sikre for-
syningen av disse godene.

Striden om forvaltningsomrade for ulv er illustrativt. T en
tid da ulven praktisk talt var utryddet i Norge tok staten
grep og fredet den i 1972. Ulven fikk etter hvert tildelt
omrader der den ble underlagt sterkere vern enn ellers.
«Ulvesonen» ble vedtatt i 2000 og bergrte 25 kommuner
i fylkene Hedmark, Akershus og Ostfold (Grefsrud og
Overvdg, 2004). Etter en intens politisk prosess i 2004 ble
«ulvesonen» avlest av «forvaltningsomrade for ynglende
ulv,» som strekker seg utover deler av fylkene Hedmark og
Akershus og hele Oslo og @stfold. Helt siden fredningen
har det vert debatt om hvor stor bestand Norge ber ha av
ulv og hvor den ber lokaliseres. Lokaliseringssporsmalet
illustrerer naturligvis kjernen i forsyningsproblemet - f&
fylker eller kommuner er villige til 4 ta hele kostnaden ved
4 ha en levedyktig bestand av ulv nér nytten av den (eksi-
stensverdien) fordeles jevnt over hele landets befolkning.
Staten har spkt & lose dette fordelingsproblemet ved hjelp
av kompensasjonsordninger for dem som mister husdyr -
da forst og fremst sau og rein - pa grunn av ulvens neer-
V.

Den andre formen for markedssvikt som rettferdiggjor
statlig inngripen er eksternaliteter. Bide problemformule-
ring og forslag til lesning er neert beslektet med allmen-

ningens tragedie (se overfor), men konflikten stdr ni
mellom ulike lokale enheter (for eksempel lokale felles-
eiendomsregimer, kommuner eller fylker) heller enn
mellom enkeltindivider innenfor en lokalitet. Et lokalt fel-
leseiendomsregime som i seg selv er velfungerende, kan n4
altsa representere et problem for staten fordi det genererer
negative velferdseffekter for andre aktorer.

En eksternalitet kan sies 4 finne sted nér en handling til en
aktor (gruppe) A pévirker velferden til en aktor (gruppe)
B, gitt at B ikke kan pavirke handlingen til A, og at A igno-
rerer velferdseffekten pa B (Baumol og Oates, 1988, s.17).
Statens rolle er forst og fremst & korrigere markedet for
(potensielt Pareto relevante) eksternaliteter, slik at poten-
sielle verdier som ikke omsettes i markedet skal kunne
realiseres dersom dette gir en netto velferdsgevinst for
samfunnet.!? Staten betraktes alts som representativ i den
forstand at den maksimerer samlet velferd i samfunnet -
den star som garantist for samfunnsekonomisk effektiv
forvaltning.

Det ligger noen ikke uttalte og implisitt gitte forutsetning-
er til grunn for statens rolle i velferdsteorien. For det for-
ste ma gkonomien i utgangspunktet veaere karakterisert av
positive transaksjonskostnader. I en gkonomi uten trans-
aksjonkostnader ville jo alle potensielle eksternaliteter i
prinsippet vare forhandlet bort, og effektiviseringspoten-
sialet til statlig regulering ville dermed veere borte (Vatn,
2005; Bromley, 1991; Dahlman, 1979). For det andre tas
den institusjonelle strukturen og fordelingen av eien-
domsrettigheter for gitt, slik at ansvarlig og offer for eks-
ternaliteten betraktes som rettmessig identifisert (se
Coase, 1960, for en kritikk av denne forutsetningen). For
det tredje ma transaksjonskostnadene ved statlig regule-
ring vare mindre enn i en ren forhandlingsekonomi
(Vatn, 2005). Hvis den siste forutsetningen ikke er oppfylt
vil statlig regulering naturligvis veere helt uten effektivise-
ringspotensial.

Med disse forutsetningene i bunn kan statlig regulering
knyttes til «forurenser-betaler-prinsippet.» Her omforde-
les rettigheter mellom den ansvarlige og offeret for ekster-
naliteten - den ansvarlige far innskrenket sine rettigheter
mens offeret far utvidet sine. Men offeret far ikke nodven-
digvis tilkjent fulle rettigheter siden omfordelingsregelen
baseres pa samlet velferdsmaksimering heller enn rene for-

10" Det at eksternalitetene er potensielt Pareto relevante innebeerer at statlig inngripen tillates & medfore redusert velferd til noen enkeltindivider s lenge netto

velferdsendring for samfunnet er positiv.
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delingshensyn. Regelen sier at s& lenge en statlig inngripen
- for eksempel i form av 4 legge en avgift p4 den eksterna-
litetsgenererende aktiviteten til den ansvarlige - oker nyt-
ten til offeret med mer enn summen av kostnaden til den
ansvarlige og reguleringskostnaden, s& skal staten gripe
inn for & sikre samfunnsgkonomisk effektivitet (internali-
sere eksternaliteten). Hoye reguleringskostnader (transak-
sjonskostnader) kan altsd gjore statlig inngripen samfun-
negkonomisk ulennsomt, og dermed virke til & oppretthol-
de status quo og slik beskytte interessene til den ansvarli-
ge for eksternaliteten (Vatn, 2005). Konseptet er altsa en
blanding av fordelingsbeslutninger (hvem er offer og
hvem er ansvarlig) og effektivitetshensyn (maksimering av
netto velferd).

Norsk elgforvaltning kan tjene som eksempel her. Selv om
hjortevilt er statens eiendom og viltloven utpeker staten
som gverste myndighet nir det gjelder & sette bestands-
mal, sa er det valgte rdd pd kommune- og fylkesnivi,
bestdende blant andre av grunneiere, som de facto setter
arlige hostingskvoter (Olaussen, 2000; Storaas et.al,
2001). I praksis er altsd elgbestanden lokal eiendom i den
forstand at lokale interessenter kontrollerer og tilegner seg
den nyttestrom som elgbestanden genererer i kraft av &
vaere et populert jaktobjekt. Innfering av selektiv hgsting,
blant andre ting, forte til en kraftig okning i elgbestand og
arlige hostingskvoter i Norge i etterkrigstiden. Lokale
grunneiere - som i folge viltloven har rett pa hestingsut-
byttet av hjortevilt som felles pd egen grunn - fikk tilsva-
rende en kraftig nyttegkning i form av gkt jaktutbytte.
Den hoye elgtettheten har imidlertid ogsd en utgiftsside.
Hoy ulykkesfrekvens i form av elgpakjorsel av bil og tog
representerer betydelige materielle og menneskelige kost-
nader. Disse kostnadene fordeles ut over hele befolkning-
en. Siden nytten av elgen stort sett tilegnes lokalt, sa star
vi her potensielt overfor et klassisk eksternalitetsproblem
der lokale aktorer - som de facto kontrollerer elgbestanden
- har insentiver til 4 holde en for stor elgbestand i sam-
funnsekonomisk forstand. Hvis de lokale aktorene kan
betraktes som ansvarlige for den hoye elgtettheten, sd bor
staten - fra et velferdspkonomisk perspektiv - regulere elg-
bestanden i form av hestingskvoter.

Public Choice
Mens velferdspkonomien tillegger staten en svert positiv
rolle stiller public choice-teorien seg svaert skeptisk til det

statlige byrakratiets evne til 4 drive effektiv ressursforvalt-
ning og i den forstand veere representativ for befolkning-
en. Coase (1960) folger velferdsokonomenes resonnement
om at det er betydelige kostnader heftet ved markeds-
transaksjoner (positive transaksjonskostnader og ekster-
naliteter), men siden det ogsé hefter betydelige kostnader
ved statlig regulering av markedet tviler han pé statens
evne til 4 effektivisere gkonomien. Det er nettopp effekti-
vitetstapet i forbindelse med statlig regulering og vare- og
tjensteproduksjon som er tema for Public Choice-teorien.

Til forskjell fra velferdspkonomien - som betrakter staten
som en enhetlig aktor - karakteriserer Public Choice-teo-
rien statlig forvaltning som et samspill mellom flere og for-
skjellige aktorer med interessemotsetninger og koordine-
ringsproblemer (Moene, 1986). Aktorene - som her kan
veere bade velgere, politikere og byrdkrater - tillegges
videre de samme adferdsforutsetninger som velferdsteori-
en bruker for markedsaktorer - individuell rasjonalitet og
egeninteresse.

Pionerene Buchanan og Tullock (1962) felger opp Coase
sitt argument og knytter avveiningen mellom marked og
offentlig sektor til hvilke beslutningsregler som gjelder for
kollektiv handling (statlig regulering). Tar vi utgangs-
punkt i et marked befengt med eksterne kostnader (eks-
ternaliteter) s& representerer kollektiv handling en mulig-
het til 4 internalisere de eksterne kostnadene. Dersom kol-
lektiv handling baseres pd enstemmighet vil de eksterne
kostnadene kunne internaliseres i sin helhet (hver enkelt
aktor har mulighet til 4 legge ned veto mot ordninger som
péforer ham en ekstern kostnad), men beslutningskostna-
dene vil vaere skyhgye. Hvis kollektiv handling derimot
baseres pd enkelt flertall vil beslutningskostnadene vzre
mer moderate, men til gjengjeld vil en langt mindre del av
de eksterne kostnadene vere internalisert (Buchanan og
Tullock, 1962). Uansett hvilken beslutningsregel som vel-
ges vil det veere heftet kostnader ved statlig regulering.

[ tillegg til internalisering av eksterne kostnader s er pro-
duksjon av offentlige goder et hovedanliggende for staten
(f. figur 1). Public Choice-litteraturen peker pa at det
generelt vil veere avvik mellom befolkningens (velgergrup-
pens) preferanser for godene og omfanget som politikerne
bestemmer skal produseres (Downs, 1960).!! 1 Downs’
(1960) modell oppstér dette avviket under forutsetning av

1 Til forskjell fra velferdsokonomisk teori er det her snakk om avvik mellom hva befolkningen faktisk etterspor og det staten/byrdkratiet tilbyr av det offentlige

godet selv om befolkningens sanne preferanser er kjent for staten/byrdkratiet.
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at individuelt rasjonelle - men delvis uinformerte!? - vel-
gere maksimerer individuell nytte med hensyn pa valg av
politisk parti, mens regjerende politiske partier maksime-
rer sjansen for & bli gjenvalgt med hensyn pa statlig pro-
duksjonsomfang (med tilherende utgiftsbudsjett og skat-
tefinansiering). Det regjerende parti vil identifisere det
produksjonsomfang som pa marginen gir balanse mellom
stemmer vunnet (pga at produksjonen genererer nytte for
befolkningen) og stemmer tapt (pga at produksjonskost-
nadene ma dekkes ved 4 oke skattetrykket pd befolkning-
en). Downs (1960) mener dette medferer underbudsjette-
ring hvor samlet produksjon av offentlige goder er mindre
enn befolkningens ettersporsel.

I en studie fra Sverige finner Agren, Dahlberg og Mork
(2006) empirisk grunnlag for 4 hevde at det er avvik
mellom velgerne og de valgte politiske representantene
ndr det gjelder preferanser. I motsetning til Downs’
modell, indikerer studien at de valgte politiske represen-
tantene onsker et hoyere offentlig forbruk enn hva velger-
ne gjor. Uavhengig av om det foreligger under- eller over-
budsjettering, sa representerer avvikende preferanser
mellom velgere og valgte politiske representanter uansett
et effektivitetstap ndr det gjelder statlig vare- og tjeneste-
produksjon.

Ser man bort fra problemet med avvikende preferanser og
betrakter befolkningens preferanser som tilfredstilt av
politikernes beslutninger, sa vil statlig produksjon av
offentlige goder likevel kunne generere effektivitetstap.
Under forutsetning om en passiv sponsor (bevilgende
myndighet) og et budsjettmaksimerende byra, viser
Niskanen (1994) at det generelt vil veere en overproduk-
sjon av offentlige goder og en sterk tendens i retning av en
budsijettildeling som er stgrre enn byréets faktiske pro-
duksjonskostnader - altsé ineffektivitet i form av bud-
sjettslakk.

Ved & argumentere for at det innenfor statlig regulering og
vare- og tjenesteproduksjon er mekanismer som virker i
retning av ineffektivitet, underkjenner Public Choice-litte-
raturen velferdspkonomiens tillit til statlig regulering av
markedet og produksjon av offentlige goder. Selv om det
forst og fremst er markedet som fremheves som et effek-
tivt alternativ til statlig regulering, finnes ogsa argumenter
som favoriserer lokal foran statlig regulering. Niskanen’s

(1994) teori om byrakratiets ineffektivitet er i folge ham
selv mer dekkende for statlig enn lokal offentlig forvalt-
ning. Det vil vaere mindre og mer oversiktlige forhold i
lokal forvaltning. Folgelig vil informasjonsskjevheter
representere et mindre problem og personlige relasjoner
mellom aktorene (normer) vil ha sterre betydning. En
lokal offentlig forvaltning vil slik sett veere mer represen-
tativ enn en statlig offentlig forvaltning.

[ tillegg vil det potensielt eksistere alternativer pa tilbuds-
siden under lokal forvaltning. Tiebout (1956) formulerer
en modell som rendyrker dette poenget. Han argumente-
rer for en desentralisert lpsning pa offentlig vare og tjenes-
teproduksjon hvor en forutsetning om innbyggeres mobi-
litet mellom ulike lokale forvaltningsenheter (kommuner)
virker til & avslore forbrukernes sanne preferanser for et
offentlig gode (vi er nd i den nederste boksen til venstre i
figur 1 - altsd lokale offentlige goder). Gitt flere kommu-
ner med ulike tjenestetilbud og ulikt skattetrykk, gitt en
optimal kommunestorrelse og gitt at innbyggerne kan
velge bostedskommune kostnadsfritt (perfekt mobilitet)
under perfekt informasjon om offentlig tjenestetilbud og
skattetrykk i de ulike kommunene, sa vil innbyggerne i
henhold til egne preferanser og inntekt fordele seg over de
ulike kommunene p4 en slik mate at nytten til hver enkelt
maksimeres (Tiebout, 1956). P4 denne méten loses repre-
sentativitetsproblemet.

[ vér sammenheng kan lokale offentlige goder veere natur-
omrader som genererer rekreasjons- og estetisk verdi for
innbyggerne i en kommune eller et bostedsomrdde. Wu
og Cho (2003) finner for eksempel spor av Tiebout-meka-
nismen i en studie fra hovedstadsomradet Portland,
Oregon, i USA. De lar lokale offentlige goder vare repre-
sentert ved miljofaktorer som for eksempel tilgjengelighet
til elver, andelen av park- og vatmarksomrader og hoyde-
forhold (utsikt), og finner at det er en positiv korrelasjon
mellom husholdningenes inntekt og tilgangen pa disse
miljofaktorene. Husholdninger med storst inntekt bosetter
seg i omrader som ligger nermest elver og park- og vat-
marksomrader, og hoyest i terrenget.

Institusjonell pkonomi

Public Choice-teorien utvider velferdsteorien ved & over-
fore dens adferdsforutsetninger ogsé pé offentlige aktorer,
og stiller seg kritisk til velferdspkonomi p& grunnlag av

12 Uinformert om den faktiske kostnads- og nyttestrom som statlig produksjon av det offentlige godet genererer.
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rene effektivitetsbetraktninger. Institusjonell gkonomi
moderer disse adferdsforutsetningene og gir sosiale nor-
mer storre plass. Videre understrekes det at effektivitets-
og fordelingsbetraktninger ikke kan isoleres hver for seg -
enhver markedslosning avspeiler nedvendigvis en bestemt
fordelingsstruktur (Bromley, 1991). Spersmalet om hvil-
ken organisering av gkonomien som er mest hensiktsmes-
sig m& dermed besvares i henhold til hvilke fordelingskri-
terier som legges til grunn.

Som for sagt sa er det vanlig 4 koble type eiendomsregime
til godeklassifikasjonen i figur 1 i gkonomiske leereboker.
Det 4 basere regimeimplikasjoner pd naturressursenes
egenskaper nar det gjelder ekskluderingsmuligheter er
imidlertid problematisk (Vatn, 2005; Bromley, 1991).
Forholdet kan like gjerne veere motsatt slik at eksklude-
ringskostnadene bestemmes av hvilket eiendomsregime
ressursen forvaltes under. Dette betyr at avkastningspo-
tensialet til en naturressurs kan vare avgjorende for valg
av elendomsregime.

Ta landjord i utviklingsland som eksempel. Det er en ten-
dens til at produktiviteten av (prisen pd) landjord synker
med avstanden fra urbane sentre (Bromley, 1991). Type
eiendomsregime varierer ogsd med avstanden fra urbane
sentre. Privat eifendomsrett til landjord er forst og fremst
utbredt i og i nzerheten av urbane sentre der prisen pa lan-
djord er hey Hyppigheten av ikke-private eiendomsfor-
mer gker med avstanden fra urbane sentre. Forst kommer
lokale felleseiendomsregimer, dernest statseiendom og til
slutt uregulert i de ytterste utkantomréader hvor produkti-
viteten (og dermed verdien) av landjord er lavest (Bromley,
1991). Dette betyr at privat eiendomsrett til landjord er
overrepresentert i omrader hvor produktiviteten av lan-
djord er hoy. Med synkende produktivitet finner vi regi-
mer basert suksessivt pa lokal felleseiendom, statseiendom
og uregulert utnyttelse.

I omrader hvor landjorden har hey verdi kan en forvente
at det kreves en storre ressursinnsats for & beskytte den
mot potensielle inntrengere. Hoy avkastning gir naturlig-
vis ogsé storre rom for & utvikle og ta i bruk mer sofisti-
kerte og kostnadskrevende institusjoner som nettopp pri-
vat eiendomsrett og marked, hvor bruk av fullstendige
kontrakter og velutviklede lovgivende, demmende og
hindhevende myndigheter er en forutsetning. Er avkast-
ningen lavere kan ikke slike kostnadskrevende institusjo-
ner forsvares. Avkastningen kan allikevel vaere hoy nok til
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at de som livneerer seg av landjorden evner 4 utvikle og
opprettholde mer uformelle og normbaserte institusjoner
for & regulere ressursbruken. Her finner vi lokale felles-
eiendomsregimer. I omrader hvor produktiviteten av lan-
djorden er s lav at lokale befolkningsgrupper selv ikke
finner det verdt 4 regulere bruken finner vi statseien-
domsregimet. Her kan det typisk veere snakk om statlig
regulering i form av fredning av vilt, vern av skog og eta-
blering av nasjonalparker. Til sist, der produktiviteten av
landjorden er lavest, finner vi de helt uregulerte omradene
(Bromley, 1991).

[ motsetning til skonomene fra «The property rights scho-
ol,» som mener at valg av privat eiendomsrett og marked
som institusjonsform leder til hoy avkastning i utnyttelsen
av naturressurser, sd antyder altsd institusjonelle pkono-
mer at arsaksforholdet er motsatt - naturressurser med
hoy avkastning leder til bruk av privat eiendomsrett og
marked (Bromley, 1991; Vatn, 2005). Og nar lokale felles-
eindomsregimer observeres i omrdder med mer moderat
avkastning av landjorden, skyldes ikke dette - slik bl.a.
Hardin (1968) og Demsetz (1967) antyder - at regimet
ikke er effektivt nok. Det er heller slik at lokale felleseien-
domsregimer er «skreddersydd» for forvaltning av ressur-
ser med moderat avkastning. Ressursenes avkastningspo-
tensiale er altsd bestemmende for de ulike eiendomsregi-
menes mulighetsomrade.

Mulighetsomrédet for de ulike eiendomsregimene bestem-
mes ogsd av statens rolle som hédndhever av eiendomsfor-
hold. Forstdr man eiendom som en nytte- eller inntekts-
strom, s svarer en eiendomsrett til det 4 ha kontroll over
en nytte- eller inntektsstrom (Bromley, 1991). Muligheten
for & kontrollere en nytte- eller inntektsstrom avhenger
videre av samfunnets anerkjennelse av eiendomsforholdet.
Eiendomsrett er som sddan en samfunnsmessig relasjon:
Et individs krav om eiendom blir forst en rett i kraft av
samfunnets forpliktelse til & respektere kravet (Bromley,
1991; Williams, 1977). Statens rolle som lovgiver og
beskytter av eiendomsrett er dermed av avgjorende betyd-
ning for hvordan ulike eiendomsregimer vil fungere.

Nar man observerer forvaltningsproblemer innen eksem-
pelvis lokale felleseiendomsregimer, skyldes ikke dette nod-
vendigvis interne problemer i form av allmenningens trage-
die. Det kan like gjerne veere snakk om problemer i forbin-
delse med ytre press og mangelfull eiendomsbeskyttelse fra
staten sin side. Bromley (1991) hevder at «tragedien» i
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mange tilfeller kan spores tilbake til sentrale myndigheters
unnfallenhet nér det gjelder & beskytte rettighetene til folk
som bor i mindre produktive omréder. I noen tilfeller har
sdgar myndighetene direkte undergravd lokalbefolkningens
tradisjonelle bruk av og rettigheter til naturressurser. Det
stilles altsd spersmal ved statens representativitet i form av
at staten mangler legitimitet i befolkningen.

Vi kan gd tilbake til kolonitidens Afrika for & finne eksem-
pler. Lokalbefolkningens ressursutnyttelse i kolonilandene
ble raskt underlagt de Europeiske kolonimaktenes institu-
sjonelle organisering. Kolonimaktenes hensikt med dette
var bade & fremme dyrking av avlinger som var av interes-
se for dem selv, 4 sikre skatteinntekter til opprettholdelse
av egen administrasjon, og 4 styrke egen posisjon gjennom
a svekke de stedegnes institusjoner (Bromley, 1991).
Lokalbefolkningen ble ekskludert fra store naturomrader
og mistet rettigheter i forhold til viktige naturressurser,
oftest uten noen form for kompensasjon (Marks, 1984).
Tradisjonelle lokale autoritetssystemer som i en &rrekke
hadde bidratt til en bzerekraftig utnyttelse av naturressur-
sene ble brutt ned og odelagt (Marks, 1984; Bromley,
1991).

Situasjonen bedret seg ikke mye etter frigjoringen.
Sentrale myndigheter i de nye uavhengige nasjonalstatene
viste liten interesse for 4 gjenoppbygge de lokale autori-
tetssystemene (Bromley, 1991; Marks, 1984). Tvert i mot
ble bruken av lokale naturressurser i stor grad satt under
statlig kontroll. Inspirert av kolonimaktenes perspektiv pa
naturressursforvaltning, nemlig 4 verne landskap og
naturressurser ved & separere dem fra lokalbefolkningens
daglige aktiviteter, var hovedoppskriften for myndighe-
tene 4 etablere verneomréder, som for eksempel nasjonal-
parker og viltreservater (Marks, 1984). Som Wells (1992)
observerer, si genererer vernede omrader oftest nytte og
kostnader som er asymmetrisk fordelt mellom lokalt,
nasjonalt og globalt niva. Grovt sett sa er nytten av verne-
de omrdder liten lokalt, stgrre nasjonalt og potensielt
sveaert stor globalt. Kostnadene folger en motsatt trend, og
er betydelige lokalt, moderate nasjonalt, og relativt smé
globalt (Wells, 1992). For lokalbefolkningen medforer
eksempelvis fellingsrestriksjoner og raskt gkende viltbe-
stander neert inntil landsbyomrader bade mindre tilgang
pé kjott og store pdeleggelser pé avlinger (Marks, 1984).

Myndighetenes legitimitet i lokalbefolkningen ble naturlig
nok lav gjennom en slik viltforvaltning. I kombinasjon
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med begrenset finansiell kapasitet medforte dette at myn-
dighetene 1 liten grad klarte & oppfylle mélsettingen om
baerekraftige viltbestander. Det oppstod et institusjonelt
vakuum i forvaltningen av lokale fellesressurser (Bromley,
1991). Lokalbefolkningen hadde mistet bide forvaltnings-
ansvar og jaktrettigheter, men hadde en tilboyelighet til &
drive med illegal selvbergingsjakt. 1 tillegg tiltrakk det
institusjonelle vakuumet seg ikke-lokale, kommersielle
krypskytterbander. Til sammen utgjorde dette en betyde-
lig trussel for flere av vilthestandene (Marks, 1984;
Leader-Williams, Albon og Berry, 1990).

Fra 1980-drene innsd man i sterre grad at lokalbefolk-
ningen spiller en avgjerende rolle nar det gjelder 4 oppna
en beerekraftig viltforvaltning. Det ble etablert flere pro-
grammer, som for eksempel CAMPFIRE i Zimbabwe,
ADMADE i Zambia, NRMP i Botswana og LIFE i Namibia,
som tok sikte pa 4 integrere lokalbefolkningen i forvalt-
ningen av naturressursene (Marks, 2001). Gjennom disse
programmene er lokalbefolkningen i storre grad ment 4 f&
nyte godt av de verdier som lokale naturressurser repre-
senterer, for eksempel i form av inntektsoverforinger fra
kommersiell trofe-jakt og viltturisme (Lewis og Alpert,
1997, Marks, 2001). Viltforvaltningen far folgelig storre
legitimitet i lokalbefolkningen og dermed bedre vilkar for
a lykkes.

5 OSTROM’S SJU KRITERIER FOR VELFUNGERENDE
LOKALE FELLESEIENDOMSREGIMER

I boka «Governing the Commons» har Elinor Ostrom
(1990) gjennom en litteraturstudie samlet data for en
rekke lokale felleseiendomsregimer rundt om i verden.
Ved hjelp av datamaterialet spker hun & identifisere fakto-
rer som er felles for de regimene som fremstar som vel-
fungerende. Disse er blitt til Ostrom’s sju kriterier (design
principles) for velfungerende lokale felleseiendomsregi-
mer (Ostrom, 1990, s.90). I det folgende gjengis disse kri-
teriene (fritt oversatt fra engelsk) for 4 kaste empirisk lys
over de teoriene som er gjennomgatt overfor.

Ostrom’s to ferste kriterier sammentfaller i stor grad med
hva Cyriacy-Wantrup og Bishop (1975) legger i sin defini-
sjon av et lokalt felleselendomsregime (se overfor). Det
forste kriteriet svarer til definisjonens forste del, og sier at
et velfungerende lokalt felleseiendomsregime krever klart defi-
nerte grenser for hvor mange og hvem som har adgang til d
utnytte ressursene, og at ikke-eiere md effektivt kunne eksklu-
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deres. Det andre kriteriet bergrer definisjonens andre del
og lyder; regler for uttak av en ressurs pd kort sikt md sam-
svare med mer langsiktige investeringsregler for ressursen, og
begge ma reflektere ressursens spesifikke egenskaper og dens
omgivelser. Uttaksregler kan her bety restriksjoner bade p4
hvor mange og hvem som kan heste av ressursen, tid og
sted for hestingen, og hvilken teknologi som kan brukes.
Investeringsregler dreier seg for eksempel om restriksjoner
pé samlet uttak og om vedlikeholdsinnsats, og har som
formal & sikre en beerekraftig ressursbestand over tid.

Hvis bare ett eller ingen av disse kriteriene er oppfylt -
altsa en situasjon med et ubestemt eller ubegrenset antall
eiere og/eller en manglende eller inkonsistent intern struk-
tur av rettigheter og forpliktelser - kan forklaringsmodel-
ler som allmenningens tragedie og fangenes dilemma ha
sin relevans. 1 dette tilfellet m4 man ta stilling til hvilken
medisin som ber foreskrives. Som vi ser av diskusjonen
overfor finnes det ingen universalmedisin. Gjennom-
gangen av de ulike teoretiske perspektivene antyder mer
enn noe annet at den institusjonelle konteksten er av helt
avgjorende betydning. I noen tilfeller vil sterkere statlig
regulering vaere svaret, i noen vil privatisering kunne
virke, i noen kan lokal offentlig regulering veere det beste
og i noen er det mest 4 vinne pa 4 styrke det lokale kol-
lektive aspektet i ressursutnyttelsen - altsa legge forhol-
dene til rette for et lokalt felleseiendomsregime.

De fire neste kriteriene kaster spesifikt lys over transak-
sjonskostnadsteori som forklaringsmodell. Det tredje kri-
teriet sier at de som bergres av reglene for ressursbruk bor
delta i modifiseringen av dem. For det forste medforer dette
at de som former reglene har inngiende kunnskap om
lokale forhold, noe som virker til & redusere informasjons-
kostnadene. For det andre vil brukernes deltakelse i insti-
tusjonsutvikling gke forstaelsen og styrke legitimiteten for
reglene. Dette gir redusert grad av opportunistisk adferd
blant brukerne og kan dermed redusere handhevelses-
kostnadene. Det fjerde og femte kriteriet sier henholdsvis
at overvdkning av ressursbruken skal gjores av brukerne selv
og at regelavvik bor straffes i trad med alvorlighetsgrad av
brukerne selv. Overvakning og sanksjonsutevelse blir
gjennom dette en del av hestingsaktiviteten, og kan som
sddan redusere hindhevelseskostnadene. Kriterium seks
understreker at felleseiendomsregimet md ha kostnadseffekti-
ve mekanismer for konflikthdndtering. Dette kan spores til-
bake til hva vi forbinder med klan i transaksjonskostnads-
teorien hvor transaksjonene baseres pé lase og ufullsten-
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dige kontrakter som i stor grad handheves av sosiale sank-
sjoner - altsa en kostnadseffektiv hdndhevelse.

Til slutt har vi kriterium sju som lyder; felleseiendomsregi-
met md veere anerkjent av sentrale myndigheter. Dette kan
relateres direkte til diskusjonen under institusjonell gko-
nomi hvor det poengteres at det ofte kan vaere eksterne
krefter og rammebetingelser heller enn interne mekanis-
mer som er drsak til at lokale felleseiendomsregimer ikke
fungerer.

6 OPPSUMMERING

Artikkelen diskuterer lokal versus sentral regulering av
lokale fellesressurser i lys av ulike perspektiver i gkono-
mifaget. Disse perspektivene er til dels sveert ulike, men
har alle sitt 4 bidra med nar det gjelder spersmélet om valg
av forvaltningsnivé. Artikkelens hovedbudskap er at hvert
av disse perspektivene har relevans avhengig av hvilken
institusjonell kontekst vi befinner oss i.

La oss ta et historisk blikk p4 rovviltforvaltningen i Norge
for 4 illustrere dette poenget. Tidlig pd 1800-tallet var det
i utgangspunktet ingen konflikt mellom lokale og statlige
interesser nar det gjaldt forvaltning av de fire store rovdy-
rene, bjorn, uly, jerv og gaupe. Rovdyrene ble jaktet pa av
lokale jegere fordi de ble sett pa som skadedyr. Mot mid-
ten av 1800-tallet kom imidlertid en flik av konflikt til
syne. Staten sd at bekjempelse av rovdyrene ville stimulere
pkonomien ute i distriktene. Hver enkelt jeger fant det
imidlertid ikke verdt & bruke s& mye tid p4 jakt. Man stod
overfor et klassisk gratispassajerproblem. Utryddelse av
rovdyrene kunne betraktes som et rent offentlig gode - de
fleste not godt av skadedyrbekjempelse, ingen kunne eks-
kluderes fra dette godet og det var heller ingen rivalisering
i forbruk. I folge velferdsteorien burde staten dermed ta
ansvar og serge for forsyningen. Det gjorde den ogsa - sta-
ten stimulerte til gkt jakt ved & innfere skuddpremier pa
rovdyrene. Siden rovdyrene den gang hadde sveert fi til-
hengere var det tilsynelatende ingen problemer med
representativitet nar det gjaldt en slik forvaltningspolitikk.
Innen 1960 var alle de fire rovdyrene s& godt som utryd-
det i Norge.

Befolkningens preferanser i forhold til rovdyr endret seg
imidlertid etterhvert. I begynnelsen av 1970-drene var det
ikke lenger snakk om skuddpremier. Tvert i mot ble bade
bjern, ulv og jerv fredet. Nye aktorer var kommet pa
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banen - nemlig de mange som mener at rovdyrene har sin
naturlige plass i norsk fauna. Interessekonflikter oppstod
mellom lokale naringsdrivende og storsamfunnet. Det er
der vi stdr i dag - en rovviltforvaltning der konfliktniviet
er relativt hoyt mellom ulike interessegrupper. 1 en slik
situasjon er det vanskeligere & forholde seg til begrepet
«representativ stat.» Spersmélet om representativitet blir
et fordelingsspgrsmal - representativ i forhold til hvem?
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Lite madlrettet styring av jordbruket:
Riksrevisjonens rapport om jordbruks-
politikken’

Riksrevisjonens nylig fremlagte underspkelse av maloppndelse og styring av jordbruket har
vakt betydelig oppmerksomhet. Undersgkelsen konkluderer med at det er vesentlige utfor-
dringer knyttet til 4 nd Stortingets mal om & opprettholde et aktivt og variert jordbruk over
hele landet, og flere av jordbrukets miljgmal er ikke nddd. Riksrevisjonens undersokelse viser
svakheter ved Landbruks- og matdepartementets styring. — Departementet m4 i sterre grad
synliggjore de prioriteringer og avveiinger som ligger til grunn for dagens forvaltning, serlig
der det er konflikter mellom ulike mél, sier riksrevisor Jorgen Kosmo. I denne kommentaren
tar vi utgangspunkt i Riksrevisjonens underspkelse og prover a sette fokus pa det som burde

veere de sentrale avveiingene ndr de nedvendige prioriteringer skal foretas.

1 INNLEDNING
Hvis en gar 30-40 ar tilbake i tid, drev Riksrevisjonen stort

liten del av midlene som Stortinget bevilger til landbruks-
sektoren. Det en na gjor er en totalgjennomgang av hele
sett bare med bilagsrevisjon. Dette er for lengst en saga | sektoren.

blott. Sent pa 1980-tallet s en de forste spede forsok pa

praktisering av forvaltningsrevisjon, noe som etter hvert
har blitt den sentrale delen av virksomheten. Men at en ser
naermere pa statsstotten til landbruket er nytt. Riktignok
sd en for et par &r siden naermere pa Landbruks- og mat-
departementets forvaltning av bygdeutviklingsmidlene og
Verdiskapingsprogrammet for mat. Men det er bare en

" Vi vil takke to av redaktorene for konstruktive kommentarer.

ROLF JENS BRUNSTAD 0G ERLING VARDAL

Riksrevisjonens utgangspunkt er malsettingene bak
Landbrukspolitikken. Neste sporsmél er da om de bevil-
gede midler stotter opp om de malsettingene som
Stortinget har vedtatt, og om mélene er oppfylt. Riks-
revisjonens svar pd dette spersmalet er et klart tja. Bra
oppfyllelse pa enkelte av malene, men heller darlig pa
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andre. Riksrevisjonens hovedanliggende er naermest stats-
rettslig. Vi siterer: «Stortinget har stilt krav overfor forvalt-
ningen om mdl- og resultatstyring som styringsform. Dette
innebeerer blant annet at Landbruks- og matdepartementet har
ansvar for d utvikle resultatindikatorer og resultatkrav som
grunnlag for styring og resultatmdling, sikre tilstrekkelig sty-
ringsinformasjon om hvordan mdloppndelsen og resultatene er
vurdert ut fra de mdl og resultatkrav som er fastsatt, og sikre
at vesentlige avvik forebygges og eventuelt avdekkes og kon-
trolleres.» (Riksrevisjonen (2010), side 7).

2 RIKSREVISJONENS MALSETTINGSANALYSE
Fremgangsméten til Riksrevisjonen her er 4 ta for seg de
ulike malene bak jordbrukspolitikken, og se pa graden av
maloppfyllelse. Det kan diskuteres hvor fornuftige noen
av disse malene er, men Riksrevisjonen gar ikke inn i en
slik diskusjon. De tar Stortingets malsettinger for gitt.

2.1 Opprettholde den nasjonale matproduksjonen

Denne mélsettingen blir tolket som at en skal ha tilstrek-
kelig norsk produksjon til 4 dekke den norske etterspor-
selen etter de jordbruksprodukter vi har naturgitte forhold
for & produsere i Norge. Riksrevisjonen noterer her at den
norske matproduksjonen er innenfor mélet, og begrunner
det med at norskproduserte jordbruksprodukters andel av
konsumentenes energiopptak har ekt fra 43 % i 1999 til
49 % 1 20009.

2.2 ARtivt og variert jordbruk over hele landet

Stortinget har lagt vekt pa & opprettholde et aktivt og vari-
ert jordbruk over hele landet. Riksrevisjonen bruker ikke
lang tid p4 & konkludere med «at det er risiko for at denne
malsettingen ikke er innfridd». Det blir spesielt pekt pa at
det har vert en vedvarende markert nedgang blant de
minste jordbruksbedriftene over hele landet, og spesielt
blant bedrifter pa Vestlandet, i Nord-Norge og i Agder.
Jordbrukets distriktsprofil har altsa blitt forverret.

2.3 Fellesgoder

Fellesgodene blir presisert til 4 inkludere bo- og sysselset-
tingsmuligheter i distriktene, ivaretakelse av verdifulle
jordressurser og kulturlandskap, samt hindre jord- og
vannforurensing. Nér det gjelder alle disse fellesgodene
noterer Riksrevisjonen en varierende grad av méloppfyl-
lelse. Og igjen er det distriktsprofilen det vises til. «Fylker
og regioner som er preget av et jordbrukslandskap med mange
smd jordbruksbedrifter, mange nedleggelser, hoy andel leiejord
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og stor nedgang i antall beitedyr, vil trolig veere scerlig utsatt for
gjengroing, tap av seeregne ressurser og tap av biologisk mang-
fold og for annen forringelse av jordbrukets kulturlandskap.
Mye tyder pd at fylker pd Vestlandet, i Nord-Norge og Agder-
fylkene er i denne risikogruppen.» (Riksrevisjonen (2010),
side 107)

3 KNAPPE MIDLER KREVER PRIORITERING AV MAL.
Jordbruksstetten har de siste 15 drene ligget stabilt rundt
20 milliarder kroner. S& lenge en ser pd aggregerte tall har
ogsd okonomiske forhold vaert noenlunde stabile i den
samme tidsperioden. Vi tar for oss 2004 for tallbelysing. I
2004 var total stotte til jordbruket pa 20 milliarder kroner.
Av dette utgjorde statsstotte 11 milliarder, mens den
beregnede skjermingsstotte som folger av grensevernet var
pé 9 milliarder kr ifolge OECD. Samlet stotte var 67 pro-
sent av bruttoproduksjonsverdien. Samme &r ble det utfort
69.000 arsverk i jordbruket. Stotten per arsverk var der-
med 296.000 kroner. Siden jordbrukssysselsettingen sta-
dig faller og i okende tempo, vil stotten per &rsverk oke
selv om jordbruksstetten holdes konstant.

Mange tror at det er sméskalajordbruket i utkantene som
stikker av med det meste av jordbruksstotten, men det er
ikke npdvendigvis tilfellet. I 2004 var stotten for et 400
dekar kornbruk pa @stlandet 340.000 kr. per arsverk,
mens den var 160.000 kr. per drsverk for et smébruk med
50 vinterfora sauer pa Vestlandet.

Figur 1 viser hvordan utviklingen har veert de siste drene.

Det er lett 4 vaere enig om at stottebelopet til jordbruket er
hoyt, og det kan og ber reises spersmal om det er for hoyt
i forhold til hva som allokeres til andre politikkomréder.
Men selv med et hoyt stottebelpp blir midlene knappe hvis
malene er ambisigse. Nér Riksrevisjonen papeker lav mél-
oppfyllelse, trenger sdledes ikke dette & veere et faresignal.
Det betyr bare at innenfor det gitte subsidiebelopet er det
ikke mulig 4 oppfylle alle mélene. Det er saledes sporsmal
om hva en eventuelt skal prioritere ned for & kunne oke
maloppfyllelsen pa noe annet. Dette poenget blir ogsé
trukket frem i Landbruks- og matdepartementets kom-
mentar til Riksrevisjonsrapporten: «Departementet pipeker
for gvrig at en analyse utelukkende av om mdlene er nddd,
eller i hvilken grad de er nadd, har begrenset verdi om man
ikke ogsd vurderer hva som kan anses som realistisk mdlopp-
ndelse.» (se Riksrevisjonen (2010), side 12). Men som sita-
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Figur 1 Jordbruksstatten 2004=100.
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tet fra Kosmos i ingressen til denne artikkelen viser, mener
Riksrevisjonen at avveiingene som m4 gjeres i forhold til
de oppstilte malsettingene bor komme dpent til syne. Det
er Landbruks- og matdepartementets plikt & gjore dette,
og denne plikten har de overfor det norske Storting.

3 VELFERDSTEORETISK AVVEINING MELLOM
MALENE

Det er serlig malet om selvforsyning med matvarer som
det er naturlig 4 produsere i Norge, som kan komme i
konflikt med de andre mélene dersom midlene blir knap-
pe. At man i en eventuell avveining kan legge til grunn en
samfunnsekonomisk velferdsbetraktning, fremgar av fol-
gende sitat fra St.meld. nr. 19 (1999-2000), den siste stor-
tingsmeldingen om jordbrukspolitikken: «Sumvirkningen
av neeringens ulike funksjoner skal bidra til samfunnsnytte pd
kort og lang sikt slik Stortinget har forutsatt.»

I samfunnsegkonomisk forstand vil jordbrukets bidrag til
samfunnsnytten maksimeres dersom det ikke er noen
konflikt mellom privatokonomisk og samfunnsekono-
misk effektivitet. Hvis det er en slik konflikt har vi mar-
kedssvikt. Et jordbruk fullstendig uten stotte av noen art
vil ikke maksimere jordbrukets bidrag til samfunnsnytten
fordi jordbruket er omgitt av betydelig markedssvikt, slik
at uregulerte markedssignaler vil fore til klare feiltilpas-
ninger.

ROLF JENS BRUNSTAD 0G ERLING VARDAL

Det kan pekes pd at jordbruket har positive eksterne virk-
ninger bade pa andre naeringer, f. eks. reiseliv, og pa felles-
goder. I stortingsmeldingen sies det: «Viktige fellesgoder
som landbruket skal ivareta er levende bygder, kulturarv, bio-
logisk mangfold, kulturlandskap og langsiktig matsikkerhet.»

Evnen til & forsyne befolkningen med mat til enhver tid
omtales som matvaresikkerhet. Men produksjonen under
normale forhold trenger ikke & vaere lik produksjonen i
en krisetid. Dette skyldes naturligvis at en kan omistille
produksjonen under en krise, f. eks. fra beiteland til dker-
drift. En mer effektiv mate 4 forberede seg pa er a holde
strategiske lagre av mat som kan brukes den forste tiden
etter at en krise er inntruffet, samtidig som en har tilstrek-
kelige reserver med jordbruksland og -kapital slik at
produksjonen kan okes gradvis etter hvert som lagrene
tommes. Det er ogsa viktig at en opprettholder et visst
kunnskapsnivd nar det gjelder produksjon av matvarer.

Huvis alle land fulgte en politikk som gikk ut p4 nasjonal
sjolberging, ville det knapt finnes noe verdensmarked for
mat, og det ville klart svekke matvaresikkerheten globalt.
Dersom et land far en stor del av sitt potensielle dkerland
midlertidig eller permanent odelagt av en naturkatastrofe
eller en menneskeskapt katastrofe, som for eksempel
Tsjernobyl, hjelper det ikke mye & veere selvforsynt i
utgangspunktet. Da mé forsyningene komme utenfra. Uten
et fungerende verdensmarked for mat blir det vanskelig.
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4 EFFEKTIVISERINGSLINJEN KONTRA
FELLESGODELINJEN

Ifolge riksrevisjonens rapport synes maloppnéelsen i
den norske jordbrukspolitikken & vaere best for matvare-
sikkerhet, dersom det defineres som synonymt med selv-
forsyning med de produkter som produseres av norsk
jordbruk i dag. Som det fremgdr av det vi har skrevet
ovenfor er vi uenig i denne definisjonen. Vi mener at selv-
forsyning ikke er synonymt med matvaresikkerhet, og
hvis alle land praktiserer en selvforsyningspolitikk kan det
faktisk veere en trussel mot den globale matvaresikker-
heten.

Darligst synes jordbrukspolitikken & skare nar det gjelder
a opprettholde jordbruk over hele landet og & sikre kul-
turlandskapet mot gjengroing. !

Ser vi isolert pa Norge, og kan bruke ubegrenset med mid-
ler til & stotte jordbruket, er det selvsagt mulig & sikre en
rimelig maloppfyllelse bade av et eventuelt médl om selv-
forsyning og na et rimelig niva pa de fellesgodene som vi
har dreftet ovenfor. Men dette vil kreve et meget hoyt og
stadig stigende niva pa stetten. Skal stotten holdes kon-
stant, eller endog reduseres, tvinges vi til 4 foreta et valg
mellom selvforsyning og fellesgoder.

I figur 2 har vi forsekt 4 illustrere dette valget. Ved hjelp
av SNF/NILFs modell JORDMOD har vi forspkt 4 simulere
to rendyrkede hovedstrategier for tilpasning”. Den ene
er en effektiviseringslinje hvor vi prever 4 opprettholde
mest mulig av produksjonen til lavest mulige enhets-
kostnader. Dette kan synes & vere en rimelig konkretise-
ring av dagens selvforsyningsmal: «dekke den norske etter-
sporselen etter de jordbruksprodukter vi har naturgitte forhold
for d produsere i Norge». 1 beregningene har vi derfor lagt
inn som en forutsetning at produksjonen skal opprett-
holdes minst pa dagens niva for alle hovedprodukter i
norsk jordbruk utenom melk, hvor vi forutsetter at den
kostbare og meningslese dumpingeksporten av ost méa
opphere.

Den andre hovedstrategien er at vi ser pa positive ekster-
naliteter fra jordbruket og bruker landbrukspolitikken til
a premiere dem, noe som vil gi lavere bedriftsokonomisk
effektivitet og lavere produksjon, men hoyere samfunns-
pkonomisk nytte.

I Se for eksempel Riksrevisjonen (2010; figur 13 s. 67).
2 Se Brunstad og Gaasland (2006).
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[ begge scenarioene har vi forutsatt at dagens tollsatser ma
kuttes med 90 %, som ville veert i trdd med USAs opprinne-
lige forslag i Doha-runden. Selv om Doha-runden skulle bli
fullfort, blir kuttene neppe si omfattende, slik at utslagene vil
bli mindre dramatiske enn beregningene viser. Resultatene
fra disse to eksperimentene er presentert i figur 2.

For effektiviserings alternativet ser vi at skjermingstotten vil
falle til en femtedel, mens det bare vil veere mulig & redusere
statsstotten med 10 %, til tross for en meget dramatisk struk-
turrasjonalisering hvor produksjonen i sin helhet foregar pa de
aller storste driftsenhetene. Stotten kommer ogsa i sin helhet
som produksjonsavhengig stotte. Dersom det blir en WTO
avtale, ma hoyst sannsynlig denne stotten kuttes med betyde-
lig mer enn 10 %, og dermed vil det ikke veere mulig & holde
produksjonen pd dagens niva uten mer tollbeskyttelse.

Sysselsettingen faller til godt under halvparten av dagens
nivd, og distriktsjordbruket blir rammet mye hardere enn
jordbruket i sentrale strok. Vestlandsfylkene nord for
Jeeren, Agder-fylkene og Nord-Norge faller i modellen i sin
helhet i kategorien distrikt. Vi kan derfor sli fast at en
effektiviseringsstrategi vil spenne ut et serdeles dystert
fremtissperspektiv for distriktsjordbruket.

For fellesgodelinjen har vi lagt inn betalingsvilje for felles-
godene kulturlandskap, matvaresikkerhet og bosettings-
monster/landlig livsstil i modellen. Spesifikasjonen av
betalingsviljen er basert pd svenske og amerikanske
undersokelser og ma ikke tas altfor bokstavelig. Hensikten
vér er 4 illustrere kvalitative forskjeller, snarere enn 4 gi
presise prognoser. For neermere detaljer om dette se
Brunstad og Gaasland (2006).

[ dette scenarioet faller produksjonen for de fleste pro-
duktkategorier. Sysselsettingen holder seg bedre oppe enn
i effektiviseringsstrategien, og distriktene kommer mar-
kert bedre ut, mens det motsatte er tilfelle for sentrale
strok. Dette skyldes at denne strategien legger opp til en
betydelig ekstensivering av produksjonen, og noe som i
praksis ogsé betyr betydelig mindre brukssterrelser.

Dette sees for eksempel p# kjottproduksjonen. Mens effek-
tiviseringsstrategien ville medfere en okning av storskala
svinekjottproduksjon med nesten 25 % i forhold til
dagens niva, legger fellesgodestrategien opp til en pkning
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Figur 2 Simuleringer av tilpasningsstrategier.
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av sauekjottproduksjonen med en sjettedel, samtidig som
produksjonen av svinekjott reduseres til en femtedel.

Det kan virke rart at arealbruken minker mer i fellesgodeal-
ternativet enn i effektiviseringsscenarioet, siden det 4 hindre
tilgroing er et viktig element i verdien av kulturlandskapet.
Dette skyldes imidlertid at modellen ikke kvantifiserer bei-
teareal, som vil pke under fellesgodestrategien.

I modellens streben etter & produsere fellesgodene mest
mulig effektivt, genererer den virkemidler som er direkte
rettet mot disse godene. For & skape et vakkert og variert
kulturlandskap, vil det veere malrettet 4 utbetale arealstot-
te til bgnder som holder jordbruksarealet i hevd ut fra
definerte kriterier. Siden kulturlandskapets verdi er hoy-
ere for kultur- og utmarksbeite enn for kornproduksjon,
kan det samtidig vere lurt & kombinere arealstotten med
husdyrstotte. For & sikre en beredskap som gjer det mulig
a produsere nok mat til landets befolkning under en even-
tuell krise, vil det vaere malrettet & benytte en kombinasjon
av arealstotte, husdyrstotte og drsverkstilskudd. Arealstotte vil
bidra til at jordbruksarealet holdes i hevd, mens husdyr-
stotte vil veere et treffsikkert virkemiddel for & oppretthol-
de en dyrestamme. Sysselsetting og kompetanse innenfor
jordbruksproduksjon sikres ved & kombinere disse virke-
midlene med drsverkstilskudd. Endelig tilgodeses boset-
tingsmaélet mest effektivt ved drsverkstilskudd.
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For effektiviseringslinjen ser vi altsa at vi opprettholder
produksjonen, mens serlig sysselsettingen i distriktsjord-
bruket gir kraftig ned. Statsstotten forblir pd om lag
dagens niva.

For fellesgodeslinjen ser vi at vi far lavere produksjon,
men vi vil i storre grad bevare jordbruk i hele landet og det
kreves mindre statsstotte og stotte totalt sett. Dessuten vil
statsstotten ikke falle i kategorien produksjonsstotte, men
i kategoriene drsverkstotte og areal- og dyretilskudd. Dette
er kategorier som muligens kan veere lettere & f4 akseptert
som lovlig, dvs. sdkalt gronn stette, 1 WTO sammenheng.
Det er derfor stgrre grunn til & tro at den statsstotten som
er nodvendig i fellesgodestrategien, vil kunne vaere aksep-
tabel under en eventuell ny WTO avtale. Sysselsettingen i
distriktene vil i stor grad baseres p4 kombinasjonsbruk og
deltidsjordbruk. Siden produksjonen er mindre vil denne
strategien innebzere betydelig mer import av jordbruks-
produkter.

5. KONFLIKT MELLOM DISTRIKTER OG SENTRALE
STRQK

Brorparten av den norske jordbruksstetten er i dag pro-

duksjonsavhengig. Nér vi likevel fremdeles har et jord-

bruk preget av sméskaladrift, skyldes dette strukturprofilen

— en rekke stptteordninger avtrappes etter storrelse og
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konsesjonsgrenser. I WTO-forhandlingene har Norge for-
sokt 4 holde fast ved og argumentert for en stgtteprofil
med produksjonsavhengig stotte som et baerende element.
Beholdes dette baerende elementet samtidig som systemet
settes under press i retning av stottereduksjon, vil struk-
turprofilen stadig svekkes og vi ender i effektiviseringssce-
narioet ovenfor. Riksrevisjonens rapport er en ny bekref-
telse pa at denne prosessen allerede er i gang.

Viér péstand er altsa at den kursen som landbrukspolitik-
ken ligger pd nd, pd sikt vil konvergere mot den forste
hovedstrategien, og at denne hovedstrategien vil sl dérlig
ut for distriktsjordbruket. Dette gjelder altsd seerlig
Vestlandsfylkene nord for Jeeren, Agder-fylkene og Nord-
Norge. Distriktsjordbruket vil antakelig komme langt
bedre ut relativt sett dersom vi velger den andre hoved-
strategien.

Distriktsjordbruket har de siste drene fitt en reduksjon i
sin andel av produksjonstilleggene. Strukturprofilen er
allerede betydelig redusert. I tillegg er det innfert nye til-
skudd (bl.a. driftstilskudd til ammekyr) som heller ikke
favoriserer distriktsjordbruket. Det fgrer til at det blir en
storre positiv korrelasjon mellom stotte og brukssterrelse.
Dermed far de smé brukene i distriktene en stadig mindre
andel av kaken, selv om kaken er uendret i storrelse.

6. KONKLUSJON

Uten en markert omlegging av stotteprofilen vil jord-
brukspolitikken pa sikt konvergere mot effektiviserings-
linjen. Av de to rendyrkede alternativene som er skissert
ovenfor, er det effektiviseringslinjen som har minst stotte i
velferdspkonomisk teori. Seerlig distriktsjordbruket vil
komme i klemme i den nasjonale landbrukspolitikken
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dersom denne ikke legges fundamentalt om. Sann sett
burde distriktene omfavne fellesgodestrategien og jobbe
for at den blir riktig implementert - gjerne basert pa
underspkelser om betalingsvillighet. T dag er det stor
avstand mellom mer vagt uttalte landbrukspolitiske mal,
som verbalt omfavner det nye begrepet multifunksjona-
litet, og utformingen av virkemiddelsystemet som klamrer
seg til produksjonsstette som et baerende element.

Motforestillinger mot produksjonsstgtte kommer sjelden
frem i det offentlige ordskiftet, spesielt ikke fra jordbru-
kets side. Det finnes imidlertid unntak. Vestlandsbonden
Helge Bergo skriver for eksempel:

Det er all subsidiering knytt til produserte mengder som
md bort. Det er eit grunnvilkdr for friare verdshandel.
Men det trengst i endd langt storre grad pd grunn av
indre tilhove, bdde i den rike og den fatige verda. I den
rike verda er subsidiene i ferd med d drive arbeidskrafta
i jordbruket nedover mot null. Mykje tyder pd at agro-
business planlegg det same for den fatige delen av verda
ogsd. (Bergo 2005, 5.220)

REFERANSER:
Bergo, Helge (2005): Avviklinga av den norske bonden.
Vestlandsforlaget, Naustdal .

Brunstad, R. J. og Gaasland, I. (2006): WTO og norsk jordbruk: Liv

laga eller kroken pd dera?, @konomisk Forum, nr. 1 2006.

Riksrevisjonen (2010): Riksrevisjonens undersokelse av mdloppnd-
else og styring i jordbruket. Dokument 3:12 (2009-2010)

http://www.riksrevisjonen.no/Rapporter/Sider/Dokumentbase_Dok

_3.12_2009_2010.3SPX

St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon.
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Denne artikkelen bygger pa kronikken «Reklamejubel for NRK og kulturlivet» i Aftenposten, |. oktober 2010.09.30.

NRK disiplinerer TV2 og TVNorges

reklomelyst

«People cannot be coughing and dying right before a Lucky [Strike] ad»

Fra TV-serien Mad Men som skildrer 1960-drene pd Madison Avenue

Kommersielle fjernsynskanaler og deler av kulturlivet
har presset pa for 4 fa en oppmykning av reglene for TV-
reklame, og gjore reglene mer like de vi finner i EU.
Kulturdepartementet har na gitt etter, og &pnet opp
for hyppigere og mer fleksible reklameavbrudd. En
dramaserie som kun varer dreye 30 minutter kan her-
etter ha reklameavbrudd. Dermed blir det langt mer
interessant for kommersielle kanaler & kjope norsk
dramaproduksjon. Dette er drsaken til at store deler av
kulturlivet har onsket mer fleksible reklameregler.
Generalsekretar Leif Host Jensen i Produsentforeningen
er krystallklar (Dagsavisen, 9. september): «Vi vil ha like
konkurransevilkdr og samme mulighet for inntjening
som utenlandske produsenter... Altfor lenge er drama
blitt diskriminert i forhold til eksempelvis underhold-
ningsprogrammer, med strenge reklameregler som er
ment & beskytte seernes interesser. Drama er ... den
dyreste formen for produksjoner som finnes.» Skal vi tro
bransjeaktorene, og det kan vi nok gjore i dette tilfellet,
vil folgelig oppmykningen gi gevinster til sa vel norsk
dramaproduksjon som til kommersielle fjernsynskanaler.
Men den storste vinneren er nok reklamefrie NRK.

QYSTEIN FOROS OG HANS JARLE KIND

TOSIDIG MARKED

Mediebransjen er spesiell i den forstand at den opererer i
et tosidig marked med til dels komplekse relasjoner
mellom kundegruppene. Reklamefinansiert TV selger sitt
produkt til to kundegrupper; seere og annonserer. En
reklamefinansiert kringkaster er en tosidig mediebedrift
som er avhengig av & produsere programmer med nok
seere til at annonserene er villige til & finansiere program-
met.

Generelt er det slik at dess flere seere et program har, dess
mer attraktivt er det & plassere annonser i programmet.
Det eksisterer positive eksternaliteter fra seere til annonse-
rer. Slik sett kunne man forvente at reklamevolumet i en
kanal er stigende i antall seere. En tosidig mediebedrift mé
imidlertid ta hensyn til at de fleste seere misliker reklame,
og at det dermed er negative eksternaliteter fra annonserer
til seere. Alt annet likt, tilsier det at publikumssterrelen er
avtagende i reklamevolumet. Eksistensen av positive og
negative eksternaliteter innenfor ett og samme marked,
inneberer at reklamefinansiert fjernsyn ma balansere pro-
graminnholdet og reklameinnslagene slik at begge grup-
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pene finner det attraktivt 4 delta. I tillegg mé bedriften ta
hensyn til konkurransen fra andre mediebedrifter om
publikum og reklameinntekter.

Med unntak av de faste utgiftene Canal Digital og andre
distributerer krever av oss, slipper vi typisk 4 bla opp av
lommeboken for & se reklamefinansiert fjernsyn. Siden vi
misliker fjernsynsreklame, kan imidlertid reklameavbrud-
dene betraktes som en indirekte pris vi méd betale for 4 se
pé disse kanalene. Og denne prisen er ikke ubetydelig for
var seeradferd. For eksempel viser en amerikansk under-
sokelse at en fjernsynskanal som reduserer reklamemeng-
den med 10% vil {4 25% flere seere (se Wilbur, 2008).
Tilsvarende viser en underspkelse fra Statens Institutt for
forbruksforskning at 80 % av norske seere misliker rekla-
me. Seerlig misliker seerne reklameavbrudd midt i et pro-
gram. Nar oppmykningen i regelverket &pner opp for mer
hyppige reklameavbrudd hos TV2, vil det gke den impli-
sitte prisen for 4 se pa denne kanalen. Alternativt kan vi
betrakte det som om TV2 har fitt en lavere kvalitet fra
publikums stdsted. Reklameavbruddene irriterer oss, og
kan f4 oss til 4 finne frem fjernkontrollen.

S& hvorfor vil TV2 plage oss pd denne maten? Det henger
sammen med at annonserene ofte foretrekker & ha rekla-
me midt i et program istedenfor mellom to programmer.
For selv om vi seere misliker reklame midt i programmer,
vil de kommersielle kanalene lettere kunne tilfredsstille
annonserenes onske om 4 na bestemte malgrupper blant
publikum. Det vil gjore det «enklere for oss 4 plassere
annonserenes reklame pa rett sted» sier kommunikasjons-
direktor Sven Tore Bergestuen i TVNorge i et intervju med
Dagsavisen 9. september. Kanalene og annonserene har
god innsikt i hvilke publikumsgrupper som ser pa de
ulike programmene, og en tendringsreklame er mer effek-
tiv hvis den rettes mot tendringer enn mot et bredt publi-
kum. Reklamesendinger som sendes i lopet av et program
er rett og slett mer treffsikker enn reklame mellom to pro-
grammer som kanskje trekker ulikt publikum.

Med andre ord, en annonser vil betale mer for en reklame
midt i et program enn mellom to program. Regelendringen
som dpner opp for hyppigere reklameavbrudd vil derfor
isolert sett pke reklameinntektene til TV 2 og andre kom-
mersielle fiernsynskanaler som sender fra Norge.

Hvis seerne misliker reklame midt i programmer mer enn
reklame mellom programmer, mé4 imidlertid TV2 ta hen-
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syn til at hyppigere reklameavbrudd far flere seere til 4 ta
frem fjernkontrollen. Kanskje for & skifte kanal, kanskje
for 4 sla av fjernsynet. Uten et sterkt og reklamefritt NRK,
ville en gkning i reklameavbruddene hos de kommersiel-
le kanalene fore til en generell nedgang i antall seere, men
hver enkelt kanal ville ha kunnet opprettholde en uendret
prosentvis oppslutning (markedsandel) blant de som fort-
satt ser pa TV. Og en stor andel av seerne vil nok la fjern-
synet std pd selv om reklamen irriterer.

Med et sterkt NRK vil imidlertid en gkning i hyppigheten
av reklameavbrudd hos de kommersielle kanalene kunne
fore til en seerflukt over til de reklamefrie NRK-kanalene.
En kanal som TV2 vil da oppleve at deres markedsandel
blant de som ser p# fjernsyn blir redusert. Nedgangen i
antall seere som en folge av gkt reklamemengde eller hyp-
pigere reklameavbrudd, vil veere storre jo bedre NRK er.
Men TV2 og TVNorge vil ikke forholde seg passive til en
potensiell seerflukt. Tvert i mot vil det gi kanalene incen-
tiver til & investere i programmer som publikum finner sa
attraktive at seerflukten begrenses. Kommunikasjons-
direktoren i TVNorge kan dermed ha et poeng nar han i
ovenfornevnte intervju med Dagsavisen hevder at TV-seer-
ne vil komme styrket ut, siden TVNorge nd kan finne det
profitabelt 4 kjppe inn dramaserier som tidligere ble vur-
dert som ulgnnsomme. De kommersielle kanalene vil fol-
gelig kunne finne det ngdvendig 4 benytte deler av de okte
inntektene til & bedre programkvaliteten. Det vil demme
opp for seerflukten. Mange av oss vil bli veerende pa TV2
og TVNorge til tross for hyppige reklameavbrudd hvis
programmene blir attraktive nok. Men incentivene til &
investere i programkvalitet ville utvilsomt vert betydelig
lavere uten et sterkt NRK.

ER DET SEERNE ELLER ANNONS@RENE SOM
BESTEMMER HVA SOM ER PA TV?

Fiernsynsreklamen kan blir mer treffsikker, samtidig som
annonserene far bedre kontroll pd innholdet som omgir
reklameinnslaget, ndr den avbryter et program i stedet for
at den kommer mellom ulike programmer. Dette reiser
sporsmélet om hvem som har sterst pavirkning pa kom-
mersielle fjernsynskanalers valg av programprofil. Er det
annonserene eller seerne?

I USA er det annonserene, i folge en empirisk underso-

kelse gjennomfert av Wilbur (2008). Mens de amerikan-
ske seernes favorittprogrammer er nyheter og drama, s
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utgjor ikke disse kategoriene mer enn 16% av sendingene.

Komedie og realitetsshow utgjor derimot 48% av sending-

ene. Ifplge Wilbur er dette konsistent med at sistnevnte

kategorier bedre passer annonsgrenes onsker, og dette
indikerer at annonserene kan ha sterre pavirkning pé sen-
deplanen for kommersielle kanaler enn seerne. Folgende
dialog mellom Don Draper og kollegaene hos Sterling

Cooper Advertising Agency i TV-serien Mad Men

(Madison Avenue i 60-arene) viser at dette ikke er et nytt

fenomen:

o [We need a person] to read the networks scripts for me...
really ensure that our clients are not misrepresented.

» What are they looking for?

* Its common sense actually... If the kid pushing away the
dinner, make sure that it’s not Gorton’s fish sticks. .. People
cannot be coughing and dying right before a Lucky [Strike]
ad.... and Maytag,... they are very sensitive to communism.

S4 i hvilken grad kan vi frykte at en kanal som TV2 lar
annonsgrene styre programvalg? Kan det vare at TV2
velger & sende et hyggelig reiseprogram fra Thailand
istedenfor en reportasje om politisk ustabile forhold i lan-
det siden forstnevnte er mer populeert blant annonserene?
[ utgangspunktet vil det neppe veere grunn til & tro at TV2
opptrer annerledes enn amerikanske reklamefinansierte
kanaler, men igjen kan et sterkt NRK disiplinere TV2. De
ma ta storre hensyn til publikum og mindre hensyn til
annonserene enn de ville gjort i fraveer av NRK (eller ved
et svakere NRK).

OG VINNEREN ER NRK?

Mange har fremhevet at de kommersielle kanalene har
hatt en positiv innflytelse p4 NRK. Utfordringen fra TV2
tvang NRK til 4 tilby bedre programmer for & demme opp
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for seerflukt. Det har vert mindre fokus pd den positive
innflytelsen NRK har pa TV2 sett fra seernes stdsted. NRK
er naermest garantisten for at TV2 ma tilpasse seg seernes
onsker i stgrre grad enn annonserene, og at de ma kom-
pensere for mer og/eller hyppigere reklame ved okte inn-
vesteringer i programmer som er seernes favoritter snarere

enn annonsgrenes favoritter.

Et sterkt og reklamefritt NRK sikrer oss ikke bare gode
programmer som Skavlan, Nytt P4 Nytt og Himmelbla pa
statskanalen. NRK disiplinerer reklamefinansierte kanaler,
og da i forste rekke TV2, til 4 ta storre hensyn til seernes
onsker enn de ellers ville gjort. Det kan gi seg utlag i min-
dre reklame eller mindre hyppige reklameavbrudd. Eller
det kan presse TV2 til & benytte inntektene som folge av
hyppige reklameavbrudd til 4 lage bedre programmer.
Med andre ord, et sterkt NRK er garantisten for et godt
TV2, sett fra seernes stdsted.

[ s& mate kan det ikke utelukkes at oppmykningen av
reklamereglene alt i alt kan tjene fjernsynsseerne, selv om
de misliker reklame. Samtidig vil norsk dramaproduksjon
komme styrket ut, ved at fjernsynskanaler som sender fra
Norge ikke diskrimineres i forhold til sine konkurrenter.
Det betyr at norsk dramaproduksjon blir mer konkur-
ransedyktig. Dette er nok en av grunnene til at
Kulturdepartementet na har lagt seg neermere de mer libe-
rale reglene som typisk praktiseres ellers i Europa. Men
den storste vinneren av regelendringene er nok NRK.

REFERANSER:
Wilbur, K. C. (2008): «A two-sided, empirical model of television

advertising and viewing markets», Marketing Science 27, 356-378.
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FINN OLESEN

Paul Davidson — en ferende
post keynesianer fylder 80°

Som fortalere for Keynes’ teenkning iseer med henvisning til det revolutionerende indhold —

teoretisk som metodologisk — i THE GENERAL THEORY fra 1936 har post keynesianerne

forfeegtet et alternativ til den makroteoriske mainstream teenkning igennem flere drtier. En af

de mest markante rgster i dette kor af mere eller mindre heterodoks teenkende gkonomer er

og har veret Paul Davidson. I anledning af hans 80 ars dag forseger nerverende bidrag at

seette fokus pa nogle udvalgte aspekter af hans makrogkonomiske forstéelse.

INDLEDNING

Som fremhavet af eksempelvis de Vroey (2010) har den
makropkonomiske taenkning varet under stort set kon-
stant udvikling siden dens moderne fodsel, der kan date-
res til udgivelsen af THE GENERAL THEORY i 1936. Som for-
talere for Keynes’ teenkning iser med henvisning til det
revolutionerende indhold — teoretisk som metodologisk —
i netop dette veerk har post keynesianerne forfaegtet et
alternativ til den makroteoriske mainstream tenkning
igennem flere drtier. En af de mest markante roster i dette
kor af mere eller mindre heterodoks teenkende pkonomer
er og har veeret amerikaneren Paul Davidson.

Nu er gruppen af post keynesianske gkonomer ingen spe-
ciel homogen gruppe. Naturligvis er der imellem de for-
skellige varianter — hvoraf is@r tre er betydende: de insti-
tutionelt orienterede, dem, der tager deres udgangspunkt
i Kaleckis arbejde og de mere Keynes-tro gkonomer, hvor-
til Paul Davidson herer — vasentlige lighedspunkter

eksempelvis i deres feelles kritik mod den neoklassisk ori-
enterede makrogkonomiske mainstream — det veare sig,
hvad enten der er tale om den ny-klassiske eller den ny-
keynesianske variant af den makrookonomiske mainstre-
am; for en glimrende belysning af makroteoriens moderne
udviklingstendenser skal der henvises til Snowdon &
Vane (2006) — men der gor sig ogsa flere betydende for-
skelle gaeldende mellem dem. For en naermere belysning
af de forskellige bidrag inden for den post keynesianske
teenkning kan der eksempelvis henvises til Arestis (1996),
Chick (1995), Davidson (2005 & 2003-4), Hamouda &
Harcourt (1988) og Walters & Young (1997).

Som et af de intellektuelle fyrtarne inden for denne makro-
retning har Paul Davidson altid forfaegtet — og med den
samme ildhu revset eventuelle afvigende holdninger hertil;
havde han kendt til neervaerende bidrags eksistens, ville han
givet have foretrukket, at ‘en forende’ i titlen blev udskiftet
med ’den forende’ — at den post keynesianske tenkning

" Jeg skal takke redaktionen for kommentarer til en tidligere version af nerveerende artikel.
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alene ber bygge pd Keynes makrogkonomiske forstdelses-
ramme (se eksempelvis hans biografi om Keynes fra 2007).
JI. Holt et al. (1998) ynder han da ogsa at benzevne sig selv
for at veere 'a Keynes-Post Keynesian’. Og med et sidant
teoretisk udgangspunkt har Paul Davidson i sit ganske
omfangsrige forfatterskab forsagt at seette fokus p4, hvorle-
des de forskellige tilpasningsprocesser forlgber i en entre-
preneurdreven moderne monetzer produktionspkonomi,
hvori iseer penge og nominelle kontraktlige forpligtigelser —
'money contracts’ — spiller en alt afggrende rolle.

I anledning af hans 80 ars dag forseger naervarende bidrag
at szette fokus pd nogle udvalgte aspekter af hans makrooko-
nomiske forstaelse. Forst dog lidt biografiske fakta om man-
den selv. Paul Davidson, der er fodt den 23. oktober 1930,
pabegyndte sin universitetskarriere med at laese BSc 1 kemi
og biologi. Efterfolgende skiftede han dog sit faglige spor og
modtog i 1955 sin MBA i gkonomi fra University of New
York. Som felge af sin naturvidenskabelige baggrund troede
Paul Davidson, at han skulle blive en gkonom, der skulle
beskaftige sig med okonometriske arbejder; tekniske meto-
der, som han allerede kendte til fra tidligere. Han blev da
ogsd efterfolgende knyttet til et statistisk projekt pa
University of Pennsylvania omhandlende husholdningernes
forbrugsudgifter, men efter et ars arbejde inds4 han, at han
«disliked all this messy data work»; King (1994:359). 1
1959 blev han saledes Ph.d. fra University of Pennsylvania
(pé en athandling om «the theory of relative shares ... as a
history of economic thought topic»; op. cit. p. 360). Hans
karriere har siden da primaert vaeret akademisk — med en
enkelt afstikker til Continental Oil Corporation som gkono-
misk radgiver i 1960-61 — og han har séledes veret tilknyt-
tet flere universiteter. Den teetteste tilknytning har veeret
til Rutgers og University of Tennessee i Knoxville, hvor-
fra han er emeritus. At Paul Davidson sin heje alder til trods
fortsat er en meget aktiv skrivende okonom, kan man
overbevise sig om ved at bespge hans hjemmeside pa
http://bus.utk.edu/econweb/davidson.html. For en belys-
ning af Paul Davidsons karriere og udvalgte aspekter af hans
forfatterskab kan der i ovrigt henvises til Colander (2001),
Holt et al. (1998), Rotheim (1996) og King (1994).

DET EFFEKTIVE EFTERSPORGSELSPRINCIP: Z-D
MODELLEN

Som King (2008) har formuleret det; barberet ind til
benet, sd handler den post keynesianske teenkning grund-
leeggende om det effektive eftersporgselsprincip, som
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udger Keynes’ makromodel, sédan som den er formuleret
om end figurlpst 1 kapitel 3 i THE GENERAL THEORY: i en
moderne monetear produktionsgkonomi er det ikke givet,
at det okonomiske system automatisk af sig selv frembrin-
ger det mest optimale makrogkonomiske udfald med
etablering af den fulde beskaftigelse til folge. Tveaertimod
kan en sadan gkonomi léses fast i en stabil underbeskaf-
tigelsesligevaegt; jf. den grafiske illustration i Figur 1.

[ denne figur udtrykker Z-funktionen de forventede
omkostninger, som er forbundet med en produktion ved
et givet beskaftigelsesniveau, f.eks. N,. Disse omkost-
ninger ma nedvendigvis netop dakkes for fortsat at fi
producenterne til opretholde en samlet produktion sva-
rende til N,. Tilsvarende udtrykker D-funktionen de for-
ventede indtegter, som producenterne regner med at
modtage ved varierende produktions- og beskeaftigelses-
niveauer. Er der overensstemmelse mellem disse to for-
ventede storrelser, maksimerer producenterne netop
deres forventede profit, og de har saledes intet pkono-
misk motiv for at @ndre pa deres hidtidige produktions-
planlegning. Og der hvor Z- og D-funktionerne skearer
hinanden, bestemmes storrelsen af den effektive efter-
sporgsel i samfundet.

Er der omvendt uoverensstemmelse mellem de to, ma pro-
duktionen og beskzftigelsen eendre sig. Nu har producen-
terne et behov for at tilpasse sig. Overstiger den faktiske
eftersporgsel udbuddet, (D > Z), feks. illustreret ved
punkt 1 i figuren, hvor gettet pa DF har vist sig at veere
mindre end det faktiske D, ma produktionen og beskaefti-
gelsen oges, mens omvendt begge ma mindskes, hvis D <
Z. 1 den forste situation oplever producenterne en ugnsket
lagernedgang, mens tilsvarende en overskudsudbudssitu-
ation bevirker, at producenternes lagre vokser ugnsket. I
den klassiske teori, argumenterer Keynes, akvivalerer Z
og D altid hinanden for ethvert beskeaftigelsesniveau.
Hans pointe er nu den, at den effektive eftersporgsel ikke
behover at frembringe en situation, der er identisk med, at
den fulde beskeaftigelse realiseres i samfundet. Ligevagten
mellem Z og D kan i stedet for, og betydeligt mere sand-
synligt jeevnfor de historiske kendsgerninger, resultere i en
stabil underbeskaftigelsesligeveegt med eksistens af en
ufrivillig keynesiansk arbejdsloshed til folge (i figuren
repraesenteret ved Ny, — N, ), hvilket netop var karakte-
ristisk for krisen i 1930°erne. For Keynes, som tilfeldet
ogsé er for post keynesianerne, skal eksistens af en sddan
keynesiansk arbejdsloshed ikke forklares ved en storre
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Figur 1 Det effektive eftersporgselsprincip.

Forventede omkostninger
og salgsindtagter

Z=h(N)

D' =f(N)

N, beskaftigelses-
»

P omfanget

N, Ny

A

eller mindre traeghed i lon- og prisdannelsen. Den er i ste-
det for betinget af storrelsen af den effektive eftersporgsel
i samfundet.

Og om nogen har Paul Davidson med inspiration fra sin
mentor Sidney Weintraub — jf. eksempelvis Weintraub
(1958:chapter 2) — gjort sit for, at denne teoretiske refe-
renceramme blev udbredt!. Saledes skrev han sammen
med Eugene Smolensky i 1964 en leerebog i makroekono-
mi, som er bygget op omkring denne referenceramme, og
som var tilteenkt som et alternativ til den mere traditionel-
le makrogkonomiske fremstilling 4 la IS/LM og AS/AD dia-
grammerne. Desverre, set med forfatternes ojne, blev
bogen aldrig en salgssucces”. Andre bidrag fra Davidsons
hiand, hvori Z-D modellen anvendes er eksempelvis
Davidson (1983 & 1983a). Som med si& mange andre
input fra post keynesianernes side blev Z-D modellen,
dens fortreeffeligheder til trods eksempelvis inkorporeren-
de eksplicit de enkelte producenters forventninger til,
hvad de forventer at kunne szlge pa baggrund af et bud
pé den samlede eftersporgsels storrelse, dog aldrig serlig
udbredt i hvert tilfeelde ikke uden for de egentlige post
keynesianske cirkler.

POST KEYNESIANSKE KERNEUDSAGN
I Paul Davidsons version af den post keynesianske taenk-
ning, er det som naevnt for ham vigtig at forfelge tanke-

gangen fra iser THE GENERAL THEORY. Som han fortolker
Keynes, adskiller Keynes’ makropkonomiske forstaelses-
ramme sig fra samtidens mainstream opfattelse p4 iser fire
alt afggrende punkter.

For det forste er penge ikke pad nogen mdde real-
okonomisk neutrale. Z£ndrer de finansielle forhold sig i
pkonomien, pavirkes de reale beslutninger, som treeffes af
savel husholdninger som virksomheder. Og dette har
kort- som ogsé langsigtede realokonomiske konsekvenser
for det makrogkonomiske udfald. Og sa er penges 'elas-
ticity of production’ nul, idet ingen virksomheder vil (eller
kan) anseztte arbejdskraft til at 'producere’ penge, nar
pengeeftersporgslen gges. Dermed bliver penge ifolge Holt
et al. (1998:498): «a sink-hole’ of purchasing power: if
expectations about the future become pessimistic, liquidi-
ty preferences rises, raising the demand for money and
lowering the demand for the products of labor. Since
money is not produced using labour, the fall of demand
for commodities produced by labor is not offset when
money demand rises».

For det andet tog Keynes afstand fra, hvad Davidson
benzevner for princippet om ’‘gross substitution’. Hermed
menes der, at en endring i de relative prisforhold — eksem-
pelvis pa arbejdsmarkedet i forhold til andre markeder —
ikke sikrer, som tilfaeldet ellers er i den mere klassiske
teenkning, at alle markederne i gkonomien simultant brin-

Denne bog af Weintraub var af fundamental betydning for Davidson, idet han selv har pdpeget: «I understand Keynes from that book more than from Keynes.

If you don’t read that book, you don’t really understand Keynes»; King (1994:362). Og Weintraub var da ogsd om nogen den person, som satte Davidson pd
det rette spor: «coming under the influence of Sidney Weintraub at exactly the right time structured the rest of my career»; Colander (2001:87).

Som Davidson (2003-4:255) i et tilbageblik skriver om bogen, s var den tiltaenkt «to be the fundamental Post Keynesian macroeconomic textbook. I could never

understand why economists who professed to be Post Keynesians, refused to read it, much less use it as a basic macrotext».
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ges i en optimal ligeveegt; jf. Davidson (1984). Individuel
pkonomisk handlen og de makrogkonomiske tilpasnings-
processers forlgb er sdledes bestemt af andet og mere end
blot en reaktion pd sndrede relative priser i okonomien.

For det tredje forfegter Davidson, at Keynes s det
makrogkonomiske system som et system, der er kende-
tegnet ved 'nmon-ergodicity’ (et sakaldt ikke-repetitivt
system). Hermed menes der, at det gkonomiske system
ikke kan betragtes som et simpelt deterministisk funge-
rende system. I modszetning til at veere lukket og stabilt,
er det makrogkonomiske system at betragte som et dbent,
foranderligt og et sti-atheengigt socialt system, hvori til-
pasningsprocessernes forlob er af en ikke-repetitiv karak-
ter. Ifolge denne tankegang bevaeger makrogkonomien sig
saledes fra «an irrevocable past to an unpredictable futu-
re»; jf. Davidson (2003-4 & 2005)>.

Dette betinger for det fjerde, at fremtiden er principielt
ukendt. Den er kendetegnet ved, hvad der benaevnes for
fundamental usikkerhed. Derfor planlegger, beslutter og
handler de enkelte husholdninger som virksomheder pa
baggrund af forventninger, der selv er baseret pd en ofte
imperfekt og fejlfyldt information. Dermed bliver udfalds-
rummet for de fremtidige okonomiske haendelser udefi-
nerbart, idet fremtiden jo netop skabes ved de konkrete
handlinger, der gennemfores i dag; man kan saledes altsa
ikke opstille en sandsynlighedsfordeling for de fremtidige
alternative makrogkonomiske udfald; jf. Davidson (1982-
3 & 1991). Netop derfor bliver eksistensen af 'money-
denominated’ kontrakter i gkonomien, sa betydningsfulde
som post keynesianerne havder, at det er tilfeeldet. Det er
gennem sidanne kontrakter, at de enkelte husholdninger
som virksomheder forseger at gardere sig mod den ukend-
te fremtids eventuelle negative okonomiske udfald.

'REAL WORLD’ FANOMENER

For Paul Davidson er Keynes mesteren ikke alene i en teo-
retisk og en metodologisk forstand, men ogsa i henseende
til, hvilket fokus der bgr vere i den gkonomiske tenk-
ning. For Keynes, som for Davidson, kan den pkonomiske
teori ikke std alene. Formalet med udviklingen af denne er
ganske klar. Hensigten med en fortsat forbedret erkendel-

3

se er at blive bedre i stand til at kunne forholde sig til og
lpse de aktuelle gpkonomiske problemer, som nu maétte
vaere oppe i tiden; jf. ogsd Davidson (1996). Som kritiske
realister pépeger; for dem er en god teori en teori, som er
i en god korrespondance til virkeligheden — og det er
netop en malsaetning, som Paul Davidson og andre post
keynesianske pkonomer forseger at forfelge; jf. eksempel-
vis titlerne pa flere af hans bogvaerker: MONEY AND THE
REAL WORLD (1972), INTERNATIONAL MONEY AND THE REAL
WORLD (1982), FINANCIAL MARKETS, MONEY AND THE REAL
WORLD (2002) og THE KEYNES SOLUTION: THE PATH TO
GLoBaL EcoNnomIC PROSPERITY (2009). Og for Davidsons
vedkommende sker det altsa altid med et klart afszt i det
teoretiske som metodologiske univers som Keynes udlag-
de i THE GENERAL THEORY.

Og det er intet tilfaelde, at ‘'money’ som begreb indgér pa en
helt afgorende made i flere af de bidrag, som han har skre-
vet. For Keynes, som for Davidson, er penge af afgorende
betydning for forstaelsen af, hvorledes en moderne mone-
teer entrepreneurdreven produktionsekonomi fungerer; jf.
det foregéiende afsnit. Saledes satte han i Davidson (1965)
fokus pa det 4. motiv i Keynes’ likviditetspreeferencefunk-
tion: finansmotivet. Og arbejdet med netop dette motiv fik
en afgerende betydning for Davidsons afstandtagen til den
makrogkonomiske mainstream tenkning. Som han selv
har papeget: «Sidney’s aggregate supply plus the finance
motive was what broke the code of the General Theory for
me. Those two tings together were really what made me a
post-Keynesian»; King (1994:364).

Dette finansmotiv anerkendte Keynes eksistensen af i 1937
som folge af en kritik fra Bertil Ohlin; jf. Keynes (1937 &
1937a). Transaktionsmotivet matte suppleres. Planlegges
det at oge investeringsomfanget eller findes det fordelagtigt
at pge produktionen, md behovet for likvide midler ogsd
antages at stige. Men er den gnskede likviditet ikke til stede,
bremses producenterne i deres bestraebelser. Og derved vil
en manglende likviditet begraense en ellers planlagt ivaerk-
sat okonomisk ekspansion, idet likviditetsbehovet opstar
forend de realokonomiske transaktioner i praksis kan gen-
nemferes. For Keynes, som for Davidson, er en tilstraekke-
lig likviditet altsd en forudsaetning for et ekonomisk op-
sving®. Dermed er penge ikke pa nogen made neutrale; de

Eller med Rotheim (1996:30): «Actions today become based on the expectation of future, uncertain streams of income, and the cumulative path taken by an

economy becomes dependent upon, rather than being independent of, the totality of those very individual decisions at every moment in time».

Eller med Davidson (1967:246-47): «The main purpose of my finance paper was to show that if the demand for transactions balances is made a direct func-

tion of planned transactions rather than of output or income ... then when exogenous changes in the real behavioural functions are introduced, the analysis
would provide significant new insights on macroeconomic path analysis, income velocity, and the interdependence of the real and monetary sectors».
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har klare realokonomiske konsekvenser pa kort som pé
leengere sigt. Med de sidste ars internationale gkonomiske
udvikling in mente synes parallellen til den nylige interna-
tionale finanskrise umiddelbart at vaere dbenbar.

JPKE
Som belyst i King (2008) blev det efterh&nden svaerere og
svaerere for de post keynesianske pkonomer at komme til
orde i de mere mainstream orienterede gkonomiske tids-
skrifter — fokuseringen i disse blev nu mere markant end
tidligere koncentreret omkring netop de mainstream
bidrag, der gjorde eksplicit brug af en tiltagende matema-
tisk uniform form for formalisme. Som en konsekvens
heraf blev der forspgt dannet et nyt tidsskrift, som havde
til hensigt at tilgodese bidrag omhandlende «the cumula-
tive growth and development of a body of economic theo-
ry suitable for analyzing the real world and for providing
an intelligent guide to public policy»; jf. King (2008:168).
Tidsskriftet var altsa ikke tilteenkt som et ’elfenbenstarns’-
tidsskrift, hvori teori kunne dyrkes for teoriens egen skyld
— koblingen til den virkelige verden og dens aktuelle pro-
blemer var et must. Tidsskriftet Journal of Post Keynesian
Economics sa endelig dagens lys i 1978 med Sidney
Weintraub og Paul Davidsen som de to redakterer. Og
som tiden gik, voksede tidsskriftet sig til at blive et ganske
anerkendt og toneangivende tidsskrift iseer med henblik
pa Keynes studier og aktuelle makrogkonomiske pro-
blemstillinger. Og som sadan har Davidson offentliggjort
mange af sine bidrag i netop dette tidsskrift.

AFRUNDING

Sit &benlyse intellekt, sit seerdeles omfangsrige forfatter-
skab og sine mange aktuelle indleeg gennem tiderne ret-
tende sig mod tidens aktuelle gkonomiske problemer til
trods, s& har Paul Davidson alligevel ikke opndet den aner-
kendelse, indflydelse og faglige respekt uden for sit eget
post keynesianske miljo, som mange, givetvis ham selv
inklusiv, finder ham berettet til>.

Hvorfor er dette nu tilfeeldet?

Herpa kan der gives mange potentielle arsager alle med en
storre eller en mindre forklaringskraft. En af de helt aben-

bare drsager er givetvis den udvikling, som har fundet sted
inden for pkonomi, herunder makrookonomi, som fagdi-
sciplin betragtet inden for de sidste 40-50 ar. Mainstream
teenkning er blevet betydelig mere homogen, sdvel pa det
teoretiske som iseer pa det metodologiske plan, eller mere
ensrettet om man vil. Og brugen af megen matematisk for-
malisme har ifelge sagen natur aldrig lige vaeret post key-
nesianernes kop te, i og med at tiltroen til, at den sande
formelle makrogkonomiske model kan forspges opstillet
og testet med efterfolgende matematisk raffinement til
folge, ikke er til stede. Dette fordrer, som oven for nzevnt,
et syn pa det makropkonomiske system, som et grund-
leeggende stabilt og lukket deterministisk system, der ikke
er foreneligt med en post keynesiansk opfattelse af, at hus-
holdninger som virksomheder planlegger, beslutter og
handler p4 basis af en ufuldendt og ofte fejlfyldt informa-
tion til en principielt ukendt fremtid i et makrogkonomisk
miljo kendetegnet ved en fundamental form for usikker-
hed. For Paul Davidsons og hans tilhangere er makrogko-
nomien at betragte som et dbent og et foranderligt sti-
atheengigt socialt system, der i sin helhed ikke lader sig
modellere pd nogen hensigtsmaessig made matematisk set.
Det giver derfor heller ingen mening, ifolge dem, at gore
brug af en sidan uniform metodologisk tilgang: «Post
Keynesians recognise that the choice of model to be used
depends on the current problem at hand in the economic
system under study. One general model cannot resolve
every conceivable economic problem for all times and all
situations»; Davidson (1992:13). Og et sddant standpunkt
har naturligvis sine konsekvenser som pdpeget af Rotheim
(1996:40): «once he started seriously challenging orthod-
oxy, the doors closed as his work was considered no lon-
ger at the frontiers of theoretical knowledge, as they [d.v.s.
mainstream tidsskrifterne] defined it».

En anden oplagt drsag er maske ogsd som pépeget af
Colander (1996), at Davidson, sin klare formuleringsevne
til trods, ikke har varet den store teoretiske kommunika-
tor. Han har insisteret pd at formulere sine makrogkono-
miske analyser og reesonnementer inden for rammerne af
Keynes’ makromodel og ikke inden for rammerne af den
makropkonomiske mainstreams mere traditionelle model
univers. Og Z-D modellens fortreeffeligheder til trods er
dette ikke den mest kendte endsige mest anerkendte
makromodel. Tveertimod sd lever den typisk sit stille liv

3 Selvom Paul Davidson er kendt som en forende post keynesiansk makroskonom, har han dog ogsa gjort sig bemaerket pd et helt andet omrdde. Som papeget af
Holt et al. (1998:502), s har han faktisk ogsd i 1960°erne bidraget til udviklingen af miljo- og ressourceskonomien, ligesom han pa Rutgers opbyggede et af de

forste uddannelsesprogrammer i miljopkonomi i USA.
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enten inden for de post keynesianske cirkler eller i den
teorihistoriske verden, nir Keynes' effektive eftersporg-
selsprincip skal forklares og illustreres.

Endelig har Holt et al. (1998) nok ogs4 ret, nir de pape-
ger, at Davidson har veeret for hard og for emsig tilrettevi-
sende overfor de pkonomer, der ikke helt var enig i hans
udlaegning af Keynes’ makrogkonomiske univers. En mere
servil approach fra Davidsons side i disse situationer ville
givetvis have gjort hans vej igennem det makrogkonomi-
ske landskab mere fremkommelig, end tilfaeldet nu blev®.
Lad os afslutte denne fyldest til Paul Davidsons 80 &rs dag
med den folgende karakteristik af ham fra nogle af hans
naermeste kolleger:

«As the truest Keynesian he becomes isolated and
neglected in the purity of his viewpoint. At the same
time, by clearly defining and holding a strongly-held
position he may have a longer and more significant
influence. In the future when people seek an inter-
preter of Keynes who gives them the real thing, aside
from the writings of the master himself, it will be to
the writings of Paul Davidson they will turn. In this
sense, Paul Davidson, by losing in the short run, will
win in the long run»; Holt et al. (1998:505).
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Selv har Davidson forholdt sig til denne problematik om sin manglende gennemslagskraft uden for de post keynesianske cirkler pd den folgende vis: «I have
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Frokostseminaret 2010

REPORTASJE

«Gjeldskrisen — hva skjer nér stater fér
gjeldsproblemer?>

RASMUS BOGH HOLMEN OG MARIANNE FIEDLER RORVIK

Masterstudenter ved Universitetet i Oslo

Samfunnsgkonomenes Forening invi-
terte tradisjonen tro til hestens frokost-
seminar, denne gangen under tittelen
«Gjeldskrisen - hva skjer nar stater far
gjeldsproblemer?». De onsket med
dette 4 rette sokelys pa enkelstaters
gjeldsproblemer i etterkant av krisen,
med serlig fokus pd PIGS-landene
(Portugal, TItalia, Grekenland og
Spania). Disse landene kjennetegnes
ved at de har store budsjettunderskudd
og betydelig statsgjeld.

Sjolie poengterte videre at,
til tross for gjeldskrisens
omfang, er dens bidrag bare
en drépe i havet i forhold til
forpliktelser forbundet med
aldring og strukturelt under-
skudd.

Det var mange som tok turen til D/S
Louise pa Aker Brygge en tidlig onsdag
morgen. Vertskapet stilte som vanlig
med en bedre frokost og en kaffetdr til
de oppmotte, for det braket los.
Frokostseminaret ble innledet av
Qystein  Sjolie, kommunikasjonsradgi-
ver fra Norges Bank og medlem av pro-
fesjonsutvalget i Samfunnsekonomenes
Forening. «Temaet for konferansen var i

hoyeste grad dagsaktuelt da vi planla
frokostseminaret i sommer. Vi var imid-
lertid redd for at krisen skulle gi over
for arrangementet. Heldigvis har det
ikke skjedd», humret kommunikasjons-
radgiveren. Sjolie poengterte videre at,
til tross for gjeldskrisens omfang, er
dens bidrag bare en drape i havet i for-
hold til forpliktelser forbundet med
aldring og strukturelt underskudd.

ET VARSKO OVER S@R-EUROPA
Forst ut var Steinar Holden, professor
ved @konomisk institutt ved Uni-
versitetet i Oslo. Holden valgte i sitt fore-
drag 4 rette spkelys pa gjeldsproblemene
innad i EU-landene. Han begynte med a
ta for seg hvordan de ulike landene 14 an
i forhold til EUs interne krav til gjeld,
nettolan og budsjettbalanse. Ved en kort
illustrasjon viste professoren at det
omtrent bare var de nordiske landene,
Estland, Luxemburg og Nederland som
opplylte malsetningene i Stabilitets-
pakten om at gjelden ikke skal overstige
60 prosent av BNP og nettolanene,
3 prosent av BNP. Gjeldskrisen skyldes
svakheter som gradvis har bygd seg opp
over tid; finanskrisen var bare tuen som
veltet lasset.

«Hvordan kunne det gé sé
galt?», spurte professoren.

Holden diskuterte deretter de bakenfor-
liggende faktorene for situasjonen.
«Hvordan kunne det ga sa galt?», spur-
te professoren. Som et mulig svar pa
sitt spersmél, fremhevet han ferst svake
offentlige finanser i mange EU-land
over lengre tid. De spreuropeiske med-
lemslandene sto for de forste overtre-
delsene av Stabilitetspakten i sd mate.
Nye regler for botelegging var til 4
begynne med strenge, men disse ble
lempet pd da Frankrike og Tyskland
gradvis fulgte etter. Det kunne ga bort-
imot 10 &r for et land som overtradte
reglene endelig matte betale botene. I
lopet av den tiden hadde man som regel
fatt regjeringsskifte. Dermed folte de
nye maktinnehaverne seg ofte ikke like
forpliktet til & folge opp en ekonomisk
politikk som de trolig ikke ville matte
std til ansvar for.

Selv om gjelden og underskuddene var
hoyere enn kravene, var EUs politikere,
borgere flest og finansakterer likevel
ikke sa veldig bekymret. Situasjon vir-
ket ikke sa urovekkende, da gjelden
hadde veert pd vei nedover det siste
decenniet. I denne perioden skilte like-
vel Belgia, Hellas og Italia seg ut i nega-
tiv forstand med statsgjeld opp i mot s
mye som 125 prosent av BNP
Totalbildet forverret seg derimot bratt
med finanskrisen. Foredragsholderen
la vekt pé at finansiell ubalanse, hoyt
ettersporselsniva og storstilt boligbyg-
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ging sammen bidro til heyt BNP og
store skatteinntekter. Utviklingen var
langt fra beerekraftig. Fall i boligbhyg-
gingen og reduksjon i det hoye etter-
sporselsnivdet innebar vesentlige svek-
kelser i EU-landenes budsjettbalanser.
Dette forte i sin tur til lavere etterspor-
sel, som ga ytterligere svekkede bud-
sjettbalanser.

Holden tok et steg tilbake og viste
publikum hvordan sereuropeiske med-
lemsstater har slitt med kraftige under-
skudd og okte kostnadsnivéer siden

Unionsutvidelsen forte
nemlig til at PIGS-landene
ikke lenger hadde de laveste
kostnadsnivdene i unionen.

1990-tallet. Iseer gjaldt dette etter de
osteuropeiske medlemsstatenes inntog i
unionen. Unionsutvidelsen forte nemlig
til at PIGS-landene ikke lenger hadde de
laveste kostnadsnivéene i unionen.
Tyskland, p4 en annen side, kunne skil-
te med betydelig lavere realrente, noe
som var en fordel nér laneaktiviteten i
tyske banker var hoy blant sereuropeis-
ke stater.

PA KANTEN AV STUPET

I andre del av sitt foredrag droftet pro-
fessoren fordeler og ulemper tilknyttet
EUs felles valutaunion og dens implika-
sjoner for virkningen av finanskrisen.
Holden trakk i denne sammenheng
frem Sir Alan Walters argument, den
sdkalte «Walters-kritikken». I en penge-

Foredragsholderen
understrekte at Walters
kritikk gjer det enda viktigere
& bruke finanspolitikken til &
stabilisere gkonomien i en
pengeunion.

union er den nominelle renten den
samme for alle land. Virkningen pa real-
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pkonomien avhenger dermed av real-
renten, hvilket kan komme til uttrykk i
form av ustabilitet. I land som er i en
bedre konjunktursituasjon enn landene
ellers i pkonomien, vil dette vanligvis
reflekteres i hoyere inflasjon. Lik nomi-
nell rente og hoyere inflasjon betyr
imidlertid at realrenten er lavere, noe
som vil forsterke hgykonjunkturen; visa
versa for lavkonjunkturer. Fore-
dragsholderen understrekte at Walters
kritikk gjor det enda viktigere & bruke
finanspolitikken til 4 stabilisere okono-

mien i en pengeunion.

Holden vendte deretter oppmerksom-
heten mot likviditets- og kredittkrisen i
Hellas. Sammenliknet med for eksem-
pel den argentinske gjeldskrisen etter
tusendrsskiftet, er den greske tragedien
verre i flere aspekter med blant annet en
gjeld/BNP-rate pd 148 prosent. Til tross
for dystre utsikter blir man nedt til 4 ta
fatt pd opprydningen. Dessuten har
andre EU-stater tratt til med vesentlig
finansiell stotte. Et sentralt tema for
Holdens foredrag var restrukturering av
gjeld med serlig fokus pé Hellas. 1
Hellas sitt tilfelle innebeerer restrukture-
ring a tilby nye obligasjoner med lengre
lgpetid og lavere verdi i bytte mot de
eksisterende obligasjonene. I den for-
bindelse mé man ta stilling til hvorvidt
man skal gi forskjellige betingelser til
ulike eiere, og om noen utilsiktet ligger
an til & komme bedre ut enn andre.
Blant de hardest rammede finner vi kre-
ditorer fra Hellas og andre europeiske
banker. Hvis restruktureringen er pé
kanten av loven, kan mange kreditorer
ventes 4 skape stoy.

Makroguruen trakk frem fire kostnader
ved mislighold. For det forste virker det
rimelig at et land med misligholdte 1an
vil kunne fa dérligere rykte, og folgelig
redusert kredittverdighet. For det andre
kan vedkommende land forvente en
nedgang i sin internasjonale handel og
kapitaltilfersel, og risikere handelsboi-
kott. For det tredje vil det innenlandske
banksystem kunne tape betydelige
belop, i den grad de sitter pa statsobli-
gasjoner, som blir erstattet med nye

obligasjoner med lavere verdi. Dette
kan i verste fall forarsake en innen-
landsk bankkrise. Sist, men ikke minst,
vil mislighold antakelig veere knyttet til
store politiske kostnader, bade nar det
gjelder svelging
gjennomfering av upopulere tiltak.

av  kameler og

Holden viste til resultater fra en empi-
risk studie basert pd perioden fra 1972
og frem til 2004, der 83 land sto for opp
mot 130 mislighold. Typisk fikk disse
landene ldne som normalt etter 4 ar,
mens de forst var p4 fote igjen etter 9 4r.

IMF anslo tidligere i ér at
mislighold leder til 1,2
prosent reduksjon i érlig
vekst.

Den umiddelbare konsekvensen for en
sdkalt «defaulter» er at den slipper ren-
ter, men til gjengjeld mé landet sprge for
4 gd i balanse. IMF anslo tidligere i ar at
mislighold leder til 1,2 prosent reduk-
sjon i arlig vekst. «Dette er selvfolgelig
gitt mange antakelser, da en gjeldskrise
uansett gir lavere vekst», presiserte

«| ferste omgang er kredito-
rene forbannet, men i det
oyeblikk de innser at det er
penger & tjene pa tilgivelse,
s& gjor de det>, forklarte
han.

Holden. I finansmarkedene fikk lan-
dene anslagsvis 4 prosent hoyere renter
aret etter mislighold, men effekten viste
seg & bli insignifikant i drene som fulg-
te. «I forste omgang er kreditorene for-
bannet, men i det pyeblikk de innser at
det er penger & tjene pa tilgivelse, sa
gjor de det», forklarte han.

Videre pekte professoren pé hvordan
rike lands névaerende situasjon er i for-
hold til land som tidligere har mislig-
holdt sine lan. Beregninger utfert av



okonomer fra IMF viser pa den ene side
at en rekke rike land har sterre andel
gjeld av BNP enn sikalte defaultere. Til
tross for lav vekst i industriland med
gjeldsproblemer, medferer lave renter at
det blir mer overkommelig 4 stabilisere
gjelden. P4 den annen side hadde
defaulterne jevnt over langt hoyere
nominelle rentenivéer, og desto vikti-
gere, hoyere rentenivder fratrukket
IMF-gkonomene hevdet at
finanspolitisk innstramning er negativt

vekst.

for veksten, men at mislighold er enda
verre. Holden informerte om at dette
ikke alltid trenger & veere tilfellet, men
IMF-gkonomene ville uansett neppe
anbefalt mislighold.

Foredragsholderen rundet av med &
fremheve noen positive fremskritt innad

Like fullt hadde han verken
tro pé ytterligere gresk
tragedie i form av
sammenbrudd eller at
greske dominoeffekter skulle
ramme sgreuropeiske
nabostater.

i EU etter finanskrisen. Det har nd kom-
met bedre statistikk, mer kontroll av
finanspolitikken og dermed sterkere
insentiver til 4 overholde budsjettsfor-
pliktelsene i Stabilitetspakten. Han
finner det imidlertid mindre sannsynlig
med mer omfordeling og flere forsik-
ringsordninger; for eksempel ville
Tyskland neppe funnet seg i & forplikte
seg som fremtidig kausjonist for Hellas.
Holden ga uttrykk for & vaere usikker pa
hva som skjer med Hellas og ville ikke
komme med noen klare spadommer.
Like fullt hadde han verken tro p4 ytter-
ligere gresk tragedie i form av sammen-
brudd eller at greske dominoeffekter
skulle ramme sereuropeiske nabostater.
«Det er vanskelig & stramme inn i tider
hvor renta er presset ned sd langt det lar
seg gjore. Man vil helst vente til den er

pa vei oppover for man tar grep, men
mange land i Europa har ikke tid til &
vente pé dette», avsluttet professoren.

DEN GRESKE FASIT GIR KOLLAPS

Etter et dystert, men innsiktsfullt fore-
drag av professor Steinar Holden, var
det duket for Pal Ringholm, analysesjef

Ringholm startet i en humo-
ristisk tone: «Tilgi megq for &
veere sivilpkonom. Etter @ ha
jobbet i finansverden i cirka

| 0 &r, kan man virke litt
folelseskald, i likhet med en
del av investorene Holden
nevnte.»

i kredittavdelingen til First Securities.
Ringholm startet i en humoristisk tone:
«Tilgi meg for & vaere sivilokonom. Etter
4 ha jobbet i finansverden i cirka 10 &r,
kan man virke litt folelseskald, i likhet
med en del av investorene Holden
nevnte.» Ringholm snakket innled-
ningsvis om ulike lands gjeldssituasjon i
et historisk perspektiv. «Ser man pé
utviklingen fra 1950-tallet og frem til i
dag, har industrilandene, i motsetning
til utviklingslandene, giret seg opp. Vi
ser na et paradigmeskifte ved at sikalte
fremvoksende markeder blir heite, der-
iblant BRIC-landene [Brasil, Russland,
India og Kinal.»

Sivilokonomen kommenterte videre
hvordan rentekostnader som prosent av
inntekt har variert mellom land. Blant
annet har Hellas, Portugal og USA slitt
med hoye rentekostnader, mens de i
Norge og Sverige har holdt seg relativt
lave. 1 likhet med Holden la Ringholm
vekt pd de store budsjettunderskud-
dene og gjeldsbyrdene i europeiske
land. Spesielt har finanssektoren og
giret  seg  opp.
Eksempelvis trakk han frem Spania,

boligmarkedet

hvor ikke-finansiell sektors gjeld har

utgjort en hey andel av BNP, og bolig-
byggingen har vert for hoy.

Analysesjefen diskuterte i neste vending
gjeldsrelasjonene i Europa. Ikke over-
raskende mente foredragsholderen at
Hellas star neermest stupet, mens Irland
puster grekerne i nakken. Hvis man tar
utgangspunkt i OECDs angivelig opti-
mistiske anslag for den videre okono-
miske utviklingen, er gjeldssituasjonen
mer héndterlig for det ovrige Europa.
De storste utldnerne i EU er henholdsvis
Tyskland, Frankrike, Storbritannia og
Sveits. P4 den andre siden av bordet
finner vi Spania, Irland, Hellas og
Portugal. Ringholm presiserte: «Til tross
for at gjeldsnivéene er heye, er disse
overkommelige, dersom bare Hellas
skulle ga over ende».

P4 den lysere siden gir den lave renta i
Tyskland enklere vilkar for ldnetakerne
«Etter & ha budsjettert med
moderate underskudd, har
fasiten, dog ikke den greske,
veert enorme underskudd»,
bemerket Ringholm med
glimti gyet

til 4 nedbetale
Analysesjefen poengterte dog at Hellas

sine forpliktelser.

ikke har noen stolte tradisjoner for &
overholde sine budsjetter. «Etter & ha
budsjettert med moderate underskudd,
har fasiten, dog ikke den greske, veert
underskudd»,
Ringholm med glimt i oyet for han til-

enorme bemerket

foyde: «Det er liten tvil om at grekerne
mé restrukturere gjelden, i form av
mykere 1an.»

Lofter vi blikket nordvestover pa kartet,
pyner vi Irland, et annet gjeldstynget

Nylig har Irlands kreditt-
verdighet blitt nedgradert av
flere sentrale ratingbyréder,
til irenes store frustrasjon.
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EU-land. Nylig har Irlands kredittver-
dighet blitt nedgradert av flere sentrale
ratingbyréer, til irenes store frustrasjon.
Dette skjedde etter at mange har fryktet
det som kan se ut som en gryende
bankkrise pa oya. Riktignok er Irland
fremdeles selvfinansiert. Den irske risi-
kopremien ligger n& pd omtrent 3 pro-
sent. Lengre sor igjen sitter Spania og
Portugal fortsatt p& digre ldn, men
omstendighetene har forbedret seg
siden sommeren. Landene pé Den
Iberiske Halvoy har dessuten hentet inn
kapital pa en fornuftig mate, ifolge
Ringholm.

I et historisk tilbakeblikk henviste
finansmannen forst til 1980-tallet. Den
gangen allokerte amerikanske banker
enorme lan til Mexico, hvilket til slutt
resulterte i en kollaps. Den latinameri-
kanske kjempen hadde allerede veert i
trobbel p4 midten av 1970-tallet og
skulle igjen f& problemer ved den sakal-
te Tequila-krisen i 1995. Et annet klas-
sisk eksempel er Argentina, som ogsé
har opplevd en serie kriser, den mest
markante i 2002. Ringholm ytret at en
gresk konkurs ville ha vert meget ille i

| innledningen av krisen ble
verdens borser styrt av
bankdrivere, men disse
domineres nd av makro-
drivere.

historisk forstand. Dessuten ville et
uforutsett krav til omstrukturering ledet
til storre omkostninger, enn hvis det
kom forventet.

I innledningen av krisen ble verdens
berser styrt av bankdrivere, men disse
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domineres nd av makrodrivere. Penge-
markedsrenta ligger nd under snitt, og
bankenes innlandslan har blitt redusert.
Jevnt over i Europa holder man fortsatt
pé pengene sine. En del uregelmessig-
heter er 4 se i europeiske markeder. For
eksempel er europeiske bank- og forsik-
ringskostnader langt over normalen.
Vanligvis pleier disse & ligge bare noen
nivéer over statsobligasjoner. Videre
besitter bankene en storre andel kort-
siktige lan enn normalt. «Som vi sier i
Bode: Det er mye front-gjeld ute og
gar.», humret sivilokonomen.
Amerikanske forretningsbankers kon-
tanter har historisk sett ligget sveert sta-
bilt frem til 2007. Mengden kontanter
skjot imidlertid fart mot slutten av 2009
og i starten av 2010, for s& & bevege seg
til mer normale nivaer.

Finansmannen avsluttet seansen med
noen overordnede makrobetraktninger
og hvordan realokonomien har begynt 4
hente seg inn igjen. Norge var blant de
forste landene der finanskrisen slapp
tak, mens USA siden har fulgt etter. De
store fremvoksende markedene har ikke
vaert si sterkt knyttet til de globale
finansmarkedene og har felgelig ikke
blitt herjet like hardt av finanskrisen,
som Vesten. Brorparten av EU-landene

Bade analysesjefen og
professoren gjentok at krisen
i Hellas er handterlig, men
at det blir verre, dersom
ltalia eller Spania tas med i
dragsuget.

har derimot et godt stykke igjen for de
kan friskmeldes, med Tyskland som et
hederlig unntak. I Norge vil vi antakelig

merke krisen, helt til resten av Europa
er friskmeldt. Véart bankmarked er nem-
lig tett knyttet til de europeiske, hvor
rebalanseringen ennd ikke er over.

EN HANDTERLIG VEI VIDERE

I spersmélsrunden syntes de to fore-
dragsholderne a vaere enige i det meste.
Béde analysesjefen og professoren gjen-
tok at krisen i Hellas er handterlig, men
at det blir verre, dersom Italia eller
Spania tas med dragsuget. Videre delte
Holden en spersmélsstillers bekymring
om at Europa kan fa de samme finansi-
elle problemene som Japan, i forbin-
delse med den demografiske utvikling-
en. Begge understreket at svart ekonomi
i Ser-Europa er vanskelig 4 gjore noe
med, men at en forbedring vil veere
essensiell for & bedre skattegrunnlaget.
Ifolge Holden kan et verst tenkelig sce-
nario ende opp i en situasjon, der vold-
som misngye i befolkningen forer til
utsetting av reformer og sosial uro.

Qystein Sjolie tok atter en gang ordet
med en forneyelig pépekning:
«Grunnen til at Norge ikke er i samme
situasjon som andre europeiske land, er
naturligvis at vi er styrt av sosialokono-
mer.» Innlederen takket deretter Steinar
Holden og P4l Ringholm for spennende
foredrag og skjenket dem velfortjente
blomster. Forngyde deltakere kunne
deretter g& opplyste ut til Oslos sjoside,
etter nok et solid arrangement av
Samfunnspkonomenes Forening. Vi
takker med dette for et spennende
avbrekk i studiehverdagen og gleder oss
til hestkonferansen.
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Pamelding er bindende.

BIDRAGSYTERE

De som gnsker & presentere et forskningsarbeid mé sende inn
et sammendrag (abstract). Sammendraget skal vaere pé cirka
hundre ord. Dette skal std pa egen A4-side med bidragsyters
navn og adresse da alle ssmmendrag vil bli trykket opp pa for-
hand til utdeling for motet. Fullstendig manuskript i pdf-for-
mat utveksles direkte med opponent.

Sammendrag sendes elektronisk til: sekretariatet@samfunns-
okonomene.no senest 15. november. Programkomiteen forbe-
holder seg retten til & refusere bidrag som ikke tilfredsstiller
krav til forskningsmessig niv4, eller som kommer for sent.

REISESTQOTTE

Bidragsytere som ikke far sine reiseutgifter dekket av arbeids-
giver eller pa annen mate, kan sgke om stotte. Spknad skrives
pé eget ark med opplysninger om reiseméte og kostnader.

OVERNATTING

Bestill direkte hos hotellet innen 11. desember. Husk & oppgi
referanse: FIBE 2010 for rabattert pris. Prisene inkluderer
frokost og er for henholdsvis enkeltrom og superior rom.
Strand Hotel, booking@strandhotel.no: kr. 710,- / 965,-
Neptun Hotel, booking@neptunhotel.no: kr. 810,- / 1.065,-
Rica Hotel Bergen, rica.hotel.bergen@rica.no: kr. 810,- / 1.065,-

Det blir satt opp buss fra disse hotellene pa morgenen til kon-
feransen p4 NHH.

PROGRAMKOMITE

@ivind Anti Nilsen, Norges Handelshoyskole

Rolf Brunstad, Norges Handelshoyskole

Eirik Romstad, Universitetet for miljo- og biovitenskap
Ola Kvalgy, Universitetet i Stavanger

Arrangper: Samfunnsekonomenes forening

PB. 8872 Youngstorget, 0028 Oslo

Telefon 22 31 79 90 Telefaks 22 31 79 91
E-post: sekretariatet@samfunnsokonomene.no

Folg med pd wwww.samfunnsokonomene.no for oppdateringer
i programmet
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