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LEDER

Rettighetssamfunnet

Vi kan knapt dpne en avis eller se en nyhetssending uten at
noen mener seg forbigdtt og hevder de har fitt mindre enn
de mener de har rett til. Ikke minst i valgkampen var dette
tydelig. Pasienter mener de har rett til den beste tenke-
lige behandlingen helt uten ventetid. Foreldre mener deres
barn har rett til topp skolerte og motiverte leerere. Bilister
mener de har rett til fire felts motorvei uten bompenger.
Og alle mener samfunnet, gjerne i betydningen staten, er
ansvarlig for & gi dem dette.

For gkonomer er det opplagt at ikke samfunnet kan gi alle
alt de peker pd. Men hvor kommer denne holdningen til
rettigheter fra? En enkel forklaring er at vi som nasjon har
blitt rike og veert det en god stund, s& det gode liv har blitt
normalen — vi har rett og slett blitt bortskjemt. Og som
kjent vil mye ha mer, s& vi er misforneyd selv om vi har
en av verdens best utbygde velferdsstater. Men er det hele
historien?

Den norske statsviteren Kaare Strem kaller endringene
i det norske politiske livet de siste tidrene en «madi-
sonsk vending».! Begrepet madisonsk henspiller pé
James Madison og hans skrifter i Federalist papers som
er mye av grunnlaget for den amerikanske grunnloven.
Etterkrigstiden beskrives som et samfunn hvor velgerne
var lojale mot sine partier og hvor det var sterke partier
med streng indre disiplin. Dette gjorde det mulig & styre
samfunnet planmessig. Dagens politiske liv, derimot, kjen-
netegnes av illojale velgere, svake partiorganisasjoner,
og politiske beslutningstakere som star ovenfor en rekke
beskrankninger fra lokale, nasjonale og internasjonale
aktorer. Dette har fort til et system med sterkere checks and
balances.

P4 et nivd er et system med checks and balances hensikts-
messig. Politikere kan finne p4 mye rart, og alle interesser
er klart ikke representert i regjeringssystemet. Derfor er det
fornuftig 4 ha et system som beskytter borgerne mot de

' Torbjorn Bergman og Kaare Strom: The Madisonian turn. Political

parties and parliamentary democracy in Nordic Europe, University of
Michigan Press, 2011.

villeste politiske pafunnene. Det amerikanske systemet gar
sveert langt 1 s& henseende, og hvis Strems hypotese stem-
mer er Norge pa vei i samme retningen. Men det er klart at
en ulempe ved dette systemet er at det i for stor grad kan
hemme gjennomfering av ny politikk.

Etterkrigstiden var perioden da store deler av dagens vel-
ferdsstat ble bygget opp, og det er ogsi pad mange maéter
sosialgkonomenes storhetstid — en tid da vi trodde vi
kunne f4 full kontroll over gkonomien bare modellene
vare ble litt bedre. Styringsoptimisme er trolig en brukbar
merkelapp pd denne perioden. Men dette systemet fordrer
en sterk og homogen politisk styring. I dagens madisonske
regime med sterke kontrollmekanismer fungerer denne til-
naermingen rett og slett ikke lenger. Selv om regjeringen
pnsker & innfere politikk X eller okonomene unisont sier
at reform Y er fornuftig, vil det vaere en rekke med andre
grupper som hevder at dette strider mot deres rettigheter
og som har opparbeidet seg rettigheter til 4 blokkere slike
reformer. Det betyr at samfunnsbyggingen vi si i etter-
krigstiden neppe hadde veert mulig i dag.

Men er dagens velgere villig til & gi politikerne sa stor tillit
som de fikk i etterkrigsperioden? Det omfattende velferds-
samfunnet som da ble bygget opp gjor ikke bare at de aller
fleste tas godt vare pa, men forer ogsé til at mange flere
har mer 4 tape pa endringer. Det gjelder serlig endringer
som gér i retning av effektivisering. En hypotese er at de
politiske endringene Strem beskriver kommer nettopp av
velgernes gnsker om & beholde sine rettigheter framfor &
forbedre velferdsstaten. Mangelen pd reformer kan fore
til institusjoner som i mindre og mindre grad er tilpasset
dagens samfunn, mens et stadig mer omfattende system av
rettigheter forer til at samfunnet mé bruke stadig mer res-
surser pa ymse former for kvalitetskontroll. Denne utvik-
lingen er ikke heldig for velferdsstatens framtid.

Jo Thori Lind
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BERIT TENNBAKK
Partner, THEMA Consulting Group

Nar er elektrifisering

lonnsomt.?'

Flere samfunnspkonomer er negative til elektrifisering av nye olje- og gassinstallasjoner pa

sokkelen. De argumenterer for at kraft fra land verken har en positiv klimaeffekt eller er sam-

funnsgkonomisk lonnsomt. Argumentasjonen fores i stor grad med utgangspunkt i kortsiktige

rammebetingelser. Men elektrifisering er et meget langsiktig tiltak som ikke kan vurderes ut

fra dagens markedsforhold. Samtidig blir elektrifisering vesentlig dyrere dersom det utsettes.

Hagen-utvalget gir anbefalinger om behandling av langsiktige klimaeffekter i samfunnseko-

nomiske analyser. Det innebarer at vesentlig hoyere CO,-priser legges til grunn for kalkylen,

og at elektrifisering av flere felt kan veere samfunnspkonomisk lennsomt.

1. INNLEDNING

Kan man hevde at elektrifisering av installasjoner pa sok-
kelen er samfunnsgkonomisk lennsomt nar tiltakskostna-
dene kanskije er det tidobbelte av dagens kvotepriser? Vért
svar er at ja, det kan man, dersom det legges et langsiktig
perspektiv til grunn, der realiseringen av det sakalte togra-
dersmalet legger premisser for den fremtidige verdien av
utslippsreduksjoner.

Elektrifisering av nye installasjoner pd norsk sokkel er
langsiktige klimatiltak. Prosjektene kan ha en levetid p4
40 ar eller mer. Vi snakker altsd om virkninger som vil vare
kanskje til 2060 eller enda lengre. A konkludere pa grunn-
lag av markedsbalansen for kraft og klimakvoter de neer-
meste drene blir derfor helt forkjaert (se f.eks. Osmundsen,
2012; Gjelsvik og Thonstad, 2012).

! Kommentaren presenterer en analyse THEMA Consulting Group har gjen-
nomfort pd oppdrag av Energi Norge. Vi takker tidsskriftets redaktor for
gode kommentarer til et tidligere manuskriptutkast.
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Elektrifisering av sokkelen innebzrer at elforsyningen til
installasjonene baseres pa kraft fra nettet, i stedet for lokale
gassturbiner pd installasjonene. Det betyr at petroleums-
prosjektene vil slippe ut mindre CO, fordi man unngar
4 forbrenne gass. Det sentrale sporsmalet blir da hvilken
verdi lavere utslipp av CO, pa norsk sokkel har pa lang sikt.
Hvis denne verdien er hoyere enn tiltakskostnaden ved 4
elektrifisere, er elektrifisering lonnsomt. Tiltakskostnaden
er i denne sammenhengen merkostnaden ved elektrifise-
ring i forhold til gassturbiner p4 installasjonene.

Vi har ikke gjort egne beregninger av de samlede kost-
nadene ved elektrifisering, men tar utgangspunkt i
Oljedirektoratets (2012) analyse av Utsirahoyden, som er
et aktuelt elektrifiseringsprosjekt. P4 Utsirahoyden plan-
legges det utbygging av fire prosjekter med kraftforsyning
fraland. Levetiden antas & vaere minst 45 ar fra 2015/2016.

Oljedirektoratet (OD) beregner en tiltakskostnad pa 412
kroner pr. tonn CO,. I skrivende stund er forwardprisen pa
de europeiske klimakvotene i 2020 i underkant av 6 euro,

VIDAR EIDE, EIVIND MAGNUS OG BERIT TENNBAKK



eller 46 kroner, pr tonn CO,. Med dagens kvotepriser som
malestokk, er ikke elektrifisering av Utsirahgyden lenn-
somt, i likhet med praktisk talt alle andre klimaprosjekter.
Men siden elektrifisering av Utsirahoyden er et langsiktig
prosjekt, er lonnsomheten av elektrifisering avhengig av
utslippskostnadene pa lang sikt.

Grunnen til at dagens kvotepris ikke er noen god indi-
kator for verdien av langsiktige utslippsreduksjoner, er
forst og fremst at dagens kvotesystem lgper ut i 2020.
Kvotemarkedet omfatter ogsd bare utslipp i Europa, og
heller ikke alle utslipp i Europa. Det er bred enighet om at
dagens kvotepris er for lav til at mélet om heyst 2 grader
pkning i globale temperaturer til 2050 skal nds. Hvordan
skal vi da beregne den samfunnsgkonomiske lgnnsom-
heten av klimatiltak som har langsiktig virkning? Hagen-
utvalgets utredning gir anbefalinger om dette.

2. HAGEN-UTVALGETS ANBEFALINGER
Hagen-utvalget ble nedsatt av Finansdepartementet og har
gittsine anbefalingeriNOU 2012:16 «Samfunnspkonomisk
analyser», som kom ut i fjor hest. Utvalget drofter blant
annet prissetting av klimautslipp pa kort og lang sikt
(kapittel 9). Utredningen er forfattet av flere fremtredende
fagokonomer* og hviler trygt p4 samfunnsgkonomisk
teori. Nedenfor folger var kortfattede oppsummering av
hovedpunktene i Hagen-utvalgets anbefalinger.

Utredningen sier at hovedprinsippene for hvilken kalku-
lasjonspris som skal brukes, kommer an pd om Norge har
bindende mél for innenlandske utslipp eller ikke:

e Dersom det ikke foreligger bindende mal om
utslippsbegrensninger, bor kalkulasjonsprisen baseres
pé marginal skadekostnad.

e Dersom Norge har satt eller tatt pa seg bindende
mal for innenlandske utslipp, er det den marginale
rensekostnaden i Norge gitt dette mélet som skal legges
til grunn.

e Dersom norske bindende mal er knyttet til de globale
utslipp Norge forarsaker, og norske utslipp er underlagt
et internasjonalt kvotemarked, ber kalkulasjonsprisen
for klimautslipp baseres pa forventninger om den
internasjonale kvoteprisen.

2 Utvalget besto av Professor emeritus Kdre P Hagen, NHH (leder); Forsker
Brita Bye, SSB; Konserndirektor Stein Berntsen, Dovre Group; Professor
Lars Hultkranz, Orebro universitet; Professor Karine Nyborg, Univer-
sitetet i Oslo; Forsteamanuensis Karl-Rolf Pedersen, NHH; Forsker Maria
Sandsmark, Hoyskolen i Molde; Forsker Gro Holst Volden, NTNU/Sintef
og Ekspedisjonssjef Geir Avitsland, Finansdepartementet (fra 1. juni 2011).
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e For prosjekter der CO,-prisen er serlig vikiig
for lgnnsomheten, dvs. skal
det  gjennomferes  sensitivitetsberegninger  der
togradersmalet legges til grunn for hele perioden.

klimaprosjekter,

Det springende punktet for hvilken kalkulasjonspris som
skal legges til grunn for utslippsreduksjoner ved vurderin-
ger av kraft fra land og andre tiltak i Norge, er med andre
ord om Norge har et bindende utslippsmél eller ikke, og
om det bindende mélet er knyttet til nasjonale utslipp eller
et internasjonalt utslippsmal.

Et nasjonalt utslippsmal er bindende dersom det er ved-
tatt av norske politikere. Klimaforliket som ble vedtatt av
Stortinget i juni 2012 (Innst. 390 S (2011-2012)) er der-
for & betrakte som et bindende mél. Norge har dermed et
bindende mal om 4 kutte innenlandske utslipp med 15-17
mill. tonn CO, innen 2020.

For arene fram til 2030 0g 2050 er det ikke fastsatt bindende
innenlandske utslippsmal. Norge har forpliktet seg til & veere
karbonneytralt senest 12050, og, dersom det vedtas en ambi-
sios og bindende internasjonal klimaavtale, skal Norge vaere
karbonneytralt innen 2030. Karbonneytralitet innebzerer at
Norge skal sorge for (betale for) globale utslippsreduksjoner
som motsvarer vare (innenlandske) utslipp.

Det kan imidlertid ikke utelukkes at Norge vil 4 eller ta pa
seg bindende mél om innenlandske utslippskutt som vil
gjelde ogsa etter 2020.

Utvalget anbefaler i tillegg at den internasjonale kvotepris-
banen baseres pd EUs kvotepris for de drene det noteres
futurespriser for, og deretter gradvis tilnzermes en bane
som reflekterer marginale tiltakskostnader knyttet til
togradersmalet. Det blir opp til Finansdepartementet &
konkretisere hvordan denne gradvise tilneermingen skal
utformes i praksis.

Det heves riktignok, blant annet fra IEA, at tiden begyn-
ner & lope ut for togradersmalet, og det reises tvil om det
er internasjonal politisk vilje til & gjennomfore de grepene
som er nedvendige. Hagen-utvalget erkjenner at det er
stor usikkerhet om utviklingen i internasjonal klimapoli-
tikk, men bygger sine anbefalinger pa hva som oppfattes
som gjeldende politikk: «Togradersmalet stdr sterkt i de
internasjonale klimaforhandlingene og er en del av uttalt
norsk politikk. Selv om det fortsatt mangler internasjonale
bindende avtaler knyttet til dette mélet, mener utvalget at
et realistisk scenario vil vaere at prisen pd EU-kvoter over
tid vil neerme seg togradersbanen.»

SAMFUNNSQKONOMEN NR. 72013 // 5
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3. HVILKEN KALKYLEPRIS SKAL MAN BRUKE?

Elektrifisering av Utsirahgyden vil redusere utslippene
pé sokkelen fra rundt 2016. I henhold til Hagen-utvalgets
hovedprinsipp skal den marginale nasjonale tiltakskostna-
den legges til grunn for perioden fram til 2020, fordi vi for
denne perioden har et bindende nasjonalt utslippsmal. Her
finnes det ulike anslag, f.eks. fra Klimakur 2020 (2010) pa
1100 kr/tonn CO, og fra SSB pa 1500 kr/tonn CO,.

Etter 2020 skal kalkyleprisen knyttes til prisforventninger i
et eventuelt (internasjonalt) kvotemarked, eller til marginale
globale skadekostnader. I dag eksisterer det i praksis ikke
noe internasjonalt kvotemarked utenom det europeiske kvo-
temarkedet (EU ETS). Her noteres det ikke priser for perio-
den etter 2020. For perioden etter 2020 kan vi alts& bruke
anslag for globale tiltakskostnader i en togradersbane eller en
gradvis tilneerming av den europeiske kvoteprisen til denne.

@vre del av figur 1 viser et utvalg av relativt ferske estimater
pé globale tiltakskostnader for 2020, 2030 og 2050, samt
snittet av alle ICCGs anslag (ICCGs gjennomsnittsbane),

som referert av Hagen-utvalget. Vi ser at tiltakskostnadene
oker over tid, og at det er relativt stor variasjon i anslagene.

Nedre del av figur 1 viser naverdien av utslippsreduksjo-
nene pa Utsirahgyden basert pd utslippsprofilen til elek-
trifiseringsprosjektet. Vi viser her anslag basert pd Hagen-
utvalgets hovedprinsipp og anbefalte sensitivitetsberegning,
samt ODs gjennomsnittanslag og dagens kvotepris i EU ETS.

Utvalget overlater som sagt til Finansdepartementet &
konkretisere utformingen av en gradvis tilnaerming.
Kalkyleprisen er naturligvis svaert avhengig av hvordan
prisbanen utformes. 1 var beregning etter hovedprinsip-
pet har vi brukt Klimakur 2020 sitt anslag pd norsk til-
takskostnad til 2020, antatt en gradvis tilneerming av den
europeiske kvoteprisen fra 2020 til 2030 og ICGGs gjen-
nomsnittsbane deretter. Vi finner da at verdien av utslipps-
reduksjonene som folge av elektrifisering pa Utsirahgyden
er 860 NOK/tonn CO,.*

[ tillegg anbefaler utvalget at det gjennomferes en sensitivi-
tetsberegning for prosjekter der CO -prisen er sarlig viktig

Figur 1: ICCG’ oversikt over togradersbaner sammenlignet med tiltakskostnad ved elektrifisering av Utsirahoyden (NOK/tCO2)
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3 Futurespriser for EU-kvoter i 2018-2020 noteres f.eks. pd European En-
ergy Exchange, http://www.eex.com/en/Market%20Data/Trading%20Data/
Emission%20Rights/European%20Carbon%20Futures%20%7C%20Deriva-
tives.

6 // SAMFUNNSOKONOMEN NR.7 2013

* Verdiene er forsokt etablert i trdd med Hagen utvalgets anbefalinger. Ut-
slippsvolumene er hentet fra OD’s rapport. Verdien av utslippsreduksjonene
er beregnet ved nevnte prisbane og neddiskontert med 4 % (anbefalt av
Hagen-utvalget, se eget avsnitt). Utslippsvolum er tilsvarende diskontert i
trdad med ODS tilneerming.
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for lennsomheten, der togradersbanen legges til grunn for
hele perioden. Elektrifisering er dpenbart en slik type pro-
sjekt. En slik tilneerming gir en kalkylepris pa 840 NOK/
tonn CO,. Siden prisanslagene for togradersbanen starter i
2020, har vi her lagt til grunn samme prisutvikling mellom
2016 0g 2020 som mellom 2020 og 2030.

Den beregnede tiltakskostnaden for Utsirahoyden ligger
litt hoyere enn ICCG-snittet for 2020 og litt lavere enn
ICCG-snittet for 2030. Men sammenlignet med naverdien
av utslippsbanen gjennom prosjektets levetid er tiltaks-
kostnaden for elektrifisering av Utsirahgyeden omtrent
det halve. T henhold til dette anslaget er elektrifisering av
Utsirahoyden et lennsomt tiltak pa lang sikt uavhengig av
om Norge har et innenlandsk utslippsmal.

Lonnsomhetsberegningen avhenger naturligvis ogsa av
hvilke andre forutsetninger som legges til grunn for analy-
sen. OD kommenterer selv at anslagene for tiltakskostnad
er sveert folsomme for forutsetninger om investeringskost-
nad, fremtidig energibehov og prisforskjell mellom gass
solgt pa kontinentet og elektrisk kraft fra nettet i Norge. Vi
har ikke grunnlag for & vurdere de investeringskostnadene
som OD legger til grunn for sin analyse. OD har imidlertid
gjennomfert en sensitivitetsanalyse som viser at tiltakskost-
naden gker med om lag 100 kroner pr tonn ved en 20 pro-
sent pkning i investeringskostnadene for Utsira-prosjektet.

I det folgende drofter vi nermere om de antatte kraft-
og gassprisene er rimelige og konsistent med antatt
CO,-prisbane.

4. HVA ER RIKTIG KRAFTPRIS?

Utviklingen 1 kraftpris er ikke uavhengig av utviklingen i
klimapolitikken og kvoteprisen i et europeisk eller even-
tuelt globalt kvotemarked. Kraftprisen pavirkes ogsa av
elektrifiseringstiltak gjennom direkte ettersporselsvirknin-
ger. Endringer i kvoteprisen slar inn i kraftprisen ved at de
marginale produksjonskostnadene i kullkraft og gasskraft,
som ofte setter prisen i kraftmarkedet, pavirkes.

Elektrifisering pévirker forst og fremst utslippene etter
2020, og i et langsiktig resonnement er det de langsiktige
marginalkostnadene for & produsere kraften som er rele-
vant. Det betyr at vi mé si noe om hvilke produksjons-
teknologier som over tid vil utgjere den marginale pro-
duksjonsteknologien og som dermed setter prisen. I et
lavkarbonsamfunn som utvikles i trdd med togradersmélet,
vil det ikke veere kullkraft. Og det er ikke sikkert at det blir
gass heller. Kanskje blir det vind eller sol, eller gass med
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CCS? Uansett vil den marginale produksjonskapasiteten i
2030 og 2050, i hvert fall i en togradersbane, ha vesentlig
lavere utslipp enn dagens marginale kullkraftverk og de
gassturbinene som er aktuelle pa sokkelen. Den langsiktige
kraftprisen blir et spersmal om teknologiutvikling og lzere-
kurver de neste 40 drene.

OD bruker en konstant kraftpris pd 45 gre/kWh gjennom
hele analyseperioden. Denne prisen inkluderer nettariffer.
Kostnaden for utbygging av vindkraft ligger i dag rundt 60
ore/kWh. Samtidig er det utsikter til et betydelig eksport-
overskudd i det nordiske kraftmarkedet mot 2030, slik at
prognosene for markedsprisen for kraft ligger betydelig
lavere i mange 4r framover. Prognosen pavirkes imidlertid
av at det forutsettes en kvotepris som er lavere enn togra-
dersbanen. En hoyere kvotepris pa kort sikt vil gi en hoy-
ere kraftpris. Over tid blir overveltningen mindre ettersom
innslaget av kullkraft og etter hvert gasskraft reduseres.

Sa lenge kvotemarkedet spiller en rolle for kraftprisen, bor
det veere konsistens mellom karbonprisen og den kraftpri-
sen som legges til grunn. Det kan en sikre ved 4 benytte
en langsiktig kraftmarkedsmodell der en simulerer den
fremtidige pris- og markedsbalansen i det europeiske og
nordiske kraftmarkedet med ulike antagelser om karbon-
priser, kapasitetssammensetninger og markedsintegrasjon.

Samlet sett er vér vurdering at 45 ore/kWh som gjennom-
snittsanslag for kraftprisen er noe lavt i en togradersbane.
ODs egne sensitivitetsberegninger viser at en 25 prosents
pkning i kraftprisen, til vel 56 gre/kWh, gker tiltakskost-
naden til 555 kroner per tonn CO,, noen som er litt hoy-
ere enn gjennomsnittsanslaget for 2030, men fremdeles
betydelig lavere enn naverdianslaget fra IGCC, som er 830
kroner per tonn CO,.

5. HVILKEN GASSPRIS SKAL VI LEGGE TIL GRUNN?

Elektrifisering frigjor gass fra kraftproduksjon pd instal-
lasjonene til eksport. Verdien av denne gassen er derfor
et viktig element i lpnnsomhetskalkylen. Radikal klima-
politikk i trdd med togradersmalet kan fore til redusert
ettersporsel etter gass i Europa og lavere priser pd lang
sikt. Radikal klimapolitikk kan imidlertid ogsa gi hoyere
gasspris. Med store innslag av fornybar kraftproduksjon
— som EUs klimapolitiske scenarioer legger opp til — blir
verdien av fleksibel kraftproduksjon hayere. Gassturbiner
er et godt alternativ til 4 yte slik fleksibilitet. Dersom CCS-
teknologi ikke utvikles i tide og kjernekraft ikke blir poli-
tisk akseptabelt, kan gasskraft veere det eneste realistiske
alternativet til produksjon i lengre perioder med bortfall
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av vind og/eller solkraft. Ifolge EUs egne lavutslippsscena-
rioer, vil importen av gass veere uendret eller noe hoyere i
2030 enn den er i dag. Mot 2050 er det imidlertid utsikter
til at ettersporselen faller.

De siste arene har det skjedd store endringer i de globale
gassmarkedene og det er store prisforskjeller. Utvinning av
skifergass i USA har gitt lave gasspriser, mens hoy vekst
i Asia har gitt sveert hpye priser. Prisen i Europa ligger et
sted midt mellom. Det forventes at europeiske gasspriser
vil bli stadig mindre knyttet til oljeprisen og at globale
gasspriser vil neerme seg hverandre framover.

Det er samtidig stor usikkerhet om gassprisutviklingen.
Endringer i gassmarkedet — bade pa tilbuds- og etter-
sporselssiden — kan trekke i retning av lavere gasspriser.
Samtidig spar bade IEA og energidepartementet i USA
hoyere gasspriser pa lengre sikt. I sitt basisalternativ bru-
ker OD en gasspris 1,91 gre/sm’. Det er noe lavere enn
dagens forwardpriser, ogsa nér vi tar hensyn til transport-
kostnader. Samlet sett vurderer vi derfor at det er en viss
oppside knyttet til det anslaget som ligger til grunn for
ODs beregning av tiltakskostnaden for elektrifisering av
Utsirahoyden. Sensitivitetsberegningene viser at hvis gass-
prisen gker med 25 prosent, reduseres tiltakskostnaden til
275 kroner/tonn CO,.

Hoyere kraftpris oker tiltakskostnadene, mens hoyere
gasspris reduserer dem. Kombinasjonen av heyere kraft-
pris og hoyere gasspris medferer et samlet anslag som lig-
ger i neerheten av det OD har beregnet. Det gjelder antage-
lig selv om vi tar hensyn til at en hoyere gasspris antagelig
ogsé vil gi en noe hoyere kraftpris i deler av perioden. Hvor
stor effekten blir, kommer blant annet an pa hvilken kli-
mapolitikk man antar etter 2020. Usikkerheten er natur-
ligvis stor, og sammenhengen mellom kraft- og gassprisen
er ikke uten videre slik at effektene utjevner eller motvir-
ker hverandre. Utfallsrommet for bade kraft- og gasspris er
ogsd betydelig.

Men det er ogsd andre faktorer som spiller inn i regnestykket.

6. ANDRE SENTRALE FAKTORER

Hagen-utvalgets anbefalinger nér det gjelder kalkulasjons-
renten for langsiktige tiltak trekker ogsa i retning av at
tiltakskostnaden ved elektrifisering er lavere enn det OD
ansldr. OD har lagt en kalkulasjonsrente pd 5 prosent til
grunn, mens Hagen-utvalget anbefaler en kalkulasjons-
rente pd 4 prosent de forste 40 arene og 3 prosent i pafel-
gende &r. OD har ikke gjort sensitivitetsberegninger med
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en lavere kalkulasjonsrente, men har beregnet at dersom
kalkulasjonsrenten gker med 2 prosent, oker tiltakskost-
naden med 188 kroner per tonn CO,, eller 94 kroner per
prosentpoeng. Lavere kalkulasjonsrente bor derfor ogsa ha
stor betydning for tiltakskostnaden.

7. VIL DET LONNE SEG A VENTE MED
ELEKTRIFISERING?

Vi ser at det er stor usikkerhet knyttet til flere faktorer
som er sentrale for samfunnsgkonomien i elektrifiserings-
prosjekter. Selv om ODs estimater sammen med Hagen-
utvalgets anbefalte kalkulasjonspris indikerer at elektrifi-
sering av Utsirahpyden er samfunnsgkonomisk lennsomt,
avhenger resultatet av en rekke svert usikre anslag. S&
da er det kanskje mest fornuftig 4 vente med 4 gjennom-
fore elektrifisering? Dilemmaet er imidlertid at elektrifise-
ring blir vesentlig dyrere pa felt som allerede er bygd ut
med lokal kraftproduksjon. Samtidig er det ikke aktuelt
a utsette utbyggingen av felt fordi det er usikkerhet om
lpnnsomheten av elektrifisering. Dersom det senere viser
seg at kvoteprisen eller tiltakskostnaden blir hoyere, kan
utsettelse fore til at vi ma gjennomfere enda dyrere tiltak.

Verdien av 4 vente er at man kan fa bedre informasjon, bl.a.
om norsk og internasjonal klimapolitikk, og om videre
utbygging pa Utsirahgyden, men i dette tilfelle er det ogsa
en kostnad ved & vente, nemlig at tiltakskostnaden i sa fall
kan bli vesentlig hoyere. Serlig i et scenario der Norge i
fremtiden tar pd seg bindende nasjonale utslippskutt, kan
kostnadene bli betydelige.

Den forholdsvis lave tiltakskostnaden pd Utsiraheyden
skyldes at det er flere nye felt som kan dele pa infrastruk-
turkostnadene ved elektrifisering slik at stordriftsforde-
ler kan realiseres. I fremtiden kan det ogsa komme flere
funn og utbygginger i tillegg til de fire feltene som ligger
inne i ODs kalkyle. Siden OD gjennomferte studien har
Statoil ogsd pavist olje i Geitungen-prospektet, samti-
dig som det blant annet er gjennomfert avgrensninger av
Johan Sverdrup feltet. OD har f.eks. beregnet at dersom ett
ytterligere felt blir bygd ut og koblet p4 elektrifiseringslos-
ningen pa Utsiraheyden, reduseres tiltakskostnaden med
20 kroner per tonn CO,. Dersom man ikke elektrifiserer
Utsirahpyden ved oppstart, vil det neppe vaere samfunnsg-
konomisk lpnnsomt 4 elektrifisere ved senere funn.
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8. OPPSUMMERING OG AVSLUTTENDE
KOMMENTARER

I lys av Hagen-utvalgets anbefalinger og ODs beregninger
av tiltakskostnaden ved elektrifisering av Utsirahgyden,
framstér det som en relativt robust konklusjon at elektrifi-
sering kan veere et samfunnsekonomisk lennsomt klimatil-
tak under rimelige forutsetninger. Det at kostnadene gker
ved 4 vente, forsterker denne konklusjonen.

Vi kan ikke trekke en generell konklusjon om lgnnsom-
heten av elektrifisering, til det vil det vere for store varia-
sjoner i tiltakskostnad fra felt il felt og omréde til omrade.
Klimakur 2020 (2010) rapporterer f.eks. tiltakskostnader
mellom 700 og 3000 kr/tonn for nye felt, og mellom 1000
0g 4000 kr/tonn for eksisterende felt.
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Dkt fornybar energi er et middel,
ikke et mal

Mange norske klimatiltak vil ikke ha noen reell effekt i dag, fordi Norge er en del av det
europeiske kvotesamarbeidet (EU ETS). Store investeringer i produksjonskapasitet for for-
nybar energi kan allikevel pédvirke fremtidige utslipp, ved & bidra til et strammere fremtidig
kvotetak. Vi argumenterer for at kjop og sletting av kvoter ogsa vil bidra til en slik innstram-
ming av kvotetaket. Fordi dette kommer i tillegg til den direkte effekten av kvotekjop, nemlig
reduserte utslipp i dag, vil denne politikken gi sterre utslippskutt enn investeringer i produk-

sjonskapasitet for fornybar energi.

Det hari de siste numrene av Samfunnsekonomen pégétt en
debatt mellom Jan Braten, Michael Hoel og Berit Tennbakk
og Eivind Magnus (TM) om effektene av subsidieordnin-
gen gronne sertifikater. Debatten startet etter et innslag i
NRK Brennpunkt, der Hoel kritiserte sertifikatordningen
for ikke & bidra nevneverdig til reduserte klimautslipp.
Ifplge Hoel vil gkt produksjon av fornybar energi riktignok
fortrenge fossil kraftproduksjon, men produsenter som
ikke lenger trenger sine kvoter, vil selge disse til andre. For
et gitt kvotetak vil kvoteprisen falle, men utslippene forbli
uforandrede. Dette har ledet Braten og TM til 4 hevde at
den okte tilgangen pa fornybar kraft, og den reduserte kvo-
teprisen, vil gjore det lettere for EUs politikere & stramme
inn kvotetaket i fremtiden. A subsidiere norsk fornybar i
dag, vil sdledes redusere fremtidige utslipp fra EU.

Den sentrale uenigheten mellom debattantene ser for oss
ut til & ligge i hvorvidt sterre tilgang pa fornybar energi fra
Norge faktisk vil fore til et lavere fremtidig kvotetak. Her
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pnsker vi & bidra til debatten. Oss bekjent finnes det lite
forskning knyttet til hvordan dagens politikk i medlems-
landene — og Norge — kan tenkes & pévirke kvotetaket nar
dette skal settes pa nytt i fremtiden. Dette til tross for at det
finnes en relativt stor litteratur som tar for seg effekten av
4 danne internasjonale kvotemarkeder i et statisk ramme-
verk. Vi har derfor gjort et forsok pé & forstd dynamikken
som oppstar ved varige investeringer i produksjonskapasi-
tet for fornybar energi (Holtsmark og Midttemme, 2013).
Positive teorier om fastsettelse av det europeiske kvoteta-
ket har hittil ikke tatt innover seg denne dynamikken, og
kan dermed ikke si sd mye om hvilke mekanismer som er

i spill.

Vi er enig i, og det er selvsagt veldig viktig, at kvotetaket i
EU kan endres over tid. Og ja, det vil trolig vaere slik at okt
tilgang pé fornybar energi gjor det lettere 4 kutte i kvoteta-
ket i fremtiden. Imidlertid er det ikke &penbart at gkt for-
nybarutbygging har den samme virkningen uavhengig av
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hvor den gjores. Braten (Samfunnsgkonomen 4/2013) stil-
ler i sitt innlegg «Norge som gratispassasjer?» det retoriske
sporsmélet: «Har norsk fornybarutbygging en helt annen
virkning p#& utslippene enn fornybarutbygging i Sverige,
Hellas eller Tyskland?». Konklusjonene fra vart arbeid til-
sier at svaret er ja.

Vi kan alle enes om at forste beste-lgsningen hadde veert en
felles, global karbonpris. Da det ikke ser ut til & veere opp-
néelig, blir det desto viktigere med ryddige analyser for &
forstd effekten av nest best-losninger. Det er altsa to viktige
sporsmél vi ma forsgke & finne svar pé:

e Hva er effekten p4 utslipp i dag og i fremtiden av okt
fornybarproduksjon i Norge?

e Kan vi oppné storre utslippsreduksjoner til samme
kostnad ved 4 benytte andre virkemidler?

I dette innlegget vil vi hovedsakelig forsoke & svare pa disse
sporsmélene ved & fokusere p4 effekten vér politikk i dag
vil ha p& EUs fremtidige kvotetak.

For & studere dette har vi satt opp en dynamisk modell
(Holtsmark og Midttgmme, 2013), der kvotetaket fastset-
tes ved at hvert enkelt deltakerland selv fastsetter et antall
kvoter som skal tildeles deres produsenter og konsumenter
(basert p4 Helm, 2003). Hvert land vil ta hensyn til til-
gengelig fornybarkapasitet 1 alle land, i kvotefastsettelsen.
Dette er alts en (ekstrem) motsats til en tenkt situasjon der
EU sentralt fastsetter et «optimalt» kvotetak. Fordi hvert
land dermed kan pavirke kvotetaket under fastsettelsen,
egner modellen seg godt til & studere de incentivene ulike
land har til & bidra til &4 oke eller senke kvotetaket. Etter
en gitt tidsperiode settes kvotetaket pd nytt, pd samme
méte. Dermed kan modellen fange opp effekten av dagens
kvotepris pa investeringer i fornybar energi, og effekten av
dagens fornybarinvesteringer pd fremtidige kvotetak. Et
viktig premiss for modellen er at fornybarprodusenter far
tid pd seg til & reagere pd et gitt kvotetak. I EU i dag er
det slik at kvotetaket er gitt fram til 2020, med en mulig
utvidelse til 2025. Investeringsbeslutninger fattes likevel
daglig. T modellen antar vi derfor at kvotetaket fastsettes
forst, og investeringer deretter. Energikonsumet bestem-
mes til slutt, gitt kvotetaket og tilgjengelig fornybarkapa-
sitet. Ettersom fornybar og fossil energi er substitutter, vil
el- og kvoteprisen henge sammen.

Hva vil effektene veere av & subsidiere gkt fornybar i
Norge i denne modellen? Norsk politikk kan observeres
av europeiske fornybarprodusenter i &rene fram mot neste
fastsettelse av kvotetaket. Produsentene forutser at el- og
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kvoteprisen vil falle, fordi kvotene som blir til overs blir
solgt til andre neeringer. Hoyere investeringer i Norge vil
dermed i noen grad fortrenge investeringer i resten av
Europa. Totalt vil imidlertid tilgangen pé fornybar oke.
@kte investeringer i Norge i dag vil altsa fore til at situasjo-
nen er forandret i to retninger nir kvotetaket senere skal
reforhandles. For det forste vil total tilgang pd fornybar i
EU ha okt. Vi vil imidlertid ogsa ha endret den geografiske
plasseringen til produksjonskapasiteten: Tilgangen lokalt i
EU-landene er lavere (pga. fortrengningen), mens tilgan-
gen i Norge har gkt. EU-landene vil altsa i storre grad bli
importerer av norsk fornybar energi.

Spersmadlet er hvordan disse endringene pavirker hvert
enkelt lands incentiver til & bidra til et lavere kvotetak i
reforhandlingen. Her vil vi ha to motstridende effekter.
Den okte totaltilgangen pé fornybar vil isolert sett gi alle
land incentiver til 4 redusere kvotetaket fordi kostnaden
ved dette er blitt lavere. Vi antar at det er denne effek-
ten béde Braten og TM sikter til nir de argumenterer for
at kvotetaket vil bli satt lavere som konsekvens av hey-
ere investeringer i Norge. Imidlertid vil den endrede geo-
grafiske sammensetningen av fornybarkapasiteten ogsé
pévirke incentivene. Sterre grad av import i EU-landene
vil isolert sett pavirke hvert land til & enske lavere el- og
kvotepris, og dermed til & motvirke innstrammingen av
kvotetaket. Ved de samme politisk-gkonomiske argumen-
tene TM baserer seg pa i THEMA-rapporten Thema & Vivid
(2011), vil land med stor fornybarproduksjon enske en
hoyere kvote- og el-pris enn land med liten fornybarpro-
duksjon. Ved 4 fortrenge fornybarproduksjon lokalt i EU,
gjor vi alts alle EU-land interessert i en lavere kvotepris.

I var modell viser vi at totaleffekten av gkte investeringer i
Norge i dag likevel blir et lavere fremtidig kvotetak. I folge
vart resonnement er det altsd ikke slik at et gitt kvotetak
i dag betyr at det er null effekt av & subsidiere fornybar
i Norge. Imidlertid vil effekten kunne bli sterkt redusert
som konsekvens av endret produksjonssammensetning.
Fordi norske investeringer vil fortrenge investeringer i EU,
vil én enhets okning i fornybarproduksjon i Norge i dag gi
mindre enn én enhets reduksjon i kvotetaket etter neste
reforhandling. Det er altsa to drsaker til dette. For det for-
ste forer fortrengningen til at okningen i totalt tilgjengelig
fornybar ikke pkes like mye som Norges kapasitet oker. 1
tillegg endres plasseringen av tilgjengelig fornybar slik at
EU-landene fér sterkere insentiver til & holde kvoteprisen
lav.

Det relevante sporsmalet blir dermed om det finnes alter-
nativ bruk av ressursene vi i dag bruker pa okt utbygging

SAMFUNNSOKONOMEN NR. 72013 // I

YYLNIWWOX NNINLAHY



av fornybarkapasitet, som vil gi sterre utslippskutt. Et
dpenbart alternativ til subsidierte investeringer i fornybar,
er kjop og sletting av kvoter i dagens marked. I motset-
ning til dagens politikk, vil dette gi umiddelbar effekt pa
utslipp. Selv om kvotetaket i dag er gitt, er ikke utslippene
gitt. Ved aktivt 4 ga inn i markedet og redusere antall til-
gjengelige kvoter, kan vi redusere dagens utslipp.

[ tillegg til denne direkte effekten av kvotekjop, vil denne
politikken ha motsatt effekt pa fornybarproduksjonen i
EU. Kvotekjop vil gke kvoteprisen i dag, og dermed stimu-
lere til at produsenter i EU gker sine investeringer. Altsd vil
man ved reforhandling av kvotetaket ha noe okt tilgang p4
fornybar ogsa med denne politikken. I tillegg vil den okte
fornybartilgangen komme lokalt i EU-landene. Fordi dette
reduserer EU-landenes import av fornybar, vil en hoyere
kvotepris vaere mindre kostbart for disse landene. Dermed
vil de i storre grad veere villige til 4 redusere kvotetaket ved
neste reforhandling. Norges kvotekjop vil altsd ogsa fore til
et lavere fremtidig kvotetak. I var modell finner vi at kvo-
tekjop totalt vil gi bade storre og tidligere utslippskutt enn
subsidier til norsk fornybarindustri, per krone.

THEMA-rapporten fremhever at man ved & subsidiere
fornybar energi i Norge, ikke bare fortrenger konsum av
fossil energi, men ogsé investeringer i fossil produksjons-
kapasitet. Denne effekten vil ogsa veere tilstede ved kvote-
kjop, og er dermed i like stor grad et argument for denne
politikken.

Dette illustrerer i tillegg et viktig, og mer generelt, poeng.
Vimé skille mal og middel. Fornybar energi er et middel for
4 nd et lavutslippssamfunn pa en billigst mulig méte, men
okt konsum av fornybar energi er ikke et mal i seg selv. Ved
4 g4 forbi den enkleste teorien om fastsettelse av kvotetak,
kan vi se politisk-gkonomiske effekter. Hvis EU-land forst
og fremst er opptatt av velferden til eget land, har det mye
a si for deres vilje til kutt, hvorvidt de har tilgang pa hjem-
meprodusert fornybar energi, eller om de ma importere fra
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Norge. Vér klimapolitikk ber vaere basert pa hvilken virk-
ning den har, ikke hvilke virkemidler som brukes.

I var modell ser vi kun pa effekten pé det fremtidige kvo-
tetaket av okte investeringer i allerede kjent teknologi, der
det ikke er noen direkte teknologi-spillovers mellom land.
Hoel gir i sitt innlegg «Ber vi subsidiere fornybar energi?»
(Samfunnsekonomen 2/2013) en god gjennomgang av
hvilke argumenter ekonomisk teori gir oss for a subsidiere
fornybar energi. Dagens subsidieordning (gronne sertifika-
ter) ser imidlertid ikke ut til & veere motivert av et onske
om 4 bidra til teknologiutvikling, da den i hovedsak bidrar
til investeringer i godt kjent teknologi. Videre er vért gnske
med dette innlegget forst og fremst & bidra til forstdelsen av
hvordan dagens politikk pavirker incentiver i reforhand-
linger av kvotetaket.
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lkke undervurder naturkapitalen

Kommentar til Stensnes og Sceterdal, Finansdepartementet

I Norge lever vi godt av arbeid, bl.a. fordi vi har en god
forvalting av viktige naturressurser som olje og gass, og
fordi arbeidskraften i stor grad har veert skjermet fra inter-
nasjonal konkurranse. SSB forskere har i flere rapporter
presentert beregninger av human-, natur-, finans- og real-
kapital som deler av nasjonalformuen. Human- og natur-
kapital er beregnet i egne prosjekt og ikke integrert i de
arlige nasjonalregnskapene. I SSB (2012) beskrives kort
beregningen av naturkapitalen og humankapitalen, som
utgjor henholdsvis 11 % og 71 % av nasjonalformuen.
[ Perspektivmeldingen (2013) er andelene beregnet til
henholdsvis 4 % og 81 %. Relativt sett er det sarlig den
forste som avviker sterkt fra SSBs resultat. Jeg reagerte pé
dette, men siden Perspektivmeldingen ikke oppgir metode
for beregningene var det ikke mulig & etterprove og kriti-
sere dem direkte. T Flaten (2013) gjennomgér jeg kritisk
premissene som ligger til grunn for SSBs beregninger og
gir to alternative beregninger av humankapitalen som
er den desidert storste del av nasjonalformuen i SSB og
Perspektivmeldingen. Stensnes og Szterdal (2013) forsva-
rer Perspektivimeldingen og kritiserer mine resonnementer
pé en méte som krever denne kommentaren.

Artikkelen til Stensnes og Seterdal (2013) (heretter SS)
er klargjorende pd en del punkter som ikke kom fram i
Perspektivmeldingen, serlig i kildeangivelser og beskrivelsen
av de metoder Finansdepartementet (FIN) har brukt. SS skriver
i takkenoten «Det er forfatterne, og ikke Finansdepartementet,
som stér ansvarlig for synspunkter i artikkelen». Det er fort-
satt uklart for meg om vi i framtida kan vente andre, og for
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meg metodisk sett bedre, beregninger av nasjonalformuen enn
Perspektivmeldingen viser. Basert pa den vekt bide finans- og
statsminister la pa resultatene da de presenterte meldingen, vil
jeg tro at bade metode og resultat var diskutert og godkjent
pa hoyeste nivéd i FIN. Figur 1 i SS ble av ministrene presen-
tert under overskriften «Vi lever av arbeid og kunnskap». Og
statsminister Stoltenberg spissformulerte det da han sa «Det er
arbeid og kunnskap vi lever av. .. ikke av olje»!

For 40 ar siden hadde Norge, Sverige og Danmark om lag
like stort BNP pr. innbygger. Siden har dette okt vesentlig
mer i Norge, og vi ligger nd 30—40 % over nabolandene
(Flaten, 2013 Figur 2). Min, og svert mange andre pkono-
mers vurdering er at denne gkningen hovedsakelig skyldes
funnene og utnyttingen av naturressursene olje og gass. I
2012 utgjorde petroleumsvirksomheten om lag 25 % av
BNP, som SS skriver. Mine to alternative beregninger av
humankapitalen sammenstilt med de andre formuesty-
pene gir resultatet i Figur 1.

Det er verdt 4 merke seg at ikke bare sammensetningen, men
ogsa storrelsen pa de to paiene er forskjellig. Alternativ B er
hele 85 % storre enn A, og det skyldes at humankapitalen er
mye storre regnet i kroner, mens kroneverdien av realkapital,
finanskapital og naturkapital er den samme i de to alterna-
tivene og lik den SSB har beregnet (Flaten, 2013 Tabell 1).

L' Se og hor pd TV presentasjonen http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/
lyd-og-bilde/nett-tv/nett-tv-perspektivmeldingen-2013.html?id=713114).
Lysarkene til presentasjonen av Perspektivmeldingen finner du pd http://
www.regjeringen.no/pages/38220928/pressekonferanse_feb. pdf
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Figur 1. To alternative beregninger av nasjonalformuens fordeling pa kapitaltype.

Alternativ A

Humankapital (37)

Finanskapital (9)

Alternativ B

Finanskapital (5)

Humankapital (66)

Kilde: Se Flaten, 2013.

SS nevner to gode grunner til & lage slike beregninger av
nasjonalformuen:

1. Analysere om Norge beveger seg i baerekraftig retning.
2. Analysere hovedkildene til Norges inntekter i framtida.

Dette er nok de viktigste. Men for den politiske debat-
ten om norsk gkonomi kunne man bade presisere disse
malene ytterligere og legge til flere. Dette vil bidra til &
besvare speorsmal som:

1. Hva skal vi leve av etter oljen?

2. Hvilken migrasjonspolitikk ber vi ha (graden av netto

innvandring) og hvordan vil dette pavirke bedriftenes

framtidige fortjeneste og folks inntekt og velferd? (Se

bl.a. NOU 2011:7).

Hvor mye ber vi investere i utdanning?

4. Hvor mye grunnrente fra naturressursene er egentlig
skjult 1 bedriftenes regnskap og arbeidskraftens lonn
(skjermingslenn)? (Ringvirkninger fra petroleums-
industrien til ovrig neeringsliv er nylig analysert i
Bjornland og Thorsrud, 2013).

W

Svarene pa slike sporsmal vil bli noe forskjellig om man tar
utgangspunkt i Perspektivimeldingens, SSBs eller mine ad-
hoc beregninger. Det er imidlertid ikke sikkert at man ber
strebe etter én omforent metode for beregning av nasjonal-
formuen. Var det kanskje det man tenkte i FIN da det ble
bestemt 4 beregne nasjonalformuen pa en annen méte enn
forskerne i SSB hadde gjort?

OLA FLATEN

Alternativ A i Figur 1 er basert pa en Kostnadsmetode
brukt for beregning av humankapital i Danmark. De
Q@konomiske Rad, 2012 har studert bl.a. humankapital,
fysisk kapital, olje og gass, finansiell kapital, luftforurens-
ning, skog, fisk og grunnvann i en omfattende analyse
av ekte oppsparing. Ombkostningsmetoden beregner hva
det har kostet samfunnet 4 skape humankapitalen. Dette
inkluderer offentlige og en del private utgifter til under-
visning samt den tapte arbeidsinntekt personer over 16 ar
har under utdanning. Humankapitalen avskrives over 67
ar som er forventet restlevetid for en 16 &ring. Den andre
danske metoden er inntektsmetoden, brukt i mitt alternativ
B — ogsa den er basert pa befolkningens utdannelse. Men
den beregner i tillegg forventet avkastning av utdanning
ved at mer utdanning gir heyere lonn. Formalet i de dan-
ske analysene er ikke bare & beskrive endringer, som SS
sier, men ogsd a vise nivdet av oppsparingen.

SS er seerlig kritisk til mitt alternativ A. Kostnadsmetoden har
som SS sier noen svakheter. Den tar ikke med grunnskolekost-
nadene, men disse kan i en eventuell ny norsk beregning selv-
sagt legges til. SS finner det vanskelig & akseptere at personer
uten utdanning etter fylte 16 ar skal ha null humankapital. I
Norge i dag gjelder dette sveert fa og ved eventuell inkludering
av grunnskolekostnader ingen. I den danske beregningen
bruker de 310.000 DKK pr. &r (2005) som alternativkostnad
under utdanning. Dette betyr at mer enn halvparten, 56 %, av
de totale kostnadene ved humankapitalen, kommer fra tapt
lonn under utdanning (De @konomiske Rad, 2012 s. 358).
For grunnskolekostnadene vil det veere rimelig 4 sette alter-
nativlgnna til null, all den tid vi har forbud mot barnearbeid.
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Den danske Kostnadsmetoden tar heller ikke med kurs og
utdanning utenfor det offentlige systemet, sa dette er heller
ikke med i mitt Alternativ A i Figur 1. Om jeg hadde korrigert
for grunnskolekostnader og utdanning og kursing utenom
det offentlige, ville en slik ny beregning ligge mellom alterna-
tivene A og B i Figur 1, trolig neermere A enn B.

FIN og SSB bruker begrepet humankapital om néverdien av
framtidig inntekt for arbeid, korrigert pa ulik méte, men dette
er et prinsipp som ikke brukes verken for realkapital i nasjonal-
regnskapet eller for verdsetting av firma. I nasjonalregnskapet
er det kostnaden med 4 frambringe realkapitalen som er i forer-
setet, mens i bedriftsokonomisk verdsetting er bade framtidige
inntekter og kostnadene med 4 frambringe disse, av betydning
(Gjesdal og Johnsen, 1999). Humankapital beregnet pa grunn-
lag av arbeidskraftens bruttoinntekt, uten hensyntaken til kost-
nader som utdanning og oppleering, er slik sett ikke i trdd med
verken samfunnspkonomiske eller bedriftspkonomiske prin-
sipper. Kritiske roster til bruttolonn som grunnlag for human-
kapitalberegning finnes i litteraturen (jf. Conrad, 1992).

Fysisk mengde naturressurskapital er upavirket av folketal-
let, men i gkonomisk forstand er naturressursene verdifulle
bare hvis humankapitalen kan utnytte dem og har nytte
av dette. SS er kritisk til mine beregninger, og jeg har fort-
satt noen kritiske kommentarer til deres Inntektsmetode
som medvirker til at Perspektivmeldingen har mye lavere
verdiandel for naturressurser i nasjonalformuen enn SSB.
Perspektivmeldingen har ifelge SS brukt 4 % diskonterings-
rente for beregningen av Humankapital, men 7 % i petrole-
umssektoren. Det er kanskje greit med noe forskjell i denne
retningen, gitt ulik risikoprofil, men for langsiktige beregnin-
ger som vi her diskuterer sldr det sterkt ut. I tillegg sier SS
at de har regnet med en produktivitetsutvikling for arbeids-
kraft pa 1 % % p.a. — ogsé dette gir stort positivt utslag for
humankapitalen over s lang tidshorisont. Burde ikke dette
ogsd medfert en oppskrivning av framtidig grunnrente nar
arbeidskraften blir stadig mer produktiv? Det er trolig slik
SSB forskerne har tenkt nar de, ifolge SS, har vesentlig lavere
kostnader for olje og gass framover enn Finansdepartementet.

Naturressursene er viktige i norsk gkonomi. Det er selv-
sagt ogsd humankapitalen. Men Perspektivimeldingen sier i
realiteten at Naturressurskapitalen er lite viktig (4 %) mens
Humankapitalen er serdeles viktig (81 %). Det var dette
jeg reagerte pa. Med artikkelen til SS er det hdp om at det
i neste aktuelle dokument fra FIN kommer beregninger og
premisser som ligger naeermere SSBs og mine. Det kan gjo-
res mer i retning av 4 bruke internasjonalt anerkjente prin-
sipper for beregning av realkapital i Nasjonalregnskapet.
En bor ogsd se naermere pa de metodene for beregning
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av humankapital en bruker i Danmark, eventuelt ogsd de
verdsettingsmetoder en anvender innen bedriftsokonomi.
En revidert versjon av den dansk Kostnadsmetoden, revi-
dert alternativ A, kan fgre nermere mélet.
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Benchmarking i analyser av omfordeling'

Omfordeling er et begrep som anvendes p4d mange ulike méter og okt omfordeling kan derfor

referere til en hel rekke ulike indikatorer. Det hersker derfor betydelig uklarhet omkring spors-

mal som «hvilke land er mest omfordelende?» og «hvordan er utviklingen i omfordelings-

politikken i Norge?» Selv nar en begrenser seg til omfordeling i skattepolitikken, viser det seg

at konklusjonene er klart pavirket av hvilke metoder som anvendes. I denne artikkelen vises

det til noen erfaringer fra analyser som har diskutert skattepolitikk og omfordeling i ulike

land og over tid i Norge. Det argumenteres for at det bor tas i bruk «benchmarking»-teknik-

ker som gir grunnlag for tydeligere identifikasjon av skattepolitikkens bidrag til omfordeling.

1. INNLEDNING

Inntektsulikheten har de siste tidrene okt i de aller fleste
OECD-land, dokumentert i OECD-rapporten «Divided
We Stand. Why Inequality Keeps Rising». Rapporten dis-
kuterer ulike drsaker til denne utviklingen, som globali-
sering, teknologiske endringer, demografiske endringer og
virkninger av skatte- og overforingssystemet. Nar det gjel-
der effekten av skatte- og overforingssystemet gir Meltzer-
Richard-hypotesen stotte for & forvente at en i en situasjon
med stor inntektsulikhet vil finne mer omfordeling enn
nédr ulikheten er mindre.! Meltzer-Richard-hypotesen sier

' Denne artikkelen er en oppsummering av et innlegg som ble holdt
pa konferansen «Velferd og inntektsfordeling», i Helsedirektoratet,
11. september; 2012. Takk til John Dagsvik, Adne Cappelen, Axel
West Pedersen, Jo Thori Lind (redaktor) og en anonym konsulent for
kommentarer til et tidligere utkast.Dette er en mye diskutert sammenheng i
litteraturen, se, i tillegg til Meltzer og Richard (1981), for eksempel Romer
(1975), Roberts (1977), Bénabou (2000) og Milanovic (2000). Noen
av flere norske bidrag er Moene og Wallerstein (2001, 2003), Bjorvatn
og Cappelen (2003), Borge og Rattsp (2004) og Lind (2005, 2007).
For eksempel finner Borge og Rattso (2004) stotte for Meltzer-Richard
hypotesen i norske kommuner; siden mer ulikhet genererer mer bruk av
eiendomsskatt og mindre bruk av brukerbetalinger.
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at egen inntekt er forende for individets politiske valg, og
siden medianvelgeren vil ha relativt lav inntekt ved hoy
inntektsulikhet, betyr det at partier med omfordeling pa
programmet vinner valget. I litteraturen finner en imidler-
tid ikke udelt stotte for denne hypotesen, som blant annet
har gitt opphav til det sikalte Robin Hood-paradokset:
omfordeling skjer der det er minst nedvendig (Lindert,
2004).

Slike papekninger har resultert i en betydelig innsats for
4 bringe frem alternative teorier. Men for en kommer s
langt at det utvikles nye teorier, er det viktig 4 etablere en
mer grunnleggende forstéelse av hvordan sammenhengen
mellom ulikhet og omfordeling skal méles. I flere arbeider
har vi papekt at det er store metodiske utfordringer nar
en skal sammenlikne tallbaserte mal pd omfordeling ved
hjelp av mikrodata, som mellom land og over tid i samme
land. Blant annet diskuterer Thoresen (2004), Lambert og
Thoresen (2009), Nygard og Thoresen (2009), Thoresen
mfl (2012a), Thoresen mfl (2012b) og Lian, Nesbakken
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og Thoresen (2013) skattesystemets bidrag til omfordeling
over tid i Norge, mens Lambert, Nesbakken og Thoresen
(2012) diskuterer sammenlikninger av omfordeling i ulike
land, og spesielt mellom USA og de skandinaviske landene.

Vi har serlig hatt fokus pd «benchmarking» (eller etable-
ring av en sammenlikningsmal) nér en skal méle bidraget
fra skattepolitikken til omfordeling, enten det er mellom
land eller over tid 1 samme land. I det folgende skal jeg
forklare hva benchmarking viser til i denne sammenheng,
redegjore for hvordan dette konseptet er operasjonalisert
i de empiriske arbeidene som det er vist til ovenfor, samt
referere til noen andre méleproblemer i empiriske analyser
av omfordeling.?

2. INDEKSER FOR OMFORDELING

En viktig utfordring i empiriske analyser av skattesyste-
mets omfordelende effekt er valg av omfordelingsindeks.
Det finnes en rekke mal pa omfordeling i litteraturen, bade
basert p& Gini-koeffisienten og andre ulikhetsindekser,
se Lambert, Nesbakken og Thoresen (2010) og Lambert,
Nesbakken og Thoresen (2012), men et standard mal pa
omfordeling er Reynolds og Smolensky (1977) indeksen
RE® = G, - G,, der G, er ulikhet i inntekt for skatt, mens
G, er ulikhet i inntekt etter skatt, begge malt ved Gini-
indeksen. For uforandret ulikhet i inntekt for skatt, kan
en politikkendring gi likere fordeling etter skatt (redusert
G,) og skattesystemets omfordelende effekt oker fordi dif-
feransen mellom G, og G, oker. Et alternativ til Reynolds-
Smolensky-indeksen er indeksen foreslatt av Pechman og

6,-G
Okner (1974): RE" = ———. En ser at den eneste forskjel-

X

len mellom RE® og RE* er at sistnevnte indeks normali-
serer med ulikheten i inntekt for skatt, men dette kan vise
seg & ha betydelige innvirkning pa vurderinger av graden
av omfordeling. I figur 1 er dette illustrert ved at det vises
til graden av omfordeling i 15 land,> mélt ved henholds-
vis Reynolds-Smolensky-indeksen og Pechman-Okner-
indeksen.* Den horisontale aksen méler ulikhet i inntekt for

2 Thoresen, Jia og Lambert (2013) gir en mer omfattende oversikt over
relevant litteratur.
> Dataene er hentet fra Luxembourg Income Studies (LIS), for perioden
1999-2001 for Australia (AUS), Belgia (BEL), Canada (CAN), Danmark
(DNK), Finland (FIN), Tyskland (DEU), Israel (ISR), Nederland (NLD),
Norge (NOR), Polen (POL), Sverige (SWE), Sveits (CHE), Taiwan (TWN),
Storbritannia (UK) og USA (US). Dataene er hentet fra Luxembourg
Income Studies (LIS). Veer oppmerksom pd at toppkoding av dataene (dvs
seerskilt behandling av hoye inntekter) kan gi maleproblemer:
Alle inntekter er aggregert over husholdningsmedlemmer; vektet med
kvadratroten av antall husholdningsmedlemmer (ekvivalensskala) og hver
person i husholdningen er tilordnet denne (konstruerte) inntekten. Det siste
betyr at det er «person» (0g ikke «husholdning») som er analyseenheten.
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skatt og overforinger (mélt ved Ginin-indeksen), mens den
vertikale viser til graden av omfordeling ved de to indek-
sene. Det er satt inn resultater fra en linezer regresjon basert
pé datapunktene i diagrammene, med tilhgrende t-verdier
for stigningstallet. En slik formalisering (i form av regre-
sjon) kan virke noe droy gitt det spinkle datamaterialet, men
her er hovedpoenget 4 vise at valg av omfordelingsindeks
pévirker resultatene. Arsaken til at den positive sammen-
hengen svekkes nar en benytter Pechman-Okner-indeksen
er at land med stor grad av initial ulikhet blir «vektet ned»
(dersom det er en positiv sammenheng mellom initial ulik-
het og omfordeling, jf Meltzer-Richard-hypotesen). Séledes
fremstar USA og Norge med samme nivd pd graden av
omfordeling ved Pechman-Okner-indeksen, mens det nor-
ske skattesystemet er mindre omfordelende i henhold til
Reynolds-Smolensky-indeksen.” Som s ofte for ser en at
valg av indeks har betydning for resultatet.

Med bakgrunn i skandinavisk egalitarisme vil en kan-
skje forvente at det omfordeles mer i Norge enn i USA.
I Lambert, Nesbakken og Thoresen (2010) viser vi at det
er tilfelle for en rekke andre indikatorer, som storrelsen
pé offentlig sektor, skatteproveny og en rekke egenskaper
ved budsijettets utgiftsside. Det vil imidlertid fore for langt
4 gd inn pa alle disse resultatene her.® Det primeere malet
i denne artikkelen er 4 vise at selv for det mer begrensede
oppdraget & méle skattesystemets omfordelende effekt er det
betydelig uklarhet om hva en kan si om hvilke sammen-
henger som eksisterer.

3. BENCHMARKING

Sammenlikningen mellom USA og Norge illustrerer et
annet hovedproblem ved vurderinger av omfordeling i
ulike situasjoner, nemlig mangelen pa en sammenlik-
ningsmal eller en benchmark. Nér det i litteraturen for
eksempel diskuteres hvilke land som er mest omforde-
lende, er det ofte de politiske bestrebelsene en eonsker &
diskutere, det vil si hvilke anstrengelser amerikanske og
norske politikere gjor for 4 omfordele via skattesystemet.
Er det simpelthen fordi det amerikanske skattesystemet
fér anledning til 4 virke pa en mer ulik fordeling for skatt
at USA beskrives som mer omfordelende enn Norge,

> Alternativt innebeerer omfordelingsindeksen til Blackorby og Donaldson

(1984), som er basert pd Atkinson-indeksen i stedet for Gini-koeffisienten,
at det vektes med graden av likhet (1 minus graden av ulikhet), se
Lambert, Nesbakken og Thoresen (2010). Ved anvendelse av dette mdlet pc
omfordeling «vektes opp» USA opp og avstanden mellom USA og Norge er
storre enn det som venstre diagram i figur 1 viser:

°  Se for eksempel Aaberge mfl (2010) om utfordringer ved mdling av
fordelingseffekter av tjenester:
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Figur 1. Omfordeling i 15 land mdlt ved Reynolds-Smolensky-indeksen og Pechman-Oknet-indeksen for omfordeling. Se teksten

for neermere forklaring av indeksene.
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som vist ved Reynolds-Smolensky indeksen i figur 1?
Musgrave og Thin (1948) var inne pa dette nar de skrev
at (s. 510): «[...] the less equal the distribution of income
before tax, the more potent will be a (given) progressive
tax in equalizing income.» Det gir stotte for & diskutere
Meltzer-Richard-hypotesen og andre teorier for sammen-
hengen mellom ulikhet og omfordeling med utgangs-
punkt i omfordelingsbestrebelser for et hypotetisk likt nivé pd
ulikheten for skatt, eller med andre ord, etablere et felles
sammenlikningsgrunnlag.”

Jeg skal komme tilbake til hvordan dette kan gjores i prak-
sis, men la meg forst vise til at behovet for en felles mal
ogsd er viktig ved vurderinger av skattepolitikk over tid
(for ett land), og de fleste studiene, som det ble vist til
innledningsvis, analyserer norsk skattepolitikk i et inter-
temporalt perspektiv. 1 over-tid-perspektivet er det ogsa
dpenbart viktig 4 kunne identifisere politikernes tiltak for
4 oppnd mer omfordeling og skille dette fra utvikling i
inntektsulikhet som (primeert) skyldes andre forhold enn
skattepolitikk, som demografisk utvikling og makrogko-
nomiske forhold. For eksempel har fordelingseffektene av
skatteendringene som folge av den norske skattereformen i
2006 veert evaluert med et slikt utgangspunkt, se Thoresen

7 Ogsd andre er opptatt av etablering av sammenlikningsmaler i
fordelingssammenheng, se blant annet Kasten, Sammartino og Toder
(1994) og Bargain og Callan (2010).
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mfl (2012a, 2012b).8 Ved 4 ta utgangspunkt i omfordeling,
dvs. kontrastere fordelingene for og etter skatt fremfor &
vurdere ulikhet i inntekt etter skatt direkte, kan fordelin-
gene for skatt benyttes i etableringen av felles mal (kalt
benchmarking her).’

En intuitiv og naerliggende madte 4 etablere en benchmark
eller et felles malepunkt, gitt vart arbeid med utvikling og
anvendelse av Statistisk sentralbyrés skatteberegningsmo-
deller, er 4 anvende skatteregler fra for og etter reformen
pa én og samme fordeling for skatt.’® Ved & sammenlikne
fordelinger etter skatt med basis i simuleringer p4 et fel-
les datagrunnlag, trer skattepolitikkens bidrag tydeligere
frem. Denne metoden kan kalles «simuleringsmetoden» og
i Lian, Nesbakken og Thoresen (2013) benyttes denne til-
narmingen til 4 vurdere hvordan endringer i inntekts- og
formuesskatten har pavirket inntektsfordelingen under den
rod-grenne regjeringen (2005-2013). Serlig er denne tek-

8 Utarbeidet pa oppdrag av Finansdepartementet, som et ledd i
departementets arbeid med d beskrive fordelingsvirkningene av
skattereformen, se Meld. St. 11 (2010-2011) Evaluering av skattereformen.
Det vises ogsd til Lambert og Thoresen (2012) og Bo, Lambert og Thoresen
(2012), som diskuterer henholdsvis duale inntektsskattesystemers effekt pd
ulikhet mer generelt og effekter av reformen pd horisontal ulikhet. Se ogsd
diskusjon av drsaker til inntektsulikhet i NOU 2009:10 Fordelingsutvalget.
Som tydeligst i den sdkalte transformasjonsmetoden (se nedenfor)
kommer derfor for-skatt fordelingene primeert til anvendelse i metodikk
som anvendes for d komme naermere en identifikasjon av skattepolitikkens
bidrag.

Til dette kan en benytte en atferdsfri skattesimuleringsmodell, som
modellen LOTTE-Skatt (Hansen mfl, 2008).

3
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Figur 2. Graden av omfordeling (Reynolds-Smolensky-indeks) 2000—2008 malt ved transformasjonsmetoden. Fire ulike
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nikken nyttig for a vurdere hvordan ulike enkeltendringer
virker, som for eksempel endringer i toppskatt og skattleg-
ging av utbytte i perioden 2005-2013.

Problemet med simuleringsmetoden er at resultatene
ikke er uavhengige av hvilket datagrunnlag som benyt-
tes for simuleringene, som vist i Lambert og Thoresen
(2009). 1 evalueringen av skattereformen benyttet vi der-
for en alternativ metode for etablering av et felles sam-
menlikningsgrunnlag, utviklet av Dardanoni og Lambert
(2002). Metoden gar ut pa a finne forskjellen mellom to
inntektsfordelinger for skatt, her for to ulike 4r, slik at en
kan kontrollere for denne forskjellen for en sammenlikner
inntektsfordelingene etter skatt. Dette kan karakteriseres
som en grovere metode enn simuleringsmetoden, idet for-
skjellene i fordelingene mellom to ar beskrives ved hjelp
av to parametre: konstantledd og stigningsforhold. I prak-
sis gjores dette ved en linezr regresjon (minste kvadraters
metode) med variabelen inntekt for skatt fra den ene for-
delingen pa venstre side og variabelen inntekt for skatt fra
den andre fordelingen pd hoyre side. Da datasettene fra to
ulike 4r i praksis ikke har samme storrelse, kan en enten i
praksis transformere det storste datasettet ned til storrelsen
pé det minste eller basere seg pé et antall punkter i for-
delingene. Parameterestimatene (konstant og stigningstall)
fra en slik regresjonen reflekterer forskjeller mellom de to
fordelingene. Neaermere bestemt vil et stigningstall sterre
eller mindre enn 1 reflektere hvilken av de to fordelingene

THOR OLAV THORESEN

av inntekt for skatt som er mest ulik. Forskjellen mellom
fordelingene for skatt, reflektert ved parameterestimatene,
benyttes deretter til & justere inntektene i fordelingen av
inntekt etter skatt. P4 det viset kan det sies at etter-skatt
fordelingene sammenliknes for et hypotetisk likt nivd pd
ulikheten for skatt. Slike transformasjoner gjores sa for alle
par av ar, det vil si mellom et tilfeldig valgt referanse-ar
og alle de andre drene i analysen. Det folger av dette at
det er de transformerte inntektene etter skatt som danner
grunnlaget for sammenlikninger av omfordeling, og denne
metoden kan derfor kalles «transformasjonsmetodens».
Med denne metoden trer skatteendringenes bidrag (som
ved 2006-reformen) til graden av omfordeling frem ved at
(justerte) fordelinger etter skatt sammenliknes pa basis av
én og samme fordeling for skatt.!!

Videre er det kontrollert for forskjeller i fordelingene av
inntekt for skatt som skyldes skatteendringer, det vil si end-
ringer i individenes tilpasning som folge av at skattesyste-
met endres. Utallige analyser, bide fra Norge og internasjo-
nalt, viser at folk tilpasser arbeidstilbudet sitt til endringer

" Bdde simuleringsmetoden og transformasjonsmetoden innebcerer dermed
at fordelingene for skatt anvendes til d etablere sammenlikningsmal for
fordelingene etter skatt, og resultatene kan like gjerne mdles ved ulikhet i
inntekt etter skatt direkte (0g ikke ved omfordelingsmdl) siden resultatene
males for like fordelinger for skatt. I Lambert, Nesbakken og Thoresen
(2012) anvendes denne metoden til d vurdere skattepolitikkens betydning
i et internasjonalt perspektiv, dvs. i en sammenlikning av USA og de
skandinaviske land.
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i marginale skattesatser, se gjennomgangen av litteraturen i
for eksempel Blundell og MaCurdy (1999).'* Identifikasjon
av bidraget fra individuelle skattetilpasninger til endringer
i regelverket kan oppnas bade ved & anvende arbeidstil-
budsmodeller, som den som er presentert i Dagsvik mifl
(2008), eller ved & bruke resultater fra analyser av inntekts-
data for og etter skattereformer, som i Aarbu og Thoresen
(2001) og Thoresen og Vatte (2013)."

I figur 2 vises omfordelingen i Norge i perioden 2000—
2008 nér transformasjonsmetoden anvendes.'* Det er vist
resultater for fire ulike inntektsbegrep: standard inntekts-
definisjon i SSB, inntekt inklusiv beregnet inntekt av egen
bolig, inntekt inklusiv beregnet avkastning pé eierskap i
bedriftene og inntekt inklusiv bade beregnet avkastning av
eierskap til bedrifter og bolig. Disse inntektsdefinisjonene
skal jeg gi neermere begrunnelser for i neste avsnitt.

Bidraget fra endringer i skattepolitikken til omfordeling
fremgar som forskjellen mellom omfordelingen fra ett 4r
til et annet i figur 2. Vi ser blant annet at skattereformen i
2006 beskrives som 4 ha bidratt til gkt omfordeling, mélt
ved alle inntektsbegrepene. Reformen innebar endringer
som trakk i forskjellig retning, som okt skatt p& utbytte
utover normalavkastning (gkt omfordeling) og redusert
marginalskatt pa hoye lonnsinntekter (redusert omforde-
ling) — totaleffekten beskrives 1 figur 2. Det viser seg at de
arbeidstilbudseffektene av de reduserte marginalskattene
pé hoye lgnnsinntekter har liten effekt pd inntektsfordelin-
gen. Til tross for at Thoresen, Jia og Aasness (2010) viser at
effektene av reformen via arbeidstilbudet har relativt sterk
effekt pa tapet i skatteproveny, er effektene pd inntektsfor-
delingen sveert liten, som blant skyldes at effektene spres
utover i inntektsfordelingen nar det er husholdningsinn-
tektene som danner grunnlaget for beskrivelsene. Det er
med andre ord beregnede totale effekter av skatteendrin-
gene som beskrives i figur 2, gitt antakelsen om neglisjer-
bare fordelingseffekter av endringer i arbeidstilbudet.

2 Det skjer ogsd selvfolgelig andre endringer i tilpasningene ndr regelverket
endres.

3 Nar en som grunnlag for en arbeidstilbudsmodell estimerer en modell
for nyttemaksimerende individer er det neerliggende ¢ anvende «money
metric utility» som beskrivelse pd fordelingseffekter av skattereformer; se
Dagsvik og Karlstrom (2005) for hvordan dette kan gjores i praksis med
arbeidstilbudsmodeller estimert som diskrete valg (som LOTTE-Arbeid).

" Det er ofte storre variasjon i inntektsulikheten mellom land enn mellom
perioder i det samme landet, som betyr at de praktiske forskjellene mellom
beskrivelser med og uten felles sammenlikningsgrunnlag er mindre enn
om det for eksempel er omfordeling i et internasjonalt perspektiv som
diskuteres.
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4. DEFINISJONEN AV INNTEKT HAR BETYDNING

Men det er andre atferdseffekter som det er viktigere & kon-
trollere for, og det bringer oss over pa betydningen av defini-
sjon av inntekt (som ogsé kan karakteriseres som et ledd i
benchmarkingen). I figur 2 er det vist resultater for fire ulike
inntektsdefinisjoner."” Standard inntektsdefinisjon viser til
et inntektsbegrep som er i samsvar med inntektsrapporte-
ringen i offisiell statistikk (Statistisk sentralbyrd, 2010). I
tilegg til at hdndteringen av inntekt av egen bolig har veert
et problem, siden en frem til nylig ikke har hatt informa-
sjon om markedsverdier pa boligene, er det sarlig maling
av avkastningen av eierskap i bedriftene (utbytte) som har
skapt problemer. Alstadsaeter og Fjeerli (2009) dokumen-
terer at er utbytteutbetalingene i sterk grad er pavirket av
skattemotiverte tilpasninger. For eksempel har den annon-
serte okte skatten pé utbytte fra og med 2006 medfort en
opptrapping av utbytteutbetalingene for reformen. Mye av
dette ble imidlertid fort tilbake til bedriftene i form av inn-
skutt egenkapital, som kan tas ut skattefritt pa et senere tids-
punkt. Den sterke gkningen i ulikhet i inntekt etter skatt i
arene for reformen, slik det rapporteres i offisiell statistikk,
er derfor mer et uttrykk for at det er hentet ut mye utbytte i
arene for reformen i pdvente av et nytt skatteregime. Ved 4 ta
utgangspunkt i bedriftens regnskapsmessige overskudd og
beregne en drlig avkastning av dette, vil en kunne gi et rik-
tigere bilde av de gkonomiske ressursene som eierne dispo-
nerer i perioden, uavhengig av om dette tas ut som utbytte
eller ikke. I figur 2 vises derfor resultater for et inntektsbe-
grep som tar utgangspunkt i beregnet arlig avkastning, i ste-
det for faktiske utbytteutbetalinger. Anvendelsen av et slikt
inntektsbegrep reduserer pavirkningen av skattemotiverte
«timing-effekter» pd utbytteutbetalingene, som beskrivel-
sen av omfordeling over tid pavirkes av. Som det fremgar av
figuren, er det ogsa vist resultater for et inntektsbegrep som
inkluder imputerte boligverdier, basert pa nye data innhen-
tet i SSB, se Thomassen og Melby (2009).

Det viser seg at resultatene er mindre pévirket av valg av
inntektsdefinisjon. Men forklaringene av mekanismene
bak resultatene er sveart forskjellige. Nér standard inn-
tektsdefinisjon anvendes, er det bortfallet av utbytte etter
2006-reformen som gir okt omfordeling. Nér skjevfordelte
utbytteoverforinger reduseres, blir det mindre ulikhet bade
i for skatt og etter skatt fordelingene. Siden utbyttene (som
reduseres sterkt etter reformen) utgjor en storre andel av

15 Ogsd i sammenlikninger av omfordeling mellom land er det dpenbart
viktig d kontrollere for at det kan veere variasjon i definisjoner. For
eksempel kan det veere viktig d ta hensyn til at i noen land (som i Australia)
er «barnetrygd» delvis gitt som fradrag i skattesystemet, mens i de fleste
land (Norge inkludert) er barnetrygden en inntektsoverforing som inngdr i
inntekt for skatt.

THOR OLAV THORESEN



inntekt etter skatt, er reduksjonen i inntekt etter skatt
storre enn for inntekt for skatt, som isolert sett betyr at
omfordelingen pker nar det tas ut mindre aksjeutbytte i de
rikeste husholdningene.

Nar det gjelder resultatene for inntektsbegrepene som er
etablert for 4 unnga timing-effekter i utbytteoverforingene
(se figur 2), er det den okte skatten pa utbytte som gir okt
omfordeling i 2006. N4 er det skattleggingen av det bereg-
nede overskuddet pa mottakers hind (utover skjermingen
avnormalavkastningen) som driver resultatene. Vi argumen-
terer for at de latente skatteforpliktelsene som tilbakeholdt
overskudd representerer for eierne, kan behandles symme-
trisk med inntektene som er allokert til eierne. Realismen i
denne antakelsen styrkes av at eierne etter hvert begynner &
ta ut utbytte igjen etter et kraftig fall i utbytteutbetalingene i
arene etter reformen (Statistisk sentralbyra, 2012).

5. KORT OPPSUMMERING

Benchmarking og kontrafaktiske utfall viser til veletablerte
metodiske grep innenfor pkonomi og ekonometri. Det er
min oppfatning at den metodiske tenkningen som disse
begrepene viser til ikke er si utbredt innenfor analyser av
inntektsfordelinger. 1 denne artikkelen har jeg redegjort
for resultater fra fordelingsanalyser som tar utgangspunkt i
maleproblemer som er assosiert med disse begrepene. Bide
i vurderinger av omfordeling i ulike land og omfordeling
over tid i ett land er det nyttig 4 ta i bruk benchmarking-
teknikker for & komme naermere i & identifisere politikkens
innvirkning pa det som observeres.
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KOGNITIV PSYKOLOGI OG

ATFERDSOKONOM!!

[ motsetning til tradisjonell mikroteori som tar menneskelig atferd for gitt, bygger atferds-
okonomi pa innsikt i hvordan menneskelig atferd faktisk er. En sentral del av grunnlaget for
denne innsikten er det nyere psykologisk forskning som har gitt oss. Artikkelen gir en over-
sikt over hovedelementer av atferdspkonomien og det psykologiske grunnlaget den bygger
pé. Forskningen pa omradet har gitt bedre innsikt i hvordan bl.a. finansmarkeder og arbeids-
markeder fungerer, og innsikt for bedre utforming av bl.a. forbrukerpolitikk, spareprogram-
mer og pensjonsopplegg. Den dpner ogsé for bedre forstdelse av store, komplekse tema som

f.eks. fattigdomsproblemet i de moderne blandingsokonomiene.

1. INNLEDNING

Atferdspkonomi er i ferd med 4 etablere seg som en egen
underdisiplin 1 samfunnsgkonomifaget. Betegnelsen kan
virke merkelig ettersom jo all samfunnsgkonomi, direkte
eller indirekte, handler om menneskelig atferd. Likevel
kan betegnelsen forsvares. Tradisjonell mikroteori bygger
pé helt bestemte forutsetninger om hvordan menneskene
oppferer seg i det pkonomiske livet, vanligvis uten at en
gdr neermere inn pd om det stemmer. I sin mest rendyrkede
form antas mennesket 4 veere et rent egoistisk vesen som
kun er opptatt av & gjore det best mulig for seg selv. Det
er ogsd egentlig et overmenneske ettersom det antas 4 ha
oversikt over all tilgjengelig, relevant informasjon og har
ubegrenset kapasitet til 4 finne fram til det beste resultatet.

1 Knut Loyland og Nils E. Sergaard har lest et tidligere utkast og gitt mange
nyttige kommentarer og innspill. En takk ogsd til en ukjent konsulent for
konstruktive innspill.
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Dette kalles gjerne for homo economicus-forutsetningen i
faget og er den sentrale byggesteinen i det meste av tra-
disjonell mikroteori. I modifiserte versjoner &pnes det
for sosiale preferanser, men i alle tilfeller antas aktorene &
oppfore seg rasjonelt, dvs. maksimere forventet nytte ut fra
sine preferanser.

Atferdsekonomi derimot bygger i stor grad pa eksperimen-
ter og empiriske analyser der en har analysert og kartlagt
hvordan menneskets, homo sapiens’, pkonomiske atferd fak-
tisk er og hvilke konsekvenser den har. En finner da, ikke
overaskende, at de forutsetningene tradisjonell mikroteori
bygger pd i mange tilfeller ikke stemmer, ja i noen tilfeller
er direkte villedende. Det er da ogsa tidligere gjort mange
forspk pa & modifisere det tradisjonelle teorigrunnlaget
pé enkelte punkter slik at det blir mer virkelighetsnzert.
Det som er nytt, er at en tar opp menneskelig atferd p4
bred basis og at den spkes verifisert empirisk. Dette gjor
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at atferdsokonomi bestar av en ganske heterogen samling
elementer, mens tradisjonell mikroteori framstdr mer som
en komplett, homogen teoribygning.

Atferdspkonomi bestar av to hovedelementer: studiet av
sosiale preferanser og érsaker til at menneskene i mange
tilfeller ikke oppforer seg okonomisk rasjonelt i tradisjonell
mikroteoretisk forstand. Denne artikkelen tar for seg det
siste og der stdr sakalt kognitiv psykologi sentralt. Denne
delen av psykologien tar for seg prosessene som ligger til
grunn for oppfattelse, tenkning og kunnskapservervelse.
Slike prosesser er sanseoppfatning, oppmerksombhet, fore-
stillingsvirksomhet, hukommelse, begrepsdanning, sprék,
bedemming, resonnering og problemlesing. Saksomréidet
er sterkt preget av noen artikler som psykologene Daniel
Kahneman og Amos Tversky publiserte pa 1970- og 1980-
tallet og en rekke senere arbeider bade av psykologer og
pkonomer som bygger videre pd dem. Kahneman ble tildelt
nobelprisen i gkonomi i 2002 for sin innsats pa omradet.?

Kognitiv psykologi har fatt en bred plass innen en rekke
omréder som markedsforing, religios virksombhet, jus,
politikk, lobbyvirksomhet osv. Det er et sentralt hjelpe-
middel for aktgrer som ensker & pavirke andre mennesker
til sin egen fordel. Innsikt i kognitiv psykologi brukes ogsa
for & forbedre medisinsk behandling, for & unnga feilak-
tige dommer, forbedre folks kosthold og mer generelt drive
mer effektiv forebyggende virksomhet. Tilsvarende har slik
innsikt gitt bedre forstéelse for hvordan samfunnets gko-
nomi fungerer og hvordan den kan forbedres.

I det folgende gér vi litt inn pa sentrale elementer i kognitiv
psykologi. Det gjelder spesielt den fundamentale todelin-
gen i menneskenes tankevirksomhet; en rask, intuitiv del
og en reflekterende, resonnerende del. Homo economicus
(og ogsé halvbroren som har sosiale preferanser) mangler
den forste, mens homo sapiens har begge, og begge har
avgjorende betydning for menneskenes atferd, ogsa atferd
av okonomisk karakter.

Rask, intuitiv tenkning har store fordeler nér en ma handle
under tidspress og i situasjoner med stor usikkerhet og/
eller mangelfull informasjon. Menneskeheten har over tid
utviklet enkle mentale beslutningsregler for slike situasjo-
ner. Generelt er de meget nyttige, men kan i en del sam-
menhenger lede til systematiske feil.

2 Amos Tversky dode i 1996. To av de sentrale arbeidene det her er snakk

om er gjengitt som vedlegg i Kahneman (2012)
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Slike feil kan vaere av noksa forskjellige slag, f.eks. logiske
feil, tendens til & overvurdere smé sannsynligheter og til-
svarende undervurdere store, tendens til systematisk utsi-
ling av informasjon, f.eks. slik som ikke passer med det
selvbildet en har. Konsekvensene av slike feil (og en rekke
andre) kan vere store, noe det gis mange eksempler pa i
det folgende.

Kognitiv psykologi og atferdspkonomi har fort til en bety-
delig perspektivutvidelse i samfunnsekonomifaget som
gjor at en har fatt et bedre grunnlag for ogsa & diskutere
store og helt grunnleggende tema i faget. Dette gir vi
eksempler pa avslutningsvis.’

2. KOGNITIV TODELING

Et av de mest sentrale elementene i kognitiv psykologi, og
dermed ogs4 1 atferdspkonomi, er den fundamentale tode-
lingen i menneskenes tenkning. De to delene kalles gjerne
for System 1 og System 2 i psykologifaget. Andre snakker
om & tenke automatisk og kontrollert og det finnes ogsé
andre betegnelser. Mens System 1 er grunnlaget for raske,
intuitive handlinger uten bevisste valg, er det andre grunn-
laget for reflekterte, men mer tidkrevende og mentalt ogsé
mer ressurskrevende tankevirksomhet.

System 1 er vel utviklet for idrettsfolk, fotballspillere
for eksempel, som i lopet av brokdelen av et sekund méa
bestemme seg for hvilken finte de skal foreta, hvilket pas-
ningsalternativ de skal velge, om de skal skyte pad mal i
stedet, om de skal ta sjansen pa en ulovlig takling for om
mulig & oppna en fordel osv. Noen spillere har et naturgitt
talent for dette, men talentet kan forbedres ved ulike for-
mer for trening, spesielt ved rett og slett spille mye fotball.

Musikkutevelse er som idrett i stor grad basert pa System
1, dels ved talent og dels ved trening, bilkjering det samme,
men der spiller talent en noe mindre rolle, i alle fall hvis

3 Det har etter hvert blitt en omfattende litteratur pd omrddet. For d
spare plass noyer jeg meg i hovedsak med d gi referanser til litteratur
som gir lettfattelig tilleggsinformasjon til de som onsker d vite mer. Ariely
(2009), Kahneman (2012), Gigerenzer (2007) og Trivers (2011) er
populeervitenskapelige boker. Angner (2012) og Hastie og Davies (2010)
har mer karakter av leereboker og er noe mer krevende. Mer avanserte
framstillinger finnes bl.a. i Camerer m..fl. (red.) (2004). I de fleste av disse
kildene er det ogsd fyldige referanser til annen litteratur for de som gnsker
d gd videre.

Denne referansestrategien er ogsd en praktisk anvendelse av Kahnemans
«less is morex: De fleste av leserne av denne artikkelen er neppe interessert
i referansene uansett, og for dem ville stadige referanser til annen litteratur
heller virke forstyrrende. Dette er i slekt med det som diskuteres helt til
slutt i avsnitt 9. Samtidig har altsd de som gnsker d vite mer fdtt den
veiledning de trenger.
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en sammenlikner med toppmusikere. Trening og erfaring
spiller altsa en vesentlig rolle. Erfarne leger, brannmenn og
soldater kan i en kritisk situasjon i stor grad bruke System
1 i form av den intuisjon som erfaringen har gitt dem.
Om en spurte dem, er det ikke sikkert de kunne gi en vel
begrunnet forklaring pa hvorfor de gjorde akkurat det de
gjorde i en bestemt situasjon.

Begge systemene er nodvendige, men bare System 1 er livs-
viktig. Dette har sammenheng med at en i mange situasjo-
ner er ngdt til 4 ta raske avgjorelser; det kan bokstavelig
talt std om livet. Ingen av oss ville ha veert i live om vare
forfedre matte tenke seg grundig om for & finne beste alter-
nativ i kamp med ville dyr. Og det ville ha vert langt mer
livsfarlig & kjore bil enn det faktisk er om en kun hadde
System 2. Likevel er det et velutviklet System 2 som skiller
oss fra resten av faunaen.

System 1 har sin store styrke i forbindelse med den uhyre
komplekse virkeligheten menneskene ma foreta sine
beslutninger i, ogsd de av gkonomisk karakter. Da er det
i praksis, og i noen tilfeller ogsd teoretisk umulig 4 foreta
en tilpasning som tradisjonell teori forutsetter. Spesielt ved
mangelfull informasjon, stor usikkerhet om konsekvensene
og ndr beslutningene m4 tas raskt, ma en falle tilbake pa
enkle beslutningsregler. Dette kalles gjerne for heuristikk
som bygger pa flere grunnleggende kognitive ferdigheter;
evne til 4 bedemme likheten mellom objekter og hendel-
ser, evne til 4 gjenkjenne tidligere opplevelser, evne til &
huske tilleggsinformasjon om slike hendelser og evne til &
«se» kausalsammenhenger mellom hendelser. Generelt er
de uunnverlige, men kan i en del sammenhenger lede til
systematiske feil.

3. INTUITIVE OG LOGISKE FEIL

En type intuitive feil som kan gjores ved bruk av System
1 illustreres gjerne med sporsmal av selskapslektypen. En
lang rekke undersokelser viser at de aller fleste svarer feil
pé folgende sporsmaél nar de ma svare raskt (og ikke har
veert borti spersmélene for): a) Hvor mange dyr av hvert
slag hadde Moses med seg i arken? b) En racket og en fjaer-
ball koster til sammen 110 kr. Racketen koster 100 kr mer
enn ballen, hvor mye koster ballen? ¢). En vannliljeart i
et vann dobler seg i utbredelse hvert degn. Vannet er fullt
etter 48 dogn. Nér er det halvfullt? d). Er det flere mater &
velge ut 2 enn 8 personer fra en gruppe pd 10?*

* Etstort flertall svarer henholdsvis 2, 10 kr; etter 24 dogn og ja. Riktige
svar er ingen (det var Noah som hadde med seg dyr i arken), 5 kr; etter 47
dogn og nei. Det siste svaret folger av at for hver gruppe pd 2 personer er
det en restgruppe pd 8. Det er altsd like mange.
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Logiske feilslutninger er ogsa vanlige. Et mye brukt eksem-
pel pa det omtales gjerne som Linda-problemet som er blitt
testet p4 mange grupper, ogsd pd doktorgradsstudenter
med ganske entydig resultat.” Linda blir beskrevet som 31
ar, singel, talefor, med en universitetsgrad i filosofi. Som
student var hun sterkt engasjert i spersmél om diskrimi-
nering og sosial rettferdighet og deltok i demonstrasjoner
mot atomvapen. Deltakerne fikk folgende spersmal: Hva
er mest sannsynlig: At Linda er bankkasserer eller at hun er
bankkasserer og aktiv i feministbevelgelsen? Et stort flertall
i de fleste testene som er blitt utfort velger det siste alterna-
tivet selv om det er logisk umulig.® Et tilsvarende eksempel
har en i form av felgende sporsmél: Er det flere ord pa 6
bokstaver som ender pa «ing» enn som har «n» som femte
bokstav? De fleste svarer her ja og ogsd det er feil.”

4. SANNSYNLIGHETER, TILFELDIGHETER OG GODE
HISTORIER

En kategori kognitive skjevheter, eller kognitive feil i for-
bindelse med heuristikk er knyttet til ubevisste anslag pa
sannsynligheter. Et eksempel pa dette er det som gjerne
omtales som gamblerens feilslutning:® En har en forestil-
ling om hva som er normalt og at avvik fra det normale
gjor at en tror det blir mer sannsynlig med hendelser som
bidrar til & gjenopprette normaliteten. Dette kan illustreres
med myntkast som gir enten krone (K) eller mynt (M) med
like stor sannsynlighet. Ved for eksempel seks myntkast
er utfallet KKKKKK like sannsynlig som KKKKKM, men
de som lider av gamblerens feilslutning tror at det forste
resultatet er mindre sannsynlig enn det siste. Feilen ligger
i at en ikke ser at begge har K de fem forste gangene og
forskjellen ligger 1 ulikt resultat i siste kast der det alts&
er like sannsynlig at det blir K som M. En oppfatter alts&
det forste alternativet til & vaere mindre representativt enn
det siste, og det sistnevnte mindre representativt enn for
eksempel KKMKMM. Dette kalles da ogsa gjerne for repre-
sentativitetsskjevhet.

Dette fenomenet finner en mye av i ulike spill. I Lotto
for eksempel vil vinnertallene 1,2,3,4,5,6,7 eller
22,23,24.25,26,27,28 av de fleste oppfattes som mindre
representative, altsd mindre sannsynlige utfall, enn for
eksempel 2,8,15,16,24,28,30. Dette har ogséd med ulik
«synlighet» & gjore. Det har vel knapt nok noen gang skjedd

> Jf. f.eks. Kahneman (2012), kapittel 15.

®  Bankkasserere som er aktive i feministbevegelsen er ogsd bankkasserere.

7 Ord pd seks bokstaver som ender pd «ing» har ogsd «n» som femte
bokstav. I tillegg er det noen til. Her blir en forledet av at det er lettere
komme pd ord som ender pd «ing».

8 Angner 2012), s. 82
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at vinnertallene kommer etter hverandre som i de to forste
tilfellene, noe som egentlig understreker hvor lite sannsyn-
lig det er & vinne hovedgevinsten i Lotto. Vinnertallene er
«alltid» spredd utover hele mulighetsomradet men ingen
tallkombinasjon er mer eller mindre sannsynlig enn en
hver annen.

Representativitetsskjevhet har altsd sammenheng med et
mentalt bilde av hvordan en tallrekke (i dette tilfellet) ser
ut. Lottotall etter hverandre er lett synlige og siden «ingen»
har sett slike tallrekker blir de vurdert som mindre repre-
sentative enn en hver tallrekke med sterre spredning.

Tilsvarende forventer en at selv et lite antall myntkast gir
omtrent like mange K som M. En overvurderer altsa det et
lite antall observasjoner kan fortelle oss om den underlig-
gende strukturen, i dette tilfelle at sannsynligheten for M
og K er like stor. Dette blir gjerne kalt de sma talls lov i
kognitiv psykologi og er et motstykke til de store talls lov
i statistikken: At en far stadig sikrere informasjon om den
underliggende strukturen dess flere observasjoner er har.
For et stort antall myntkast, 100 for eksempel, vil sannsyn-
ligheten for & fa en tilneermet lik fordeling pA M og K, veere
mye storre enn ved kun seks kast og for 1000 myntkast vil
sannsynligheten vaere enda storre.

N4 er ikke myntkast serlig interessant samfunnsgkono-
misk. Lotto kan veere det, men mer sentralt er folgende his-
torie som viser at selv de som burde vite bedre, bommer p#
elementar sannsynlighetsregning.” For noen ar siden ble
det gjennomfort et FoU prosjekt i USA om hvilke skoler
som var best. En sentral konklusjon av denne analysen var
at de beste var gjennomgéende sméd og pd det grunnlaget
investerte Gates-stiftelsen 1,7 milliarder USD (dvs. ca. 10
milliarder kr) 1 sma skoler og i oppsplitting av store i sam-
arbeid med andre stiftelser og utdanningsdepartementet.
Grunnlaget for prosjektet var imidlertid helt feil. Hadde en
studert hvilke skoler som var dérligst, ville en ha funnet at
ogsd de gjennomgaende er smd. Ved skoler med f4 elever
vil prestasjonene til de enkelte, bdde de som gjor det godt
og de som gjor det darlig, sla merkbart ut i giennomsnittet.
Smé skoler viser derfor storre avvik i begge retninger enn
storre skoler.

En annen arsak til systematiske feil i sannsynlighetsanslag
er sakalt tilgjengelighetsskjevhet. Et eksempel p4 dette er
en klar tendens til at en overvurderer sannsynligheten for
sjeldne hendelser og undervurderer det som skjer ofte.'

9 Kahneman (2012), s. 130.
10" Jf. f.eks. Hastie og Davies (2010), s. 89-92.
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Det gjelder f.eks. subjektive anslag pi dedssannsynlig-
heter. Koppevaksine og tornadoer som er sjeldne deds-
arsaker blir overvurdert, mens slag og hjertesykdom blir
undervurdert. Dette kan ha sammenheng med at graden av
den oppmerksomhet som de ulike dedsarsakene fér, ikke
avspeiler hvor ofte de forekommer.

Dette er et fenomen som gjelder mer generelt. Det er en
systematisk tendens til 4 overvurdere smé sannsynligheter
og undervurdere store. Hendelser som har lav sannsynlig-
het tillegges alts4 for stor vekt i folks vurderinger og preger
derfor ogsa naturligvis deres handlinger.

Et annet eksempel har sammenheng med at enkelte ting,
s& som dramatiske hendelser og hendelser som ligger neer i
tid, huskes bedre enn andre, de er mer «synlige» og tilleg-
ges derfor storre vekt. Umiddelbart etter 9/11 gikk séledes
antall flyreiser i USA ned med 20 % uten at risikoen for
a bli utsatt for en flyulykke hadde endret seg merkbart.
Konsekvensen ble at bilbruken gikk sterkt opp og resul-
terte i en anslatt pkning i antall bildrepte i USA pa 1500.!
Dette var altsd en «unedvendig» indirekte konsekvens
av 9/11 og kom i tillegg til de ca. 3000 som omkom som
direkte resultat av terrorangrepet. Fra Australia er det rap-
portert om noe liknende: T ar med dedsfall pa grunn av
haiangrep gér antall drukningsdedsfall ned. Haien berger
altsd liv!

Media er en viktig kilde til feilvurdering av sannsynlighe-
ter, spesielt at dramatiske men sjeldne hendelser far stor
oppmerksomhet, slik at forekomsten blir overvurdert. I
noen tilfeller er de ikke gang sjeldne: Det kan vere snakk
om vandrehistorier eller rent oppspinn som folk blir pavir-
ket til & tro pa. I 1994 var det siledes mye i media om
péstatte sataniske konspirasjoner i amerikanske barneha-
ger. Situasjonen ble ansett for & vaere s alvorlig at et for-
skerteam ble satt pa saken. Det brukte 4 ar og 750 000
USD av offentlige midler, men fant ingenting.'

Ulik grad av synlighet har ogsa en viktig funksjon i ulike
former for spill, gjerne i samspill med andre mekanismer
som onsketenkning og manglende regneferdigheter. En
herer om de som vinner forstegevinsten i tipping og Lotto,
men en horer lite til de utallige som betaler disse gevin-
stene + fortjenesten til spilleselskapene.

Menneskene har ogsa en vel utviklet evne til & finne for-
klaringer p4 fenomener som egentlig skyldes tilfeldigheter.

't Hastie og Davies (2010), s. 143.
12 Hastie og Davies (2010), s. 93.
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Nar en aksjemegler treffer godt med sine aksjerad flere ar
pé rad, vil bdde han selv og andre kunne tro at det skyl-
des dyktighet. Men det vil alltid veere noen som gjor det
bra en arrekke, uten at det behgver 4 ha noe med dyktig-
het & gjore. Et beslektet eksempel er et eksperiment der en
gruppe aksjemeglere fikk i oppdrag & spille dataspill der
de skulle pavirke en fiktiv aksjeindeks.”” De visste imid-
lertid ikke at resultatene var manipulert, updvirket av de
handlinger meglerne foretok. I etterkant skulle de sa eva-
luere sin evne til 4 pavirke indeksen som altsa i realiteten
var null. Gjennomggende mente deltakerne at de faktisk
hadde maktet & pavirke indeksen. Det var imidlertid de
meglerne som i sin meglervirksomhet tjente darligst og
fikk darligst omtale av sine ledere, som i storst grad var
offer for denne illusjonen. Illusjonen av kontroll pavirket
altsa kvaliteten pa deres arbeid negativt.

Det er ogsa godt dokumentert at tilfeldigheter feiltolkes og
overfortolkes i andre sammenhenger. Historien om de sma
talls lov som vi gjenga ovenfor er et eksempel pa det. Et
liknende eksempel er lederen for en avdeling flyvere i det
israelske flyvapenet som hadde funnet ut at & belgnne de
av flyverne som gjorde det godt pd et tokt, virket mot sin
hensikt; de gjorde det jevnt over darligere pa neste.'* A
straffe de som gjorde det dérlig derimot, virket positivt;
de gjorde det gjennomgéende bedre neste gang. Men dette
var hoyst sannsynlig et utsalg av rene tilfeldigheter: For de
som gjorde det darlig, var det mer sannsynlig at de gjorde
det bedre neste gang enn at de gjorde det like dérlig eller
darligere. Tilsvarende var det for de som gjorde det godt,
mer sannsynlig at de gjorde det dérligere neste gang enn
at de gjorde det like godt eller bedre. Dette er et velkjent
fenomen i statistikkfaget, og omtales gjerne som regresjon
mot gjennomsnittet.

5. TAPSAVERSJON

Tapsaversjon er et fenomen som dukker opp i mange sam-
menhenger. Alle normale mennesker har aversjon mot 4
tape, men det som ligger i begrepet, er at en legger storre
negativ verdi pa et tap enn positiv verdi pa en tilsvarende
gevinst. Fenomenet er pavist i mange undersgkelser og
de viser ogsa avtakende folsomhet for storrelsen bade for
gevinst og tap. En gevinst pd 1000 kr verdsettes altsé ikke
dobbelt s& hoyt som en gevinst pa 500 kr., og et tap pa
1000 kr oppleves ikke som dobbelt si ille som et tap pa
500 kr. Dette har flere implikasjoner bl.a. at to gevinster er

3 Trivers (2011), position 601. (Dette er en Kindleversjon med «position» i
stedet for sidetall.)
* Kahneman (2012), kapittel 17.
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bedre enn en som er like stor som summen av de to, at to
tap er verre enn ett tap som er lik summen av de to tapene
og at et tap som opptrer sammen med en gevinst av samme
storrelsesorden medforer et netto tap

Tapsaversjon kan ha store konsekvenser, og opptrer gjerne
i kombinasjon med andre fenomener. En slik kombinasjon
er tapsaversjon og det som gjerne omtales som naersynthet,
dvs. at en ignorerer eller undervurderer langsiktige virk-
ninger av ens handlinger. Et godt eksempel er innskudd i
pensjonsordninger og andre former for sparing. Det inne-
bzerer en forsakelse nd, mens gevinsten ligger i framtiden,
og bade tapsaversjon og naersynthet gjor at en tillegger for-
sakelsen, tapet, for stor vekt i forhold til gevinsten. Ved &
koble inn System 2 vil dette kunne unngés. Det kan gjores
ved rddgiving f.eks. der radgiver i diskusjon med klienten
kan f4 ham til & innse at han trolig vil komme til 4 angre p4
a ikke spare (mer) til pensjonsalderen.

Tapsaversjon har ogsa en sentral rolle i spill og ogsé her blir
det gjerne forsterket av andre fenomener, spesielt tilboy-
eligheten til 4 overvurdere smé sannsynligheter, i dette til-
felle sjansene for gevinst. For «snille» spill som fotballtip-
ping, Rikstoto og Lotto er tapene begrensede. I andre spill,
s& som poker og rulett gir det an 4 padra seg store tap. Nar
en taper, kan det vare sa smertefullt at en tar sjansen pé
enda storre tap for & unngé det en allerede har padratt seg.
Det er dpenbart at en del av dem som gjor det, taper pd nytt
og det blir enda mer maktpéliggende 4 unnga tapet. Og det
kan jo bare gjores ved 4 satse nok en gang, osv. Dette er
nok viktigste mekanismen som gjor at folk spiller seg «til
raka fant» eller «fra gérd og grunn» som det heter.

Tradisjonell gambling er et &penbart samfunnsproblem,
men tapsaversjon har stgrre samfunnsgkonomisk relevans
i en del andre sammenhenger. Det kan sdledes gjore seg
gjeldende i forbindelse med sakalte ugjenkallelige kostna-
der. Det er palopte kostnader som isolert sett ikke har noen
verdi, de md anses som tapt, f.eks. et halvferdig anlegg som
ikke kan brukes til noe.

Et dramatisk og mye brukt eksempel fra virkeligheten er
det fransk-britiske prosjektet for & utvikle et supersonisk
fly, Concorde, som startet pa 50-tallet."” Det fortsatte i tidr
etter tidr med stadig storre kostnader og lenge etter at det
var blitt helt klart at det aldri ville bli lonnsomt. En viktig
forklaring pd dette var det som allerede var investert av
penger og politisk og nasjonal prestisje i prosjektet. Tapene
var smertelige og stadig stigende, men belastningen ved 4

> Angner (2012), s. 35. Der er det flere andre eksempler pd dette fenomenet.
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ta det store tapet ved & skrinlegge hele prosjektet var enda
storre. Til slutt ble det likevel avviklet i 2003, men det
skyldtes en fatal ulykke tre ar for. Hadde ikke denne ulyk-
ken skjedd, hadde kanskje prosjektet gitt ennd.

6. MENTAL REGNSKAPSFORING

I tradisjonell mikroteori antas det at konsumentene kan
foreta en fordeling av tilgjengelig budsjett p4 ulike kon-
sumgoder pd en mdte som gjor at nytten maksimeres. Er
det snakk om bare to goder, slik som i det enkleste lzere-
boktilfellet, er dette en overkommelig mental utfordring.
Det samme antas imidlertid & veere tilfelle uansett hvor
mange goder det er snakk om.

[ virkelighetens verden vet vi da ogsa at antall konsum-
goder er meget stort. I de forbruksundersegkelsene som
rutinemessig gjennomferes av Statistisk sentralbyra for &
skaffe oppdaterte vekter til konsumprisindeksen, opererer
en siledes med neer hundre grupper. Hver gruppe er dess-
uten sammensatt av et stort antall elementer. Eeks. dekker
«boker» béde oppslagsbeker, romaner, novellesamlinger,
lyrikk, barnebgker for & ha nevnt noe. Det er apenbart
umulig & kunne foreta en avveining som teorien foreskri-
ver mellom alle disse, i tillegg til de utallige enkeltgoder
som de andre gruppene omfatter. Problemet er flerdimen-
sjonalt. Ikke bare m4 en foreta en avveining mellom kjop
av f.eks. smor og bensin og bensin og sko. Avveiningen
ma ogsd veere konsistent i den forstand at den implisitte
avveining en her gjor mellom smer og sko md samsvare
med den eksplisitte avveiningen mellom disse to godene.
Det er dpenbart tusenvis av slike konsistensproblemer som
konsumenten ma takle for & leve opp til teorien.

Men det er naturligvis umulig i praksis, det skjer i stedet
ved sakalt mental regnskapsforing: Konsumentene ten-
ker i mer eller mindre klare kategorier, matvarer, bilhold,
feriereiser, kleer osv. Mellom og innen kategorier, eller
varegrupper, kan konsumentene med rimelighet antas 4
foreta en grov avveining i samsvar med teorien: Mellom
matvarer og kler for eksempel og mellom grensaker, frukt,
fisk, kjott osv. i kategorien matvarer, og mellom sko, ytter-
kleer, undertoy, fritidskleer osv. i kategorien klaer. Mellom
elementer i ulike kategorier vil avveiningene kunne vaere
atskillig mer mangelfulle, f.eks. hvor mye en skal bruke
pé sko i forhold til det som brukes pa fisk. Avveiningen vil
imidlertid bli gjort indirekte ved den avveiningen som er
gjort mellom varegrupper og innen hver gruppe.

Rasjonell tilpasning i tradisjonell teoretisk forstand er
altsa ikke mulig, men i en kompleks virkelighet innebzerer

30 // SAMFUNNSQKONOMEN NR. 7 2013

mental regnskapsforing at en kan komme naermere det
teoretiske idealet. Imidlertid kommer ogsid denne heu-
ristikken med en prislapp. Nér en laser fast fordelingen
av konsumet pa underkategorier pd denne maten, vil det
for eksempel veere vanskeligere 4 takle overraskelser. Det
er nemlig ikke mulig & forutse ens utgifter eksakt. Noen
i familien kan bli syk og det blir sterre utgifter til legetje-
nester og medisiner enn avsatt til det formélet, eventuelt at
det ogsé sprenger rammen for det som maétte vaere avsatt
til uforutsette utgifter. Med en mental sperre mot 4 foreta
en umiddelbar omfordeling av konsumutgifter pa de ulike
kategoriene, vil slike uforutsette utgifter matte dekkes med
oppsparte midler, eventuelt lan.

Noe liknende skjer i tilfelle prisene endres, eller at det skjer
endringer i inntekter, for eksempel pa grunn av sykdom.
Det mentale regnskapet vil bare bli justert ved sterre end-
ringer og det kan ogsa ta lang tid. Dette kan vare en del
av forklaringen pa at ettersporselen gjerne er mer pris- og
inntektselastisk p4 lang enn pa kort sikt.'®

7. INNRAMMING

De valg menneskene foretar kan vere sterkt avhengig av
hvordan valgalternativene presenteres, deres innramming.
Dette er et mektig vépen for dem som onsker & pavirke
folks atferd, oppfatninger og holdninger.

Ett eksempel pa dette omtales gjerne som MPG-illusjonen,
og har sammenheng med at bensinforbruket i USA regnes
i miles per gallon. To psykologer papekte i en artikkel i
Science 1 2008 at dette kan virke villedende bade for bilei-
ere og myndigheter i forbindelse med bilokonomi og ener-
gisparing.!” De hadde folgende eksempel som omsatt til
norske forhold kan formuleres p4 folgende méte: Det er to
bileiere som begge vil redusere bensinutgiftene.

» Per bytter ut bensinslukeren sin som klarer 5 kn/l med
en som klarer 6 km/I

* Den miljobevisste Kari bytter fra en som klarer 12 km/1
til en som klarer 16 km/1.

Siden ekningen i antall kilometer pr. liter er fire ganger
storre for Kari enn for Per, er det naerliggende 4 tro at Kari
sparer mest (forutsatt at de kjorer like langt). Det er imid-
lertid ikke tilfelle.

16 Mental regnskapsforing (i noen tilfeller kalt mental budsjettering)
inneholder mange flere aspekter enn de som tas opp her. For en mer
fullstendig framstilling se Thaler (2004)

7 Kahneman 2012), s. 397.
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Intuisjon kan altsd meget vel fore bade bilkjoperne og
myndighetene pa villspor. De fleste land regner da ogsd
bensinforbruket i liter pr. kilometer, eller liter pr. mil (eller
gallon per mile). Gjor vi det i dette eksemplet vart, far vi:

e Per bytter ut en bil som bruker 2 I/m med en som
bruker 1,67 I/m.

 Kari bytter ut en bil som bruker 0,83 I/m med en som
bruker 0,63 I/m.

N4 er illusjonen borte og det er bl.a. mye lettere & regne
ut hvor mye en sparer for gitt kjorelengde pr 4r i de to
tilfellene.

Et annet eksempel er folgende: T 1970-arene ble det gjort
forspk pa & markedsfore sorte perler fra Tahiti.'® Forspkene
var mislykkede inntil eieren av en kjent smykkeforretning
i New York ble koblet inn. Han la dem sammen med dia-
manter, rubiner og smaragder i sine utstillingsmontre og
ga dem en uhyrlig hoy pris. Samtidig ble det rykket inn
en helsides annonse i et magasin med mange lesere som
etterspor den slags produkter. Det gjorde utslaget. Snart
gikk divaer rundt i New Yorks selskapsliv og viste fram
sorte perler sammen med resten av sine smykker. Dette er
for vrig et godt eksempel pa Veblen-effekten som vi kjen-
ner fra mikroteorien.

8. MENYAVHENGIGHET

Menyavhengighet er en form for innramming som har
sammenheng med hvilke valgmuligheter en har. Et godt
eksempel pé dette er en meny for abonnement som The
Economist opererte med for noen 4r siden:*

1) Internett (59 USD),
2) Papir (125 USD),
3) Internett + papir (125 USD).

Spersmélet her er hvorfor en hadde tatt med 2) nar 3) er
minst like bra?

Et forspk med en gruppe studenter ga svaret. En under-
gruppe fikk bare alternativ 1 og 3 4 velge mellom, mens en
tilsvarende undergruppe fikk alle tre. I forste gruppe valgte
68 % alternativ 1) og 32 % alternativ 3). I andre gruppe
valgte ingen alternativ 2), mens bare 16 % valgte 1) og altsd
84 % alternativ 3.

8 Ariely (2009), s. 24.
19 Ariely (2009), kapittel 1.
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Dette omtales gjerne som lokke-effekt (decoy-effect), dvs. at
en opererer med et alternativ som far kundene til & velge
det selgeren onsker. The Economist ensket naturligvis &
selge mest av 3, men ved bare 4 ta med 1 i tillegg framstar
ikke det som spesielt gunstig for potensielle abonnenter.
Sammenliknet med 2 derimot framstar det som atskillig
bedre. En far til og med noe gratis!

Abonnementseksemplet ovenfor viser altsd at konsumen-
tenes preferanser kan pdavirkes av de alternativer de har
4 velge mellom, i dette tilfelle ved at det valg en gjor er
spesielt pavirket av alternativer det er lett & sammenlikne
med. [ neeringslivet er naturligvis dette gammelt nytt. Et
bilfirma som onsker & selge mer av en bestemt variant av
et bilmerke kan operere med en annen variant av samme
merke med vesentlig darligere egenskaper men ikke
vesentlig lavere pris. En restaurant kan selge mer av en dyr
rett ved & ha en som er litt bedre, men som er mye dyrere.
Det samme gjelder feriereiser, TV-apparater, vaskemaski-
ner, sportsutstyr osv. Vi blir alle pavirket, men bortsett fra
selgerne er det fa andre som er klar over det.

9. BETYDNINGEN AV BASISAITERNATIV

I komplekse valgsituasjoner med uoversiktlige konsekven-
ser, eller valgsituasjoner som er vanskelige av andre arsaker,
velger mange ikke & gjore noe i det hele tatt. Men 4 ikke
velge, er ogsé et valg, og da er det basisalternativet (default
option) som slér inn. Amerikanske underspkelser viser sale-
des at i bedrifter med pensjonsplaner som de ansatte matte
melde seg pa, var deltakelsen langt lavere enn i bedrifter
der de automatisk ble med hvis de ikke aktivt meldt seg
av.?’ I forste tilfelle er basisalternativet; ingen pensjonsord-
ning. I det andre; pensjonsordning. Basisalternativet viste
seg ogsé & ha stor betydning i forbindelse med valg av pen-
sjonsspareform: en betydelig andel valgte den investerings-
planen som bedriftene hadde valgt for dem som ikke ville
velge aktivt selv.

Et enda mer sldende eksempel pa betydningen av basisalter-
nativ er ulikhetene mellom land i omfanget av organdona-
sjon, dvs. bruk av organer fra avdede til medisinske formal.
Land som Danmark, Nederland, Storbritannia og Tyskland
ligger lavt, mens bl.a. @sterrike, Belgia og Sverige ligger
sveert hgyt.”! Forklaringen ligger i de skjema en ma fylle ut
i forbindelse med forerkort i disse landene. I de forstnevnte
md en velge aktivt om en vil tillate organdonasjon, mens i

2 Beshears m. fl. (2009).
21 Gigerenzer (2007), figur 10.1.
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de andre landene ma en aktivt velge 4 ikke tillate det, ellers
blir det tatt som en stilltiende tillatelse.

I det siste eksemplet kan det veere folelsesmessige drsaker
til passiviteten. Det vanlige er imidlertid usikkerhet, kom-
pleksitet og mangelfull eller tvetydig informasjon slik som
ved pensjonsordninger.

Det er ogsd et annet aspekt av dette i de valgsituasjoner
menneskene ofte star overfor og som undersekelser viser
har stor betydning: Qkte valgmuligheter kan vare en
ulempe, i motsetning til hva som er antatt i tradisjonell
mikroteori. Flere valgmuligheter innebzerer en mer kom-
pleks valgsituasjon med okt sannsynlighet for & velge feil.
Med tapsaversjon vil en kunne fole seg darligere stilt enn
med snevrere valgmuligheter. Og bidrar flere valgmulighe-
ter til dérligere valg, vil det ogsé faktisk veere slik.

Tilsvarende med okt tilgang pa informasjon som en ma
forholde seg til. I tradisjonell mikroteori kan ny informa-
sjon aldri veere noen ulempe. I praksis er det ikke alltid
slik fordi akterene kan ha nok med & utnytte skikkelig den
informasjonen som alt foreligger. Med ny informasjon mé
en bruke tid og energi pa 4 finne ut hvilken relevans den
har og hvor palitelig den er. Det er derfor slett ikke sik-
kert at aktgrene kommer bedre ut med slik informasjon.
Flere valgalternativer og mer informasjon kan gke hand-
lingslammelsen og dermed forekomsten av passive valg
tilsvarende.

10. FORANKRING OG JUSTERING

[ situasjoner der en m4 foreta en beslutning under tids-
press og mangelfull informasjon anvendes gjerne en heu-
ristikk som innebzerer at en velger et utgangspunkt og s
foretar en justering i det som en mener er riktig retning.
Dette kalles for forankring og justering.?

Det kan f.eks. gjelde elendommer som det for vanlige folk
kan veere vanskelig 4 danne seg en godt begrunnet mening
om verdien av. Ndr eiendommer skal selges, blir det gjerne
oppgitt en prisantydning. Og det viser seg da at de fleste
potensielle kjppere gjerne tar prisantydningen som forank-
ring og justerer sitt bud opp eller ned i retning av det en
mener er riktig pris. Justeringen er gjerne ufullstendig i
den forstand at en ender opp med en hoyere pris ved en
hey prisantydning enn ved en lav prisantydning. Hvis en
bolig annonseres med en hey pris sammenliknet med til-
svarende eiendommer, f.eks. 5,5 millioner, kan en synes

22 Jf. Hastie og Davis (2010), kapittel 4.
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4,9 er en riktig pris. Annonseres den for en lav pris, f.eks.
4 millioner, kan en ende opp med et bud pé 4,5 millioner.

En kan imidlertid ha en motsatt effekt, spesielt av lav pri-
santydning. Det gjor at mange tror pd mulighetene av et
godt kjop, det blir flere p4 budrundene og dermed sterkere
konkurranse om den aktuelle eilendommen. En kan derfor
ende opp med en hoyere pris enn om prisantydningen er
mer i samsvar med pris pd tilsvarende eiendommer. Slike
lokkepriser regnes som villedende reklame og er derfor
ulovlig.

En rekke analyser viser en betydning av forankring som
i mange tilfeller er ganske skremmende. I et eksperiment
leste meget erfarne tyske dommere forst en beskrivelse av
en kvinne som ble tatt for butikktyveri.?> Deretter kastet
de to terninger som var manipulert slik at de enten viste
3 eller 9. S4 ble de spurt om de ville gi en straff i méne-
der som var hoyere eller lavere enn antall gyne pa ternin-
gene. Deretter skulle de angi hvor lang straff de faktisk
ville domme henne til. I gjennomsnitt ville de som slo 9 gi
henne 8 maneder mens de som slo 3 i gjennomsnitt ville gi
5 méneder! Dommerne lot seg altsd manipulere av et tilfel-
dig og irrelevant tall i sine fiktive domsavsigelser.

11. BEKREFTELSESSKJEVHET

Bekreftelsesskjevhet er et fenomen som gar igjen i mange
sammenhenger og avspeiler de store forskjellene det kan
vaere 1 folks virkelighetsoppfatning og holdninger. En kan
ha tilgang til den samme informasjonen, men tolker den
forskjellig. En har en tendens til 4 tolke informasjonen pa
en mate som gir stotte til de oppfatninger en allerede har,
og til informasjon som styrker selvfolelsen. Det er en viktig
kilde til selvbedrag og irrasjonelt overmot som under gitte
omstendigheter, kan ha fatale konsekvenser.**

Psykologene mener dette skyldes flere faktorer. Folk legger
ikke merke til fakta som ikke stotter deres oppfatninger
mens de umiddelbart ser de fakta som gjor det. Nar infor-
masjonsgrunnlaget er vagt og tvetydig (slik det ofte er),
tolkes det gjerne pa en mite som stotter det en mener fra
for. Dessuten har folk gjerne storre krav til bevis for at de
tar feil enn for at de har rett.

Dette er et fenomen som gjennomsyrer hele samfun-
net. En gir for eksempel ikke sa lett slipp pa sine poli-
tiske oppfatninger. Det som objektivt sett er fordommer

2 Kahneman (2012), s. 139.
# Trivers (2011), spesielt kapittel 9 er en god kilde her:

VIDAR RINGSTAD



i et samfunn, kan vere vanskelig og tidkrevende a bli
kvitt. Vitenskapsmenn som jo skal ha trening i kritisk/
vitenskapelig tenkning, kan ha vanskelig for & akseptere
informasjon som tyder p4 at deres egne teorier er feil, for
4 ha nevnt noen eksempler. Det siste eksemplet er spesielt
interessant her fordi det ogsé gjelder samfunnsgkonomi-
faget. Et saerlig spektakuleert tilfelle er sentrale personer i
faget, til og med en nobelprisvinner i okonomi, som kort
tid for finanskrisen hevdet at en hadde kommet sé langt i
faglig innsikt at kriser ikke lenger kunne oppsta!* Dette
hevdet de pa grunnlag av teorier basert pa rasjonell atferd.
Selv etter at krisen var et faktum holdt de fast ved sine
teorier. De velger derfor suverent & overse bl.a. det vi skri-
ver om her. Tilhengere av teorier basert pd antakelse om
rasjonell atferd viser altsd i denne forbindelse péfallende
irrasjonalitet!

12. ET UTVIDET PERSPEKTIV

Pa tross av at atferdspkonomi er av ganske ny dato har den
gitt bedre forstdelse for hvordan bl.a. finansmarkeder og
arbeidsmarkeder fungerer og ny innsikt som kan vzare nyt-
tig i utformingen av forbrukerpolitikk, spareprogrammer
og pensjonsopplegg. Slik innsikt kan ogsd ha stor betyd-
ning for 4 kunne forstd bedre, og kunne gjore noe med
store, aktuelle problemer som den stigende fattigdommen
i de moderne blandingspkonomiene. Det er neppe tvil
om at en viktig drsak er kognitive svakheter i befolknin-
gen som kynisk blir utnyttet av dem som har god innsikt
i kognitiv psykologi. Dette er en del av systemet og finnes
over alt, men kom klarest fram i forbindelse med bestemte
finansprodukter og den rolle de hadde for den sikalte
finanskrisen.

Atferdsekonomi apner ogsé for diskusjon av mer prinsipi-
ell karakter f.eks. om en er tjent med & ha homo economicus’
som atferdsmessig referansepunkt i faget. Han mangler jo
System 1 og foretar aldri ureflekterte handlinger, handlin-
ger pa intuisjon og handlinger som han i ettertid ikke kan
forklare. Dette betyr at om homo sapiens skulle veere som
homo economicus, ville det ikke ha vaert noen homo sapiens.
Det er derfor noksa paradoksalt at en kaller homo econo-
micus atferd for rasjonell, og avvikende atferd pa grunn av
fenomener knyttet til System 1 for irrasjonell. Paradokset
ligger ikke si mye i begrepenes opprinnelige betydning
som i den valpr de etter hvert har fatt som henholdsvis for-
nuftig og ufornuftig.?® Ufornuftig atferd er alts& nodvendig

# Ringstad (2011), s. 23.

%« Irrasjonell er et sterkt uttrykk som gir assosiasjoner til impulsivitet,
emosjonalitet og innbitt motstand mot rimelige argumenter.» Kahneman
(2012). s. 440.
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for menneskehetens eksistens, mens fornuftsbasert atferd
ikke uten videre er det!
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BOKANMELDELSE

Bistand og korrupsjon

Hvorfor det er ngdvendig med en ny

bistandsstrategi

Stein Hansen

/-forlag, 201 3. ISBN 9/8-82-9318/—11-0

Jeg startet lesingen av Stein Hansens
bok «Bistand og korrupsjon» samme
dag som Aftenposten hadde to opp-
slag om temaet. Det forste omhand-
let bistand som hadde forsvunnet i
Afghanistan. Det andre omtalte en
annen bistandsbok, nemlig Jonathan
Katz’ «The Big Truck That Went By.
How the World Came to Save Haiti
and Left Behind a Disaster». Den for-
teller om hvordan korrupsjonseng-
stelse gjorde at bistandsgiverne ikke
brukte landets institusjoner (bare
4 % av 14 milliarder kroner ble brukt
direkte i Haiti), og dermed hindret
den langsiktige oppbyggingen av lan-
det etter jordskjelvet i 2010.

Oppslagene illustrerer et av de vik-
tigste dilemmaene i bistand: skal
man jobbe langsiktig gjennom lokale/
nasjonale systemer som fungerer dér-
lig og er mer eller mindre korrupte,
eller skal man forspke a na de fattige
direkte gjennom egne prosjekter? Her
finnes det ingen enkle og opplagte
svar, heller ikke i Stein Hansens bok.
(Den er forgvrig omtalt av forfatteren
selv i Samfunnspgkonomen 5/2013.)
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Oppslagene i Aftenposten illustrerer
ogsd et viktig poeng i Hansens bok og
i bistandslitteraturen. Internasjonal
bistand styres delvis av CNN-effekten
(Haiti) og utenrikspolitiske mal som
kampen mot terrorisme (Afghanistan)
og ikke bare de ideelle bistandsma-
lene som kampen mot fattigdom
og korrupsjon. Og slike media- og
politikkstyrte prosjekter er mer enn
annen bistand hgyrisikosport.

1. HVA ER KORRUPSJON?

Korrupsjon defineres ofte som mis-
bruk av offentlig makt (makt i
betrodde stillinger) for personlig
gevinst («misuse of public office for
private gain»). Her kan det selvsagt
veere flytende overganger. Hva som er
misbruk defineres i henhold til lan-
dets lover, og noen av dem kan veere
tilpasset slik at de som sitter pa top-
pen skal ha mulighet til 4 ta ut person-
lige gevinster pd legalt vis. Korrupsjon
er ogsd mer enn bare penger i en kon-
volutt eller til bankkonto i utlandet. I
Indonesia snakker man ikke om kor-
rupsjon men KKN — korrupsi, kolusi

Bistand og
koTTupsjon

dan nepotisme, dvs. begrepet omfatter
ogsa & gi fordeler til venner (kolusi) og
til slektninger (nepotisme).

Boka gir en grundig beskrivelse av
hvordan korrupsjon skjer i prak-
sis, for eksempel i forbindelse med
anbudsrunder. Den veksler godt mel-
lom prinsipielle droftinger og dusin-
vis av historier basert pa forfatterens
40 4rs erfaring med bistand og utvi-
klingsokonomisk  arbeid.
beskriver ogsd mange grdsoner, som

Hansen

«sitting allowance» og «per diem»
kulturen. I mange tilfeller trenger ikke
dette & veere direkte regelbrudd (ogsd
statsansatte i Norge far relativt sjene-
rgse satser ved reiser), men utstrakt
(mis)bruk av dette m4 & betegnelsen
korrupsjon.

Omfanget av korrupsjon er vanske-
lig &4 ansld. Det ligger i sakens natur
at offentlig statistikk ikke er god pa
dette feltet! Hansen siterer lederen
av korrupsjonsbyréet i Tanzania, som
anslar korrupsjon i Afrika til & utgjere
25 % av kontinentets BNP, som er
mer enn samlet bistand. Andre anslag
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tilsier at halvparten av skatteinntek-
ten og muligens en like stor andel av
bistandsmidlene forsvinner, i forste
rekke til heytstdende politikere og
embetsmenn. Her kunne boka vert
grundigere og mer kritisk, bade ved
4 bruke originalkildene og mer fors-
kningsbaserte anslag pd omfanget av
korrupsjon  (fotnotereferansen  for
25 % anslaget er en avis i Rwanda).
Det er sterke insentiver blant mange
aktorer til 4 enten over- eller undere-
stimere omfanget av korrupsjon.

Det er heller ikke lett & kontrollere
og dermed méle korrupsjon pa pro-
sjekmivd. I gjennomgang av regnska-
per til bistandsprosjekter blir udoku-
menterte utgifter gjerne sett pa som
korrupsjon. Samtidig er ingenting
enklere enn & produsere kvitterin-
ger. Under mitt doktorgradsarbeid i
Indonesia var jeg ansvarlig for inn-
kjop til vart forskningsprosjekt. Jeg
fikk stadig spersmél om hvilket belop
de skulle sette pa kvitteringen, og fikk
«du-er-na-litt-dum-og-naiv»  blikket
ndr jeg bad dem skrive hva varene
faktisk kostet.

2. FREMMER BISTAND
KORRUPSJON?

Det er en positiv korrelasjon mel-
lom bistand og korrupsjon: land med
hoy bistand har ogsa mer korrupsjon.
Fattige land er gjennomgiende mer
korrupte, og
er et viktig kriterium for tildeling av
bistand.  Arsakssammenhengene er
derfor kompliserte. Det er lite empi-
risk grunnlag for 4 si at bistand gene-

fattigdomsorientering

relt fremmer korrupsjon, slik den
zambiske okonomen Dambisa Moyo
hevder i sin bok «Dead Aid» fra 2009.
Noen studier viser at bistand kan
redusere korrupsjon, bade ved 4 stille
krav, stotte korrupsjonsforebyggende
tiltak, eller ved at bistand kan gi hoy-
ere lonninger til offentlige ansatte og
dermed redusere tilbudet av korrupte
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tjenester. Svaret er imidlertid nyansert,
og avhenger bl.a. av hva slags bistand
man ser pa og i hvilken kontekst.

I tidligere diskusjoner hevdet mange
at korrupsjon kunne veere med 4 olje
maskineriet og dermed ha en positiv
effekt p& pkonomisk utvikling. Avdede
Harvard professor Samuel Huntington
argumenterte for dette pa 1960 tal-
let, mens nobelprisvinner Gunnar
Myrdal var skeptisk. Forskningen har
vist at Myrdal hadde rett: politikere og
byrékrater lager kompliserte regler og
forsinkelser for & skape en etterspor-
sel for bestikkelser (Bardhan, 1997).
Korrupsjon bidrar til at penger forsvin-
ner (ofte ut av landet) fra gode formdl,
og gir en lite effektiv ressursbruk ved at
stotte gis basert pa bestikkelser og nett-
verk, ikke effektivitetskriterier. Mikro-
empirien synes a stotte dette synet at
korrupsjon hindrer ekonomisk vekst
mens makro-empirien er mer uklar
(Svensson, 2005). Et slikt mikro-makro
paradoks er for gvrig ikke ukjent innen
bistandslitteraturen, og eksisterer ogsa
for det mest grunnleggende spersmalet
ved bistand: fremmer bistand gkono-
misk utvikling og vekst?

3. TOR NORGE SI FRA?

En av styrkene til Hansens bok er
et sterkt fokus pa giverlandene, og 1
forste rekke Norge. Det finnes kor-
rupsjon i bdde bistandsorganisasjoner
og i giverland. Saken rundt organi-
sasjonen Worldview fra om lag 10 ar
siden far en sentral plass. Mer dags-
aktuelt er diskusjonen av Norfund
(det statlige investeringsfondet for
utviklingsland). Hansen stiller flere
berettigede sporsmal ved fondets akti-
viteter. Norfund bruker skatteparadi-
set Mauritius som finansiell base for
sin virksomhet i Afrika. Fondet velger
ifolge Hansen i stor grad investerings-
prosjekter ut fra landenes skatteregler,
ikke etter utviklingseffektene. Dette
er en alvorlig kritikk, og Hansen

etterlyser en snarlig evaluering av
fondet. Norfunds bruk av skattepa-
radiser er forovrig viet et helt kapittel
i Kapitalfluktutvalgets rapport, NOU
2009:19, og her foreslas en utfasing
av denne praksisen i lopet av tre ar.

Et sporsmélstegn settes ogsa ved den
sterkt statlig subsidierte organisa-
sjonssektoren (NGOer) i Norge, hvor
de fire store «private» bistandsorga-
nisasjonene mottar statlig stotte til-
svarende 60-70 % av sin omsetning,
Organisasjonenes koblinger til poli-
tikk og forvaltning skjer ogsd gjen-
nom gjensidig politisk avhengighet og
ved «elitesirkulasjon» av ledere som
bytter side av bordet.

Norge (Norad) har innfert nulltole-
ranse for korrupsjon. Boka innehol-
der en nyttig og problematiserende
diskusjon om hva begrepet innebaz-
rer, og spor om hvor viktig dette er
nédr andre hensyn ogsd trekkes inn i
avgjorelsene.

Det er vanskelig & hevde at Norge ikke
tar korrupsjon alvorlig. Spersmalene
rundt godt styresett har fitt betyde-
lig oppmerksomhet det siste tidret.
Samtidig ser Stein Hansen bak den
politiske retorikken. Boka apner med
et sitat fra Terje Tvedt, professor og
kjent bistandskritiker: «Det finnes
ikke noe politikkfelt som lever mer
av image, av forestillingen om den
gode handling, enn bistand. Avslering
av korrupsjonens reelle omfang ville
ha undergravd politikkens
omfang». Boka gjor ogsa et poeng av
at Norads oppfatning av omfanget av

selve

korrupsjon synes & vare mindre enn
hva det reelle omfanget er. Dette er
ogsd en sterk pastand, som kunne
veert diskutert nzermere.

I tillegg til «<image» er handel og uten-
rikspolitikk viktige hensyn. Boka site-
rer en annen bistandsforsker, Tina
Soreide: «Nér den risikoen [for &
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miste kontrakter] hindrer oss i 4 rea-
gere mot myndighetsmisbruk, frem-
star norsk utenrikspolitikk som altfor
bundet av det kommersielle malet»
(side 212).

«Kampen mot terrorisme» har fort til
betydelig norsk bistand til Afghanistan
og Pakistan og — noe mer ukjent for
mange — den islamske oya Zanzibar
i Tanzania. Hansen mer enn antyder
at ved slike politiserte prosjekter er
de kritiske spersmaélene faerre. Norge
har gitt bistand til skoleprosjekter i
grenseprovinsene i Pakistan, hvor det
var si risikabelt at nordmenn ikke
hadde tillatelse til 4 bespke omradet.
Hvordan er mulighetene da til 4 drive
kontroll med pengebruken?

4. EN NY BISTANDSSTRATEGI?
Rwanda er annerledeslandet i Afrika.
Landet, som vi forbinder mest med
folkemordet i 1994, er blitt et lysende
eksempel pa vellykket arbeid for &
bekjempe korrupsjon. Landet ligger
pé 166. plass (av 192 land) pa Human
Development Index, mens det pa kor-
rupsjonsindeksen til World Economic
Forum ligger pd en hederlig 27. plass
(av 142 land).

Boka sper om hvordan dette har vert
mulig. Landets president Paul Kagame
har tatt korrupsjon p4 alvor og innfort
nulltoleranse i praksis. Informasjon
og dpenhet er okt, bl.a. ma landets
5 000 fremste ledere levere selvangi-
velse som sjekkes av landets okokrim
enhet. I tillegg er byrakrati og regule-
ringer er redusert. Registering av pri-
vat virksomhet gjores pd et dogn uten
bestikkelser og «red tape». 12011 ble
landet belgnnet med 19 millioner i
norsk bistand, mot 640 til Tanzania,
777 til Afghanistan og 1 407 til Brasil.

Listen over mulige tiltak for a fore-
bygge korrupsjon er lang, og det er
lite dokumentert at slike tiltak har
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effekt. Men evalueringer er vanske-
lige, og «absence of evidence is not
evidence of absence». Bedre informa-
sjon og apenhet, systematisk rappor-
tering («naming and shaming»), styr-
ket sivilsamfunn, koordinering blant
givere, osv. er viktige tiltak.

@konomiske reformer vil ogsd kunne
redusere mulighetene for korrupsjon,
og jeg hadde forventet at dette ble
viet noe mer oppmerksomhet i boka.
Deregulering, mindre byrakrati og okt
konkurranse gir grunnlag for mindre
korrupsjon (Svensson, 2005).

Korrupsjonsrisikoen er ogsd bestemt
av type prosjekter. Hansen argumen-
terer for okt bruk av budsjettstotte.
Siden 2008 har Norge halvert denne
stotten, mens satsingen pa de to nye
fanesakene — energi og klima (skog)
— har okt kraftig.»Vi melder oss grad-
vis ut av mange arenaer der vi nettopp
gjennom budsjettstotte setter fokus pa
systemendringer og &penhet om sta-
tens forvaltning av tilskuddene» (side
87-88). Qremerket prosjektstotte,
som pa papiret kan se godt ut, gir
muligheter for dobbel bokfering og
oker korrupsjonsfaren.

Men budsijettstotte gir ingen garantier.
Norsk budsjettstotte til Tanzania var
med 4 finansiere (gjennom renteinn-
tekter og gebyrer) Tanzanias nye bygg
for sentralbanken til omlag to milliar-
der kroner. Norges Banks bygg er for
en garasje i sammenligning, mener
Hansen.

Internasjonal bistand er endring. Nye
aktorer pd bistandsarenaen konkur-
rerer med OECD landene: nye mel-
lominntektsland (BRIC) og store pri-
vate aktgrer som Gates og Aga Khan
stiftelsene er eksempler. Boka spér at
«bistand skal fases ut i overskuelig
framtid» (side 217). Selv om jeg ikke
er helt overbevist om at det vil skje
(og har hert det mange ganger i mer

enn to tidr), sa vil endringene vere
store. De nye giverne pd arenaen har
en annen agenda. De vil veere partnere
og ikke givere, og er mindre paterna-
listiske: «Glem pakken med styresett
og reformer...
dyptgripende og tar lang tid & endre
— dessuten ma endringen komme
innenfra» (side 215).

Sosiale endringer er

«Bistand og korrupsjon» er en infor-
mativ og viktig bok som vager 4 stille
de ubehagelige sporsmalene. Den gir
ikke oppskriften pa en ny bistands-
strategi, men skisserer en del vik-
tige reformer. Fokuset pd Norges (og
givernes) rolle bidrar til & senke den
moralske pekefingeren som til tider
kan prege debatten.

Bistand ma forstés ut fra den politiske
rollen den spiller ogsé i giverlandene.
«Streng og konsekvent hdndheving av
nulltoleranseregimet risikerer 4 ende
opp med enten store bistandsbelop
som ikke lar seg utbetale eller at man
ma velge helt andre mottakere, med
andre ord: legge om hele bistandspoli-
tikken. En slik debatt er forelopig ikke
inne pé politikkens dagsorden» (side
186). Samtidig er det ingen enkle svar
pé bistandens dilemmaer: vi vil hjelpe
de som er fattige, og en viktig &rsak
til fattigdom er svake institusjoner og
dérlig styresett som gir god grobunn
for korrupsjon. A trekke seg helt ut
grunnet korrupsjonsfrykt (noe heller
ikke Hansen foresldr) er ikke et til-
fredsstillende svar.
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LEDER

Rettighetssamfunnet

Vi kan knapt dpne en avis eller se en nyhetssending uten at
noen mener seg forbigdtt og hevder de har fitt mindre enn
de mener de har rett til. Ikke minst i valgkampen var dette
tydelig. Pasienter mener de har rett til den beste tenke-
lige behandlingen helt uten ventetid. Foreldre mener deres
barn har rett til topp skolerte og motiverte leerere. Bilister
mener de har rett til fire felts motorvei uten bompenger.
Og alle mener samfunnet, gjerne i betydningen staten, er
ansvarlig for & gi dem dette.

For gkonomer er det opplagt at ikke samfunnet kan gi alle
alt de peker pd. Men hvor kommer denne holdningen til
rettigheter fra? En enkel forklaring er at vi som nasjon har
blitt rike og veert det en god stund, s& det gode liv har blitt
normalen — vi har rett og slett blitt bortskjemt. Og som
kjent vil mye ha mer, s& vi er misforneyd selv om vi har
en av verdens best utbygde velferdsstater. Men er det hele
historien?

Den norske statsviteren Kaare Strem kaller endringene
i det norske politiske livet de siste tidrene en «madi-
sonsk vending».! Begrepet madisonsk henspiller pé
James Madison og hans skrifter i Federalist papers som
er mye av grunnlaget for den amerikanske grunnloven.
Etterkrigstiden beskrives som et samfunn hvor velgerne
var lojale mot sine partier og hvor det var sterke partier
med streng indre disiplin. Dette gjorde det mulig & styre
samfunnet planmessig. Dagens politiske liv, derimot, kjen-
netegnes av illojale velgere, svake partiorganisasjoner,
og politiske beslutningstakere som star ovenfor en rekke
beskrankninger fra lokale, nasjonale og internasjonale
aktorer. Dette har fort til et system med sterkere checks and
balances.

P4 et nivd er et system med checks and balances hensikts-
messig. Politikere kan finne p4 mye rart, og alle interesser
er klart ikke representert i regjeringssystemet. Derfor er det
fornuftig 4 ha et system som beskytter borgerne mot de

' Torbjorn Bergman og Kaare Strom: The Madisonian turn. Political

parties and parliamentary democracy in Nordic Europe, University of
Michigan Press, 2011.

villeste politiske pafunnene. Det amerikanske systemet gar
sveert langt 1 s& henseende, og hvis Strems hypotese stem-
mer er Norge pa vei i samme retningen. Men det er klart at
en ulempe ved dette systemet er at det i for stor grad kan
hemme gjennomfering av ny politikk.

Etterkrigstiden var perioden da store deler av dagens vel-
ferdsstat ble bygget opp, og det er ogsi pad mange maéter
sosialgkonomenes storhetstid — en tid da vi trodde vi
kunne f4 full kontroll over gkonomien bare modellene
vare ble litt bedre. Styringsoptimisme er trolig en brukbar
merkelapp pd denne perioden. Men dette systemet fordrer
en sterk og homogen politisk styring. I dagens madisonske
regime med sterke kontrollmekanismer fungerer denne til-
naermingen rett og slett ikke lenger. Selv om regjeringen
pnsker & innfere politikk X eller okonomene unisont sier
at reform Y er fornuftig, vil det vaere en rekke med andre
grupper som hevder at dette strider mot deres rettigheter
og som har opparbeidet seg rettigheter til 4 blokkere slike
reformer. Det betyr at samfunnsbyggingen vi si i etter-
krigstiden neppe hadde veert mulig i dag.

Men er dagens velgere villig til & gi politikerne sa stor tillit
som de fikk i etterkrigsperioden? Det omfattende velferds-
samfunnet som da ble bygget opp gjor ikke bare at de aller
fleste tas godt vare pa, men forer ogsé til at mange flere
har mer 4 tape pa endringer. Det gjelder serlig endringer
som gér i retning av effektivisering. En hypotese er at de
politiske endringene Strem beskriver kommer nettopp av
velgernes gnsker om & beholde sine rettigheter framfor &
forbedre velferdsstaten. Mangelen pd reformer kan fore
til institusjoner som i mindre og mindre grad er tilpasset
dagens samfunn, mens et stadig mer omfattende system av
rettigheter forer til at samfunnet mé bruke stadig mer res-
surser pa ymse former for kvalitetskontroll. Denne utvik-
lingen er ikke heldig for velferdsstatens framtid.

Jo Thori Lind
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Nar er elektrifisering

lonnsomt.?'

Flere samfunnspkonomer er negative til elektrifisering av nye olje- og gassinstallasjoner pa

sokkelen. De argumenterer for at kraft fra land verken har en positiv klimaeffekt eller er sam-

funnsgkonomisk lonnsomt. Argumentasjonen fores i stor grad med utgangspunkt i kortsiktige

rammebetingelser. Men elektrifisering er et meget langsiktig tiltak som ikke kan vurderes ut

fra dagens markedsforhold. Samtidig blir elektrifisering vesentlig dyrere dersom det utsettes.

Hagen-utvalget gir anbefalinger om behandling av langsiktige klimaeffekter i samfunnseko-

nomiske analyser. Det innebarer at vesentlig hoyere CO,-priser legges til grunn for kalkylen,

og at elektrifisering av flere felt kan veere samfunnspkonomisk lennsomt.

1. INNLEDNING

Kan man hevde at elektrifisering av installasjoner pa sok-
kelen er samfunnsgkonomisk lennsomt nar tiltakskostna-
dene kanskije er det tidobbelte av dagens kvotepriser? Vért
svar er at ja, det kan man, dersom det legges et langsiktig
perspektiv til grunn, der realiseringen av det sakalte togra-
dersmalet legger premisser for den fremtidige verdien av
utslippsreduksjoner.

Elektrifisering av nye installasjoner pd norsk sokkel er
langsiktige klimatiltak. Prosjektene kan ha en levetid p4
40 ar eller mer. Vi snakker altsd om virkninger som vil vare
kanskje til 2060 eller enda lengre. A konkludere pa grunn-
lag av markedsbalansen for kraft og klimakvoter de neer-
meste drene blir derfor helt forkjaert (se f.eks. Osmundsen,
2012; Gjelsvik og Thonstad, 2012).

! Kommentaren presenterer en analyse THEMA Consulting Group har gjen-
nomfort pd oppdrag av Energi Norge. Vi takker tidsskriftets redaktor for
gode kommentarer til et tidligere manuskriptutkast.
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Elektrifisering av sokkelen innebzrer at elforsyningen til
installasjonene baseres pa kraft fra nettet, i stedet for lokale
gassturbiner pd installasjonene. Det betyr at petroleums-
prosjektene vil slippe ut mindre CO, fordi man unngar
4 forbrenne gass. Det sentrale sporsmalet blir da hvilken
verdi lavere utslipp av CO, pa norsk sokkel har pa lang sikt.
Hvis denne verdien er hoyere enn tiltakskostnaden ved 4
elektrifisere, er elektrifisering lonnsomt. Tiltakskostnaden
er i denne sammenhengen merkostnaden ved elektrifise-
ring i forhold til gassturbiner p4 installasjonene.

Vi har ikke gjort egne beregninger av de samlede kost-
nadene ved elektrifisering, men tar utgangspunkt i
Oljedirektoratets (2012) analyse av Utsirahoyden, som er
et aktuelt elektrifiseringsprosjekt. P4 Utsirahoyden plan-
legges det utbygging av fire prosjekter med kraftforsyning
fraland. Levetiden antas & vaere minst 45 ar fra 2015/2016.

Oljedirektoratet (OD) beregner en tiltakskostnad pa 412
kroner pr. tonn CO,. I skrivende stund er forwardprisen pa
de europeiske klimakvotene i 2020 i underkant av 6 euro,
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eller 46 kroner, pr tonn CO,. Med dagens kvotepriser som
malestokk, er ikke elektrifisering av Utsirahgyden lenn-
somt, i likhet med praktisk talt alle andre klimaprosjekter.
Men siden elektrifisering av Utsirahoyden er et langsiktig
prosjekt, er lonnsomheten av elektrifisering avhengig av
utslippskostnadene pa lang sikt.

Grunnen til at dagens kvotepris ikke er noen god indi-
kator for verdien av langsiktige utslippsreduksjoner, er
forst og fremst at dagens kvotesystem lgper ut i 2020.
Kvotemarkedet omfatter ogsd bare utslipp i Europa, og
heller ikke alle utslipp i Europa. Det er bred enighet om at
dagens kvotepris er for lav til at mélet om heyst 2 grader
pkning i globale temperaturer til 2050 skal nds. Hvordan
skal vi da beregne den samfunnsgkonomiske lgnnsom-
heten av klimatiltak som har langsiktig virkning? Hagen-
utvalgets utredning gir anbefalinger om dette.

2. HAGEN-UTVALGETS ANBEFALINGER
Hagen-utvalget ble nedsatt av Finansdepartementet og har
gittsine anbefalingeriNOU 2012:16 «Samfunnspkonomisk
analyser», som kom ut i fjor hest. Utvalget drofter blant
annet prissetting av klimautslipp pa kort og lang sikt
(kapittel 9). Utredningen er forfattet av flere fremtredende
fagokonomer* og hviler trygt p4 samfunnsgkonomisk
teori. Nedenfor folger var kortfattede oppsummering av
hovedpunktene i Hagen-utvalgets anbefalinger.

Utredningen sier at hovedprinsippene for hvilken kalku-
lasjonspris som skal brukes, kommer an pd om Norge har
bindende mél for innenlandske utslipp eller ikke:

e Dersom det ikke foreligger bindende mal om
utslippsbegrensninger, bor kalkulasjonsprisen baseres
pé marginal skadekostnad.

e Dersom Norge har satt eller tatt pa seg bindende
mal for innenlandske utslipp, er det den marginale
rensekostnaden i Norge gitt dette mélet som skal legges
til grunn.

e Dersom norske bindende mal er knyttet til de globale
utslipp Norge forarsaker, og norske utslipp er underlagt
et internasjonalt kvotemarked, ber kalkulasjonsprisen
for klimautslipp baseres pa forventninger om den
internasjonale kvoteprisen.

2 Utvalget besto av Professor emeritus Kdre P Hagen, NHH (leder); Forsker
Brita Bye, SSB; Konserndirektor Stein Berntsen, Dovre Group; Professor
Lars Hultkranz, Orebro universitet; Professor Karine Nyborg, Univer-
sitetet i Oslo; Forsteamanuensis Karl-Rolf Pedersen, NHH; Forsker Maria
Sandsmark, Hoyskolen i Molde; Forsker Gro Holst Volden, NTNU/Sintef
og Ekspedisjonssjef Geir Avitsland, Finansdepartementet (fra 1. juni 2011).
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e For prosjekter der CO,-prisen er serlig vikiig
for lgnnsomheten, dvs. skal
det  gjennomferes  sensitivitetsberegninger  der
togradersmalet legges til grunn for hele perioden.

klimaprosjekter,

Det springende punktet for hvilken kalkulasjonspris som
skal legges til grunn for utslippsreduksjoner ved vurderin-
ger av kraft fra land og andre tiltak i Norge, er med andre
ord om Norge har et bindende utslippsmél eller ikke, og
om det bindende mélet er knyttet til nasjonale utslipp eller
et internasjonalt utslippsmal.

Et nasjonalt utslippsmal er bindende dersom det er ved-
tatt av norske politikere. Klimaforliket som ble vedtatt av
Stortinget i juni 2012 (Innst. 390 S (2011-2012)) er der-
for & betrakte som et bindende mél. Norge har dermed et
bindende mal om 4 kutte innenlandske utslipp med 15-17
mill. tonn CO, innen 2020.

For arene fram til 2030 0g 2050 er det ikke fastsatt bindende
innenlandske utslippsmal. Norge har forpliktet seg til & veere
karbonneytralt senest 12050, og, dersom det vedtas en ambi-
sios og bindende internasjonal klimaavtale, skal Norge vaere
karbonneytralt innen 2030. Karbonneytralitet innebzerer at
Norge skal sorge for (betale for) globale utslippsreduksjoner
som motsvarer vare (innenlandske) utslipp.

Det kan imidlertid ikke utelukkes at Norge vil 4 eller ta pa
seg bindende mél om innenlandske utslippskutt som vil
gjelde ogsa etter 2020.

Utvalget anbefaler i tillegg at den internasjonale kvotepris-
banen baseres pd EUs kvotepris for de drene det noteres
futurespriser for, og deretter gradvis tilnzermes en bane
som reflekterer marginale tiltakskostnader knyttet til
togradersmalet. Det blir opp til Finansdepartementet &
konkretisere hvordan denne gradvise tilneermingen skal
utformes i praksis.

Det heves riktignok, blant annet fra IEA, at tiden begyn-
ner & lope ut for togradersmalet, og det reises tvil om det
er internasjonal politisk vilje til & gjennomfore de grepene
som er nedvendige. Hagen-utvalget erkjenner at det er
stor usikkerhet om utviklingen i internasjonal klimapoli-
tikk, men bygger sine anbefalinger pa hva som oppfattes
som gjeldende politikk: «Togradersmalet stdr sterkt i de
internasjonale klimaforhandlingene og er en del av uttalt
norsk politikk. Selv om det fortsatt mangler internasjonale
bindende avtaler knyttet til dette mélet, mener utvalget at
et realistisk scenario vil vaere at prisen pd EU-kvoter over
tid vil neerme seg togradersbanen.»
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3. HVILKEN KALKYLEPRIS SKAL MAN BRUKE?

Elektrifisering av Utsirahgyden vil redusere utslippene
pé sokkelen fra rundt 2016. I henhold til Hagen-utvalgets
hovedprinsipp skal den marginale nasjonale tiltakskostna-
den legges til grunn for perioden fram til 2020, fordi vi for
denne perioden har et bindende nasjonalt utslippsmal. Her
finnes det ulike anslag, f.eks. fra Klimakur 2020 (2010) pa
1100 kr/tonn CO, og fra SSB pa 1500 kr/tonn CO,.

Etter 2020 skal kalkyleprisen knyttes til prisforventninger i
et eventuelt (internasjonalt) kvotemarked, eller til marginale
globale skadekostnader. I dag eksisterer det i praksis ikke
noe internasjonalt kvotemarked utenom det europeiske kvo-
temarkedet (EU ETS). Her noteres det ikke priser for perio-
den etter 2020. For perioden etter 2020 kan vi alts& bruke
anslag for globale tiltakskostnader i en togradersbane eller en
gradvis tilneerming av den europeiske kvoteprisen til denne.

@vre del av figur 1 viser et utvalg av relativt ferske estimater
pé globale tiltakskostnader for 2020, 2030 og 2050, samt
snittet av alle ICCGs anslag (ICCGs gjennomsnittsbane),

som referert av Hagen-utvalget. Vi ser at tiltakskostnadene
oker over tid, og at det er relativt stor variasjon i anslagene.

Nedre del av figur 1 viser naverdien av utslippsreduksjo-
nene pa Utsirahgyden basert pd utslippsprofilen til elek-
trifiseringsprosjektet. Vi viser her anslag basert pd Hagen-
utvalgets hovedprinsipp og anbefalte sensitivitetsberegning,
samt ODs gjennomsnittanslag og dagens kvotepris i EU ETS.

Utvalget overlater som sagt til Finansdepartementet &
konkretisere utformingen av en gradvis tilnaerming.
Kalkyleprisen er naturligvis svaert avhengig av hvordan
prisbanen utformes. 1 var beregning etter hovedprinsip-
pet har vi brukt Klimakur 2020 sitt anslag pd norsk til-
takskostnad til 2020, antatt en gradvis tilneerming av den
europeiske kvoteprisen fra 2020 til 2030 og ICGGs gjen-
nomsnittsbane deretter. Vi finner da at verdien av utslipps-
reduksjonene som folge av elektrifisering pa Utsirahgyden
er 860 NOK/tonn CO,.*

[ tillegg anbefaler utvalget at det gjennomferes en sensitivi-
tetsberegning for prosjekter der CO -prisen er sarlig viktig

Figur 1: ICCG’ oversikt over togradersbaner sammenlignet med tiltakskostnad ved elektrifisering av Utsirahoyden (NOK/tCO2)
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3 Futurespriser for EU-kvoter i 2018-2020 noteres f.eks. pd European En-
ergy Exchange, http://www.eex.com/en/Market%20Data/Trading%20Data/
Emission%20Rights/European%20Carbon%20Futures%20%7C%20Deriva-
tives.
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* Verdiene er forsokt etablert i trdd med Hagen utvalgets anbefalinger. Ut-
slippsvolumene er hentet fra OD’s rapport. Verdien av utslippsreduksjonene
er beregnet ved nevnte prisbane og neddiskontert med 4 % (anbefalt av
Hagen-utvalget, se eget avsnitt). Utslippsvolum er tilsvarende diskontert i
trdad med ODS tilneerming.
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for lennsomheten, der togradersbanen legges til grunn for
hele perioden. Elektrifisering er dpenbart en slik type pro-
sjekt. En slik tilneerming gir en kalkylepris pa 840 NOK/
tonn CO,. Siden prisanslagene for togradersbanen starter i
2020, har vi her lagt til grunn samme prisutvikling mellom
2016 0g 2020 som mellom 2020 og 2030.

Den beregnede tiltakskostnaden for Utsirahoyden ligger
litt hoyere enn ICCG-snittet for 2020 og litt lavere enn
ICCG-snittet for 2030. Men sammenlignet med naverdien
av utslippsbanen gjennom prosjektets levetid er tiltaks-
kostnaden for elektrifisering av Utsirahgyeden omtrent
det halve. T henhold til dette anslaget er elektrifisering av
Utsirahoyden et lennsomt tiltak pa lang sikt uavhengig av
om Norge har et innenlandsk utslippsmal.

Lonnsomhetsberegningen avhenger naturligvis ogsa av
hvilke andre forutsetninger som legges til grunn for analy-
sen. OD kommenterer selv at anslagene for tiltakskostnad
er sveert folsomme for forutsetninger om investeringskost-
nad, fremtidig energibehov og prisforskjell mellom gass
solgt pa kontinentet og elektrisk kraft fra nettet i Norge. Vi
har ikke grunnlag for & vurdere de investeringskostnadene
som OD legger til grunn for sin analyse. OD har imidlertid
gjennomfert en sensitivitetsanalyse som viser at tiltakskost-
naden gker med om lag 100 kroner pr tonn ved en 20 pro-
sent pkning i investeringskostnadene for Utsira-prosjektet.

I det folgende drofter vi nermere om de antatte kraft-
og gassprisene er rimelige og konsistent med antatt
CO,-prisbane.

4. HVA ER RIKTIG KRAFTPRIS?

Utviklingen 1 kraftpris er ikke uavhengig av utviklingen i
klimapolitikken og kvoteprisen i et europeisk eller even-
tuelt globalt kvotemarked. Kraftprisen pavirkes ogsa av
elektrifiseringstiltak gjennom direkte ettersporselsvirknin-
ger. Endringer i kvoteprisen slar inn i kraftprisen ved at de
marginale produksjonskostnadene i kullkraft og gasskraft,
som ofte setter prisen i kraftmarkedet, pavirkes.

Elektrifisering pévirker forst og fremst utslippene etter
2020, og i et langsiktig resonnement er det de langsiktige
marginalkostnadene for & produsere kraften som er rele-
vant. Det betyr at vi mé si noe om hvilke produksjons-
teknologier som over tid vil utgjere den marginale pro-
duksjonsteknologien og som dermed setter prisen. I et
lavkarbonsamfunn som utvikles i trdd med togradersmélet,
vil det ikke veere kullkraft. Og det er ikke sikkert at det blir
gass heller. Kanskje blir det vind eller sol, eller gass med
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CCS? Uansett vil den marginale produksjonskapasiteten i
2030 og 2050, i hvert fall i en togradersbane, ha vesentlig
lavere utslipp enn dagens marginale kullkraftverk og de
gassturbinene som er aktuelle pa sokkelen. Den langsiktige
kraftprisen blir et spersmal om teknologiutvikling og lzere-
kurver de neste 40 drene.

OD bruker en konstant kraftpris pd 45 gre/kWh gjennom
hele analyseperioden. Denne prisen inkluderer nettariffer.
Kostnaden for utbygging av vindkraft ligger i dag rundt 60
ore/kWh. Samtidig er det utsikter til et betydelig eksport-
overskudd i det nordiske kraftmarkedet mot 2030, slik at
prognosene for markedsprisen for kraft ligger betydelig
lavere i mange 4r framover. Prognosen pavirkes imidlertid
av at det forutsettes en kvotepris som er lavere enn togra-
dersbanen. En hoyere kvotepris pa kort sikt vil gi en hoy-
ere kraftpris. Over tid blir overveltningen mindre ettersom
innslaget av kullkraft og etter hvert gasskraft reduseres.

Sa lenge kvotemarkedet spiller en rolle for kraftprisen, bor
det veere konsistens mellom karbonprisen og den kraftpri-
sen som legges til grunn. Det kan en sikre ved 4 benytte
en langsiktig kraftmarkedsmodell der en simulerer den
fremtidige pris- og markedsbalansen i det europeiske og
nordiske kraftmarkedet med ulike antagelser om karbon-
priser, kapasitetssammensetninger og markedsintegrasjon.

Samlet sett er vér vurdering at 45 ore/kWh som gjennom-
snittsanslag for kraftprisen er noe lavt i en togradersbane.
ODs egne sensitivitetsberegninger viser at en 25 prosents
pkning i kraftprisen, til vel 56 gre/kWh, gker tiltakskost-
naden til 555 kroner per tonn CO,, noen som er litt hoy-
ere enn gjennomsnittsanslaget for 2030, men fremdeles
betydelig lavere enn naverdianslaget fra IGCC, som er 830
kroner per tonn CO,.

5. HVILKEN GASSPRIS SKAL VI LEGGE TIL GRUNN?

Elektrifisering frigjor gass fra kraftproduksjon pd instal-
lasjonene til eksport. Verdien av denne gassen er derfor
et viktig element i lpnnsomhetskalkylen. Radikal klima-
politikk i trdd med togradersmalet kan fore til redusert
ettersporsel etter gass i Europa og lavere priser pd lang
sikt. Radikal klimapolitikk kan imidlertid ogsa gi hoyere
gasspris. Med store innslag av fornybar kraftproduksjon
— som EUs klimapolitiske scenarioer legger opp til — blir
verdien av fleksibel kraftproduksjon hayere. Gassturbiner
er et godt alternativ til 4 yte slik fleksibilitet. Dersom CCS-
teknologi ikke utvikles i tide og kjernekraft ikke blir poli-
tisk akseptabelt, kan gasskraft veere det eneste realistiske
alternativet til produksjon i lengre perioder med bortfall
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av vind og/eller solkraft. Ifolge EUs egne lavutslippsscena-
rioer, vil importen av gass veere uendret eller noe hoyere i
2030 enn den er i dag. Mot 2050 er det imidlertid utsikter
til at ettersporselen faller.

De siste arene har det skjedd store endringer i de globale
gassmarkedene og det er store prisforskjeller. Utvinning av
skifergass i USA har gitt lave gasspriser, mens hoy vekst
i Asia har gitt sveert hpye priser. Prisen i Europa ligger et
sted midt mellom. Det forventes at europeiske gasspriser
vil bli stadig mindre knyttet til oljeprisen og at globale
gasspriser vil neerme seg hverandre framover.

Det er samtidig stor usikkerhet om gassprisutviklingen.
Endringer i gassmarkedet — bade pa tilbuds- og etter-
sporselssiden — kan trekke i retning av lavere gasspriser.
Samtidig spar bade IEA og energidepartementet i USA
hoyere gasspriser pa lengre sikt. I sitt basisalternativ bru-
ker OD en gasspris 1,91 gre/sm’. Det er noe lavere enn
dagens forwardpriser, ogsa nér vi tar hensyn til transport-
kostnader. Samlet sett vurderer vi derfor at det er en viss
oppside knyttet til det anslaget som ligger til grunn for
ODs beregning av tiltakskostnaden for elektrifisering av
Utsirahoyden. Sensitivitetsberegningene viser at hvis gass-
prisen gker med 25 prosent, reduseres tiltakskostnaden til
275 kroner/tonn CO,.

Hoyere kraftpris oker tiltakskostnadene, mens hoyere
gasspris reduserer dem. Kombinasjonen av heyere kraft-
pris og hoyere gasspris medferer et samlet anslag som lig-
ger i neerheten av det OD har beregnet. Det gjelder antage-
lig selv om vi tar hensyn til at en hoyere gasspris antagelig
ogsé vil gi en noe hoyere kraftpris i deler av perioden. Hvor
stor effekten blir, kommer blant annet an pa hvilken kli-
mapolitikk man antar etter 2020. Usikkerheten er natur-
ligvis stor, og sammenhengen mellom kraft- og gassprisen
er ikke uten videre slik at effektene utjevner eller motvir-
ker hverandre. Utfallsrommet for bade kraft- og gasspris er
ogsd betydelig.

Men det er ogsd andre faktorer som spiller inn i regnestykket.

6. ANDRE SENTRALE FAKTORER

Hagen-utvalgets anbefalinger nér det gjelder kalkulasjons-
renten for langsiktige tiltak trekker ogsa i retning av at
tiltakskostnaden ved elektrifisering er lavere enn det OD
ansldr. OD har lagt en kalkulasjonsrente pd 5 prosent til
grunn, mens Hagen-utvalget anbefaler en kalkulasjons-
rente pd 4 prosent de forste 40 arene og 3 prosent i pafel-
gende &r. OD har ikke gjort sensitivitetsberegninger med
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en lavere kalkulasjonsrente, men har beregnet at dersom
kalkulasjonsrenten gker med 2 prosent, oker tiltakskost-
naden med 188 kroner per tonn CO,, eller 94 kroner per
prosentpoeng. Lavere kalkulasjonsrente bor derfor ogsa ha
stor betydning for tiltakskostnaden.

7. VIL DET LONNE SEG A VENTE MED
ELEKTRIFISERING?

Vi ser at det er stor usikkerhet knyttet til flere faktorer
som er sentrale for samfunnsgkonomien i elektrifiserings-
prosjekter. Selv om ODs estimater sammen med Hagen-
utvalgets anbefalte kalkulasjonspris indikerer at elektrifi-
sering av Utsirahpyden er samfunnsgkonomisk lennsomt,
avhenger resultatet av en rekke svert usikre anslag. S&
da er det kanskje mest fornuftig 4 vente med 4 gjennom-
fore elektrifisering? Dilemmaet er imidlertid at elektrifise-
ring blir vesentlig dyrere pa felt som allerede er bygd ut
med lokal kraftproduksjon. Samtidig er det ikke aktuelt
a utsette utbyggingen av felt fordi det er usikkerhet om
lpnnsomheten av elektrifisering. Dersom det senere viser
seg at kvoteprisen eller tiltakskostnaden blir hoyere, kan
utsettelse fore til at vi ma gjennomfere enda dyrere tiltak.

Verdien av 4 vente er at man kan fa bedre informasjon, bl.a.
om norsk og internasjonal klimapolitikk, og om videre
utbygging pa Utsirahgyden, men i dette tilfelle er det ogsa
en kostnad ved & vente, nemlig at tiltakskostnaden i sa fall
kan bli vesentlig hoyere. Serlig i et scenario der Norge i
fremtiden tar pd seg bindende nasjonale utslippskutt, kan
kostnadene bli betydelige.

Den forholdsvis lave tiltakskostnaden pd Utsiraheyden
skyldes at det er flere nye felt som kan dele pa infrastruk-
turkostnadene ved elektrifisering slik at stordriftsforde-
ler kan realiseres. I fremtiden kan det ogsa komme flere
funn og utbygginger i tillegg til de fire feltene som ligger
inne i ODs kalkyle. Siden OD gjennomferte studien har
Statoil ogsd pavist olje i Geitungen-prospektet, samti-
dig som det blant annet er gjennomfert avgrensninger av
Johan Sverdrup feltet. OD har f.eks. beregnet at dersom ett
ytterligere felt blir bygd ut og koblet p4 elektrifiseringslos-
ningen pa Utsiraheyden, reduseres tiltakskostnaden med
20 kroner per tonn CO,. Dersom man ikke elektrifiserer
Utsirahpyden ved oppstart, vil det neppe vaere samfunnsg-
konomisk lpnnsomt 4 elektrifisere ved senere funn.
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8. OPPSUMMERING OG AVSLUTTENDE
KOMMENTARER

I lys av Hagen-utvalgets anbefalinger og ODs beregninger
av tiltakskostnaden ved elektrifisering av Utsirahgyden,
framstér det som en relativt robust konklusjon at elektrifi-
sering kan veere et samfunnsekonomisk lennsomt klimatil-
tak under rimelige forutsetninger. Det at kostnadene gker
ved 4 vente, forsterker denne konklusjonen.

Vi kan ikke trekke en generell konklusjon om lgnnsom-
heten av elektrifisering, til det vil det vere for store varia-
sjoner i tiltakskostnad fra felt il felt og omréde til omrade.
Klimakur 2020 (2010) rapporterer f.eks. tiltakskostnader
mellom 700 og 3000 kr/tonn for nye felt, og mellom 1000
0g 4000 kr/tonn for eksisterende felt.
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Hvordan fa studielanet til & strekke lengst mulige

Med vennlig hilsen
Andreas Oftedal og Mari Emilie Beck
Studentredakterer

Det inviteres til studentbidrag i Saomfunnsgkonomenes tidsskrift

Dere far nd muligheten til & fa deres artikkel pé trykk i Samfunnsekonomenes
tidsskrift. Dette tidsskriftet blir sendt til alle medlermmer av Samfunnsekonomene,
i tillegg til flere av landets utdanningsinstitusjoner og relevante arbeidsplasser.
Det er dermed en sveert god mulighet til & fa publisert en fagrelevant artikkel, eller
fé oppmerksomhet rundt en eventuell masteroppgave.

Spalten er dpen for mange ulike temaer. Har du tanker om hybelpriser?
Eller er deler av masteroppgaven din sé bra ot den bare ma publiseres?

Vennligst se retningslinjene pd bakerste side i tidsskriftet, eller pé vare hjemmesider:
http://samfunnsokonomene.no/tidsskrifter/veiledning-for-bidragsytere/
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KATINKA HOLTSMARK
Stipendiat, Universitetet i Oslo

KRISTOFFER MIDTTOMME
Stipendiat, Universitetet i Oslo

Dkt fornybar energi er et middel,
ikke et mal

Mange norske klimatiltak vil ikke ha noen reell effekt i dag, fordi Norge er en del av det
europeiske kvotesamarbeidet (EU ETS). Store investeringer i produksjonskapasitet for for-
nybar energi kan allikevel pédvirke fremtidige utslipp, ved & bidra til et strammere fremtidig
kvotetak. Vi argumenterer for at kjop og sletting av kvoter ogsa vil bidra til en slik innstram-
ming av kvotetaket. Fordi dette kommer i tillegg til den direkte effekten av kvotekjop, nemlig
reduserte utslipp i dag, vil denne politikken gi sterre utslippskutt enn investeringer i produk-

sjonskapasitet for fornybar energi.

Det hari de siste numrene av Samfunnsekonomen pégétt en
debatt mellom Jan Braten, Michael Hoel og Berit Tennbakk
og Eivind Magnus (TM) om effektene av subsidieordnin-
gen gronne sertifikater. Debatten startet etter et innslag i
NRK Brennpunkt, der Hoel kritiserte sertifikatordningen
for ikke & bidra nevneverdig til reduserte klimautslipp.
Ifplge Hoel vil gkt produksjon av fornybar energi riktignok
fortrenge fossil kraftproduksjon, men produsenter som
ikke lenger trenger sine kvoter, vil selge disse til andre. For
et gitt kvotetak vil kvoteprisen falle, men utslippene forbli
uforandrede. Dette har ledet Braten og TM til 4 hevde at
den okte tilgangen pa fornybar kraft, og den reduserte kvo-
teprisen, vil gjore det lettere for EUs politikere & stramme
inn kvotetaket i fremtiden. A subsidiere norsk fornybar i
dag, vil sdledes redusere fremtidige utslipp fra EU.

Den sentrale uenigheten mellom debattantene ser for oss
ut til & ligge i hvorvidt sterre tilgang pa fornybar energi fra
Norge faktisk vil fore til et lavere fremtidig kvotetak. Her
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pnsker vi & bidra til debatten. Oss bekjent finnes det lite
forskning knyttet til hvordan dagens politikk i medlems-
landene — og Norge — kan tenkes & pévirke kvotetaket nar
dette skal settes pa nytt i fremtiden. Dette til tross for at det
finnes en relativt stor litteratur som tar for seg effekten av
4 danne internasjonale kvotemarkeder i et statisk ramme-
verk. Vi har derfor gjort et forsok pé & forstd dynamikken
som oppstar ved varige investeringer i produksjonskapasi-
tet for fornybar energi (Holtsmark og Midttemme, 2013).
Positive teorier om fastsettelse av det europeiske kvoteta-
ket har hittil ikke tatt innover seg denne dynamikken, og
kan dermed ikke si sd mye om hvilke mekanismer som er

i spill.

Vi er enig i, og det er selvsagt veldig viktig, at kvotetaket i
EU kan endres over tid. Og ja, det vil trolig vaere slik at okt
tilgang pé fornybar energi gjor det lettere 4 kutte i kvoteta-
ket i fremtiden. Imidlertid er det ikke &penbart at gkt for-
nybarutbygging har den samme virkningen uavhengig av
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hvor den gjores. Braten (Samfunnsgkonomen 4/2013) stil-
ler i sitt innlegg «Norge som gratispassasjer?» det retoriske
sporsmélet: «Har norsk fornybarutbygging en helt annen
virkning p#& utslippene enn fornybarutbygging i Sverige,
Hellas eller Tyskland?». Konklusjonene fra vart arbeid til-
sier at svaret er ja.

Vi kan alle enes om at forste beste-lgsningen hadde veert en
felles, global karbonpris. Da det ikke ser ut til & veere opp-
néelig, blir det desto viktigere med ryddige analyser for &
forstd effekten av nest best-losninger. Det er altsa to viktige
sporsmél vi ma forsgke & finne svar pé:

e Hva er effekten p4 utslipp i dag og i fremtiden av okt
fornybarproduksjon i Norge?

e Kan vi oppné storre utslippsreduksjoner til samme
kostnad ved 4 benytte andre virkemidler?

I dette innlegget vil vi hovedsakelig forsoke & svare pa disse
sporsmélene ved & fokusere p4 effekten vér politikk i dag
vil ha p& EUs fremtidige kvotetak.

For & studere dette har vi satt opp en dynamisk modell
(Holtsmark og Midttgmme, 2013), der kvotetaket fastset-
tes ved at hvert enkelt deltakerland selv fastsetter et antall
kvoter som skal tildeles deres produsenter og konsumenter
(basert p4 Helm, 2003). Hvert land vil ta hensyn til til-
gengelig fornybarkapasitet 1 alle land, i kvotefastsettelsen.
Dette er alts en (ekstrem) motsats til en tenkt situasjon der
EU sentralt fastsetter et «optimalt» kvotetak. Fordi hvert
land dermed kan pavirke kvotetaket under fastsettelsen,
egner modellen seg godt til & studere de incentivene ulike
land har til & bidra til &4 oke eller senke kvotetaket. Etter
en gitt tidsperiode settes kvotetaket pd nytt, pd samme
méte. Dermed kan modellen fange opp effekten av dagens
kvotepris pa investeringer i fornybar energi, og effekten av
dagens fornybarinvesteringer pd fremtidige kvotetak. Et
viktig premiss for modellen er at fornybarprodusenter far
tid pd seg til & reagere pd et gitt kvotetak. I EU i dag er
det slik at kvotetaket er gitt fram til 2020, med en mulig
utvidelse til 2025. Investeringsbeslutninger fattes likevel
daglig. T modellen antar vi derfor at kvotetaket fastsettes
forst, og investeringer deretter. Energikonsumet bestem-
mes til slutt, gitt kvotetaket og tilgjengelig fornybarkapa-
sitet. Ettersom fornybar og fossil energi er substitutter, vil
el- og kvoteprisen henge sammen.

Hva vil effektene veere av & subsidiere gkt fornybar i
Norge i denne modellen? Norsk politikk kan observeres
av europeiske fornybarprodusenter i &rene fram mot neste
fastsettelse av kvotetaket. Produsentene forutser at el- og
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kvoteprisen vil falle, fordi kvotene som blir til overs blir
solgt til andre neeringer. Hoyere investeringer i Norge vil
dermed i noen grad fortrenge investeringer i resten av
Europa. Totalt vil imidlertid tilgangen pé fornybar oke.
@kte investeringer i Norge i dag vil altsa fore til at situasjo-
nen er forandret i to retninger nir kvotetaket senere skal
reforhandles. For det forste vil total tilgang pd fornybar i
EU ha okt. Vi vil imidlertid ogsa ha endret den geografiske
plasseringen til produksjonskapasiteten: Tilgangen lokalt i
EU-landene er lavere (pga. fortrengningen), mens tilgan-
gen i Norge har gkt. EU-landene vil altsa i storre grad bli
importerer av norsk fornybar energi.

Spersmadlet er hvordan disse endringene pavirker hvert
enkelt lands incentiver til & bidra til et lavere kvotetak i
reforhandlingen. Her vil vi ha to motstridende effekter.
Den okte totaltilgangen pé fornybar vil isolert sett gi alle
land incentiver til 4 redusere kvotetaket fordi kostnaden
ved dette er blitt lavere. Vi antar at det er denne effek-
ten béde Braten og TM sikter til nir de argumenterer for
at kvotetaket vil bli satt lavere som konsekvens av hey-
ere investeringer i Norge. Imidlertid vil den endrede geo-
grafiske sammensetningen av fornybarkapasiteten ogsé
pévirke incentivene. Sterre grad av import i EU-landene
vil isolert sett pavirke hvert land til & enske lavere el- og
kvotepris, og dermed til & motvirke innstrammingen av
kvotetaket. Ved de samme politisk-gkonomiske argumen-
tene TM baserer seg pa i THEMA-rapporten Thema & Vivid
(2011), vil land med stor fornybarproduksjon enske en
hoyere kvote- og el-pris enn land med liten fornybarpro-
duksjon. Ved 4 fortrenge fornybarproduksjon lokalt i EU,
gjor vi alts alle EU-land interessert i en lavere kvotepris.

I var modell viser vi at totaleffekten av gkte investeringer i
Norge i dag likevel blir et lavere fremtidig kvotetak. I folge
vart resonnement er det altsd ikke slik at et gitt kvotetak
i dag betyr at det er null effekt av & subsidiere fornybar
i Norge. Imidlertid vil effekten kunne bli sterkt redusert
som konsekvens av endret produksjonssammensetning.
Fordi norske investeringer vil fortrenge investeringer i EU,
vil én enhets okning i fornybarproduksjon i Norge i dag gi
mindre enn én enhets reduksjon i kvotetaket etter neste
reforhandling. Det er altsa to drsaker til dette. For det for-
ste forer fortrengningen til at okningen i totalt tilgjengelig
fornybar ikke pkes like mye som Norges kapasitet oker. 1
tillegg endres plasseringen av tilgjengelig fornybar slik at
EU-landene fér sterkere insentiver til & holde kvoteprisen
lav.

Det relevante sporsmalet blir dermed om det finnes alter-
nativ bruk av ressursene vi i dag bruker pa okt utbygging
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av fornybarkapasitet, som vil gi sterre utslippskutt. Et
dpenbart alternativ til subsidierte investeringer i fornybar,
er kjop og sletting av kvoter i dagens marked. I motset-
ning til dagens politikk, vil dette gi umiddelbar effekt pa
utslipp. Selv om kvotetaket i dag er gitt, er ikke utslippene
gitt. Ved aktivt 4 ga inn i markedet og redusere antall til-
gjengelige kvoter, kan vi redusere dagens utslipp.

[ tillegg til denne direkte effekten av kvotekjop, vil denne
politikken ha motsatt effekt pa fornybarproduksjonen i
EU. Kvotekjop vil gke kvoteprisen i dag, og dermed stimu-
lere til at produsenter i EU gker sine investeringer. Altsd vil
man ved reforhandling av kvotetaket ha noe okt tilgang p4
fornybar ogsa med denne politikken. I tillegg vil den okte
fornybartilgangen komme lokalt i EU-landene. Fordi dette
reduserer EU-landenes import av fornybar, vil en hoyere
kvotepris vaere mindre kostbart for disse landene. Dermed
vil de i storre grad veere villige til 4 redusere kvotetaket ved
neste reforhandling. Norges kvotekjop vil altsd ogsa fore til
et lavere fremtidig kvotetak. I var modell finner vi at kvo-
tekjop totalt vil gi bade storre og tidligere utslippskutt enn
subsidier til norsk fornybarindustri, per krone.

THEMA-rapporten fremhever at man ved & subsidiere
fornybar energi i Norge, ikke bare fortrenger konsum av
fossil energi, men ogsé investeringer i fossil produksjons-
kapasitet. Denne effekten vil ogsa veere tilstede ved kvote-
kjop, og er dermed i like stor grad et argument for denne
politikken.

Dette illustrerer i tillegg et viktig, og mer generelt, poeng.
Vimé skille mal og middel. Fornybar energi er et middel for
4 nd et lavutslippssamfunn pa en billigst mulig méte, men
okt konsum av fornybar energi er ikke et mal i seg selv. Ved
4 g4 forbi den enkleste teorien om fastsettelse av kvotetak,
kan vi se politisk-gkonomiske effekter. Hvis EU-land forst
og fremst er opptatt av velferden til eget land, har det mye
a si for deres vilje til kutt, hvorvidt de har tilgang pa hjem-
meprodusert fornybar energi, eller om de ma importere fra
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Norge. Vér klimapolitikk ber vaere basert pa hvilken virk-
ning den har, ikke hvilke virkemidler som brukes.

I var modell ser vi kun pa effekten pé det fremtidige kvo-
tetaket av okte investeringer i allerede kjent teknologi, der
det ikke er noen direkte teknologi-spillovers mellom land.
Hoel gir i sitt innlegg «Ber vi subsidiere fornybar energi?»
(Samfunnsekonomen 2/2013) en god gjennomgang av
hvilke argumenter ekonomisk teori gir oss for a subsidiere
fornybar energi. Dagens subsidieordning (gronne sertifika-
ter) ser imidlertid ikke ut til & veere motivert av et onske
om 4 bidra til teknologiutvikling, da den i hovedsak bidrar
til investeringer i godt kjent teknologi. Videre er vért gnske
med dette innlegget forst og fremst & bidra til forstdelsen av
hvordan dagens politikk pavirker incentiver i reforhand-
linger av kvotetaket.
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Forskermeotet 20| 4

The 36th Annual Meeting of the Norwegian Association of Economists

The Norwegian Association of Economists (Somfunnsekonomenes forening) has the pleasure of
inviting you to the 36th Annual Researchers’ Meeting. The meeting will be held at Bl Norwegion
Business School (Oslo), 67 January 20 | 4. Webpage:

http://www.forskermotet.no/

The purpose of the conference is to:

— Stimulote economic research in Norway

— Give researchers the opportunity to present and discuss their work
— Strengthen the acodemic and social networks amongst researchers

Abstract submission of individual papers (or entire sessions of three or four papers) are welcome:
— Registration and submission opens: | October 203
—  Submission deadline: 10 December 201 3 at 23 hours

Keynote speakers:

—  Prof, Espen Moen (BI)

— External: TBA

— This year's Nobel Memorial Prize: TBA

Invited sessions (chairs):

—  Prof, Steinar Holden (Ui0): The Holden Il commission and wage formation
—  Prof. Hilde Bjernland (BI): Petroleurn Economics

— TBA

- TBA

Registration fee (includes coffee, lunches and conference dinner): NOK 1600,- (VAT included) for members of
Samfunnsekonomenes forening and NOK 2200,- (VAT included) for non-members

Preliminary program (more details on http://www.forskermotet.no/):

— Monday 6/ |: Registration, welcome, keynote |, parallel and invited sessions, Nobel memorial prize lecture,
conference dinner

— Tuesday 7/ 1: Parallel and invited sessions, keynote 2

There will also be a social event outside the official progrom in Nydolen on Sunday 5/ 1 in the evening/at night:
Indoor football (http:/ /www.cageballno/) followed by pizza (not included in registration fee). For more information
please contact Tom-Reiel Heggedal (Tom-Reiel Heggedal@bino).

We recommend that you book your stay at Radisson Blu Hotell Nydalen (http://www.radissonblu.no/
hotellnydalen-oslo). To obtain the discounted rate of NOK | 195,- (NOK 1495,-) per night for single (double)
rooms, please contact Marianne Rustand (marianne rustond@samfunnsokonomeneno).
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Professor, Universitetet i Tromso - Norges Arktiske Universitet
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lkke undervurder naturkapitalen

Kommentar til Stensnes og Sceterdal, Finansdepartementet

I Norge lever vi godt av arbeid, bl.a. fordi vi har en god
forvalting av viktige naturressurser som olje og gass, og
fordi arbeidskraften i stor grad har veert skjermet fra inter-
nasjonal konkurranse. SSB forskere har i flere rapporter
presentert beregninger av human-, natur-, finans- og real-
kapital som deler av nasjonalformuen. Human- og natur-
kapital er beregnet i egne prosjekt og ikke integrert i de
arlige nasjonalregnskapene. I SSB (2012) beskrives kort
beregningen av naturkapitalen og humankapitalen, som
utgjor henholdsvis 11 % og 71 % av nasjonalformuen.
[ Perspektivmeldingen (2013) er andelene beregnet til
henholdsvis 4 % og 81 %. Relativt sett er det sarlig den
forste som avviker sterkt fra SSBs resultat. Jeg reagerte pé
dette, men siden Perspektivmeldingen ikke oppgir metode
for beregningene var det ikke mulig & etterprove og kriti-
sere dem direkte. T Flaten (2013) gjennomgér jeg kritisk
premissene som ligger til grunn for SSBs beregninger og
gir to alternative beregninger av humankapitalen som
er den desidert storste del av nasjonalformuen i SSB og
Perspektivmeldingen. Stensnes og Szterdal (2013) forsva-
rer Perspektivimeldingen og kritiserer mine resonnementer
pé en méte som krever denne kommentaren.

Artikkelen til Stensnes og Seterdal (2013) (heretter SS)
er klargjorende pd en del punkter som ikke kom fram i
Perspektivmeldingen, serlig i kildeangivelser og beskrivelsen
av de metoder Finansdepartementet (FIN) har brukt. SS skriver
i takkenoten «Det er forfatterne, og ikke Finansdepartementet,
som stér ansvarlig for synspunkter i artikkelen». Det er fort-
satt uklart for meg om vi i framtida kan vente andre, og for
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meg metodisk sett bedre, beregninger av nasjonalformuen enn
Perspektivmeldingen viser. Basert pa den vekt bide finans- og
statsminister la pa resultatene da de presenterte meldingen, vil
jeg tro at bade metode og resultat var diskutert og godkjent
pa hoyeste nivéd i FIN. Figur 1 i SS ble av ministrene presen-
tert under overskriften «Vi lever av arbeid og kunnskap». Og
statsminister Stoltenberg spissformulerte det da han sa «Det er
arbeid og kunnskap vi lever av. .. ikke av olje»!

For 40 ar siden hadde Norge, Sverige og Danmark om lag
like stort BNP pr. innbygger. Siden har dette okt vesentlig
mer i Norge, og vi ligger nd 30—40 % over nabolandene
(Flaten, 2013 Figur 2). Min, og svert mange andre pkono-
mers vurdering er at denne gkningen hovedsakelig skyldes
funnene og utnyttingen av naturressursene olje og gass. I
2012 utgjorde petroleumsvirksomheten om lag 25 % av
BNP, som SS skriver. Mine to alternative beregninger av
humankapitalen sammenstilt med de andre formuesty-
pene gir resultatet i Figur 1.

Det er verdt 4 merke seg at ikke bare sammensetningen, men
ogsa storrelsen pa de to paiene er forskjellig. Alternativ B er
hele 85 % storre enn A, og det skyldes at humankapitalen er
mye storre regnet i kroner, mens kroneverdien av realkapital,
finanskapital og naturkapital er den samme i de to alterna-
tivene og lik den SSB har beregnet (Flaten, 2013 Tabell 1).

L' Se og hor pd TV presentasjonen http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/
lyd-og-bilde/nett-tv/nett-tv-perspektivmeldingen-2013.html?id=713114).
Lysarkene til presentasjonen av Perspektivmeldingen finner du pd http://
www.regjeringen.no/pages/38220928/pressekonferanse_feb. pdf
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Figur 1. To alternative beregninger av nasjonalformuens fordeling pa kapitaltype.

Alternativ A

Humankapital (37)

Finanskapital (9)

Alternativ B

Finanskapital (5)

Humankapital (66)

Kilde: Se Flaten, 2013.

SS nevner to gode grunner til & lage slike beregninger av
nasjonalformuen:

1. Analysere om Norge beveger seg i baerekraftig retning.
2. Analysere hovedkildene til Norges inntekter i framtida.

Dette er nok de viktigste. Men for den politiske debat-
ten om norsk gkonomi kunne man bade presisere disse
malene ytterligere og legge til flere. Dette vil bidra til &
besvare speorsmal som:

1. Hva skal vi leve av etter oljen?

2. Hvilken migrasjonspolitikk ber vi ha (graden av netto

innvandring) og hvordan vil dette pavirke bedriftenes

framtidige fortjeneste og folks inntekt og velferd? (Se

bl.a. NOU 2011:7).

Hvor mye ber vi investere i utdanning?

4. Hvor mye grunnrente fra naturressursene er egentlig
skjult 1 bedriftenes regnskap og arbeidskraftens lonn
(skjermingslenn)? (Ringvirkninger fra petroleums-
industrien til ovrig neeringsliv er nylig analysert i
Bjornland og Thorsrud, 2013).

W

Svarene pa slike sporsmal vil bli noe forskjellig om man tar
utgangspunkt i Perspektivimeldingens, SSBs eller mine ad-
hoc beregninger. Det er imidlertid ikke sikkert at man ber
strebe etter én omforent metode for beregning av nasjonal-
formuen. Var det kanskje det man tenkte i FIN da det ble
bestemt 4 beregne nasjonalformuen pa en annen méte enn
forskerne i SSB hadde gjort?

OLA FLATEN

Alternativ A i Figur 1 er basert pa en Kostnadsmetode
brukt for beregning av humankapital i Danmark. De
Q@konomiske Rad, 2012 har studert bl.a. humankapital,
fysisk kapital, olje og gass, finansiell kapital, luftforurens-
ning, skog, fisk og grunnvann i en omfattende analyse
av ekte oppsparing. Ombkostningsmetoden beregner hva
det har kostet samfunnet 4 skape humankapitalen. Dette
inkluderer offentlige og en del private utgifter til under-
visning samt den tapte arbeidsinntekt personer over 16 ar
har under utdanning. Humankapitalen avskrives over 67
ar som er forventet restlevetid for en 16 &ring. Den andre
danske metoden er inntektsmetoden, brukt i mitt alternativ
B — ogsa den er basert pa befolkningens utdannelse. Men
den beregner i tillegg forventet avkastning av utdanning
ved at mer utdanning gir heyere lonn. Formalet i de dan-
ske analysene er ikke bare & beskrive endringer, som SS
sier, men ogsd a vise nivdet av oppsparingen.

SS er seerlig kritisk til mitt alternativ A. Kostnadsmetoden har
som SS sier noen svakheter. Den tar ikke med grunnskolekost-
nadene, men disse kan i en eventuell ny norsk beregning selv-
sagt legges til. SS finner det vanskelig & akseptere at personer
uten utdanning etter fylte 16 ar skal ha null humankapital. I
Norge i dag gjelder dette sveert fa og ved eventuell inkludering
av grunnskolekostnader ingen. I den danske beregningen
bruker de 310.000 DKK pr. &r (2005) som alternativkostnad
under utdanning. Dette betyr at mer enn halvparten, 56 %, av
de totale kostnadene ved humankapitalen, kommer fra tapt
lonn under utdanning (De @konomiske Rad, 2012 s. 358).
For grunnskolekostnadene vil det veere rimelig 4 sette alter-
nativlgnna til null, all den tid vi har forbud mot barnearbeid.
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Den danske Kostnadsmetoden tar heller ikke med kurs og
utdanning utenfor det offentlige systemet, sa dette er heller
ikke med i mitt Alternativ A i Figur 1. Om jeg hadde korrigert
for grunnskolekostnader og utdanning og kursing utenom
det offentlige, ville en slik ny beregning ligge mellom alterna-
tivene A og B i Figur 1, trolig neermere A enn B.

FIN og SSB bruker begrepet humankapital om néverdien av
framtidig inntekt for arbeid, korrigert pa ulik méte, men dette
er et prinsipp som ikke brukes verken for realkapital i nasjonal-
regnskapet eller for verdsetting av firma. I nasjonalregnskapet
er det kostnaden med 4 frambringe realkapitalen som er i forer-
setet, mens i bedriftsokonomisk verdsetting er bade framtidige
inntekter og kostnadene med 4 frambringe disse, av betydning
(Gjesdal og Johnsen, 1999). Humankapital beregnet pa grunn-
lag av arbeidskraftens bruttoinntekt, uten hensyntaken til kost-
nader som utdanning og oppleering, er slik sett ikke i trdd med
verken samfunnspkonomiske eller bedriftspkonomiske prin-
sipper. Kritiske roster til bruttolonn som grunnlag for human-
kapitalberegning finnes i litteraturen (jf. Conrad, 1992).

Fysisk mengde naturressurskapital er upavirket av folketal-
let, men i gkonomisk forstand er naturressursene verdifulle
bare hvis humankapitalen kan utnytte dem og har nytte
av dette. SS er kritisk til mine beregninger, og jeg har fort-
satt noen kritiske kommentarer til deres Inntektsmetode
som medvirker til at Perspektivmeldingen har mye lavere
verdiandel for naturressurser i nasjonalformuen enn SSB.
Perspektivmeldingen har ifelge SS brukt 4 % diskonterings-
rente for beregningen av Humankapital, men 7 % i petrole-
umssektoren. Det er kanskje greit med noe forskjell i denne
retningen, gitt ulik risikoprofil, men for langsiktige beregnin-
ger som vi her diskuterer sldr det sterkt ut. I tillegg sier SS
at de har regnet med en produktivitetsutvikling for arbeids-
kraft pa 1 % % p.a. — ogsé dette gir stort positivt utslag for
humankapitalen over s lang tidshorisont. Burde ikke dette
ogsd medfert en oppskrivning av framtidig grunnrente nar
arbeidskraften blir stadig mer produktiv? Det er trolig slik
SSB forskerne har tenkt nar de, ifolge SS, har vesentlig lavere
kostnader for olje og gass framover enn Finansdepartementet.

Naturressursene er viktige i norsk gkonomi. Det er selv-
sagt ogsd humankapitalen. Men Perspektivimeldingen sier i
realiteten at Naturressurskapitalen er lite viktig (4 %) mens
Humankapitalen er serdeles viktig (81 %). Det var dette
jeg reagerte pa. Med artikkelen til SS er det hdp om at det
i neste aktuelle dokument fra FIN kommer beregninger og
premisser som ligger naeermere SSBs og mine. Det kan gjo-
res mer i retning av 4 bruke internasjonalt anerkjente prin-
sipper for beregning av realkapital i Nasjonalregnskapet.
En bor ogsd se naermere pa de metodene for beregning
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av humankapital en bruker i Danmark, eventuelt ogsd de
verdsettingsmetoder en anvender innen bedriftsokonomi.
En revidert versjon av den dansk Kostnadsmetoden, revi-
dert alternativ A, kan fgre nermere mélet.
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Benchmarking i analyser av omfordeling'

Omfordeling er et begrep som anvendes p4d mange ulike méter og okt omfordeling kan derfor

referere til en hel rekke ulike indikatorer. Det hersker derfor betydelig uklarhet omkring spors-

mal som «hvilke land er mest omfordelende?» og «hvordan er utviklingen i omfordelings-

politikken i Norge?» Selv nar en begrenser seg til omfordeling i skattepolitikken, viser det seg

at konklusjonene er klart pavirket av hvilke metoder som anvendes. I denne artikkelen vises

det til noen erfaringer fra analyser som har diskutert skattepolitikk og omfordeling i ulike

land og over tid i Norge. Det argumenteres for at det bor tas i bruk «benchmarking»-teknik-

ker som gir grunnlag for tydeligere identifikasjon av skattepolitikkens bidrag til omfordeling.

1. INNLEDNING

Inntektsulikheten har de siste tidrene okt i de aller fleste
OECD-land, dokumentert i OECD-rapporten «Divided
We Stand. Why Inequality Keeps Rising». Rapporten dis-
kuterer ulike drsaker til denne utviklingen, som globali-
sering, teknologiske endringer, demografiske endringer og
virkninger av skatte- og overforingssystemet. Nar det gjel-
der effekten av skatte- og overforingssystemet gir Meltzer-
Richard-hypotesen stotte for & forvente at en i en situasjon
med stor inntektsulikhet vil finne mer omfordeling enn
nédr ulikheten er mindre.! Meltzer-Richard-hypotesen sier

' Denne artikkelen er en oppsummering av et innlegg som ble holdt
pa konferansen «Velferd og inntektsfordeling», i Helsedirektoratet,
11. september; 2012. Takk til John Dagsvik, Adne Cappelen, Axel
West Pedersen, Jo Thori Lind (redaktor) og en anonym konsulent for
kommentarer til et tidligere utkast.Dette er en mye diskutert sammenheng i
litteraturen, se, i tillegg til Meltzer og Richard (1981), for eksempel Romer
(1975), Roberts (1977), Bénabou (2000) og Milanovic (2000). Noen
av flere norske bidrag er Moene og Wallerstein (2001, 2003), Bjorvatn
og Cappelen (2003), Borge og Rattsp (2004) og Lind (2005, 2007).
For eksempel finner Borge og Rattso (2004) stotte for Meltzer-Richard
hypotesen i norske kommuner; siden mer ulikhet genererer mer bruk av
eiendomsskatt og mindre bruk av brukerbetalinger.
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at egen inntekt er forende for individets politiske valg, og
siden medianvelgeren vil ha relativt lav inntekt ved hoy
inntektsulikhet, betyr det at partier med omfordeling pa
programmet vinner valget. I litteraturen finner en imidler-
tid ikke udelt stotte for denne hypotesen, som blant annet
har gitt opphav til det sikalte Robin Hood-paradokset:
omfordeling skjer der det er minst nedvendig (Lindert,
2004).

Slike papekninger har resultert i en betydelig innsats for
4 bringe frem alternative teorier. Men for en kommer s
langt at det utvikles nye teorier, er det viktig 4 etablere en
mer grunnleggende forstéelse av hvordan sammenhengen
mellom ulikhet og omfordeling skal méles. I flere arbeider
har vi papekt at det er store metodiske utfordringer nar
en skal sammenlikne tallbaserte mal pd omfordeling ved
hjelp av mikrodata, som mellom land og over tid i samme
land. Blant annet diskuterer Thoresen (2004), Lambert og
Thoresen (2009), Nygard og Thoresen (2009), Thoresen
mfl (2012a), Thoresen mfl (2012b) og Lian, Nesbakken
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og Thoresen (2013) skattesystemets bidrag til omfordeling
over tid i Norge, mens Lambert, Nesbakken og Thoresen
(2012) diskuterer sammenlikninger av omfordeling i ulike
land, og spesielt mellom USA og de skandinaviske landene.

Vi har serlig hatt fokus pd «benchmarking» (eller etable-
ring av en sammenlikningsmal) nér en skal méle bidraget
fra skattepolitikken til omfordeling, enten det er mellom
land eller over tid 1 samme land. I det folgende skal jeg
forklare hva benchmarking viser til i denne sammenheng,
redegjore for hvordan dette konseptet er operasjonalisert
i de empiriske arbeidene som det er vist til ovenfor, samt
referere til noen andre méleproblemer i empiriske analyser
av omfordeling.?

2. INDEKSER FOR OMFORDELING

En viktig utfordring i empiriske analyser av skattesyste-
mets omfordelende effekt er valg av omfordelingsindeks.
Det finnes en rekke mal pa omfordeling i litteraturen, bade
basert p& Gini-koeffisienten og andre ulikhetsindekser,
se Lambert, Nesbakken og Thoresen (2010) og Lambert,
Nesbakken og Thoresen (2012), men et standard mal pa
omfordeling er Reynolds og Smolensky (1977) indeksen
RE® = G, - G,, der G, er ulikhet i inntekt for skatt, mens
G, er ulikhet i inntekt etter skatt, begge malt ved Gini-
indeksen. For uforandret ulikhet i inntekt for skatt, kan
en politikkendring gi likere fordeling etter skatt (redusert
G,) og skattesystemets omfordelende effekt oker fordi dif-
feransen mellom G, og G, oker. Et alternativ til Reynolds-
Smolensky-indeksen er indeksen foreslatt av Pechman og

6,-G
Okner (1974): RE" = ———. En ser at den eneste forskjel-

X

len mellom RE® og RE* er at sistnevnte indeks normali-
serer med ulikheten i inntekt for skatt, men dette kan vise
seg & ha betydelige innvirkning pa vurderinger av graden
av omfordeling. I figur 1 er dette illustrert ved at det vises
til graden av omfordeling i 15 land,> mélt ved henholds-
vis Reynolds-Smolensky-indeksen og Pechman-Okner-
indeksen.* Den horisontale aksen méler ulikhet i inntekt for

2 Thoresen, Jia og Lambert (2013) gir en mer omfattende oversikt over
relevant litteratur.
> Dataene er hentet fra Luxembourg Income Studies (LIS), for perioden
1999-2001 for Australia (AUS), Belgia (BEL), Canada (CAN), Danmark
(DNK), Finland (FIN), Tyskland (DEU), Israel (ISR), Nederland (NLD),
Norge (NOR), Polen (POL), Sverige (SWE), Sveits (CHE), Taiwan (TWN),
Storbritannia (UK) og USA (US). Dataene er hentet fra Luxembourg
Income Studies (LIS). Veer oppmerksom pd at toppkoding av dataene (dvs
seerskilt behandling av hoye inntekter) kan gi maleproblemer:
Alle inntekter er aggregert over husholdningsmedlemmer; vektet med
kvadratroten av antall husholdningsmedlemmer (ekvivalensskala) og hver
person i husholdningen er tilordnet denne (konstruerte) inntekten. Det siste
betyr at det er «person» (0g ikke «husholdning») som er analyseenheten.
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skatt og overforinger (mélt ved Ginin-indeksen), mens den
vertikale viser til graden av omfordeling ved de to indek-
sene. Det er satt inn resultater fra en linezer regresjon basert
pé datapunktene i diagrammene, med tilhgrende t-verdier
for stigningstallet. En slik formalisering (i form av regre-
sjon) kan virke noe droy gitt det spinkle datamaterialet, men
her er hovedpoenget 4 vise at valg av omfordelingsindeks
pévirker resultatene. Arsaken til at den positive sammen-
hengen svekkes nar en benytter Pechman-Okner-indeksen
er at land med stor grad av initial ulikhet blir «vektet ned»
(dersom det er en positiv sammenheng mellom initial ulik-
het og omfordeling, jf Meltzer-Richard-hypotesen). Séledes
fremstar USA og Norge med samme nivd pd graden av
omfordeling ved Pechman-Okner-indeksen, mens det nor-
ske skattesystemet er mindre omfordelende i henhold til
Reynolds-Smolensky-indeksen.” Som s ofte for ser en at
valg av indeks har betydning for resultatet.

Med bakgrunn i skandinavisk egalitarisme vil en kan-
skje forvente at det omfordeles mer i Norge enn i USA.
I Lambert, Nesbakken og Thoresen (2010) viser vi at det
er tilfelle for en rekke andre indikatorer, som storrelsen
pé offentlig sektor, skatteproveny og en rekke egenskaper
ved budsijettets utgiftsside. Det vil imidlertid fore for langt
4 gd inn pa alle disse resultatene her.® Det primeere malet
i denne artikkelen er 4 vise at selv for det mer begrensede
oppdraget & méle skattesystemets omfordelende effekt er det
betydelig uklarhet om hva en kan si om hvilke sammen-
henger som eksisterer.

3. BENCHMARKING

Sammenlikningen mellom USA og Norge illustrerer et
annet hovedproblem ved vurderinger av omfordeling i
ulike situasjoner, nemlig mangelen pa en sammenlik-
ningsmal eller en benchmark. Nér det i litteraturen for
eksempel diskuteres hvilke land som er mest omforde-
lende, er det ofte de politiske bestrebelsene en eonsker &
diskutere, det vil si hvilke anstrengelser amerikanske og
norske politikere gjor for 4 omfordele via skattesystemet.
Er det simpelthen fordi det amerikanske skattesystemet
fér anledning til 4 virke pa en mer ulik fordeling for skatt
at USA beskrives som mer omfordelende enn Norge,

> Alternativt innebeerer omfordelingsindeksen til Blackorby og Donaldson

(1984), som er basert pd Atkinson-indeksen i stedet for Gini-koeffisienten,
at det vektes med graden av likhet (1 minus graden av ulikhet), se
Lambert, Nesbakken og Thoresen (2010). Ved anvendelse av dette mdlet pc
omfordeling «vektes opp» USA opp og avstanden mellom USA og Norge er
storre enn det som venstre diagram i figur 1 viser:

°  Se for eksempel Aaberge mfl (2010) om utfordringer ved mdling av
fordelingseffekter av tjenester:
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Figur 1. Omfordeling i 15 land mdlt ved Reynolds-Smolensky-indeksen og Pechman-Oknet-indeksen for omfordeling. Se teksten

for neermere forklaring av indeksene.
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som vist ved Reynolds-Smolensky indeksen i figur 1?
Musgrave og Thin (1948) var inne pa dette nar de skrev
at (s. 510): «[...] the less equal the distribution of income
before tax, the more potent will be a (given) progressive
tax in equalizing income.» Det gir stotte for & diskutere
Meltzer-Richard-hypotesen og andre teorier for sammen-
hengen mellom ulikhet og omfordeling med utgangs-
punkt i omfordelingsbestrebelser for et hypotetisk likt nivé pd
ulikheten for skatt, eller med andre ord, etablere et felles
sammenlikningsgrunnlag.”

Jeg skal komme tilbake til hvordan dette kan gjores i prak-
sis, men la meg forst vise til at behovet for en felles mal
ogsd er viktig ved vurderinger av skattepolitikk over tid
(for ett land), og de fleste studiene, som det ble vist til
innledningsvis, analyserer norsk skattepolitikk i et inter-
temporalt perspektiv. 1 over-tid-perspektivet er det ogsa
dpenbart viktig 4 kunne identifisere politikernes tiltak for
4 oppnd mer omfordeling og skille dette fra utvikling i
inntektsulikhet som (primeert) skyldes andre forhold enn
skattepolitikk, som demografisk utvikling og makrogko-
nomiske forhold. For eksempel har fordelingseffektene av
skatteendringene som folge av den norske skattereformen i
2006 veert evaluert med et slikt utgangspunkt, se Thoresen

7 Ogsd andre er opptatt av etablering av sammenlikningsmaler i
fordelingssammenheng, se blant annet Kasten, Sammartino og Toder
(1994) og Bargain og Callan (2010).
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mfl (2012a, 2012b).8 Ved 4 ta utgangspunkt i omfordeling,
dvs. kontrastere fordelingene for og etter skatt fremfor &
vurdere ulikhet i inntekt etter skatt direkte, kan fordelin-
gene for skatt benyttes i etableringen av felles mal (kalt
benchmarking her).’

En intuitiv og naerliggende madte 4 etablere en benchmark
eller et felles malepunkt, gitt vart arbeid med utvikling og
anvendelse av Statistisk sentralbyrés skatteberegningsmo-
deller, er 4 anvende skatteregler fra for og etter reformen
pa én og samme fordeling for skatt.’® Ved & sammenlikne
fordelinger etter skatt med basis i simuleringer p4 et fel-
les datagrunnlag, trer skattepolitikkens bidrag tydeligere
frem. Denne metoden kan kalles «simuleringsmetoden» og
i Lian, Nesbakken og Thoresen (2013) benyttes denne til-
narmingen til 4 vurdere hvordan endringer i inntekts- og
formuesskatten har pavirket inntektsfordelingen under den
rod-grenne regjeringen (2005-2013). Serlig er denne tek-

8 Utarbeidet pa oppdrag av Finansdepartementet, som et ledd i
departementets arbeid med d beskrive fordelingsvirkningene av
skattereformen, se Meld. St. 11 (2010-2011) Evaluering av skattereformen.
Det vises ogsd til Lambert og Thoresen (2012) og Bo, Lambert og Thoresen
(2012), som diskuterer henholdsvis duale inntektsskattesystemers effekt pd
ulikhet mer generelt og effekter av reformen pd horisontal ulikhet. Se ogsd
diskusjon av drsaker til inntektsulikhet i NOU 2009:10 Fordelingsutvalget.
Som tydeligst i den sdkalte transformasjonsmetoden (se nedenfor)
kommer derfor for-skatt fordelingene primeert til anvendelse i metodikk
som anvendes for d komme naermere en identifikasjon av skattepolitikkens
bidrag.

Til dette kan en benytte en atferdsfri skattesimuleringsmodell, som
modellen LOTTE-Skatt (Hansen mfl, 2008).

3
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Figur 2. Graden av omfordeling (Reynolds-Smolensky-indeks) 2000—2008 malt ved transformasjonsmetoden. Fire ulike
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nikken nyttig for a vurdere hvordan ulike enkeltendringer
virker, som for eksempel endringer i toppskatt og skattleg-
ging av utbytte i perioden 2005-2013.

Problemet med simuleringsmetoden er at resultatene
ikke er uavhengige av hvilket datagrunnlag som benyt-
tes for simuleringene, som vist i Lambert og Thoresen
(2009). 1 evalueringen av skattereformen benyttet vi der-
for en alternativ metode for etablering av et felles sam-
menlikningsgrunnlag, utviklet av Dardanoni og Lambert
(2002). Metoden gar ut pa a finne forskjellen mellom to
inntektsfordelinger for skatt, her for to ulike 4r, slik at en
kan kontrollere for denne forskjellen for en sammenlikner
inntektsfordelingene etter skatt. Dette kan karakteriseres
som en grovere metode enn simuleringsmetoden, idet for-
skjellene i fordelingene mellom to ar beskrives ved hjelp
av to parametre: konstantledd og stigningsforhold. I prak-
sis gjores dette ved en linezr regresjon (minste kvadraters
metode) med variabelen inntekt for skatt fra den ene for-
delingen pa venstre side og variabelen inntekt for skatt fra
den andre fordelingen pd hoyre side. Da datasettene fra to
ulike 4r i praksis ikke har samme storrelse, kan en enten i
praksis transformere det storste datasettet ned til storrelsen
pé det minste eller basere seg pé et antall punkter i for-
delingene. Parameterestimatene (konstant og stigningstall)
fra en slik regresjonen reflekterer forskjeller mellom de to
fordelingene. Neaermere bestemt vil et stigningstall sterre
eller mindre enn 1 reflektere hvilken av de to fordelingene
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av inntekt for skatt som er mest ulik. Forskjellen mellom
fordelingene for skatt, reflektert ved parameterestimatene,
benyttes deretter til & justere inntektene i fordelingen av
inntekt etter skatt. P4 det viset kan det sies at etter-skatt
fordelingene sammenliknes for et hypotetisk likt nivd pd
ulikheten for skatt. Slike transformasjoner gjores sa for alle
par av ar, det vil si mellom et tilfeldig valgt referanse-ar
og alle de andre drene i analysen. Det folger av dette at
det er de transformerte inntektene etter skatt som danner
grunnlaget for sammenlikninger av omfordeling, og denne
metoden kan derfor kalles «transformasjonsmetodens».
Med denne metoden trer skatteendringenes bidrag (som
ved 2006-reformen) til graden av omfordeling frem ved at
(justerte) fordelinger etter skatt sammenliknes pa basis av
én og samme fordeling for skatt.!!

Videre er det kontrollert for forskjeller i fordelingene av
inntekt for skatt som skyldes skatteendringer, det vil si end-
ringer i individenes tilpasning som folge av at skattesyste-
met endres. Utallige analyser, bide fra Norge og internasjo-
nalt, viser at folk tilpasser arbeidstilbudet sitt til endringer

" Bdde simuleringsmetoden og transformasjonsmetoden innebcerer dermed
at fordelingene for skatt anvendes til d etablere sammenlikningsmal for
fordelingene etter skatt, og resultatene kan like gjerne mdles ved ulikhet i
inntekt etter skatt direkte (0g ikke ved omfordelingsmdl) siden resultatene
males for like fordelinger for skatt. I Lambert, Nesbakken og Thoresen
(2012) anvendes denne metoden til d vurdere skattepolitikkens betydning
i et internasjonalt perspektiv, dvs. i en sammenlikning av USA og de
skandinaviske land.
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i marginale skattesatser, se gjennomgangen av litteraturen i
for eksempel Blundell og MaCurdy (1999).'* Identifikasjon
av bidraget fra individuelle skattetilpasninger til endringer
i regelverket kan oppnas bade ved & anvende arbeidstil-
budsmodeller, som den som er presentert i Dagsvik mifl
(2008), eller ved & bruke resultater fra analyser av inntekts-
data for og etter skattereformer, som i Aarbu og Thoresen
(2001) og Thoresen og Vatte (2013)."

I figur 2 vises omfordelingen i Norge i perioden 2000—
2008 nér transformasjonsmetoden anvendes.'* Det er vist
resultater for fire ulike inntektsbegrep: standard inntekts-
definisjon i SSB, inntekt inklusiv beregnet inntekt av egen
bolig, inntekt inklusiv beregnet avkastning pé eierskap i
bedriftene og inntekt inklusiv bade beregnet avkastning av
eierskap til bedrifter og bolig. Disse inntektsdefinisjonene
skal jeg gi neermere begrunnelser for i neste avsnitt.

Bidraget fra endringer i skattepolitikken til omfordeling
fremgar som forskjellen mellom omfordelingen fra ett 4r
til et annet i figur 2. Vi ser blant annet at skattereformen i
2006 beskrives som 4 ha bidratt til gkt omfordeling, mélt
ved alle inntektsbegrepene. Reformen innebar endringer
som trakk i forskjellig retning, som okt skatt p& utbytte
utover normalavkastning (gkt omfordeling) og redusert
marginalskatt pa hoye lonnsinntekter (redusert omforde-
ling) — totaleffekten beskrives 1 figur 2. Det viser seg at de
arbeidstilbudseffektene av de reduserte marginalskattene
pé hoye lgnnsinntekter har liten effekt pd inntektsfordelin-
gen. Til tross for at Thoresen, Jia og Aasness (2010) viser at
effektene av reformen via arbeidstilbudet har relativt sterk
effekt pa tapet i skatteproveny, er effektene pd inntektsfor-
delingen sveert liten, som blant skyldes at effektene spres
utover i inntektsfordelingen nar det er husholdningsinn-
tektene som danner grunnlaget for beskrivelsene. Det er
med andre ord beregnede totale effekter av skatteendrin-
gene som beskrives i figur 2, gitt antakelsen om neglisjer-
bare fordelingseffekter av endringer i arbeidstilbudet.

2 Det skjer ogsd selvfolgelig andre endringer i tilpasningene ndr regelverket
endres.

3 Nar en som grunnlag for en arbeidstilbudsmodell estimerer en modell
for nyttemaksimerende individer er det neerliggende ¢ anvende «money
metric utility» som beskrivelse pd fordelingseffekter av skattereformer; se
Dagsvik og Karlstrom (2005) for hvordan dette kan gjores i praksis med
arbeidstilbudsmodeller estimert som diskrete valg (som LOTTE-Arbeid).

" Det er ofte storre variasjon i inntektsulikheten mellom land enn mellom
perioder i det samme landet, som betyr at de praktiske forskjellene mellom
beskrivelser med og uten felles sammenlikningsgrunnlag er mindre enn
om det for eksempel er omfordeling i et internasjonalt perspektiv som
diskuteres.
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4. DEFINISJONEN AV INNTEKT HAR BETYDNING

Men det er andre atferdseffekter som det er viktigere & kon-
trollere for, og det bringer oss over pa betydningen av defini-
sjon av inntekt (som ogsé kan karakteriseres som et ledd i
benchmarkingen). I figur 2 er det vist resultater for fire ulike
inntektsdefinisjoner."” Standard inntektsdefinisjon viser til
et inntektsbegrep som er i samsvar med inntektsrapporte-
ringen i offisiell statistikk (Statistisk sentralbyrd, 2010). I
tilegg til at hdndteringen av inntekt av egen bolig har veert
et problem, siden en frem til nylig ikke har hatt informa-
sjon om markedsverdier pa boligene, er det sarlig maling
av avkastningen av eierskap i bedriftene (utbytte) som har
skapt problemer. Alstadsaeter og Fjeerli (2009) dokumen-
terer at er utbytteutbetalingene i sterk grad er pavirket av
skattemotiverte tilpasninger. For eksempel har den annon-
serte okte skatten pé utbytte fra og med 2006 medfort en
opptrapping av utbytteutbetalingene for reformen. Mye av
dette ble imidlertid fort tilbake til bedriftene i form av inn-
skutt egenkapital, som kan tas ut skattefritt pa et senere tids-
punkt. Den sterke gkningen i ulikhet i inntekt etter skatt i
arene for reformen, slik det rapporteres i offisiell statistikk,
er derfor mer et uttrykk for at det er hentet ut mye utbytte i
arene for reformen i pdvente av et nytt skatteregime. Ved 4 ta
utgangspunkt i bedriftens regnskapsmessige overskudd og
beregne en drlig avkastning av dette, vil en kunne gi et rik-
tigere bilde av de gkonomiske ressursene som eierne dispo-
nerer i perioden, uavhengig av om dette tas ut som utbytte
eller ikke. I figur 2 vises derfor resultater for et inntektsbe-
grep som tar utgangspunkt i beregnet arlig avkastning, i ste-
det for faktiske utbytteutbetalinger. Anvendelsen av et slikt
inntektsbegrep reduserer pavirkningen av skattemotiverte
«timing-effekter» pd utbytteutbetalingene, som beskrivel-
sen av omfordeling over tid pavirkes av. Som det fremgar av
figuren, er det ogsa vist resultater for et inntektsbegrep som
inkluder imputerte boligverdier, basert pa nye data innhen-
tet i SSB, se Thomassen og Melby (2009).

Det viser seg at resultatene er mindre pévirket av valg av
inntektsdefinisjon. Men forklaringene av mekanismene
bak resultatene er sveart forskjellige. Nér standard inn-
tektsdefinisjon anvendes, er det bortfallet av utbytte etter
2006-reformen som gir okt omfordeling. Nér skjevfordelte
utbytteoverforinger reduseres, blir det mindre ulikhet bade
i for skatt og etter skatt fordelingene. Siden utbyttene (som
reduseres sterkt etter reformen) utgjor en storre andel av

15 Ogsd i sammenlikninger av omfordeling mellom land er det dpenbart
viktig d kontrollere for at det kan veere variasjon i definisjoner. For
eksempel kan det veere viktig d ta hensyn til at i noen land (som i Australia)
er «barnetrygd» delvis gitt som fradrag i skattesystemet, mens i de fleste
land (Norge inkludert) er barnetrygden en inntektsoverforing som inngdr i
inntekt for skatt.
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inntekt etter skatt, er reduksjonen i inntekt etter skatt
storre enn for inntekt for skatt, som isolert sett betyr at
omfordelingen pker nar det tas ut mindre aksjeutbytte i de
rikeste husholdningene.

Nar det gjelder resultatene for inntektsbegrepene som er
etablert for 4 unnga timing-effekter i utbytteoverforingene
(se figur 2), er det den okte skatten pa utbytte som gir okt
omfordeling i 2006. N4 er det skattleggingen av det bereg-
nede overskuddet pa mottakers hind (utover skjermingen
avnormalavkastningen) som driver resultatene. Vi argumen-
terer for at de latente skatteforpliktelsene som tilbakeholdt
overskudd representerer for eierne, kan behandles symme-
trisk med inntektene som er allokert til eierne. Realismen i
denne antakelsen styrkes av at eierne etter hvert begynner &
ta ut utbytte igjen etter et kraftig fall i utbytteutbetalingene i
arene etter reformen (Statistisk sentralbyra, 2012).

5. KORT OPPSUMMERING

Benchmarking og kontrafaktiske utfall viser til veletablerte
metodiske grep innenfor pkonomi og ekonometri. Det er
min oppfatning at den metodiske tenkningen som disse
begrepene viser til ikke er si utbredt innenfor analyser av
inntektsfordelinger. 1 denne artikkelen har jeg redegjort
for resultater fra fordelingsanalyser som tar utgangspunkt i
maleproblemer som er assosiert med disse begrepene. Bide
i vurderinger av omfordeling i ulike land og omfordeling
over tid i ett land er det nyttig 4 ta i bruk benchmarking-
teknikker for & komme naermere i & identifisere politikkens
innvirkning pa det som observeres.
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KOGNITIV PSYKOLOGI OG

ATFERDSOKONOM!!

[ motsetning til tradisjonell mikroteori som tar menneskelig atferd for gitt, bygger atferds-
okonomi pa innsikt i hvordan menneskelig atferd faktisk er. En sentral del av grunnlaget for
denne innsikten er det nyere psykologisk forskning som har gitt oss. Artikkelen gir en over-
sikt over hovedelementer av atferdspkonomien og det psykologiske grunnlaget den bygger
pé. Forskningen pa omradet har gitt bedre innsikt i hvordan bl.a. finansmarkeder og arbeids-
markeder fungerer, og innsikt for bedre utforming av bl.a. forbrukerpolitikk, spareprogram-
mer og pensjonsopplegg. Den dpner ogsé for bedre forstdelse av store, komplekse tema som

f.eks. fattigdomsproblemet i de moderne blandingsokonomiene.

1. INNLEDNING

Atferdspkonomi er i ferd med 4 etablere seg som en egen
underdisiplin 1 samfunnsgkonomifaget. Betegnelsen kan
virke merkelig ettersom jo all samfunnsgkonomi, direkte
eller indirekte, handler om menneskelig atferd. Likevel
kan betegnelsen forsvares. Tradisjonell mikroteori bygger
pé helt bestemte forutsetninger om hvordan menneskene
oppferer seg i det pkonomiske livet, vanligvis uten at en
gdr neermere inn pd om det stemmer. I sin mest rendyrkede
form antas mennesket 4 veere et rent egoistisk vesen som
kun er opptatt av & gjore det best mulig for seg selv. Det
er ogsd egentlig et overmenneske ettersom det antas 4 ha
oversikt over all tilgjengelig, relevant informasjon og har
ubegrenset kapasitet til 4 finne fram til det beste resultatet.

1 Knut Loyland og Nils E. Sergaard har lest et tidligere utkast og gitt mange
nyttige kommentarer og innspill. En takk ogsd til en ukjent konsulent for
konstruktive innspill.

VIDAR RINGSTAD

Dette kalles gjerne for homo economicus-forutsetningen i
faget og er den sentrale byggesteinen i det meste av tra-
disjonell mikroteori. I modifiserte versjoner &pnes det
for sosiale preferanser, men i alle tilfeller antas aktorene &
oppfore seg rasjonelt, dvs. maksimere forventet nytte ut fra
sine preferanser.

Atferdsekonomi derimot bygger i stor grad pa eksperimen-
ter og empiriske analyser der en har analysert og kartlagt
hvordan menneskets, homo sapiens’, pkonomiske atferd fak-
tisk er og hvilke konsekvenser den har. En finner da, ikke
overaskende, at de forutsetningene tradisjonell mikroteori
bygger pd i mange tilfeller ikke stemmer, ja i noen tilfeller
er direkte villedende. Det er da ogsa tidligere gjort mange
forspk pa & modifisere det tradisjonelle teorigrunnlaget
pé enkelte punkter slik at det blir mer virkelighetsnzert.
Det som er nytt, er at en tar opp menneskelig atferd p4
bred basis og at den spkes verifisert empirisk. Dette gjor
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at atferdsokonomi bestar av en ganske heterogen samling
elementer, mens tradisjonell mikroteori framstdr mer som
en komplett, homogen teoribygning.

Atferdspkonomi bestar av to hovedelementer: studiet av
sosiale preferanser og érsaker til at menneskene i mange
tilfeller ikke oppforer seg okonomisk rasjonelt i tradisjonell
mikroteoretisk forstand. Denne artikkelen tar for seg det
siste og der stdr sakalt kognitiv psykologi sentralt. Denne
delen av psykologien tar for seg prosessene som ligger til
grunn for oppfattelse, tenkning og kunnskapservervelse.
Slike prosesser er sanseoppfatning, oppmerksombhet, fore-
stillingsvirksomhet, hukommelse, begrepsdanning, sprék,
bedemming, resonnering og problemlesing. Saksomréidet
er sterkt preget av noen artikler som psykologene Daniel
Kahneman og Amos Tversky publiserte pa 1970- og 1980-
tallet og en rekke senere arbeider bade av psykologer og
pkonomer som bygger videre pd dem. Kahneman ble tildelt
nobelprisen i gkonomi i 2002 for sin innsats pa omradet.?

Kognitiv psykologi har fatt en bred plass innen en rekke
omréder som markedsforing, religios virksombhet, jus,
politikk, lobbyvirksomhet osv. Det er et sentralt hjelpe-
middel for aktgrer som ensker & pavirke andre mennesker
til sin egen fordel. Innsikt i kognitiv psykologi brukes ogsa
for & forbedre medisinsk behandling, for & unnga feilak-
tige dommer, forbedre folks kosthold og mer generelt drive
mer effektiv forebyggende virksomhet. Tilsvarende har slik
innsikt gitt bedre forstéelse for hvordan samfunnets gko-
nomi fungerer og hvordan den kan forbedres.

I det folgende gér vi litt inn pa sentrale elementer i kognitiv
psykologi. Det gjelder spesielt den fundamentale todelin-
gen i menneskenes tankevirksomhet; en rask, intuitiv del
og en reflekterende, resonnerende del. Homo economicus
(og ogsé halvbroren som har sosiale preferanser) mangler
den forste, mens homo sapiens har begge, og begge har
avgjorende betydning for menneskenes atferd, ogsa atferd
av okonomisk karakter.

Rask, intuitiv tenkning har store fordeler nér en ma handle
under tidspress og i situasjoner med stor usikkerhet og/
eller mangelfull informasjon. Menneskeheten har over tid
utviklet enkle mentale beslutningsregler for slike situasjo-
ner. Generelt er de meget nyttige, men kan i en del sam-
menhenger lede til systematiske feil.

2 Amos Tversky dode i 1996. To av de sentrale arbeidene det her er snakk

om er gjengitt som vedlegg i Kahneman (2012)
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Slike feil kan vaere av noksa forskjellige slag, f.eks. logiske
feil, tendens til & overvurdere smé sannsynligheter og til-
svarende undervurdere store, tendens til systematisk utsi-
ling av informasjon, f.eks. slik som ikke passer med det
selvbildet en har. Konsekvensene av slike feil (og en rekke
andre) kan vere store, noe det gis mange eksempler pa i
det folgende.

Kognitiv psykologi og atferdspkonomi har fort til en bety-
delig perspektivutvidelse i samfunnsekonomifaget som
gjor at en har fatt et bedre grunnlag for ogsa & diskutere
store og helt grunnleggende tema i faget. Dette gir vi
eksempler pa avslutningsvis.’

2. KOGNITIV TODELING

Et av de mest sentrale elementene i kognitiv psykologi, og
dermed ogs4 1 atferdspkonomi, er den fundamentale tode-
lingen i menneskenes tenkning. De to delene kalles gjerne
for System 1 og System 2 i psykologifaget. Andre snakker
om & tenke automatisk og kontrollert og det finnes ogsé
andre betegnelser. Mens System 1 er grunnlaget for raske,
intuitive handlinger uten bevisste valg, er det andre grunn-
laget for reflekterte, men mer tidkrevende og mentalt ogsé
mer ressurskrevende tankevirksomhet.

System 1 er vel utviklet for idrettsfolk, fotballspillere
for eksempel, som i lopet av brokdelen av et sekund méa
bestemme seg for hvilken finte de skal foreta, hvilket pas-
ningsalternativ de skal velge, om de skal skyte pad mal i
stedet, om de skal ta sjansen pa en ulovlig takling for om
mulig & oppna en fordel osv. Noen spillere har et naturgitt
talent for dette, men talentet kan forbedres ved ulike for-
mer for trening, spesielt ved rett og slett spille mye fotball.

Musikkutevelse er som idrett i stor grad basert pa System
1, dels ved talent og dels ved trening, bilkjering det samme,
men der spiller talent en noe mindre rolle, i alle fall hvis

3 Det har etter hvert blitt en omfattende litteratur pd omrddet. For d
spare plass noyer jeg meg i hovedsak med d gi referanser til litteratur
som gir lettfattelig tilleggsinformasjon til de som onsker d vite mer. Ariely
(2009), Kahneman (2012), Gigerenzer (2007) og Trivers (2011) er
populeervitenskapelige boker. Angner (2012) og Hastie og Davies (2010)
har mer karakter av leereboker og er noe mer krevende. Mer avanserte
framstillinger finnes bl.a. i Camerer m..fl. (red.) (2004). I de fleste av disse
kildene er det ogsd fyldige referanser til annen litteratur for de som gnsker
d gd videre.

Denne referansestrategien er ogsd en praktisk anvendelse av Kahnemans
«less is morex: De fleste av leserne av denne artikkelen er neppe interessert
i referansene uansett, og for dem ville stadige referanser til annen litteratur
heller virke forstyrrende. Dette er i slekt med det som diskuteres helt til
slutt i avsnitt 9. Samtidig har altsd de som gnsker d vite mer fdtt den
veiledning de trenger.
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en sammenlikner med toppmusikere. Trening og erfaring
spiller altsa en vesentlig rolle. Erfarne leger, brannmenn og
soldater kan i en kritisk situasjon i stor grad bruke System
1 i form av den intuisjon som erfaringen har gitt dem.
Om en spurte dem, er det ikke sikkert de kunne gi en vel
begrunnet forklaring pa hvorfor de gjorde akkurat det de
gjorde i en bestemt situasjon.

Begge systemene er nodvendige, men bare System 1 er livs-
viktig. Dette har sammenheng med at en i mange situasjo-
ner er ngdt til 4 ta raske avgjorelser; det kan bokstavelig
talt std om livet. Ingen av oss ville ha veert i live om vare
forfedre matte tenke seg grundig om for & finne beste alter-
nativ i kamp med ville dyr. Og det ville ha vert langt mer
livsfarlig & kjore bil enn det faktisk er om en kun hadde
System 2. Likevel er det et velutviklet System 2 som skiller
oss fra resten av faunaen.

System 1 har sin store styrke i forbindelse med den uhyre
komplekse virkeligheten menneskene ma foreta sine
beslutninger i, ogsd de av gkonomisk karakter. Da er det
i praksis, og i noen tilfeller ogsd teoretisk umulig 4 foreta
en tilpasning som tradisjonell teori forutsetter. Spesielt ved
mangelfull informasjon, stor usikkerhet om konsekvensene
og ndr beslutningene m4 tas raskt, ma en falle tilbake pa
enkle beslutningsregler. Dette kalles gjerne for heuristikk
som bygger pa flere grunnleggende kognitive ferdigheter;
evne til 4 bedemme likheten mellom objekter og hendel-
ser, evne til 4 gjenkjenne tidligere opplevelser, evne til &
huske tilleggsinformasjon om slike hendelser og evne til &
«se» kausalsammenhenger mellom hendelser. Generelt er
de uunnverlige, men kan i en del sammenhenger lede til
systematiske feil.

3. INTUITIVE OG LOGISKE FEIL

En type intuitive feil som kan gjores ved bruk av System
1 illustreres gjerne med sporsmal av selskapslektypen. En
lang rekke undersokelser viser at de aller fleste svarer feil
pé folgende sporsmaél nar de ma svare raskt (og ikke har
veert borti spersmélene for): a) Hvor mange dyr av hvert
slag hadde Moses med seg i arken? b) En racket og en fjaer-
ball koster til sammen 110 kr. Racketen koster 100 kr mer
enn ballen, hvor mye koster ballen? ¢). En vannliljeart i
et vann dobler seg i utbredelse hvert degn. Vannet er fullt
etter 48 dogn. Nér er det halvfullt? d). Er det flere mater &
velge ut 2 enn 8 personer fra en gruppe pd 10?*

* Etstort flertall svarer henholdsvis 2, 10 kr; etter 24 dogn og ja. Riktige
svar er ingen (det var Noah som hadde med seg dyr i arken), 5 kr; etter 47
dogn og nei. Det siste svaret folger av at for hver gruppe pd 2 personer er
det en restgruppe pd 8. Det er altsd like mange.
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Logiske feilslutninger er ogsa vanlige. Et mye brukt eksem-
pel pa det omtales gjerne som Linda-problemet som er blitt
testet p4 mange grupper, ogsd pd doktorgradsstudenter
med ganske entydig resultat.” Linda blir beskrevet som 31
ar, singel, talefor, med en universitetsgrad i filosofi. Som
student var hun sterkt engasjert i spersmél om diskrimi-
nering og sosial rettferdighet og deltok i demonstrasjoner
mot atomvapen. Deltakerne fikk folgende spersmal: Hva
er mest sannsynlig: At Linda er bankkasserer eller at hun er
bankkasserer og aktiv i feministbevelgelsen? Et stort flertall
i de fleste testene som er blitt utfort velger det siste alterna-
tivet selv om det er logisk umulig.® Et tilsvarende eksempel
har en i form av felgende sporsmél: Er det flere ord pa 6
bokstaver som ender pa «ing» enn som har «n» som femte
bokstav? De fleste svarer her ja og ogsd det er feil.”

4. SANNSYNLIGHETER, TILFELDIGHETER OG GODE
HISTORIER

En kategori kognitive skjevheter, eller kognitive feil i for-
bindelse med heuristikk er knyttet til ubevisste anslag pa
sannsynligheter. Et eksempel pa dette er det som gjerne
omtales som gamblerens feilslutning:® En har en forestil-
ling om hva som er normalt og at avvik fra det normale
gjor at en tror det blir mer sannsynlig med hendelser som
bidrar til & gjenopprette normaliteten. Dette kan illustreres
med myntkast som gir enten krone (K) eller mynt (M) med
like stor sannsynlighet. Ved for eksempel seks myntkast
er utfallet KKKKKK like sannsynlig som KKKKKM, men
de som lider av gamblerens feilslutning tror at det forste
resultatet er mindre sannsynlig enn det siste. Feilen ligger
i at en ikke ser at begge har K de fem forste gangene og
forskjellen ligger 1 ulikt resultat i siste kast der det alts&
er like sannsynlig at det blir K som M. En oppfatter alts&
det forste alternativet til & vaere mindre representativt enn
det siste, og det sistnevnte mindre representativt enn for
eksempel KKMKMM. Dette kalles da ogsa gjerne for repre-
sentativitetsskjevhet.

Dette fenomenet finner en mye av i ulike spill. I Lotto
for eksempel vil vinnertallene 1,2,3,4,5,6,7 eller
22,23,24.25,26,27,28 av de fleste oppfattes som mindre
representative, altsd mindre sannsynlige utfall, enn for
eksempel 2,8,15,16,24,28,30. Dette har ogséd med ulik
«synlighet» & gjore. Det har vel knapt nok noen gang skjedd

> Jf. f.eks. Kahneman (2012), kapittel 15.

®  Bankkasserere som er aktive i feministbevegelsen er ogsd bankkasserere.

7 Ord pd seks bokstaver som ender pd «ing» har ogsd «n» som femte
bokstav. I tillegg er det noen til. Her blir en forledet av at det er lettere
komme pd ord som ender pd «ing».

8 Angner 2012), s. 82
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at vinnertallene kommer etter hverandre som i de to forste
tilfellene, noe som egentlig understreker hvor lite sannsyn-
lig det er & vinne hovedgevinsten i Lotto. Vinnertallene er
«alltid» spredd utover hele mulighetsomradet men ingen
tallkombinasjon er mer eller mindre sannsynlig enn en
hver annen.

Representativitetsskjevhet har altsd sammenheng med et
mentalt bilde av hvordan en tallrekke (i dette tilfellet) ser
ut. Lottotall etter hverandre er lett synlige og siden «ingen»
har sett slike tallrekker blir de vurdert som mindre repre-
sentative enn en hver tallrekke med sterre spredning.

Tilsvarende forventer en at selv et lite antall myntkast gir
omtrent like mange K som M. En overvurderer altsa det et
lite antall observasjoner kan fortelle oss om den underlig-
gende strukturen, i dette tilfelle at sannsynligheten for M
og K er like stor. Dette blir gjerne kalt de sma talls lov i
kognitiv psykologi og er et motstykke til de store talls lov
i statistikken: At en far stadig sikrere informasjon om den
underliggende strukturen dess flere observasjoner er har.
For et stort antall myntkast, 100 for eksempel, vil sannsyn-
ligheten for & fa en tilneermet lik fordeling pA M og K, veere
mye storre enn ved kun seks kast og for 1000 myntkast vil
sannsynligheten vaere enda storre.

N4 er ikke myntkast serlig interessant samfunnsgkono-
misk. Lotto kan veere det, men mer sentralt er folgende his-
torie som viser at selv de som burde vite bedre, bommer p#
elementar sannsynlighetsregning.” For noen ar siden ble
det gjennomfort et FoU prosjekt i USA om hvilke skoler
som var best. En sentral konklusjon av denne analysen var
at de beste var gjennomgéende sméd og pd det grunnlaget
investerte Gates-stiftelsen 1,7 milliarder USD (dvs. ca. 10
milliarder kr) 1 sma skoler og i oppsplitting av store i sam-
arbeid med andre stiftelser og utdanningsdepartementet.
Grunnlaget for prosjektet var imidlertid helt feil. Hadde en
studert hvilke skoler som var dérligst, ville en ha funnet at
ogsd de gjennomgaende er smd. Ved skoler med f4 elever
vil prestasjonene til de enkelte, bdde de som gjor det godt
og de som gjor det darlig, sla merkbart ut i giennomsnittet.
Smé skoler viser derfor storre avvik i begge retninger enn
storre skoler.

En annen arsak til systematiske feil i sannsynlighetsanslag
er sakalt tilgjengelighetsskjevhet. Et eksempel p4 dette er
en klar tendens til at en overvurderer sannsynligheten for
sjeldne hendelser og undervurderer det som skjer ofte.'

9 Kahneman (2012), s. 130.
10" Jf. f.eks. Hastie og Davies (2010), s. 89-92.
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Det gjelder f.eks. subjektive anslag pi dedssannsynlig-
heter. Koppevaksine og tornadoer som er sjeldne deds-
arsaker blir overvurdert, mens slag og hjertesykdom blir
undervurdert. Dette kan ha sammenheng med at graden av
den oppmerksomhet som de ulike dedsarsakene fér, ikke
avspeiler hvor ofte de forekommer.

Dette er et fenomen som gjelder mer generelt. Det er en
systematisk tendens til 4 overvurdere smé sannsynligheter
og undervurdere store. Hendelser som har lav sannsynlig-
het tillegges alts4 for stor vekt i folks vurderinger og preger
derfor ogsa naturligvis deres handlinger.

Et annet eksempel har sammenheng med at enkelte ting,
s& som dramatiske hendelser og hendelser som ligger neer i
tid, huskes bedre enn andre, de er mer «synlige» og tilleg-
ges derfor storre vekt. Umiddelbart etter 9/11 gikk séledes
antall flyreiser i USA ned med 20 % uten at risikoen for
a bli utsatt for en flyulykke hadde endret seg merkbart.
Konsekvensen ble at bilbruken gikk sterkt opp og resul-
terte i en anslatt pkning i antall bildrepte i USA pa 1500.!
Dette var altsd en «unedvendig» indirekte konsekvens
av 9/11 og kom i tillegg til de ca. 3000 som omkom som
direkte resultat av terrorangrepet. Fra Australia er det rap-
portert om noe liknende: T ar med dedsfall pa grunn av
haiangrep gér antall drukningsdedsfall ned. Haien berger
altsd liv!

Media er en viktig kilde til feilvurdering av sannsynlighe-
ter, spesielt at dramatiske men sjeldne hendelser far stor
oppmerksomhet, slik at forekomsten blir overvurdert. I
noen tilfeller er de ikke gang sjeldne: Det kan vere snakk
om vandrehistorier eller rent oppspinn som folk blir pavir-
ket til & tro pa. I 1994 var det siledes mye i media om
péstatte sataniske konspirasjoner i amerikanske barneha-
ger. Situasjonen ble ansett for & vaere s alvorlig at et for-
skerteam ble satt pa saken. Det brukte 4 ar og 750 000
USD av offentlige midler, men fant ingenting.'

Ulik grad av synlighet har ogsa en viktig funksjon i ulike
former for spill, gjerne i samspill med andre mekanismer
som onsketenkning og manglende regneferdigheter. En
herer om de som vinner forstegevinsten i tipping og Lotto,
men en horer lite til de utallige som betaler disse gevin-
stene + fortjenesten til spilleselskapene.

Menneskene har ogsa en vel utviklet evne til & finne for-
klaringer p4 fenomener som egentlig skyldes tilfeldigheter.

't Hastie og Davies (2010), s. 143.
12 Hastie og Davies (2010), s. 93.
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Nar en aksjemegler treffer godt med sine aksjerad flere ar
pé rad, vil bdde han selv og andre kunne tro at det skyl-
des dyktighet. Men det vil alltid veere noen som gjor det
bra en arrekke, uten at det behgver 4 ha noe med dyktig-
het & gjore. Et beslektet eksempel er et eksperiment der en
gruppe aksjemeglere fikk i oppdrag & spille dataspill der
de skulle pavirke en fiktiv aksjeindeks.”” De visste imid-
lertid ikke at resultatene var manipulert, updvirket av de
handlinger meglerne foretok. I etterkant skulle de sa eva-
luere sin evne til 4 pavirke indeksen som altsa i realiteten
var null. Gjennomggende mente deltakerne at de faktisk
hadde maktet & pavirke indeksen. Det var imidlertid de
meglerne som i sin meglervirksomhet tjente darligst og
fikk darligst omtale av sine ledere, som i storst grad var
offer for denne illusjonen. Illusjonen av kontroll pavirket
altsa kvaliteten pa deres arbeid negativt.

Det er ogsa godt dokumentert at tilfeldigheter feiltolkes og
overfortolkes i andre sammenhenger. Historien om de sma
talls lov som vi gjenga ovenfor er et eksempel pa det. Et
liknende eksempel er lederen for en avdeling flyvere i det
israelske flyvapenet som hadde funnet ut at & belgnne de
av flyverne som gjorde det godt pd et tokt, virket mot sin
hensikt; de gjorde det jevnt over darligere pa neste.'* A
straffe de som gjorde det dérlig derimot, virket positivt;
de gjorde det gjennomgéende bedre neste gang. Men dette
var hoyst sannsynlig et utsalg av rene tilfeldigheter: For de
som gjorde det darlig, var det mer sannsynlig at de gjorde
det bedre neste gang enn at de gjorde det like dérlig eller
darligere. Tilsvarende var det for de som gjorde det godt,
mer sannsynlig at de gjorde det dérligere neste gang enn
at de gjorde det like godt eller bedre. Dette er et velkjent
fenomen i statistikkfaget, og omtales gjerne som regresjon
mot gjennomsnittet.

5. TAPSAVERSJON

Tapsaversjon er et fenomen som dukker opp i mange sam-
menhenger. Alle normale mennesker har aversjon mot 4
tape, men det som ligger i begrepet, er at en legger storre
negativ verdi pa et tap enn positiv verdi pa en tilsvarende
gevinst. Fenomenet er pavist i mange undersgkelser og
de viser ogsa avtakende folsomhet for storrelsen bade for
gevinst og tap. En gevinst pd 1000 kr verdsettes altsé ikke
dobbelt s& hoyt som en gevinst pa 500 kr., og et tap pa
1000 kr oppleves ikke som dobbelt si ille som et tap pa
500 kr. Dette har flere implikasjoner bl.a. at to gevinster er

3 Trivers (2011), position 601. (Dette er en Kindleversjon med «position» i
stedet for sidetall.)
* Kahneman (2012), kapittel 17.
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bedre enn en som er like stor som summen av de to, at to
tap er verre enn ett tap som er lik summen av de to tapene
og at et tap som opptrer sammen med en gevinst av samme
storrelsesorden medforer et netto tap

Tapsaversjon kan ha store konsekvenser, og opptrer gjerne
i kombinasjon med andre fenomener. En slik kombinasjon
er tapsaversjon og det som gjerne omtales som naersynthet,
dvs. at en ignorerer eller undervurderer langsiktige virk-
ninger av ens handlinger. Et godt eksempel er innskudd i
pensjonsordninger og andre former for sparing. Det inne-
bzerer en forsakelse nd, mens gevinsten ligger i framtiden,
og bade tapsaversjon og naersynthet gjor at en tillegger for-
sakelsen, tapet, for stor vekt i forhold til gevinsten. Ved &
koble inn System 2 vil dette kunne unngés. Det kan gjores
ved rddgiving f.eks. der radgiver i diskusjon med klienten
kan f4 ham til & innse at han trolig vil komme til 4 angre p4
a ikke spare (mer) til pensjonsalderen.

Tapsaversjon har ogsa en sentral rolle i spill og ogsé her blir
det gjerne forsterket av andre fenomener, spesielt tilboy-
eligheten til 4 overvurdere smé sannsynligheter, i dette til-
felle sjansene for gevinst. For «snille» spill som fotballtip-
ping, Rikstoto og Lotto er tapene begrensede. I andre spill,
s& som poker og rulett gir det an 4 padra seg store tap. Nar
en taper, kan det vare sa smertefullt at en tar sjansen pé
enda storre tap for & unngé det en allerede har padratt seg.
Det er dpenbart at en del av dem som gjor det, taper pd nytt
og det blir enda mer maktpéliggende 4 unnga tapet. Og det
kan jo bare gjores ved 4 satse nok en gang, osv. Dette er
nok viktigste mekanismen som gjor at folk spiller seg «til
raka fant» eller «fra gérd og grunn» som det heter.

Tradisjonell gambling er et &penbart samfunnsproblem,
men tapsaversjon har stgrre samfunnsgkonomisk relevans
i en del andre sammenhenger. Det kan sdledes gjore seg
gjeldende i forbindelse med sakalte ugjenkallelige kostna-
der. Det er palopte kostnader som isolert sett ikke har noen
verdi, de md anses som tapt, f.eks. et halvferdig anlegg som
ikke kan brukes til noe.

Et dramatisk og mye brukt eksempel fra virkeligheten er
det fransk-britiske prosjektet for & utvikle et supersonisk
fly, Concorde, som startet pa 50-tallet."” Det fortsatte i tidr
etter tidr med stadig storre kostnader og lenge etter at det
var blitt helt klart at det aldri ville bli lonnsomt. En viktig
forklaring pd dette var det som allerede var investert av
penger og politisk og nasjonal prestisje i prosjektet. Tapene
var smertelige og stadig stigende, men belastningen ved 4

> Angner (2012), s. 35. Der er det flere andre eksempler pd dette fenomenet.
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ta det store tapet ved & skrinlegge hele prosjektet var enda
storre. Til slutt ble det likevel avviklet i 2003, men det
skyldtes en fatal ulykke tre ar for. Hadde ikke denne ulyk-
ken skjedd, hadde kanskje prosjektet gitt ennd.

6. MENTAL REGNSKAPSFORING

I tradisjonell mikroteori antas det at konsumentene kan
foreta en fordeling av tilgjengelig budsjett p4 ulike kon-
sumgoder pd en mdte som gjor at nytten maksimeres. Er
det snakk om bare to goder, slik som i det enkleste lzere-
boktilfellet, er dette en overkommelig mental utfordring.
Det samme antas imidlertid & veere tilfelle uansett hvor
mange goder det er snakk om.

[ virkelighetens verden vet vi da ogsa at antall konsum-
goder er meget stort. I de forbruksundersegkelsene som
rutinemessig gjennomferes av Statistisk sentralbyra for &
skaffe oppdaterte vekter til konsumprisindeksen, opererer
en siledes med neer hundre grupper. Hver gruppe er dess-
uten sammensatt av et stort antall elementer. Eeks. dekker
«boker» béde oppslagsbeker, romaner, novellesamlinger,
lyrikk, barnebgker for & ha nevnt noe. Det er apenbart
umulig & kunne foreta en avveining som teorien foreskri-
ver mellom alle disse, i tillegg til de utallige enkeltgoder
som de andre gruppene omfatter. Problemet er flerdimen-
sjonalt. Ikke bare m4 en foreta en avveining mellom kjop
av f.eks. smor og bensin og bensin og sko. Avveiningen
ma ogsd veere konsistent i den forstand at den implisitte
avveining en her gjor mellom smer og sko md samsvare
med den eksplisitte avveiningen mellom disse to godene.
Det er dpenbart tusenvis av slike konsistensproblemer som
konsumenten ma takle for & leve opp til teorien.

Men det er naturligvis umulig i praksis, det skjer i stedet
ved sakalt mental regnskapsforing: Konsumentene ten-
ker i mer eller mindre klare kategorier, matvarer, bilhold,
feriereiser, kleer osv. Mellom og innen kategorier, eller
varegrupper, kan konsumentene med rimelighet antas 4
foreta en grov avveining i samsvar med teorien: Mellom
matvarer og kler for eksempel og mellom grensaker, frukt,
fisk, kjott osv. i kategorien matvarer, og mellom sko, ytter-
kleer, undertoy, fritidskleer osv. i kategorien klaer. Mellom
elementer i ulike kategorier vil avveiningene kunne vaere
atskillig mer mangelfulle, f.eks. hvor mye en skal bruke
pé sko i forhold til det som brukes pa fisk. Avveiningen vil
imidlertid bli gjort indirekte ved den avveiningen som er
gjort mellom varegrupper og innen hver gruppe.

Rasjonell tilpasning i tradisjonell teoretisk forstand er
altsa ikke mulig, men i en kompleks virkelighet innebzerer
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mental regnskapsforing at en kan komme naermere det
teoretiske idealet. Imidlertid kommer ogsid denne heu-
ristikken med en prislapp. Nér en laser fast fordelingen
av konsumet pa underkategorier pd denne maten, vil det
for eksempel veere vanskeligere 4 takle overraskelser. Det
er nemlig ikke mulig & forutse ens utgifter eksakt. Noen
i familien kan bli syk og det blir sterre utgifter til legetje-
nester og medisiner enn avsatt til det formélet, eventuelt at
det ogsé sprenger rammen for det som maétte vaere avsatt
til uforutsette utgifter. Med en mental sperre mot 4 foreta
en umiddelbar omfordeling av konsumutgifter pa de ulike
kategoriene, vil slike uforutsette utgifter matte dekkes med
oppsparte midler, eventuelt lan.

Noe liknende skjer i tilfelle prisene endres, eller at det skjer
endringer i inntekter, for eksempel pa grunn av sykdom.
Det mentale regnskapet vil bare bli justert ved sterre end-
ringer og det kan ogsa ta lang tid. Dette kan vare en del
av forklaringen pa at ettersporselen gjerne er mer pris- og
inntektselastisk p4 lang enn pa kort sikt.'®

7. INNRAMMING

De valg menneskene foretar kan vere sterkt avhengig av
hvordan valgalternativene presenteres, deres innramming.
Dette er et mektig vépen for dem som onsker & pavirke
folks atferd, oppfatninger og holdninger.

Ett eksempel pa dette omtales gjerne som MPG-illusjonen,
og har sammenheng med at bensinforbruket i USA regnes
i miles per gallon. To psykologer papekte i en artikkel i
Science 1 2008 at dette kan virke villedende bade for bilei-
ere og myndigheter i forbindelse med bilokonomi og ener-
gisparing.!” De hadde folgende eksempel som omsatt til
norske forhold kan formuleres p4 folgende méte: Det er to
bileiere som begge vil redusere bensinutgiftene.

» Per bytter ut bensinslukeren sin som klarer 5 kn/l med
en som klarer 6 km/I

* Den miljobevisste Kari bytter fra en som klarer 12 km/1
til en som klarer 16 km/1.

Siden ekningen i antall kilometer pr. liter er fire ganger
storre for Kari enn for Per, er det naerliggende 4 tro at Kari
sparer mest (forutsatt at de kjorer like langt). Det er imid-
lertid ikke tilfelle.

16 Mental regnskapsforing (i noen tilfeller kalt mental budsjettering)
inneholder mange flere aspekter enn de som tas opp her. For en mer
fullstendig framstilling se Thaler (2004)

7 Kahneman 2012), s. 397.
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Intuisjon kan altsd meget vel fore bade bilkjoperne og
myndighetene pa villspor. De fleste land regner da ogsd
bensinforbruket i liter pr. kilometer, eller liter pr. mil (eller
gallon per mile). Gjor vi det i dette eksemplet vart, far vi:

e Per bytter ut en bil som bruker 2 I/m med en som
bruker 1,67 I/m.

 Kari bytter ut en bil som bruker 0,83 I/m med en som
bruker 0,63 I/m.

N4 er illusjonen borte og det er bl.a. mye lettere & regne
ut hvor mye en sparer for gitt kjorelengde pr 4r i de to
tilfellene.

Et annet eksempel er folgende: T 1970-arene ble det gjort
forspk pa & markedsfore sorte perler fra Tahiti.'® Forspkene
var mislykkede inntil eieren av en kjent smykkeforretning
i New York ble koblet inn. Han la dem sammen med dia-
manter, rubiner og smaragder i sine utstillingsmontre og
ga dem en uhyrlig hoy pris. Samtidig ble det rykket inn
en helsides annonse i et magasin med mange lesere som
etterspor den slags produkter. Det gjorde utslaget. Snart
gikk divaer rundt i New Yorks selskapsliv og viste fram
sorte perler sammen med resten av sine smykker. Dette er
for vrig et godt eksempel pa Veblen-effekten som vi kjen-
ner fra mikroteorien.

8. MENYAVHENGIGHET

Menyavhengighet er en form for innramming som har
sammenheng med hvilke valgmuligheter en har. Et godt
eksempel pé dette er en meny for abonnement som The
Economist opererte med for noen 4r siden:*

1) Internett (59 USD),
2) Papir (125 USD),
3) Internett + papir (125 USD).

Spersmélet her er hvorfor en hadde tatt med 2) nar 3) er
minst like bra?

Et forspk med en gruppe studenter ga svaret. En under-
gruppe fikk bare alternativ 1 og 3 4 velge mellom, mens en
tilsvarende undergruppe fikk alle tre. I forste gruppe valgte
68 % alternativ 1) og 32 % alternativ 3). I andre gruppe
valgte ingen alternativ 2), mens bare 16 % valgte 1) og altsd
84 % alternativ 3.

8 Ariely (2009), s. 24.
19 Ariely (2009), kapittel 1.
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Dette omtales gjerne som lokke-effekt (decoy-effect), dvs. at
en opererer med et alternativ som far kundene til & velge
det selgeren onsker. The Economist ensket naturligvis &
selge mest av 3, men ved bare 4 ta med 1 i tillegg framstar
ikke det som spesielt gunstig for potensielle abonnenter.
Sammenliknet med 2 derimot framstar det som atskillig
bedre. En far til og med noe gratis!

Abonnementseksemplet ovenfor viser altsd at konsumen-
tenes preferanser kan pdavirkes av de alternativer de har
4 velge mellom, i dette tilfelle ved at det valg en gjor er
spesielt pavirket av alternativer det er lett & sammenlikne
med. [ neeringslivet er naturligvis dette gammelt nytt. Et
bilfirma som onsker & selge mer av en bestemt variant av
et bilmerke kan operere med en annen variant av samme
merke med vesentlig darligere egenskaper men ikke
vesentlig lavere pris. En restaurant kan selge mer av en dyr
rett ved & ha en som er litt bedre, men som er mye dyrere.
Det samme gjelder feriereiser, TV-apparater, vaskemaski-
ner, sportsutstyr osv. Vi blir alle pavirket, men bortsett fra
selgerne er det fa andre som er klar over det.

9. BETYDNINGEN AV BASISAITERNATIV

I komplekse valgsituasjoner med uoversiktlige konsekven-
ser, eller valgsituasjoner som er vanskelige av andre arsaker,
velger mange ikke & gjore noe i det hele tatt. Men 4 ikke
velge, er ogsé et valg, og da er det basisalternativet (default
option) som slér inn. Amerikanske underspkelser viser sale-
des at i bedrifter med pensjonsplaner som de ansatte matte
melde seg pa, var deltakelsen langt lavere enn i bedrifter
der de automatisk ble med hvis de ikke aktivt meldt seg
av.?’ I forste tilfelle er basisalternativet; ingen pensjonsord-
ning. I det andre; pensjonsordning. Basisalternativet viste
seg ogsé & ha stor betydning i forbindelse med valg av pen-
sjonsspareform: en betydelig andel valgte den investerings-
planen som bedriftene hadde valgt for dem som ikke ville
velge aktivt selv.

Et enda mer sldende eksempel pa betydningen av basisalter-
nativ er ulikhetene mellom land i omfanget av organdona-
sjon, dvs. bruk av organer fra avdede til medisinske formal.
Land som Danmark, Nederland, Storbritannia og Tyskland
ligger lavt, mens bl.a. @sterrike, Belgia og Sverige ligger
sveert hgyt.”! Forklaringen ligger i de skjema en ma fylle ut
i forbindelse med forerkort i disse landene. I de forstnevnte
md en velge aktivt om en vil tillate organdonasjon, mens i

2 Beshears m. fl. (2009).
21 Gigerenzer (2007), figur 10.1.
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de andre landene ma en aktivt velge 4 ikke tillate det, ellers
blir det tatt som en stilltiende tillatelse.

I det siste eksemplet kan det veere folelsesmessige drsaker
til passiviteten. Det vanlige er imidlertid usikkerhet, kom-
pleksitet og mangelfull eller tvetydig informasjon slik som
ved pensjonsordninger.

Det er ogsd et annet aspekt av dette i de valgsituasjoner
menneskene ofte star overfor og som undersekelser viser
har stor betydning: Qkte valgmuligheter kan vare en
ulempe, i motsetning til hva som er antatt i tradisjonell
mikroteori. Flere valgmuligheter innebzerer en mer kom-
pleks valgsituasjon med okt sannsynlighet for & velge feil.
Med tapsaversjon vil en kunne fole seg darligere stilt enn
med snevrere valgmuligheter. Og bidrar flere valgmulighe-
ter til dérligere valg, vil det ogsé faktisk veere slik.

Tilsvarende med okt tilgang pa informasjon som en ma
forholde seg til. I tradisjonell mikroteori kan ny informa-
sjon aldri veere noen ulempe. I praksis er det ikke alltid
slik fordi akterene kan ha nok med & utnytte skikkelig den
informasjonen som alt foreligger. Med ny informasjon mé
en bruke tid og energi pa 4 finne ut hvilken relevans den
har og hvor palitelig den er. Det er derfor slett ikke sik-
kert at aktgrene kommer bedre ut med slik informasjon.
Flere valgalternativer og mer informasjon kan gke hand-
lingslammelsen og dermed forekomsten av passive valg
tilsvarende.

10. FORANKRING OG JUSTERING

[ situasjoner der en m4 foreta en beslutning under tids-
press og mangelfull informasjon anvendes gjerne en heu-
ristikk som innebzerer at en velger et utgangspunkt og s
foretar en justering i det som en mener er riktig retning.
Dette kalles for forankring og justering.?

Det kan f.eks. gjelde elendommer som det for vanlige folk
kan veere vanskelig 4 danne seg en godt begrunnet mening
om verdien av. Ndr eiendommer skal selges, blir det gjerne
oppgitt en prisantydning. Og det viser seg da at de fleste
potensielle kjppere gjerne tar prisantydningen som forank-
ring og justerer sitt bud opp eller ned i retning av det en
mener er riktig pris. Justeringen er gjerne ufullstendig i
den forstand at en ender opp med en hoyere pris ved en
hey prisantydning enn ved en lav prisantydning. Hvis en
bolig annonseres med en hey pris sammenliknet med til-
svarende eiendommer, f.eks. 5,5 millioner, kan en synes

22 Jf. Hastie og Davis (2010), kapittel 4.
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4,9 er en riktig pris. Annonseres den for en lav pris, f.eks.
4 millioner, kan en ende opp med et bud pé 4,5 millioner.

En kan imidlertid ha en motsatt effekt, spesielt av lav pri-
santydning. Det gjor at mange tror pd mulighetene av et
godt kjop, det blir flere p4 budrundene og dermed sterkere
konkurranse om den aktuelle eilendommen. En kan derfor
ende opp med en hoyere pris enn om prisantydningen er
mer i samsvar med pris pd tilsvarende eiendommer. Slike
lokkepriser regnes som villedende reklame og er derfor
ulovlig.

En rekke analyser viser en betydning av forankring som
i mange tilfeller er ganske skremmende. I et eksperiment
leste meget erfarne tyske dommere forst en beskrivelse av
en kvinne som ble tatt for butikktyveri.?> Deretter kastet
de to terninger som var manipulert slik at de enten viste
3 eller 9. S4 ble de spurt om de ville gi en straff i méne-
der som var hoyere eller lavere enn antall gyne pa ternin-
gene. Deretter skulle de angi hvor lang straff de faktisk
ville domme henne til. I gjennomsnitt ville de som slo 9 gi
henne 8 maneder mens de som slo 3 i gjennomsnitt ville gi
5 méneder! Dommerne lot seg altsd manipulere av et tilfel-
dig og irrelevant tall i sine fiktive domsavsigelser.

11. BEKREFTELSESSKJEVHET

Bekreftelsesskjevhet er et fenomen som gar igjen i mange
sammenhenger og avspeiler de store forskjellene det kan
vaere 1 folks virkelighetsoppfatning og holdninger. En kan
ha tilgang til den samme informasjonen, men tolker den
forskjellig. En har en tendens til 4 tolke informasjonen pa
en mate som gir stotte til de oppfatninger en allerede har,
og til informasjon som styrker selvfolelsen. Det er en viktig
kilde til selvbedrag og irrasjonelt overmot som under gitte
omstendigheter, kan ha fatale konsekvenser.**

Psykologene mener dette skyldes flere faktorer. Folk legger
ikke merke til fakta som ikke stotter deres oppfatninger
mens de umiddelbart ser de fakta som gjor det. Nar infor-
masjonsgrunnlaget er vagt og tvetydig (slik det ofte er),
tolkes det gjerne pa en mite som stotter det en mener fra
for. Dessuten har folk gjerne storre krav til bevis for at de
tar feil enn for at de har rett.

Dette er et fenomen som gjennomsyrer hele samfun-
net. En gir for eksempel ikke sa lett slipp pa sine poli-
tiske oppfatninger. Det som objektivt sett er fordommer

2 Kahneman (2012), s. 139.
# Trivers (2011), spesielt kapittel 9 er en god kilde her:
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i et samfunn, kan vere vanskelig og tidkrevende a bli
kvitt. Vitenskapsmenn som jo skal ha trening i kritisk/
vitenskapelig tenkning, kan ha vanskelig for & akseptere
informasjon som tyder p4 at deres egne teorier er feil, for
4 ha nevnt noen eksempler. Det siste eksemplet er spesielt
interessant her fordi det ogsé gjelder samfunnsgkonomi-
faget. Et saerlig spektakuleert tilfelle er sentrale personer i
faget, til og med en nobelprisvinner i okonomi, som kort
tid for finanskrisen hevdet at en hadde kommet sé langt i
faglig innsikt at kriser ikke lenger kunne oppsta!* Dette
hevdet de pa grunnlag av teorier basert pa rasjonell atferd.
Selv etter at krisen var et faktum holdt de fast ved sine
teorier. De velger derfor suverent & overse bl.a. det vi skri-
ver om her. Tilhengere av teorier basert pd antakelse om
rasjonell atferd viser altsd i denne forbindelse péfallende
irrasjonalitet!

12. ET UTVIDET PERSPEKTIV

Pa tross av at atferdspkonomi er av ganske ny dato har den
gitt bedre forstdelse for hvordan bl.a. finansmarkeder og
arbeidsmarkeder fungerer og ny innsikt som kan vzare nyt-
tig i utformingen av forbrukerpolitikk, spareprogrammer
og pensjonsopplegg. Slik innsikt kan ogsd ha stor betyd-
ning for 4 kunne forstd bedre, og kunne gjore noe med
store, aktuelle problemer som den stigende fattigdommen
i de moderne blandingspkonomiene. Det er neppe tvil
om at en viktig drsak er kognitive svakheter i befolknin-
gen som kynisk blir utnyttet av dem som har god innsikt
i kognitiv psykologi. Dette er en del av systemet og finnes
over alt, men kom klarest fram i forbindelse med bestemte
finansprodukter og den rolle de hadde for den sikalte
finanskrisen.

Atferdsekonomi apner ogsé for diskusjon av mer prinsipi-
ell karakter f.eks. om en er tjent med & ha homo economicus’
som atferdsmessig referansepunkt i faget. Han mangler jo
System 1 og foretar aldri ureflekterte handlinger, handlin-
ger pa intuisjon og handlinger som han i ettertid ikke kan
forklare. Dette betyr at om homo sapiens skulle veere som
homo economicus, ville det ikke ha vaert noen homo sapiens.
Det er derfor noksa paradoksalt at en kaller homo econo-
micus atferd for rasjonell, og avvikende atferd pa grunn av
fenomener knyttet til System 1 for irrasjonell. Paradokset
ligger ikke si mye i begrepenes opprinnelige betydning
som i den valpr de etter hvert har fatt som henholdsvis for-
nuftig og ufornuftig.?® Ufornuftig atferd er alts& nodvendig

# Ringstad (2011), s. 23.

%« Irrasjonell er et sterkt uttrykk som gir assosiasjoner til impulsivitet,
emosjonalitet og innbitt motstand mot rimelige argumenter.» Kahneman
(2012). s. 440.
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for menneskehetens eksistens, mens fornuftsbasert atferd
ikke uten videre er det!
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Bistand og korrupsjon

Hvorfor det er ngdvendig med en ny

bistandsstrategi

Stein Hansen

/-forlag, 201 3. ISBN 9/8-82-9318/—11-0

Jeg startet lesingen av Stein Hansens
bok «Bistand og korrupsjon» samme
dag som Aftenposten hadde to opp-
slag om temaet. Det forste omhand-
let bistand som hadde forsvunnet i
Afghanistan. Det andre omtalte en
annen bistandsbok, nemlig Jonathan
Katz’ «The Big Truck That Went By.
How the World Came to Save Haiti
and Left Behind a Disaster». Den for-
teller om hvordan korrupsjonseng-
stelse gjorde at bistandsgiverne ikke
brukte landets institusjoner (bare
4 % av 14 milliarder kroner ble brukt
direkte i Haiti), og dermed hindret
den langsiktige oppbyggingen av lan-
det etter jordskjelvet i 2010.

Oppslagene illustrerer et av de vik-
tigste dilemmaene i bistand: skal
man jobbe langsiktig gjennom lokale/
nasjonale systemer som fungerer dér-
lig og er mer eller mindre korrupte,
eller skal man forspke a na de fattige
direkte gjennom egne prosjekter? Her
finnes det ingen enkle og opplagte
svar, heller ikke i Stein Hansens bok.
(Den er forgvrig omtalt av forfatteren
selv i Samfunnspgkonomen 5/2013.)
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Oppslagene i Aftenposten illustrerer
ogsd et viktig poeng i Hansens bok og
i bistandslitteraturen. Internasjonal
bistand styres delvis av CNN-effekten
(Haiti) og utenrikspolitiske mal som
kampen mot terrorisme (Afghanistan)
og ikke bare de ideelle bistandsma-
lene som kampen mot fattigdom
og korrupsjon. Og slike media- og
politikkstyrte prosjekter er mer enn
annen bistand hgyrisikosport.

1. HVA ER KORRUPSJON?

Korrupsjon defineres ofte som mis-
bruk av offentlig makt (makt i
betrodde stillinger) for personlig
gevinst («misuse of public office for
private gain»). Her kan det selvsagt
veere flytende overganger. Hva som er
misbruk defineres i henhold til lan-
dets lover, og noen av dem kan veere
tilpasset slik at de som sitter pa top-
pen skal ha mulighet til 4 ta ut person-
lige gevinster pd legalt vis. Korrupsjon
er ogsd mer enn bare penger i en kon-
volutt eller til bankkonto i utlandet. I
Indonesia snakker man ikke om kor-
rupsjon men KKN — korrupsi, kolusi

Bistand og
koTTupsjon

dan nepotisme, dvs. begrepet omfatter
ogsa & gi fordeler til venner (kolusi) og
til slektninger (nepotisme).

Boka gir en grundig beskrivelse av
hvordan korrupsjon skjer i prak-
sis, for eksempel i forbindelse med
anbudsrunder. Den veksler godt mel-
lom prinsipielle droftinger og dusin-
vis av historier basert pa forfatterens
40 4rs erfaring med bistand og utvi-
klingsokonomisk  arbeid.
beskriver ogsd mange grdsoner, som

Hansen

«sitting allowance» og «per diem»
kulturen. I mange tilfeller trenger ikke
dette & veere direkte regelbrudd (ogsd
statsansatte i Norge far relativt sjene-
rgse satser ved reiser), men utstrakt
(mis)bruk av dette m4 & betegnelsen
korrupsjon.

Omfanget av korrupsjon er vanske-
lig &4 ansld. Det ligger i sakens natur
at offentlig statistikk ikke er god pa
dette feltet! Hansen siterer lederen
av korrupsjonsbyréet i Tanzania, som
anslar korrupsjon i Afrika til & utgjere
25 % av kontinentets BNP, som er
mer enn samlet bistand. Andre anslag
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tilsier at halvparten av skatteinntek-
ten og muligens en like stor andel av
bistandsmidlene forsvinner, i forste
rekke til heytstdende politikere og
embetsmenn. Her kunne boka vert
grundigere og mer kritisk, bade ved
4 bruke originalkildene og mer fors-
kningsbaserte anslag pd omfanget av
korrupsjon  (fotnotereferansen  for
25 % anslaget er en avis i Rwanda).
Det er sterke insentiver blant mange
aktorer til 4 enten over- eller undere-
stimere omfanget av korrupsjon.

Det er heller ikke lett & kontrollere
og dermed méle korrupsjon pa pro-
sjekmivd. I gjennomgang av regnska-
per til bistandsprosjekter blir udoku-
menterte utgifter gjerne sett pa som
korrupsjon. Samtidig er ingenting
enklere enn & produsere kvitterin-
ger. Under mitt doktorgradsarbeid i
Indonesia var jeg ansvarlig for inn-
kjop til vart forskningsprosjekt. Jeg
fikk stadig spersmél om hvilket belop
de skulle sette pa kvitteringen, og fikk
«du-er-na-litt-dum-og-naiv»  blikket
ndr jeg bad dem skrive hva varene
faktisk kostet.

2. FREMMER BISTAND
KORRUPSJON?

Det er en positiv korrelasjon mel-
lom bistand og korrupsjon: land med
hoy bistand har ogsa mer korrupsjon.
Fattige land er gjennomgiende mer
korrupte, og
er et viktig kriterium for tildeling av
bistand.  Arsakssammenhengene er
derfor kompliserte. Det er lite empi-
risk grunnlag for 4 si at bistand gene-

fattigdomsorientering

relt fremmer korrupsjon, slik den
zambiske okonomen Dambisa Moyo
hevder i sin bok «Dead Aid» fra 2009.
Noen studier viser at bistand kan
redusere korrupsjon, bade ved 4 stille
krav, stotte korrupsjonsforebyggende
tiltak, eller ved at bistand kan gi hoy-
ere lonninger til offentlige ansatte og
dermed redusere tilbudet av korrupte
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tjenester. Svaret er imidlertid nyansert,
og avhenger bl.a. av hva slags bistand
man ser pa og i hvilken kontekst.

I tidligere diskusjoner hevdet mange
at korrupsjon kunne veere med 4 olje
maskineriet og dermed ha en positiv
effekt p& pkonomisk utvikling. Avdede
Harvard professor Samuel Huntington
argumenterte for dette pa 1960 tal-
let, mens nobelprisvinner Gunnar
Myrdal var skeptisk. Forskningen har
vist at Myrdal hadde rett: politikere og
byrékrater lager kompliserte regler og
forsinkelser for & skape en etterspor-
sel for bestikkelser (Bardhan, 1997).
Korrupsjon bidrar til at penger forsvin-
ner (ofte ut av landet) fra gode formdl,
og gir en lite effektiv ressursbruk ved at
stotte gis basert pa bestikkelser og nett-
verk, ikke effektivitetskriterier. Mikro-
empirien synes a stotte dette synet at
korrupsjon hindrer ekonomisk vekst
mens makro-empirien er mer uklar
(Svensson, 2005). Et slikt mikro-makro
paradoks er for gvrig ikke ukjent innen
bistandslitteraturen, og eksisterer ogsa
for det mest grunnleggende spersmalet
ved bistand: fremmer bistand gkono-
misk utvikling og vekst?

3. TOR NORGE SI FRA?

En av styrkene til Hansens bok er
et sterkt fokus pa giverlandene, og 1
forste rekke Norge. Det finnes kor-
rupsjon i bdde bistandsorganisasjoner
og i giverland. Saken rundt organi-
sasjonen Worldview fra om lag 10 ar
siden far en sentral plass. Mer dags-
aktuelt er diskusjonen av Norfund
(det statlige investeringsfondet for
utviklingsland). Hansen stiller flere
berettigede sporsmal ved fondets akti-
viteter. Norfund bruker skatteparadi-
set Mauritius som finansiell base for
sin virksomhet i Afrika. Fondet velger
ifolge Hansen i stor grad investerings-
prosjekter ut fra landenes skatteregler,
ikke etter utviklingseffektene. Dette
er en alvorlig kritikk, og Hansen

etterlyser en snarlig evaluering av
fondet. Norfunds bruk av skattepa-
radiser er forovrig viet et helt kapittel
i Kapitalfluktutvalgets rapport, NOU
2009:19, og her foreslas en utfasing
av denne praksisen i lopet av tre ar.

Et sporsmélstegn settes ogsa ved den
sterkt statlig subsidierte organisa-
sjonssektoren (NGOer) i Norge, hvor
de fire store «private» bistandsorga-
nisasjonene mottar statlig stotte til-
svarende 60-70 % av sin omsetning,
Organisasjonenes koblinger til poli-
tikk og forvaltning skjer ogsd gjen-
nom gjensidig politisk avhengighet og
ved «elitesirkulasjon» av ledere som
bytter side av bordet.

Norge (Norad) har innfert nulltole-
ranse for korrupsjon. Boka innehol-
der en nyttig og problematiserende
diskusjon om hva begrepet innebaz-
rer, og spor om hvor viktig dette er
nédr andre hensyn ogsd trekkes inn i
avgjorelsene.

Det er vanskelig & hevde at Norge ikke
tar korrupsjon alvorlig. Spersmalene
rundt godt styresett har fitt betyde-
lig oppmerksomhet det siste tidret.
Samtidig ser Stein Hansen bak den
politiske retorikken. Boka apner med
et sitat fra Terje Tvedt, professor og
kjent bistandskritiker: «Det finnes
ikke noe politikkfelt som lever mer
av image, av forestillingen om den
gode handling, enn bistand. Avslering
av korrupsjonens reelle omfang ville
ha undergravd politikkens
omfang». Boka gjor ogsa et poeng av
at Norads oppfatning av omfanget av

selve

korrupsjon synes & vare mindre enn
hva det reelle omfanget er. Dette er
ogsd en sterk pastand, som kunne
veert diskutert nzermere.

I tillegg til «<image» er handel og uten-
rikspolitikk viktige hensyn. Boka site-
rer en annen bistandsforsker, Tina
Soreide: «Nér den risikoen [for &

SAMFUNNSOKONOMEN NR. 72013 // 35

IS13ANIWNVYAHOQ



miste kontrakter] hindrer oss i 4 rea-
gere mot myndighetsmisbruk, frem-
star norsk utenrikspolitikk som altfor
bundet av det kommersielle malet»
(side 212).

«Kampen mot terrorisme» har fort til
betydelig norsk bistand til Afghanistan
og Pakistan og — noe mer ukjent for
mange — den islamske oya Zanzibar
i Tanzania. Hansen mer enn antyder
at ved slike politiserte prosjekter er
de kritiske spersmaélene faerre. Norge
har gitt bistand til skoleprosjekter i
grenseprovinsene i Pakistan, hvor det
var si risikabelt at nordmenn ikke
hadde tillatelse til 4 bespke omradet.
Hvordan er mulighetene da til 4 drive
kontroll med pengebruken?

4. EN NY BISTANDSSTRATEGI?
Rwanda er annerledeslandet i Afrika.
Landet, som vi forbinder mest med
folkemordet i 1994, er blitt et lysende
eksempel pa vellykket arbeid for &
bekjempe korrupsjon. Landet ligger
pé 166. plass (av 192 land) pa Human
Development Index, mens det pa kor-
rupsjonsindeksen til World Economic
Forum ligger pd en hederlig 27. plass
(av 142 land).

Boka sper om hvordan dette har vert
mulig. Landets president Paul Kagame
har tatt korrupsjon p4 alvor og innfort
nulltoleranse i praksis. Informasjon
og dpenhet er okt, bl.a. ma landets
5 000 fremste ledere levere selvangi-
velse som sjekkes av landets okokrim
enhet. I tillegg er byrakrati og regule-
ringer er redusert. Registering av pri-
vat virksomhet gjores pd et dogn uten
bestikkelser og «red tape». 12011 ble
landet belgnnet med 19 millioner i
norsk bistand, mot 640 til Tanzania,
777 til Afghanistan og 1 407 til Brasil.

Listen over mulige tiltak for a fore-
bygge korrupsjon er lang, og det er
lite dokumentert at slike tiltak har
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effekt. Men evalueringer er vanske-
lige, og «absence of evidence is not
evidence of absence». Bedre informa-
sjon og apenhet, systematisk rappor-
tering («naming and shaming»), styr-
ket sivilsamfunn, koordinering blant
givere, osv. er viktige tiltak.

@konomiske reformer vil ogsd kunne
redusere mulighetene for korrupsjon,
og jeg hadde forventet at dette ble
viet noe mer oppmerksomhet i boka.
Deregulering, mindre byrakrati og okt
konkurranse gir grunnlag for mindre
korrupsjon (Svensson, 2005).

Korrupsjonsrisikoen er ogsd bestemt
av type prosjekter. Hansen argumen-
terer for okt bruk av budsjettstotte.
Siden 2008 har Norge halvert denne
stotten, mens satsingen pa de to nye
fanesakene — energi og klima (skog)
— har okt kraftig.»Vi melder oss grad-
vis ut av mange arenaer der vi nettopp
gjennom budsjettstotte setter fokus pa
systemendringer og &penhet om sta-
tens forvaltning av tilskuddene» (side
87-88). Qremerket prosjektstotte,
som pa papiret kan se godt ut, gir
muligheter for dobbel bokfering og
oker korrupsjonsfaren.

Men budsijettstotte gir ingen garantier.
Norsk budsjettstotte til Tanzania var
med 4 finansiere (gjennom renteinn-
tekter og gebyrer) Tanzanias nye bygg
for sentralbanken til omlag to milliar-
der kroner. Norges Banks bygg er for
en garasje i sammenligning, mener
Hansen.

Internasjonal bistand er endring. Nye
aktorer pd bistandsarenaen konkur-
rerer med OECD landene: nye mel-
lominntektsland (BRIC) og store pri-
vate aktgrer som Gates og Aga Khan
stiftelsene er eksempler. Boka spér at
«bistand skal fases ut i overskuelig
framtid» (side 217). Selv om jeg ikke
er helt overbevist om at det vil skje
(og har hert det mange ganger i mer

enn to tidr), sa vil endringene vere
store. De nye giverne pd arenaen har
en annen agenda. De vil veere partnere
og ikke givere, og er mindre paterna-
listiske: «Glem pakken med styresett
og reformer...
dyptgripende og tar lang tid & endre
— dessuten ma endringen komme
innenfra» (side 215).

Sosiale endringer er

«Bistand og korrupsjon» er en infor-
mativ og viktig bok som vager 4 stille
de ubehagelige sporsmalene. Den gir
ikke oppskriften pa en ny bistands-
strategi, men skisserer en del vik-
tige reformer. Fokuset pd Norges (og
givernes) rolle bidrar til & senke den
moralske pekefingeren som til tider
kan prege debatten.

Bistand ma forstés ut fra den politiske
rollen den spiller ogsé i giverlandene.
«Streng og konsekvent hdndheving av
nulltoleranseregimet risikerer 4 ende
opp med enten store bistandsbelop
som ikke lar seg utbetale eller at man
ma velge helt andre mottakere, med
andre ord: legge om hele bistandspoli-
tikken. En slik debatt er forelopig ikke
inne pé politikkens dagsorden» (side
186). Samtidig er det ingen enkle svar
pé bistandens dilemmaer: vi vil hjelpe
de som er fattige, og en viktig &rsak
til fattigdom er svake institusjoner og
dérlig styresett som gir god grobunn
for korrupsjon. A trekke seg helt ut
grunnet korrupsjonsfrykt (noe heller
ikke Hansen foresldr) er ikke et til-
fredsstillende svar.
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