
Retur: Samfunnsøkonomenes Forening, PB. 1917 Vika, 0124 Oslo

SAMFUNNSØKONOMEN
NR. 6  • 2011 • 125(65). årgang

Knut Røed  
Brochmannutvalget

Inés Hardoy  
Inkluderingsutvalget

Jan Yngve Sand  
TINE-saken

Vidar Ringstad  
Uforutsett finanskrise

Sigbjørn Hjelmbrekke og Knut Løyland  
Kostnadsstruktur i eldreomsorgen

Petter Osmundsen  
utbyggingskonsept på sokkelen

SA
M

FU
N

N
SØ

KO
N

O
M

EN
   N

R
. 6

  2
0

1
1

 • 1
2

5
(6

5
). årgan

g

B



Innhold
NR. 6 • 2011 • 125(65). ÅRG.

• 	 ak  t ue  l l e kommen       ta r e r
Fra inntektssikring til deltakelsessikring?	 4
av Knut Røed

Arbeid for bedre integrering –  
En kommentar fra arbeid 
i Inkluderingsutvalget	 11
av Inés Hardoy 

TINE-saken: Blir det lettere å være 
dominerende aktør nå?	 16
av Jan Yngve Sand 

• 	 d e b at t
Hvorfor var det så få økonomer  
som forutså finanskrisen?	 22
av Vidar Ringstad

• 	 aRT   I K L E R
Kostnadsstruktur i norsk eldreomsorg	 26
av Sigbjørn Hjelmbrekke og Knut Løyland 

Valg av utbyggingskonsept:  
plattform eller undervannsløsning?	 40
av Petter Osmundsen

• 	Ansvarlig Nummerredaktør
	 Torberg Falch • torberg.falch@svt.ntnu.no

• 	Redaktører	
	 Rolf Jens Brunstad • rolf.brunstad@nhh.no
	 Torberg Falch • torberg.falch@svt.ntnu.no	
	 Henrik Lindhjem • henrik.lindhjem@vista-analyse.no

• 	RÅDGIVER	
	 Jannicke Helen Monsen
	 jhm@samfunnsokonomene.no

•	 UTgiver
	 Samfunnsøkonomenes Forening	
	 Leder: Frode Lindseth
	 Generalsekretær: Ragnar Ihle Bøhn

•	adresse
	 Samfunnsøkonomenes Forening
	 Stortingsgata 22
	 Postboks 1917, Vika
	 0124 Oslo
	 Telefon: 22 31 79 90
	 Telefaks: 22 31 79 91
	 sekretariatet@samfunnsokonomene.no	

	 www.samfunnsokonomene.no

	 Postgiro:  0813 5167887
	 Bankgiro: 8380 08 72130

	 Mediaplan 2011
•	 publiseringsdato	 annonsefrist
	 Nr. 7: 14. 	oktober	 28.	september
	 Nr. 8: 15. 	november	 28.	oktober
	 Nr. 9: 14. 	desember	 28.	november

Abonnenter i Norge må beregne 1-3 dager ekstra til postgang

•	 priser
Abonnement kr. 1190.-
Studentabonnement kr. 300.-
Enkeltnr. inkl. porto kr. 170.-

•	 ANNONSEPRISER (ekskl. moms)
1/1 side kr. 6690.-
3/4 side kr. 6040.-
1/2 side kr. 5390.-
Byråprovisjon 10%

	 Opplag: 2550
	 Design: www.deville.no
	 Trykk: 07 Aurskog, 2011

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SAMFUNNSØKONOMEN

Forsidefoto: © scanpix

Samfunnsøkonomen / ISSN 1890-5250

Samfunnsøkonomene inviterer til høstkonferanse
Onsdag 19/10-11, Høyres hus, Stortingsgaten 20, Oslo. 

Globaliseringen – økonomiske og politiske ubalanser
Program:
■	 Professor Karen Helene Ulltveit-Moe, UiO
	 Globalisering og internasjonale ubalanser i handelssystemet

■	 Professor Ragnar Torvik, NTNU
	 Globalisering, ubalanser og spareoverskudd

■	 Professor Arne Jon Isachsen, BI
	 Globalisering og konkurrerende hegemoner

■	 Seniorforsker Ole Jacob Sending, NUPI
	 Global styring – maktforskyvninger og nye styringsformer

■	 Direktør Yngve Slyngstad, Norges Bank Investment Management
	 Globalisering og risiko for markedsaktører

Programmet begynner kl. 13.00 med registrering fra 12.30. 
Vi avslutter med fingermat og drikke fra kl. 17.00 frem til ca. 18.30

Det er et begrenset antall plasser, så meld deg på snarest for å være sikret plass. 
Se www.samfunnsokonomene.no for mer informasjon, pris og påmelding

Vel møtt til faglig påfyll og samvær!

Vennlig hilsen programkomiteen
Per Richard Johansen	 	
Hallvard Mehlum	 	
Pål Winje



L E D E R

SAMFUNNSØKONOMEN NR. 6 2011  //  3

Den økonomiske situasjonen i Norge er god. Dette er en situasjon 

man ønsker skal vedvare. Om det vil skje på 3-10 års sikt avhenger av 

en rekke internasjonale forhold - som vi i svært liten grad kan påvirke 

- og om det vil oppstå ubalanser i noen sentrale nasjonale markeder. 

Et viktig marked i så henseende er boligmarkedet. Den nære historie 

fra mange land har vist at ubalanser i boligmarkedet kan få store 

makroøkonomiske konsekvenser. Det er nå et spørsmål om bolig-

prisene er markert høyere enn «fundamentale forhold» skulle tilsi. 

Ifølge statistikken til Norges eiendomsmeglerforbund har boligpri-

sene doblet seg i løpet av de 10 siste årene. Husholdningenes dispo-

nible nominelle inntekt har økt med 2/3, så for at inntektsveksten 

alene skal kunne forklare prisveksten må det være en stor inntekts

elastisitet, og betydelig større enn tidligere. Det er befolkningsvekst, 

men prisene har steget om lag like mye også i områder uten befolk-

ningsvekst. Byggekostnadene har økt lite. Kostnadene ved å eie bolig 

er imidlertid veldig lave siden rentenivået er historisk lavt. 

Husholdningenes gjeld overstiger BNP for fastlands-Norge. Det er 

derfor ikke usannsynlig at en svakere utvikling for norsk næringsliv 

og høyere rentenivå kan gi et kraftig fall i boligprisene som vil bringe 

oss inn i en betydelig nedgangskonjunktur. Sannsynligheten for dette 

øker så lenge boligprisene forsetter å vokse med 7-10 prosent i året.

Det bør derfor settes inn tiltak for å redusere boligprisveksten. Slike 

tiltak må nødvendigvis gjøre det dyrere å eie og kjøpe bolig, og de 

bør inkludere virkemidler som er av både kortsiktig og mer langsiktig 

karakter. Dette er imidlertid krevende å formidle. En vanlig oppfat-

ning er at siden boliger er blitt så dyrt, må skatt på bolig reduseres 

slik at nyetablerte har råd til å bo. Men denne partielle tankegangen 

tar ikke hensyn til at lavere kostnadsnivå bidrar til ytterligere prisøk-

ning og låneopptak fordi vurderingen av hvor mye man kan betale 

er basert på hvor mye lån man kan betjene. Dessuten, dess viktigere 

rentenivået er for boligprisen, dess mer følsom vil prisene bli for ren-

teendringer. En aktiv rentepolitikk vil gi et volatilt boligmarked.

Dessverre beskattes ikke løpende avkastning av boligkapital slik som  

annen kapital. Isolert sett bidrar det til at boliginvesteringer er mer lønn-

somme enn investeringer i produktiv kapital og at for mye av nasjonens 

kapital er plassert i boliger. Men det er en fare for at det også bidrar til 

en oppfatning om at investering i boligkapital alltid vil gi spesielt god 

avkastning. Slike forventninger vil åpenbart øke prisen og øke risikoen 

for en prisspiral som ikke er basert på fundamentale forhold. Dessverre 

er det ingen politiske partier som kan akseptere direkte beskatning av 

boligkapital.

En alternativ skatteform er eiendomsskatt. En lovendring i 2006 

bidro til økt omfang på eiendomsskatt. Tidligere var det kun tillatt 

å utskrive eiendomsskatt innenfor områder med byvis bebyggelse, 

mens det nå i prinsippet kan ilegges skatt på all eiendom, inkludert 

fritidsboliger. Eiendomsskatt er derfor innført i de fleste «hyttekom-

muner», men dagens nivå er ikke tilstrekkelig til å hindre overinves-

tering i bolig.

Norges Bank har uttalt flere ganger at de er bekymret for utviklingen 

i boligmarkedet, men det synes ikke å bli tatt hensyn til når rentenivået 

fastsettes. Isolert sett tilsier situasjonen i boligmarkedet et rentenivå 

som er både to og tre ganger høyere enn i dag. Valutakursutvikling og 

prisvekst i andre markeder ser ut til å ha betydelig større gjennomslag 

i rentesettingen. Vi står ovenfor en klassisk utfordring: Det er flere 

målsettinger enn virkemidler.

Norges Bank har prøvd å justere for mangelen på virkemidler med 

«gode råd». Det sies at rentenivået er unormalt lavt og at hushold-

ningene bør bruke en høyere rentesats ved vurdering av hvor mye 

lån de kan ha. Men det er nå sagt i mange år uten at renta har økt, så 

hvorfor skal husholdningene tro på det? Dessuten er lange fastrente-

lån tilgjengelig til lav rente.

Men det er mulig å bruke finanspolitikken mer aktivt på dette områ-

det. Det er ikke nødvendig å overlate prissettingen i lånemarkedet 

utelukkende til finansmarkedet. Faren for at stor prisvekst og låne-

opptak nå fører til ustabilitet i framtiden kan betraktes som en ekster-

nalitet som kan søkes justert med skatt. Lån med pant i bolig kan 

skattlegges som en kortsiktig ordning så lenge pengemarkedsrenten 

er klart lavere enn det situasjonen i boligmarkedet isolert tilsier. 

På den måten kan den effektive renten på boliglån delvis løsrives fra 

det rentenivået som bidrar til stabilitet i andre markeder. 

Effektiviteten til en slik skatt avhenger av i hvor stor grad aktørene vil 

gjøre spesielle tilpasninger som følge av skatten. Siden lån med pant 

i bolig har betydelig lavere risikopåslag enn alle andre lån til hushold-

ningene, vil det ved et moderat skattenivå ikke være lønnsomt for 

husholdningene å endre panteobjekt. Og bankene må ha sikkerhet 

for sine utlån. Hvis skatten i tillegg er midlertidig er det ikke grunn 

til å tro at det vil bli mye kreativ tilpasning. 

Kanskje er det andre virkemidler som er bedre egnet til å stabilisere 

boligmarkedet, men det er utilfredsstillende at stabiliserende tiltak 

ikke er på den politiske dagsorden.

Boligmarkedet
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Den norske velferdsstaten står i årene som kommer over-
for betydelige utfordringer. En aldrende befolkning inne-
bærer at det stadig blir færre yrkesaktive skattebetalere 
relativt til antallet personer velferdsstaten skal forsørge. 
Budsjettframskrivninger foretatt av Finansdepartementet 
(gjengitt i Nasjonalbudsjettet for 2011) viser at offentlig 
sektor i Norge etter hvert beveger seg mot store under-
skudd hvis ikke utgiftene reduseres og/eller skattene økes 
– på tross av de store inntektene fra oljevirksomheten. 
Vi har også de siste tiårene observert en markert vekst 
i  bruken av helserelaterte trygdeytelser blant nordmenn 
i yrkesaktiv alder – større enn det som kan forklares av 

endringer i befolkningens sammensetning; se Bratsberg og 
Røed (2011). Hvis vi ikke greier å snu denne utviklingen 
vil både velferdsstatens økonomiske bærekraft og dens 
politiske legitimitet være truet.

Det såkalte Velferds- og migrasjonsutvalget (Brochmann-
utvalget) – som jeg hadde gleden av å være med i – har 
lagt fram sitt syn på hvordan Norge bør møte disse utfor-
dringene, hensyn tatt til at vi lever i en verden med sta-
dige friere bevegelse av arbeidskraft over landegrensene; 
se NOU 2011: 7 «Velferd og migrasjon – Den norske 
modellens framtid». Utvalgets analyse viser at migrasjon 

Knut Røed 
Seniorforsker, Frischsenteret

Fra inntektssikring til deltakelsessikring?
Vårt sosiale forsikringssystem er basert på prinsippet om at personer som på grunn av 

sykdom eller arbeidsledighet ikke har arbeidsinntekt, er sikret en inntektsoverføring fra 

Folketrygden. Er det tenkelig å erstatte denne rene inntektssikringen med et system der 

inntekten isteden sikres gjennom en reell rett til betalt arbeid? I denne kommentaren argu-

menterer jeg for at dette er både mulig og ønskelig. Ved å sikre retten til inntekt gjennom 

arbeid vil velferdsstaten gi et bedre tilbud til de mange langtidsledige, syke, og funksjons-

hemmede som ønsker å delta i arbeidslivet, og som i dag «avspises» med en trygd. Samtidig 

vil velferdsstatens bistand bli mindre attraktiv for dem som med litt anstrengelser kan greie 

seg selv, og som i dag mottar trygd uten strengt tatt å ha behov for det. Vi vil også få et sys-

tem som er bærekraftig i forhold til et åpent Europeisk arbeidsmarked kjennetegnet ved at 

personer fra lavinntektsland som Polen og Romania raskt kan opparbeide seg eksportable 

trygderettigheter i Norge – rettigheter som potensielt sett gir langt høyere utbetaling enn 

fulltids arbeid i hjemlandet.
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i beste fall kan være en del av løsningen på de problemene 
vi står overfor. Tilstrømningen av arbeidskraft til Norge 
fra land som Polen og Litauen har for eksempel bidratt til 
å dempe demografiske ubalanser, fjerne flaskehalser i pro-
duksjonen, og øke fleksibiliteten i det norske arbeidsmar-
kedet. Men migrasjon kan også bli en del av problemet. 
Erfaringene så langt tyder på at Norge ikke alltid lykkes så 
godt med å inkludere innvandrere i det norske arbeidsli-
vet over tid. Og spesielt innvandrere fra land med vesentlig 
lavere inntektsnivå enn Norge har klart høyere risiko for 
å  bli avhengige av midlertidige eller permanente trygde-
ytelser i Norge enn personer som er født i landet.

Velferds- og migrasjonsutvalget tror svaret på disse utfor-
dringene verken er å stenge grensene eller å utforme sosiale 
forsikringsordninger som forskjellsbehandler innvandrere 
og nordmenn. Utvalget anbefaler i stedet at vi omformer 
våre sosiale forsikringsordninger slik at de i større grad enn 
i dag fremmer yrkesdeltakelse og aktivitet og i mindre grad 
enn i dag frister til overforbruk. Et mer aktivitetsorientert 
sosialt forsikringssystem vil etter utvalgets syn kunne gi et 
bedre tilbud til de mange som i dag står utenfor arbeidsli-
vet og som ønsker seg inn, samtidig som problemene med 
utilsiktet bruk blir mindre.

Det er liten tvil om at et åpent europeisk arbeidsmarked 
øker risikoen for utilsiktet bruk av våre sosiale forsi-
kringsordninger. For det første innebærer muligheten til 
å eksportere trygdeytelser til land med lavere levekostna-
der (og kanskje bedre klima) at disse ytelsene framstår som 
mer attraktive – både for innvandrere og nordmenn. Hvis 
en norsk trygdeytelse tas med til Spania øker dens kjøpe-
kraft med nesten 50 prosent. Tas den med til Polen blir 
kjøpekraften mer enn fordoblet. For det andre innebærer 
EØS-avtalens regler om fri bevegelse av arbeidskraft at nor-
ske inntektssikringsordninger nå i realiteten er potensielt 
tilgjengelige for alle EØS-borgere med et minimum av til-
knytning til det norske arbeidsmarkedet. Rettigheter knyt-
tet til for eksempel sykepenger, dagpenger, arbeidsavkla-
ringspenger, foreldrepenger, barnetrygd, og kontantstøtte 
oppnås nokså umiddelbart ved arbeid i Norge.

Alle sosiale forsikringsordninger må i noen grad balansere 
hensynet til trygghet og likhet mot hensynet til at gode for-
sikringsordninger får noen til å anstrenge seg for lite både 
for å forebygge inntektsbortfall og for å komme tilbake 
igjen til arbeidslivet dersom arbeidsledighet eller helsepro-
blemer først oppstår. Utviklingen av et åpent Europeisk 
arbeidsmarked endrer ikke på hva slags hensyn som inn-

går i en slik avveining, men kan innebære at vi må finne et 
nytt balansepunkt.

Erfaringer fra tidligere arbeidsinnvandring 
til Norge
Empiriske studier av tidligere arbeidsinnvandreres lang-
siktige tilpasning i det norske arbeidsmarkedet (Bratsberg, 
Raaum, og Røed, 2010; 2011) har påvist en foruroligende 
tendens i retning av at arbeidsinnvandrere fra lavinntekt-
sland får relativt korte yrkeskarrierer i Norge, og at de til-
svarende raskt får overgang til uførepensjon. Figur 1 viser 
andelen av mannlige arbeidsinnvandrere fra Pakistan og 
Tyrkia som kom til Norge i årene 1971–75 som mottok en 
helserelatert trygdeytelse (uførepensjon, rehabiliterings-
penger, eller attføringspenger) i perioden 1992 til 2007. 
For å sette de observerte uføreandelen i perspektiv, viser 
figuren også tilsvarende tall for ikke-innvandrere med 
samme alder utdanningslengde (stiplet linje) og for ikke-
innvandrere med samme alder og med bare obligatorisk 
skolegang (prikket linje). Figuren viser en ganske markert 
overhyppighet av uførhet blant arbeidsinnvandrerne. I år 
2007, da den typiske arbeidsinnvandrer var 59 år gam-
mel var så mange som 2 av 3 mottakere av en helserela-
tert trygdeytelse. Sysselsettingen var tilsvarende redusert 
til om lag 1 av 3. I Bratsberg, Raaum, og Røed (2011) vises 
det at det også for senere innvandringskohorter til Norge 
er en tendens til tiltagende overhyppighet av uførhet etter 
10–12 års botid i Norge.

Årsakene til dette kan være mange, knyttet til forskjeller 
i helse, jobbmuligheter, og preferanser. Mange arbeidsinn-
vandrere jobbet i konjunkturfølsomme bransjer, og var 
blant de første som mistet jobben da Norge ble rammet av 
lavkonjunkturer på 80- og 90-tallet. Men det er heller ikke 
vanskelig å forestille seg at noen mistet motivasjonen for 
å kjempe seg tilbake igjen til arbeidslivet da de oppdaget 
at de norske sosiale forsikringsordningene i en del tilfel-
ler kunne gi vel så høy inntekt som fulltids arbeid. Dette 
gjaldt i første rekke personer med hjemmeværende ekte-
felle og mange barn, ettersom norske trygdeordninger – 
i motsetning til arbeidslønninger – inneholder betydelige for-
sørgertillegg. Siden svært mange av arbeidsinnvandrerne 
fra 1970-tallet hadde både hjemmeværende ektefelle og 
mange barn bidro dette til å undergrave insentivene til 
å komme tilbake i arbeid for dem som hadde mulighet til 
å opprettholde en trygdeytelse.
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En bærekraftig velferdsstat
Velferds- og migrasjonsutvalget diskuterer tre alternative 
strategier for å sikre velferdsstatens bærekraft i møte med 
endret demografi og et åpent Europeisk arbeidsmarked:

1	 Innstramningsalternativet: En generell innstramning 
i velferdsstatens inntektssikringsordninger ved å redu-
sere nivået på ytelsene og/eller forkorte ytelsesperio-
dene.

2	 Tosporsalternativet: Strengere krav til opptjening av 
rettigheter i Norge eller avgrensning av ytelser til nor-
ske statsborgere.

3	 Aktiviseringsalternativet: Erstatte passive trygdeut-
betalinger med reell mulighet til å skaffe seg inntekt 
gjennom eget arbeid.

Utvalget legger til grunn at det ikke er ønskelig med noen 
generell reduksjon i nivået på norske trygdeytelser, da 
dette vil kunne forårsake økt fattigdom for familier som er 
avhengige av disse ytelsene og bryte med det vi oppfatter 

som grunnleggende egenskaper ved den «norske model-
len». Utvalget forkaster således innstramningsalternativet 
som hovedstrategi, men foreslår likevel en reduksjon av 
enkelte ytelser, som for eksempel kontantstøtten og forsør-
gertilleggene i uførepensjonen.

Utvalget forkaster også tosporsalternativets tanke om 
å operere med ulike sosiale forsikringsordninger for inn-
vandrere og nordmenn. For det første vil en slik strategi 
kunne skape et fattigdomsproblem blant enkelte grupper 
av innvandrere og således svekke mulighetene for inte-
grering i det norske samfunnet. Og for det andre vil det 
i henhold til EØS-avtalen ikke være mulig å diskriminere 
borgere fra EØS-land på denne måten. Dermed vil tospor-
salternativet uansett ikke kunne være noe svar på utfor-
dringene knyttet til et åpent Europeisk arbeidsmarked.

Utvalget anbefaler i stedet at man satser på aktiviserings-
alternativet, dvs. at bistand knyttet til varige stønadsbehov 
dreies fra ren inntektssikring til inntektssikring gjennom 

Figur 1. Andel med uføretrygd/rehabilitering 1992–2007. Menn fra Pakistan og Tyrkia, innvandret 1971–75 (fortsatt bosatt 
i Norge) og to norske sammenligningsgrupper.
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tilbud og krav om deltakelse i arbeidslivet. Dette innebæ-
rer at bruken av varige «passive» kontantoverføringer trap-
pes ned til fordel for ordninger som i større grad sikrer 
personer som står utenfor arbeidslivet pga svekket/nedsatt 
arbeidsevne eller funksjonshemming en reell mulighet til 
å sikre inntekten sin gjennom eget arbeid.

Utvalgets hovedforslag dreier seg således om generelle 
endringer i velferdsstatens utforming, ikke om spesielle 
«innvandrertiltak». De fleste av forslagene kunne og burde 
ha vært fremmet helt uavhengig av innvandringsproblema-
tikken. Satsingen på aktiviseringsalternativet ville vært en 
riktig strategi også i fravær av innvandring og åpnere lande-
grenser. Men framveksten av et fritt Europeisk arbeidsmar-
ked styrker argumentene for å erstatte den rene inntekts-
sikringen med en ordning som i større grad sikrer inntekt 
gjennom deltakelse, ettersom potensialet for overforbruk av 
passive stønader blir så mye større.

Enten-eller-arbeidslivet
Det er nå ca. 480.000 personer – eller 15 prosent av 
befolkningen i arbeidsfør alder – som mottar arbeidsav-
klaringspenger eller uførepensjon pga nedsatt arbeidsevne. 
I tillegg mottar til enhver tid om lag 6–7 prosent av dem 
som er i arbeid sykepenger. Det store flertallet av personer 
med nedsatt arbeidsevne i Norge vurderes å ha en arbeids-
evne lik null. Blant de mer enn 300.000 personene som 
har fått innvilget varig uførepensjon er for eksempel 8 av 
10 definert som 100 % uføre. Det er liten grunn til å tro at 
den omfattende bruken av 100 % uføretrygd skyldes en 
særnorsk overhyppighet av total og ubetinget invaliditet. 
Behovet for uføretrygd vurderes i forhold til det eksiste-
rende arbeidslivets krav og forventninger, og det er godt 
dokumentert at risikoen for uførhet øker dramatisk ved tap 
av arbeid (Rege, Telle, Potruba, 2009; Bratsberg, Fevang, 
og Røed, 2010). Slik sett sier den omfattende bruken av 
100 % uføretrygd mer om helsetilstanden til vårt arbeidsliv 
enn den sier om helsetilstanden til befolkningen.

Dagens inntektssikringsordninger hviler tungt på en tan-
kegang om at man enten er helt frisk og arbeidsfør – og 
kan delta fullt ut i et krevende og konkurranseorientert 
arbeidsmarked – eller man er fullstendig ute av stand til 
å forsørge seg selv. Dette er en tankegang som har medført 
at stadig flere blir parkert utenfor arbeidsmarkedet på varig 
basis, gjerne etter at Arbeids- og velferdsetaten har benyttet 
store ressurser på attførings- og rehabiliteringstiltak.

I virkeligheten er naturligvis ikke arbeidsevne en enten-
eller-variabel. Arbeidsevnen varierer mellom mennesker 
og over tid, og for mange kan det i perioder være vanske-
lig å fylle kravene i et konkurransepreget arbeidsmarked 
fullt ut. Helseproblemer kan naturligvis bidra til å svekke 
arbeidsevnen, men det er ingen enkel og endimensjonal 
sammenheng mellom sykdom og arbeidsuførhet. I Norge 
er om lag to tredeler av alle uføretilfellene begrunnet med 
sykdomsdiagnoser som er knyttet til muskel- og skjelett-
plager eller psykiske lidelser. Men for personer med disse 
sykdommene er det godt dokumentert at det ofte vil være 
bedre for helsen å være i arbeid og aktivitet enn å være 
inaktiv; se for eksempel Airaksinen m.fl. (2006) og Waddel 
og Burton (2006). Aktiviseringsalternativet handler om 
å  finne en plass i arbeidslivet også for personer som på 
enten varig eller midlertidig basis ikke greier å konkurrere 
til seg en jobb på vanlige vilkår. Det vil kunne gi bedre 
livskvalitet og helse for personer med nedsatt arbeidsevne. 
Og det vil kunne bidra til mobilisering av viktige arbeids-
kraftressurser for Norge.

Redusert atferdsrisiko
Det er en utfordring å designe sosiale forsikringsord-
ninger slik at de gir den tryggheten de er ment å gi mot 
ufrivillig arbeidsledighet og sykdom, uten at de samti-
dig bidrar til at potensielle mottakere anstrenger seg for 
lite for å greie seg selv. Et forsikringssystem som i første 
rekke er innrettet mot å hjelpe mennesker til å sikre inn-
tekt gjennom eget arbeid vil kunne gi den nødvendige 
trygghet, samtidig som det ikke vil framstå som attraktivt 
for personer som med litt anstrengelse egentlig kan klare 
seg uten støtte. Aktivitetsorientert inntektssikring vil der-
med kunne redusere problemer med såkalt atferdsrisiko 
(moral hazard).

Det er utvilsomt noen som fristes av gode inntektssikrings-
ordninger til å «heve forsikring» også i situasjoner der de 
kanskje kunne klart seg uten. Disse atferdsrisikoproble-
mene forsterkes av muligheten til å eksportere ytelsene til 
land med lavere levekostnader og dårligere kontrollmulig-
heter knyttet til eventuelle arbeidsinntekter.

Et inntektssikringssystem bygget på deltakelse vil åpen-
bart være lite attraktivt for personer som egentlig ikke er 
motivert for å arbeide, og som i større eller mindre grad 
anser trygd som en mulighet til å skaffe seg betalt fritid. Et 
system bygget på deltakelse vil gi dem som ikke virkelig 
trenger hjelp et insentiv til å selvselektere seg ut av vel-
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ferdsstatens inntektssikring. Dette vil styrke velferdsstatens 
legitimitet og bærekraft.

Både i Norge og andre land har det over tid funnet sted en 
dreining av sosiale forsikringsordninger i aktivitetsorien-
tert retning. I Norge er innføringen av kvalifiseringspro-
grammet og introduksjonsordningen for nyankomne inn-
vandrere eksempler på dette. Det har også vært lagt stor 
vekt på bruk av aktive tiltak innrettet mot arbeidsledige 
jobbsøkere, spesielt blant ungdom. Evalueringer av aktive 
arbeidsmarkedstiltak for jobbsøkere viser at krav om akti-
vitet (deltakelse i arbeidsmarkedstiltak) i en del tilfeller 
fører til at jobbsøkere kommer i arbeid rett før tiltaket 
skal iverksettes; se for eksempel Røed (2006) og Røed og 
Westlie (2011). Dette kan vanskelig tolkes på annen måte 
enn at noen stønadsmottakere faktisk viser seg å være 
i stand til å skaffe seg arbeid på egenhånd når muligheten 
til å fortsette som passiv stønadsmottaker ikke lenger er til 
stede.

Utopi?
Det er ikke til å legge skjul på at forslaget om å erstatte 
trygd med arbeid blir møtt med en del skepsis, særlig 
blant fagøkonomer. Hvis arbeidsmarkedet vårt også skal 
inkludere personer med dårlig helse, alvorlige funksjons-
hemminger, og store sosiale problemer, vil dette kreve 
betydelig innsats i form av tilrettelegging av arbeidsplas-
ser og økonomiske overføringer som kompenserer for 
redusert produktivitet. I enkelte tilfeller vil det kanskje 
koste samfunnet mer å sikre en person arbeid enn det 
man kan forvente å få tilbake gjennom arbeidets ver-
diskapning. Det vil også kunne representere et ganske 
omfattende inngrep i markedsmekanismens ellers vel-
fungerende allokering av arbeidskraft – ved at vi får et 
større skjermet arbeidsmarked og ved at det oppstår en 
uproduktiv jakt etter lønnssubsidier. Dessuten vil aktivi-
seringsstrategien kreve store administrative ressurser og 
innsats fra en allerede overbelastet Arbeids- og velferds-
forvaltning. Alt dette er tungtveiende innvendinger. Men 
det er innvendinger som i noen grad kan imøtegås gjen-
nom en fornuftig utforming av aktiviseringsstrategien, 
og som dessuten må veies opp mot de uheldige sidene 
ved dagens inntektssikringsordninger, herunder de store 
atferdsrisikoproblemene som i praksis innebærer at 
dagens ordninger uegnet til å møte et åpent Europeisk 
arbeidsmarked.

Aktiviseringsstrategien i praksis
Norske myndigheter har allerede tatt viktige skritt i ret-
ning av en aktiviseringsstrategi når det gjelder arbeidsufør-
het forårsaket av sykdom. Dette har bl.a. gitt utslag i økt 
bruk av gradert sykmelding. Gradert sykmelding har vist 
seg å være et svært effektivt virkemiddel både i arbeidet 
for å redusere sykefraværet og for å forebygge ustøtning fra 
arbeidsmarkedet. Markussen, Mykletun og Røed (2010) 
har benyttet den store variasjonen i fastlegenes bruk av 
gradert sykmelding til å identifisere og anslå effektene av 
gradering. Resultatene fra analysen tyder på at gradert syk-
melding har svært positive effekter på pasientenes utfall 
i arbeidsmarkedet. Alt annet likt medfører en gradert syk-
melding – som alternativ til full sykmelding – bortimot en 
halvering av det samlede fraværet knyttet til et sykdoms-
forløp. Graderingsbeslutningen bidrar også til å redusere 
risikoen for igjen å bli avhengig av trygdeytelser og til å øke 
sannsynligheten for å forbli sysselsatt de nærmeste årene. 
Studien viser for øvrig at fastleger som ofte graderer sine 
sykmeldinger også tenderer til å skrive ut færre langtids 
sykmeldinger alt i alt. Dette tyder på at hyppig bruk av 
gradering ikke reduserer terskelen for å utstede sykmel-
dinger generelt, slik mange har fryktet. Tvert imot kan det 
synes som om aktiv bruk av gradering gjør det lettere for 
fastlegene å opptre «strengt».

Et sentralt virkemiddel i en forsterket aktiviseringsstrategi 
bør være å øke bruken av graderte ytelser markert i til-
knytning til helserelaterte stønadsbehov og å kombinere 
graderte ytelser med en rett og plikt til utnyttelse av den 
arbeidsevnen som ikke har gått tapt. Graderte uføreytel-
ser brukes i dag først og fremst for personer som allerede 
har jobb. Personer med helseproblemer som står uten 
arbeid vil typisk bli vurdert som helt uføre, selv om de 
reelt sett har en betydelig potensiell arbeidsevne. Dette 
innebærer at dagens ordning legger opp til en bevisst sam-
menblanding av problemer knyttet til arbeidsledighet og 
uførhet. Fastsettelsen av uføregrad bygger ikke bare på 
en vurdering av helsetilstand og arbeidsevne – men på en 
vurdering av mulighetene til å finne en jobb i det lokale 
arbeidsmarkedet.

Mange personer med svekket helse vil sannsynligvis kunne 
fungere godt i det ordinære arbeidsliv – på helt ordinære 
lønnsvilkår – med basis i en gradert uføreytelse. Hensikten 
med en gradert uføreytelse er å kompensere for inntekts-
tapet knyttet til at man på grunn av sykdom, skade, eller 
funksjonshemming, ikke kan være like produktiv som en 
som er helt frisk. Uførheten kan ha som konsekvens at 
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man ikke kan jobbe like mange timer som andre, eller at 
man ikke kan være like produktiv i de timene man job-
ber. Men gitt at uføregraden fastsettes noenlunde riktig vil 
det i utgangspunktet ikke være noen grunn til at perso-
ner med nedsatt arbeidsevne skulle være mindre attraktive 
i arbeidsmarkedet enn andre. I noen grad vil derfor perso-
ner med nedsatt arbeidsevne kunne søke etter arbeid på 
nøyaktig samme måte som alle andre som i perioder står 
uten arbeid, eventuelt med utbetaling av dagpenger (i til-
legg til uførestønaden).

Likevel kommer vi ikke utenom at det vil være en stor 
utfordring å skaffe reelle jobbmuligheter til mange av dem 
som i dag parkeres utenfor arbeidslivet med en uføretrygd. 
Et system som skal bygge på deltakelsessikring framfor 
inntektssikring vil åpenbart måtte innebære en utbygging 
av et mer skjermet arbeidsmarked enn vi har i dag. Dette 
kan dels skje gjennom lønnstilskudd og dels gjennom 
«øremerking» av arbeidsplasser for personer med nedsatt 
arbeidsevne og behov for særlige tilpasninger. Det er alle-
rede innført en ordning i Norge med såkalt tidsubestemt 
lønnstilskudd (TULT) som gir arbeidsgivere et tilskudd til 
dekning av lønna for personer med nedsatt arbeidsevne; se 
Hansen m.fl. (2010) for en første evaluering. Ordningen 
har imidlertid foreløpig et svært begrenset omfang, og 
hadde ved siste årsskifte ca. 2,600 deltakere. I Danmark 
har man til sammenligning mer enn 50,000 deltakere i sin 
såkalte fleksjobb-ordning.

Øremerking av arbeidsplasser kan for eksempel skje 
ved at større virksomheter pålegges å sørge for at en 
viss andel av jobbene innehas av personer med nedsatt 
arbeidsevne. I Østerrike er større bedrifter lovpålagt 
å  sysselsette minst én person med nedsatt arbeidsevne 
for hver 25. friske arbeidstaker. Kanskje kan en lignende 
ordning vurderes i Norge, eventuelt avgrenset til offent-
lig sektor (og eventuelt virksomheter som det offent-
lige kjøper tjenester fra)? Det er åpenbart nok av uløste 
arbeidsoppgaver å gå løs på i kommune-Norge, og ved 
å omdisponere trygd til lønn vil det være mulig å benytte 
en slik strategi til å heve standard og dekningsgrader på 
offentlige tjenester uten at det alt i alt behøver å føre til 
høyere offentlige utgifter.

Fortrengning?
En innvending som ofte reises mot bruk av lønnstilskudd 
og øremerking av stillinger er at dette vil fortrenge andre 
arbeidstakere. I forbindelse med en enkeltjobb er det 
åpenbart at dette kan skje, ettersom samme jobb ikke kan 

innehas av to personer. Men for samfunnet som helhet 
er det ingen grunn til å frykte slik fortrengning. Det er 
ingenting som tyder på at økt arbeidstilbud i det lange 
løp fører til høyere arbeidsledighet. Arbeidsledigheten 
i en økonomi bestemmes av forhold ved arbeidsmarke-
det knyttet til for eksempel lønnsdannelse, mobilitet, og 
dagpengeordning – ikke av størrelsen på arbeidsstyrken. 
Dersom vi virkelig greier å mobilisere marginale arbeids-
kraftressurser i Norge vil dette derfor ikke føre til høy-
ere ledighet – bare til høyere produksjon og velferd. 
Arbeidstilbudet vil øke både som en direkte konsekvens 
av at personer med redusert arbeidsevne får mulighet til 
å jobbe og som resultat av at inntektssikring vil framstå 
som mindre attraktivt for personer som egentlig kan greie 
seg selv.

Tid for forsøk
Det er ingen grunn til å underslå at det vil være en kre-
vende oppgave å gjennomføre en aktiviseringsstrategi som 
primært sikrer folk inntekt gjennom reell mulighet til del-
takelse i arbeidslivet. En omlegging vil måtte skje gradvis, 
og i første omgang fokusere på å bremse tilstrømningen til 
passive trygdeytelser. Vi har i dag nokså lite sikker kunn-
skap om hvordan ulike tiltak – slik som for eksempel alter-
native lønnstilskuddsordninger og øremerking av jobber 
for personer med nedsatt arbeidsevne – alt i alt vil virke 
i det norske arbeidsmarkedet. Iverksettelse av en aktivi-
seringsstrategi må i noen grad baseres på bruk av nye og 
uprøvde virkemidler. Dermed er det også viktig at vi får 
mulighet til å evaluere de virkemidlene som prøves, slik at 
vi kan trekke lærdom av erfaringer som høstes under veis. 
Dette fordrer vilje til å iverksette kontrollerte forsøk, der 
man på rent vitenskapelig basis i ettertid kan fastslå hvordan 
ulike tiltaksstrategier har virket.

«Alle skal med»
Prinsippet om at inntektssikring primært skal skje gjen-
nom rett til deltakelse er ikke spesielt nytt. Grunnlovens 
§  110 første ledd, som kom inn i loven i 1954, fastslår 
retten til arbeid som et hovedprinsipp: «Det paaligger 
Statens Myndigheder at lægge Forholdene til Rette for at 
ethvert arbeidsdygtigt Menneske kan skaffe sig Udkomme 
ved sit Arbeide.» Grunnlovsbestemmelsen inneholder altså 
et pålegg til statsmyndighetene om å føre en politikk for 
å sikre arbeidsføre mennesker inntekt gjennom sitt arbeid; 
det er ikke nok å utbetale trygd. Aktiviseringsstrategien 
handler om å virkeliggjøre denne ambisjonen.
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Utvalget og mandatet
Den 14. juni 2011 la Inkluderingsutvalget ledet av 
Osmund Kaldheim fram sin rapport «Bedre integre-
ring». Viktigheten av tematikken ble illustrert ved at 
Inkluderingsutvalgets rapport på ingen måte var den før-
ste som ble lagt fram i løpet av kort tid. Utvalgsrapporten 
«Mangfold og mestring: Flerspråklige barn, unge og voksne 
i opplæringssystemet» ble lagt fram i 2010 og det såkalte 
Velferds- og migrasjonsutvalget la fram sin innstilling et 
par uker før Inkluderingsutvalget. Videre er det såkalte 

1	  NOU 2011: 14: Bedre integrering. Mål, strategier, tiltak. Norges offentlige 
utredninger. Jeg var utvalgsmedlem og leder for gruppe Arbeid og sysselsetting.

Likestillingsutvalget nå i sitt andre år og utreder norsk like-
stillingspolitikk med utgangspunkt i livsløp, etnisitet og 
klasse. I tillegg hadde Arbeiderpartiet også akkurat kom-
met med en rapport fra sitt eget integreringsutvalg.

Mandatet til Integreringsutvalget var bredt og sammenset-
ningen av utvalget gjenspeilet dette. I tillegg var dialog-
arbeid en viktig del av mandatet. Arbeidet skulle gjøres 
raskt. Utvalgsperioden var et drøyt år.

Mandatet sier at utvalget gjennom sitt arbeid skal «løfte 
frem utfordringer og muligheter i et flerkulturelt Norge, 

Arbeid for bedre integrering 
– En kommentar fra arbeid i 
Inkluderingsutvalget
Innvandrerbefolkningen utgjør i 2011 rundt 600 000 personer eller vel 12 prosent av befolk-

ningen. I 1980 utgjorde den ca 2 prosent. I løpet av den samme perioden har også sammenset-

ningen av innvandrerbefolkningen endret seg dramatisk, fra å være dominert av innvandrere 

fra de Nordiske landene og vestlige land til nå være dominert av innvandrere fra ikke-vestlige 

land. Økningen i tilstrømningen fra ikke-vestlige land skyldes i hovedsak en større innvand-

ring av asylsøkere, flyktninger og familiegjenforente. I takt med denne endringen har det 

blitt et helt sentralt spørsmål hvordan vi som samfunn kan skape enda bedre løsninger for 

integrasjon av innvandrere. Dette har vært det sentrale spørsmålet som Inkluderingsutvalget 

har arbeidet med.1

Inés Hardoy 
Forsker II, Institutt for samfunnsforskning
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og med bakgrunn i dette foreslå tiltak i inkluderings- og 
integreringspolitikken». Utvalget skal ta utgangspunkt 
i foreliggende forskning og kunnskap på feltet. Videre skal 
utvalget «legge vekt på arbeidsliv, utdanning og deltakelse 
i demokrati og sivilsamfunn».

Valget av utvalgsmedlemmene skulle også være et vik-
tig bidrag til en bred tilnærming. Utvalget med sine 
17 medlemmer var ikke et rent faglig ekspertutvalg. 
Sammensetningen var mangeartet både med hensyn til 
politisk ståsted, etnisk bakgrunn, regional tilhørighet, 
yrkeserfaring, og utdanning. Det var en statsviter, en his-
toriker, en jurist, en forsker i utenrikspolitikk, en fysiker 
og en samfunnsøkonom. Medlemmene ellers hadde bred 
erfaring fra ulike felter av betydning for integreringsarbeid, 
som for eksempel arbeid i borettslag, menighetsarbeid, 
idrett, ungdomsarbeid, ombud, skoleledelse, mm.

Dialogarbeid og utvalgsmøtene
Dialogarbeid var en viktig del av utvalgets mandat. Alle 
medlemmene deltok i større eller mindre utstrekning på 
ulike dialogmøter flere steder i landet. Noen av møtene var 
avgrenset til et fagfelt og lukket. Andre møter var bredere 
anlagt og lagt opp som folkemøter med opp til flere hundre 
deltakere. I de store åpne dialogmøtene var det et eksplisitt 
mål å unngå rene partidebatter og heller ikke la møtene bli 
en «klagenemd» for enkeltskjebner. Utvalget besøkte også 
ulike instanser i arbeidslivet, offentlig hjelpeorganisasjoner 
og opplæringsinstanser. Vi deltok også i små møter der vi 
innkalte representanter fra ulike organisasjoner som arbei-
det innen temaer relatert til enkeltområder for å høre deres 
budskap. For eksempel var det et møte med 8–10 orga-
nisasjoner som kunne belyse ulike sider innenfor temaet 
«verdier, konflikter og konfliktløsninger». Disse møtene 
fungerte som inspirasjon og ga retningslinjer til det videre 
utvalgsarbeidet.

Utvalgsmøtene var preget av en kombinasjon av faglig 
diskusjoner basert på notater utarbeidet av sekretariatet 
i samarbeid med noen av utvalgsmedlemmene, og mange 
innslag basert på utvalgsmedlemmenes egne erfaringer 
og synspunkter. Felles for medlemmene flest var et enga-
sjement for temaet, fra ulike utgangspunkt og arenaer. Et 
viktig fokus blant medlemmene var åpenhet og vilje til 
å lytte til hverandre. En viktig oppgave for utvalgslederen 
var å  holde stø kurs, samle trådene og (til tider) dempe 
opphetet diskusjoner. Min erfaring fra arbeidet er at mange 
gode integreringspolitiske forslag har kommet fram. I det 
følgende skal jeg oppsummere noen av de viktigeste 

forslagene og ta opp noen av de punktene der det ikke var 
mulig å komme til konsensus.

Mål, strategier og tiltak
Utvalget har bevisst fortolket mandatet som et oppdrag om 
å komme med forslag til en fremtidig integreringspolitikk. 
Utvalget har derfor valgt en målrettet tilnærming der det er 
resultatene som teller. Utgangspunktet er en forståelse om 
at det i det store og hele går relativt bra med integreringen 
i Norge og at utviklingen går i riktig retning. Samtidig vil 
en mer effektiv integrering kreve innsats og ressurser på 
mange nivåer og fra mange parter. Integrering er en prosess 
preget av gjensidighet der både innvandrere og befolknin-
gen forøvrig har ansvar, plikter og rettigheter. I rapporten 
skriver vi blant annet at man skal kreve at alle bidrar til 
felleskapet gjennom utdanning, arbeid, deltakelse i demo-
krati og sivilsamfunn, uansett bakgrunn.

En hovedmålsetting for utvalgets arbeid var å komme 
med forslag som bedrer levekårene til de omtrent 60 000 
i innvandrerbefolkning som lever i fattigdom. Drøyt 
25  prosent av innvandrerbefolkningen mot 8,2 prosent 
i befolkningen som helhet hadde vedvarende lavinntekt 
i perioden 2006–2008. Strategien er å motvirke lav inn-
tekt og fattigdom gjennom grunnleggende kvalifisering, 
bedre bruk av medbrakt kompetanse og et velfungerende 
utdanningssystem som gir økte sysselsettingsmuligheter. 
For å nå målet om å redusere fattigdom og lavinntekt 
blant innvandrerfamilier er det etter utvalgets mening 
særlig to strategiske grep som er viktige: For det første 
å løfte første generasjons innvandrere ved at begge for-
eldrene er i arbeid. Utvalget la spesielt fokus på at inn-
vandrerkvinner kommer i fast og varig arbeid. Da er det 
nødvendig å øke innvandrerkvinners deltakelse gjennom 
grunnleggende kvalifisering og utdanning slik at flere 
av dem kan komme i arbeid. For det andre å iverksette 
tilpassede tiltak for spesifikke grupper av innvandrere 
som har lav sysselsetting. Rekruttering til grunnleggende 
opplæring  er viktig når det gjelder disse gruppene, og 
det trengs ordninger som fanger opp og sikrer at voksne 
innvandrere får grunnopplæring, og at de som har behov 
kan gjennomføre grunnskole og videregående utdanning. 
Utvalgets forslag skal også bidra til å redusere risiko for at 
fattigdom går i arv til neste generasjon.

Vi vet at personer med innvandrerbakgrunn i mindre grad 
er sysselsatt og oftere er arbeidsledige enn resten av befolk-
ningen. Det gjelder i særlig grad innvandrerkvinner fra 
enkelte opprinnelsesland hvor sysselsettingen er lav. De 
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klare forskjellene i sysselsetting og ledighet mellom inn-
vandrere og befolkningen generelt har vært relativt stabile 
de siste 20 årene. For at innvandring skal være bærekraf-
tig både for samfunnet og den enkelte innvandrer, er det 
en forutsetning at en høyere andel innvandrere kommer 
i varig arbeid. Utvalget tilrår en særskilt innsats over de 
kommende ti årene for å redusere sysselsettingsgapet mel-
lom innvandrere og resten av befolkningen. Dette innebæ-
rer økt tiltaksvolum med prioritering av de tiltakene hvor 
det er dokumentert best resultater, og redusert bruk av de 
tiltakene som har dårligst effekt. Arbeidspraksis er et slik 
tiltak, som er mye bruk men har en dokumentert nega-
tive effekt på jobbsannsynlighet. Utvalget tilrår en utvidet 
aktivitetsplikt som omfatter personer som ikke kommer ut 
i arbeid eller ordinær utdanning etter fullførte opplærings-
tilbud og/eller tiltak. Alle må sikres arbeidsforberedende 
aktiviteter som kan lede til lønnet arbeid eller overgang til 
varig skjermet arbeid. Aktivitetsplikten foreslås knyttet til 
inntektssikring på et høyere nivå enn nåværende sosial-
hjelpsnorm slik at arbeid eller aktivitet fremstår som lønn-
somt for den enkelte.

Innvandrerungdom som selv har innvandret til Norge har 
lavere sysselsetting og høyere ledighet enn andre ungdom-
mer. Senere ankomst til Norge innebærer større utfor-
dringer knyttet til både språk og kvalifikasjoner. Utvalget 
mener at for denne gruppen er det viktig med en større og 
tidlig innsats fra de kommer til Norge.

Utvalget foreslår også en mer aktiv integreringspolitikk 
overfor arbeidsinnvandrere. Majoriteten av arbeidsinn-
vandrerne som har kommet etter 2004 arbeider i svært 
konjunkturfølsomme næringer innenfor bygg- og anleggs-
sektoren. Ved tap av arbeid vil blant annet manglende 
språkkunnskaper gjøre det vanskeligere for denne grup-
pen å finne nytt arbeide. Utvalget tilrår omfattende inves-
tering i grunnleggende norskkunnskaper for å bedre denne 
gruppens omstillingsevne og kompetanse.

Elever med innvandrerbakgrunn presterer dårligere på 
skolen enn andre elever. Barn av innvandrerforeldre har 
også mye lavere barnehagedeltakelse sammenlignet med 
andre barn. Å gi bedre forutsetninger for å lykkes i utdan-
ningssystemet til barn og ungdom fra innvandrerfamilie er 
etter utvalgets mening et viktig steg for å utjevne sosiale 
og økonomiske ulikheter mellom majoritetsbefolkning 
og innvandrere. Strategien er et tydeligere fokus på sam-
menhenger i hele utdanningsløpet. Å øke beherskelse av 
norsk språk tidlig i barndommen vil øke læringsutbyttet 
senere i utdanningsforløpet. Utvalget mener at tiltak som 

øker deltakelse i barnehager i neste omgang vil kunne 
redusere frafall fra videregående skole. Utvalget foreslår 
blant annet språktesting av alle barn i førskolealder, med 
påfølgende rett og plikt til norskopplæring, og avvikling 
av kontantstøtten. For å øke fullføringsgraden på yrkesfag-
lige studieretninger foreslås det blant annet mer og bedre 
veiledning, modulbasert kompetansegivende opplæring og 
rett til lærlingeplass.

Grunnleggende kvalifisering og norskopplæring for de 
som har manglende språkkunnskaper er avgjørende for 
å lykkes i et moderne arbeidsliv som det norske. Et vik-
tig mål fra et integreringsperspektiv er at alle skal kunne 
lese og skrive norsk. Utvalget anbefaler en helhetlig utred-
ning av innhold og organisering av voksenopplæringen 
og hvordan den best kan samordnes med norskopplæring 
og introduksjonsprogrammer. Utvalget tilrår gratis rett til 
norskopplæring for arbeidsinnvandrere som bosetter seg 
i Norge og deres familie. Utvalget støtter også fortsatt bruk 
av introduksjonsprogrammet men med visse justeringer, 
samt bruk av tiltaket «Ny Sjanse», særlig for innvandrer-
kvinner og yrkespassive innvandrere.

Innvandrere har ikke bare vanskeligere for å komme inn 
på arbeidsmarkedet, de får også oftere jobber som ikke 
svarer til deres kvalifikasjoner. Bedre bruk av medbrakte 
kompetanse og større grad av deltakelse i demokrati og 
sivilsamfunn er andre viktig aspekter som utvalget mener 
vil fremme inkluderingsprosessen. Utvalget foreslår at alle 
innvandrere skal ha rett til kartlegging, vurdering og god-
kjenning av medbrakt kompetanse.

Det overordnede bildet er at innvandrerbefolkningen del-
tar mindre enn befolkningen for øvrig, både i det politiske 
systemet og på sivilsamfunnets arenaer. Ved Stortingsvalget 
i 2009 var valgdeltakelsen i befolkningen generelt 76 pro-
sent mot 52 prosent i innvandrerbefolkningen. Utvalget 
foreslår en aktiv rekrutteringsstrategi for å øke deltakelse 
i både politikk og sivilsamfunn, bedre opplæring og infor-
masjon, ansvarliggjøring av majoritets- og minoritetsorga-
nisasjoner. Blant de foreslåtte tiltak for å øke deltakelsen 
i det politiske liv er å utrede innføring av stemmeplikt.

I noen av de større byene, og spesielt i hovedstaden, er det 
en utpreget boligkonsentrasjon, ved at innvandrere er sterkt 
konsentrert i noen områder og deler av byene. Utvalget har 
undersøkt om bokonsentrasjon av innvandrere innebærer 
at integreringsutfordringer forsterkes. Dokumentasjonen 
som utvalget har innhentet viser ingen eller usikker mer-
effekt av boligkonsentrasjon. Dokumentasjonen som er 
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gjennomgått viser at det er andre årsaker enn bokonsen-
trasjon som skaper utfordringene, bl.a. lav sysselsetting, 
høy ledighet, lav inntekt mv. Det er likevel påvist at i de 
tilfeller hvor norsk ikke er fellesspråket i et nabolag, vil 
det være en risiko for at innvandrere, og særlig innvan-
drerbarn, ikke får gode nok ferdigheter i norsk språk. 
Bokonsentrasjon kan i tillegg over tid skape utfordringer 
som i dag er ukjente. Utvalget tilrår derfor en forsterket 
innsats i områder med de største dokumenterte levekårs-
utfordringene. Dette er forslag som skal være til fordel for 
alle som bor i området uavhengig av bakgrunn.

Konsensus og dissens
Utvalgets brede sammensetning med mange medlem-
mer med ulik bakgrunn og erfaringer reiste utfordringer 
i forhold til konsensus om forslag. Det er likevel grunn til 
å hevde at det har vært stor enighet blant utvalgets med-
lemmer, både om tilnærmingen til arbeidet og om innstil-
lingens konklusjoner.

Gjennom mange diskusjoner i løpet av de 10 utvalgsmø-
tene kom utvalget fram til mål, strategier og tiltak som alle 
medlemmer kunne støtte opp om. På noen områder var 
likevel ikke konsensus mulig. Tilsammen var det dissens 
på sju punkter, hvor av fire var i forbindelse med «Arbeid 
og sysselsetting», den arbeidsgruppa som undertegnede 
var leder for.

Utvalget var delt i synet på kvotering i arbeidslivet. 
Flertallet var på prinsipielt grunnlag for bruk av kvote-
ring. Et mindretall av utvalget var på prinsipielt grunnlag 
mot bruk av kvotering. Et annet mindretall, jeg blant dem, 
viste til at uavhengig av prinsipielt standpunkt, så har for-
søk med kvotering ikke vist dokumenterbar effekt og vi 
tilrådde derfor at andre og mer effektive virkemidler blir 
tatt i bruk for å nå målene om økt sysselsetting og redusert 
diskriminering.

Utvalget var også delt i synet om hvorvidt arbeidsbetin-
gede stønader skal utredes eller ikke. Flertallet, jeg blant 
dem, anbefalte utreding. Et mindretall ønsket ikke at en 
slike ordning skal utredes. De kom med følgende merk-
nad: «Desse medlemer er ueinig i forslaget om redusert 
inntektsskatt som tiltak for å auka yrkesdeltakinga blant 
innvandrarar med låge inntekter. Dette kan lett bli ei lågt-
lønsfelle ved at marginalskattesatsen ved å skifte til eit betre 
betalt arbeid vil bli høgre. På denne måten blir arbeidsta-
karen lett verande i den dårleg betalte jobben. Vidare kan 

redusert skatt lett føra til at løna også blir redusert, og der-
med kjem ikke arbeidstakeren økonomisk betre ut..»

Det kan også nevnes av en av utvalgsmedlemmene ønsker 
ikke brukt av aktivitetsplikt. Vedkommende vil heller 
innføre en aktivitetstilbud, der aktivitetene skal utformes 
som en tilbud og ikke som en plikt.

Til slutt kan det nevnes at det var en dissens knyttet til del-
mål 1 innenfor området Sysselsetting og ledighet. Delmål 
1 lyder slik: «Øke sysselsettingsgraden blant personer med 
innvandrerbakgrunn til samme nivå som befolkningen 
som helhet i løpet av ti år fra 2013 til 2022». Til denne 
målsettingen ble det lagt inn en dissens av undertegnede, 
med følgende merknad: «Dette utvalgsmedlem, i likhet 
med resten av utvalget, bekymret for den lave yrkesdelta-
kelsen blant personer med innvandrerbakgrunn, spesielt 
blant kvinnelige innvandrere fra mange ikke-vestlige land, 
og jeg er som utvalget svært opptatt av det det bør settes 
inn omfattende og ambisiøse tiltak for å heve yrkesdelta-
kelsen, men jeg finner at målsettingen er, problematisk. Jeg 
finner det problematisk av flere grunner: For det første vil 
yrkesdeltakelsen i denne gruppen være lavere på grunn av 
at deler av innvandrerbefolkningen til enhver tid vil bestå 
av nyankomne og innvandrere med kort botid. Manglende 
språkkunnskaper, nettverk, utdanning, og yrkeserfaring 
fra Norge, vil for mange innvandrere i denne perioden føre 
til at de har lav yrkesdeltakelse. For det andre vil man blant 
personer med innvandrerbakgrunn kunne finne personer 
og som har andre preferanser og kulturelle normer i for-
hold til deltakelse i arbeidslivet. Et liberalt samfunn bør til-
late at personer kan velge «et annet liv» enn gjennomsnitt-
spersonen blant innfødte, gitt at man tar de økonomiske 
konsekvensene av slike valg. For det tredje vil en del per-
soner med innvandrerbakgrunn kunne ha demografiske 
kjennetegn som skiller dem fra den typiske innfødte. For 
eksempel; flere barn og større innslag av flergenerasjons-
husholdninger vil komme med større omsorgsforpliktelser, 
og lavere arbeidstilbud i perioder av livet. I sum er dette 
faktorer som kan trekke i retning av lavere yrkesdeltakelse 
blant en del personer med innvandrerbakgrunn. Det som 
er viktig – og det som jeg vil understreke – er at det utfor-
mes en inkluderingspolitikk i forhold til arbeidslivet som 
legger til rette for at alle som vil og kan jobbe får mulighet 
til det. Det betyr at det skal legges opp til mulighetslik-
het: I praksis betyr det at hverken manglende opplæring 
og kompetanseheving eller manglende økonomiske incen-
tiver skal stå i veien for inkludering i arbeidslivet for per-
soner med innvandrerbakgrunn.»
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Avslutning
Utvalgets mandat var bredt og følgelig har vi kommet med 
en rekke forlag på en rekke områder og arenaer i samfun-
net. Likevel peker arbeidsmarkedet seg ut som en helt 
sentral arena for inkludering, og mange av forslagene er 
derfor direkte eller indirekte knyttet til arbeidsmarkedet.
Utvalget har videre anerkjent at det er kjennetegn ved det 
norske arbeidsmarkedet som reiser spesielle utfordringer 
i forhold til integrering av innvandrere. I en internasjonal 
kontekst er Norge et land med små lønnsforskjeller. Dette 
kan delvis forklares med sterke fagforeninger og et sentra-
lisert lønnsforhandlingssystem. Den er spesielt sammen-
presset på bunnen av lønnsfordelingen. Det betyr at lønns-
nivået for lavtlønnede er høyere i Norge sammenliknet 
med de fleste andre land i verden. Høye lønninger i den 
nedre delen av arbeidsmarkedet betyr at arbeidstakere må 
være produktive for å få jobb i Norge. Høye krav til pro-
duktivitet kan føre til at det er krevende å komme inn på 
det norske arbeidsmarkedet «nedenfra», det vil si for de 
svakeste på arbeidsmarkedet, de med lav kompetanse og 
svake språkkunnskaper.

Dersom man er enig i denne virkelighetsbeskrivelsen vil en 
sentral utfordring være å heve kompetansen til de som står 
utenfor og vil inn, slik at de når opp til det minstekravet 
som det norske arbeidsmarkedet krever. Utvalget har der-
for funnet det viktig å lansere en rekke forslag som hever 
kompetansen til innvandrerne; fra tidlig deltakelse i barne-
hage til deltakelse på arbeidsmarkedsrettede opplæring for 
voksene. Utvalget har med andre ord hatt fokus på etter-
spørselssiden i arbeidsmarkedet: Hva er det som kan gjøre 
at det blir mer attraktivt for arbeidsgivere å ansette innvan-
drere. Gjennom økte kvalifikasjoner vil innvandrere også 
komme i en posisjon hvor de vil stå overfor riktigere øko-
nomiske incentiver i forhold til å delta på arbeidsmarkedet.

ABONNEMENT

www.samfunnsokonomene.no

HUSK!
 Abonnementet løper til det blir oppsagt,
 og faktureres per kalenderår.
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Høyesterett avsa 22. juni 2011 dom i ankesaken mellom 
TINE og Konkurransetilsynet til fordel for TINE, hvor 
Høyesterett etter en konkret vurdering av handlemåten til 
TINE under forhandlingene med Rema 1000 i 2004 kom 
til at TINE SA ikke hadde misbrukt sin dominerende stil-
ling. Dette er første gang Høyesterett behandler en sak som 
dreier som om misbruk av dominerende stilling etter kon-
kurranselovens §11, og vil således kunne bli oppfattet som 
en veileder i forhold til dominerende aktørers handlings-
rom og forståelsen av hva som skal til for å felles etter §11.

Basert på Konkurransetilsynets noe begrensede suksess 
med sin tolkning i saker som omhandler denne paragrafen 
(bl.a. rovprising innen luftfarten og Tine-saken) kan man 
være fristet til å konkludere med at verden ser lysere ut 
for dominerende foretak. Dette tror jeg imidlertid vil være 
basert på en litt for enkel forståelse av saken.

Først og fremst er dette en spesiell sak, og før vi går inn 
i sakens detaljer og de økonomiske vurderingene i saken 

er det på sin plass å minne om at Høyesterettsdommen er 
avsagt under dissens med 3 mot 2. I tillegg har saken vip-
pet mellom fordel Staten v/Konkurransetilsynet og fordel 
Tine i sin gang gjennom rettssystemet før Høyesterett har 
konkludert endelig. Dette endrer selvsagt ikke på utfallet 
for de involverte partene, men det kan ha betydning for 
konsekvensen av dommen der den påberopes i andre lik-
nende saker.

Et annet viktig aspekt ved denne typen saker er at det 
i hvert tilfelle er en konkret vurdering av sakens fakta som 
legges til grunn, og det er velkjent fra økonomisk ana-
lyse at en gitt praksis under et sett av vilkår kan gi en helt 
annen effekt enn samme praksis under et annet sett av vil-
kår. Dette er en viktig årsak til at man synes å se en beve-
gelse mot mer effektbaserte vurderinger av konkurransesa-
ker, heller enn formbaserte vurderinger hvor det er typen av 
atferd/praksis som har vært avgjørende for om man vurde-
rer atferden til å være misbruk. Man snakker ofte om per se 
forbud, hvor som et eksempel, bindende videresalgspriser 

Jan Yngve Sand 
Førsteamanuensis, Universitetet i Tromsø

TINE-saken: Blir det lettere å være 
dominerende aktør nå?
Tine-saken ble endelig avgjort 22. juni 2011 etter flere år i rettssystemet. Saken for Høyesterett 

dreier seg om Tines angivelige misbruk av dominerende stilling vis a vis Synnøve Finden gjen-

nom en avtale med Rema 1000 som i praksis gjorde at Tine endte opp som eneleverandør for 

fast hvitost og brunost. Høyesterett konkluderte i saken med at Tines konkrete atferd i denne 

saken ikke var å regne som overtredelse av konkurranselovens §11, og at atferden var innen-

for det man må kalle «competition on the merits».
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(RPM) har falt inn i denne kategorien. I amerikansk rett 
har man lempet på dette med Leegin-dommen, og argu-
menterer for en mer effektbasert vurdering også av slik 
praksis.1 I  EU-kommisjonens retningslinjer for Artikkel 
82 argumenteres det for en slik effektbasert tilnærming til 
analyser av denne typen potensielt misbruk av domine-
rende stilling.2 Fordelen med en effektbasert tilnærming er 
at dette gir en mer reell vurdering av den faktisk konkur-
ransebegrensende effekten av ulike atferdsformer, mens 
fordelen med en formbasert tilnærming er at dette skaper 
større grad av forutsigbarhet for partene.3

Sakens opprinnelse
Utgangspunktet for saken var Konkurransetilsynets ved-
tak av februar 2007 om å ilegge Tine et overtredelsesgebyr 
på 45 millioner kroner for overtredelse av konkurranse-
lovens både §§ 10 (forbud mot konkurransebegrensende 
samarbeid) og 11 (misbruk av dominerende stilling). Det 
opprinnelige vedtaket omfattet både avtaler med Rema og 
med Ica. Tine anket overtredelsesgebyret til Oslo Tingrett 
våren 2007, som avsa dom i 2009 i favør av Tine. Denne 
dommen ble anket videre til Borgarting Lagmannsrett av 
Konkurransetilsynet, som avsa dom i saken i 2010 delvis 
i favør av staten ved Konkurransetilsynet. Tine anket dom-
men fra Borgarting Lagmannsrett til Høyesterett, som avsa 
dom i Tines favør i juni 2011. Saken har med andre ord 
ikke vært en helt klar sak.

Foranledningen til Konkurransetilsynets vedtak var en for-
handlingsprosess og en påfølgende avtale mellom TINE og 
Rema 1000 om levering av fast hvitost og brunost som etter 
Konkurransetilsynets vurdering var å oppfatte som en (til-
nærmet) eneleverandøravtale, og som var å oppfatte som 
utilbørlig misbruk av dominerende stilling av TINE.4 Altså 
brudd på Konkurranselovens §§10 og 11. I korte trekk 
dreier saken seg om årsforhandlingene mellom Tine SA 
og Rema 1000 høsten 2004 som innebar både en økning 
i ytelsene til Rema 1000 i prosent av omsetningen, samt 
diverse diskusjoner, notater og møtevirksomhet hvor blant 
annet konsekvensen for Rema 1000 av å kun ha Tine som 

1	 Leegin Creative Leather Products v. PSKS inc. (US Supreme Court ruling 
June 28, 2007).

2	 Communication from the Commission - Guidance on the Commission’s en-
forcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclu-
sionary conduct by dominant undertakings» (2009/C 45/02). Artikkel 82 er 
nå omdøpt til Artikkel 102 i Treaty of the Function of the European Union 
(TFEU).

3	 For en grundig gjennomgang av den økonomiske forståelsen av Artikkel 82 
vises det til O’Donoghue og Padilla (2006).

4	 En mer detaljert beskrivelse av hendelsesforløpet finner man i både tin-
gretts-, langmannsretts- og høyesterettsdommene.

meierileverandør ble diskutert. Rema hadde tidlig i proses-
sen indikert at de var villige til å satse på kun en enkelt til-
byder av disse produkttypene (ost og melk), og spurte Tine 
om hva de var villige til å betale for dette. Tines respons 
var at dette verken kunne eller ville de betale for. Rema 
skisserte tre ulike løsninger, hvorav den ene var med kun 
Tine som tilbyder (dvs. med Synnøve Finden utestengt fra 
Rema). Det ble i forhold til denne løsningen gjort klart at 
dette vil gi Tine en stor eksponering og kampanjer, men at 
dette krevde et betydelig økt bidrag fra Tine i forhold til 
dagens situasjon. I overtredelsesgebyret fra 2007 var også 
TINEs avtaleforhandlinger med ICA-konsernet også inklu-
dert. I forhold til sakskomplekset med Tines forhandlinger 
med ICA har Konkurransetilsynet ikke fått medhold i noen 
av rettsinstansene. Dommen i Borgarting Lagmannsrett 
av 9. september 2010 ga imidlertid Konkurransetilsynet 
medhold i at TINEs handling i forhold til Rema 1000 var 
en overtredelse av §11. Denne avgjørelsen ble så anket 
til Høyesterett som avsa dom i ankesaken 22. juni 2011 
i favør av Tine SA.

Hovedmålsettingen bak konkurranselovgivningen er å sikre 
effektiv konkurranse. Konkurranseloven regulerer i konkur-
ransen i forhold til tre pilarer; foretakssammenslåinger, kon-
kurransebegrensende avtaler mellom foretak, og misbruk 
av dominans. Tine-saken er knyttet til de to sistnevnte pila-
rene, men fokus i denne artikkelen vil være på misbruk av 
dominans. Årsaken til dette er at verken tingretten eller lag-
mannsretten fant at det forelå en enleverandøravtale mellom 
Tine og Rema, og i Høyesterett har heller ikke denne pro-
blemstillingen vært tillatt fremmet. I Høyesteretts avgjørelse 
har det således utelukkende vært fokusert på overtredelse av 
Konkurranselovens §11. Sentralt i saken har vært hvorvidt 
Tine som dominerende aktør oppfylte sin plikt til å ivareta 
restkonkurransen i markedet.

Spørsmålet om dominans
Selv om spørsmålet om hvorvidt Tine var en dominerende 
aktør ikke var påanket fra Borgarting Lagmannsretts kjen-
nelse, kan det være fornuftig med en kort gjennomgang av 
dette for bedre å forstå totaliteten i saken.5

Dominansbegrepet i EU retten er bl.a. knesatt gjennom 
United Brands-dommen fra 1978 (United Brands v 
Kommisjonen), og presiseres i EUs retningslinjer for hånd
hevelse av Artikkel 82 i Traktaten. Her skriver man at 

5	 Jeg vil ikke gå i detalj om konkurranseøkonomiske/-rettslige analyser av 
dominansspørsmålet, men for spesielt interesserte finner man grundige 
forklaringer i Staahl-Gabrielsen og von der Fehrs artikler. 
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dominans er en posisjon som gjør at et foretak kan forhin-
dre effektiv konkurranse i et marked, og som gjør at et slikt 
foretak har tilstrekkelig markedsmakt til at man kan opp-
tre i tilstrekkelig stor grad uavhengig av sine konkurrenter, 
kunder og sluttbrukere (avsnitt 10, 2009/C 45/02). EU 
kommisjonen skriver videre at et foretak kan ha en domi-
nerende posisjon selv om det foreligger en viss grad av fak-
tisk og potensiell konkurranse, samt at dominans kan være 
et resultat av flere enkeltstående faktorer som hver og en 
ikke i seg selv resulterer i dominans.6

EU kommisjonen vurderer at et foretak som «… is capable 
of profitably increasing prices above the competitive level 
for a significant period of time does not face sufficiently 
effective competitive constraints and can thus generally be 
regarded as dominant».7 EU-kommisjonen skriver videre 
at en signifikant tidsperiode vil variere med produktets 
egenskap og forhold ved markedet, men at en periode på 
to år vil være tilstrekkelig.8

For å kunne anvende konkurranselovens bestemmelser må 
man avgjøre hvorvidt et foretak er dominerende, og domi-
nansvurderingen har fått stor plass i denne saken i tidligere 
rettsrunder primært fordi Tine påberopte seg å ikke være en 
dominerende aktør. For en utenforstående kan dette virke 
som en underlig ressursbruk når man vet at Tines markeds-
andel for fast hvitost var på 76,3 % og for brunost på 90 % 
i 2004,9 men samtidig så er det ikke slik at man kan definere 
en aktør som dominant utelukkende basert på markedsan-
deler. Man opererer riktignok med rådgivende terskelver-
dier for markedsandeler i konkurranseretten, hvor markeds-
andeler på over 50 % tilsier at det er en sterk indikasjon på 
dominans. Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig for å kon-
kludere at det faktisk er snakk om dominans.

Man må også gjøre en vurdering av andre faktorer som kan 
tenkes å moderere dominansen til foretaket som er til vur-
dering. Dette er potensielt begrensende effekter som kan 
moderere foretaks mulighet til å opptre tilstrekkelig uav-
hengig, som for eksempel: i) eksisterende konkurrenters 
muligheter til å respondere på foretakets atferd, ii) mulig-
heten til nyetablering, iii) kjøpermakt og iv) myndighete-
nes inngripen i den frie prisdannelsen. Hva angår både i) 

6	 Avsnitt 10, 2009/C45/02. Her vises det bl.a. United Brands v Commission 
(Case 27/76), Atlantic Container Line and Others v Commission (Case 
T-395/94) og Hilti v Commission (Case T-30/89). 

7	 Avsnitt 11, 2009/C 45/02.
8	 Se for øvrig Staahl-Gabrielsen (2010) for detaljer omkring dette som 

fokuserer på dominansbegrepet i konkurranserettslig analyse og bruker 
Tine-saken som eksempel.

9	 Jfr. Høysterettsdommen, avsnitt 4.

og ii) så kan man kanskje basert på en enkel observasjon 
av markedet konkludere med at eksisterende konkurrenter 
er begrenset til aktøren som ble utestengt, samt at denne 
aktøren hadde en kapasitet som ikke gjorde det sannsynlig 
at man kunne øke produksjonen nevneverdig. De kanskje 
mest vesentlige faktorene som i denne saken kan tenkes 
å moderere markedsmakten til Tine er kjøperkonsentrasjo-
nen blant dagligvarekjedene og myndighetenes regulerin-
ger. Hva angår kjøpermakt er det imidlertid vanskelig å se 
for seg at noen av kjedene sier opp Tine som leverandør 
og velger en alternativ leverandør på grunn av manglende 
reelle alternativer til Tine. Det fantes i 2004 ingen leveran-
dør i Norge som kunne fullt ut erstatte Tine. I forhold til 
myndighetenes inngripen vises det til von der Fehr (2010) 
som diskuterer reguleringens rolle i forhold til å avgjøre 
hvorvidt Tine hadde en dominerende stilling.10 Hensyn tatt 
til den regulerte prisen på råmelk, en sentral innsatsfaktor 
for osteproduksjon, og et sterkt konkurransepress fra uten-
landske leverandører argumenterer von der Fehr med at 
Tine ikke hadde en dominerende stilling.11

Selv om diskusjonen rundt dominansspørsmålet nok har 
avstedkommet faglig gode diskusjoner og bidratt til en del 
sentrale og oppklarende forhold, kan man i dommen fra 
Borgarting Lagmannsrett se at retten kan synes å mene at 
den eksersisen retten og partene måtte gjennom var noe 
omfattende, og formulerte dette på følgende vis: «Tines 
anførsel om at selskapet ikke var dominerende har medført 
et ikke ubetydelig merarbeid for staten».

Avgjørelser i tidligere rettsinstanser
For å bedre forstå realitetene i saken kan det være instruk-
tivt å se på de tidligere dommene.

I dommen fra Oslo Tingrett konkluderes det med «…at det 
ikke forelå noen avtale eller forståelse mellom Tine og Rema 
1000 om at Rema 1000 skulle kutte ut Synnøve Finden som 
leverandør. Det forelå fra et tidlig tidspunkt kunnskap hos 
Tine om at dette var et temmelig sikkert resultat, men dette 
bygget likevel på en ensidig beslutning fra Rema 1000. Tine 
har således hverken overtrådt krrl. §10 eller §11 i sitt mel-
lomværende med Rema 1000» (dommen s. 73).

10	 Se også Tretteteig og Lilleborge (2011) for et tilsvar til von der Fehrs analy-
ser.

11	 For ordens skyld gjøres det oppmerksom på at von der Fehr har fungert som 
ekspert for Tine i denne saken, og Staahl-Gabrielsen har fungert som ekspert 
og senere som sjefsøkonom for Konkurransetilsynet.
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Bakgrunnen for denne konklusjonen er basert på tre for-
hold: i) Etableringen av Lidl nødvendiggjorde en ny strategi 
fra Rema 1000, hvor det å kutte ut Synnøve Finden passet 
godt med en slik strategi. ii) Forhandlingssituasjonen bar 
alltid preg av å starte på null, slik at økninger i ytelsene slik 
Tine tilbød overfor Rema 1000 ikke var noe ekstraordi-
nært, og iii) Det var lite som tydet på at Tine ga særytelser 
til Rema 1000.

Oversikten fra Tingretten viser bl.a. at Rema 1000 hadde 
lavere ytelser målt i prosent av omsetningen enn de andre 
tre store dagligvarekjedene, og tingretten kommer basert 
på dette kanskje en smule oppsiktsvekkende til den kon-
klusjonen at Tine har vært sitt ansvar bevisst som domine-
rende aktør og «…anså at hadde en forpliktelse til å prøve 
å få ytelsene til Rema 1000 opp i forhold til de andre 
aktørene» (TR-dommen, s. 73). Den vurderingen som 
Tingretten gjorde impliserte at det ikke var nødvendig å gå 
nærmere inn på en diskusjon om Tine var et dominerende 
foretak eller ikke.

Borgarting Lagmannsrett har i sin vurdering av den delen 
av saken som dreier seg om brudd på konkurranselovens 
§11 et overordnet fokus knyttet til ansvaret som en domi-
nerende aktør har i forhold. Her vises det bl.a. til dom-
men i saken Irish Sugar v Kommisjonen hvor dette ansva-
ret tydeliggjøres, blant annet i forhold til et særlig ansvar 
til å  ikke agere slik at det legges hindringer i veien for 
å  kunne opprettholde eller utvikle eksisterende konkur-
ranse i et marked. Det påpekes også at selv om dominans 
ikke er forbudt, så påhviler det en slik aktør, uavhengig av 
hvilken årsak denne dominansen har, et særlig ansvar for 
å sørge for å ikke skade virksom konkurranse. Annen retts-
praksis som det også vises til understreker dette ansvaret, 
og at dette ansvaret øker i markedsandelen til foretaket. 
Lagmannsretten diskuterer også fortolkningen av «utilbør-
lig utnyttelse» og påpeker at det er noe uavklart i EU-retten 
om det er tilstrekkelig med at atferden er egnet til å begrense 
konkurransen, eller om det er et krav til at det gjøres en 
konkret vurdering i hver enkelt tilfelle. Lagmannsretten 
konkluderer med «…at det må stilles et krav om konkur-
ransebegrensende virkninger eller at det sannsynligvis vil 
inntre slike virkninger som følge av den utilbørlige atfer-
den, for at en dominerende aktør kan sies å ha overtrådt 
konkurranselovens §11» (s. 73 i Borgarting Lagmannsretts 
dom). Dette innebærer blant annet at man ser for seg en 
effektbasert vurdering av den aktuelle atferden.

Lagmannsretten konkluderer også med at atferden sann-
synligvis vil ha som resultat at prisene øker på lang sikt, 

samt at vareutvalg og innovasjon svekkes. Begge disse 
utfallene ville påvirket konsumentene negativt. For øvrig 
vurderer heller ikke lagmannsretten avtalen mellom Tine 
og Rema til å være en eneleverandøravtale etter §10.

Høyesteretts dom
Dominansspørsmålet ble ikke påanket av Tine til Høyeste
rett, så i forhold til Høyesteretts vurdering har tatt man 
tatt lagmannsrettens konklusjon om dominans som gitt og 
gjort en vurdering av både hvorvidt lagmannsretten har 
gått ut over sin kompetanse, utilbørlighetskravet i forhold 
til §11 og virkningskravet i forhold til §11.

I forhold til spørsmålet om rettens kompetanse dreier 
dette seg om de har vurdert andre fakta og forhold som 
ikke har vært diskutert i det opprinnelige forvaltnings-
vedtaket fra Konkurransetilsynet. I hovedsak argumen-
terer Tine for at vedtaket om overtredelsesgebyr gjort av 
Konkurransetilsynet er basert på en eneleverandøravtale 
mellom Tine og Rema 1000 (dvs. overtredelse av §10), 
mens lagmannsrettens avgjørelse har resultert i et overtre-
delsesgebyr basert på Tines ensidige atferd (dvs. overtre-
delse av §11). Verken Høyesteretts flertall eller mindretall 
er enige med Tines posisjon på dette området. I avsnitt 53 
i dommen skriver førstevoterende (og en del av flertallet): 
«Som staten mener jeg det må kunne legges til grunn at 
Konkurransetilsynets vedtak ikke bare baserte seg på at det 
er inngått en eneleverandøravtale, men at også Tines ensi-
dige atferd krenker konkurranselovens §11.»

Av større interesse for økonomer med interesse for konkur-
ranserett er sannsynligvis Høyesteretts vurdering av util-
børlighetskravet og virkningskravet til §11. Dette dreier seg 
om både hva som er å regne for utilbørlig misbruk, samt 
en vurdering av hvorvidt atferden har en merkbar negativ 
innvirkning på konkurransen i markedet. Her deler rettens 
vurderinger seg i et mindretall og et flertall. Mindretallet 
sier seg i hovedtrekk enig med lagmannsrettens kjennelse.

Det overordnede aspektet i konkurranselovens §11 er at 
utilbørlig misbruk av dominerende stilling er forbudt. 
Loven gir videre en oppramsing av noen misbruksformer 
som kan rammes av dette forbudet, og det viktige her er 
at Høyesterett konstaterer at denne listen av mulige mis-
bruksformer ikke er en uttømmende liste. Tines anførsler 
om utilbørlighet har vært at denne, basert på etablert retts-
praksis, må falle inn i en av tre kategorier; eneleverandør-
avtale, ulovlig rabatt og rovprising (avsnitt 34 i dommen). 
Dette gir ikke Høyesterett Tine medhold i. Her tolker jeg 
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det slik at Konkurransetilsynet får medhold for sin forstå-
else av at hvilke typer som er å tolke som utilbørlig utnyt-
telse av markedsmakt vil være knyttet opp mot effekten 
av atferden, og ikke hvorvidt det faller inn i en av de tre 
kategoriene som etter Tines syn innebærer utilbørlig mis-
bruk (avsnittene 62–64, samt avsnitt 72). Det kan synes 
som om Tines anførsler går mer i retning av en formbasert 
vurdering av misbruk, mens Høyesteretts premisser går på 
en effektbasert vurdering.

Det flertallet i Høyesterett imidlertid ikke er enige med 
Konkurransetilsynet om er hvorvidt Tines agerende i for-
handlingene er noe som går utenpå ordinær og sunn kon-
kurranse, eller «competition on the merits» om man vil. 
Den overordnede målsettingen til konkurranseloven er 
nettopp å sørge for effektiv konkurranse, hvor det skal 
tas særlig hensyn til konsumentenes interesser (konkur-
ranselovens §1). Utfordringen er selvsagt å skille mel-
lom konkurranse som går på produktene og tjenestenes 
egenskaper (visse former for priskonkurranse, kvalitet og 
lignende) som er ønsket konkurranse, og atferd fra domi-
nerende foretak som er egnet til å hindre selv like gode 
tilbydere å lykkes i konkurransen slik at konsumentene 
blir skadelidende.

Flertallet i Høyesterett understreker at Tine utvilsomt kjente 
til at Rema vurderte å kun ha en tilbyder av fast hvitost og 
brunost (avsnitt 75). Der lagmannsretten vurderte Tines til-
bud til Rema på en slik måte at dette styrket Tines posisjon 
vesentlig i forhold til Synnøve Finden og at Tine dermed 
ikke ivaretok sin forpliktelse til å ivareta restkonkurransen 
i markedet vurderer flertallet i Høyesterett dette til å legge 
for strenge krav til hvordan Tine kan konkurrere. Flertallet 
mener dermed at Tines atferd er «competition on the 
merits». Sentralt i argumentasjonen til flertallet er at avtalen 
mellom Tine og Rema ikke innebar noen form for forplik-
telse til å kun kjøpe fra Tine, eller at Tine la ned krav mot at 
Rema kunne forhandle med Synnøve Finden. Det var heller 
ikke en rabattstruktur som ville straffet Rema om de ikke 
holdt seg kun til Tine som leverandør. De økte ytelsene til 
Tine mente man kunne tilskrives mer omfattende markeds-
føringskampanjer og fordeler for Tine ved å kunne ha større 
leveranser til Rema («dropsize»), samt at man kanskje også 
kunne være bekymret for at forskjellige ytelser til de ulike 
detaljvarekjedene kunne rammes av (den da nye) konkur-
ranselovens forbud mot å anvende ulike vilkår overfor kun-
dene og dermed økte ytelsene til Rema.

Mindretallets vurdering på dette punktet, basert på samme 
rettspraksis fra EU som flertallet baserer seg på, er imidlertid 

at en formell forpliktelse til å dekke hele sitt behov hos Tine 
ikke er nødvendig dersom effekten av avtalen er slik at resul-
tatet er at man rent faktisk dekker sitt hele sitt behov hos 
Tine. Mindretallet vurderer heller ikke det faktum at Rema 
stod fritt til å handle med andre som grunnlag for å frikjenne 
Tine, når konsekvensen av avtalen mellom Rema og Tine 
likevel hadde som konsekvens at Tine ble eneleverandør. 
Mindretallet argumenterer med at Tines agerende ikke kan 
sies å være normale under de rådende omstendighetene, og 
kommer videre inn på et notat som ble oversendt fra Tine 
til Rema som omhandlet fordelene med å ha kun én leve-
randør. Med bakgrunn i Tines allerede sterke posisjon og 
»..at det ikke var mulig for kjedene på troverdig grunnlag 
å true med å skifte til en annen leverandør» (avsnitt 98) så 
konkluderes det med at dette ikke kan sies å være «compe-
tition on the merits» og at «…Tine her har gått utover det en 
dominerende markedsaktør kan tillate seg».

Mindretallet fokuserer også på den kommunikasjonen 
mellom Tine og Rema som dreier seg om verdien for Rema 
av å ha en leverandør, det faktum at Tine tilbød å levere 
en lavpris EMV-ost (egne merkevarer), samt planogram-
mer (oversikt over produktplasseringene) hvor Synnøve 
Finden ikke var med. Mindretallet vurderer det slik at 
disse aspektene alle bygger opp under en utilbørlig atferd 
fra en dominerende aktør.

Implikasjoner av dommen
Gjør så denne dommen at dominerende aktører får utøve 
sin forretningspraksis med mindre grad av inngripen fra 
Konkurransetilsynet? Jeg tror det korte svaret på dette er i 
hovedsak nei. Det kan imidlertid gjøre livet noe lettere for 
en dominerende aktør, fordi Konkurransetilsynet kanskje vil 
være litt mer forsiktige med å rettsforfølge overtredelser av 
konkurranselovens §11 etter noen saker hvor rettssystemet 
har dømt i mot Konkurransetilsynet. I tillegg kan nok saken 
gi inntrykk av at det er rom for en noe mer aktiv holdning 
fra dominerende aktører vis a vis sine kunder. I all hoved-
sak tror jeg imidlertid denne dommen vil bety «business as 
usual». Dommen har, slik jeg forstår den, stadfestet at det 
er en konkret vurdering av de faktiske forhold i en gitt sak 
som er avgjørende for om en atferd er en overtredelse av §11 
eller ikke. Det er med andre ord effekten av atferden og ikke 
formen på atferden som er avgjørende. Høyesterett kom til, 
etter en helhetlig vurdering av forholdene, til at Tines atferd 
ikke kan sies å være slik at det ikke er utilbørlig misbruk av 
dominans. Under andre omstendigheter kunne svaret vært 
det motsatte, så dette er på ingen måte en dom som frikjen-
ner visse typer atferd fra forfølgelse etter §11.
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Et annet spørsmål er hvilke krav som skal stilles til bevisets 
styrke når man benytter seg av økonomiske modeller og 
analyser som grunnlag for bevisførselen rundt virkningen 
av atferden. Er økonomers innsikt egnet til å fungere som 
«the smoking gun»? Som økonomer får vi vel være såpass 
ydmyke at vi innser at selv om våre modeller og analyser 
kan være svært sofistikerte, gode og elegante, så er det et 
stykke fra et slikt utgangspunktet til å kunne hevde at dette 
er den hele og fulle sannheten. Nå opererer man i rettssa-
len med ulike former for sannsynlighetsovervekt som basis 
for helhetsvurderingen, men i denne typen saker vil det 
være godt kvalifiserte økonomer på begge sider av bordet. 
Erfaring tilsier da at man ofte ikke engang kan enes om 
hva som er det mest sannsynlige utfallet i en gitt situasjon.

I von der Fehr (2010) stilles blant annet spørsmålet om 
årsaken til at retten ikke lot seg overbevise av argumenta-
sjonene om at Tine ikke var en dominerende aktør skyldtes 
at retten ikke forstod argumentene, eller at de ikke aksep-
terte dem. Dette er en interessant problemstilling, og svaret 
på spørsmålet vet naturligvis ikke andre enn retten selv. 
Verken tingretten eller lagmannsretten var satt opp med 
sakkyndige meddommere som retten har anledning til 
å bruke hvis partene ber om dette. I lys av de relativt kom-
plekse økonomiske analysene og det etter hvert så store 
innslaget av økonomisk argumentasjon fra partene i kon-
kurransesaker (og andre saker, for den saks skyld) så kan 
man selvsagt være fristet til å hevde at det nok ville vært en 
god ide å ha uhildet ekspertise som kan vurdere fordeler 
og ulemper ved ekspertvitnenes argumentasjon uavhengig 
av om partene ber om dette eller ikke. På den annen side 
så har mange dommere en særegen evne til å sette seg inn 
i spesielle og vanskelige sakskomplekser, og i forhold til 
de overordnede spørsmål om rettsanvendelser og rettens 
kompetanse så er det åpenbart at kompetansen sitter annet 
steds enn hos økonomene.

Ikke alle økonomer har imidlertid like stor tro på dommer-
nes evner til å forstå økonomiske resonnementer. Det ble 
på en konferanse diskutert om sammensetningen av fag-
kompetanse i retten, samt det å gi dommere en innføring 
i økonomifaget til bruk i blant annet konkurransesaker. En 
kjent europeisk konkurranseøkonom, hvis identitet skal 
holdes hemmelig, sa i den forbindelse om dommerstanden 
i EU-systemet: «That will be like giving a razor to a mon-
key!». Jeg tror ikke dette er gjeldende i forhold til denne 
aktuelle saken, men det understreker i alle fall at en del 
synes å mene at praktiseringen av økonomifaget kanskje 
best overlates til de som har dette som fag.
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I ettertid er det til og med blitt hevdet 
at de som sa de forutså krisen, hadde 
sagt det så lenge at de til slutt måtte få 
rett. En beslektet påstand er at mulig-
hetsområdet for framtidig utvikling er 
stort, og til en hver tid er det alltids 
noen som ser utviklingen gå til him-
mels, mens andre spår at det går til 
helvete – med de fleste et sted i mel-
lom. I ettertid, når fasiten forelig-
ger, vil det alltid være noen som får 
rett – i dette tilfelle de som var mest 
pessimistiske.

Men slike forklaringer innebærer jo at 
det var enda færre, eventuelt ingen i 
det hele tatt som faktisk forutså krisen. 
Varslerne hadde bare flaks med andre 
ord. De som burde ha sett hva som 
var i ferd med å skje, men ikke gjorde 
det, liker trolig slike forklaringer spe-
sielt godt.

Faget er imidlertid ikke på så bar 
bakke i denne forbindelse. Hvis en 
hadde studert det som skjedde i for-
bindelse med tidligere kriser, ville en i 
forkant av finanskrisen ha sett ganske 
klare indikasjoner at noe var i gjære. 
En av dem var negativ privat sparing i 
USA for første gang på 70 år. Det var 
til og med i en situasjon der hushold-
ningene hadde økt sin gjeld over en 
lang periode. En årsak til det var som 
kjent at økte boligpriser ikke bare 
drev etterspørsel og priser ytterligere 
oppover: refinansiering av boliglån 
ble også brukt til å øke etterspørselen 
etter andre goder. Et sikkert boble-
tegn. I tillegg hadde offentlig sektor 
også økt sin gjeld over flere år slik at 
USA under ett hadde store lånebehov 
og sterk økning av sin utenlandsgjeld.

Store finansielle ubalanser vet vi er 
vanskelige å reversere på en ryddig 

måte, dvs. uten store negative realø-
konomiske virkninger. I tillegg har 
vi et fenomen av forholdsvis ny dato; 
såkalt moralsk hasard pga. finansin-
stitusjoner som etter hvert hadde blitt 
vant til å bli berget av myndighetene 
når de fikk problemer – og som ble 
forsikret om at det om nødvendig ville 
skje igjen. Dermed måtte det før eller 
senere gå galt. Det var i hvert fall min 
konklusjon da jeg skrev om kriseteg-
nene like før det smalt. At krisen ble 
forsterket av andre faktorer som det 
ikke var så lett å få øye på utenfra, 
bl.a. fullstendig mangel på skikke-
lig kredittvurdering av store deler av 
boliglånene og nye finansinstrumen-
ter basert på kvasivitenskapelige sta-
tistiske metoder, er en annen sak

Hvorfor var det da så få økonomer 
som tilsynelatende brydde seg om 
disse signalene? Én forklaring på det 

Hvorfor var det så få økonomer som 
forutså finanskrisen?
Vidar Ringstad 
Seniorforsker, Telemarksforsking
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Det er mange paradokser i forbindelse med den såkalte finanskrisen. Et av de største jeg vet 

om, er samfunnsøkonomifagets rolle. På den ene siden trenger en ikke noen store og kom-

pliserte teoribygninger for å forstå det meste av det som skjedde. Den utgjør derfor også et 

glimrende, og dessuten meget aktuelt grunnlag for å forklare sentrale samfunnsøkonomiske 

mekanismer og fenomener for personer uten særlige forkunnskaper. Det har jeg selv erfaring 

med i læreboksammenheng. På den andre siden var det nesten ingen toneangivende i faget 

som så krisen komme – eller som i hvert fall advarte mot det som var i ferd med å skje.
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er fagets teoretiske orientering. En 
betydelig andel av akademiske øko-
nomer er mest opptatt av logiske 
problemer i tilknytning til matema-
tisk utformede økonomiske modeller, 
uavhengig av deres forklaringsverdi. 
Men dette trenger også en forklaring 
og en god kandidat i den forbindelse 
er at det er dette som er mest merite-
rende. Dette krever imidlertid også en 
forklaring, men det vil føre for langt 
til å gå nærmere inn på her.

En beslektet forklaring er det at fag-
tradisjonen er dominert av statiske 
modeller, mens bobler og kriser er av 
dynamisk karakter. Statiske model-
ler lar seg rimelig enkelt formulere 
i  matematiske termer, mens dette er 
langt vanskeligere for realistiske dyna-
miske modeller for bobler og kriser. 
Når så matematiske metoder har så 
høy prestisje i faget, blir bobler, kriser 
og beslektede fenomener marginali-
sert. Nok et paradoks altså når en tar 
i betraktning at en ikke trenger sær-
lig med matematikk i det hele tatt for 
å forstå sentrale fenomener og meka-
nismer i tilknytning til kriser.

At slike tema ikke hører med til 
hovedstrømningene, betyr ikke at de 
ikke finnes i faget, men litteraturen på 
området står altså mer perifert. Når 
en krise av det slaget som vi nå har 
opplevd oppstår, tørker en støv av 
denne litteraturen; Irving Fisher, John 
Maynard Keynes, Hyman Minsky, 
John Kenneth Galbraith, Charles 
Kindleberger osv., og de får, enn så 
lenge, en plass i solen sammen med 
de få som kjenner denne litteraturen 
og som skjønte at en krise var under 
oppseiling. Etter hvert som krisen glir 
over, blekner inntrykkene, og mate-
matiske analyser av de problemstillin-
ger som til en hver tid er på moten, får 
igjen tilbake sin gamle dominans. Når 
en så begynner på en ny boble, sier 
de som i det hele tatt følger med på 

utviklingen gjerne til seg selv og andre 
at nå har den økonomiske vitenska-
pen kommet så langt at vi vet hvordan 
en ny krise kan unngås. Dessuten er 
det jo annerledes denne gangen og en 
vet ikke – eller har glemt – at det ble 
sagt forrige gang også.

En annen forklaring er det at hoved-
strømningene i faget er sterkt påvirket 
av de store toneangivende universite-
tene i USA. De nyter stor tillit og pre-
stisje. Det gjelder også internasjonalt, 
med den sterke gjennomslagskraften 
som disse universitetene har på høy-
ere økonomiutdanning og økonomisk 
forskning over hele verden. De siste 
tiårene har de vært preget av en presti-
sjekamp mellom to retninger som har 
vekslet om å dominere, med et solid 
innslag av faglig overmot blant tilhen-
gerne av den dominerende retningen, 
slik bl.a. Robert Skidelsky har påpekt. 
På 60-tallet og utover dominerte det 
han kaller for Keynesian hubris. Senere 
overtok det en med en analogi kan 
kalle Modern lassez faire hubris.

Dette avspeiler egentlig det amerikan-
ske politiske systemet med to domi-
nerende partier: det demokratiske 
som idemessig har et tyngdepunkt 
i den første retningen og det republi-
kanske som i vesentlig grad støtter seg 
på det andre. Dermed blir faget, også 
slik det framstår internasjonalt, sterkt 
preget av kvasivitenskap styrt av ame-
rikanske politiske forhold.

Ingen av de to retningene bryr seg 
om bobler og mulighetene for større 
kriser. Når boblene bygger seg opp, 
har varslerne, de som interesserer 
seg for disse fenomenene, har kunn-
skap om dem og tør å si fra, en sur 
jobb. Det var ingen på de berømme-
lige årlige møtene i World Economic 
Forum, der den politiske og økono-
miske eliten i verden møtes for å løse 
verdensproblemene, som brydde seg 

særlig om de som advarte mot krisen. 
Varslernes innlegg fikk mer karakter 
av eksotisk verbalt krydder for en 
forsamling som visste bedre. Hvorfor 
ta dem alvorlig når mer toneangi-
vende økonomer som nobelprisvin-
ner og president i American Economic 
Association i 2003, Robert Lucas, 
og sentralbanksjefen i USA, Alan 
Greenspan, samt en hærskare andre 
antatte toppøkonomer forsikrer om at 
alt er under kontroll? Går ikke faget 
og verden framover med stormskritt 
kanskje? Dessuten er det jo som sagt 
annerledes denne gangen.

Under slike forhold skal en være 
usedvanlig sta for å fortsette som vars-
ler. Det kan også være meget ubeha-
gelig fordi en lett blir avskrevet som 
en kverulant med manglende innsikt 
i faget, på linje med de mange som 
dukker opp i media og som helt klart 
ikke vet hva de snakker om, og dem 
ser det ut til å bli stadig flere av. Jeg 
har selv kritisert faget i flere sammen-
henger og har ikke følt meg helt vel av 
den grunn.

Et ferskt eksempel på hva en risikerer 
å bli satt i bås med, er to samfunnsge-
ografer som i et rimelig iøynefallende 
oppslag i Aftenposten 6.1 i år kom 
med flere bisarre påstander om sam-
funnsøkonomifaget. Et motinnlegg fra 
en økonom fikk naturligvis en lang 
mer beskjeden plass. Ni av ti som leste 
det første innlegget tror derfor antake-
lig på samfunnsgeografenes desinfor-
masjon. Ikke nok med det: Tre dager 
senere lar samme avis en lyriker rede-
gjøre for sitt nokså spesielle syn på 
penger og pengehistorien over to hele 
sider. Det er tydeligvis slutt på opplys-
ningstiden i Aftenposten også. Nå er 
det show og underholdning som teller 
der som ellers. Det gjør at desinforma-
sjon om faget blir stadig mer utbredt 
og det blir tilsvarende lite fristende 
å drive seriøs fagkritikk.
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Det kan også være ubehagelig på 
andre måter. Raghuram Rajan var 
en av økonomene som advarte mot 
krisen og det gjorde han bl.a. på et 
møte i den amerikanske sentralban-
ken i  2005 for å diskutere erfarin-
gene med Greenspan-perioden. Da 
sto Alan Greenspan på høyden av sin 
karriere og prestisje og alt var bare ros 
og klapp på skulderen inntil Rajan 
begynte å stille kritiske spørsmål, 
spesielt om mulige konsekvenser av 
de dereguleringer av finansnæringen 
som hadde funnet sted i Greenspan-
perioden. Hvis deltakerne hadde vært 
voldelig anlagt, hadde Rajan helt klart 
kommet fysisk til skade, blir det blitt 
sagt. Rajan forteller også om denne 
episoden og sier at han følte seg som 
en tidlig kristen som kom inn i en for-
samling halvt ihjelsultede løver. En 
endra bedre kristen analogi er vel en 
novise som på et konsil i Vatikanet 
tillater seg å stille spørsmålstegn ved 
Pavens ufeilbarlighet. Wall Street 
Journal skrev en artikkel i etterkant av 
krisen om dette møtet, og der fastslo 
avisen at Rajan ga en ganske eksakt 
beskrivelse av det som senere skjedde.

Det fortelles om en tilsvarende histo-
rie fra Irland. Sent i 2006 skrev pro-
fessor i økonomi, Morgan Kelly en 

artikkel i Irish Times der han spådde 
full sprekk i den irske boligboblen, 
noe som senere viste seg å være gan-
ske korrekt. Han skrev også en mer 
akademisk preget analyse om dette 
temaet. Dette passet naturligvis ikke 
de som hadde tjent seg søkkrike på 
denne boblen og som gjerne ville 
tjene enda mer. En av dem, en sentral 
politiker, uttalte at Kelly og hans like-
sinnede ikke visste hva de snakket om 
og bare kunne gå og henge seg. Deler 
av media fulgte opp og institusjonen 
der han arbeidet (University College 
Dublin) fikk også gjennomgå, og det 
ble tatt til orde for at den burde miste 
sine offentlige bevilgninger. Kelly fikk 
ingen støtte blant sine kolleger. De 
nøyde seg med bare noe tvetydig og 
utydelig mumling, som det ble sagt, 
og det er jo ikke så rart når de så hvil-
ken behandling Kelly og hans institu-
sjon fikk.

Dette kan være nok en forklaring på at 
det var så få som så krisen komme. Det 
kan ha vært bare tilsynelatende. Det 
kan ha vært langt flere som så enn som 
sa at de gjorde det. De sa ikke fra nett-
opp på grunn av slike reaksjoner som 
Rajan og Kelly ble møtt med. Dette 
leder oss over på en annen, beslektet 
forklaring. Tunge næringsinteresser, 

spesielt i USA har stor innflytelse også 
på høyere økonomisk utdanning og 
økonomisk forskning, dels ved ulike 
former for økonomisk støtte til utdan-
ningsinstitusjonene og dels ved at de 
avtar et betydelig antall av de økono-
mene de utdanner. Disse næringsin-
teressene bruker Moderen lassez faire 
som et slags ideologisk grunnlag for 
å fremme sine interesser. Ansatte ved 
utdanningsinstitusjonene som uttryk-
ker kritiske synspunkter på denne 
ideologien og konsekvensene av den, 
vil derfor lett kunne skape problemer 
både for institusjonene og for kandi-
datene de utdanner, og dermed indi-
rekte også for seg selv. Og også i USA 
kan en risikere, som Kelly, å bli hengt 
ut i den systemsolidariske delen av 
media. Gjerne som naive liberale, som 
farlige representanter for sosialismen 
eller enda verre, som liberale sosialis-
ter. I visse kretser i USA er det omtrent 
det verste du kan si om et menneske!

Denne forklaringen har naturligvis 
ikke direkte relevans for norske øko-
nomer. Men om mange amerikan-
ske økonomer blir kuet til taushet 
på denne måten, vil ikke boble- og 
kriseproblematikken der få den opp-
merksomhet den fortjener i resten av 
verden heller.

Samfunnsøkonomene takker alle som har sendt inn sin e-post adresse!
Er du usikker på om vi har din e-postadresse?
Kontakt oss på: sekreteriatet@samfunnsøkonomene.no
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Samfunnsøkonomene inviterer til høstkonferanse
Onsdag 19/10-11, Høyres hus, Stortingsgaten 20, Oslo. 

Globaliseringen – økonomiske og politiske ubalanser
Program:
■	 Professor Karen Helene Ulltveit-Moe, UiO
	 Globalisering og internasjonale ubalanser i handelssystemet

■	 Professor Ragnar Torvik, NTNU
	 Globalisering, ubalanser og spareoverskudd

■	 Professor Arne Jon Isachsen, BI
	 Globalisering og konkurrerende hegemoner

■	 Seniorforsker Ole Jacob Sending, NUPI
	 Global styring – maktforskyvninger og nye styringsformer

■	 Direktør Yngve Slyngstad, Norges Bank Investment Management
	 Globalisering og risiko for markedsaktører

Programmet begynner kl. 13.00 med registrering fra 12.30. 
Vi avslutter med fingermat og drikke fra kl. 17.00 frem til ca. 18.30

Det er et begrenset antall plasser, så meld deg på snarest for å være sikret plass. 
Se www.samfunnsokonomene.no for mer informasjon, pris og påmelding

Vel møtt til faglig påfyll og samvær!

Vennlig hilsen programkomiteen
Per Richard Johansen	 	
Hallvard Mehlum	 	
Pål Winje
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Sigbjørn Hjelmbrekke og Knut Løyland

1 Bakgrunn
Talet på eldre over 80 år vil i fylgje Stortingsmelding 25 
(2005–2006) doblast dei neste 35 åra. Særleg vil veksten 
vera sterk etter 2020. Både aukande levealder og dei store 
fødselskulla etter krigen verkar til at me i åra framover vil 
få ein lågare underhaldskvote for eldre enn i dag. I tillegg 
til veksten i eldreomsorga ser me ein auke i talet på yngre 
brukarar av pleie- og omsorgstenestene. Offentleg tenes-
teyting er elles ein sektor der produktivitetsveksten er 
avgrensa, og me kan difor rekna med at realkostnaden av 
ein omsorgsplass vil gå opp.

Summen av aukande omsorgsbehov og aukande stykkost-
nad er ei stor utfordring for dei offentlege budsjetta. Det er 
difor naudsynt å rasjonalisera der dette er mogleg utan at 
det går ut over tenestekvaliteten.

Som fylgje av at kommunane overtok ansvaret for sju-
keheimane i 1988, vart det lettare å sjå ulike tenes-
ter i samanheng. Mange kommunar valde i 1990-åra å 
avgrensa bygginga av institusjonsplassar, og satsa i sta-
den på andre alternativ. Ulike former for omsorgsbusta-
der vaks fram, med tenester levert av heimesjukepleie og 
heimehjelp. Tanken var at slike løysingar skulle gje større 
livskvalitet til brukarane, og dessutan vera rimelegare enn 
institusjonsplassar.

I dag er omsorgstenestene samansett av sjukeheimar, alders-
heimar, omsorgsbustader med og utan heildøgnsbeman-
ning og heimetenester. I tillegg finst ulike ekstratenester 
som omsorgsløn, avlasting, støttekontakt, matombringing 
og tryggingsalarm. Bak ei slik gradering av eldreomsorgste-
nestene ligg det ein tanke om at desse, innanfor ei rimeleg 
økonomisk ramme, best mogleg skal tilpassast det den ein-
skilde treng.

Lågaste effektive omsorgsnivå (LEON) er det prinsippet 
som er rådande innanfor dagens eldreomsorg. I samband 

Sigbjørn Hjelmbrekke 
Forsker, Telemarksforsking 

Knut Løyland 
Forsker I, Telemarksforsking

Kostnadsstruktur i norsk eldreomsorg*
Aukande kostnader knytt til eldreomsorg gjer det stadig viktigare å bruka ressursane effektivt. 

Me har nytta data på kommunenivå til å kartleggja kostnadsstrukturar i kommunal eldreom-

sorg for å finna fram til effektivt og ineffektivt samansette tenestetilbod. Me brukar ein mul-

tiprodukt kostnadsfunksjon og finn store, ikkje-utnytta, produktspesifikke stordriftsfordelar 

som går nesten opp i opp med samdriftsulemper. Dei globale skalafordelane er difor små. 

Resultata tilseier at auka spesialisering generelt er økonomisk tilrådeleg, for både å utnytta 

produktspesifikke stordriftsfordelar og å redusera samdriftsulempene.

*	 Artikkelen byggjer på rapporten «Kostnader og kvalitet i pleie- og om-
sorgssektoren» finansiert av KS. Takk til ein anonym konsulent for svært 
gode kommentarar til eit tidlegare utkast. Feil og manglar elles, tek forfat-
tarane sjølv ansvar for.
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med eldreomsorga inneber LEON-prinsippet at ein fyrst 
kartlegg om tenesta kan setjast inn på lågaste nivå, dvs. i 
form av heimetenester. Etter kvart som trongen til bistand 
aukar, vil ein seinare flytta seg oppover omsorgstrappa, 
til dømes til omsorgsbustad med heildøgns omsorg eller 
sjukeheim. Samfunnsøkonomisk sett vil LEON-prinsippet 
kunna vera gunstig av di ein får ei betre tilpassing til 
behova for dei som treng omsorgstenester, samstundes 
som ein kan utnytta samdrift innan kommunane. Om ein 
skal finna ut om det er samdriftsfordelar i eit breiare til-
bod, krev det meir av analysane. Ved analysar av til dømes 
kostnadsfunksjonar krev det mellom anna at ein opnar for 
at dei kan innehalda meir enn eitt produktargument, noko 
som naturleg nok kompliserer analysane.

Det er gjort ein del analysar både internasjonalt og i Noreg 
som studerer kostnadsstrukturen i heile eller delar av 
omsorgssektoren. I USA og Sveits er det gjennomført fleire 
kostnadsanalysar, spesielt av sjukeheimar. Desse er interes-
sante sjølv om dei berre studerer eitt av fleire produkt av 
interesse for eldreomsorga slik ho er organisert i Noreg. 
Ein tidleg studie er McKay (1988) som analyserer kostna-
der i 82 sjukeheimar i Texas. Han estimerar ein translog 
kostnadsfunksjon og finn ikkje-utnytta stordriftsfordelar i 
utvalsgjennomsnittet, som tilsvarar om lag 70 sengeplas-
sar. I ein analyse av 164 sjukeheimar i New York State nyt-
tar Vitaliano og Toren (1994) ein Cobb-Douglas stokastisk 
front kostnadsfunksjon og finn mellom anna at store sju-
keheimar (med meir enn 120 senger) er mindre effektive 
enn små. Dei forklarar dette med at store sjukeheimar kan 
ha større koordinerings- og avgjerdskostnader enn mindre, 
eller at produksjonen er meir samansett i store institusjo-
nar. Trass i at forfattarane ikkje tek det opp i resultatdis-
kusjonen, går det på den andre sida fram av resultattabel-
len at det er ikkje-utnytta stordriftsfordelar. Den estimerte 
kostnadselastisiteten tilsvarar ein skalaelastisitet på rundt 
1,7. Med andre ord er det ikkje-utnytta stordriftsfordelar 
som òg burde vore nærare omtala i samband med ana-
lysen av ineffektivitet.1 Filippini (2001), Crivelli m. fl. 
(2006) og Farsi m. fl (2009) analyserer kostnadsstruktu-
ren i sveitsiske sjukeheimar. Dei nyttar ulike datasett, men 

1	 Det kan synast som eit paradoks at store sjukeheimar er mindre effektive 
samstundes med at det er ikkje-utnytta stordriftsfordelar. Det skuldast at det 
her er snakk om to analysar. For det fyrste gjennomfører dei ei tradisjonell 
kostnadsanalyse: Den analyserer mellom anna skalaeigenskapar og ineffek-
tivitet målt ved avvik frå ein stokastisk front funksjon. For det andre gjen-
nomførast ei etteranalyse. Den analyserar moglege årsaker til ineffektivitet 
funne i fyrste steget. Det er i sistnemnde dei finn at store sjukeheimar, målt 
etter grove storleikskategoriar, er mindre effektive. Det er soleis skalafordeler 
og dimed fallande einingskostnader, men samstundes er det dei store sjuke-
heimane som oftast avvik frå den effektive kostnadsfronten.

finn alle ikkje-utnytta stordriftsfordelar minst opp til 60 
sengeplassar.

Norske analysar har ikkje retta fokus spesielt på sjukehei-
mane. Det er heller ikkje naturleg, med tanke på LEON-
prinisppet og at det er norske kommunar som har ansva-
ret for eldreomsorga. Kommunane vert då den naturlege 
analyseeininga, og i kvar kommune er det tilbod om fleire 
typar av omsorgstenester. Det skulle tala for eit multipro-
duktopplegg der kommunen er organisatorisk eining. 
Dette har det berre delvis vorte teke omsyn til i dei ana-
lysane som er gjennomførde. Til dømes analyserer Borge 
og Haraldsvik (2005) utgifter per innbyggjar i eldreom-
sorga i norske kommunar. Her nyttar dei andelen insti-
tusjonar for å skilja mellom tenestekategoriar. Dei finn at 
auka institusjonsandel bidreg til auka kostnader. Dei finn 
også at kommunar som satsar på heimetenester jamt over 
har høgare total dekningsgrad enn andre, og dei gjev fleire 
timar omsorg til heimetenestebrukarane sine. Dei same 
kommunane har jamt over meir funksjonsdyktige bruka-
rar, men ettersom institusjonsplassane er færre, er bruka-
rane tyngre innanfor institusjonssegmentet, og innanfor 
heimetenestesegmentet. Dei meiner at den ekstra omsorga 
kommunane yter i heimetenesta overkompenserer for at 
dei har tyngre brukarar. Dei finn altså at kommunar som 
satsar på heimetenester gjev eit tilbod til fleire til ein lågare 
kostnad. Ut frå dette er det to ulike konklusjonar det er 
mogleg å trekkja: at kommunane som satsar på heimete-
nester har eit dårlegare tilbod, eller at desse kommunane 
er meir effektive. Dei hallar mot det siste, men konkluderer 
ikkje eintydig, ettersom dei ikkje har tilstrekkeleg kontroll 
med pleiebehovet.

Det er elles ein del norske studiar som nyttar DEA for å 
analysera effektivitet i sektoren.2 Dei skil, om enn i ulik 
grad, mellom fleire produktvariantar innan eldreomsorga. 
Erlandsen og Førsund (2002) analyserer effektivitetsfor-
skjellar mellom heime- og institusjonsomsorg i norske 
kommunar for 1995. Dei finn store forskjellar i effektivitet 
mellom kommunar og mellom tenester. Erlandsen m.fl. 
(1997), Erlandsen (1998) og Edvardsen, Førsund og Aas 
(2000) analyserer alle effektivitet i pleie- og omsorgssekto-
ren ved å nytta DEA. Borge og Haraldsvik (2009) nyttar òg 
DEA i ei analyse. I eit steg to i same analyse analyserer dei 
dessutan årsaker til manglande effektivitet og finn mellom 
anna at høge frie inntekter, låge brukargebyr og fragmen-
tert politisk samansetning av kommunestyret forklarar låg 
effektivitet.

2	 Data Envelopment Analysis – dataomhyllings-(/omsveipings-)analyse
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Analysen me presenterer her tek omsyn til at det innan 
norsk eldreomsorg vert ytt fleire tenester ved at me nyt-
tar ein kostnadsfunksjon med fleire tenesteprodukt. Me 
omtalar det teoretiske grunnlaget nærare i avsnitt 2 der me 
mellom anna introduserer samdriftsfordelar (economies of 
scope) og samdriftsulemper (diseconomies of scope) i til-
legg til skalaeigenskapar. Dette har ikkje vore gjort i tidle-
gare analyser av eldreomsorg, men Kittelsen og Magnussen 
(2003) har i ein studie analysert samdriftseigenskapar i 
norske sjukehus ved bruk av DEA.

I avsnitt 3 tek me føre oss datagrunnlaget. Økonometrisk 
spesifikasjon og resultat finst i avsnitt 4, medan me i avsnitt 
5 gjennomfører utrekningar av mål på stordriftsfordelar/-
ulemper og samdriftsfordelar/-ulemper. Avsnitt 6 konklu-
derer og drøftar sentrale resultat.

2 Produksjon og kostnader
Eldreomsorga, her avgrensa til omsorg for personar 67 år 
og over, kan delast i ulike tenester, og me har valt å kate-
gorisera desse i fire grupper: langtidsopphald i institusjon, 
korttidsopphald i institusjon, plass i omsorgsbustad med 
heildøgnsbemanning og heimetenester. Finare inndeling i 
separate produkt er vanskeleg ut frå tilgjengelege data. I 
tillegg har me med, mest som ein kontrollvariabel, eit fel-
lesprodukt for tenestemottakarar under 67 år.

Dei fire tenesteformene innan eldreomsorg har ulike 
eigenskapar. Langtidsplass i institusjon er stort sett ein 
plass ein har til ein døyr. Heimetenester er tenesteforma 
med flest brukarar, og jamt over dei lettaste brukarane. 
Omsorgsbustad med heildøgnsbemanning er eit alterna-
tiv til sjukeheim. Mange har dette som endeleg pleieform, 
sjølv om ein del etter kvart vert flytta til sjukeheim der 
intensiv pleie er enklare å utføra. Korttidsplassar i institu-
sjon har fleire funksjonar. For det fyrste fungerer slike til 
rehabilitering etter skade eller sjukdom. For det andre til 
avlasting av pårørande i periodar. For det tredje fungerer 
dei til å overvaka heimebuande i kortare periodar, gjerne 
for å avklara eit pleiebehov.

Hensikta med å operera med fem ulike produkt er å analy-
sera om ei dreiing av tilbodet mot visse former for omsorg 
kan bidra til å redusera kostnadene i sektoren og om det er 
samdriftsfordelar knytt til dei fem produkta som gjer visse 
kombinasjonar meir kostnadseffektive enn andre

Generelt tek me utgangspunkt i ein kostnadsfunksjon som 
fylgjer:

(1) 	 C = C(X, I, q, T)

der C er «brutto driftsutgifter innan pleie- og omsorg».3 X 
er ein vektor av dei fem omsorgsprodukta. Vidare er I ein 
vektor av faktorprisar (løn, kapitalkostnad og pris på andre 
innsatsvarer). Vektoren q, innehaldande sju variablar, er 
meint å fanga opp ulikskapar i kvalitet i omsorgstilbodet 
mellom kommunar. I prinsippet er det greitt å ta omsyn 
til kvalitetsnivået på tenestene, men i praksis er det langt 
vanskelegare av di kvalitet ikkje enkelt lar seg måla.

Det kan vera faktorar eller kjenneteikn knytt til 
omsorgstrongen i den einskilde kommune som kan ten-
kjast å påverka kostnadene. Vektoren T inneheld mellom 
anna sju variablar som er meint å fanga opp slike kjen-
neteikn. I tillegg er andel rom i private institusjonar teke 
med, for å testa om satsing på private løysingar påverkar 
kostnadsnivået i sektoren. Sjølv om det kommunale inn-
tektsnivået (korrigerte frie inntekter) ikkje naturleg høy-
rer heime i ein kostnadsanalyse, vil dei i følgje Borge og 
Haraldsvik (2009) kunna verka inn. Dei finn til dømes at 
rike kommunar har ein mindre effektiv pleie- og omsorgs-
sektor enn fattigare kommunar. Til slutt tek me også med 
eit trendledd i utrekningane som skal fanga opp endringar 
over tid som ikkje er fanga opp av dei andre variablane.

Ved å studera omfanget av produksjonen i dei enkelte 
alternativa kan me også seia noko meir om kor viktige 
stordriftsfordelane er i tilknyting til dei ulike omsorgsalter-
nativa. Når det er snakk om to eller fleire produkt vert det 
enkle stordriftsomgrepet erstatta med to stordriftsomgrep. 
For det fyrste har me globale stordriftsfordelar (ray econo-
mies of scale) og for det andre har me produktspesifikke 
stordriftsfordelar (product specific economies of scale). 
Globale stordriftsfordelar er definert som:

(2)	 RES = ​ 
C(X)

 ______ 
∑

i
X

i
C'

i

 ​

der C'
i
 er grensekostnaden med omsyn på produkt i (i = 

1,…,5). Når RES > 1 har me globale stordriftsfordelar, dvs. 
at ein proporsjonal auke i produkta gjev ein mindre enn 
proporsjonal auke i einingskostnadene, jf. Baumol m.fl. 
(1988).

3	 Svarer til KOSTRA-funksjonar f234, f253, f254 og f261. Innhaldet i dei 
andre vektorane i (1) er definert i rekkeoverskrifta til Tabell 1.
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Produktspesifikke stordriftsfordelar er utrekna som tilhø-
vet mellom gjennomsnittlege inkrementelle kostnader og 
grensekostnadene for produkt i:

(3)	 PS
Xi 

= ​ 
C(X) − C(X

Ni
)
  _____________ 

X
i
C'

i

  ​

der N = {1, 2, 3, 4, 5} og C(X
Ni

) er kostnadene ved å pro-
dusera alle tenester unnateke i. Dersom PS

Xi 
> 1 har me pro-

duktspesifikke stordriftsfordelar i produksjon av produkt i.

Vidare vil me sjå på eventuelle samdriftsfordelar (econ-
omies of scope) i produksjonen av omsorgstenester. 
Samdriftskoeffisienten (scope coeffisient) måler om det er 
kostnadsfordelar knytt til å produsera to eller fleire produkt 
samla heller enn kvar for seg. Omgrepet kan vera med på å 
kasta lys over fylgjer av fragmentering av omsorgstilbodet.

Også når det gjeld samdrift har me to mål: globale sam-
driftsfordelar (global economies of scope) og produktspe-
sifikke samdriftsfordelar (product specific economies of 
scope). Me har globale samdriftsfordelar dersom det er 
meir kostnadseffektivt å produsera to eller fleire produkt i 
same produksjonseining enn å produsera dei separat, dvs:

(4)	 C(X) < ∑
i
C(X

i
)

der C(X) er kostnadene ved å produsera alle tenester samla 
og C(X

i
) er kostnadene ved å produsera produkt i i ei eiga 

spesialisert produksjonseining.4 Graden av globale sam-
driftsfordelar er definert som:

(5)	 GSc = ​ 
∑

i
C(X

i
) − C(X)

  _____________ 
 C(X)

 ​

Viss GSc > 0 er det globale samdriftsfordelar.

Me har produktspesifikke samdriftsfordelar (PSc) for pro-
dukt i dersom det er billegare å produsera alle produkta 
saman enn å produsera produkt i i ei separat eining. Me 
måler PSc ved:

(6)	 PSC
i 
= ​ 

C(X
i
) + C(X

Ni
) − C(X)

  ___________________  
C(X)

 ​

der C(X
Ni

) er kostnadene ved å produsera alle produkta 
utanom i. Når PSC

i
 > 0 er produkt i komplementær til 

4	 X
i
 er altså ein vektor der skalaren X

i
 har observert verdi, medan dei andre 

produkta er sette til 0.

produksjonen av dei fire andre produkta, og me har pro-
duktspesifikke samdriftsfordelar i produkt i.

Det er viktig å forstå samanhengen mellom skala- og sam-
driftsomgrepa. I fråvære av samdriftsfordelar/-ulemper er 
dei globale stordriftsfordelane lik eit vekta gjennomsnitt av 
dei produktspesifikke stordriftsfordelane. Med samdrifts-
fordelar kan ein ha globale stordriftsfordelar utan pro-
duktspesifikke, og med samdriftsulemper kan eventuelle 
produktspesifikke stordriftsfordelar verta utlikna, og me 
kan ha globalt, konstant skalautbyte. Dei to effektane kan 
sjølvsagt også verka i same retning.

Funksjonen me nyttar ved estimering er ein hybrid trans-
log kostnadsfunksjon med fem produktvariantar. Ein slik 
inneber at kostnadene, som avhengig variabel, er logarit-
misk transformert, medan det for produktvariablane er 
nytta Box-Cox transformasjonar. Grunnen til at ikkje-loga-
ritmisk transformasjon er brukt på produkta er at desse 
kan ha verdien 0. Sidan logaritmen til 0 ikkje er definert, 
og me har 0-observasjonar for nokre av X’ane, må me nytta 
ein meir generell transformasjonsmetode som også er defi-
nert når X=0. Box-Cox-transformasjon er mykje brukt i 
slike tilfelle, jf. Caves m.fl. (1980).

Kostnadsfunksjonen som ligg bak utrekningane er:

(7)	

der X
i
(λ) = ​ (Xi

 + 1)λ − 1
 ________ 

λ
  ​ og ​

___
 X

i
(λ)​ er det generaliserte gjennom-

snittet, altså det aritmetiske gjennomsnittet (over observa-
sjonane) av den transformerte variabelen. Me ser elles at 
(7) er mindre fleksibel enn ein tradisjonell translogfunk-
sjon, sidan det ikkje er interaksjon mellom faktorprisar og 
produkt. Det inneber at me antar homotesitet i den under-
liggjande produktfunksjonen, dvs. at me antar konstante 
faktorandelar med omsyn på produksjonen. α

0
, β

i
, β

ij
, Φ, 

γ
 
og τ er parametrar og vektorar av parametrar som skal 

estimerast og u er eit stokastisk restledd, identisk og uav-
hengig fordelt. Me har teke omsyn til lineær homogeni-
tet i faktorprisane ved å normera dei med prisen på andre 
innsatsvarer.5

5	 Vektoren I = [w k i], altså løn (w), kapitalpris (k) og prisen på andre 
innsatsvarer (i). Lineær homogenitetsrestriksjonen inneber at me estimerer
 
 
i staden for (7).

lnC = α
0
 +       β

i
X

i
(λ) +             β

ij
 ​( Xi

(λ) − X
l
(λ) )​  × 

​( Xj
(λ) − X

j
(λ) )​ + ΦlnΙ + γq + ηΤ + u

∑∑
i

5 5 5

i j = i

∑

lnC − lni = α
0
 +       β

i
X

i
(λ) +             β

ij
 ​( Xi

(λ) − X
l
(λ) )​ ​( Xj

(λ) − X
j
(λ) )​ + Φ

w
 ​( lnw − lni )​ + Φ

k
 ​( lnk − lni )​ + γq + ηΤ + u∑∑

i

5 5 5

i j = i

∑
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Box-Cox transformasjon inneber at me må finna ein verdi 
for den ukjende λ‘en. Ved bruk av iterasjonar har me funne 
at λ = 0,152 gjev ei god tilpassing målt ved høgaste R2. Me 
har brukt ein felles λ for alle dei Box-Cox-transformerte 
variablane. Dette forenklar utrekningane og ein taper i fyl-
gje Caves m.fl. (1980) lite på en slik forenkling. Modellen 
er dinest estimert ved bruk av vanleg minste kvadrats 
metode (MKM).6

3 Datagrunnlaget
Datagrunnlaget er henta frå Kommune-stat-rapporteringa, 
KOSTRA. Ein del av dette er data henta til KOSTRA frå 
IPLOS-registeret til Sosial- og helsedirektoratet.7 IPLOS 
skal danna grunnlaget for nasjonal statistikk for pleie- og 
omsorgssektoren med det føremålet å gje statlege styres-
makter, kommunar og ålmenta kunnskap om utviklinga i 
sektoren. Datamaterialet frå IPLOS er av nyare dato og har 
difor ein del barnesjukdommar knytt til seg.

Ikkje alle dei fem produkta kjem direkte fram av talmate-
rialet, og me har difor måtta konstruera nokre av desse. Til 
dømes er ikkje talet på brukarar i institusjon fordelt mel-
lom brukarar over og under 67 år. Det er også eit problem 
at den tilgjengelege, bearbeidde versjonen av IPLOS-data 
undertrykkjer observasjonar med 1–4 brukarar. For fleire 
detaljar om IPLOS-data og vår bearbeiding av dette, sjå 
Hjelmbrekke m.fl. (2011), avsnitt 4.1.1.

Tabell 1 viser statistikk for variablane som inngår i ana-
lysen. Gjennomsnittleg variabelverdi er rekna både etter 
eit tradisjonelt aritmetisk snitt og etter kva transformasjon 
variabelen inngår i regresjonen med. Dei sistnemnde er 
dei respektive, relevante tyngdepunkta i regresjonen der 
vektinga av dei kommunane med høge verdiar på tilhør-
høyrande variabel er tona ned, anten ved logaritmisk eller 
Box-Cox transformasjon.

Me ser av produksjonsvariablane X1-X5 at tyngdepunktet 
i materialet tilsvarar ein relativt liten kommune. Det er 
ikkje overraskande. Med ein transformasjonskoeffisient på 
0,152 ligg snittet av desse transformerte variablane nærare 

6	 Me har logaritmisk transformert venstreside. Iterasjonar over MKM er difor 
tilnærma identisk med maximum likelihood estimering (MLE). Variansen 
vert derimot undervurdert med MKM av di λ ikkje er stokastisk, jf. Blackley 
m.fl. (1984). Denne feilen er sannsynlegvis ikkje større enn om me hadde 
føresett ein log-log modell i utgangspunktet. Me tolkar i alle tilfelle signifi-
kansen til koeffisientane varsamt.

7	 IPLOS: Individbasert statistikk for pleie- og omsorgstenesta i kommunane; 
KOSTRA: Kommune-stat-rapportering

det geometriske snittet enn det aritmetiske.8 Me ser også 
at langt dei fleste brukarane har langtidsplass i institusjon 
eller har heimetenester i eigen bustad. Variasjonen mel-
lom kommunane er stor, serleg for omsorgsbustader med 
heildøgnsbemanning. Variasjonsbreidda speglar elles både 
ulik kommunestorleik og ulik prioritering.

Faktorprisane er definert som lønskostnader per årsverk 
(w), avskrivingar per tenestemottakar (k) og utgifter til 
andre innsatsvarer per tenestemottakar (i). For å rekne ut 
K og I har me nytta summen av X1-X5 i nemnaren. Dette er 
konsistent med at me har antatt homotesitet i den under-
liggjande produktfunksjonen.

4 Estimeringsresultat
Tabell 2 viser dei estimerte koeffisientane for produksjons-
variablane inkludert andreordens- og samspelsledd. Med 
basis i økonomisk teori går me ut frå at kostnadsfunksjo-
nen er stigande i produktargumenta, og dette viser resul-
tata våre. Alle dei fem koeffisientane til fyrsteordensledda 
er signifikant positive.

Andreordens- og samspelsledda er rekna frå sitt empiriske 
snitt. Desse kan då for gjennomsnittet setjast lik 0, og ein 
står att berre med fyrsteordenseffektane. Me ser at tre av 
fem koeffisientar tilhøyrande dei kvadrerte ledda (X1, X3 og 
X4) er signifikant positive.

Me finn berre tre statistisk signifikante samspelsverknader 
på 1 %-nivå av i alt ti moglege – alle omfattar heimetenester 
og alle er negative. Desse resultata tyder på at heimetenes-
ter på den eine sida, og langtidsopphald, korttidsopphald 
og omsorgsbustader med heildøgnsbemanning på den 
andre, er komplementære, alt anna likt. Dessutan finn me 
at det er eit negativt samspel mellom langtidsopphald og 
omsorgsbustader med heildøgnsbemanning. Men denne 
effekten er svakare sidan han berre er signifikant på 10 % 
nivå.

Tabell 3 viser estimeringsresultat for resten av variablane 
som inngår i den estimerte modellen. Ser me fyrst på effek-
ten av faktorprisar finn me, som venta, ein klart signifi-
kant positiv effekt av lønskostnader per årsverk. Effekten 
er signifikant på 1 %-nivå og kan tolkast som at ein 10 % 
auke i lønskostnader per årsverk, bidrar til ein auke på 
6,8 % i totale kostnader. Tilsvarande for kapitalpris, målt 
som avskrivingar per tenestemottakar, er 1,7  %. Med 

8	 Med 0 < λ < 1 ligg «potenssnittet» alltid mellom det aritmetiske og det 
geometriske snittet.
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lineærhomogenitetsrestriksjonen inneber det at ei auke i 
prisen på andre innsatsvarer på 10 % fører til ein auke i 
kostnader på om lag 1,5 %.

Som nemnt har me ein vektor av i alt sju kvalitetsrelaterte 
variablar. Dette er alle variablar som me ventar bidreg til 
høgare kostnader. Men dei tre kanskje mest interessante 
av dei sju variablane i kvalitetsvektoren bidreg alle til å 

redusera kostnadsnivået i sektoren. Dei tre variablane 
måler andel årsverk med fagutdanning frå vidaregåande 
skule, som er signifikant negativ på 1 % nivå; andel årsverk 
med fagutdanning frå høgskule/universitet, som er signifi-
kant negativ på 10 % nivå; og andel årsverk av fysiotera-
peutar, spesialsjukepleiarar, ergoterapeutar og sosionomar, 
som er signifikant negativ på 5 % nivå. Men ein må ha i 
minne at me ved estimering kontrollerar for lønsnivå.

Tabell 1. Produksjons-, kostnads- og faktorprisvariable. Skildrande statistikk. N = 1028

Variabel Namn Snitt a) St.av.
Tyngde-
punkt b) Type b) Min Maks

Brutto driftsutgifter (mill. kroner) C 189 50,4 95,1 G 9,6 7749

Tal på brukarar i institusjon, 67+ (langtidsavdeling) X1 80,7 258 43,4 P 0 4443

Tal på brukarar i institusjon, 67+ (korttidsavdeling) X2 19,2 53,2 9,1 P 0 850

Tal på brukarar i bustad m/heildøgnsbemanning, 67+ X3 28,1 47,9 12,1 P 0 823

Mottakarar av heimetenester, 67+ (korrigert for X3) X4 253 676 139 P 3 10 459

Mottakarar av heime- og institusjonstenester u 67 år X5 193 460 96,8 P 5 7464

Faktorandel, lønnsutgifter % S1 82,6 5,30 82,6 A 55,0 94,1

Faktorandel, avskrivingar % S2 2,0 1,07 2,0 A 0,0 8,8

Faktorandel, andre driftsutgifter % S3 15,4 5,21 15,4 A 5,6 43,4

Løn per årsverk i pleie og omsorg (1000 kroner) w 483 51,5 480 G 179,4 710,8

Kapitalpris målt som avskrivingar i pleie og omsorg per 
brukar (1000 kroner) k 6,4 3,7 5,0 G ≈0,0 29,5

Pris på andre innsatsvarer målt som andre driftsutgifter per 
brukar (1000 kroner) i 51,1 21,9 47,5 G 18,9 169,8

Tal på omsorgsbustader per innbyggjar 67+ q0 0,04 0,03 0,04 A 0 0,17

Andel årsverk med fagutdanning frå videregående skule av 
alle årsverk i brukarretta tenester q1 0,45 0,06 0,45 A 0,26 0,65

Andel årsverk med fagutdanning frå høgskule/universitet av 
alle årsverk i brukarretta tenester q2 0,28 0,06 0,28 A 0,12 0,47

Årsverk fysioterapeutar, spesialsjukepleiarar, ergoterapeutar, 
sosionomar av årsverk i brukarretta tenester q3 0,05 0,02 0,05 A 0 0,14

Sjufråværsdagar per årsverk i alt q4 0,11 0,02 0,11 A 0,03 0,22

Andel brukartilpassa einerom med bad/wc q5 0,72 0,34 0,72 A 0 1

Andel som mottek andre omsorgstenester av alle personar 67+ q6 0,23 0,07 0,23 A 0,02 0,62

Andel 67+ av innbyggjarane T0 0,15 0,03 0,15 A 0,07 0,25

Andel einslege, 80 år og eldre av folkesetnaden T1 0,25 0,04 0,25 A 0,13 0,39

Andel kvinner 67 år og eldre T2 0,57 0,02 0,57 A 0,48 0,63

Andel heimebuarar som har høg timesats av alle som mottek 
heimetenester T3 0,06 0,04 0,06 A 0,01 0,66

Andel tenestemottakarar som har omfattande bistandsbehov 
av alle tenestemottakarar T4 0,23 0,07 0,23 A 0,08 0,88

Gjennomsnittleg reisetid til kommunesenter, logaritmar T5 9,11 6,83 7,74 G 0,74 74,6

Andel av innbyggjarar som bur i tettstader T6 0,51 0,27 0,51 A 0 1,00

Frie inntekter per innbyggjar (logaritmar) T7 35,4 8,44 34,7 G 27,0 117,1

Andel rom i ikkje-komm. institusjonar T8 0,02 0,09 0,02 A 0 0,90

a) Aritmetisk snitt
b) Type tyngdepunkt: A – aritmetisk snitt; G – geometrisk snitt; P – potenssnitt (power mean/generalised mean)
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Årsaka til at me finn kostnadssparande effektar for desse 
variablane er truleg for det fyrste at fagutdanna på eit tid-
legare stadium ser sjukdomsteikn, slik at brukarane tid-
legare kjem under behandling. For det andre har dei nok 
betre kompetanse til å læra opp brukarane til å klara seg på 
eiga hand.9 Innsparinga inneber såleis ei kvalitativt betre 
teneste utan at me klarer å fanga det opp i analysane.

Kvalitetsvektoren inneheld òg ein variabel for talet på sju-
kefråværsdagar per årsverk og ein variabel som fangar opp 

9	 Langer (2009) drøftar problemstillingar knytt til korleis forventningar på-
verkar sjølvstende og livskvalitet for eldre. Eksperimentgruppa vart oppfor-
dra til å finna måtar å ta fleire avgjerder på sjølvstendig grunnlag. Målet var 
å gjera sjukeheimsbuarane meir medvitne, hjelpa dei til større engasjement 
for omgjevnader og eige liv. Basert på ei rekkje testar gjennomført både før og 
etter forsøket fann dei at medlemmer av eksperimentgruppa var meir glade, 
aktive og merksame enn dei i kontrollgruppa. Eksperimentgruppa hadde vi-
dare ein betre allmenntilstand og levde lenger.

andelen brukartilpassa einerom med bad/wc. Begge vil 
me vente har positivt forteikn, noko me får stadfesta. Men 
ingen av dei er signifikante på eit rimeleg nivå for testen. 
Til slutt finn me, som venta, at auka andel som mottek 
andre omsorgstenester òg aukar kostnadene.

Me har som nemnt også med ein vektor T av i alt ti varia-
blar. Av desse vil me berre omtala fire. Dei to fyrste er ande-
len heimebuande med høg timesats og andelen tenestemottaka-
rar med omfattande tenestebehov.10 Begge desse variablane 
er nært knytte til tenesteprodukta i analysen, av di det nok 

10	 Brukarar med høg timesats omfattar summen av spesielt ressurskrevjande 
brukarar i kommunen, definert som mottakarar som krev meir enn 35,5 
timar/veke. Dette gjeld mottakarar av tenester i omsorgsbustader eller i pri-
vat heim og omfattar difor berre tenesteprodukta X

3
-X

5
. Omfattande tenes-

tebehov gjeld alle tenestemottakarar (funksjon 234, 253, 254, 261) som har 
omfattande bistandsbehov. Dokumentasjon av korleis denne variabelen er 
konstruert, finst i Gabrielsen m.fl. (2010).

Tabell 2. Resultat for produktvariable frå estimering av ein hybrid translog flerprodukt-kostnadsfunksjon for pleie- og 
omsorgssektoren i norske kommunar. T-verdiar i parentes. N=1028.a

Variabelnemning Variabel Parameter Estimat t-verdi

Konstantledd α0  2,85003*** 15,89

Talet på brukarar i institusjon, 67+ (langtidsavdeling) X1 β1  0,10996*** 14,03

Talet på brukarar i institusjon, 67+ (korttidsavdeling) X2 β2  0,02911*** 5,43

Talet på brukarar i bustad m/heildøgnsbemanning, 67+ X3 β3  0,05155*** 20,73

Talet på mottakarar av heimetenester, 67+ (korrigert for X3) X4 β4  0,22801*** 26,46

Talet på mottakarar av heime- og institusjonstenester u 67 år X5 β5  0,09232*** 12,85

Kvadrert X1 ​( X1 − ​
__

 X1​ )​
2 β11  0,01785*** 7,66

Samspel, 1–2 ​( X1 − ​
__

 X1​ )​ (X2 − ​
__

 X2​) β12  0,01549** 2,27

Samspel, 1–3 ​( X1 − ​
__

 X1​ )​ (X3 − ​
__

 X3​) β13 -0,00505* -1,64

Samspel, 1–4 ​( X1 − ​
__

 X1​ )​ (X4 − ​
__

 X4​) β14 -0,04524*** -6,45

Samspel, 1–5 ​( X1 − ​
__

 X1​ )​ (X5 − ​
__

 X5​) β15  0,00412 0,71

Kvadrert, X2 ​( X2 − ​
__

 X2​ )​
2 β22  0,00007 0,02

Samspel, 2–3 ​( X2 − ​
__

 X2​ )​ (X3 − ​
__

 X3​) β23  0,00220 0,79

Samspel, 2–4 ​( X2 − ​
__

 X2​ )​ (X4 − ​
__

 X4​) β24 -0,02607*** -3,44

Samspel, 2–5 ​( X2 − ​
__

 X2​ )​ (X5 − ​
__

 X5​) β25  0,00408 0,66

Kvadrert X3 ​( X3 − ​
__

 X3​ )​
2 β33  0,00961*** 8,30

Samspel, 3–4 ​( X3 − ​
__

 X3​ )​ (X4 − ​
__

 X4​) β34 -0,01641*** -4,25

Samspel, 3–5 ​( X3 − ​
__

 X3​ )​ (X5 − ​
__

 X5​) β35  0,00175 0,66

Kvadrert X4 ​( X4 − ​
__

 X4​ )​
2 β44  0,03344*** 5,55

Samspel, 4–5 ​( X4 − ​
__

 X4​ )​ (X5 − ​
__

 X5​) β45 -0,01093 -1,35

Kvadrert X5 ​( X5 − ​
__

 X5​ )​
2 β55  0,00062 0,15

a) �Koeffisientar signifikant på 10 % er markert med *, koeffisientar signifikant på 5 % er markert med ** og koeffisientar signifikant på 1 % er 
markert med ***.
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til dømes er ein tendens til at omfattande bistandsbehov i 
større grad er løyst innanfor ramma av institusjonar enn 
innan heimetenester. Det å ta med desse variablane er eit 
forsøk på å skilja seleksjon som kostnadsdrivar frå sjølve 
tenesta som kostnadsdrivar. Som ein kan venta gjev begge 
variablane signifikant, positivt utslag på kostnadene.

I tabell 3 presenterer me også resultat for korrigerte frie 
inntekter per innbyggjar. Hypotesen er at kommunar med 
høge inntekter brukar meir ressursar på pleie- og omsorgs-
sektoren enn kommunar med lågare inntekter. Me finn 
ikkje støtte for denne hypotesen. Andelen rom i private 

institusjonar ser ut til å redusera kostnadsnivået. Denne 
effekten er signifikant på 5 % nivå.

5 Simuleringar
I dette avsnittet skal me sjå på predikerte kostnader for 
gjennomsnittskommunen og for sju kategoriar av kommu-
nar med ulike «tenesteprofilar». Føremålet med dette er 
å undersøkja om det er klare skilnader i kostnader, ska-
lautnytting og samdriftsfordelar mellom dei ulike teneste-
profilane. Dei sju tenesteprofilane inneheld fire grupper av 
kommunar karakterisert av at dei satsar på ein av dei fire 
tenestekategoriane Langtidsopphald (L), korttidsopphald 

Tabell 3. Resultat for faktorprisar, behovs- og kvalitetsvariable frå estimering av ein hybrid translog fleirprodukt- kostnads-
funksjon for pleie- og omsorgssektoren i norske kommunar. T-verdiar i parentes. N=1028.a

Variabelnemning Variabel Parameter Estimat t-verdi

Løn per årsverk i pleie og omsorg (logaritmar) ln(w) Φ1  0,67986*** 47,09

Kapitalpris målt som avskrivingar i pleie og omsorg per brukar (logaritmar) ln(k) Φ2  0,01741***  4,12

Antall omsorgsbustader per innbyggjar 67 år og eldre q0 γ 0  0,14687  0,95

Andel årsverk med fagutdanning frå vidaregåande skule av alle årsverk 
i brukarretta tenester q1 γ1 -0,23495*** -3,07

Andel årsverk med fagutdanning frå høgskule/universitet av alle årsverk 
i brukarretta tenester q2 γ2 -0,16009* -1,76

Årsverk fysioterapeutar, spesialsjukepleiarar, ergoterapeutar, sosionomar av 
årsverk i brukarretta tenester q3 γ3 -0,47464** -2,19

Antall sjukefråværsdagar per årsverk i alt q4 γ4  0,29534  1,60

Andel brukartilpassa einerom med bad/wc q5 γ5  0,01946  1,55

Andel som mottek andre omsorgstenester av alle personar 67+ q6 γ6  0,14746**  2,27

Andel 67 år og meir av folkesetnaden T0 η0 -1,54099*** -7,28

Andel einslege, 80 år og eldre av folkesetnaden T1 η1 -0,20346 -1,19

Andel kvinner 67 år og eldre T2 η2  0,06544  0,28

Andel heimebuarar som har høg timesats av alle som mottek heimetenester T3 η3  1,18398*** 10,16

Andel tenestemottakarar som har omfattande bistandsbehov av alle 
tenestemottakarar T4 η4  0,56015***  8,55

Gjennomsnittleg reisetid til kommunesenter, logaritmar ln(T5) η5  0,05859***  6,10

Andel av folkesetnaden som bur i tettsteder T6 η6  0,05246*  1,95

Frie inntekter per innbyggjar (logaritmar) ln(T7) η7  0,02967  0,97

Andel rom i ikkje-kommunale institusjonar T8 η8 -0,12825** -2,37

Trend T9 η9  0,00514  0,94

R2
adj 0,983

a) �Koeffisientar signifikant på 10 % er markert med *, koeffisientar signifikant på 5 % er markert med ** og koeffisientar signifikant på 1 % er 
markert med ***.
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(K), Omsorgsbustad med heildøgnsbemanning (O) og 
Heimetenester (H). I tillegg finn me tre profilar som vekt-
legg kombinasjonar av tenester, dvs at dei ligg høgast på to 
tenester. Dette gjeld kommunar med vekt på både omsorgs-
bustad med heildøgnsbemanning og heimetenester (OH), 
dei med vekt på korttidsopphald og heimetenester (KH) og 
dei med vekt på korttidsopphald og omsorgsbustad med 
heildøgnsbemanning (KO). I tillegg presenterer me tal for 
gjennomsnittskommunen.

Når me i det fylgjande reknar ut kostnadsstorleikar m.m. 
for dei sju profilane tek me utgangspunkt i mediankom-
munen innanfor gruppa for kvart av dei fire tenestepro-
dukta X1-X4.11 Me meiner då å finna rimelege overslag over 

11	 Innafor kvart produkt er kommunane rangert etter andelen brukarar to-
talt som er brukarar av dette produktet. Tredjedelen med høgst andel utgjer 
gruppa. For kvart produkt nyttar me medianverdien av produktet innanfor 
gruppa. For alle andre variablar nyttar me gjennomsnittsverdien i heile da-
tasettet.

dei relevante kostnads-, skala- og samdriftsstorleikane som 
skildrar den typiske kommunen innan kvar tenesteprofil. 
Dei koeffisientane me har estimert over gjer me gjeldande 
for alle profilane. Me har i avsnitt 2 ovanfor definert dei 
ulike skala- og samdriftsomgrepa me nyttar i analysane.12

Tabell 4 viser dei globale skalaelastisitetane (RES) for gjen-
nomsnittskommunen samt mediankommunane for dei sju 
tenesteprofilane. For alle tenesteprofilane finn me ikkje-
utnytta stordriftsfordelar i produksjon av omsorgstenester i 
norske kommunar. Skalaelastisitetane er av storleiksorden 
1,02 til 1,11 som inneber moderate, ikkje-utnytta stor-
driftsfordelar. Ved ein 10 % auke i alle dei fem produkta 
vil auken i totale kostnader vera frå om lag 8,9 til 9,8 % 
avhengig av kva profil me vurderer. Mønsterkommunane 
som ligg under profilane er jamt over små. Talet på inn-
byggjarar er drygt 2000 i den minste og 8000 i den største, 

12	 For nærare detaljar rundt skalaelastisitetar i multiproduktfunksjonar, sjå 
Baumol m.fl. (1988), avsnitt 3B-C.

Tabell 4. Produktspesifikke (PSXi) og globale (RES) skalaelastisitetar, produktspesifikke (PScXi) og globale (GSc) 
samdriftskoeffisientar samt grensekostnader i 1000 kroner (MCi) etter tenesteprofil og tenesteprodukt.

Tenesteprofil

Gjennomsnitts
kommune L K O H OH KH KO

PSX1 2,25 1,72 2,04 2,44 2,55 4,92 2,36 2,05

PSX2 2,08 0,96 2,42 1,41 3,39 6,49 4,60 1,67

PSX3 2,13 1,97 1,95 1,34 5,24 1,59 4,74 1,28

PSX4 1,70 1,68 1,99 1,98 1,33 1,37 1,41 2,38

PSX5 2,49 2,22 2,42 2,33 2,71 2,65 2,67 2,26

RES 1,04 1,11 1,04 1,04 1,02 1,02 1,03 1,04

PScX1 -0,352 -0,316 -0,360 -0,323 -0,338 -0,282 -0,332 -0,314

PScX2 -0,028 0,005 -0,056 -0,015 -0,018 -0,019 -0,042 -0,046

PScX3 -0,097 -0,020 -0,116 -0,172 -0,020 -0,150 -0,020 -0,170

PScX4 -0,572 -0,564 -0,568 -0,575 -0,569 -0,570 -0,567 -0,575

PScX5 -0,374 -0,288 -0,398 -0,357 -0,371 -0,362 -0,396 -0,389

GSc -0,49 -0,59 -0,47 -0,53 -0,49 -0,49 -0,48 -0,52

MC1 419 722 433 485 412 325 468 617

MC2 391 1507 208 720 284 148 140 360

MC3 555 1326 490 388 498 414 551 413

MC4 329 657 254 364 392 384 351 305

MC5 180 427 148 225 171 190 137 174

L: Langtidsopphaldprofil; K: Korttidsopphaldprofil; O: Profil med omsorgsbustad med heildøgnsbemanning; H: Heimetenesteprofil; OH: Profil 
med vekt på omsorgsbustad med heildøgnsbemanning og heimetenester; KH: Profil med vekt på korttidsopphald og heimetenester; KO: Profil 
med vekt på korttidsopphald og omsorgsbustad med heildøgnsbemanning.
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og at det er ikkje-utnytta stordriftsfordelar er difor ikkje 
overraskande. Men det er kanskje meir overraskande at dei 
globale skalafordelane er så små.

Tabell 4 viser dei produktspesifikke skalaelastisitetane som 
måler om det er stordriftsfordelar eller -ulemper knytt til 
ein auke i produksjonen av eitt av dei fem produkta, gjeve 
at dei andre fire er haldne konstante. Me ser at alle dei 
produktspesifikke skalaelastisitetane er monaleg større enn 
1 og alle er langt større enn den globale skalaelastisiteten. 
Dette gjeld med unnatak for korttidsopphald i kommunar 
som vektlegg langtidsopphald, der den produktspesifikke 
skalaelastisiteten er 0,96. Ved utrekning av dei produkt-
spesifikke skalaelastisitetane må ein hugse på at ei endring 
i eit produkt må relaterast til endringar i den inkremen-
telle kostnaden for produktet, teljaren C(X) − C(X

Ni
) i (3), 

ikkje til dei totale kostnadene slik tilfellet er for den globale 
skalaelastisiteten.

For heimetenester er elastisiteten noko lågare enn for dei 
øvrige (1,70). Ein 10 % auke i heimetenesteproduksjon, 
med dei fire andre produkta konstante, bidreg dimed til 
ein auke på 5,9 % i dei inkrementelle kostnadene for hei-
metenester. For langtidsopphald finn me tilsvarande ein 
kostnadsauke på 4,4  %, som tilsvarar ein skalaelastisitet 
på 2,25. For gjennomsnittskommunen er det altså store, 
ikkje-utnytta stordriftsfordelar for alle produkta.13

Ser me på dei produktspesifikke elastisitetane etter tenes-
teprofil er det med få unnatak slik at stordriftsfordelane 
er betre utnytta innan dei tenestene som kommunane har 
vektlagt i profilen sin. Unnataket gjeld dei profilane som 
omfattar korttidsopphald. Overslaga på elastisitetane for 
korttidsopphald er litt mindre stabile enn for dei øvrige 
produkta. Dette må ein sjå i samanheng med kommu-
nestorleik, og ikkje minst at talet på personar som mottek 
korttidsopphald er særs lågt i ein del kommunar.�14

13	 Her må ein hugsa på at det er kommunenivået som er observasjonseining og 
at dei store, ikkje-utnytta stordriftsfordelane i stor grad skuldast observerte 
skilnader mellom kommunar og ikkje innan kommunar. Det tyder at me 
må skilja mellom høve til å utnytta stordriftsfordelar gjeve den eksisterande 
kommunestrukturen og stordriftsfordelar ved ein annan kommunestruktur 
og eit anna busettingsmønster. Det er klart at høvet til å utnytta ikkje-utnytta 
stordriftsfordelar er mindre innan eksisterande kommuneinndeling og buset-
tingsstruktur.

14	 I IPLOS-dokumentasjonen står det at korttidsopphald omfattar «Heldøgns-
beboere innskrevet på korttidsopphold pr 31.12.» Dette kan vera ei kjelde til 
feil i data av di nokre kommunar rapporterer talet på brukarar innskrivne 
på akkurat den datoen, medan andre kan ha summert talet på brukarar 
over heile året. Dette kan bidra til å overvurdera produksjonen av korttids-
plassar og dimed undervurdera gjennomsnittskostnadene.

Me skal til slutt i dette avsnittet sjå nærare på samdrifts-
fordelar og -ulemper i produksjon av omsorgstenester. 
I avsnitt 3 skil me mellom globale og produktspesifikke 
samdriftseffektar. Om me ser på overslaga for globale eller 
produktspesifikke samdriftsfordelar i tabell 4, så viser 
resultata at det ikkje er samdriftsfordelar i omsorgspro-
duksjonen. Her er òg eit unnatak og det gjeld for kort-
tidsopphald i kommunar som vektlegg langtidsopphald. 
Her er det produktspesifikke samdriftsfordelar sidan koef-
fisienten er 0,005. Den er ikkje mykje større enn 0, men 
det verkar rimelig at me finn samdriftsfordelar for korttids-
opphald nettopp i kommunar som legg vekt på langtids-
opphald i sin tenesteprofil.15

Skalafordelar og samdriftsfordelar samverkar. I vårt tilfelle 
gjer store, ikkje-utnytta, produktspesifikke stordriftsfor-
delar, saman med samdriftsulemper, at dei globale ikkje-
utnytta stordriftsfordelane er relativt små samanlikna med 
dei produktspesifikke. Tentativt kan me på bakgrunn av 
resultata våre seie at ei kostnadsmessig fornuftig tilpassing 
vil vera å redusera omfanget av samdrift og spesialisera 
seg innan færre omsorgstenester. Å produsera fire eldre-
omsorgstenester i kvar kommune, og kvar i eit moderat 
omfang, gjev både samdriftsulemper og smådriftsulemper.

Nedst i Tabell 4 presenterer me grensekostnader for dei 
fem tenestene i gjennomsnittskommunen samt i dei sju 
profilkommunane. Bakgrunnen for dette er å vurdere 
prediksjonseigenskapane til modellen me nyttar innan 
dei typiske kommunane i utvalet. Me ser at alle grense-
kostnader er positive, men me ser òg at grensekostnadene 
til korttidsopphald og omsorgsbustad med heildøgnsbe-
manning avvik ein del for dei kommunane som har lagt 
vekt på langtidsopphald. Desse er langt høgare enn for 
snittkommunen.16

15	 Ideelt sett burde me ha presentert konfidensintervall for samdriftskoeffisien-
tane i Tabell 4. Men dei er kompliserte å rekna ut og dessutan vil dei ikkje 
verta korrekte av di λ ikkje er stokastisk. Me har difor ikkje gjort slike utre-
kningar.

16	 Av 1028 observasjonar finn me negative grensekostnader for 137 observa-
sjonar. Av desse gjeld 109 korttidsopphald, 54 omsorgsbustad med heildøgns 
bemanning, 6 langtidsopphald, 1 heimetenester og 0 omsorgstenester til 
personar under 67 år. Desse gruppene overlappar: 27 observasjonar har 
negative grensekostnader både innan korttidsopphald og  omsorgsbustad 
med heildøgns bemanning. Dessutan har alle med negative grensekostna-
der innan langtidsopphald det same innan korttidsopphald. Trass i at det er 
snakk om fem tenester og kommunane i Noreg er svært heterogene, hallar 
me likevel i retning av å tolka desse utslaga som eit resultat av dårleg data-
kvalitet for korttidsplassar og omsorgsbustad med heildøgns bemanning.
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6 Konklusjonar og drøfting
Me har i denne artikkelen studert kostnadsstrukturen 
innan norsk eldreomsorg. Me nyttar data på kommunenivå 
for perioden 2007–2009 og estimerer ein multiprodukt 
hybrid translog kostnadsfunksjon. I alt er det fem tenes-
ter i produktvektoren: (i) langtidsopphald i institusjon (ii) 
korttidsopphald i institusjon (iii) omsorgsbustad med heil-
døgns bemanning (iv) heimetenester og (v) omsorgstenes-
ter til personar under 67 år.

Resultata frå estimering av kostnadsfunksjonen nyttar me 
til å rekna ut storleikar for kostnadsstrukturen i sektoren. 
Det mest overraskande funnet er at me ikkje finn støtte 
for at det er samdriftsfordelar i omsorgsproduksjonen. Det 
løner seg, kostnadsmessig sett, å produsera dei fem teneste-
produkta kvar for seg, heller enn saman med dei fire andre. 
I regresjonsanalysane finn me sant nok samspelsverknader 
mellom heimetenester på den eine sida og langtidsopp-
hald, korttidsopphald og omsorgsbustader med heildøgns 
omsorg på den andre. Dette indikerer komplementaritet 
i felles produksjon, men denne positive effekten er ikkje 
sterk nok til å vega opp for samdriftsulempene ved å pro-
dusera dei fem tenestene samla. Me har altså undervurdert 
styrken i dei negative faktorane, eller det me meir generelt 
kan omtala som styringskostnader.

Som nemnt i innleiinga finst det lite forsking på desse pro-
blemstillingane innan norsk eldreomsorg. Noko forsking 
finst derimot innan norsk sjukehusdrift. Eit eksempel er 
Magnussen (1994) som ikkje kunne påvisa stordriftsfor-
delar på sjukehusnivå. Dessutan er analysen til Kittilsen og 
Magnussen (2003) tvitydig på om det er samdriftsfordelar 
eller ikkje i norsk sjukehusdrift.

Me finn ikkje nemneverdige (globale) stordriftsfordelar 
innan produksjon av kommunale omsorgstenester. Me 
finn derimot store, ikkje-utnytta, produktspesifikke stor-
driftsfordelar. Forklaringa på denne kombinasjonen er 
at me samstundes finn samdriftsulemper i alle produkt-
kombinasjonar. Nyland og Bjørnenak (2000) skriv at frå-
været av stordriftsfordelar i norske sjukehus kan knyttast 
til at dei største sjukehusa også er dei mest komplekse og 
difor kan rammast av store styringskostnader. Dei ser tre 
kostnadsdrivarar bak samdriftsulempene: koordinerings-
problem, kompromiss mellom ulike funksjonar og tap av 
fleksibilitet. Dei refererer elles også til Banker og Johnston 
(1993) som viser at flyselskap med kompliserte nettverk 
har høgare styrings- og administrasjonskostnader enn 
andre flyselskap.

I ein studie av amerikansk drosjenæring finn Rawley og 
Simcoe (2010) at diversifisering av aktivitetane i ei bedrift 
fører til auka styringskostnader. Dei auka styringskostna-
dene er, i fylgje forfattarane, kjelda til samdriftsulempene i 
bransjen. For å motverka samdriftsulempene finn forfatta-
rane at det innan næringa har vore nytta vertikal desin-
tegrasjon gjennom utskiljing av aktivitetar (outsourcing).

Sjølv om det er store ulikskapar mellom drosjenæringa i 
USA og eldreomsorga i Noreg, kan det sjå ut til at desse 
har samdriftsulempene til felles. Det kan vera fleire ulike 
faktorar som er årsaka til slike ulemper i eldreomsorga: For 
det fyrste krev fleire tenester meir koordinering tenestene 
i mellom. For det andre vil eit større mangfald av tenester 
innebera ei større oppgåve med å få dei rette brukarane 
på rett plass. For det tredje kan det vera slik at di fleire 
tenester med eit visst omfang, di meir omfattande vil pasi-
entflyten samla sett vera i kommunen. I ein kommune med 
tre tenestenivå vil me teoretisk sett ha tre typar overførin-
gar mellom dei tre tenestene, medan det i ein kommune 
med fire tenestenivå vil vera seks moglege overføringar. 
Kostnader i samband med slike overføringar vil til dømes 
vera registreringsprosedyrar, anna meirarbeid ved ut- og 
innflyttingar, møteverksemd etc. Spesielt vil det kunna 
oppstå kostnader rundt korttidsplassar, der det etter måten 
er mange ut- og innskrivingar. Sjølv om gjennomstrøy-
minga til omsorgsbustadene er mindre, vil det også vera 
ein del kostnader her, m.a. i form av ein meir omstendeleg 
prosess ved skifte av leigetakarar.

Gjennomgangen viser at samdriftsulemper ikkje er eit uri-
meleg funn. Auka spesialisering vil i fylgje våre resultat 
difor kunna føra til ei tosidig innsparing. For det fyrste vil 
ein redusera samdriftsulempene, og for det andre vil ein 
utnytta dei produktspesifikke skalafordelane betre.

Sjølv om resultata i hovudsak viser at det er negative sam-
driftseffektar i norsk omsorgsproduksjon, treng det ikkje 
vera slik at samdrift ikkje er ynskjeleg samfunnsøkono-
misk sett. Ein må hugsa på at dei negative samdriftseffek-
tane dreier seg om kostnader, og at me ikkje modellerer 
etterspørselssida i det heile. Me har ikkje data til å stu-
dera etterspørselen, men vil nemna nokre moment som 
bør avklarast før ein kan koma med klarare tilrådingar for 
praktisk politikk. For det fyrste er etterspørselen stadbun-
den: folk vil ha tenestene i kommunen dei bur, og helst 
endå meir lokalt. For heimetenestene er dette innlysande, 
men det gjeld òg for institusjonstenester. Dette avgrensar 
sjølvsagt høvet for kommunane til å spesialisera seg. For 
det andre kjenner me ikkje betalingsviljen for dei ulike 
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pleiealternativa. Dei individuelle preferansane kan vera 
ulike nok til å forsvara stor breidd i tilbodet.

Det kan også vera slik at det å satsa på korttidsplassar 
kan gje kostnadsmessig negative utslag på kort sikt, men 
positive effektar på lengre sikt. Tanken bak utbygginga av 
korttidsavdelingar er jo nettopp å bidra til at fleire kan bu 
heime lenger, men mellombels i institusjon når dei treng 
det mest. Dette vil venteleg føra til innsparing, men kost-
nadsfunksjonen vil ikkje fanga opp denne synergien, av 
di me tek samansettinga av tenester som eksogent gje-
ven. Talet på korttidsplassar kan redusera behovet for, og 
dimed talet på, langtidsplassar. Dette viser at samanset-
ninga av tenester i ein viss forstand er ein endogen varia-
bel. Etterspørselen er påverka av tilbodet, ikkje gjennom 
ein prismekanisme, men direkte gjennom at tilbodet i ein 
periode kan påverka preferansane i neste periode.

Likevel vågar me å oppfordra til ei kritisk vurdering ved 
avgjerder om oppretting av nye tilbod i kommunane. Det 
er ein fare for at ein ved oppretting av nye tilbod berre 
tek omsyn til grensekostnadene direkte knytt til den nye 
tenesta, utan å ta omsyn til synergiane i sektoren generelt. 
Me har i denne analysen vist at det kan vera kostbart.
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1. Innledning
Det har skjedd en rivende teknologiutvikling innen hav-
bunnsutbygginger, dvs. utbygginger av petroleumsfelt 
uten tradisjonell plattform, der petroleum utvinnes via 

*	 Universitetet i Stavanger, Institutt for Industriell Økonomi og Risikostyring, 
Petter.Osmundsen@uis.no, www.uis.no/osmundsen

1	 En rekke fagpersoner i oljeforvaltningen og oljebransjen takkes for nyttige 
innspill og kommentarer. Jeg vil også takke for konstruktive kommentarer 
ved presentasjoner for Seminar om økt oljeutvinning i regi av Norsk Teknisk 
Vitenskapsakademi (NTVA), Stavanger, 16. februar 2011; IOR- seminar, 
«Taktskifte på norsk sokkel», Oljedirektoratet, 30. september 2010; Utvin-
ningsutvalget, 15. april 2010; Institutt for Petroleumsteknologi ved UiS 11. 
mai; og The 2010 PETROSAM Conference: Understanding Key Drivers of 
the Oil and Gas Market: A Research Update, Oslo, 9. juni 2010. Norges 
Forskningsråd takkes for finansiering.

bunnrammer og prosesseres på nærliggende plattformer 
eller på land. Teknologien kan nå løse de fleste situasjo-
ner og kostnadene er kraftig redusert. En rekke funn har 
i dag reelle valg om plattform- eller undervannsløsninger. 
Spesielt der det er kort avstand til land – eller til eksis-
terende plattformer – kan undervannsutbygging være 
gode løsninger for felt med små ressurser eller dypt vann. 
Konseptvalg er komplekst, med input fra mange parter og 
fagmiljø. Eksempler på sentrale utbygginger på norsk sok-
kel der konseptvalget var krevende er gassfeltene Ormen 
Lange og Snøhvit. Disse feltene er bygget ut med hav-
bunnsløsning, til tross for at det krevde lange overføring 
til landanlegg. Plattform var et alternativ som ble utredet. 

Valg av utbyggingskonsept:  
plattform eller undervannsløsning?
Implikasjoner for utvinningsgraden1

En rekke funn har i dag reelle valg om plattform- eller undervannsløsninger. Statistikken fra 

norsk sokkel viser at felt som er bygget ut med plattformer har betydelig høyere utvinnings-

grad. Mulighetsrommet for senere innsats for økt utvinning blir i stor grad bestemt av opprin-

nelige utbyggingsløsninger. Ved bruk av case og eksempler diskuterer artikkelen verdsetting 

av den økte fleksibiliteten som ligger i utbyggingsløsning med plattform. Det illustreres at det 

er vanskelig å verdsette de ulike typer av fleksibilitet, noe som leder til følgende spørsmål: 

Velges utbyggingsløsninger uten å ta tilstrekkelig hensyn til opsjonsverdiene? Er det avvik 

mellom bedriftsøkonomisk og samfunnsøkonomiske beslutninger? Hvordan kan et eventuelt 

avvik korrigeres?
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I denne artikkelen vil imidlertid hovedfokus være på felt 
som inneholder olje, der valgt utbyggingsløsning vil ha 
konsekvenser for realisert utvinningsgrad.

Investeringene er lavere ved havbunnsutbygging, men 
medfører høyere borekostnader gjennom hele levetiden, 
og lisensen må ofte betale tariffer til eiere av infrastruktur.2 
Plattformer har en rekke fordeler som må verdsettes. Det 
muliggjør en fleksibel dreneringsstrategi, spesielt dersom 
plattformen har fast boreinnretning. Plattformer har lavere 
grensekostnader for innsats innen økt oljeutvinning etter 
noen år med læring på feltet, og de har normalt sett høyere 
regularitet over levetiden. Ny utvinningsteknologi utviklet 
etter utbyggingstidspunktet vil ofte være lettere å ta i bruk 
om man har valgt plattform.

Utvinningsgrad er definert som andelen av tilstedeværende 
olje i et reservoar som blir utvunnet. Et sentralt begrep i 
denne sammenheng er STOOIP, Stock Tank Original Oil In 
Place, som er tilstedeværende olje før produksjonsstart. 
Stock tank er volumet ved vanlig trykk og temperatur. 
Tilstedeværende olje må ikke forveksles med oljereserver, 
som er det teknisk og økonomisk utvinnbare oljevolumet.3 
Utvinningsgrad i oljefelt ligger vanligvis mellom 10 og 60 
prosent; i enkelte veldig gunstige tilfeller kan den komme 
opp mot 80 prosent.4

Oljeselskapenes vedtatte planer, per 2010, vil medføre at 
54 % av oljen vil ligge igjen i de feltene som er bygget ut 
på norsk sokkel.5 Sammenlignet med andre land har Norge 
oppnådd høye utvinningsgrader.6 Til tross for dette kan det 
være svært mye å vinne økonomisk på å øke utvinnings-
graden – bare én prosents økning av oljeproduksjonen 
utover vedtatte planer kan gi netto inntekter i området 100 

2	 I andre tilfeller er det samme eierskap i havbunnsfeltet og prosessanlegg, 
eksempelvis i nevnte Ormen Lange og Snøhvit. Hvis det som her er snakk om 
å knytte havbunnsutbygginger opp mot nybygde landanlegg vil disse i stedet 
telle med i nåverdiberegningen som investeringer. Hvis det derimot er snakk 
om å knytte seg opp mot et eksisterende prosessanlegg eid av lisensen - som 
nå eller over tid kan benyttes av andre prosjekter (enten disse er eid av 
samme lisens eller ei) - vil det allikevel måtte beregnes en alternativkostnad 
for bruk av kapasiteten.

3	 Osmundsen (2010).
4	 U.S. Department of Energy (2008).
5	 Utvinningsutvalget (2010). Se også intervju ved Oljedirektør Bente Nyl-

and i Dagens Næringsliv, 15. januar 2010; http://www.dn.no/energi/arti-
cle1818331.ece

6	 En global oversikt over utvinningsgrader finnes i Ivan Sandrea og Rafael 
Sandrea (2007). De rapporterer en samlet utvinningsgrad for Nordsjøen på 
46%, og sier dette er høyest i verden. Fra tilgjengelig litteratur finner de an-
slag på utvinningsgrad i andre provinser i intervallet fra 27% til 35%. Ifølge 
Laherre (2006) er den globale gjennomsnittlige utvinningsgrad på 27%, i 
henhold til den mest detaljerte globale databasen IHS reports fra 2006, som 
dekker omtrent 11500 felt.

til 150 milliarder kroner med dagens oljepris.7 Som alltid 
må inntektene avstemmes mot kostnadene, men mye tyder 
på at det finnes potensial for lønnsomhet både for staten og 
oljeselskapene. Dette potensialet må avveies mot risikoen i 
det enkelte tilfellet.

Utbyggingskonsept er en faktor som påvirker utvinnings-
grad og der vi har valg. Viktigere er reservoaregenska-
pene, væske og steinforholdene, men disse er naturgitte 
som porøsitet, permeabilitet og mengde gass oppløst i 
oljen sammen med tunge komponenter som kan føre til 
voksdannelse og øker viskositeten på oljen som forsinker 
produksjonen. Utvinningsgraden avhenger også av innsat-
sen oljeselskapene gjør for å opprettholde produksjonen 
over tid, herunder injeksjon av vann, gass, kjemikalier 
etc. samt reparasjon og boring av nye brønner. Valg av 
utbyggingskonsept legger tunge føringer for kostnadene 
ved etterfølgende økt utvinningsarbeid. Det er derfor av 
interesse for myndigheter og selskaper å studere validite-
ten av beslutningskriterier for konseptvalg – i hvilken grad 
de tar hensyn til sammenhengen mellom konseptvalg og 
utvinningsgrad.

Artikkelen reiser spørsmålet om oljeselskapene tar tilstrek-
kelig hensyn til fleksibilitet i utbyggingskonsept, sett fra 
et bedriftsøkonomisk perspektiv, med den konsekvens at 
utvinningsgraden blir for lav. På grunn av avvik mellom 
bedriftsøkonomiske og samfunnsøkonomiske beslutnings-
kriterier, er bekymringene knyttet til lav utvinningsgrad 
betydelig større sett fra et samfunnsøkonomisk perspektiv. 
En viktig årsak til at havbunnsløsninger velges, til tross for 
lavere utvinningsgrad, er at de kan gi raskere produksjon 
og lavere kapitalbinding enn utbygging med plattform. Det 
er flere grunner til avvik mellom bedrifts- og samfunnsø-
konomi på dette området.

I en del situasjoner er det avvik mellom økonomiske inp-
utparametre som benyttes i samfunns- og bedriftsøkono-
miske kalkyler. Ett eksempel er prisen på kapital, der man 
vanligvis legger til grunn at samfunnets diskonteringsrente 
er lavere enn bedriftenes. Avkastningskravet betyr mye for 
målt lønnsomhet av de utbyggingskonseptene som har 
høye initielle kapitalutlegg og lang varighet. Dette avviket 
mellom bedriftsøkonomi og samfunnsøkonomi kan med-
føre at utbyggingskonsepter som er lønnsomme for sam-

7	 Intervju med Johannes Kjøde i Oljedirektoratet, Norsk Sokkel nr 2, 2009, s. 
6. Her er det vanskelig å gjøre treffende kostnadsestimater, og det er følgelig 
vel så interessant å se på de tilsvarende bruttoinntektene som er i størrelses-
orden 250 til 300 milliarder kroner.
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funnet (4 prosent reell diskonteringssats8) er ulønnsomme 
for selskapene (rundt 10 prosent reell diskonteringssats9).

I tillegg til ulik diskonteringsrente er det ytterligere grunner 
til at selskapene kan opptre mer kortsiktig enn staten: kapi-
talrasjonering og fokus på kortsiktige prestasjonsindikato-
rer. I perioder med presset likviditet ser vi at selskapene inn-
fører streng kapitalrasjonering. Disse kommer ofte i form av 
overraskende lite selektive og gjennomtenkte kostnadskutt, 
herunder kortsiktig innsparing i valg av utbyggingskonsept.

På grunn av asymmetrisk informasjon mellom oljeselska-
pene og kapitalmarkedet, benytter investorer selskapenes 
kvartalsproduksjon og avkastning på sysselsatt kapital som 
signal på underliggende produksjons- og lønnsomhetsfor-
hold i oljeselskapene. Selskaper som sliter med å oppnå 
sine produksjonsmål og mål for kortsiktig regnskapsmessig 
rentabilitet kan følgelig vektlegge kortsiktig produksjon og 
avkastning mer enn det samfunnsøkonomi vil foreskrive.10

2. Realopsjoner innen oljeutvinning
Mulighetsrommet for senere innsats for økt utvinning blir 
i stor grad bestemt av opprinnelige utbyggingsløsninger. 
Eksempelvis vil en utbyggingsløsning med egen boreenhet 
normalt ha større potensial enn plattformer uten borefasili-
teter eller havbunnsløsninger (subsea) der rigg må leies inn 
hver gang. Dette går dels på fleksibilitet og dels på grense-
kostnad for brønnarbeid eller boring av nye brønner.

En fordel ved undervannsløsning er lave initielle investerin-
ger. Derimot er det høyere kostnader knyttet til interven-
sjon og vedlikehold, man må ofte betale tariffer for pro-
sessering, man mister fleksibilitet, og det er langt dyrere å 
bore nye brønner eller gjøre nødvendige endringer i eksiste-
rende brønner. Dersom man bygger ut med plattform som 
har borefasiliteter, er det enkelt og rimelig å intervenere i 
brønnene, kjøre måleutstyr, samt avdekke og diagnosti-
sere forbedringsmuligheter. Man har større muligheter for 
injeksjon, og man kan bore flere brønner. Samtidig er det 
enklere og rimeligere å implementere foreskrevne endringer, 
herunder endring i dreneringsstrategi. Et forbedringstiltak 
på en undervannsbrønn må gjerne ha fem ganger større 
inntjeningspotensial enn hva man trenger i tilfellet med 
intervensjon i en plattformbrønn.11 Samtidig vil en med en 

8	 Perspektivmeldingen (2009) og Nasjonalbudsjettet (2010).
9	 Goldman Sachs (2000) og Boston Consulting Group (2005).
10	 Osmundsen et al. (2006, 2007) og Aune et al. (2010).
11	 Manglende brønnintervensjon er én konsekvens av dette. Etterslep på brønn-

vedlikehold har ført til produksjonstap som ikke kan hentes inn, og nedskriv-
ning av reserver. Se Utvinningsutvalget (2010).  

plattformløsning være tryggere på å ha forstått situasjonen, 
ha bedre datagrunnlag og lavere operasjonell risiko – blant 
annet knyttet til værforhold (boring fra plattform, eller med 
en oppjekkbar rigg stående over en brønnhodeplattform 
stopper sjelden pga. værforhold.) Med plattformløsning 
unngår man begrensningen i antall brønner som man har 
med en havbunnsløsning. Man kan også optimalisere drif-
ten uten å ta hensyn til sterkt svingende riggrater.

Terskelen for å gjøre endringer med undervannsbrønner 
blir ofte veldig høy. Man kan her eksempelvis komme i 
situasjoner der det påløper mange dager med høye rig-
grater pga. dårlig vær. Plattformbrønner har i tillegg bedre 
produksjonsregularitet, mekaniske skader kan som regel 
repareres og brønner settes i drift igjen innen rimelig tid. 
I sum innebærer disse momentene at utbygginger med 
plattformer med egen borefasilitet har betydelig høyere 
utvinningsgrad, som illustrert i Figur 1. Figuren er basert 
på tall fra Oljedirektoratet og inkluderer alle feltutbyggin-
ger på norsk sokkel som er bygget ut med innretning – her 
definert som utbygging med faste installasjoner med egen 
boremodul – og felt bygget ut med havbunnsbrønner.

Figur 1. Gjennomsnittlig utvinningsgrad i et gitt år for alle felt 
med innretning og alle felt bygget ut med havbunnsbrønner. 
Innretning er her definert som utbygging med faste installasjo-
ner med egen boremodul. Datakilde: Oljedirektoratet.
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I 2008 er forskjellen i utvinningsgrad mellom felt med inn-
retning og felt bygget ut med havbunnsbrønner lik 7 pro-
sentpoeng. For feltene som inngår i tallmateriellet tilsvarer 
dette 17 prosent høyere produksjon i snitt for utbygginger 
med innretning.12

12	 Årsaken til avviket er at mens utvinningsgrad beregnes i forhold til STOOIP, 
beregnes produksjonsøkning i forhold eksisterende produksjon – nevneren i 
sistnevnte brøk er altså betydelig lavere.
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Figur 2. Prosentvis forskjell i gjennomsnittlig utvinning i et gitt 
år for alle felt med innretning og felt bygget ut med havbunns-
brønner. Datakilde: Oljedirektoratet.
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Vi ser av Figur 2 at den prosentvise forskjellen falt dra-
matisk til 1998 – da den var på 13 prosent – og deretter 
flatet ut, men med viss svingninger. Ved bruk av statistikk 
må man alltid være oppmerksom på eventuelle utvalgs-
kjevheter. Ideelt skulle man sammenlignet utvinningsgrad 
for ulike utbyggingskonsept for samme felt. Det er ikke 
mulig. Utbygginger foregår under ufullstendig informa-
sjon, men selskapene vet en god del fra tolkning av seis-
mikk og brønndata. Det er grunn til å tro at selskapene ofte 
evner å foreta konseptvalg tilpasset reservoaret. Avvikene 
i utvinningsgrad mellom plattform og havbunnsutbyg-
ging, slik de fremgår av Figur 1 og 2, kan dermed være 
noe overvurdert.

Tabell 1. Realopsjoner i konseptvalg for petroleumsut
bygginger til havs; økte muligheter ved valg av innretning.

Realopsjoner knyttet til utbygging med innretning

Fleksibel dreneringsstrategi

Teknisk fleksibilitet, større mulighetsrom

Økonomisk fleksibilitet, lavere grensekostnad for ekstratiltak

Lavere operasjonell risiko

Økt regularitet

Realopsjonsteori er et utviklet fagfelt som muliggjør pri-
sing av en del realopsjoner.13 Modellene er imidlertid ikke 
spesielt velegnet til å analysere realopsjonene som er listet 
opp i Tabell 1. Dels fordi disse er komplekse, dels fordi 
de ikke er uavhengige, og dels fordi opsjonsmodellene 

13	 En sentral fagbok på feltet er Dixit og Pindyck (2004).

– som har sitt opphav i prising av verdipapirer – bygger 
på forutsetninger som ikke er dekkende for konseptvalg i 
petroleumsutbygginger.14 Etter det jeg erfarer fanges ikke 
alle realopsjonselementene opp i oljeselskapenes eksiste-
rende modeller.15 For å sikre seg at man får med seg realop-
sjonseffekter knyttet til konseptvalg kan det derfor være 
fornuftig å benytte enklere metoder, eksempelvis sensitivi-
tetsanalyser som tar hensyn til ulike borekostnader og ulike 
produksjonsvolum knyttet til alternative konseptvalg.

En enkel tilnærming til spørsmålet om utbygging med inn-
retning versus havbunnsløsning er å se på dette som et klas-
sisk valg mellom utgifter i dag versus i morgen. Utbygging 
med innretning innebærer høyere initielle investeringer, 
men lavere borekostnader og sparte tariffer gjennom fel-
tets levetid. Forskjellen i kostnadsstruktur har imidlertid 
en tilleggseffekt – som er hovedpoenget i denne artikkelen 
– nemlig at lavere borekostnader etter utbygging er foretatt 
også medfører en høyere utvinningsgrad og dermed høyere 
inntekter. I det følgende går jeg gjennom et enkelt eksem-
pel som kan illustrere effekten på inntektssiden.

3. Eksempel
Den økonomiske effekten av økt produksjon ved valg av 
utbygging med innretning vil være kritisk avhengig av om 
den forventede økningen i volum vil komme i form av økt 
løpende produksjon (økt platåproduksjon) eller i form av 
forlenget levetid på feltet. Førstnevnte effekt kan komme 
av at man får en utbygging best mulig tilpasset reservoaret. 
Hvis man treffer riktig – man har en god reservoarforståelse 
og reservoaret ikke er for komplekst – kan man oppnå høy 
utvinningsgrad også med havbunnsløsning. Hvis reservoa-
ret er komplekst og man møter overraskelser vil derimot 
den økte fleksibiliteten ved å ha en innretning gi høyere 
platåproduksjon. I andre tilfeller vil den økte fleksibiliteten 
primært komme til sin rett i feltets sluttfase ved at man kan 
forlenge feltets levetid. På grunn av diskontering vil volu-
møkninger i sluttfasen ha mindre påvirkning på nåverdien.

Disse effektene kan illustreres med et enkelt regneeksem-
pel. Jeg legger her til grunn modellfelt som kan utvinne 
100, 150 eller 200 millioner fat olje ved utbygging med 
innretning. Gjennomsnittstall for utvinningsgrad på sokke-
len i 2008 benyttes, dvs. 47 % ved innretning og 40 % ved 

14	 Se Pilopovic (2007), og Osmundsen, Skjølingstad og Håland (2003).
15	 Det er også flere kilder til usikkerhet enn det som er angitt i tabellen, blant 

annet vil man ved havbunnsløsning måtte modellere utviklingen i riggra-
tene. Det kan også oppstå situasjoner der man taper produksjon på grunn av 
manglende riggtilgang.
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havbunnsløsning. Tilsvarende utvinning for havbunnsløs-
ning blir da 85, 127 og 170 millioner fat. Det forutsettes 
en ledetid på 3 år. Produksjonsøkningen for konseptvalg 
med innretning versus havbunnsløsning forutsettes for 
enkelthets skyld å skje lineært over 15 år når økningen slår 
ut i platåproduksjonen. Når produksjonsøkningen alter-
nativt kommer i slutten av feltets levetid, forutsettes denne 
lineært fordelt over 5 år, slik at samlet produksjonsperiode 
blir på 20 år. Diskonteringsrenten settes til 10 %, reelt.16 
Oljeprisen settes til 90 USD per fat, i realtermer, og dol-
larkursen er satt til 6 kroner.

Figur 3: Inntektsøkning for modellfelt, målt i nåverdi, i mill
ioner NOK, av utbygging med innretning versus havbunns
løsning, med samlet utvinning fra modellfelt på 100, 150 og 
200 millioner fat.
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Av Figur 3 ser vi at nåverdigevinsten knyttet til økte volum 
kan være opp til 6 milliarder. I tillegg til denne inntekts-
økningen kommer nåverdien av innsparinger gjennom fel-
tets levetid ved valg av utbyggingsløsning med plattform. 
Her inngår blant annet sparte borekostnader og tariffer til 
eiere av infrastruktur, gjennom hele feltets levetid. Den 
diskonterte summen av disse to effektene – økte inntekter 
og sparte driftskostnader – utgjør den økningen i initielle 
investeringer man bør være villig til å bære for å velge en 
utbyggingsløsning med innretning. Vi ser av Figur 3 at 
betalingsviljen varierer betydelig med forventet størrelse 
på reservene.

Dette er bare et grovt eksempel. Andre forutsetninger kan 
åpenbart gi andre resultater. Et lavere avkastningskrav vil 

16	 Boston Consulting Group (2005) kartla avkastningskrav i oljeselskaper gjen-
nom en intervjuundersøkelse. Et representativt realavkastningskrav var 10%.

gi en økt nåverdi.17 Samme effekt vil vi få om vi legger til 
grunn realprisstigning for olje fremover i tid.18 En annen 
produksjonsprofil, der man bruker lenger tid på å nå platå, 
vil trekke nåverdien noe ned.

Forskjellen i utvinningsgrad for havbunnsløsning og inn-
retning er her den viktigste parameter og er også den van-
skeligste å estimere. Ved å benytte snittall legger jeg impli-
sitt til grunn en tilfeldig trekning. Dette er antagelig ikke 
riktig. Dersom oljeselskapene systematisk klarer å foreta 
konseptvalg som er tilpasset reservoaret, vil forventet dif-
feranse mellom de to utbyggingskonseptene være mindre 
enn det snittallene på sokkelen tilsier.

Havbunnsløsninger velges ofte fordi utbygginger ikke ville 
vært lønnsomme ved bruk av plattformer – de initielle 
investeringene er vesentlig lavere ved havbunnsløsning. På 
store dyp er undervannsløsninger ofte eneste mulige løs-
ning. Det finnes imidlertid mange utbygginger der det er 
tvil om valg av utbyggingsløsning. Hvis reservene er store 
trekker det i retning av en utbygging med plattform fordi 
det er god økonomi i å realisere høy utvinningsgrad. Et 
annet moment som trekker i favør av plattformløsning er 
hvis reservoaret er komplekst, noe som er stadig vanli-
gere på norsk sokkel. Da trenger man større fleksibilitet. 
En undervannsutbygging vil i dette tilfellet medføre høye 
driftskostnader i form av nye brønner og brønnarbeid, og 
store verdier kan bli liggende i bakken fordi man valgte feil 
utbyggingsløsning. Høy oljepris trekker også i retning av at 
flere prosjekter kan rettferdiggjøre en utbygging med platt-
form. På den annen side kan plattform også representere 
feil utbyggingsløsning dersom man har overvurdert reser-
voaret. Man kan da ende opp med en utbygging som ikke 
klarer å rettferdiggjøre investeringskostnaden.

Ved tidspunktet for feltutbyggingsbeslutning har en begren-
set innsikt i feltet, herunder de fremtidige muligheter og 
utfordringer som vil komme i feltets livsløp. Fleksibilitet 
er da avgjørende for verdien. Faren er at man legger størst 
vekt på den initielle besparelsen i investeringer, da denne 
er mest håndgripelig, eller fordi det er et kortsiktig fokus. 
Utbyggingsmiljøet vil være fornøyd hvis det kan realisere 
en rimelig utbygging, og selskapet og dets sittende ledelse 
får positive medieoppslag. Det som gjelder i lengden for et 
oljeselskap er imidlertid livssyklusøkonomien, uttrykt ved 

17	 Rentenivået har falt betydelig siden 2005, og forventes ikke å stige med det 
første. Dette trekker i retning av et lavere avkastningskrav.

18	 Cambridge Energy Research Associates (CERA) legger eksempelvis til grunn 
at oljeprisen skal stige til 100 USD per fat innen 2015; http://www.cera.com/
aspx/cda/client/report/reportpreview.aspx?CID=11485
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prosjektets nåverdi iberegnet de aktuelle opsjonene som 
foreligger. Her skal det imidlertid presiseres at realisering 
av disse opsjonene kan innebære betydelige tilleggskostna-
der, og dette må det tas hensyn til.

I oljeselskapene er det utviklet økonomimodeller som kan 
ivareta mange av denne typen opsjoner. Treffsikkerheten 
i modellenes anvendelse er betinget av god kommunika-
sjon mellom de ulike fagmiljøene og et tett samarbeid. 
Beslutningsstøttemodellene er betydelig forbedret, men 
de krever egnede inputparametre. Ifølge økonommiljø-
ene er det ikke alltid de får egnede parametre fra petro-
leumsteknologimiljøet for å beregne realopsjonsverdier. 
Opsjonsmodellene er ofte komplekse og vanskelige å 
løse, og kan derfor ha få frihetsgrader hva angår format 
på input. Tilgang på egnede input betinger at petrole-
umsteknologimiljøet har en grunnleggende kjennskap til 
beslutningsstøttemodellene og at de er villige til å esti-
mere egnede parametre. En ideell forutsetning er også at 
de ulike partene er enige om hva som er egnede input til 
beslutningsanalysen. Hvis input-parametrene ikke er til-
passet beslutningsmodellene står man i fare for at det er 
størrelsen på den initielle investeringen som dominerer når 
beslutninger fattes. Her er det selvsagt også en utfordring 
til fagøkonomene om å utvikle beslutningsmodeller som er 
tilpasset tilgjengelige og relevante parametre. Et problem 
som fagøkonomene står overfor er at tid er en kritisk fak-
tor. Analyseøkonomen er siste ledd i kjeden og har lite tid 
til rådighet. Dette synes ikke å være det beste stedet for 
oljeselskapene å redusere tidsbruken, tvert imot.

Det krever mye mot av ledelsen å forsvare dyrere løsninger 
ut fra teft og industriell innsikt. Det er ofte slik at kvanti-
tative effekter dominerer de kvalitative – disse er ofte mer 
uangripelige og lettere å revidere i etterkant. Økt fokus på 
revidering, transparens og etterprøvbarhet kan ha en util-
siktet effekt at lett målbare forhold får for stor vekt når man 
fatter beslutninger. I enkelte perioder har også ledelsen i 
operatørselskapet – eller partnerne i lisensen – selvpålagt 
kapitalrasjonering, og da kan man velge å gå for den rime-
lige løsningen selv om denne gir lavere forventet nåverdi.19

3.1 Tilleggsmomenter
Ovenfor er det demonstrert at utbygging med plattform gir 
større fleksibilitet som muliggjør høyere utvinningsgrad og 
dermed store ekstrainntekter. Det er imidlertid en del for-
deler med havbunnsløsninger som ikke er kommet med i 
diskusjonen og talleksemplet.

19	 Se Osmundsen et al. (2006, 2007).

En viktig egenskap med havbunnsløsninger er at denne 
utbyggingsformen forenkler en faset avgrensning og utbyg-
ging av felt, og dermed normalt tidligere produksjonsstart 
med innsamling av nyttig informasjon. Havbunnsløsninger 
innebærer normalt forboring slik at man raskere når platå-
produksjon. Forboring kan også gjøres i forbindelse med 
bunnfaste plattformer, men det krever ekstra investeringer 
og risiko. Raskere utbygging og kortere tid til platåproduk-
sjon øker nesten alltid nåverdiene. Resonnementet forut-
setter imidlertid at man har rigg tilgjengelig. I den grad 
man er avhengig av oppkobling mot eksisterende installa-
sjon krever det også at tilknytningsmuligheter er tilgjenge-
lig med ønsket kapasiteter til antatt tid. Det har vist seg 
å være forutsetninger som ikke alltid faller på plass. Man 
ble nødt til å vente på ledig kapasitet til andre felt gikk 
av platå, og tarifforhandlinger har tatt tid. Tilknytning kan 
også kreve modifikasjoner som mange ganger har vist seg 
å være mer kostn ads- og tidkrevende enn det som ble lagt 
inn i nåverdiberegningene. Men det er klart det hjelper 
tidsmessig dersom man ikke må designe, bestille og bygge 
plattform(er) med utstyr etc. Pumper, kompressorer og 
turbiner/generatorer til strøm har alle i perioder hatt flere 
års leveringstid. Jeg har ikke lykkes i å få tall på utbyg-
gingstid for ulike utbyggingskonsepter.

Antall brønnslisser bestemmes for plattformer før bygging. 
Nye brønner utover det en har planlagt for må vente på 
ledige slisser (ekstra slisser er rimelige om man har dem 
med fra starten). Flere slisser kan derfor være en større 
utfordring for plattform enn for havbunnsløsninger hvor 
en kan sette ned ekstra bunnrammer. Utfordringene er å 
sikre stor nok kapasitet i rørledninger og kontrollsystem. 
Preinvesteringer er billigere enn etterpåklokskap, men de 
slår rett inn i nåverdiberegningene. En styrke ved hav-
bunnsløsninger er i tillegg at man kan spre borelokasjo-
nene til optimale punkter i forhold til reservoaret og der-
ved kan unngå unødig lange og dyre brønner.

Når det gjelder betaling for tilknytning til felt og tariffbe-
taling så er dette for havbunnsløsninger i hovedsak margi-
nalkostnader på plattformene samt en del av de faste drifts-
kostnadene. Dersom det bygges en ny plattform må alle 
driftskostnader betales av funnet selv. Denne forskjellen er 
imidlertid bare relevant for faset tilknytning mot slutten 
av felts levetid – ellers må a kostnader dekkes av de nye 
feltene. For felt i sluttfasen har det oppstått store uventede 
kostnader knyttet til vedlikehold. Da må som regel alle til-
knyttede felt være med å dele, og da kan valget fort vise seg 
å ha vært suboptimalt.
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4. Manglende brønnvedlikehold
Hovedproblemet for havbunnsløsninger er at terskelen for 
nye infillbrønner og brønnintervensjon er for høy. Bransjen 
jobber aktivt for at denne kan reduseres gjennom bruk av 
billigere rigger, lettere brønnintervensjonsfartøyer og stan-
dardiserte løsninger.

Oljedirektør Bente Nyland uttaler at etterslepet på vedli-
kehold av subsea-systemer representerer en utfordring i 
arbeidet med å ta ut de lønnsomme reservene fra eksiste-
rende felt på norsk sokkel. – Det er mange brønner som 
står uvirksomme. Subsea-utbygginger har mange fordeler, 
men også noen utfordringer. Og industrien må få på plass 
bedre systemer for vedlikehold, sier Nyland til Offshore.
no.20

Hvorfor er ikke havbunnsbrønner blitt vedlikeholdt? 
Reserver er ofte et konservativt tall, og i et gitt år er det 
i henhold til anslag ofte for lite igjen til å forsvare en 
brønnintervensjon, gitt høye riggrater. Dette forholdet hol-
der seg noenlunde konstant i noen år, og konklusjonen 
i etterhånd er ofte at man burde ha intervenert tidligere 
og tjent mer penger, men at nå er det absolutt for sent. 
Riggtilgjengelighet og totale borekostnader ble ikke heller 
tilstrekkelig vektlagt for optimal inntjening. Kombinasjoner 
av små reserver og en usikker oppside av gjenværende res-
surser i feltet førte til, og fører til også i dag, at brønninter-
vensjon ikke blir gjort for havbunnsinstallasjoner.

Det var planer om å bygge lettere intervensjonsrigger 
på slutten av 80-tallet allerede, men på grunn av man-
glende samarbeid i industrien, nye forretningsmodeller i 
oljeselskapene og usikre oljepriser tidlig på 90-tallet ble 
dette ikke noe av. Feltene var i full produksjon på platå 
og ingen ville gjøre seg upopulære ved å foreslå å bruke 
masse penger på noe som var et fremtidsproblem. Fokus 
på kortsiktige produksjonsindikatorer kan her ha spilt 
inn. Brønnverktøy ble utviklet i fellesskap rundt 1990. 
Subsealisensene gikk sammen om installasjons- og vedli-
keholdsverktøy i en pool. Det samme burde vært gjort for 
lettere brønnintervensjonsfartøy. Historien, som illustrert i 
Figur 2, har vist oss at dette var en feil beslutting og per i 
dag er etterslepet av brønnvedlikehold stort og har ført til 
produksjonstap som ikke kan tas igjen (jf. nedskrivninger 
på Haltenbanken).

20	 Offhore.no, 14. januar 2011; http://www.offshore.no/sak/Subsea-br%C3%
B8nner_st%C3%A5r_uvirksomme

5. CASE – Gullfaks Sør
Gullfaks Sør ligger rett sør for Gullfaks i den nordlige delen 
av Nordsjøen. Feltet er bygget ut med til sammen 12 hav-
bunnsrammer som er knyttet til innretningene Gullfaks A 
og Gullfaks C.

5.1 Beskrivelse av feltet
•	 Funnår 1978
•	 Godkjent utbygget 29.3.1996
•	 Produksjonsstart 10.10.1998
•	 Operatør: Statoil Petroleum AS
•	 Rettighetshavere i dag: Petoro AS 30,00  %; Statoil 

Petroleum AS 70,00 %

Gullfaks Sør er bygget ut i to faser. Plan for utbygging og 
drift (PUD) for fase 1 omfattet utvinning av olje og kon-
densat fra forekomstene 34/10–2 Gullfaks Sør, 34/10–17 
Rimfaks og 34/10–37 Gullveig. PUD for fase 2 ble godkjent 
8.6.1998 og omfattet utvinning av gass fra Brentgruppen 
i Gullfaks Sør-forekomsten. I 2004 ble funnet 34/10–47 
Gulltopp inkludert i Gullfaks Sør. Gulltoppforekomsten 
blir produsert gjennom en langtrekkende produksjons-
brønn fra Gullfaks A. PUD for Rimfaks IOR og funnet 
33/12–8 A Skinfaks ble godkjent 11.2.2005. Prosjektet 
omfattet en ny havbunnsramme og en satellittbrønn. 
Skinfaksfunnet er innlemmet i Gullfaks Sør, og produksjo-
nen startet januar 2007.

Reservoarene i Gullfaks Sør er i sandstein tilhørende 
Brentgruppen av mellomjura alder, og Cook-, Statfjord- 
og Lundeformasjonene av tidligjura og sentrias alder. 
Utvinning skjer fra reservoarene i Brentgruppen og 
Statfjordformasjonen. Reservoarene ligger på 2 400 – 3 400 
meters dyp i roterte forkastningsblokker. Reservoarene i 
Gullfaks Sør-forekomsten er kraftig segmenterte av mange 
forkastinger, og Statfjordformasjonen har dårlige strøm-
ningsegenskaper. De andre forekomstene har til dels god 
reservoarkvalitet.

Utvinningen fra Gullfaks Sør skjer nå med trykkavlas-
ting etter at gassinjeksjonen stoppet i 2009. For Rimfaks 
produserer Brentgruppen med fullt trykkvedlikehold ved 
hjelp av gassinjeksjon, mens Statfjordformasjonen har del-
vis trykkstøtte fra gassinjeksjon. Forekomstene Gullveig 
og Gulltopp blir produsert med trykkavlasting og natur-
lig vanndriv, og produksjonen herfra blir påvirket av pro-
duksjonen fra Gullfaks. Oljen blir transportert til Gullfaks 
A for prosessering, lagring og videre transport i tankskip. 
Rikgassen blir prosessert på Gullfaks C og derfra eksportert 
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via Statpipe til Kårstø for videre prosessering og eksport 
som tørrgass til kontinentet.

Produksjonen fra Statfjordformasjonen i Gullfaks Sør er 
stanset på grunn av lavt reservoartrykk og det er planlagt 
å bore en gassinjeksjonsbrønn i 2010 for å starte opp igjen 
produksjonen. Produksjonen fra Skinfaks er også stanset 
på grunn av lavt reservoartrykk, og for å starte opp igjen 
produksjonen blir gassløft installert fra sommeren 2010. 
Gassløft vil bli installert for Gulltopp sent i 2010.

Datakilde: Faktaheftet, 2010.

5.2 Omstridt utbyggingsløsning
Gullfaks Sør representerer et eksempel på en omstridt 
utbyggingsløsning vedrørende plattform versus havbunns-
løsning. Utbyggingen var betraktet som marginal, og tidli-
gere utbygginger på Gullfaks – alle med plattform – hadde 
hatt høye investeringer (med betydelige overskridelser) 
og er i etterkant karakterisert som mindre lønnsomme. 
Utbyggingen skjedde på relativt grunt vann og man var 
kjent med at reservoaret var komplekst. Man lagde en opti-
mistisk plan med et minimum av brønner. I diskusjoner 
om valg av utbyggingsløsning kom det frem, ifølge ryk-
tene, at en plattformløsning kunne forsvares om man fikk 
økt utvinningsgraden med 4–5  %. Det var uenighet om 
utbyggingsløsning i lisensen, men flertallet hadde sterk tro 
på at man skulle kunne oppnå lignende utvinningsgrader 
som på de andre Gullfaksfeltene selv med undervannsløs-
ning, til tross for det komplekse reservoaret. Gullfaks Sør 
ble boret med halvt nedsenkbar rigg. Fremdriften var svak 
og kostnadene ble fordoblet. Nå er det også kostnadso-
verskridelser ved plattformutbygginger, som på Gullfaks, 
men da i en mye lavere størrelsesorden (vel og merke om 
man regner i prosent). I produksjonsfasen har man støtt 
på mange problemer som kunne ha blitt løst bedre med 
en plattformløsning. Uoffisielle anslag er at man vil klare 
å utvinne 20–25 % av reservene, mot 60–70 % i de andre 
Gullfaksfeltene. Reservetapet er stort, og selv om man 
justerer for eventuell høyere kompleksitet i Gullfaks Sør 
kunne det ifølge bransjefolk sannsynligvis vært mulig å nå 
i alle fall 40 % med en fast installasjon med borerigg kon-
tinuerlig tilgjengelig.

Disse erfaringene har man forhåpentligvis lært av. Vi ser 
at mange utbygginger har valgt løsning med plattform, 
eksempelvis Ringhorne, Kvitebjørn, Gudrun og Valemon. 
Relativt sett høye oljepriser på beslutningstidspunktene 
kan her ha spilt inn.

Det må presiseres at det faktum at man ex post skulle 
ønsket seg en annen løsning enn det som ble valgt ex ante 
– med den informasjon man da satt på – ikke nødvendigvis 
betyr at det ble begått en feil med hensyn til beslutning av 
utbyggingskonsept. Men det kan bety det.

6. Konklusjon
Man har etter hvert blitt flinkere og mer bevisst på å 
implementere realopsjoner i beslutningsstøttesystemene i 
forbindelse med konseptvalg i utbygging av petroleums-
felt. Men fanger man opp alle relevante opsjoner? I prak-
sis er det antagelig slik at det store antallet komplekse og 
gjensidig avhengige realopsjoner man har i dette tilfelle 
ikke passer helt inn i eksisterende beslutningsmodeller. 
Modellberegninger må derfor suppleres med skjønn. Det 
er vesentlig at petroleumsteknisk kompetanse trekkes inn 
i slike beslutninger. Caset er kanskje også et eksempel på 
at beslutningstakere i enkelte tilfeller er sterkt preget av 
«den siste tids erfaringer», og at perspektivet dermed kan 
bli suboptimalt. Perspektivet på utbyggingstidspunktet 
syntes i enkelte perioder primært å være på lavest mulig 
initielle investeringer. Det er følgelig viktig at selskapene 
arbeider systematisk med læring og erfaringsoverføring i 
beslutningssammenheng.

En annen aktuell problemstilling er om basisestimatene 
man benytter som input i beslutningsmodellene er for-
ventningsrette. Erfaring fra norsk og britisk sokkel er at 
man ofte underestimerer antall brønner som er nødvendig 
i en feltutbygging. Et uoffisielt anslag er et underestimat 
på 30 %. Dette trekker i retning av en plattformløsning, 
der boring er langt rimeligere, etter at initiell investering 
er foretatt. Dersom man ikke i tilstrekkelig grad ivaretar 
realopsjoner og benytter forventningsrette kostnader i 
beslutningsanalysen kan man allerede i valg av utbyggings-
løsning ha mistet et betydelig potensial for økt utvinning.

På virkelig dypt vann er havbunnsløsning ofte et aktuelt 
alternativ.21 Det er også en god løsning for mindre felt og 
reservoarer med lav kompleksitet. Teknologiutviklingen 
som har skjedd i samarbeid med de store leverandørene, 
flere med hovedbase i Norge, har vært nyttig og nødven-
dig, og har representert en imponerende eksportsuksess. 
Kontinuerlig videreutvikling av undervannsteknologien 
har også til en viss grad redusert ulempene med denne 
typen utbygginger. Ved konseptvalg må man ta hensyn til 
at det skjer også teknologiutvikling på plattformer, og at ny 

21	 Her er det enkelte unntak. For eksempel vurderes Luva-feltet, på 1270 meter 
havdyp, utbygd med flytende installasjon.
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utvinningsteknologi utviklet etter utbyggingstidspunktet 
ofte vil være lettere å ta i bruk om man har valgt en utbyg-
ging med plattform. For å vurdere alternative metoder for 
økt utvinning, både kjente og framtidige, er man avhengig 
av pilotforsøk. Disse er lettere og rimeligere å utføre fra en 
plattform. For fortsatt innovasjon på norsk sokkel er derfor 
gunstig med plattformutbygginger.

Analysen har illustrert at konseptvalg er komplekst, med 
input fra mange parter og fagmiljø. Her er det avgjørende 
å etablere god kommunikasjon. Man kan i konseptvalg 
ofte ikke fastslå en entydig og objektivt sett beste løsning, 
ettersom det er mange kilder til usikkerhet. I en slik situa-
sjon er det ikke bare kunnskap som påvirker beslutninger, 
men også makt. I praksis betyr det mye hvor sterke de for-
skjellige fagmiljøene er i forhold til hverandre (reservoar/
boring/anlegg/prosjektgjennomføring). Dette er vanskelig 
å håndtere i alle organisasjoner. En del kan oppnås gjen-
nom de krav og interne kontrollinstanser selskapene har til 
arbeidsprosesser og hvordan oppgaver skal løses.

Det er i tillegg viktig at det er en viss maktbalanse mel-
lom disse fagmiljøene. Liten makt og innflytelse til under-
grunnskompetansen er her et problem. Årsakene er flere. 
Tallmessig utgjør de petroleumsteknologiske fagene (blant 
annet geologer, geofysikere, reservoaringeniører og pro-
duksjonsingeniører) relativt sett få personer. Videre er det 
ikke lenger en kultur innen petroleumsteknologiske fag 
i Norge for å søke seg mot ledende stillinger, slik det er 
innen økonomifaget og deler av utbyggingsmiljøet (facili-
ties). Denne ubalansen bør man søke å utbedre, dels ved å 
justere sammensetningen av ledelsen, og dels ved å være 
påpasselig med å få med argumentene fra de petroleums-
teknologiske miljøene i beslutningsprosessene.

Når undergrunnsmiljøet kommer opp med en ny idé blir 
de møtt med et velfødd kontrollapparat, som ikke er jegere 
men kontrollører og kritikere. Disse funksjonene er også 
viktige, men det må være en balanse. Videre kan utbyg-
gingsmiljøet ha egne agendaer som ikke alltid samstemmer 
med høy reservoarutnyttelse. Undergrunnskompetansen 
trenger følgelig støtte og oppbakking i ledelsen. Dette 
burde følge naturlig ettersom de mest kritiske utfordrin-
gene til oljeselskapene for tiden er på ressurssiden, knyttet 
til produksjonskurver og reserveerstatning. Det er følgelig 
på sin plass at undergrunnskompetanse styrker sin stilling 
i toppledelsen av oljeselskaper, eksempelvis ved at man 
oppretter en stilling som ressursdirektør. Toppledelsen og 
styret bør være tverrfaglig sammensatt, og det er en del 

forhold som indikerer at undergrunnskompetanse ikke er 
tilstrekkelig representert.

I tillegg til mulige tiltak fra selskapenes side bør det også 
diskuteres om myndighetene kan og bør gjøre noe for å 
avhjelpe problemet med for lite fleksible konseptvalg. Som 
diskutert i innledningen er det ikke bare et problem at sel-
skapene ikke fullt ut verdsetter bedriftsøkonomisk verdi av 
fleksibilitet i utbyggingskonseptene, men også at faktorer 
som høye avkastningskrav, kapitalrasjonering og fokus på 
kortsiktige prestasjonsindikatorer gjør at selskapene kan 
velge løsninger som gir lavere utvinningsgrad enn det som 
er samfunnsøkonomisk optimalt. Her er det flere mulige 
virkemidler.

Før selskapene får bygge ut et felt må de fremme og få 
godkjent av myndighetene en plan for utbygging og drift 
(PUD). Her er det krav om en samfunnsøkonomisk bereg-
ning, og myndighetene kan stille krav til utbyggingsløs-
ningen, vel og merke innenfor rammen av selskapenes 
forventede bedriftsøkonomisk lønnsomhet. Analyser av 
utbyggingskonsept er komplekse og tidkrevende, og det 
kan derfor vurderes om ressursforvaltningen (Olje- og 
Energidepartementet og Oljedirektoratet) bør tilføres 
større ressurser som muliggjør en tettere oppfølgning. 
Videre er staten direkte representert i mange av lisensene 
gjennom Petoro som forvalter statens direkte eierskap på 
sokkelen. I forhold til arbeidsoppgavene er Petoro svakt 
finansiert, og en styrking av ressurssituasjonen i Petoro er 
følgelig aktuelt.

Det er imidlertid oljeselskapene som står for utbygginger 
på norsk sokkel, og som kjenner feltene best. Økt myndig-
hetsoppfølgning og mer aktiv offentlig regulering er derfor 
utilstrekkelig. Man må også se på selskapenes insentiver til å 
realisere en høy utvinningsgrad. Petroleumsskattesystemet 
står her sentralt. Det bygger på nøytralitet, det vil si at skat-
tesystemet ikke skal vri selskapenes tilpasninger. Implisitt 
antar man da at det er samsvar mellom bedriftsøkonomi og 
samfunnsøkonomi, noe som ikke er tilfelle. Gitt avvikene 
man har mellom bedriftsøkonomi og samfunnsøkonomi 
bør man vurdere skattejusteringer som øker selskapenes 
insentiver til å velge utbyggingskonsepter som gir høyere 
utvinningsgrad. Én mulig måte å oppnå dette er volumfra-
drag, dvs. en skjerming av deler av inntektene mot sær-
skatt, der skjermingen er en funksjon av utvinningsvolum.
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