Wi

SAMEUNNSTHONO

TEMA: KLIMAPOLUITIKK /

» Kvalo og Harboe:
KUMAFORHANDUINGENE

Kallbekken: “7*‘
ET FOREGANGSLAND \"‘/\ \,(
MED TROVERDIG POLITIKK

Gjelsvik og Thonstad:
KUMAKOSTNADER 0G MAL OM
HJEMUIGE TILTAK

Bruvoll, Skjelvik og Vennemo:
MIUQSKADELIGE SUBSIDIER

Osmundsen:
ELEKTRIFISERING AV SOKKELEN

Bye og Rosendahl:
KARBONLEKKASJE




SAMFUNNSOKONOMEN

.

ANSVARLIG NUMMERREDAKTOR
Henrik Lindhjem - Vista Analyse AS

REDAKTORER

Rolf Jens Brunstad - Norges Handelshayskole

Torberg Falch - NTNU
Henrik Lindhjem - Vista Analyse AS

Manus, annonsebestilling og generell korrespondanse til
Samfunnsgkonomens redaksjon kan sendes til:

tidsskrift@samfunnsokonomene.no

RADGIVER
Jannicke Helen Monsen
jhm@samfunnsokonomene.no

UTGIVER
Samfunnsgkonomenes Forening
Leder: Frode Lindseth

Konst. generalsekreteer: Anne-Sophie Redisch

ADRESSE
Samfunnsgkonomenes Forening
Postboks 1917, Vika

0124 Oslo

Telefon: 22 3179 90

Telefaks: 22 31 79 91
post@samfunnsokonomene.no

www.samfunnsokonomene.no
Postgiro: 0813 5167887
Bankgiro: 8380 08 72130

Mediaplan 2012

PUBLISERINGSDATO ANNONSEFRIST
NR. 2: 19. MARS 28. FEBRUAR
NR. 3: 18. APRIL 23. MARS

NR. 4: 16. MAI 27. APRIL

NR. 5: 18. JUNI 31. MAI

NR. 6: 14. SEPTEMBER 29. AUGUST
NR. 7: 16. OKTOBER 28. SEPTEMBER
NR. 8: 14. NOVEMBER 20. OKTOBER
NR. 9: 13. DESEMBER 27. NOVEMBER

Abonnenter i Norge ma beregne 1-3 dager ekstra til postgang

* PRISER
Abonnement kr. 1250.-
Studentabonnement kr. 300.-
Enkeltnr. inkl. porto kr. 170.-

ANNONSEPRISER (ekskl. moms)

1/1 side kr. 6690.-
3/4 side kr. 6040.-
1/2 side kr. 5390.-
Byrédprovisjon 10%

Opplag: 2550

Design: www.deville.no
Trykk: o7 Aurskog, 2011

Innhold

NR. 1+2012+ 126 ARG,

TEMA: KLIMAPOLITIKK

LEDER

AKTUELLE KOMMENTARER
Gir klimaforhandlingene i Durban
grunn til optimisme?

av Sveinung André Kvale og Henrik Harboe

Et foregangsland med en troverdig
og langsiktig klimapolitikk?
av Steffen Kallbekken

Oppfolgingen av klimaforliket
av Eystein Gjelsvik og Knut Thonstad

Miljgskadelige subsidier
av Annegrete Bruvoll, John Magne Skjelvik
0g Haakon Vennemo

ARTIKLER

Elektrifisering som klimatiltak?
En samfunnsgkonomisk analyse
av Petter Osmundsen

Karbonlekkasje: Arsaker og virkemidler
av Brita Bye og Knut Einar Rosendahl

FORSKNINGSNYTT
Kapitalstruktur

og rettsbeskyttelse av investorer
av Eirtk Gaard Kristiansen

REPORTASIJE

«Skaper velferdsstaten stgrre sosiale
helseforskjeller» vant Artikkelprisen
for 2011

av Lars Erik Borge, Erling Steigum og

Siri Pettersen Strandenes

Nasjonalt forskermgte
for skonomer 2012

av Bjernar Karlsen Kivedal
og Rune Borgan Reiling

Feiringen av Trygve Haavelmos
100-arsjubileum: - Mannen som
bygde bro mellom teori og virkelighet
av Rasmus Bogh Holmen

og Sigmund Ellingsrud

FORSIDEFOTO: © HELGE SUNDE / SAMFOTO

SAMFUNNS@KONOMEN / ISSN 1890-5250

22

28

40

50

52

54

57



LEDER

Gale prioriteringer i klima- og miljepolitikken

Det brygger opp til storm om regjeringens forsinkede
Klimamelding. Det er uenighet om hvordan en skal redu-
sere norske klimagassutslipp med 30 prosent innen 2020
i forhold til 1990-niva. Og serlig om Klimaforlikets mal fra
2008 om 4 kutte to tredjedeler nasjonalt. Dette mélet ber
revurderes av flere grunner.

Hovedargumentet er velkjent: Vi har mye vannkraft og en
pkonomi som allerede har innkassert mange av de billig-
ste tiltakene. Klimakur-utredningen fra 2010 viste ogsa at
det blir enda dyrere 4 redusere utslippene enn forst antatt.
Motargumentet er Norges rolle som foregangsland. Men
vi bor vare mer strategiske og realistiske nar det gjelder
denne rollen.

Kostnadseffektivitet og konsistent karbonprising ber 1 ste-
det sté sentralt. Vi bor bestemme oss for hvor mange mil-
liarder som skal brukes p# klimatiltak og deretter plukke
dem der de gir storst reduksjon per krone. Det kan fortsatt
bety ekstra kutt hjemme, siden det nok har en viss verdi
4 ga foran, men i hovedsak handler det om internasjonale
kvotekjop, stotte til velkontrollerte regnskogtiltak og til
det gronne klimafondet som er under etablering. I tillegg
kan det vaere fornuftig 4 satse p4 stotte til utvikling av ny
(ikke moden) teknologi som kan monne hvis den p4 sikt
tas i bruk internasjonalt i stor skala.

Det storste problemet med to tredjedelsmélet ligger imid-
lertid ikke i hgye kostnader, men i at vi far enda mer av den
galopperende symbolpolitikken vi har sett til n4, i form
av satsing pa ineffektive dobbeltreguleringer (for eksempel
elsertifikater) og store subsidier til tiltak uten klimaeffekt.
Subsidier til vindkraft og smakraftverk er i realiteten dérlig
neerings- og distriktspolitikk i klimapolitisk forkledning.
Med integrerte kraft- og kvotemarkeder i Europa, hjelper
det ogsd lite med tiltak som bare flytter utslippene rundt
(som ved elektrifisering av sokkelen). Flere bidrag i dette
temanummeret diskuterer fallgruvene ved ensidig innen-
lands fokusering og symbolpolitikk.

En sorgelig konsekvens av denne politikken er at norsk
natur bygges ned i gkende tempo. Disse skadene er i stor
grad irreversible. I folge Direktoratet for Naturforvaltning

var tapet av naturomrader som er upavirket av tyngre tek-
niske inngrep 30 prosent storre i perioden 2003-2008
sammenliknet med 5-arsperioden for. Energisektoren er
en hovedsynder. Og verre skal det bli. Langt verre, blant
annet pa grunn av ordningen med elsertifikater. Se bare
pé konsesjonssgknadene pd Norges vassdrags- og ener-
gidirektorats bord som vil gi flere hundre smékraftverk
med tilherende veibygging og infrastruktur. Eller Statnetts
"offensive” nettutviklingsplan som vil gi minst 200-300 km
med nye kraftledninger per r fram til 2020. Konfliktene
rundt Hardanger-mastene og vindkraft-utbygging er bare
to eksempler pd at en stor del av befolkningen foler nyt-
tetap som folge av edelagt natur. Nar velstanden oker,
blir ogsd knappe naturgoder mer verdifulle sammenliknet
med andre goder (inkludert hoyst usikre, fremtidige kli-
magevinster). Dette er reelle kostnader som ma tas med
i prioriteringen av tiltak, men som i realiteten neglisjeres.
Klimakortet trumfer alle andre hensyn.

Samtidig henger vi milevis etter andre land i arbeidet med
4 ta vare pa biomangfold og i vern av en sterre del av vér
natur, serlig skog. OECD%s “Environmental Performance
Review” fra i fjor gir oss en alvorlig skrape. Det er et para-
doks at vi betaler flere milliarder kroner til bevaring av
skog og natur i andre land som klimatiltak, mens raserin-
gen av var egen natur akselererer. Til sammenlikning er
usle 120 millioner satt av i budsjettet for 2012 til den frivil-
lige verneordningen for skog i Norge. I tillegg har vi sub-
sidier til skogsbilveier og ulennsom skogsdrift i omrader
som ellers ville fa sta urert, og til omdiskuterte biobrensel-
tiltak. Mesteparten av dette er i realiteten overforinger til
interessegrupper, pa bekostning av oss alle.

Det er riktig at Norge ber prioritere klimapolitikk heyt,
men en langt mindre andel av utslippskuttene ber tas
hjemme enn det Klimaforliket legger opp til. Ved 4 losne
pé snippen vil fornuftige omprioriteringer bade kunne gi
langt storre utslippskutt og bevaring av utsatt natur og bio-
mangfold. Og vi kan med det bli et smartere foregangsland,
pé begge miljoomrader. En fortsatt naersynt fokusering pé
to tredjedelsmalet vil derimot gi neering til den voksende
flokken av hvite klimaelefanter som vil trampe seg veg
gjennom store deler av norsk natur de neste tidrene.
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SVEINUNG ANDRE KVALD

Seniorradgiver, Miljoverndepartementet

HENRIK HARBOE

Norges klimaforhandlingsleder, Miljoverndepartementet

( ANTLINOdVYWINH I

Gir klimaforhandlingene i Durban
grunn til optimismer”

Etter det til dels mislykkede klimatoppmetet i Kebenhavn i 2009 ser det nd ut som om FNs kli-
maforhandlinger har kommet godt pé sporet igjen. Det tidligere skarpe skillet mellom u-land og
i-land viskes gradvis ut, og flere og flere land ser seg tjent med en avtale hvor de sammen med
andre patar seg forpliktelser om utslippskutt. De aller fleste land erkjenner at bruk av markeder
kan fore til at det gjennomferes kostnadseffektive tiltak pa tvers av landegrensene, som forer til
mer klimafinansiering og storre samlede utslippsreduksjoner. Pa hvilken méte har Durban brakt
klimaforhandlingene framover, og er det grunnlag for en betinget optimisme?

Stern-rapporten (Stern, 2007), som ble overlevert britiske
myndigheter hosten 2006, var banebrytende og kontrover-
siell, men fikk likevel forholdsvis raskt gjennomslag blant
gkonomer verden over, blant annet takket veere Sterns
solide faglige bakgrunn som professor ved London School
of Economics og sjefspkonom i Verdensbanken. Sentralt i
argumentasjonen stdr avveiningen mellom estimerte kost-
nader ved betydelige klimaendringer i framtiden, og hva
det vil koste 4 unngé disse gjennom 4 investere i ny tekno-
logi og bruke penger pa utslippsreduksjoner i dag. I rap-
porten brukes en svert lav diskonteringsrente (én prosent)
for & ta hensyn til ulempene for kommende generasjoner.
Stern-rapporten er et godt eksempel pa at samfunnsekono-
mer har mye 4 bidra med i klimaspgrsmélet. @konomifaget
star sentralt i problemstillinger knyttet til klima.

! Takk til Karine Hertzberg og Peer Stiansen i Miljoverndepartementet for
viktige innspill og kommentarer:
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Vi gnsker i denne kommentaren 4 belyse hvordan sam-

funnspkonomiske problemstillinger direkte eller indirekte

star sentralt i klimaforhandlingene, gjennom 4 diskutere

seerlig folgende temaer:

1 Sammenhengen mellom @konomisk
klimagassutslipp.

2 Hvordan gjennomfere kostnadseffektive lgsninger
gjennom bruk av markedsmekanismer.

3 Hvordan mobilisere klimafinansiering, det vil si tilfore
kapital fra rike til fattige land for & fa ned klimagass-

vekst  og

utslippene og begrense skadevirkningene av et endret
klima.

Dette er etter vdr mening sentrale underliggende problem-
stillinger som verden og klimaforhandlingene mé forholde
seg til og hdndtere for at vi skal kunne realisere det globale
klimaregimet vi onsker 4 fa pé plass. Vi vil understreke at
det er flere aspekter ved klimaforhandlingene som ikke er
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belyst i denne kommentaren, som for eksempel klimatil-
pasning (det vil si tiltak for & begrense skadevirkningene av
et endret klima). Vi gér heller ikke inn i naturfaglige pro-
blemstillinger, som klimaforskning og metoder for bereg-
ning av utslipp, selv om dette er svaert viktig. Kommentaren
er heller ingen gjennomgang av norske prioriteringer i kli-
maforhandlingene. Som bakteppe gis forst en kort gjen-
nomgang av resultatene fra de siste &rs klimaforhandlings-
moter, fra Kobenhavn 1 2009, via Cancun i Mexico i 2010
til Durban i Ser-Afrika for jul 2011.

K@BENHAVN 2009: FRA SKYHOYE FORVENTNINGER
TIL UENIGHET OM KOMPROMISS

Det har vert jobbet mélrettet i FN med 4 begrense klima-
endringene siden 1990. Klimakonvensjonen ble vedtatt
i 1992 og er en ramme for de pafeplgende klimaforhand-
lingene i FN. Kyotoprotokollen fra 1997 har bindende
utslippsforpliktelser for i-land i perioden 2008-2012 og er
utformet for 4 viderefores med pafelgende forpliktelsespe-
rioder. Forpliktelsene omfatter imidlertid ikke utviklings-
land, som er i ferd med & overta dominansen i utslipps-
bildet. I Kgbenhavn i 2009 var det mange som hadde
forhdpninger til at partene skulle bli enige om en juridisk
bindende klimaavtale som skulle gjelde for bade i-land
og u-land, men forhandlingene om dette brot sammen.
For a redde klimatoppmetet fra totalt sammenbrudd ble
det utarbeidet et kompromiss av en representativ gruppe
pé rundt 30 statsledere fra bide i-land og u-land. Dette
kompromisset ble stdende som Kebenhavnavtalen, men
fordi flere land protesterte ble ikke avtalen gyldig etter
konsensusprinsippet.

Kompromisset i Kobenhavn var oppsiktsvekkende pa flere
mater. At ogsd u-land som Kina, India og Brasil meldte inn
mal for utslippsreduksjoner i 2020, representerte noe nytt,
og er en viktig byggestein mot en avtale som skal gjelde
for alle land. I tillegg ble det framforhandlet en lovnad om
et konkret belpp for klimafinansiering. Avtalen innebar at
i-landene forpliktet seg til & gi 30 mrd dollar til klimatil-
tak i u-land i perioden 2010-2012, og at i-landene, under
visse betingelser, skal ha som malsetting & mobilisere 100
milliarder dollar arlig innen 2020 til klimatiltak i u-land.
Avtalen var et politisk gjennombrudd som i realiteten la
foringene for klimaforhandlingene etter Kebenhavn.

SVEINUNG ANDRE KVALO OG HENRIK HARBOE

CANCUN 2010: INTENS DIPLOMATISK VIRKSOMHET
GJENREISTE TILLITEN TIL FN-PROSESSEN

Gjennom hele 2010 drev Mexico intenst diplomatisk
arbeid for 4 finne den riktige balansen i et kompromiss alle
kunne enes om. Et strilende mexicansk lederskap under
toppmetet i Cancun i desember 2010 gjorde at de klarte &
gjenreise tilliten til FN-prosessen. Mexico lyktes med 4 f&
enighet’ om innholdet i Kobenhavnavtalen, samt framgang
pé en rekke omréder i tillegg til dette.

DURBAN 2011: ET RESULTAT LANGT OVER
FORVENTNING, MEN OGSA KRITIKK

I etterkant har flere kritisert Durbanavtalen fordi den ikke
raskt nok vil levere de utslippskuttene verden trenger for
4 unnga at kloden varmes opp mer enn to grader i for-
hold til ferindustriell tid («togradersmaélet» — som partene
under Klimakonvensjonen er enige om). Vi mener imidler-
tid at fjordrets klimatoppmete i Durban mer enn innfridde
forventningene. Og det skyldes ikke at forventningene til
Durban var lave. Ambisjonene var tvert imot mye hoyere
enn i Mexico i 2010, og det var derfor mange som fryktet
et nytt sammenbrudd.

I Durban kom et historisk vedtak om 4 framforhandle den
nye avtalen som skal gjelde for alle land. Dette var et krav
EU og Norge stilte for 4 g& inn i en ny forpliktelsesperiode
under Kyotoprotokollen. To dager pé overtid kom vende-
punktet da India ga etter for press fra EU og godtok en
formulering om at den nye avtalen skal ha juridisk kraft.
EU vant fram og den nye klimaavtalen skal fremforhandles
innen 2015. Dette var et overraskende men sentralt resul-
tat fra Durban.

En annen av grunnene til at klimatoppmetet i Durban kan
kalles en suksess er at det etter lang tautrekking ogsé ble
enighet om Det gronne klimafondet. Beslutningen om &
opprette fondet ble fattet i Cancun. Gjennom hele 2011
har en komité med deltakere fra 40 land jobbet med a eta-
blere et fondsstyre og lage retningslinjer for fondet. Norge
har ledet dette arbeidet sammen med Mexico og Ser-Afrika.

ALLMENNINGENS TRAGEDIE

Klimaproblemet er et klassisk eksempel pd allmenningens
tragedie, ettersom utslipp fra ett land umiddelbart blan-
der seg med resten av atmosferen og spres utover klo-
den. Hvert enkelt lands bidrag til klimagassutslippene har

2 Mexico utfordret konsensusprinsippet ved d banke gjennom beslutningene
til tross for Bolivias protester.
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dermed liten effekt isolert sett, mens den samlede effekten
av alle lands menneskeskapte utslipp utgjor en trussel for
klimaet pa kloden. Losningen pé problemet kan i teorien
hentes rett fra leereboken i miljookonomi; det bor settes
et tak pa de samlede globale utslippene i henhold til et
beerekraftig niva hvor sa hvert land fér tildelt en kvote-
mengde, og kvotene gjores omsettelige i et marked. Dette
vil i teorien sikre at de mest kostnadseffektive tiltakene
gjennomfores forst og at utslippene nér et barekraftig
niva. Selv om kostnadseffektivitet er et viktig prinsipp i
Klimakonvensjonen, er problemstillingen selvfolgelig langt
mer kompleks enn teorien, og det er mange hensyn 4 ta.
Forhandlingsdynamikk, global rettferdighet og hvordan
sikre en baerekraftig vekst i fattige land stér sentralt.

SAMMENHENG MELLOM VEKST OG UTSLIPP

Et av kjerneproblemene i klimaforhandlingene er at bru-
ken av fossile brensler har vaert og fortsatt er sa sterkt knyt-
tet til okonomisk vekst, og at klimagassutslippene stam-
mer fra store deler av gkonomien. For 4 lpse problemet mé
vi lykkes bdde med betydelige teknologiske framskritt og
med 4 bryte koblingen mellom klimagassutslipp og ekono-
misk aktivitet. Dette vil kanskje innebaere store endringer
i maten vi lever pd. I-landene har statt for storsteparten
av klimagassutslippene til nd. U-landene krever derfor at
klimahensyn ikke skal hindre deres gkonomiske utvik-
ling, og at de uhindret har rett til & komme opp p4 samme
velstandsniva som i-landene. Klimakonvensjonen sier at
landene har et felles ansvar for & lose problemet, men at
ansvaret er ulikt fordelt mellom landene, og at det ogsa
skal tas hensyn til hvert enkelt lands evne til & gjore tiltak
(«common but differentiatied responsibility and respective
capabilities, CBDR»)

Ifplge FNs klimapanel (IPCC, 2007) vil et beerekraftig
nivd pa utslipp matte innebare store utslippskutt i bade
i-land og u-land. For 4 nd togradersmélet m4 i-land sam-
let redusere sine utslipp med 25-40 prosent i 2020, i for-
hold til 1990 (IPCC, 2007), mens u-land samlet m4 ligge
15-30 prosent lavere enn business as usual i 2020 (senere
resultat, avledet fra IPCC). T 2050 ma utslippene i ver-
den vaere redusert med 50-85 prosent i forhold til 2000
(IPCC, 2007). For i-land ma da utslippene kuttes med
80-95 prosent sammenliknet med utslippene i 2000. FNs
miljoprogram (UNEP, 2009; UNEP, 2010) har estimert
at de samlede utslippskutt som landene har forpliktet
seg til under Kebenhavnavtalen i 2020 er et godt stykke
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unna (narmere bestemt 6 Gigatonn CO,-ekvivalenter’) a
néd togradersmalet. Dette er illustrert i figur 1 som viser
forventede temperaturokninger ved ulike utslippsbaner,
samt effekten av innmeldte mal i 2020. Dette er ogsa noe
som omtales i Durbanavtalen, hvor landene uttrykker dyp
bekymring («grave concern») for gapet mellom ambisjoner
og mdl. Det er ogsd verdt & legge merke til at det gronne
béndet, som viser hvor mye utslippene ma ned for a na
togradersmalet, noe som innebzerer ytterligere kraftige kutt
fra det anbefalte estimerte utslippsnivaet i 2020.

Figur 1: Forventede temperaturskninger knyttet til ulike
utslippsbaner og landenes innmeldte utslippsmadl for 2020
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Kilde: UNEP (2010)

Sentrale internasjonale analysemiljoer, som OECD og IEA,
har lenge ment at klimaproblemet kan lgses uten at dette
nedvendigyvis vil innebzere astronomiske kostnader, og at
det er mulig 4 dekoble klimagassutslipp og okonomisk
vekst. Ifplge anslag fra OECD (OECD, 2011) vil globalt

* UNEP (2010) gikk gjennom utslippsmdlene innmeldt under Kebenhavn-
avtalen, og kom til at medianverdien for gapet var 5 Gigatonn. Rapporten
ble oppdatert dret etter (UNER, 2011), og gapet hadde da endret seg til 6
Gigatonn som folge av utslippsutviklingen fra 2009 til 2010.
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BNP i 2050 vare 4 prosent lavere enn det ville veert uten
tiltak, men det er uten at skadevirkningene av klimaend-
ringene er regnet med. Tiltakene vil til gjengjeld kutte
utslippene med 63 prosent i forhold til en situasjon uten
tiltak (se figur 2). Vi har lenge sett at land innenfor OECD
har hatt en stabil utslippsutvikling til tross for fortsatt pko-
nomisk vekst. A fa ned utslippene vil imidlertid kreve stor
politisk vilje, og en samordning mellom land for & unngé
lekkasjeeffekter, dvs. at klimagassutslipp flyttes fra land
med klimalovgivning til land uten.*

Figur 2: Estimert effekt pd globalt GDP ved tiltak for d fd ned
klimagassutslippene
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Kilde: OECD (2011)

Mens de fleste i-land har vaert gjennom en periode med kraf-
tig okende klimagassutslipp, er den typiske situasjonen for
et u-land at de stdr overfor en kratig utslippsokning i drene
som kommer. I et vedlegg til Klimakonvensjonen (Anneks
1) listes alle land som skal regnes som i-land, og som skal
ha serskilte forpliktelser i henhold til Klimakonvensjonen.
Rundt 1990 var industrilandene i hovedsak 4 finne i davee-
rende OECD og i @st-Europa. Mange si nok for seg at
denne listen skulle veere dynamisk, slik at etter hvert som
land utenfor listen oppnédde bedre levekar og gkonomiske
betingelser, burde de melde seg inn som en del av Anneks
1 under klimakonvensjonen. Med unntak av enkelte nye
medlemsstater i EU, har det skjedd sveert lite med denne
listen. Qatar og Singapore regnes i klimaforhandlingene som
i-land, til tross for at de i dag er henholdsvis det rikeste og
det tredje rikeste landet i verden malt i forhold til kjepekraft.
S& i klimaforhandlingen har disse landene altsd samme sta-
tus som fattige land som Kenya og Tanzania.

* Se Bye og Rosendahl i dette nummeret, som diskuterer spersmdlet om
karbonlekkasje naermere.
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Da Kyotoavtalen ble fremforhandlet i 1997, var det kun
sdkalte Anneks-1-land som bandt seg til konkrete mal
for sine utslipp® for en forste forpliktelsesperiode fra
2008-2012. Senere forspk pé & framforhandle den andre
forpliktelsesperioden har veert mislykkede helt fram til
Durban, fordi det ikke var noe motsvar om tilsvarende
forpliktelser hos land med store utslipp som star utenfor
Kyotoprotolollen — USA, Kina og andre store okonomier.
EU og Norge satte derfor som betingelse for 4 gd med pa en
ny forpliktelsesperiode at de gvrige store utslippslandene,
det vil si bade i-land og u-land, matte innga en lignende
forpliktende avtale 1 framtiden.

Som et resultat av EUs strategi i Durban ble det enighet
om at en ny protokoll eller avtale med juridisk kraft («legal
force») skal gjelde for alle land nar Kyotoprotokollens
andre forpliktelsesperiode er over. Da blir skillet mellom
i-land og u-land redusert, men prinsippet om ulikt ansvar
kan operasjonaliseres pd andre méter med ulik grad av
forpliktelsesbyrde.

Det er flere méter dette prinsippet tas hensyn til. Det er for
eksempel ulike regler for rapportering® for i-land og u-land.
Det samme gjelder utslippsforpliktelser, hvor det gis rom
for gkte utslipp i fattige land, mens land med bedre gkono-
miske forutsetninger mé kutte sine utslipp desto mer.

KOSTNADSEFFEKTIVITET GJENNOM BRUK AV
MARKEDSMEKANISMER

I Durban kom landene til en noe overraskende enighet om
a tillate bruk av markedsmekanismer, dvs. ulike former for
handel med kvoter utover de mekanismene som allerede

eksisterer i Kyotoprotokollen (kvotehandel og felles gjen-
nomfering mellom i-land samt Den grenne utviklingsme-
kanismen). Selv om flesteparten av bade u-land og i-land
har sett seg tjent med & apne opp for slik handel, har for-
handlingene om dette temaet vert preget av ideologisk
motstand mot bruk av markedet for 4 lgse klimaproble-
met, anfert av Bolivia og Venezuela. Kvotehandel anses av
de fleste landene som en god mate & identifisere de billige
tiltakene p4. Med riktig design vil det gjore det lettere for

> Utslippene fra i-landene som ratifiserte Kyotoavtalen utgjorde over 30
prosent av de menneskeskapte utslippene i 1990, og med USA stod indus-
trilandene samlet for mer enn halvparten. Utslippene fra landene som har
sagt de vil veere med pa andre forpliktelsesperiode utgjor kun 15 prosent av
globale utslipp i dag.

Rapportering av utslipp er en annen sentral del av klimaforhandlingene
som ofte kommer i skyggen av konkrete utslippsforpliktelser. Bedre og mer
jevnlig rapportering til FN for d folge utviklingen av klimagassutslipp i
hvert enkelt land er viktig for d fd kontroll over utslippene.
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ressurssterke land & pata seg ytterligere forpliktelser ved
4 redusere utslipp til en billig penge, samtidig som fat-
tige land far anledning til & gjennomfere klimavennlige og
gjerne hoyteknologiske investeringer finansiert av andre
land.

A fa pa plass en ny markedsbasert mekanisme under kli-
makonvensjonen har vert diskutert lenge. Den gronne
utviklingsmekanismen (CDM) under Kyotoprotokollen
genererer omsettelige kvoter for utslipp av klimagasser, og
har veert den eneste méten for i-land 4 godskrive utslipps-
reduksjoner gjennom utslippsreduserende tiltak i u-land.
Mekanismen har til nd gjennom 4000 godkjente prosjek-
ter ifolge FN bidratt til utslippsreduksjoner i u-land pa
til sammen omlag 1000 millioner tonn CO -ekvivalenter,
altsé 40 ganger Norges utslipp. Det har imidlertid blitt reist
kritikk mot denne mekanismen, bdde fordi vi trenger enda
storre volumer og fordi mange opplever det som en lang og
byrakratisk prosess 4 fa godkjent kvotene i FN. Det er ogsé
sadd tvil om klimaeffekten fordi FN bare vurderer effekten
fra prosjekt til prosjekt, uavhengig av det totale utslipps-
bildet. EU og Norge har foreslatt en ny FN-basert meka-
nisme pa sektorniva som bade vil kunne gi storre volumer
og samtidig gjore det lettere & dokumentere klimaeffekten,
noe avtalen i Durban gir anledning til 4 ga videre med. Det
vil imidlertid ta tid 4 bli enige om detaljerte regler og trolig
ta flere ar for en ny mekanisme blir operativ.

Japan har satt i gang arbeid med 4 utvikle en egen pro-
sjektbasert mekanisme, og ser for seg bilaterale avtaler som
gir adgang til 4 gjennomfere utslippskutt i andre land i
stedet for i Japan, uten at slike utslippstiltak trenger god-
kjenning fra FN. Seerlig EU og Norge har veert kritiske til
dette, fordi vi mener vi ma ha felles regler for internasjonal
kvotehandel. Beslutningen i Durban gjor at Japan og andre
land kan f4 anledning til & dokumentere overfor FN hvor-
dan nasjonalt etablerte mekanismer kan fungere i praksis
og at de utformes pd en mate som gjor at dobbelttelling av
kvoter unngés, og at reduksjonene som oppnas er reelle og
permanente.

KLIMAFINANSIERING — EN MATE A FORDELE
KOSTNADSBYRDEN VED A MOTVIRKE
KLIMAENDRINGER

Klimafinansiering er en annen mate 4 operasjonalisere
prinsippet om differensiert ansvar pé, og utgjer ogsé en
vesentlig del av klimaforhandlingene. Som nevnt ble det
i Kobenhavn og Cancun enighet om at i-landene under
visse betingelser skal mobilisere 100 milliarder dollar 4rlig
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innen 2020 til klimatiltak i u-land. Dette er mye pen-
ger! Til sammenligning ga Verdensbanken totalt 43 mil-
liarder i 1an og pengeoverforinger til utviklingsprosjekter
i regnskapsaret 2011. For & fa dette til har Verdensbanken
10.000 ansatte i 160 land. Det er altsd ikke uten videre
enkelt 4 f4 pa plass et system som héndterer overforinger i
en slik storrelsesorden.

Det er mye som er uavklart ndr det gjelder de 100 milliar-
dene. For det forste skal det vaere nye og addisjonelle mid-
ler. Det vil si at pengene skal komme i tillegg til ndveerende
utviklings- og klimafinansiering, og at gkte overferinger
til klimafinansiering ikke skal ga pa bekostning av annen
utviklingshjelp. Det er imidlertid ingen enighet om hvor-
dan dette skal beregnes. Flere u-land mener at alle pengene
mé komme fra i-landenes nasjonale budsjetter for & sikre
forutsigbarhet. Dette til tross for at det stér i beslutningen
at pengene skal komme fra bade private og offentlige kil-
der. Enkelte i-land mener at hvordan pengene mobiliseres
ma vere opp til hvert enkelt land. Det er heller ikke enig-
het om hvor stor andel som skal veere lan og hvor stor
andel som skal vare rene pengeoverforinger.

En annen sentral problemstilling nar det gjelder klimafi-
nansiering er at det skal vare en balansert fordeling mel-
lom finansiering av tiltak for utslippsreduksjoner (tiltak
for & redusere den globale oppvarmingen og dermed redu-
sere framtidige kostnader) og klimatilpasning (tiltak for &
dempe skadevirkninger av flom og orkaner som opptrer
stadig hyppigere som folge av et varmere klima). De fat-
tigste landene er mest sirbare og ensker forst og fremst
penger til klimatilpasning. Det samme gjelder oystater som
er truet av pkende vannstand.

Det er ikke enighet om hvor mye av de 100 milliardene
som skal g& gjennom Det gronne klimafondet, men det er
klart at malsettingen for fondet er at det skal vaere av bety-
delig storrelse. Hvor stort fondet blir vil avhenge av hvor
stor tillit fondet far blant donorland. Det er viktig at styret
(som skal komme pa plass innen april 2012) kommer raskt
i gang med arbeidet med & definere fondets rolle, og at de
klarer 4 sette i gang effektive prosjekter som tilfredsstiller
kravene fra bdde mottakerland og donorland.

LOSNING I SIKTE?

Det krever politisk mot 4 gjennomfere tiltak pd klimaom-
rddet som ikke umiddelbart gir synlige resultater. Hver
generasjon har imidlertid et ansvar for & bruke akkumu-
lert kunnskap for & skape et bedre samfunn og en bedre
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verden. Beerekraftig vekst handler om 4 lere av vare feil.
Vi vet nd at vare utslipp av klimagasser truer 200 érs vel-
standsvekst. Likevel er problemet s& omfattende og utslip-
pene sa integrert i den globale gkonomien at en eventuell
enighet om en effektiv klimaavtale vil framstd som en mile-
peel i samarbeidet mellom FNs medlemsland. For 4 komme
fram til en akseptert og effektiv global klimaavtale er det, 1
tillegg til de diplomatiske utfordringene, avgjorende at kli-
maforhandlingene, direkte eller indirekte, forholder seg til
og handterer de samfunnspkonomiske problemstillingene
og utfordringene vi har diskutert i denne kommentaren.
Det er kanskje ikke sa rart at det tar litt tid. Vi hdper det
skjer tidsnok.
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STEFFEN KALLBEKKEN
Forskningsleder, CICERO Senter for klimaforskning

( ANTLINOdVYWINH [

tt foregangsland med en troverdiq
og langsiktig klimapolitikk?

Norge har vedtatt ambisigse utslippsmal for 2020. For 4 nd mélene m4 vi utvikle en langsik-
tig og troverdig klimapolitikk, og unnga utsettelser og vingling som tidvis har preget norsk
klimapolitikk. Det krever at vi innferer et forholdsvis bredt sett av virkemidler, som kan
avvike fra anbefalingene i leerebgkene. Dersom Norge i tillegg skal oppnd ambisjonen om a
vaere et foregangsland bor vi satse pa & utvikle lgsninger som ogsa andre land kan ta i bruk.

I lopet av vdren skal regjeringen legge fram en ny klima-
melding som skal vise hvordan Norge skal nd sine ambi-
sipse mél for klimagassutslipp i ar 2020. Meldingen vil bli
omstridt, og har allerede blitt utsatt pa grunn av tautrek-
king mellom departementer med svaert ulike syn pa hvor-
dan Norge best kan na sine klimapolitiske mél. Malene er
utvilsomt ambisiose, men det finnes noen prinsipper regje-
ringen burde fplge dersom de skal sikre en effektiv, trover-
dig og langsiktig klimapolitikk.

Det er viktig 4 papeke at Norge allerede har gjennomfert
omfattende tiltak og innfert en rekke virkemidler. Dette
har bidratt til 4 begrense veksten i norske klimagassutslipp,
men har ikke vert tilstrekkelig til 4 redusere utslippene.
Fra 1990 til 2010 okte utslippene av klimagasser totalt
med rundt atte prosent, mens utslippene av CO, okte med
over 30 prosent (Statistisk sentralbyrd, 2011). Det er med
andre ord ingen tvil om at Norge trenger en strammere
virkemiddelbruk og flere tiltak dersom vi skal na véare mal.
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Det viktigste klimapolitiske malet for 2020 er at norske
utslipp skal reduseres med 30 prosent sammenlignet med
utslippene i 1990, og at 15-17 millioner tonn av dette skal
kuttes innenlands. Dette mélet blir diskutert av Gjelsvik
og Thonstad i en senere kommentar i dette nummeret.
Denne kommentaren vil fokusere pa valg av virkemidler
og virkemiddelutforming, og tar utgangspunkt i to mél fra
klimaforliket: «klimapolitikken m4 innrettes slik at den gir
storst mulig utslippsreduksjon for innsatsen» og at Norge
skal «stimulere andre land til 4 sette seg hgye klimamal».
Med andre ord skal klimapolitikken vere kostnadseffektiv
og Norge skal vare et foregangsland.

KOSTNADSEFFEKTIVE UTSLIPPSKUTT

Prising av utslipp gjennom omsettbare kvoter eller avgif-
ter er i de fleste tilfeller det mest kostnadseffektive virke-
midlet, og det er vanskelig 4 tenke seg en effektiv klima-
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politikk som ikke inkluderer dette som en grunnpilar.!
Dette er da ogsa tilfelle i Norge. Kvotehandel og avgifter
pé utslipp av klimagasser omfatter om lag 70 prosent av
norske utslipp (Klima- og forurensingsdirektoratet, 2010).
En rekke offentlige utredninger har ogsé slétt fast at prising
av utslipp er det viktigste virkemidlet for & sikre en kost-
nadseffektiv klimapolitikk (for eksempel NOU 2009:16).
Samtidig er det en rekke utfordringer knyttet til & bruke
pris som virkemiddel, utfordringer som til dels gjor det
vanskelig & innfore prising, og til dels gjor prising mindre
effektivt.

LANGSIKTIG OG TROVERDIG POLITIKK
Klimaproblemet er et langsiktig problem, mens politikk
ofte er kortsiktig. For klimaendringene er det ikke avgjo-
rende hvor mye vi slipper ut i et enkelt ar, men hvor mye
vi slipper ut i lepet av de neste 50 eller 100 drene i sum.
Likevel er det avgjorende at klimapolitikken er trover-
dig og forutsigbar fra 4r til 4&r med tanke pa styrings- og
kostnadseffektivitet.

Investeringer i forskning og utvikling av ny teknologi har
langsiktige konsekvenser. Dersom en bedrift investerer i
4 utvikle en ny teknologi i ar, vil det ta mange ar for tek-
nologien er ferdig utviklet og kan gi inntekter til bedrif-
ten. Dersom teknologien er lennsom bare nér prisen pé
utslipp er tilstrekkelig hoy, men bedriften ikke stoler pa
at myndighetene kan garantere en slik utslippspris for en
tilstrekkelig lang periode, sa vil ikke investeringen bli gjen-
nomfoert. Blant annet pd grunn av denne usikkerheten far
vi mindre utvikling av ny klimavennlig teknologi enn det
er som er samfunnsegkonomisk lgnnsomt.

Manglende troverdighet og forutsigbarhet i klimapolitikk
er dyrt. Dixit og Pindyck (1994) hevder at «hvis regjerin-
ger onsker 4 stimulere investeringer er kanskje det verste
de kan gjore & bruke lang tid p4 4 diskutere den rette maten
4 gjore det pd.» Den forrige klimameldingen, fra 2007, var
preget av denne typen utsettelser og langvarige diskusjo-
ner, blant annet ved at den la opp til & «utrede» og «vur-
dere muligheten for» en rekke nye virkemidler og tiltak.

Bosetti og Victor (2011) beregner at kostnadene knyttet til
manglende troverdighet er flere ganger hoyere enn kost-
nadene knyttet til 4 velge ikke-optimale virkemidler. Nar
politikken ikke er troverdig handler bedrifter kortsiktig, og
foretar ikke optimale investeringer i forskning og utvikling.

I Deler av teksten i dette avsnittet er basert pd Kallbekken (2011).
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[EA (2007) anslar at «risikopremien for klimapolitisk usik-
kerhet kan gke konstruksjonskostnadene med 40 prosent
for kraftverksinvestorer, og ke stromprisen med 10 pro-
sent for sluttbrukere.» Prisen pé politisk vingling, som i
tilfellet med avgifter p4 biodiesel, eller ved innferingen av
gronne sertifikater, er med andre ord sveert hoy.

Det er ogsd et annet problem knyttet til prising av utslipp
og incentivene til 4 utvikle ny klimavennlig teknologi. Det
er dyrt 4 utvikle ny teknologi, mens det er forholdsvis billig
4 kopiere teknologien nér den forst er kjent. Det betyr at
den som utvikler teknologien ikke vil sitte igjen med hele
gevinsten (siden andre kan kopiere teknologien), noe som
igjen gir dérligere incentiver til 4 ta pa seg kostnaden (selv
om prisen pa utslipp er bade forutsigbar og troverdig).
Teknologiutvikling innebzrer en positiv eksternalitet som
klimapolitikken mé ta hensyn til. Det finnes i dag en rekke
stotteordninger for forskning og utvikling av klimavennlig
teknologi, men det er trolig et potensial for &4 samordne
disse bedre, samtidig som enkelte faser av teknologiutvik-
lingen ikke er godt dekket (Teknologiradet, 2011).

Byutvikling er et tredje eksempel pa betydningen av lang-
siktighet. Valgene vi tar nar vi bygger ut byer og tettsteder
har ofte konsekvenser flere hundre dr fram i tid. Hva som
er prisen pa utslipp om hundre dr er hoyst usikkert og
neppe en viktig faktor for planleggere og utbyggere. A gi de
riktige incentivene til klimavennlig byutvikling méd derfor
i hovedsak lgses pd andre mater enn gjennom prising av
utslipp.

KARBONLEKKASJE

Karbonlekkasje er et omstridt problem som industrien
i Norge har lagt stor vekt pd. Dersom ikke alle land har
samme pris pd utslipp, noe som dpenbart ikke er tilfelle
i dag, vil det vere incentiver til & flytte utslippsintensiv
produksjon fra land med begrensninger p4 utslipp til land
uten en klimapolitikk (eller med en lavere pris pd utslipp).
Karbonlekkasje innebzrer bade et ekonomisk tap, og at
de globale utslippene reduseres mindre enn de nasjonale
utslippene reduseres. Omfanget pd problemet er omdis-
kutert (se Bye og Rosendahl i dette nummeret). De fleste
studier anslar at for hvert tonn som reduseres i et land
med klimapolitikk vil utslippene gke med mellom 50 og
200 kg i land uten klimapolitikk (f.eks. Bohringer m.fl.,
2010; Hourcade og Shukla, 2001). Enkelte har hevdet at
karbonlekkasjen kan veere si hoy at globale utslipp fak-
tisk oker ndr et land kutter sine utslipp (Babiker, 2005),
mens andre mener at med teknologisk endring kan faktisk
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karbonlekkasjen veare negativ slik at utslippene ogsd i
andre land reduseres (Golombek og Hoel, 2004). Ettersom
Norge har forholdsvis mye energiintensiv industri som
blant annet produserer aluminium basert p4 vannkraft er
det mulig at karbonlekkasjen fra Norge kan vare hoyere
enn de typiske anslagene fra litteraturen.

Nér det gjelder utslipp som er omfattet av kvotehandel er
karbonlekkasjen i utgangspunktet 100 prosent. Dette skyl-
des at dersom vi reduserer utslipp i Norge frigir det kvoter
som kan brukes i andre europeiske land. Dette er selvsagt
en tiltenkt og onsket effekt nér det gjelder beslutninger tatt
pé et bedriftsokonomisk grunnlag (alle tiltak som koster
mindre enn kvoteprisen ber gjennomferes), men skaper
problemer dersom Norge gnsker & gjennomfere utslipp-
skutt som koster mer enn kvoteprisen. Vi vil da betale mer
uten 4 oppna reelle utslippskutt, med mindre vi samtidig
holder tilbake eller kjoper kvoter tilsvarende utslippskut-
tet, og «skroter» disse kvotene. Dersom innenlandske
utslippskutt i kvotepliktig sektor skal gi mening (utover
det som er bedriftspkonomisk lonnsomt) ma vi derfor eta-
blere en ordning for & skrote kvoter. Alternativet er & gjore
som Sverige og vedta at det separate mélet for innenland-
ske utslippskutt ikke omfatter kvotepliktig sektor, noe som
ville vaere sveert krevende siden 50-60 prosent av utslip-
pene vil veere omfattet av kvotehandel fra 2013.

Et siste tilfelle der prising av utslipp ikke vil fungere like
godt i praksis som i teorien, er i tilknytning til investe-
ringsbeslutninger med konsekvenser for energibruk. Dette
gjelder for eksempel kjop og leie av eiendom, og kjop av
produkter som biler eller hvitevarer. I eiendomsmarkedet
er det ofte en utbygger som stdr for planlegging og byg-
ging, og en annen akter som til slutt skal bruke bygget — og
betale for energi-/stromforbruket. Utbyggeren vil dermed
ofte ha begrenset interesse av & sgrge for et lavt energifor-
bruk (Ryghaug, 2003). Nar det gjelder forbrukeres innkjop
og investeringer har en rekke studier vist at de ofte tillegger
innkjopsprisen for stor vekt i forhold til driftskostnadene.
Dette tilsier at prising av utslipp vil ha mindre effekt pa
4 redusere energibruken til biler, bygg og hvitevarer enn
det ville hatt om alle aktorer var rasjonelle, hadde perfekt
informasjon og sammentfallende interesser.

POLITISK GJENNOMF@RBARHET

Selv om det finnes mange gode grunner til & foretrekke
prising som virkemiddel, er det ofte politisk vanskelig
4 innfere nye eller okte avgifter pa grunn av motstand
fra neeringsliv og velgere. For eksempel ble en foreslatt
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rushtidsavgift i Edinburgh stoppet etter at den ble avvist av
74 prosent av velgerne i en radgivende folkeavstemning.
Frankrike ga i 2010 opp 4 innfere en foresldtt CO,-avgift,
og sveitsiske velgere avviste 1 2000 tre forslag til avgifter p&
fossil energi. Det er mange grunner til denne motstanden.
Den kanskje viktigste grunnen er at samtidig som avgifter
(eller prising av utslipp mer generelt) gir incentiver til a
redusere utslipp, innebeerer de ogsd en betydelig inntekts-
overforing. Ikke overraskende er de som ma betale mye i
avgifter ofte sterke motstandere av avgifter. Et annet pro-
blem er at avgifter ofte, men ikke alltid. har en regressiv
effekt, altsa at de relativt sett rammer de med lavest inntekt
hardest. Det er ofte en hoyst ugnsket effekt, og ogsé en vik-
tig grunn til motstand mot avgifter (Szelen og Kallbekken,
2010).

Seelen og Kallbekken (2011) gjennomferte en representativ
landsdekkende underspkelse som fant at det er flertall for &
oke drivstoffavgiftene med rundt 1 kroner per liter dersom
det okte provenyet gremerkes til miljotiltak, mens det uten
premerking er flertall for & redusere avgiftene. @remerking
er populeert fordi det oker det ventende miljpeffekten av
avgiftene, og dermed styrker troverdigheten til drivstoff-
avgiftene som et miljopolitisk virkemiddel heller enn en
fiskal avgift.

Utfordringen med politisk gjennomferbarhet, kombinert
med hoye kostnader knyttet til klimapolitisk usikkerhet,
kan tilsi at det i noen tilfeller samlet sett kan fungere bedre
4 satse pd ikke-optimale virkemidler, som for eksempel
premerkede avgifter.

HVORDAN BLI ET FOREGANGSLAND?

Et viktig mal i norsk klimapolitikk er at vi skal vere et
foregangsland. Det er et fornuftig mél ettersom klimapro-
blemet er globalt, og norske utslippskutt derfor ikke gir
mening med mindre de inngér i en storre internasjonal inn-
sats — eller bidrar til 4 styrke den internasjonale innsatsen.
I stor grad har denne debatten om Norge som foregangs-
land handlet om hvorvidt vi oppnar mest ved a kutte mest
mulig globalt, eller ved 4 kutte mest mulig innenlands.

Norge kan bidra mest til direkte globale utslippskutt p4
kort sikt dersom vi betaler for tiltak i andre land. Dette
kan vi gjore for eksempel ved & kjope CDM-kvoter, eller
betale for redusert avskoging — noe vi allerede gjor i stort
omfang. Mens dette har potensial til & bidra til betydelige
utslippskutt globalt, og Norge har vert et foregangsland
internasjonalt nar det gjelder redusert avskoging, er det lite
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trolig at denne innsatsen bidrar til at andre land setter seg
hoyere mal (utover det vi betaler dem for). Norsk vilje til 4
bruke milliarder pd klimatiltak er neppe spesielt smittsom
i en tid med dérlige statsfinanser i bdde USA og mange
europeiske land.

Tanken om at & demonstrere vilje til 4 bruke penger skal
inspirere andre til 4 gjore det samme finnes ogsa pa motsatt
side 1 debatten, blant de som mener at vi ber sette et godt
eksempel ved & kutte mest mulig innenlands. For eksempel
ville nedleggelse av norsk industri kunne gi store utslipp-
skutt, men til en politisk og gkonomisk pris som neppe
ville friste andre land til 4 folge etter oss. Omfattende sub-
sidiering av klimatiltak i industrien kunne ogsa gi store
utslippskutt, uten tap av arbeidsplasser og uten at det ville
koste for mye politisk, men i en tid der de fleste stater har
store gkonomiske problemer, vil det neppe inspirere andre
land til handling om den norske stat demonstrerer en stor
vilje (og evne) til & betale for dyre klimatiltak.

Poenget er verken at innenlandske utslippskutt er menings-
lose, eller at det er umulig a vaere et foregangsland, men at
vi ber fokusere mer pa hvordan andre land skal stimuleres,
og ikke sa mye pa at antall tonn vi kutter er malestokken
for hvor mye vi kan pévirke andre land.

En troverdig mekanisme for hvordan Norge kan «stimulere
andre land til 4 sette seg hoye klimamal» er gjennom a utvi-
kle lgsninger som andre kan ta i bruk. Det mest dpenbare
eksemplet er teknologi. Dersom Norge baerer utviklings-
kostnadene ved 4 utvikle ny og klimavennlig teknologi,
om det er offshore vindkraft eller karbonfangst og —lagring,
senker det kostnaden for andre land ved & redusere utslipp
— og det kan bidra til at de setter seg hoyere klimapoli-
tiske mél. «Lgsninger» omfatter imidlertid mer enn bare
teknologi, det handler ogsd om virkemidler og politiske
losninger. Et foregangsland ma finne kompromisser mel-
lom kostnadseffektivitet, beskyttelse av arbeidsplasser og
oppslutning i opinionen. Slike losninger kan eksporteres
til andre land. Det samme gjelder innovative virkemidler,
slik som de tyske «feed-in-tariffs»* som, uavhengig av hva
man matte mene om deres kostnadseffektivitet, har vert
en suksess med tanke p# eksport av ideen til andre land,
eller virkemidler basert pa atferdsforskning som tilrettelagt
informasjon om kollektivtransporttilbud eller stremfor-
bruket til hvitevarer.

2 «Feed-in-tariffs» er et subsidie gitt per kilowattime levert til stromnettet,

for eksempel for fornybare energikilder som vind- og solkraft.
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Det finnes mange eksempler pa at lgsninger og virke-
midler kan eksporteres til andre land. Det kanskje beste
eksemplet er at kvotehandel er det viktigste klimapolitiske
virkemidlet for EU, Norge, Australia og andre land, fordi
USA hestet erfaringer med kvotehandel med svoveldioksid
pé 1990-tallet, og promoterte denne lpsningen i klimafor-
handlingene. Et annet eksempel er at fasetilneermingen til
REDD (redusert avskoging) i stor grad skyldes at Norge
utviklet og promoterte denne losningen gjennom sin
nyvinnende satsing.

Utslippskutt bidrar neppe i seg selv til at andre land set-
ter seg mer ambisipse mal i klimapolitikken. Innenlandske
utslippskutt bor derfor vaere et virkemiddel til & n& mélet
om 4 stimulere andre land til 4 ta pa seg storre forpliktelser,
dersom vi gnsker & vere et foregangsland. Det krever at vi
langt mer systematisk enn i dag tester ut, dokumenterer og
promoterer lpsninger som andre land kan ta i bruk — om
det er havvindmeller eller klimafond.

DISKUSJON

Klimaproblemet er i utgangspunktet en negativ eksterna-
litet, men dette problemet samvirker med kortsiktighet,
prinsipal-agent problemer og utfordringer som troverdig-
het, karbonlekkasje og politisk gjennomferbarhet. Det er
derfor et virkemiddel ikke er tilstrekkelig til 4 lose et pro-
blem, slik leereboka tilsier. Vi trenger et sett av virkemid-
ler som handterer de ulike utfordringene. Vi har allerede
innfort et omfattende sett av klimapolitiske virkemidler i
Norge, sa for & vare mer presis trenger vi et sett av virke-
midler som er mer ambisiost og bedre koordinert (alts&
mer effektivt) dersom vi skal nd vére klimapolitiske mal.
En gjennomferbar og kostnadseffektiv klimapolitikk ber
ha prising av utslipp som en grunnpilar, men bor i til-
legg omfatte blant annet stotte til forskning og utvikling
av klimavennlig teknologi, offentlige investeringer i kol-
lektivtransport, regulering av byutvikling, standarder for
energieffektivitet 1 bygg, samt informasjonstiltak rettet mot
forbrukere. Mye av dette er allerede pa plass, men ambi-
sjonsnivéet strekker ikke til i forhold til utfordringen, og
det er et potensial for & samordne virkemidlene bedre
(for eksempel nar det gjelder forskning og utvikling av
teknologi).

Den kanskje viktigste utfordringen i klimapolitikken er &
finne fram til en politikk som er gjennomforbar, langsiktig
og troverdig. Denne utfordringen, spesielt de hoye kost-
nadene ved klimapolitisk usikkerhet tatt i betraktning, gir
grunn til & sperre om det kan finnes tilfeller der det er
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bedre 4 innfere ikke-optimale («second best») virkemidler
som lett kan f4 stotte i dag, i stedet for & satse pa optimale
virkemidler som det kan kreve lange politiske kamper 4
f4 innfort. Dette kan ogsa sees i sammenheng med at en
mulig méte & oppnd ambisjonen om 4 bli et foregangsland
P4, er 4 satse pa & utvikle lpsninger som ogsd andre kan ta
i bruk. Ved siden av & utvikle teknologi som kan bidra til
billigere utslippsreduksjoner ogsé i andre land, kan Norge
bidra med & utvikle virkemidler og politiske losninger som
andre kan ta i bruk. Dette vil kreve nytenking, ikke minst
i forhold til hva som er en kostnadseffektiv klimapolitikk
nér man tar hensyn til utfordringer som politisk gjennom-
forbarhet og kostnadene ved klimapolitisk usikkerhet.
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Oppfelgingen av klimaforliket

Norge skal innen 2020 kutte globale utslipp tilsvarende 30 % av vére utslipp i 1990.

Klimaforliket anslar at 2/3 kan tas hjemme. Denne ambisjonen ber na legges til side. Den

globale klimaeffekten er ikke som forutsatt, ambisjonen framstar mye som a pynte eget kli-

maregnskap og flytte utslippene til andre land. Samtidig er kostnadene langt hoyere hjemme

og lavere ute enn Stortinget ble forespeilet. Globale effekter ma vektlegges og mer av reduk-

sjonene ber tas i Europa og resten av verden.

DEN FORSTE UTSLIPPSAMBISJONEN

Vi har ogsd tidligere hatt hjemlige ambisjoner. Etter
Brundtland-kommisjonen vedtok Stortinget en ambisjon
om at norske CO,-utslipp skulle stabiliseres pa 1989-nivé
innen 2000. Kritikken fra deler av opposisjonen for man-
glende oppfolging av vedtaket likner kritikken i forbin-
delse med klimaforliket. Ogs& kostnadsnivaene for de to
ambisjonene er relativt like.

Som for klimaforliket ble det etter hvert klart at stabilise-
ringsambisjonen ville kreve kostbare tiltak og at kostna-
dene er mye over nivédet i andre land. Moum (1992) fant at
det trengtes en generell CO,-avgift i 2000 tilsvarende 1350
kroner i dagens priser. Produksjonen i metallsektoren ville
reduseres med 45 % og BNP i fastlands-Norge med 1,2 %.
NOU 1992:3, «Miljpavgiftsutvalget», anslo nedgangen i
fastlands-Norges BNP til 2,5 % 1 2000. Dersom OECD sta-
biliserte utslippene pa 1989-nivd gjennom felles CO -pris
ville utslippene i Norge likevel oke med 20 %. NOU 1996:
9 «Gronn skattekommisjon» anslo at en ensidig norsk

6 // SAMFUNNSOKONOMEN NR. | 2012

stabilisering p4 1989-niva i 2005 ville redusere BNP for
fastlands-Norge med 2 %.

Ifolge Kyoto-avtalen fra 1997 skulle industrilandene redu-
sere klimagassutslippene med 5 %. i perioden 2008-2012
sammenliknet med nivéet i 1990. Norge var ett av tre land
som fikk sterre utslippskvote for perioden 2008-2012,
enn utslippene i 1990 pa grunn av heyere kostnader enn
andre land. Stortingets ambisjon om stabilisering av CO -
utslippene ble skrinlagt. Viktige forskjeller var at Kyoto
omfatter 6 klimagasser og ikke bare CO,, hjemler kvote-
kjop ute og en viss kreditering av karbonlagring i skog.
Dette ga et helt annet kostnadsbilde. T 2000 var CO,-
utslippene 23 % hoyere enn i 1989.

2. KLIMAFORLIKET

SFT (2005) la fram en analyse for 2020 som anslo at det
kunne gjennomfores betydelige klimatiltak nasjonalt, nes-
ten uten kostnader. Karbonfangst og lagring ble ansett som
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et gratistiltak fordi fanget CO, kan brukes til trykkstotte.
«Lavutslippsutvalget» (NOU 2006: 18) mente at Norge
kunne redusere utslippene nasjonalt med 50-80 % innen
2050 uten & redusere BNP med mer enn 0,1 % i 2020
0g 0,5 % i 2050. Dette bidro til & framstille Norge som
«klimaversting» nar ikke mer ble gjort.

Nasjonalbudsjettet 2007 presenterte en referansebane med
utslipp pa 59 mill. tonn i 2020, en gkning fra 1990 p4
18 %. Klimameldingen i 2007 lanserte mélet om at Norge
innen 2020 skulle kutte globale utslipp tilsvarende 30 %
av vare utslipp i 1990. Dette krever reduksjoner ute og
hjemme pd 24 mill. tonn i 2020 gitt referansebanen. SFT
(2007) presenterte en ny tiltaksanalyse som anslo at utslip-
pene kunne reduseres med 14,4 mill. tonn i forhold til
referansebanen med en marginalkostnad p4 maksimalt
600 kroner per tonn.

Klimaforliket i Stortinget fra 2008 er basert pa denne ana-
lysen. I forliket star det: «Basert pd SFTs tiltaksanalyse, de
sektorvise klimahandlingsplanene, samt eksisterende vir-
kemiddelbruk, anslo Regjeringen i klimameldingen at det
var realistisk 4 ha et mal om 4 redusere utslippene i Norge
med 13-16 mill. tonn CO,-ekvivalenter i forhold til refe-
ransebanen slik den er presentert i nasjonalbudsjettet for
2007, nér skog er inkludert.» Og «Basert pé en skjonns-
messig vurdering mener partene at de nye tiltakene (i for-
bindelse med forliket) gjor det realistisk 4 anta ytterligere
utslippsreduksjoner i Norge. Partene mener derfor at inter-
vallet fra regjeringens klimamelding kan utvides til 15-17
mill. tonn CO,-ekvialenter i forhold til referansebanen slik
den presenteres i Nasjonalbudsjettet 2007, nér skog er
inkludert. Dette innebeerer i tilfelle at om lag to tredjedeler
av Norges totale utslippsreduksjoner tas nasjonalt.»

Mens reduksjonen pd 30 % i globale utslipp er et klart
og ubetinget mal, er tallfestingen av hjemlige reduksjoner
betinget pd antakelser om klimavirkninger og kostnader
som har vist seg ikke & holde.

Noe av bakgrunnen for den hjemlige ambisjonen er sam-
menlikningen med EU. Utslippene vokser i Norge og faller
iEU. Dette reflekterer imidlertid ikke forskjeller i virkemid-
delbruk, men i okonomi og befolkningsvekst. Nedgangen
i utslipp per BNP-enhet (utslippsintensitet) er noksa lik i
Norge og EU. Norge har hoyere CO -priser enn de fleste
EU-land. Vi deltar i kvotemarkedet (EU-ETS), men har p4
toppen CO,-avgift for oljesektoren og forbud mot fakling.
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Ogsé framover kan det bli store forskjeller i BNP- og befolk-
ningsutvikling. T United Nations (2009) anslés befolknin-
geniEU a gke med 3 % fra 2005 til 2020. I SSBs mellomal-
ternativ fra 2011 oker befolkningen i Norge med 20 % fra
2005 til 2020. Dette er en kraftig oppjustering siden klima-
forliket. Basert pa metoden i Finansdepartementet (2009)
oker befolkningsveksten utslippene med 5 mill. tonn.

EUs beslutning om 20 % kutt i forhold til 1990, krever
bare en reduksjon pa 16 % per innbygger i perioden 2005—
2020. Norges tilbud om 30 % reduksjon fra 1990 til 2020
krever kutt pa 46 % per innbygger i perioden 2005-2020.

12010 14 klimagassutslippene 8 % over 1990-nivaet. Det
har vert relativt billig 4 redusere mye i gassene utenom
CO,. Utslippene var 45 % under 1990-nivd i 2010,
mens CO,-utslippene 1d 30 % over 1990-nivd. Mens CO,
utgjorde 70 % av utslippene i 1990 utgjer CO, ni 85 %
av utslippene. Vi er derfor tilbake til situasjonen tidlig pa
1990-tallet hvor det kreves omfattende og dyre tiltak mot
CO, dersom mye skal gjores pa hjemmebane.

3. KOSTNADENE VED KLIMATILTAK

1 2008 satte regjeringen ned etatsgruppen Klimakur ledet
av Klif (tidligere SFT) for 4 gd gjennom kostnadene ved
nasjonale utslippsreduksjoner. Hovedrapporten kom i
2010. Ved en reduksjon pa 12 mill. tonn, tilsvarende nedre
del av anslaget for klimaforliket om utslippsreduksjoner
innenlands pa 15-17 mill. tonn (nar 3 mill. tonn binding i
skog er inkludert), koster de dyreste tiltakene 1100 kroner
per tonn. Prisen pa de dyreste tiltakene er dermed doblet
siden SFTs analyse i 2007 som klimaforliket bygger pa.
Karbonfangst og lagring, biodrivstoff og elektrifisering av
sokkelen (nd anslatt til rundt 1500 kroner per tonn) er
blitt mye dyrere. Klimakur ansldr at det er mulig & redusere
utslippene med 2-3 mill. tonn med samfunnsgkonomisk
gevinst. Dette kan veere for optimistisk siden flere av gra-
tistiltakene, og tiltak hvor Klimakur anslar lave kostnader,
dreier seg om utslipp som allerede er omfattet av CO,-
avgift, med hoyere sats enn tiltakene antas & koste.

Statistisk sentralbyrd lagde makrogkonomiske beregnin-
ger for Klimakur for 4 ansld de samlede samfunnseko-
nomiske kostnadene. SSB antok at myndighetene ville
bruke en provenyneytral kombinasjon av CO,-avgifter og
redusert arbeidsgiveravgift for 4 utlgse tiltakene. Med fel-
les pris pa alle utslipp, kreves det en CO,-pris pa 1500
kroner per tonn for en reduksjon pa 12 mill. tonn i forhold
til referansebanen. Kvotepliktige vil std overfor dobbel
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virkemiddelbruk av kvoter og avgift. Produksjon og sys-
selsetting i kraftkrevende industri reduseres med rundt
30 % og kystfldten med 17 % Bensinprisen oker med over
3 kroner literen. Om en skal né en reduksjon pa 12 mill.
tonn og norske utslipp innenfor EU-ETS far samme vilkdr
som ovrig europeisk industri, m4 gvrige utslipp f& en pris
pé 3400 kroner per tonn, tilsvarende at bensinprisen oker
med 8 kroner literen.

Utslippsreduksjonene vil kreve investeringer pa flere titalls
milliarder 4rlig fram mot 2020. I beregningene er de sam-
lede kostnadene gjort om til like érlige kostnader (annui-
teter) over tiltakenes levetid, som gjerne er flere tidr. De
arlige kostnadene malt slik (samt kvotekjop) kommer opp
i rundt 20 mrd. kroner i 2020. De vil ogsd métte holde
seg i dette omréddet i pafolgende 4r. Kostnaden ved 2/3
innenlands presenteres imidlertid som et gjennomsnitt av
annuitetene for perioden 2008-2020, dvs. 5 mrd kroner i
aret. Tiltakene er forutsatt faset inn etter stigende kostna-
der etter som en naermer seg 2020. De dyreste tiltakene til
rundt 1500 kroner per tonn, for eksempel elektrifisering
av sokkelen', kommer forst i 2020. Det er dermed ingen
registrerte arlige kostnader ved slike dyre tiltak for dette.
De store kostnadene nér en nzermer seg 2020, «forsvinner»
ndr en tar gjennomsnittet over perioden 2008-2020. Hoye
kostnader etter 2020 blir heller ikke synliggjort.

Den makrogkonomiske analysen for perioden 2008-2020,
er basert pa likevektsmodellen MSG og tiltaksanalyser og
ser bort fra kostnadene ved naeringsomstillingene som
Klimakur selv presenterer: Nedleggelse av mye av kraft-
krevende industri og kysttransport og omstillinger som
folge av kraftig okning i transportkostnader. Analyser
fra Statistisk sentralbyrd, Grenn skattekommisjon og
Finansdepartementet pd 1990-tallet for en tilsvarende
horisont ble gjennomfort pd MODAG som inkluderer
omstillingskostnader ved at investert kapital er ikke-mobil
og at ledigheten kan oke.

I Nasjonalbudsjettet 2011 anslas den &rlige kostnaden
til 25-30 mrd. kroner i 2020 basert p4 MODAG. Heller
ikke MODAG skiller mellom geografiske regioner, og antar
at arbeidskraften er nasjonalt homogen og mobil. Siden
kostnadene ved klimatiltak spesielt faller pa distriktene,
der arbeidsmarkedet er svakere enn gjennomsnittet for
landet, kan utslagningen vaere storre enn beregningene i
Nasjonalbudsjettet 2011 indikerer.

! Se artikkel av Osmundsen i dette nummeret om elektrifiseringstiltak.
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I NOU 2011: 3 pekes det pd at omfanget av uferetryg-
ding og fertidspensjonering har et urovekkende hoyt nivé
i kommunene som opplever nedleggelser og nedbeman-
ning. Omstillinger pa ensidige industristeder har derfor
en serlig hoy samfunnsmessig kostnad. Utvalget viser til
en studie som viser at bortimot 18 % fremdeles ikke er i
arbeid syv 4r etter bedriftsnedleggelse. De fleste av disse
star utenfor arbeidsstyrken. Sammenliknet med industri-
arbeidere som ikke har veert gjennom nedleggelser, er det
over 60 prosent flere ufere blant dem som har vaert rammet
av nedleggelser.

Vi oppsummerer kort. Selv om Klimakur pa flere omréder
gir mer realistiske kostnadsanslag enn de som klimaforli-
ket bygde p4, er kostnadene fortsatt altfor lavt anslétt pa
grunn av:

» fortsatt for optimistiske anslag pd noen direkte
tiltakskostnader

* feil periodisering som gir en kraftig undervurdering av
samlete kostnader

o bruk av modellapparatet for anslag av samfunnets
totalkostnaderivaretarikke velkjente omstillingskostnader

* selv en beste bruk av modellapparatet ville ikke gitt
et fullstendig bilde av omstillingskostnadene fordi
de faller pd neeringssvake omrader i distriktene og
arbeidskraften ikke er homogen

Det er sveert uheldig at det fortsatt i klimadebatten brukes
lettvinte antakelser om at gjennomferingen av innenland-
ske kutt koster lite.

4. GLOBALE EFFEKTER AV KLIMATILTAK

Et viktig mal med klimaforhandlingene er at flest mulig
land patar seg forpliktelser om reduksjoner av utslipp.
Om alle land har slike forpliktelser har vi fatt et globalt
tak pa utslippene. Det at land med hoye kostnader kjoper
utslippsrettigheter (kvoter) fra land med lavere kostnader,
pévirker da ikke de samlete utslippene, fordi de er bestemt
av det samlete taket. Kvotehandelen reduserer de samlede
kostnadene i trdd med prinsippet om global kostnadsef-
fektivitet 1 FNs klimakonvensjon: »..taking into account
that policies and measures to deal with climate change
should be cost-effective so as to ensure global benefit at the
lowest possible cost.» At verdenssamfunnet nér sine klima-
mal med lavest mulig kostnader, kan blant annet oppnas
ved en felles global karbonpris i form av en kvotepris. Jo
flere land og sterre deler av utslippene som ikke er med
i et felles tak, jo mindre effektive blir tiltakene i landene
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omfattet av forpliktelser, en storre andel lekker ut, sdkalt
karbonlekkasje.

Fra 2013 vil halvparten av norske utslipp — oljesektoren
og industrien samt fossil kraftforsyning— vaere omfattet av
kvoteplikt. Det er i bestemmelsen av utslippstak (samlet
kvotemengde innenfor EU-ETS) at utslippsbegrensningen
skjer. Utslippstaket i EU-ETS skal reduseres med 21 %
fra 2005 til 2020. Ytterligere tiltak overfor kvotepliktig
neeringsliv vil lede til at de vil selge kvoter til andre kvote-
pliktige. Effekten pa europeiske utslipp er null. For eksem-
pel vil pdlegg om elektrifisering pa sokkelen gi salg av kvo-
ter kombinert med okt gasseksport til Europa og redusert
eksport av vannkraft. Dette er et dyrt tiltak som pynter pa
det norske klimaregnskapet, men som ikke endrer utslip-
pene i EU-ETS (jmf. Osmundsen i dette nummeret).

Av utslippsreduksjonene som folger av utslippstaket og fel-
les kvotepris 1 EU-ETS lekker trolig i gjennomsnitt et par
titalls prosent ut av systemet. Dersom en imidlertid bru-
ker spesielt sterke virkemidler mot mobile og relativt rene
utslippskilder gker samlet karbonlekkasje. Ved saregne
avgifter for norsk kraftkrevende industri vil det norske
utslippsregnskapet pyntes, norske bedrifter selge tilsva-
rende med kvoter og utslippene i EU-ETS vaere uendret,
mens globale utslipp gker pga. gkt karbonlekkasje ut av
EU-ETS. Den overveiende delen av forskjellen i utslipp
mellom kraftkrevende industri i Norge og utviklingsland
kommer ikke fra prosessutslippene, men fra den ngdven-
dige kraftproduksjonen. Fordi kraftkilden oftest er kull-
kraft er utslippene er samlet 5-10 ganger hoyere per pro-
dusert enhet enn i Norge. Svaret pd hvor stor lekkasjen
fra EU-ETS blir krever en grundig modellanalyse bl.a. av
kvotesystemet og tilbuds- og ettersporselsforhold i kraft-
krevende industri.”

Mens det nd ikke bygges aluminiumsverk i det kontinen-
tale Vest-Europa er 19 under bygging i Kina, som er seilt
opp som tredje storste aluminiumseksporter til EU. Fordi
vesteuropeisk industri er renere enn gjennomsnittet glo-
balt, anslar imidlertid OECD (2009) at en internasjonal
avtale med global karbonpris som gir reduksjon i produk-
sjonen i energi-intensiv industri globalt, gir okt produk-
sjon i Vest-Europa. Dette er i trdd med analysen fra Gronn
skattekommisjon om at en global pris pa CO, vil gi okt
produksjon i norsk kraftkrevende industri.

2 Karbonlekkasje diskuteres neermere i Bye og Rosendahl senere i dette num-
merel.
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1,9 mill. tonn av Klimakurs tiltak utgjores av innblanding
av biodrivstoff som forutsettes importert, hvorav 1,4 mill
tonn til en kostnad mellom 800-1100 kroner per tonn
redusert CO,. Klimakur sier at klimaeffekten reelt sett
reduseres med 30-50 % pd grunn av energibruken i pro-
duksjonen i utlandet. I tillegg gir dyrking av biodrivstoff
utslipp fra nydyrking og avskoging. Bowyer (2010) fant
at 10 % innblanding av biodrivstoff i EU innen 2020 oker
CO,-utslippene med mellom 80 og 167 % i forhold til den
fortsatte bruken av fossile brensel som biodrivstoffet erstat-
ter. I analysen er engangseffektene fordelt over 20 ar. Ogsé
globale sultproblemer og biologisk mangfold pavirkes
negativt. En del av drivstoffet som biodrivstoffet erstatter,
vil i stedet brukes i land uten utslippsforpliktelser. Dette
svekker ytterligere effekten av biodrivstoff.

5. EN EFFEKTIV KLIMAPOLITIKK

Med de opplysningene Stortinget ble presentert i 2007, s&
fordelingen i klimaforliket mellom tiltak hjemme og ute
ut som en tilnsermet kostnadseffektiv politikk for euro-
peiske utslippsreduksjoner. Noe hoyere kostnader hjemme
enn ellers i Europa kunne delvis forsvares ut fra hensynet
til FOU og det 4 fase inn langsiktige klimainvesteringer.
SFT anslo at 14,4 mill. tonn kunne reduseres i forhold til
referansebanen, til marginalkostnader p& 600 kroner eller
mindre. Samtidig ble kvoteprisen anslatt til 300 kroner per
tonn i 2020. Varen 2010 nedjusterte EU-kommisjonen
anslaget til 16 euro i 2020 pa grunn av svak gkonomisk
utvikling. Prisen i januar 2012 er rundt 50 kroner. Tabell 1
viser utviklingen i viktige storrelser.

Mens Stortinget ble forespeilet at de dyreste tiltakene
innenlands ville koste noe mer enn utslippsreduksjoner
ute, er prisforskjellen nd godt over 20:1. Samtidig er det ny
informasjon om at mange tiltak ikke vil redusere globale
utslipp, men snarere gke dem. Da klimaforliket ble inn-
gatt virket det ogsd som en ny internasjonal avtale innen
2012 var realistisk. P4 siste klimamote i Durban var det
sd vidt en berget en annen forpliktelsesperiode for Kyoto-
avtalen, men viktige land har frasagt seg videre forpliktel-
ser. Dermed er hensynet til karbonlekkasje blitt viktigere.
Det som i 2007/2008 tilsynelatende var en relativt effektiv
klimapolitikk er det ikke lenger.

Det er et felles kvotetak for industri, kraftforsyning og
petroleumssektor i Europa i EU-ETS. Spesielle krav til nor-
ske bedrifter er dermed béde dyrt og virkningslest og leder
til at mange industriarbeidere mister jobben til ingen nytte.
Slike omstillinger er meningslgse, man omstiller seg vekk
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Tabell 1. Effekter ved 2/3-hjemme (inklusive nodvendige kvotekjop)

Marginalkostnader

Totale arlige kostnader i 2020

Stortingets beslutningsgrunnlag i 2008

Stortinget fikk beskjed om maksimalt 600
kroner per tonn og trolig lavere for reduksjon pa
14 Y2 mill tonn.

Lavutslippsutvalget: Et par milliarder kroner.
Finansdepartementet: Rundt 16 mrd. for 10 mill.

N3, 2012

1500-3400 kroner for bare 12 mill tonn, avhengig
av behandling av kvotepliktig sektor.

Finansdepartementet: 25-30 mrd. kroner for
12 mill tonn + kvotekjop. Dette tar ikke fullt ut

tonn

Sysselsetting lkke vurdert

Lonn og arbeidsproduktivitet  lkke vurdert

Global klimaeffekt

Kostnader per tonn i EUs 300 kroner i 2020

kvotemarked.

fra en globalt klimavennlig losning. I et ambisigst interna-
sjonalt klimaregime vil det vaere rom for betydelig norsk og
europeisk kraftkrevende industri. Norsk politikk ber legge
til grunn at vi etter hvert vil oppné en forpliktende inter-
nasjonal klimaavtale. Industrien ber ikke bygges ned som
folge av saeregne klimakrav i forkant av dette. Flytting av
forurensende industri til utviklingsland uten forpliktelser
vil ogsa redusere landenes insentiv til & pata seg forpliktel-
ser, og er heller ikke et norsk tiltak utviklingslandene kan
kopiere. I motsetning til i Norge, vurderer ikke EU-land
ekstra tiltak mot egne industribedrifter som er omfattet av
kvotesystemet.

Ytterligere utslippsreduksjoner i Europa krever at myndig-
hetene kjoper opp kvoter, og beholder dem (nuller dem).
For sektorene som ikke er inkludert i kvotemarkedet, har
EU-landene nasjonale mal, konsistente med EUs samlede
klimamal. Ogs& her har det enkelte land rom for delvis
& oppfylle forpliktelsene ved tiltak i andre land. OECD
(2011) har merket seg ambisjonene om hjemlige reduk-
sjoner, men peker pa at det er de globale effektene som er
viktige og at Norge, med hoye reduksjonskostnader, beor
kjope europeiske kvoter og ta dem ut av sirkulasjon, og
slik redusere europeiske utslipp. Samtidig ma Norge plan-
legge langsiktige reduksjoner hjemme. OECD gir ogsé rad
til Sverige, som har heye kostnader, om & bruke ressurser
til & stramme inn pa kvotesystemet.
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lkke vurdert, antas at alle hjemlige tiltak bidrar
100 % til Norges mal om globale reduksjoner.

hensyn til distriktsvirkninger.

Finansdepartementet:
Redusert for 2020, gker litt etter.

Finansdepartementet:
Reduseres permanent med rundt 1 %.

Mange tiltak flytter bare utslipp innenfor Europa,
eller gker globale utslipp.

50 kroner i januar 2012.
EU-anslag: 125 kroner i 2020

Dersom en i stedet for 4 gjennomfere reduksjoner pa 4
mill. tonn innenlands til en arlig kostnad rundt 1500 kro-
ner per tonn, kjgper til 6 mrd kroner 4rlig for 100 kroner
per tonn reduseres europeiske utslipp med 60 mill. tonn,
tilsvarende mer enn Norges samlede klimagassutslipp.
Dette alene ville gjore Norge karbonngytralt i 2020.

Det er gjort vedtak om et felles norsk svensk sertifikat-
marked som skal bidra med 26 TWh ny fornybar kraft.
Dette har vaert begrunnet med et onske om 4 erstatte fossil
kraft med fornybar. Utslippstaket i kvotemarkedet gjor at
eksport av ren kraft ikke automatisk reduserer europeiske
utslipp. Norge vil uansett ikke krediteres eventuelle reduk-
sjoner. Det kan derfor vaere hensiktsmessig at Norge syn-
liggjor sin innsats ved & knytte kjop og nulling av kvoter til
eksport av fornybar kraft til Europa. Basert p4 en utslipps-
faktor pa 0,67 tonn/MWh? vil for eksempel en nettoek-
sport pa 5 TWh erstatte utslipp pa 3,4 millioner tonn CO,.

Den internasjonale prisen pd CO, vil vare lav framover.
Utvikling av teknologi som kan bidra til kostnadseffek-
tivitet internasjonalt vil bli understimulert. Lovende til-
tak innen FOU ber prioriteres. Fangst og lagring av CO,
vil veere en del av en internasjonal klimalpsning. Norge

* Forslag til utslippsfaktor for Norge, Sverige og Finland fra DG Compe-
tition i direktivforslag om indirekte kompensasjon av 22/12 2011. http://
ec.europa.eu/competition/consultations/2012_emissions_trading/index_
en.html
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har allerede satset mye pa omradet og har fortrinn som
lagerplass.

Transportsektoren star for mesteparten av utslippene som
ikke reguleres av kvotesystemet. Hoy befolkningsvekst
bidrar til at transportomfang og utslipp er sterkt okende.
Det er et stort potensial for & redusere utslippene, blant
annet gjennom satsing pd kollektivtransport.

Norge bruker betydelige belop til bevaring av regnskog.
Tilveksten i Norge pa 25-30 mill tonn per dr tilsvarer
dreyt halvparten av utslippene av klimagasser. Dette vik-
tige bidraget er underkommunisert. @kt treplanting gir
ikke karbonlekkasje. Planting av skog pa nye arealer vil
kunne gi storrelsesorden 2 mill tonn per ar per 1000 km?,
i folge Klimakur med en gevinst pa 10 kroner per tonn
etter 2020.

P4 klimaomradet er det generelt fornuftig & bruke pris-
mekanismen, og unngd doble reguleringer. Klimaforliket
stotter dette. Gjennomgaende kan den enkelte bedrift vur-
dere kostnadene sine ved utslippsreduksjon bedre enn det
myndighetene kan. Samtidig hindrer dette at tiltak myn-
dighetene har anslatt en alt for lav kostnad pa, gjennom-
fores fordi kostnadene ikke synliggjores. Dette er et meget
viktig hensyn med de erfaringene en har med de siste are-
nes klimautredninger.

Et argument for dyre norske utslippsreduksjoner er
at dette viser vilje til & ta klimautfordringen seriost.
Klimakonvensjonen peker pa industrilandenes kollek-
tive ansvar for 4 ga foran. Men det ma vere viktigere &
fa til samlede europeiske reduksjoner, enn 4 flytte norske
utslipp innenfor Europa. Omfattende billige tiltak globalt
blir ikke finansiert. A bruke mye ressurser pa de hoythen-
gende frukter, dersom dette ikke fremmer teknologiutvik-
ling er lite rasjonelt enten en ser det fra Oslo, Beijing eller
Nairobi.
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Miljoskadelige subsidier

Klimaforhandlingene fokuserer i forste rekke pa a f4 til kvotesystemer eller avgifter som ideelt

sett sikrer globalt effektive utslippsreduksjoner. Samtidig bevilges omfattende subsidier til

forbruk av fossil energi rundt omkring i verden, primeert for 4 stotte lavinntektsgrupper og

nezeringer. Beregninger antyder at utfasing av subsidier til fossil energiforbruk ville redusert de

globale CO2-utslippene med 6 prosent. En naturlig rekkefolge vil veere forst 4 fjerne subsidi-

ene, og deretter pke prisene pa fossil energi ytterligere gjennom avgifter. Dette er en problem-

stilling som kan fortjene storre fokus i klimapolitikken.

Den internasjonale klimapolitikken er konsentrert rundt &
fa dl kvote- eller avgiftssystemer slik at utslippskostnadene
reflekteres, forst og fremst knyttet til forbruk av fossile bren-
sel. Sa langt begrenser pkonomiske virkemidler i klimapo-
litikken seg til at et fatall land har innfort CO,-avgifter og
kvotesystemer, som EUs emission trading system (ETS), og
innenfor amerikanske delstater som i California. Fra et teo-
retisk synspunkt vil en global, uniform klimaavgift, evt et
globalt kvotesystem, sikre at bestemte utslippsmaél vil opp-
nés til lavest mulig globale kostnader. Men vi er langt unna
et kostnadseffektivt system i dag. I dag bevilges omfattende
subsidier til energiproduksjon — og forbruk rundt omkring
i verden, primeert for 4 stotte fattige husholdninger, men
ogsd som stotte til neringsvirksomhet. Slike miljoskade-
lige subsidier bidrar til betydelige utslipp og heye byrder
pé offentlige budsjetter. I folge TEA (2011) ville utfasing av
subsidier til fossil energiforbruk redusert de globale CO,-
utslippene med 6 prosent. En naturlig rekkefplge vil veere
forst & fjerne subsidiene, og deretter oke prisene pa fossil
energi ytterligere gjennom avgifter/kvoter.
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I denne artikkelen diskuteres klimapolitikken i lys av pro-
blemene knyttet til miljoskadelige subsidier. Artikkelen
bygger pa to utredninger vi har utfert for Miljo- og ener-
gigruppen i Nordisk Ministerrdd (Bruvoll, Skjelvik og
Vennemo 2011; Skjelvik, Bruvoll og Ibenholt 2011).

DEFINISJONEN AV MILJ@SKADELIGE SUBSIDIER

Det pégér en rekke internasjonale initiativ knyttet til pro-
blemstillinger rundt miljoskadelige subsidier. OECD har
laget flere studier av miljoskadelig politikk og potensielle
reformer. G20-landene har forpliktet seg til & rasjonalisere
og fase ut subsidier til energislosende fossilt energikonsum,
og initiativet ble fulgt opp av asiatiske land.* 1ISD%s Global
Subsidies Initiative er finansiert av myndigheter i Norge,
Sverige, Danmark, Nederland, New Zealand, Storbritannia
for & fokusere pd subsidier og baerekraftig utvikling.

! The Asia-Pacific Economic Cooperation
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Sammen har G20-landene, IEA, OECD, Verdensbanken og
OPEC produsert rapporter om omfang og forslag til utfasing
av energisubsidier.? Den internasjonale litteraturen fokuse-
rer forst og fremst pa de direkte subsidiene over offentlige
budsjetter, og det er smatt med prinsipielle avklaringer av
hva som skal regnes inn nér subsidiene beregnes. OECD
(2005) definerer for eksempel subsidier som gker bruk av
naturressurser og dermed avfall, forurensning og nature-
deleggelse, som miljoskadelige subsidier. Problemet med
slike tilnerminger er at de ogsé inkluderer for eksempel
subsidier til positive eksternaliteter, noe som ikke bidrar
til meningsfullt informasjonsgrunnlag for effektivisering av
politikken. Det er etter vart syn et behov for en konsis-
tent presisering av hva begrepet miljoskadelige subsidier
omfatter, gitt at dette begrepet skal peke pa virkemidler for
en mer effektiv allokering av samfunnets ressurser dersom
de fjernes.

I det videre vil vi dele miljoskadelige subsidier inn i to
hovedkategorier:

— (A stotte til okt omfang av negative eksternaliteter.

Dette omfatter bade direkte og indirekte stotte gjennom
reguleringer, selektiv markedsadgang, inntekts- og pris-
stotte og unntak fra standarder. Generelt er dette stotte som
oker omfanget av negative eksternaliteter; relativt til en kost-
nadseffektiv politikk.

— (B) unntak fra skattlegging av negative eksternaliteter

Her tenker vi i forste rekke pd manglende prising av
utslipp. Dette kan omfatte unntak fra eller reduksjoner i
CO,-avgifter, unntak fra kvotesystemer og gratis tildeling
av utslippsrettigheter. Kategorien omfatter stotte som gker
omfanget av negative eksternaliteter; relativt til en kostnadsef-
fektiv miljopolitikk.

Innenfor (A) regner vi ogsa for eksempel stotte til forny-
bar energi, nér stotten ikke er direkte knyttet til FoU eller
andre positive eksternaliteter, og nar det er knyttet mil-
joskader til den fornybare energiproduksjonen. Manglende
prising av fossil energi faller imidlertid inn under (B).

Merk at bade (A) og (B) kan ha samme typen budsjett-
messige konsekvenser, da subsidiene medferer henholds-
vis pkte utgifter eller at en gar glipp av offentlige inntek-
ter. Men det finnes ogsé stotteordninger som forfordeler

2 JEA, OECD, The World Bank (2010), IEA, OPEC, OECD, The World Bank
(2010), G20 (2010)
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noen sektorer pa bekostning av andre, uten at dette bero-
rer offentlige budsjetter direkte. Subsidier som korrige-
rer positive eksterne virkninger (eller p4 andre méter far
pkonomien til 4 fungere bedre) faller utenom (A) og (B)
selv om de skulle legge byrder pa naturen. For eksempel
vil bade stotte til forskning og inntektsutjamning kunne
fore til okt okonomisk aktivitetsnivd som ogsa gir hoyere
miljpbelastning.

PARTIELLE MARKEDSEFFEKTER AV ULIKE
SUBSIDIEFORMER

Vi vil na illustrere sammenhengen mellom de miljoska-
delige subsidiene av type (A) og (B). Figur 1 illustrerer
et marked med en produksjonsteknologi som skaper en
negativ eksternalitet, for eksempel luftforurensing fra kull-
basert elektrisitetsproduksjon. Vi forutsetter at eksternali-
teten ikke avgiftsbelegges. Uten regulering av eksternalite-
ten er tilpasningen (x,p), mens den optimale tilpasningen
ville vaere (x*,p*) med et lavere produksjonsniva og hoyere
markedspris. Mangelen pd avgift gir en subsidie av type
(B). Siden avgiften er helt fraveerende, er subsidien i dette
tilfellet ekvivalent med marginal skadekostnad. Det sam-
funnsekonomiske effektivitetstapet er gitt ved differansen
mellom betalingsviljen og samfunnsgkonomisk marginal-
kostnad. Altsa tilsvarer det samfunnsgkonomiske tapet ved
subsidien den gra trekanten.

Figur 1. Manglende prising av negative eksternaliteter

pris T* o

Tilbud
Ettersporsel

N

(Symbol: X=mengde, p=pris, * =optimal tilpasning)

Nér dette skrives er Nigeria preget av demonstrasjoner og
terrorangrep fordi man har vedtatt & redusere bensinsub-
sidiene i landet. Bensinsubsidier er vanlige ogsd i andre
store utviklingsland. En bensinsubsidie er eksempel pa en
type (A) subsidie. I figur 2 introduserer vi en slik subsidie.
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Et annet eksempel er subsidiert elektrisitetspris, som er
omfattende i for eksempel India og Kina, men ogsa i Norge
gjennom de gronne sertifikatene som gir stotte til ny for-
nybar energi og sertifikatfritak for industrien (Bye 2003,
Golombek og Hoel 2005), og subsidiert kullproduksjon i
EU og p4 Svalbard.

Type (A) subsidier kan illustreres ved en subsidie per pro-
dusert enhet. Tilbudskurven skifter fra T til T*, produksjo-
nen gker og prisen pd energi gar ned. Effektivitetstapet oker,
siden avstanden mellom betalingsviljen og de samfunnse-
konomiske marginalkostnadene gir opp. Miljeskadene
oker ogsa. Sterrelsen pa skiftet i tilbudskurven avhenger
av storrelsen pa subsidien, men ogsé pa markedet en ser
pé. I et internasjonalt marked vil for eksempel en subsidie
iett land fore til at vedkommende lands segment av tilbud-
skurven skifter nedover.

Enten det er type (A) eller type (B) subsidie en ser pa, mé
en ogsd regne med andre uheldige virkninger av subsidier
enn de som er registrert i figur 2. Subsidiert kullproduk-
sjon vil for eksempel g4 utover innovasjon og produksjon
av ny fornybar energi, siden energiprisene gir ned.

Figur 2. Manglende prising og subsidiering av negativ
eksternalitet
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(Symbol: O=uten subsidie, A=med subsidie, *=optimal
tilpasning)

Poenget med denne gvelsen er & vise at miljoskadelige
subsidier gitt som direkte stotte finansiert over offentlige
budsjetter prinsipielt har samme virkninger pa utslippene
og pé samfunnsekonomisk effektivitetstap som manglende
prising av utslipp. Det er derfor naturlig & omtale begge
typer stotte som miljoskadelige subsidier. Og skal de

24 /] SAMFUNNSOKONOMEN NR. | 2012

globale klimagassutslippene reduseres pd en mest mulig
effektiv méte, ma reduksjon av den direkte stotten (A)
veere en del av losningen.

HVOR STORT ER PROBLEMET?

Selv med en Kklar prinsipiell definisjon er det vanskelig &
ansld omfanget av miljoskadelige subsidier i praksis. Flere
studier har forsgkt p& dette tidligere, med utgangspunkt
i et subsidiebegrep som innebeerer direkte budsjettmessig
stotte (type (A)). Det er ofte komplisert 4 definere hvilke
instrumenter som er subsidier, og en utfordring 4 definere
hvilke subsidier som er miljoskadelige. Videre m4 en velge
hvilke miljoskadelige subsidier som, gitt restriksjoner i tid
og penger, er relevante for studier av negative miljemessige
effekter. Og for 4 ansla omfanget av (B) ma en definere refe-
ranseverdi for eksternalitetene. Hva er for eksempel «rik-
tig» pris pa en enhet CO,-utslipp? En hoy referanseverdi
for CO,-utslipp innebzrer stgrre subsidier til karboninte-
nsive aktiviteter enn en referanseverdi neer null. De ansla-
gene som er gjort, bygger pa ulike praktiske valg 1 tillegg
til de prinsipielle.

Miljomessige konsekvenser

Energisubsidiene pévirker effektiviteten i markedene og
hemmer insentivene til utvikling av nye og mer effektive
energiteknologier, jamfor diskusjonen i tilknytning til
figur 2. Studier som er gjort, papeker omfattende negative
utslippseftekter av direkte stotte, type (A) subsidier. IEA
(2011) har anslétt at en universell utfasing av forbruks-
subsidier til fossile brensler ville kunne redusere verdens
energiettersporsel med 5 prosent og CO,-utslippene med
6 prosent. I en gjennomgang av seks studier finner Ellis
(2010) at subsidiereformer ville kunne redusere CO,-
utslippene med opp til 18 prosent i 2050. Effektene er
typisk storre ndr en ser pé lavinntektsland. I en studie av
20 land utenfor OECD finner Burniaux m. {l. (2009) at
klimagassutslippene kunne reduseres med 10 prosent fram
mot 2050 dersom forbrukssubsidiene til fossile brensel og
elektrisitet ble utfaset.

Offentlige budsjetter

I tillegg kommer byrden pa offentlige budsjetter.
Budsjettbyrden er spesielt heoy i utviklingslandene. IEA
(2011) anslar at de globale subsidiene til fossilt energifor-
bruk belep seg til 409 mrd. USD i 2010. Mesteparten av
disse subsidiene ble gitt i land utenfor OECD. Iflg. IEA
m. fl. (2010a) belgp produsentsubsidier seg til minst 100
mrd. USD. I tillegg kommer subsidier til fornybar energi,
som er anslatt til 66 mrd USD 12010 (IEA 2011). Fornybar
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energi, som vannkraft, vindkraft og biobrensel, har andre
negative miljovirkninger enn fossile brensel. Disse pro-
duksjonsformene innebzerer nedbygging av landomréder,
visuell forurensning og tap av biomangfold, og produk-
sjon av biobrensel kan ogsa fore til betydelige utslipp av
klimagasser gjennom rydding av skog, utslipp gjennom
dyrkingen etc. (se for eksempel Holtsmark 2010). Disse
subsidiene summerer seg til bortimot 1 prosent av verdens
BNP Tallene kan ogsd sammenliknes med den samlede
utviklingshjelpen fra rike til fattige land, som var 129 mrd.
USD i 2010 og dermed langt lavere enn energisubsidiene.
I klimaforhandlingene har rike land forpliktet seg til & yte
100 milliarder USD i friske midler hvert &r fra 2020. Ogsa
dette er langt lavere enn energisubsidiene.

Subsidiebyrdene er gjennomgiende sterst i lavinntekt-
sland, og subsidier til fossile brensel kan i noen tilfeller
overskride helse- og utdanningsbudsjettene. Anslag basert
pé en gruppe av land utenfor OECD, finner at subsidier
til fossile brensel utgjorde 2,5 prosent av BNP (Ellis 2010;
Morgan 2007). Det mest ekstreme eksempelet vi fant
referert var Turkmenistan med en andel pd 15 prosent i
2008, videre Equador med 9 prosent og Egypt med 8 pro-
sent (Ellis 2010). I forbindelse med den nylige fjerningen
av drivstoffsubsidier i Nigeria ble det hevdet at subsidi-
ene utgjorde 25 prosent av utgiftene pa statsbudsjettet,
storre enn utdanning, helsestell og jordbruk til sammen.
I de mest subsidierte landene er energiprisene mye lavere
enn rdoljeprisen i verdensmarkedet, og bruken av bensin
er naermest gratis. Dette gjelder spesielt oljeproduserende
land. Iran har verdens laveste bensinpris pa 0,1 USD per
liter. Med en befolkning p& 77 millioner utgjor dette dpen-
bart store subsidier og insentiver til en tilpasning av trans-
portsektoren som innebzrer store utslipp av klimagasser.
Pa den andre enden av skalaen finner vi for eksempel de
nordiske landene, som typisk er blant verdens rikeste land.
Disse landene og andre land i det vestlige Europa utnytter
i stedet fossile brensel som skattebaser, med blant annet
hoye priser pa drivstoff.

Hovedbildet fra litteraturen er at miljoskadelige subsidier
er mest utbredt i utviklingsland. Type (A) subsidier til ener-
gikonsum synes mer utbredt enn subsidier til produksjon.
Om en legger til manglende prising (type (B)) vil omfanget
vaere vesentlig sterre, og forholdet mellom konsum / pro-
duksjonssubsidier kan endres.

ANNEGRETE BRUVOLL, JOHN MAGNE SKJELVIK OG HAAKON VENNEMO

POLITIKKEN I DE NORDISKE LANDENE

De nordiske landene er blant verdens rikeste land og har
typisk sterke offentlige sektorer. Velferdsstaten sikrer mini-
mumsinntekter og sosiale tjenester med mer direkte virke-
midler enn utviklingsland som ofte bruker energisubsidier
som fordelingsvirkemiddel, samtidig som skattenivéet er
relativt hoyt i forhold til andre land. Strengere miljostan-
darder og naturvern virker mer akseptert som norm i disse
landene sammenlignet med land med lavere gjennom-
snittsinntekter, noe som er naturlig siden hegyinntektsland
har bedre gkonomiske muligheter for & prioritere miljo
relativt til konsum enn fattige. Utslipp er stort sett regulert
gjennom avgifter eller standarder, og subsidier til energi-
konsum er relativt lite brukt, selv om bruken av unntaks-
ordninger er omfattende.

Subsidier har stort sett omfattet stotte til energieffektivise-
ringstiltak og investeringer i produksjonskapasitet for for-
nybar energi, samt stotte til forskning og utvikling (FoU)
for fornybare energiteknologier. De to forstnevnte typer
subsidier gir effektivitetstap. Dersom miljoskadene oker,
kan slike subsidier karakteriseres som en variant av type
(A) subsidier nevnt ovenfor.. Systemet for gronne sertifi-
kater innebaerer subsidier av visse utvalgte energiteknolo-
gier pa tilbudssiden og av industrien p4 ettersporselssiden
gjennom manglende sertifikatplikt.

Stotte til FoU innen nye teknologier er en form for kor-
rigering av positive eksternaliteter, og kan begrunnes ut
fra effektivitetshensyn. Den ber imidlertid vere generell.
Myndighetene ber avstd fra & plukke vinnere gjennom &
stotte markedsintroduksjon av utvalgte teknologier.

Omfanget av type (B) subsidier er nok generelt storre og
potensielt mer miljoskadelig enn type (A) subsidier i de
nordiske landene. Det er lang tradisjon i bl.a. klimapolitik-
ken for 4 unnta sektorer og enkeltbedrifter helt eller delvis
for miljorelaterte avgifter, noe som gir mindre kostnads-
effektive utslippsreduksjoner enn om alle kilder behand-
les likt. Denne type stotte har trolig ogsd stgrre negative
budsjettkonsekvenser enn type (A)-stotte i de nordiske
landene.

HVORDAN REDUSERE SUBSIDIENE?

Det finnes et stort potensial i verden for reduserte CO,-
utslipp og bedrede offentlige budsjetter i utfasing av
pkonomisk stotte til fossil energi. I tillegg kommer de
samme fordelene ved at industri og forbrukere palegges
fulle kostnader for utslipp av CO,. Dette hores ut som en
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vinn-vinn-lgsning. S& hvorfor gjennomferes ikke omfat-
tende reformer av skatter og subsidier? Klimapolitikken
fokuserer forst og fremst pé type (B) subsidier. I Bruvoll
m. fl. (2011) har vi gatt gjennom erfaringer fra 28 reformer
av type (A) subsidier til produksjon og forbruk av energi,
transport og naturressurser i en rekke land.

Motivasjonen for disse subsidiene er forskjellig for utvi-
klingsland og heyinntektsland som de nordiske landene.
Den mest vanlige begrunnelsen er 4 stotte lavinntektsgrup-
per. Men energisubsidier er ineffektive som fordelingsin-
strument, da det viser seg at hgyinntektsgruppene vanlig-
vis drar storst kronefordel av subsidiene. Det er ogsa som
forventet; desto heyere inntekter, desto hoyere er energi-
forbruket. IEA (2011) anslér at bare 8 prosent av subsidi-
ene til konsum av fossil energi pa 409 milliarder USD i
2010 gikk til de 20 prosent fattigste. I Indonesia nadde
bare 15 prosent av subsidiene til parafin de 30 prosent fat-
tigste av befolkningen, i Senegal gikk 19 prosent av forde-
lene med LPG-subsidier til de 40 prosent fattigste etc.

Samtidig kan man ikke bare fjerne subsidiene uten 4 iden-
tifisere de grunnleggende behovene for inntektsstotte, og
kompensere de utsatte gruppene som trenger det. Dette
kan f.eks. vaere direkte stotte til familier som sender barna
pé skolen eller deltar i helseprogram, slik Brasils stotte-
program for fattige familier (Bolsa Familia) er utformet.
Men det er ikke gitt at alle som kommer darligere ut, skal
kompenseres. Nér energisubsidier gis for & stotte fattige
familier, vil ikke heyinntektsgrupper vere berettiget kom-
pensasjon. Videre er det ikke gitt at stotte til industri som
far okte karbon- og energikostnader ved prising av utslipp
skal kompenseres. En viktig erfaring fra vir gjennomgang
er nettopp at det er npdvendig 4 avdekke de politiske moti-
vene bak subsidiene for & identifisere eventuelle behov for
kompensasjon. For eksempel kan det vaere behov for gene-
rell distriktsutviklingsstotte dersom den politiske malset-
tingen bak avgiftsfritak for prosessindustrien er & stotte
bosetting 1 distriktene. Direkte virkemidler rettet mot
maélene som defineres som grunnlag for subsidiene vil vaere
mest effektive.

I de mest vellykkede reformene ser vi at god informasjon
om fordelene ved omleggingen har vaert nedvendige krite-
rier. Et eksempel pd det motsatte er fjerningen av alle driv-
stoffsubsidier i Nigeria. Subsidiene utgjor sterste posten pa
de offentlige budsjettene. Men reformen blir ikke fulgt av
kompenserende reformer, noe som er et apenbart behov
gitt at 110 millioner nigerianere lever under fattigdoms-
grensen. Nigeria er rikt pa olje, men korrupsjon hindrer
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at inntektene kommer innbyggerne til gode. Tilliten til at
subsidiereformen skal komme innbyggerne til gode gjen-
nom det som kunne veere mer effektive kanaler mangler. 1
var gjennomgang fant vi videre at forutsighar og klar politikk
og stabile styresett er avgjorende for vellykkede reformer
av miljoskadelige subsidier. Det oker mulighetene for at
reformene gjennomferes som planlagt og at mer effektive
og stabile fordelingsmekanismer erstatter de ineffektive
subsidiene. Nigeria er igjen et eksempel pd det motsatte.
Vi finner ogsé at reformene ofte har veert enklere & gjen-
nomfere i forbindelse med andre store samfunnsendringer,
som for eksempel reformene som fulgte kommunismens

fall i gstblokklandene pa 90-tallet.

Til slutt er det viktig & unngd at nye former for miljoskade-
lige subsidier introduseres. Erfaringene fra vir gjennom-
gang viser viktigheten av at nye subsidieordninger har
klart definerte utlopsdatoer. I praksis viser det seg alltid
vanskeligere a fjerne en stotteordning enn 4 innfere den,
siden enkeltgrupper da ma gi opp fordeler.

SUBSIDIEREFORMER MA TIL I BADE RIKE OG
FATTIGE LAND

Vanligvis forbindes subsidier med direkte stotte over
offentlige budsjetter. Drivstoffsubsidier er en vanlig form
for inntektsoverforing spesielt i oljeproduserende lavinn-
tektsland. Men vi gar ikke fri her hjemme heller. Det bevil-
ges i praksis omfattende midler gjennom indirekte pris-
stotte til energiintensiv industri, energiproduksjon i tillegg
til reduksjoner eller fritak fra CO,-avgifter og gratis tilde-
ling av utslippsrettigheter.

Kjernen i problemet med miljoskadelige subsidier er at
noen grupper tilgodeses. Favoriserte grupper har ofte
betydelig politisk innflytelse, og subsidier som er enkle &
innfore viser seg vanskeligere 4 fjerne. Dette gjelder bade
for direkte subsidier over offentlige budsjetter, og subsi-
dier gjennom manglende regulering av utslipp. En nok-
kel til 4 redusere subsidiene i fattige land er gradvis utfa-
sing samtidig med innfering av kompenserende tiltak for
de mest utsatte gruppene. Sparte utgifter til subsidier gir
rom for en mer effektiv gkonomi og midler til skole, helse
og direkte inntektsstotte. Det er ogsé viktig 4 forklare de
positive miljovirkningene av subsidienedtrappingen, som
i mange land kommer de fattige direkte til gode gjennom
for eksempel bedre luftkvalitet.

A redusere miljoskadelige subsidier innebzrer altsa
ikke bare 4 fjerne direkte subsidier til for eksempel
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energiforbruk, men ogsa 4 pélegge fulle CO,-avgifter / inn-
lemming i kvotesystemer. Indirekte subsidier ma fjernes,
og forurensende aktiviteter ma mote fulle avgifter i trad
med eksterne kostnader.

Til slutt viser omfanget av direkte stotte til energiforbruk
at det for mange land er langt fram til en riktig prising av
karbon. Det innebzrer bade en fjerning av subsidiene, og
innfering av avgifter. Dette vil gi vesentlige okninger i ener-
giprisene. For 4 fa til dette, er det helt nedvendig 4 utforme
gode kompensasjonsordninger for den fattigste delen av
verdensbefolkningen.
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tlektrifisering som klimatiltak?
En samfunnspkonomisk analyse’

Oljeselskapene foretar bedriftspkonomiske kalkyler av 4 benytte strem fra det europeiske net-

tet versus fra egne gassgeneratorer. CO -avgiften og kvoteplikt gir selskapene ekstrainsentiver

i retning av elektrifisering. Bor myndighetene gjennomfore ytterligere tiltak i faver av elektri-

fisering ut fra klimahensyn? Nei, tiltakene er dyre og elektrifisering vil ikke redusere globale

utslipp. Man kan se dette pd to mater. Utslippene er omfattet av EUs kvoteavtale og samlet

utslipp er dermed uendret. Om man ser pa fysiske strommer far man samme konklusjon:

tiltaket vil primaert medfore en flytting av utslipp.

1. INNLEDNING

Elektrifisering vil si 4 erstatte gassgeneratorer med kraft fra
land. Kraft fra land er derfor et bedre begrep enn elektrifi-
sering, ettersom plattformene ogsd i dag drives av elektri-
sitet. Gitt at vi har et integrert kraftmarket, er et enda mer
presist begrep kraft fra europeisk nett. Jeg velger allikevel &
benytte begrepet elektrifisering da dette er godt innarbeidet.

Energibehovet pa norsk sokkel dekkes i hovedsak av gass-
turbiner som produserer strom og ved gjenvinning av
varme fra turbinenes avgass. Klimautslippene er en funk-
sjon av virkningsgraden. Turbinene som brukes er rela-
tivt effektive. OD, NVE, Ptil og SFT (2008), i en studie av
mulig elektrifisering av eksisterende petroleumsvirksombhet,
la etter innspill fra NVE til grunn utslipp pa 340 tonn/GWh

Artikkelen bygger pa Osmundsen (2012). En rekke fagpersoner; redaktoren
og en anonym konsulent takkes for nyttige innspill og kommentarer:
Universitetet i Stavanger, Institutt for Industriell @konomi og Risikostyring,
Petter.Osmundsen@uis.no www.uis.no/osmundsen
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i importert kraft. Varmekraftverk p& kontinentet i og ved
byer har virkningsgrad over 70 %. Tilsvarende for eksis-
terende norske offshore gassgeneratorer la de til grunn en
virkningsgrad pa ca 30 %-35 % (dvs. at 30-35 % av ener-
gien i gassen blir nyttiggjort), med tilsvarende utslippstall
p& mellom 500 og 800 tonn/GWh. Elektrifisering er imid-
lertid primeert aktuelt for nye utbygginger, der utslippene
kan vzere noe lavere.

Enkelte turbiner benytter varmegjenvinning til 4 drive en
dampturbin i tillegg til den gassfyrte. Dette hever effektivi-
teten av kraftgenereringen fra ca 33 — 35 % til ca det dob-
belte. Slike turbiner finnes tre steder pa norsk sokkel. De
andre turbinene er konvensjonelle, sékalte flyderiverte, med
begrenset vekt og plassbehov. Mange av disse har ogsa var-
megjenvinning, men der gar varmen til 4 dekke et varmebe-
hov om bord, ikke til 4 lage mer kraft. Denne oppvarmings-
kapasiteten kommer ikke med i effektivitetsberegningen.
Store turbiner er generelt mer effektive enn mindre turbiner,
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og store, landbaserte turbiner kan oppné en effektivitet uten
varmegjenvinning opp mot 40 %. Men disse er da sa store
at de vanskelig far plass pa en plattform i det antallet som
er nedvendig. Hoyest virkningsgrad pad norsk sokkel er
Melkoya med virkningsgrad oppunder 70 %.

Som pépekt av professor Sigve Tjotta ved Universitetet i
Bergen’ benytter gassgeneratorene kortreist gass —rett fra
kilden. I beregning av eventuell klimagevinst ved & erstatte
gassgeneratorer offshore med importert kraft kommer derfor
tap i nettet ved transport av kraft til fratrekk. I tillegg md man
trekke fra overforingstap knyttet til eksport av frigjort gass.

Malsettingen med artikkelen er & evaluere elektrifise-
ring som Kklimatiltak. Problemstillingen var sentral i
Oljemeldingen* og ventes & vare aktuell i den ventede
Klimameldingen. Tilneermingsformen er samfunnsekono-
misk. I dette ligger det at elektrifisering méles opp mot
alternative tiltak og at alle samfunnsrelevante effekter
verdsettes. Sammenligningsgrunnlaget mot alternativer
utgjores ofte av enhetskostnader for rensing. For nye gass-
generatorer pd norsk sokkel folger det av resonnementet
ovenfor at det er usikkert om det er en nettogevinst for
klimaet forbundet med 4 erstatte gassgeneratorer drevet av
kortreist gass med importert strom. For & beregne enhets-
kostnadene for rensing ma kostnadene for elektrifisering
maéles opp mot reduksjon i globale utslipp.

2. TIDLIGERE ANALYSER

En sentral utredning om norsk klimapolitikk er NOU
2009:16, Globale miljoutfordringer — norsk politikk. Utvalget
hadde et bredt mandat: & utrede hvordan beerekraftig
utvikling og klima bedre kan ivaretas i offentlige beslut-
ningsprosesser. Utvalget var sammensatt av en blanding av
fagpersoner fra forvaltning og forskning. Utredningen har
to sveaert leseverdige vitenskapelige vedlegg. I vedlegg 2 til
rapporten konkluderer Bye m.fl. (2009) som folger:

«I klimapolitikken, som i all annen politikk, ber myn-
dighetene bruke de mest effektive virkemidlene for
4 oppnd malsettingene. Ideelt sett skal det benyttes et
virkemiddel for hvert mal. Hovedmalet med klimapo-
litikken er 4 redusere utslippene av klimagasser. Det
mest effektive virkemiddelet for & n& malet om redu-
serte utslipp er 4 sette en pris pa utslippene av klima-
gasser, i form av en avgift eller en kvotepris. Utslipp av
klimagasser skaper et globalt miljeproblem, og ideelt

3 Tjotta (2010).
* Meld. St. 28 (2010-2011).
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sett bor utslippene reguleres av internasjonale avtaler
som innebarer prising av utslipp internasjonalt. Hvis
det foreligger malsettinger om ytterligere innenlandske
utslippsrestriksjoner, vil den beste politikken veere &
pélegge alle nasjonale utslippskilder for klimagasser en
lik pris pa utslipp tilsvarende det nivdet som skal til for
4 nd malsettingen om innenlandske utslippsreduksjo-
ner. En pris pa utslipp vil stimulere ettersperselen etter
mer utslippsvennlige teknologier og bidra til teknolo-
giutvikling pa feltet.»

Med disse tilrddningene til klimapolitikk ber man ikke
realisere mange elektrifiseringsprosjekter pa norsk sokkel.
Petroleumsneringen — ulikt andre norske neaeringer — star
allerede overfor bade klimakvoter og CO,-avgift; se figuren
nedenfor hentet fra NOU 2009:16. Flere tiltak eller regu-
leringer i petroleumsneringen er ikke optimalt. Ytterligere
utslippskutt ma tas fra andre naeringer der tiltakskostna-
den er langt lavere.

I vedlegg 1 til rapporten setter Michael Hoel norsk klimade-
batt inn i et globalt perspektiv: «Norske utslipp av klimagas-
serutgjor om lag 0,1 pst. av verdens samlede utslipp. Uansett
hvor mye Norge reduserer sine utslipp vil den direkte virk-
ningen pa klimautviklingen vere tilnzermet null.»

Klimakur 2020, Tiltak og virkemidler for d nd norske klima-
mdl mot 2020,ble fremlagt i fjor og viste beregnet tiltaks-
kost for ulike norske klimatiltak. Bakgrunn for rapporten
er Klimaforliket. I januar 2008 ble flertallet pa Stortinget
enige om noen hovedlinjer i den norske klimapolitikken.
Klimaforliket setter mél for Norges innsats for & redusere
klimagassutslippene i Kyotoprotokollens forste forplik-
telsesperiode (perioden 2008-2012) og videre fram mot
2020 og 2030:

Norge skal overoppfylle var utslippsforpliktelse i henhold
til Kyotoprotokollen med 10 prosent. Norge skal innen
2020 redusere de globale utslippene av klimagasser tilsva-
rende 30 prosent av Norges utslipp i 1990. Det ble satt som
mdl at utslippene i Norge innen 2020 skal reduseres med
15-17 millioner tonn CO, i forhold til referansebanen slik
den er presentert i nasjonalbudsjettet for 2007 (St.meld.
nr. 1 (2006-2007)), nér skog er inkludert. Dette betyr at
om lag to tredjedeler av Norges totale utslippsreduksjoner,
pé 30 prosent i forhold til 1990, tas nasjonalt. Som en del
av en global og ambisigs klimaavtale, gitt at ogsd andre
industriland tar pa seg store forpliktelser, skal Norge ha et
forpliktende mél om karbonngytralitet senest i 2030.
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Figur 1. Beskatning av ulike typer klimautslipp. Kilde NOU 2009:16
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Figur 4.4 CO,-avgift og kvotepris for ulike typer CO,-utslipp (mill. tonn CO,). Kroner per tonn CO,

Kilde: Statistisk sentralbyra, Statens forurensningstilsyn, Norges Bank og Finansdepartementet.

Mandatet for Klimakur-rapporten er smalere enn for andre
meldinger p& miljo- og klimaomradet:

«En hovedoppgave vil vaere 4 vurdere i hvilken grad
eksisterende virkemidler bidrar til & nd Norges mal for
nasjonale utslippskutt innen 2020 og vurdere behovet
for nye eller endrede virkemidler.»

Klimakur etablerte hgsten 2008 en prosjektorganisasjon
med en kjerne som besto av folgende etater: Klima- og
forurensningsdirektoratet, Statistisk sentralbyrd, Statens
vegvesen Vegdirektoratet, Oljedirektoratet og Norges vass-
drags- og energidirektorat.

Mandatet til Klimakur utelukker de viktige sporsma-
lene. Skal vi kutte hjemme? Er det lurt? Er det for dyrt?
Utredningsgruppen starter med et bundet utgangspunkt at
det skal kuttes en gitt mengde CO, hjemme og beregner
kostnadene knyttet til dette.

Tiltakskost vil si kostnaden med & redusere utslippene av
CO, med ett tonn. Av rapporten fremgar det at typiske esti-
mater for tiltakskostnad for elektrifisering av sokkelen vari-
erer fra 700 til 3000 kroner per tonn CO, for nye utbyg-
ginger. For eksisterende utbygginger vil tiltakskostnadene
ligge fra 1000 til 4000 kroner per tonn CO, redusert. Dette
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er blant de aller dyreste klimatiltakene i Norge i henhold til
Klimakur-rapporten. Samtidig ligger kostnadene skyhoyt
over utenlandske klimatiltak, gitt ved kvoteprisen i dag p4
rundt 80 kroner per tonn.

Behandlingen av petroleumssektoren utgjor kun 8 av 312
sider i rapporten. Fokuset pa sektoren er beskjedent, tatt
i betraktning at mange av utspillene knyttet til den bebu-
dede Klimameldingen relaterer seg nettopp til den sekto-
ren der det i henhold Klimakur-rapporten er dyrest 4 foreta
ytterligere klimakutt.

3. TILTAKSKOST FOR ELEKTRIFISERING

I dette avsnittet diskuteres metodesporsmal knyttet til
beregning av tiltakskostnader for elektrifisering. Teoretisk
modell sammenholdes med kostnadsestimeringsme-
tode anbefalt av Klimakur (2010). Metoden foreslatt av
Klimakur er viktig da den ligger til grunn for tiltakskost-
analyser i den sentrale Klimakur-rapporten. Metoden som
anbefales har ogsd relevans utover dette, da petroleums-
selskapene oppfordres & benytte metode og priser fore-
slatt av Klimakur nar de utforer palagte utredninger om
tiltakskostnader for elektrifisering i forbindelse med Plan
for utbygging og drift (PUD) for nye prosjekter.
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Kostnadene for elektrifisering defineres — bade i bedrifte-
nes egne analyser og i analyser foreskrevet av myndighe-
tene — som ekstrakostnader i forhold til beste alternativ.
Det er altsa differansekontantstremmer som er relevant.
Man skal ta kostnadene for elforsyning fra land og s4 trekke
fra kostnadene ved beste alternativ som ofte er gassgene-
ratorer. Hvis man m4 duplisere for 4 fa tilstrekkelig forsy-
ningssikkerhet, trekker dette opp. Hvis man kan velge en
lettere utbyggingslgsning fordi man sparer dekksplass for
gassgeneratorer offshore, skal fordelen trekkes fra i kost-
nadsberegningen. Etterpd skal man dele pa néverdien av
tidsprofilen av sparte CO,-utslipp. Hovedelementene som
vurderes 4 vere de primere driverne for eventuell over-
foring av kraft fra land, nevnes i OD, OLE Statoil, Hydro,
ConocoPhillips (2004) som

o HMS-effekter

* Redusert brenngassforbruk (alternativ verdi)

* Reduserte miljgkostnader (CO, og eventuelt NOx)
o Reduserte driftskostnader ved eksisterende kraft-
stasjoner offshore

o Regularitet/tilgjengelighetseffekter

Det tekniske konseptet er av stor betydning for kostnadene.
Ved felt som ligger langt fra land baserer man seg pa hoys-
pent likestromsoverforing (HVDC), se OD, OLF, Statoil,
Hydro, ConocoPhillips (2004). En HVDC-forbindelse
innebzrer 4 omforme vekselstrom fra det elektriske syste-
met pé land til likestrom (dedikert landstasjon), og deret-
ter overfore likestrom 1 sjokabler til en egen mottakssta-
sjon offshore (krever ofte egen installasjon pga sterrelse og
vekt). P4 denne mottaksstasjonen blir hoyspent likestrom
omformet til hoyspent vekselstrom. Deretter blir veksel-
strommen nedtransformert til en lavere vekselspenning
og sa distribuert pé sjokabler til de eksisterende installa-
sjoner i omrddet. Kommentar er vel egentlig overfladig:
dette er kostbart. Hvis vi tenker tilbake til debatten om
Hardanger-mastene, s var nettopp transformering av kraf-
ten et vesentlig argument mot sjokabel, da man pé& begge
sider av fjorden matte ha sveart store transformatorer.
Problemstillingen er enda mer aktuell i oljebransjen, da
det er sveert dyrt 4 anbringe en slik transformator offshore.

3.1 Tiltakskostformelen

Utgangspunktet for kostnadsberegninger pa klimaomra-
det er at klimaproblemet er globalt, og det betyr derfor
ikke noe fra hvilken kilde utslippsreduksjonene foretas.
Kostnadseffektivitet er dermed avgjorende. Innen klimaa-
nalyser gjores to typer pkonomiske beregninger: 1) naver-
dianalyser og 2) beregninger av kostnadsannuitet, sakalt
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tiltakskost. Annuiteter synes 4 ha blitt en etablert standard
for beregning av miljokostnader. En fordel er antagelig det
pedagogiske — tiltakskosten kan sammenlignes med kvote-
prisen pa CO,, og man kan sammenligne ulike klimatiltak
av ulik varighet.

Diskusjonen om annuitetsberegning knyttet til tiltaks-
kost vil i det folgende illustreres mer formelt.® En bedrift
er indifferent nér det gjelder & satse pd et klimaprosjekt
eller ei dersom ndverdien er lik null, altsd der hvor
naverdien av CO -fierningsgevinsten (uttrykt som naver-
dien av mengde ganger verdi) er lik naverdien av CO,-
fjerningskostnadene (uttrykt som ndverdien av investe-
ringer og driftskostnader):

T

T
1 1
X = I
(1) 2 (1+7) Vf t g (1+7) ( t+Ct)

t=0

hvor X er tonn CO, i ar t og v, er prisen eller verdien av
CO,-fjerning i &r ¢, I er investering og C er driftskostnad i
ar t. For 4 kunne benytte annuitetsmetoden md vi palegge
noen foringer. Dersom vi forutsetter at prisen/verdien av
COz—fjerning er konstant over tid (i realverdi) kan vi divi-
dere med naverdien av mengde pa begge sider av lignin-
gen. Vi finner da folgende uttrykk for tiltakskost:

Néverdi av kostnader delt pd naverdi av volum reduserte
CO,-utslipp gir uttrykket for tiltakskost, det vil si den ver-
dien av CO,- fjerning som ma til for at verdien skal méle
seg med kostnadene — gitt avkastningskravet r. Et klimatil-
tak er med denne metoden lonnsomt dersom samfunnse-
konomisk verdi av CO,-fjerning per enhet er storre enn
tiltakskosten:

3.2 Alternativkostnaden for kraft fra land
Selve formelen for tiltakskost er relativt ukontroversiell.
Nér man skal anvende formelen pé praktiske prosjekter

Men dagens kvotepris er ikke uten videre sammenlignbar med en an-
nuitetskostnad. Kvoteprisen vil variere over tid. For d benytte annuiteter i
beslutningssammenheng forutsetter man en stabil CO,-pris.

¢ Se Osmundsen og Emhjellen (2010).
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oppstér det imidlertid en rekke sporsmél av fagekono-
misk art. Ett viktig spersmal for elektrifiseringsprosjekter
er hvordan man skal behandle kraften fra land i kalkylen.
Klimakur (2010) antar implisitt i sine beregninger at kraf-
ten fra land er ren. Det er allment kjent at det er ulike typer
kraft som inngér i den nordiske kraftmiksen. Blant annet er
det en viss andel varmekraft, og kull- og gasskraft blir ofte
oppfattet & veere den marginale energikilden; se del 4. Det
er varmekraft som star for svingproduksjonen som tilpas-
ser produksjon til forbruk. Ved evaluering av elektrifise-
ring som klimatiltak vil det veere den marginale kraftkilden
som er relevant.

Nér vi er i en importsituasjon er det lett 4 forsta at det er
importert varmekraft som er den marginale energikilden.
@kt kraft fra land til norsk petroleumsproduksjon motsva-
res da av okning i europeisk varmekraft og det gir folge-
lig ikke noen global klimagevinst. Det hersker imidlertid
litt forvirring om marginal energikilde i en situasjon med
norsk krafteksport. Er det slik at gkning i norsk fornybar
energiproduksjon vil endre lgpnnsomhetsvurderingene
rundt elektrifisering? Svaret pa det er nei. Hvis vi eksporte-
rer ren kraft vil den erstatte europeisk varmekraft, og det er
fortsatt varmekraft som er den marginale energikilden. N4
vil man imidlertid spare overferingskostnader.

Det spiller ingen rolle for lgnnsomheten av elektrifise-
ringsprosjekter hvor mye fornybar energi vi produserer.
Man kan separere beslutninger om investeringer i for-
nybar kraft og beslutninger om elektrifisering. Det er to
mater & se dette pa. Ingeniortilnaermingen er a konstatere
at elektronene velger sin egen vei.” Det er folgelig ikke
mulig & dedikere utvalgte deler av kraftproduksjonen til
bestemte formél — man pé vurdere dette pd systemniva.
Qkonomtilnzermingen er at si lenge det finnes inter-
nasjonale markedspriser er det disse som representerer
marginalkostnaden.

Det argumenteres allikevel for en kobling mellom okt for-
nybar produksjon og beslutninger om elektrifisering, der-
som scenariet blir kraftoverskudd i Norge i kombinasjon
med betydelige flaskehalser i nettet mot utlandet. Norge
og Sverige har i folge Statnett forpliktet seg til & finansiere
til sammen 26,4 TW fornybar kraft innen 2020. Av dette
vil 13,2 TWh komme i Norge. Det er i dag begrenset nett-
kapasitet mot Europa samtidig som sittende energiminister
har uttrykt en negativ holdning til nye kabelforbindelser til
Europa. Kan man gjennom & bevege seg mot en storre grad

" Folger av Kirchhoffs lover; http://no.wikipedia.org/wiki/Kirchhoffs_lover
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av politisk lukking av kraftmarkedet og politisk bestemt
pkning i innenlandsk fornybar produksjon argumentere
for at en antatt overskuddssituasjon taler for okt elektri-
fisering? Antagelig ikke. Ettersom man ikke fysisk kan
dedikere kraften kan man fortsatt ikke argumentere for at
kraft fra land er ren. Det vil ogsd fortsatt veere betydelig
kobling mot kraftmarkedet i Norden og det ovrige Europa.
Dersom overskuddsituasjonen og storre grad av lukking av
markedet ikke lar seg forsvare samfunnspkonomisk er det
ogsd uklart om dette er relevant i en samfunnsgkonomisk
kalkyle. Dette er ikke sammenlignbart med situasjonen
tidligere da kraften var innelast i mangel p4 okonomisk
lonnsom overferingsteknologi.

Na er eksport og import av kraft pkonomisk mulig og det
er internasjonal kraftpris som representerer korrekt pris i
den samfunnspkonomiske kalkylen.

Et argument for 4 se vekk fra det faktum at deler av kraft-
miksen er forurenset kan veere at Klimakur s& pa kostna-
dene ved 4 redusere norske utslipp, og at eventuelle utslipp-
sokninger utenfor Norge var omfattet av EUs kvotesystem.
Man ignorer da at klimaproblemet er globalt.® T klartekst
betyr dette at importert kullkraft anses som «renvasket»
fordi den er blitt belastet klimakvoter. Dette er imidlertid
et resonnement som ikke holder. Bye m.fl. (2009), i ved-
legg 2 til NOU 2009:16, sier dette eksplisitt:

«Elektrifisering vil selvsagt bare vere utslippsreduse-
rende dersom elektrisiteten som kommer til erstatning
har lavere utslipp.»

Denne presiseringen er ogsd en gjenganger i tiltakskostana-
lysene som er gjort i sammenheng med PUD:

«Ettersom energianlegget ved Hammerfest LNG er
effektivt i og med at eksosvarme gjenvinnes, og har en
total virkningsgrad pa omtrent 70 %, er det etter var
oppfatning en forutsetning at kraften som hentes fra
linjenettet kommer fra CO -frie kilder for at elektrifise-
ring skal vaere et godt CO,-reduserende tiltak». Hentet
fra utredning om elektrifisering av Hammerfest LNG —
Snehvitanlegget; Statoil (2011).

Hvis man forst godkjenner at EUs klimakvoter setter riktig
pris p& klimautslipp, ma man ogsa benytte samme kvote-
pris for utslipp fra norske gassgeneratorer offshore. Ellers
blir det ikke en konsistent evaluering. Klimakur legger til

8 Det skal presiseres at dette ikke er en kritikk av fagpersonene bak
Klimakur-rapporten, men av mandatet fra Miljoverndepartementet.
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grunn kvotepris i nevneren i ulikhet (3), og i telleren i den
grad elektrisitetsprisene som benyttes reflekterer verdien
av CO,-kvoter. Elprisene som benyttes er hoye si dette
synes ivaretatt. For & sikre konsistens md man da ogsd
benytte kvoteprisen for CO -utslipp pd heyresiden i ulik-
heten, det vil si at gevinsten av klimatiltak ma méles etter
samme verdi som man benytter ved kostnadsberegning.
Dette gjores ikke i praksis. Klif har anbefalt elektrifiserings-
tiltak pa opptil 1900 kroner per tonn mens kvoteprisen i
dag er pd 80 kroner; KIlif (2011).

Denne inkonsistente tilneermingen — der man antar ren
kraft fra land samtidig som man tillegger utslipp fra norsk
gasskraft en hoy skyggepris — gir en overestimering av
lonnsomheten i elektrifiseringsprosjekter p& norsk sokkel.
Her kan det tilfoyes at tilneermingen i Klimakur kan ses pé
som konsistent pa sine egne premisser, gitt av mandatet,
der man kun ser p4 nasjonale effekter og ikke betrakter
klimaproblemet som globalt.

Det er to mulige konsistente tilnaerminger til lonnsomhets-
beregning av klimaprosjekter.

(D Bruk av pris pa klimakvoter. Naverdiberegning der man

legger til grunn markedspris pa klimakvoter. Hensikten
med klimakvoter er & minimere kostnader ved klimakutt,
gitt vedtatte krav til utslippskutt. Det er derfor tanken at
de ulike land skal foreta sine tilpasninger gitt markedspri-
sen pa klimakvoter. Dette er en naturlig tilpasning etter-
som det uansett vil veere det fastsatte kvotenivéet som
avgjor omfanget av utslipp. Avvik fra denne tilpasningen
vil bare gke nasjonale kostnader uten a redusere samlede
utslipp. Effekten av kvoteprisen er 4 skaffe samsvar mellom
bedriftspkonomi og samfunnsekonomi — klimakvotene far
bedriftene til & internalisere sine effekter pa klimaet. Vi
snakker her om internasjonale kvotepriser som i dag er i
underkant av 100 kroner per tonn. Gitt markedskorreksjo-
nen gjennom kvoteprisen vil de kalkylene bedriftene fore-
tar ogsé uttrykke samfunnsgkonomien i prosjektene. Dette
er en vanlig tilpasning i andre land, og er hovedtanken bak
internasjonale klimakvoter. Hoel (2009) uttrykker det slik:

«NOU 2000:1 beskriver grundig den gkonomisk beste
maten for Norge 4 tilpasse seg en internasjonal avtale
som pélegger Norge en bestemt totalkvote og som tilla-
ter handel med kvoter. I Norge bor en gjennomfere de
og bare de utslippsreduserende tiltakene som er lonn-
somme til den internasjonale kvoteprisen. Dersom en
lar alle private aktorer std overfor den internasjonale
kvoteprisen i alle aktgrenes beslutninger (herunder
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beslutninger om nyetableringer og nedleggelser), vil
markedet i stor grad gjennomfere nettopp de tiltakene
som er samfunnsekonomisk lennsommen». ...
landene oppforer seg pa denne maten, far vi en kost-
nadseffektiv fordeling av utslipp mellom land, mens
samlede utslipp blir bestemt av avtalen.»

«Nér alle

De aller fleste elektrifiseringsprosjekter pa norsk sokkel vil
ikke vaere lonnsomme dersom man benytter denne tilnaer-
mingen, og beregnede samfunnspkonomiske tap kan bli
sveert store ved 4 drive gjennom ulgnnsomme prosjekter.

(ID) Analyse av fysiske strommer. En tilneerming der Norge

ikke aksepterer at den internasjonale kvoteprisen gir et
riktig uttrykk for marginalulempen av klimautslipp. Dette
er en tilneerming der Norge har mer ambisiose planer for
utslippsreduksjoner enn det som reflekteres i dagens kli-
makvoter, der altsi Norge vektlegger nasjonale kutt hoyere
enn kutt i andre land. S& lenge taket for klimakvoter er
satt vil norsk ekstrainnsats ikke fore til reduksjon i globale
utslipp, og mé derfor fraras ut fra samfunnsgkonomiske
betraktninger. Om man allikevel velger en slik tilneerming
ber beslutningsanalysen vaere konsistent. Hvis man forst
ikke respekterer at kvoteprisene reflekterer samfunnsgko-
nomisk marginalskade, og samtidig erkjenner at klimaut-
slipp representerer et globalt problem, m& man justere
disse i alle elementer av ulikhet (3). Folgelig m4 man i
storst mulig grad kartlegge og verdsette fysiske strommer
som har sentral betydning for utslipp av CO,:

1 Klimautslipp knyttet til de delene av kraften fra land
som ikke stammer fra fornybar energi eller kjernekraft.

2 Reduksjon i klimautslipp ved & erstatte gassgeneratorer
offshore.

3 Klimautslipp knyttet til transport og utenlandsk
forbruk av frigjort gass som folge av elektrifisering.

I analysene foretatt av Klimakur opererer man med hoye
kraftpriser, som er konsistent med forventninger om hoye
kvotepriser. Man kan argumentere for at 1) er ivaretatt av
kraftprisen som benyttes i kalkylene. Punkt 2) er ikke iva-
retatt — ved 4 anta at kraft fra land er utslippsfri overesti-
meres globale utslippsreduksjoner. Punkt 3) er ikke tatt
hensyn til. Klimakurs tilneerming er suboptimal, noe som
folger av det smale mandatet om a ha et nasjonalt perspek-
tiv pd et globalt problem.

Michel Hoel (2011) papeker at elektrifisering ogsa kan gi en

pkning i globale utslipp. I likhet med OD, NVE, Ptil og SFT
(2008) presiserer han at okt forsyning av offshoresektoren
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med kraft fra land pd marginen kommer fra varmekraft i et
integrert kraftmarked. Videre fastslar han at bade utslipp
fra kullkraft og gasskraft i EU og gasskraft i norsk petro-
leumsindustri er omfattet av kvoteavtalen. Ettersom sam-
let utslippsvolum er regulert av avtalen, vil ikke beslut-
ningen om norsk elektrifisering pavirke samlede utslipp. 1
utgangspunktet er det altsd ingen utslippseffekt, bare hoye
selvpélagte kostnader for Norge. Men det er en tilleggsef-
fekt ifolge Hoel. Drift av petroleumsaktivitet med kraft fra
land frigjor gass som sa blir eksportert. Dersom hele eller
deler av denne gassen gér til formél som ikke er regulert
av kvoteavtalen far vi en netto gkning i utslipp som folge
av elektrifisering.

Selv om man, for argumentasjonens skyld, skulle velge &
se vekk fra kvoteavtalen, er det vanskelig 4 se at elektrifi-
sering skal kunne bedre den globale utslippssituasjonen.
Ettersom utslipp fra marginal kraftforsyning pa kontinen-
tet ikke er mye lavere enn for nye gassgeneratorer offshore,
vil antagelig den beregnede reduksjonen i globale utslipp
som folge av elektrifisering veere svert liten om man juste-
rer for overfgringstapet.

Nevneren i ulikhet (3) vil i henhold til dreftingen over vaere
sveert liten, og tiltakskosten folgelig svaert hoy. A bruke mil-
liarder av kroner pa et tiltak der man ikke kan dokumen-
tere reduksjon i globale utslipp er vanskelig 4 rettferdig-
gjore. Det er viktig at dette ogsd reflekteres i beregningene
av tiltakskost. Beregnings av enhetskostnad ber suppleres
av ndverdier — beregninger av hvor stort det samfunnsgko-
nomiske tapet blir av et gitt elektrifiseringsprosjekt.

[ forbindelse med PUD er selskapene pélagt & gjore kost-
nadsberegninger av eventuell elektrifisering. Metoden og
enkelte inputparametre er standardiserte av myndighe-
tene, av hensyn til sammenlignbarhet. Analysen er i sin
natur bedriftsskonomisk, noe som skiller den fra andre
analyser i PUD-sammenheng som er samfunnsegkono-
miske. Hele poenget med Plan for utbygging og drift er
4 vurdere samfunnsekonomiske effekter av en utbygging.
Standardanalysen, som er foreskrevet av myndighetene,
synes 4 legge seg pa en blanding av de to metodene beskre-
vet ovenfor.

Eksempelvis i beregning av samfunnsekonomisk lennsom-
het av 4 erstatte dagens gassgeneratorer pd Hammerfest
LNG (Snehvit-anlegget), benytter lisensen metode (I) til

4 beregne tiltakskosten.” Ved & legge til grunn at kraften

7 Se http:/fwww.klif no/46662
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fra land er ren (gjennom kvotesystemet) blir beregnet til-
takskost etter forholdene lav ettersom beregnet reduksjon
i CO,-utslipp er hgy — hgy nevner i ulikhet (3). Selv med
denne beregningsmetoden er imidlertid tiltakskosten hoy
—mellom 1500 og 1900 kroner per tonn. Med konsistent
bruk av metode (I) burde man siledes konkludert med
at tiltaket ikke er lennsomt — kostnadene er langt hgyere
enn dagens og forventet kvotepris. Klif (2011) anbefaler
til tross for dette at tiltaket gjennomferes. Dette er inkon-
sistent. Inntrykket av at man ensker & overvurdere lonn-
somheten (eller rettere 4 underrapportere tapet) av tiltaket
forsterkes ved at man i beregningene ser helt vekk fra store
ekstrakostnader knyttet til & fore strem frem til landpunk-
tet, herunder kostnader ved naturinngrep.'®

Tilneermingen til Klif er beslektet med den som folges i
Klimakur-rapporten, med den forskjell at Klimakur for-
soker 4 ta hensyn til nettkostnader, dog med sterke for-
utsetninger om samordning av felt. Begge tilnermingene
ignorerer det faktum at klimaproblemet er globalt, som en
oppfelgning av Klimaforliket p4 Stortinget. Men Stortinget
vil antagelig enske tilleggsinformasjon om tiltakene faktisk
reduserer globale utslipp og ikke bare flytter disse til utlan-
det. De onsker antagelig ikke & bruke milliarder av kroner
pa tiltak som ikke virker.

Etter fremleggelsen av Klimakur-rapporten er det inngatt
en avtale om elsertifikater med Sverige. Denne avtalen vir-
ker mer forpliktende enn Klimaforliket som er selvpélagt.
Avtalen om okt andel fornybar kraft i Norge mé hensyntas i
denne sammenheng. Ettersom petroleumssektoren er unn-
tatt fra avtalen om elsertifikater er ikke avtalen et argument
for elektrifisering. Tvert imot kan resulterende kraftpris
som folge av elektrifisering fore til gkt innenlandsk pro-
duksjon av gasskraft.

Til tross for alle forutsetningene som ensidig drar i retning
av lav tiltakskost, beregner Klimakur kostnader ved elek-
trifisering pd flere tusen kroner per tonn — opp til tretti
ganger internasjonal kvotepris og flere ganger kostnader
ved alternative norske klimatiltak

4. HVOR REN ER STROMMEN?
Elektrifisering vil ikke hjelpe globale CO -utslipp pa grunn
av systemet med CO,-kvoter:

10" Kraften md fores fram helt fra Ofoten. Forste linjestrekk er fra Ofoten til
Balsfjord. Kostnadsestimat er 2 til 3 milliarder i henhold til Statnett (2011).
Neste strekk er Balsfjord-Hammerfest, til en estimert kostnad pd 4-6 mil-
liarder. Ledningstraseen md krysse Finnmarksvidda.
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«I et system med Kklimaforpliktelser og et funge-
rende globalt kvotemarked vil de samlede utslip-
pene vare bestemt av landenes utslippsforpliktelser.
Elektrifiseringstiltak eller andre tiltak vil ikke gi noen
CO,-reduksjon utover utslippsforpliktelsen.» OD,
NVE, Ptil og SFT (2008).

I rapporten «El-mikser og opprinnelsesgarantier (OG) som
grunnlag for utslippsfaktorer for elektrisitet» foreskriver
Raadal (2011) at forbrukere som ikke kjoper opprinnel-
sesgarantier eller lignende produkter (RECS, Bra Miljoval
etc.) skal benytte nordisk residualmiks for 2010 som
grunnlag for utslippstall for elektrisitet. Denne er sammen-
satt av henholdsvis 44 % fossile, 25 % fornybare and 31 %
nuklezre energikilder, og har et tilhgrende CO,-utslipp pa
320 g CO,/kWh. «Norsk» kraft er med andre ord ikke ren,
gitt at Norge inngfr i et europeisk integrert kraftmarked.
For & vurdere onskeligheten av elektrifisering er det imid-
lertid ikke gjennomsnittlig, men marginal kraftforsyning
som er relevant.

[ etatsrapporten Kraft fra land til norsk sokkel, av OD, NVE,
Ptil og SFT i 2008, star det folgende om kraftforsyningen
fra land:

«Norge er en del av et felles nordisk kraftmarked som
er tilknyttet resten av kraftmarkedet i Europa. En
okning av elektrisitetsforbruket i Norge vil p4 kort sikt
medfere okt import, i all hovedsak fra fossile kraftverk,
med tilsvarende gkte CO,-utslipp.»

Rapporten fra OD, NVE, Ptil og SFT i 2008 er apen pa at
man kun snakker om en flytting av utslipp:

«Dersom kraft fra markedet skal erstatte gassturbiner
til havs, vil utslippene fra kraftproduksjon i hovedsak
flyttes til utlandet.»

Den nasjonale tilneermingen forsekes forsvart i rapporten
nettopp ved 4 henvise til systemet med klimakvoter:

«Ved beregning av tiltakskostnad i scenario 3 er det ikke
lagt til gkte utslipp fra kraftproduksjon i utlandet, etter
som kostnadene ved 4 hindre at okt kraftproduksjon
gir okte CO,-utslipp i utlandet avspeiler seg i kraftpri-
sen ved import. Dermed forutsettes det at utslippene av
CO, i utlandet fram til 2050 kun er bestemt av lande-
nes utslippsforpliktelser, og at prising av CO,-utslipp i
Norge og i utlandet kan veere forskjellig. Dette gir bereg-
ningsteknisk enkle forutsetninger for kraftmarkedet og
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potensielt lave tiltakskostnader. Effekten av tiltaket pa
nasjonale utslipp er som i scenario 2. Dersom en antar
at utslippsreduksjonene pa sokkelen ikke gir nasjonale
utslippsokninger andre steder, vil Norge isolert sett
neerme seg mélene for nasjonale utslipp.»

Her kan jeg veere enig i to pastander — at de gjor det enkelt
for seg selv & beregne tiltakskostnader i Norge, og at de
har et sett av forutsetninger som gir lave beregnede tiltaks-
kostnader. Faktisk velger de den kombinasjonen av for-
utsetningen som minimerer beregnede tiltakskostnader i
Norge, ettersom forutsetningen om «ren» kraft fra land —
renvasket av klimakvoter- beregningsmessig gir at elektrifi-
sering medforer reduserte utslipp av CO,. Utover dette er
det vanskelig a folge resonnementet. Problemet er at man
ignorerer at klimaproblemet er globalt.

5. BEDRIFTSOKONOMI VERSUS SAMFUNNS@KONOMI
For petroleumsselskapene vil det lgnne seg & investere i
elektrifisering dersom netto tiltakskost (med selskapets
egne prisforutsetninger for gass, elektrisitet m.v.) er lavere
enn summen av CO,-avgift og kvoteprisen. I beregning av
netto tiltakskost for elektrifisering gjores det fratrekk for
nettoverdi av eventuell gkt gasseksport eller spart kjop av
injeksjonsgass. Ettersom kvoteprisen endrer seg over tid
vil det imidlertid vaere ngdvendig med en naverdi-analyse:
4 investere i et klimaprosjekt er verdigenererende dersom
naverdien av kostnadene knyttet til utslippsreduksjon er
lavere enn naverdien av alternativkostnaden — eksem-
pelvis & benytte gassgeneratorer og betale for utslippene.
Nettoppgraderinger vil bare komme inn i den bedriftsgko-
nomiske kalkylen dersom Statnett krever et anleggsbidrag.

Beregningene av tiltakskost, slik de gjores i utredninger for
enkeltfelt, er i sin natur bedriftsskonomiske. For en bedrift
er det naturlig 4 legge markedsprisen for elektrisk kraft til
grunn, samt 4 ignorere tilleggskostnader for samfunnet
knyttet til oppgradering av elnettet. I en samfunnsekono-
misk analyse méa selvsagt tilleggskostnadene for samfun-
net tas med. Det skal presiseres at en del offentlige utred-
ninger, som OD, NVE, Ptil og SFT (2008) og Klimakur,
har med kostnader knyttet til nettforsterkninger pa land i
sine kostnadsberegninger. Det er imidlertid en rekke andre
kostnader de ser vekk fra. Den administrative og politiske
behandling av konkrete elektrifiseringsprosjekter baserer
seg uansett pa kostnadsberegninger ved PUD som myn-
dighetene pélegger selskapene 4 utfore etter gitte bedriftse-
konomiske kriterier, og her er oppgraderinger av nett ikke
med.
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I en samfunnspkonomisk analyse ma man ma ta hensyn
til det faktum at man snakker om et globalt utslippspro-
blem. En samfunnsekonomisk tilneerming vil verdsette
utslipp konsekvent til kvoteprisen. Samfunnsgkonomisk
analyser benytter internasjonale faktorpriser der disse fin-

nes!'!

, og en samfunnspkonomisk analyse vil métte starte
ut med den kjensgjerning at det er snakk om et globalt
utslippsproblem. Grunnleggende for gkonomisk optimal
tilpasning er & utnytte handel mellom land. Ved & utnytte
sine komparative fortrinn vil land ha felles interesse av

samhandel.

«There are two broad themes in the theory of internati-
onal trade. One is qualitative, being concerned with the
pattern of trade, i.e. which country will export which
good. The standard theory relates this to comparative
advantage, i.e. to the international difference in relative
opportunity costs, and then tries to explain compara-
tive advantage in term of differences in technology, fac-
tor supplies, etc.» Dixit og Norman (1980).

Gevinster av samhandel gjelder ogsd p& klimaomra-
det. Norge med vannkraft vil her enske & kjope rimelige
utslippskutt i andre europeiske land som har kullkraftverk
4 stenge ned — marginalkostnaden for utslippskutt er langt
lavere i andre land enn i Norge som i stor grad benytter
vannkraft. Innen 2020 skal Norge ha 67,5 prosent forny-
bar i Norge, noe som er tre og en halv gang mer en snittet
i Europa og tjue ganger mer enn i England. Andre land
har ogsd sterkere insentiver for & bygge opp ny fornybar
kraft da det vil gke selvforsyningsgraden. Ogsé dette taler
for bytte av utslippskutt mellom land, der Norge betaler
for kutt i andre land. Selvpalagte utslippskutt i Norge til
kostnader langt hgyere enn i andre land kan med andre
ord ikke begrunnes ut fra samfunnsekonomiske betrakt-
ninger. I enda mindre grad gjelder dette om man insis-
terer pd at utslippskuttene skal tas i petroleumssektoren
der tiltakskosten er desidert hoyest. Elektrifisering gar ut
pé & eksportere norske utslipp til utlandet. Dette vil veere
kostbart ettersom rensetiltakene hjemme er langt dyrere
enn ute (darlig bytteforhold). Uansett vil det ikke bidra til
reduksjon i globale utslipp. Ut fra samfunnsgkonomiske
betraktninger er det ikke grunnlag for ytterligere offent-
lig involvering i petroleumssektoren pa klimaomradet,
ettersom petroleumsselskapene allerede har en kostnad for
utslipp som er flere ganger hoyere enn kvoteprisen.

! For en oversikt over samfunnsokonomiske lonnsomhetskalkyler, se Hagen
(2000).
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Kostnadsberegninger av elektrifisering i forbindelse med
PUD ber justeres slik at man fanger opp de samfunnseko-
nomiske effektene. Man vil da maétte ta hensyn til en rekke
forhold som 1 dag er holdt utenfor kostnadsestimeringen.
Eksempler er kostnader ved kraftoppdekking, behov for
ekstra konsesjonsenergi for eksport av frigjort gass til mar-
kedet, samt det faktum at forsinkelser eller gkte kostnader
knyttet til kraftforsyning fra land kan redusere mulighe-
tene for & realisere verdier knyttet til okt oljeutvinning.
Estimert tiltakskost er folgelig betydelig under den reelle
samfunnsekonomiske kostnaden.

Samtidig er det ogsa fordeler ved elektrifisering som ikke er
verdsatt: Forbedret arbeidsmiljo og sikkerhet; blant annet
redusert stgy, mindre innslag av roterende utstyr, samt fjer-
ning av brennkilder'?. Sammenlignet med gassgeneratorer
koster det ikke sd mye 4 installere overskuddskapasitet,
noe som kan veere positivt for gkt utvinning (realopsjons-
verdi). Fleksible kraftsystemer kan gi gunstige kostnader
for senere oppkopling av nye felt, kan tillate mer injeksjon,
og gi mer kraft mot slutten nar trykket faller. Estimert inn-
tektsside kan folgelig veere lavere enn samfunnspkonomisk
verdi.

Fleksibilitet i krafttilbud ved utvidelse av aktiviteten i
omrédet er et sentralt moment men vanskelig & fa gjennom-
fort. I praksis blir det forste utbyggingsprosjektet som mé
sorge for investeringene. Det er av forstéelig grunner ikke
veldig stor vilje blant lisensdeltakerne i et prosjekt & inves-
tere mer enn nedvendig i pavente av utvidelser senere, om
det da ikke er noyaktig samme lisensdeltakelse i de neste
prosjektene. Dette har vert mye av kjernen i diskusjonen
rund Utsira-heyde prosjektene, der tre operatgrer/lisenser
skal samarbeide, men hvor prosjektutbyggingene skjer i
ufase. Siden det ofte ogsd er andre kostnadsfordeler knyt-
tet til samordning (blant annet for prosess og transport),
kan samordning av utbygginger gi betydelig okning i sam-
funnsekonomisk verdi.

6. KONKLUSJON

Oljevirksomheten drives med relativt effektive gassgene-
ratorer, drevet av kortreist gass. Ut fra et globalt klimaper-
spektiv vil det antagelig ikke veere optimalt 4 erstatte gene-
ratorene med annen kraft. Dette kan man betrakte ut fra
to forskjellige innfallsvinkler. Ingeniertilnzermingen ser pé
fysiske strommer. Gitt at okt forsyning av offshoresektoren

12 Det er imidlertid ogsd brann- og eksplosjonsfare relatert til transforma-
torer: http://www.nve.no/Global/Sikkerhet%200g%20tilsyn/Kraftforsynings-
beredskap/veilbrannvernikraftforsyningen.pdf
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med kraft fra land pa marginen vil komme fra gasskraft
eller kullkraft i et integrert europeisk kraftmarked, vil til-
taket primaert medfore en flytting av utslipp og vil ikke
redusere samlede utslipp. @konomtilneermingen ser pi
markedseffekter, som i dette tilfellet er kvotemarkedet for
CO,. Utslipp fra kullkraft og gasskraft i EU samt gasskraft i
norsk petroleumsindustri er alle omfattet av kvoteavtalen.
Ettersom samlet utslippsvolum er regulert av avtalen, vil
ikke beslutningen om norsk elektrifisering pavirke sam-
lede utslipp. Enten man velger ingenigrens eller gkono-
mens stasted er det altsd ingen global utslippseffekt, bare
hoye kostnader. Det eneste man oppnér er 4 flytte utslipp
til andre land. Dersom noe av forbruket som utleses i
andre land ikke er omfattet av kvoteavtalen kan globale
utslipp faktisk ogsd oke som folge av elektrifisering av
norsk sokkel.

I en samfunnsgkonomisk analyse m4 man ta hensyn til det
faktum at man snakker om et globalt utslippsproblem. Man
vil ogsa matte ta inn over seg at Norge har tilnaermet ingen
effekt p& klimasituasjonen — norske utslipp kun tilsvarer
én promille av globale utslipp. En samfunnsgkonomisk til-
naerming vil verdsette utslipp til den globale kvoteprisen.
Samfunnsekonomisk analyser benytter internasjonale fak-
torpriser der disse finnes. Grunnleggende for gkonomisk
optimal tilpasning er 4 utnytte handel mellom land. Ved &
utnytte sine komparative fortrinn vil land ha felles inter-
esse av samhandel. Gevinster av samhandel gjelder ogsé pa
klimaomradet. Elektrifisering gir ut pd 4 eksportere nor-
ske utslipp til utlandet. Dette vil vaere kostbart ettersom
rensetiltakene hjemme er langt dyrere enn ute (dérlig byt-
teforhold). I tillegg vil det uansett ikke bidra til reduksjon
i globale utslipp.

Ut fra samfunnsekonomiske betraktninger er det ikke
grunnlag for ytterligere offentlig involvering i petroleums-
sektoren p# klimaomréadet, ettersom petroleumsselskapene
allerede har en kostnad for utslipp som er flere ganger hoy-
ere enn kvoteprisen. Det er gjennomfort en rekke utslipps-
reduserende tiltak pa sokkelen. De rimelige tiltakene er
allerede gjort. Sammenliknet med internasjonal petrole-
umsvirksomhet ligger utslippene til luft pa norsk sokkel
pé bare en tredel av det internasjonale gjennomsnittet for
petroleumsnzringen. En vedvarende oppgangskonjunktur
i oljebransjen har dessuten medfort en sterk og saregen
kostnadsgkning, noe som gjor det mye vanskeligere 4 rea-
lisere klimakutt i denne neeringen.
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Hvis det var slik at man allikevel gnsket 4 erstatte bruk av
gasskraft pd felt med kraft fra land, ut fra politiske gnsker,
vil det veere optimalt & gjore dette til lavest mulige kostna-
der. Det innebaerer at man om alt annet var likt ville elek-
trifisere pé steder der det er god tilgang pé elektrisitet men
ikke gass, dvs. steder der man kan spare transportkostna-
der knyttet til gass. Elektrifiseringsprosjekter som utredes
i Norge er ofte det stikk motsatte: man vil elektrifisere der
det er rikelig med lokal gass men ikke tilgang pa elektrisi-
tet. Det innebzerer betydelige okte kostnader til & fore frem
kraften.

Tiltakskost er vanligvis et mél pa hva det koster a redusere
utslippene av CO, med ett tonn. For elektrifiseringspro-
sjekter er dette egentlig et misvisende begrep. Man burde
benyttet begrepet flyttekostnad, da det ikke er snakk om &
redusere globale utslipp, men bare & flytte disse til utlandet.

Beregnede tiltakskostnader for ulike elektrifiseringspro-
sjekter varierer svaert mye. Forhold som trekker ned kost-
nadene er mulighet for samordning mellom felt og skalag-
konomi, anlegg pé land eventuelt neer land, og god tilgang
pé strem 1 det aktuelle omradet. Der ett eller flere av disse
forhold er oppfylt vil selskapene kunne finne det optimalt
4 velge strom fra nettet, gitt eksisterende CO,-avgift og
kvotepris. Forsyningssikkerheten i nettet over tid vil her
vaere viktig, og vil ved okt nettutbygging kunne gjore flere
prosjekter lgnnsomme.

Qkonomiske klimaanalyser avveier gevinsten av utslipp-
skutt opp mot kostnadene. Ettersom elektrifisering
ikke medforer reduksjon i globale utslipp har ikke
disse prosjektene i utgangspunktet en inntektsside.
Samfunnsekonomisk underskudd er dermed gitt ved
néverdien av ekstrakostnaden ved elektrifisering, relativt
til bruk av gassgeneratorer. 1 tillegg kommer ekstrakost-
nader som blant annet kostnader knyttet til fremforing av
kraft. Man ma imidlertid justere for mulige gevinster knyt-
tet til bedrede muligheter for okt oljeutvinning, og bedre
muligheter for drift fra land. Enkelte prosjekter er svert
kostbare. Eksempelvis har et av prosjektene som Klif anbe-
faler — & skifte ut nye gassgeneratorer med hgy virknings-
grad pd Hammerfest LNG (Snehvit-feltet) — en negativ
néverdi p4 mer enn 20 milliarder kroner.
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Karbonlekkasje: Arsaker og virkemidler?

Karbonlekkasje blir sett pa som et av de viktigste problemene ved utforming av klimapolitikk
i enkeltland eller grupper av land. I denne artikkelen diskuterer vi karbonlekkasje knyttet
til klimapolitikk i Norge eller en gruppe av industriland. Karbonlekkasje forekommer bade i
energimarkeder og i markeder for energiintensive varer. Vi diskuterer omfanget av karbonlek-

kasje og effektiviteten av politikk som skal motvirke slike lekkasjer.

1. INNLEDNING

En av de storste utfordringene ved 4 fore en ambisios
klimapolitikk 1 Norge og EU er & begrense omfanget av
karbonlekkasje, det vil si begrense utslippsekningen uten-
for Europa som folger av klimapolitikk innen Europa. Den
viktigste drsaken til karbonlekkasje er at verdensgkono-
mien er sterkt integrert — i denne sammenhengen inne-
beaerer det omfattende handel med energi og andre varer
mellom land og regioner. Endret politikk i ett eller flere
land kan dermed pévirke handelen med andre land og p4
den maten pavirke produksjon, konsum og utslipp ogsé i
land som ikke endrer sin politikk.

De internasjonale klimaforhandlingene gar sakte fram-
over. P4 motet i Durban i desember 2011 ble man enige
om 4 fa pa plass en juridisk bindende avtale for alle store

Takk til Norges forskningsrdd for stotte via Renergi-programmet. Forfat-
terne er tilknyttet forskningssenteret CREE - Oslo Centre for Environmentl-
ly friendly Energy. CREE er finansiert av Norges forskningsrdd.

Takk til referee for nyttige kommentarer pd et tidligere utkast.
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utslippsland innen 2015, som sa skal tre i kraft innen
2020 (jf. Kvalp og Harboe i dette nummeret). Det betyr at
risikoen for karbonlekkasje, som i stor grad har pavirket
klimapolitikken i Norge og Europa, fortsatt vil vere stor
fram mot 2020. Konkurranseutsatt, energiintensiv indus-
tri har uttrykt betydelig skepsis mot nasjonale/europeiske
reguleringer av klimagassutslipp som kan fere til redusert
lonnsomhet og aktivitet i disse neeringene. Ett av de vik-
tigste argumentene har veert at redusert aktivitet i stor grad
vil bli motsvart av okt aktivitet og dermed okte utslipp
utenfor Europa. Hvis dette stemmer kan slik politikk lett
oppfattes som meningslgs. Risiko for karbonlekkasje har
blant annet fort til at den norske CO,-avgiften har vart
betydelig differensiert, med lav eller ingen avgift for kon-
kurranseutsatt, energiintensiv industri. I EUs kvotesystem
har man sa langt valgt 4 dele ut store mengder gratiskvoter
til alle sektorer, men fra neste periode som starter i 2013
er risikoen for karbonlekkasje det viktigste kriterium for
tildeling av gratiskvoter. Karbonlekkasje vil trolig vare et
svaert sentralt tema i klimameldingen som regjeringen etter
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sigende skal legge fram i 2012, som en oppfoelging av kli-
maforliket i Stortinget i 2008.°

Mange vil mene at industrilandene ber ta en storre andel
av utslippsreduksjonene i en global avtale, noe som vil
innebzre en overfering av utslipp til mindre utviklede
okonomier. Ensidig klimapolitikk i Norge/EU vil kunne
framskynde en slik utvikling. Karbonlekkasje vil imidler-
tid fortsatt veere et problem ved ensidig politikk. For det
forste vil utslippene i andre industriland utenfor Europa
ogsé oke som folge av dette. For det andre er det viktig at
ogsd utslippene i mindre utviklede gkonomier reduseres
sammenlignet med en referansebane uten klimapolitikk.

I denne artikkelen diskuterer vi forst og fremst karbonlek-
kasje knyttet til klimapolitikk 1 Norge eller en gruppe av
industriland. Karbonlekkasje kan imidlertid ogsa vaere et
problem uten klimapolitikk, rett og slett fordi landene er
ulike og handler ut fra komparative fortrinn, inntekstniva,
graden av gkonomisk vekst etc. Vi vil derfor starte med
4 diskutere karbonlekkasje fra industriland til utviklings-
land, uavhengig av klimapolitikk i del 2. Deretter gir vi i
del 3 en nermere omtale av begrepet karbonlekkasje, og
beskrive ulike mater klimapolitikk kan fordrsake slik lek-
kasje. I del 4 refererer vi hva ulike studier har kommet
fram til ndr det gjelder omfanget av karbonlekkasje fra EU
eller andre grupper av industriland. I del 5 tar vi for oss
studier av karbonlekkasje fra Norge. Til slutt i del 6 ser
vi pa hvordan ulike typer politikk kan tenkes & pavirke
omfanget av karbonlekkasje.*

2. KARBONLEKKASJE OG @KONOMISK VEKST

Globale karbonutslipp fortsetter & vokse. Nyere studier
viser samtidig at i lgpet av de siste 20 &rene har utslip-
pene fra de mest utviklede landene flatet ut eller ogsa falt.
Resultater fra pkonometriske studier tyder pd at okonomisk
vekst i utviklede land forer til en mindre utslippsintensiv
okonomi, se for eksempel Dinda (2004). Denne effekten
oppveies imidlertid av okte utslipp fra mindre utviklede
okonomier. En viktig faktor bak denne utslippsekningen
er okt eksportettersporsel fra utviklede land. Produksjon
av disse eksportvarene medferer karbonutslipp. Hvis vi
betrakter disse utslippene som en integrert del av varen
ndr den selges pa de internasjonale markedene, viser ana-
lyser at okningen i slike importerte karbonutslipp mer enn

> http:/fwww.regjeringen.no/Upload/MD/Vedlegg/Klima/avtale_klimameldin-
gen.pdf

* I en nylig utkommet bok av Karsten Neuhoff (2011) gis det en grundig
omtale av utfordringene rundt karbonlekkasje.
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oppveier reduksjonen i de utviklede landenes karbonut-
slipp, jf. Peters m.fl. (2011) (se ogsa Fischer, 2011).

Den omtalte frikoblingen mellom ekonomisk vekst og
veksten i karbonutslipp finner vi ogsa igjen i analyser for
Norge. Faehn og Bruvoll (2009) viser at veksten i klimag-
assutslipp var betydelig svakere enn den gkonomiske vek-
sten, malt ved bruttonasjonalprodukt (BNP), over perio-
den 1980-2000. I motsetning til hva som er tilfellet for de
fleste andre utviklede ekonomier, finner de at utslippslek-
kasjene fra Norge falt i denne perioden. Den gkonomiske
veksten i utviklingslandene forte til gkt ettersporsel etter
petroleum og metaller p4 verdensmarkedet, noe som var
spesielt gunstig for Norge med sin svert ressursbaserte
neeringsstruktur. Norsk eksport av disse utslippsinten-
sive varene pkte, og mer enn oppveide den gkte impor-
ten av utslippsintensive varer. Karbonlekkasjen falt derfor
i denne perioden (ble mer negativ, for neermere omtale av
begrepene — se del 3). Studien tar imidlertid ikke for seg
eventuell utslippslekkasje knyttet til forbruk av norskek-
sportert petroleum, ettersom det for enkelhets skyld er lagt
til grunn at endringer i norsk produksjon fullt ut motsva-
res av endret utenlandsk produksjon.

Faeehn og Bruvoll (2009) ser deretter pd om det samme
mensteret ogsa vil folge ved en realistisk framskrivning av
den pkonomiske aktiviteten i norsk gkonomi fram til 2030.
De finner at veksten i nasjonale karbonutslipp oker og vil
folge veksten i BNP fram til 2030. @kningen skyldes i stor
grad konsumvekst. I tillegg finner de at utslippslekkasjene
fra Norge vil ke som folge av at norsk industri taper mar-
kedsandeler internasjonalt. Dermed gker utenlandsk pro-
duksjon av karbonintensive varer, dels pa bekostning av
norsk produksjon. @konomisk vekst i Norge fram til 2030
vil dermed bidra til gkte globale utslipp, bdde som folge av
okte utslipp i Norge og gjennom okte utslipp i andre land
(hovedsakelig industriland).

3. NAERMERE OM KARBONLEKKASJE SOM FQLGE AV
KLIMAPOLITIKK

Begrepet karbonlekkasje brukes oftest i forbindelse med

at klimapolitikk i ett land, eller en gruppe av land, kan

medfore pkte utslipp av klimagasser i andre deler av ver-

den (Hoel, 1991). Omfanget av karbonlekkasje uttrykkes

gjerne ved bruk av folgende formel:

Karbonlekkasje (%) =

Endret utslipp i rest den (t
ndret utslipp i resten av verden (tonn) - 100%

Redusert utslipp i land(ene) som implenterer klimapolitikk tonn)
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Karbonlekkasje kan skje via flere kanaler. De to mest
omtalte og analyserte kanalene er via de internasjonale
markedene for henholdsvis fossile brensler (energimarkeds-
effekten) og energiintensive varer (konkurranseeffekten), og
det er disse to kanalene vi vil fokusere pa her. I tillegg er
det i litteraturen diskutert (negativ) lekkasje via spredning
av nye klimavennlige teknologier (Di Maria and van der
Werf, 2008; Golombek og Hoel, 2004), og lekkasje via
pévirkning av politikken i andre land (Hoel, 1991).

Den ene kanalen, som vi kaller vi for energimarkedseffek-
ten, gér altsd via de internasjonale markedene for fossile
brensler, olje, kull og gass. Klimapolitikk i en gruppe av
land innebaerer normalt redusert bruk av fossile brensler,
noe som typisk medferer lavere priser p& disse brenslene.
Som folge av et slikt prisfall i de internasjonale energi-
markedene vil forbruket av fossile brensler kunne oke i de
landene som ikke innferer klimapolitikk. De fleste studi-
ene av karbonlekkasje finner at storstedelen av karbonlek-
kasjen skjer via denne energimarkedskanalen. Samtidig er
det verdt 4 poengtere at det er betydelig usikkerhet her
— omfanget av lekkasje avhenger sterkt av hvor prisfol-
somt tilbudet av fossile brensler er, og av prisfolsomheten
i ettersporselen i resten av verden (dvs. utenfor landet som
iverksetter/strammer inn klimapolitikken). Begge disse
faktorene er sveert usikre.

Det er klare forskjeller mellom hvordan de internasjonale
markedene for de tre fossile brenslene fungerer, og der-
med hvordan omfanget av karbonlekkasjer blir pavirket.
Mens olje handles pa et verdensmarked med forholdsvis
like priser, handles gass i stor grad i regionale markeder.
Kull ligger et sted i mellom. Videre er oljemarkedet preget
av imperfekt konkurranse med OPEC som en viktig akter,
mens markedene for kull er tilnermet frikonkurranse-
markeder. Prisfolsomheten pé tilbudssiden er derfor trolig
storre i kullmarkedene enn i oljemarkedet. Alt i alt taler
dette for at karbonlekkasjen via energimarkedskanalen tro-
lig er sterkest ved redusert forbruk av kull og olje. Redusert
bruk av gass vil trolig gi lav (eller til og med negativ) kar-
bonlekkasje, bade som felge av inndelingen i regionale
markeder og fordi lavere gasspris i land uten klimapolitikk
kan fore til substitusjon fra kull til gass i disse landene.’

Dette sporsmadlet henger naert sammen med den norske diskusjonen om
hvorvidt norsk eksport av gass, eller gasskraft, har positiv eller negativ
klimaeffekt. Pé den ene siden kan det som nevnt fore til mindre bruk av
kull og dermed lavere utslipp. Pd den annen side er det sannsynlig at sam-
let bruk av fossil energi oker og derfor muligens gir okte utslipp av CO,.
Aune m.fl. 2004) er et eksempel pd en analyse av norsk eksport av gass og
gasskraft.
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En interessant folge av diskusjonen over er at klimapoli-
tikk som stimulerer til karbonfangst og -lagring (CCS) kan
medfore negativ karbonlekkasje, spesielt hvis det er snakk
om kullkraftverk med CCS. Arsaken er at karbonfangst er
energikrevende, slik at en gitt mengde kraftproduksjon
med CCS krever gkt bruk av kull (eller gass) sammenlignet
med et konvensjonelt kraftverk. Dermed ferer klimapoli-
tikken (i dette tilfellet) til okt bruk av fossile brensler, og
dermed hgyere kullpriser internasjonalt og lavere forbruk/
utslipp i andre land. Vi vil ogsa papeke at klimapolitikk ret-
tet mot andre klimagasser enn CO, normalt ikke vil med-
fore karbonlekkasje via energimarkedskanalen i og med at
forbruket av fossile brensler som en forste-ordens effekt
ikke pavirkes. Lavere inntekter vil pa sikt kunne redusere
ettersporselen ogsa etter andre varer som fossile brensler.®

1 tillegg vil vi ogsa kunne se at klimapolitikk som reduserer
landets tilbud av fossile brensler kan medfgre negativ kar-
bonlekkasje. Logikken er den samme som over: Redusert
tilbud av for eksempel olje vil oke oljeprisen, og dermed
redusere forbruket av olje i andre land (Hagem, 1994).

Den andre kanalen for karbonlekkasje, som vi kaller for
konkurranseeffekten, skjer via markedene for energiinten-
sive og konkurranseutsatte varer, som for eksempel metal-
ler, sement og kjemiske produkter. Klimapolitikk vil typisk
innebzre gkte kostnader ved bruk av energi, enten direkte
via betaling for CO, -utslipp knyttet til forbrenning av
fossile brensler eller indirekte via okte elektrisitetspriser.
Sektorer som bruker mye energi kan derfor fo merkbart
okte produksjonskostnader. I den grad bedriftene konkur-
rerer med bedrifter i land uten klimapolitikk, vil det vaere
vanskelig 4 velte okte kostnader over i pkte produktpri-
ser. Dermed faller lonnsomheten i landene som innferer
klimapolitikk. P& kort sikt vil effekten av dette normalt
vaere begrenset i og med at investert kapital i stor grad er
avskrevet. Pa litt lengre sikt kan det medfere raskere ned-
leggelser og ferre nyetableringer. Dermed oker de inter-
nasjonale prisene pa disse produktene, som igjen oker
lonnsomheten i land uten klimapolitikk. Effekten av dette
er okte investeringer og dermed okt produksjon og okte
utslipp i land uten klimapolitikk.

Omfanget av lekkasjer via denne konkurransekanalen er
knyttet til to sentrale faktorer, nemlig hvor mye produk-
sjonskostnadene gker som folge av klimapolitikken, og
graden av konkurranse med bedrifter i andre land (uten
klimapolitikk). Den forste faktoren henger sammen med

° Fullerton et al (2011) viser at slike andre-ordens inntektseffekter via redu-
sert realkapital kan gi negativ karbonlekkasje av karbonpolitikk.

BRITA BYE OG KNUT EINAR ROSENDAHL



Figur 1. Handelsintensitet (x-akse) og relativ pkning i produksjonskostnader (y-akse) for utvalgte sektorer i Tyskland.”

70% =
f=
Q
£
5]
(&)
60%
)
E
- 3
- o] 2
2 S
50% g g
(] st E
3 : :
o -
13 = § 8 :
%) o 9 ° 0
- 40% 5 %) o =@ o ©
© (] 5 + = ) = 3]
7 1% = o S °
] 5 9 3 -] 5 E
2 2 & o 5 ® E 8 2
© IS [} b ol = c S
> 2 € o 2 [ £ = ©
Z a =] I} » s ° £ g ©
S 30% R —] o oot 52 g
s 5 o € £_8 ® B
£ 3] @ 5 o 6 tos 2 ° g 2
» 2 Q - w EE = % = o
- = © C [l c
© % ] @ 2 50 T8 £ E T< =
s c Q Q S LG aE 5 08 °
9] = g = S8 ? 2 g3 2
20% © @ s o8 G 0 o .- £ o 3 [
o £ = () 7] o o
s ¢ 3 & Ex o |5 E, 88 2 °
L = & 1} o} =2 &58° b} c
% $ o5 oo 2' K] &< <§ = 2 2
: ggsl o |&° g g & g
2 2 Esal = o] Ie 8 o =l
] 52 SEQ 3 o a8 = a
10% = &5 S op) = < o2 T o
o 0] So O v o Y [T L
[23=1 spl T > g 2 2
s} 0] 5 >
T T 3 © a
L II 4 g
I
0% \ ‘ T ‘ ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Trade Intensity nonEU

60%

TIAATLEY = HATLNOdVIWITA | VIWIL

“Ved CO,-pris lik 20 EUR/tCO, og ekning i kraftpris lik 19 EUR/MWh. @kningen i produksjonskostnader er malt ift. bruttoprodukt.

Kilde: Graichen m.fl. (2008)

energiintensiteten, sammensetningen av energivarer og
mulighetene for & redusere energibruken ved 4 investere i
nyere teknologi. Den andre faktoren henger sammen med
transportkostnader, og hvor homogene/heterogene varene
fra ulike land er (for eksempel kvalitetsforskjeller). Dersom
varene er heterogene, kan hoyere kostnader veltes over i
pkte priser som ikke vil gi umiddelbar substitusjon over
til importerte varer i hjemmemarkedet, og til utenlandsk
produserte varer i eksportmarkedet. Slike endringer i byt-
teforholdet kan vere positive eller negative for land med
unilateral klimapolitikk.

Det er verdt & papeke at okte investeringer i energiinten-
siv industri i land uten klimapolitikk forutsetter at inves-
torene forventer en mindre ambisigs klimapolitikk i disse
landene i flere ar framover, ettersom investeringer normalt
har en levetid pa noen tiar. Det er ikke uten videre sik-
kert, selv om det akkurat n4 er lite som tyder p4 en snarlig
harmonisering av klimapolitikk pa tvers av mange land.
Det er ogsa viktig 4 nevne at nye investeringer i andre land
trolig vil ha teknologier som er fullt pa hoyde med eksis-
terende bedrifter i Europa, og dermed ikke har hoyere

BRITA BYE OG KNUT EINAR ROSENDAHL

utslippsintensiteter enn europeiske bedrifter. Det vil like-
vel vaere karbonlekkasje sa lenge utslippene er positive.

Figur 1 er hentet fra Graichen m.fl. (2008) og viser betyd-
ningen av klimakostnader og graden av konkurranse med
utlandet for ulike sektorer i Tyskland.” Den viser at enkelte
produkter med heye utslippskostnader, som for eksempel
sement, har sveert liten handel med land utenfor EU. Andre
produkter, som for eksempel kobber og papir, har for-
holdsvis stor handel, men relativt lave utslippskostnader.
To sektorer med relativt hoye utslippskostnader (direkte
og indirekte via pkte elektrisitetspriser) og betydelig han-
del med land utenfor EU, er aluminium og kunstgjedsel.
Basert p4 blant annet denne figuren, er det derfor grunn til
a tro at det er storre risiko for karbonlekkasje til land uten-
for Europa via markedene for aluminium og kunstgjedsel
enn via markedet for sement.®

T http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/3625. pdf

8 Nar det gjelder kunstgjodsel har imidlertid Yara utviklet en ny produk-
sjonsprosess som medforer sterkt reduserte utslipp. Dette er trolig en folge
av klimapolitikken i Europa, og vil redusere risikoen for karbonlekkasje via
markedet for kunstgjodsel.
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4. KARBONLEKKASJE FRA KLIMAPOLITIKK

I INDUSTRILAND
I dette kapitlet vil vi kort oppsummere resultater fra den
internasjonale litteraturen omkring karbonlekkasje fra
klimapolitikk i ett eller flere industriland. Vi vil g litt i
dybden pé enkeltstudier. De fleste kvantitative studier av
karbonlekkasje er basert pd globale generelle likevekts-
modeller (inndelt i regioner og sektorer). Det fins ogsd
sektorvise analyser som fokuserer pd karbonlekkasje via
enkeltsektorer, og energimarkedsanalyser som fokuserer
pa lekkasje via de internasjonale energimarkedene. I denne
gjennomgangen konsentrerer vi oss om resultater fra bruk
av likevektsmodeller.’

De fleste studier av karbonlekkasje finner en gjennomsnitt-
lig lekkasje pa 10-30 %, se for eksempel Paltsev (2001),
Bohringer og Loschel (2002), Babiker og Rutherford (2005),
Fischer og Fox (2007), Ho m.fl. (2008) og Bohringer m.fl.
(2010). Da er det lagt til grunn CO,-prising i ett eller flere
OECD-land, evt. Annex-B landene i Kyotoprotokollen,
giennom CO,-avgifter eller kvotemarked (uten malrettet
tildeling av kvoter, se nedenfor). Det fins imidlertid ogsé
studier som finner betydelig lavere eller hoyere lekkasje.
Burniaux m.fl. (2009) og Mattoo m.fl. (2009) rapporterer
for eksempel karbonlekkasje under 10 %. P4 den annen
side finner Babiker (2005) i en modell med oligopolistisk
(Cournot) konkurranse og ekende skalautbytte, at karbon-
lekkasjen 1 verste fall kan overstige 100 %. I sa fall med-
forer klimapolitikken at globale utslipp gker. Basert pa en
samlet vurdering av litteraturen virker en slik konklusjon
imidlertid lite realistisk.

Omfanget av karbonlekkasje avhenger av en rekke fak-
torer, som omtalt i del 3. Noen av disse er knyttet til
usikkerhet om hvordan markedene responderer, i form
av storrelsen pa priselastisiteter i tilbud og ettersporsel
etter fossile brensler, og substitusjonselastisiteter mellom
varer produsert i ulike land/regioner. Selv om det forelig-
ger en rekke pkonometriske studier av slike elastisiteter,
er usikkerheten fortsatt betydelig. Det gjelder spesielt for
substitusjonselastisiteter.

Andre viktige faktorer er knyttet til hvilken klimapoli-
tikk som implementeres, og hvilke og hvor mange land
som innferer politikken. Bohringer m.fl. (2010) finner
blant annet at klimapolitikk i EU medferer klart hoyere

Sektoranalyser av energiintensive og konkurranseutsatte sektorer fin-

ner (ikke overraskende) generelt hoyere prosentvis karbonlekkasje enn
likevektsmodeller som ser pd utslippsreduksjoner i hele okonomien, og som
dermed tar hensyn til bade energimarkedseffekter og konkurranseeffekter.
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karbonlekkasje enn tilsvarende klimapolitikk i USA (dvs.
ved samme prosentvise utslippsreduksjon). Lekkasjen
fra EU er 28 % i hovedscenariet, mens den kun er 10 %
fra USA. Dette skyldes delvis at EU har mer handel med
andre land enn det USA har, bide innenfor energiinten-
sive varer og fossile brensler. Dessuten er bide ekonomien
som helhet og den energiintensive industrien i EU min-
dre utslippsintensiv enn i USA. Dermed blir CO,-prisen
hoyere 1 EU enn i USA. Alt i alt pavirkes produksjonen
av energiintensive varer omtrent likt i EU og USA (hoyere
CO,-pris og lavere utslippsintensitet i EU), men relokali-
sering av slik produksjon medforer relativt storre lekkasje
nér EU-bedrifter reduserer sin (mindre utslippsintensive)
produksjon enn nar amerikanske bedrifter gjor det.

I Bohringer m.fl. (2011) vises det at karbonlekkasjen (mélt
i %) synker etter hvert som flere land inngdr i en slags
koalisjon med felles klimapolitikk. Dette er intuitivt — nar
koalisjonen omfatter hele verden vil det per definisjon ikke
lenger veere noen karbonlekkasje. Bohringer m.fl. (2011)
finner at mens klimapolitikk kun i EU eller USA medforer
karbonlekkasje pd gjennomsnittlig 17 % (veid gjennom-
snitt av de to alternativene), vil lekkasjen synke til 13 %
dersom bdde EU og USA innforer felles klimapolitikk, og
til 10 % dersom hele Annex 1 inngér.

5. KARBONLEKKASJE OG NORSK KLIMAPOLITIKK
For sma, apne gkonomier som den norske, vil unilateral
klimapolitikk i liten grad pavirke prisene pa verdensmar-
kedet, det vaere seg energipriser eller priser p4 andre varer.
Det betyr imidlertid ikke at karbonlekkasjen via energi-
markedskanalen kan ses bort fra. En svert liten prisre-
duksjon pé fossile brensler vil gi en sveert liten prosent-
vis ekning i forbruket av fossile brensler utenfor Norge.
Men siden totalforbruket i verden er sapass mye hoyere
enn forbruket i Norge, kan den lille prosentvise gknin-
gen i utlandet vare av samme absolutte storrelsesorden
som reduksjonen i Norge. Det er ingen grunn til 4 tro at
en reduksjon i norsk oljeforbruk pa en million tonn (ca.
15 %) vil fore til mindre karbonlekkasje enn en reduksjon
pé en million tonn i EU, og det er heller ingenting som
tyder pd at lekkasjen (malt i prosent) vokser med utslipps-
reduksjonen (mélt i tonn). I eksisterende studier av kar-
bonlekkasje som folge av klimapolitikk i Norge, har man
imidlertid sett bort fra energimarkedseffektene og fokusert
pé konkurranseeffekten.

Bruvoll og Feehn (2006) studerer kostnader og lekkasje-
effekter ved et unilateralt mal som nas ved en uniform,
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Figur 2: Innenlandske utslipp, lekkasjer via okt import, lekkasjer via redusert eksport og totale globale utslipp (lik summen av de
tre foregdende). Prosentvise endringer ift. innenlandske utslipp i referansebanen
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Kilde: Bruvoll og Faehn (2006)

nasjonal kvotepris. Studien finner et langsiktig velferds-
fall p4 om lag 0,5 prosent.'” Utslippslekkasjer bereg-
nes som folger: Det antas at reduksjon (gkning) i norsk
import av en bestemt vare slar ut i tilsvarende reduksjon
(okning) i produksjonen hos landene som eksporterer
denne varen til Norge, mens reduksjon (pkning) i norsk
eksport pé tilsvarende mate forer til pkning (reduksjon)
i produksjonen i importlandene. Lekkasjeanalysen tar
hensyn til de sektorvise utslippsintensitetene i de ulike
landene norske produsenter konkurrerer med i verdens-
markedene. Figur 2 viser at utslippslekkasjer skjer, men
at de er forholdsvis sméd (om lag 10 % for CO,), og langt
fra neytraliserer utslippsreduksjonene hjemme. Figuren
viser ogsd at det er eksportreduksjonen som betyr mest.
Det er serlig redusert eksport av kraft og industriproduk-
ter som slar ut.

Faeehn og Bruvoll (2009) sammenlikner effektene av den
unilaterale politikken i Bruvoll og Fahn (2006) med

19 For en oversikt over kostnader ved klimatiltak i Norge, se Bye og Faehn
(2009) og Feehn, Jacobsen og Strom (2010).
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effektene av Kyotoprotokollen for Norge (som er analy-
sert i Strom, 2001). Siden mange av Norges handelspart-
nere ogsd deltar i Kyoto-samarbeidet, vil endringene i
handelen bli sma og det blir derfor lite utslippslekkasjer
via denne kanalen For den samme velferdskostnaden far
man mer klimaeffekt innenfor Kyoto-samarbeidet (Strom,
2001) enn ved unilaterale tiltak i Norge (Bruvoll og Feehn,
2006). Lekkasjene er forsvinnende smé nar politikken er
flernasjonal.™

Gjennom Kyotoprotokollen har Norge forpliktet seg til en
nasjonal utslippskvote for drene 2008-2012. Det vil si at
samlede utslipp 1 Norge fratrukket utslippsreduksjoner i
utlandet som Norge har betalt for (gjennom kvotekjop),
ikke kan overstige denne kvoten. I Durban ble det vedtatt
a forlenge Kyotoprotokollen, men det er kun noen fa land
inkludert Norge og EU som vil ha utslippsforpliktelser

] Statistisk sentralbyrd foregdr det nd et prosjekt som skal analysere rele-
vante klimapolitiske tiltak for Norge, inklusive handelstiltak for d hindre
lekkasjer; i en global modell hvor Norge er et av landene. Prosjektet vil
veere ferdig varen 2012.
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de naermeste arene. Det er uklart hvilke internasjonale
forpliktelser Norge vil ha framover, spesielt fra og med
2020. Norge har likevel gjennom det sdkalte klimaforliket
i Stortinget vedtatt selvpalagte nasjonale utslippskvoter. 1
2020 utgjor denne kvoten 70 % av norske klimagassut-
slipp 1 1990, mens fra og med 2030 skal Norge veere kar-
bonneytral, hvilket betyr at utslippskvoten settes lik null.
[ tillegg angir klimaforliket at utslipp i Norge i 2020 skal
reduseres med 15-17 millioner tonn CO,-ekvivalenter
(inkl. skogtiltak) sammenlignet med en referansebane uten
ny klimapolitikk.

Vi kan sa stille sporsmalet om hva er konsekvensen for
karbonlekkasje av 4 ha egne mél for utslipp i Norge, gitt
at man ogsd har en nasjonal utslippskvote (enten selvpa-
lagt eller knyttet til en internasjonal avtale om utslipps-
reduksjoner)? Da er lekkasjen tilnermet lik 100 % fordi
okte utslippsreduksjoner i Norge gar pa bekostning av
tilsvarende store utslippsreduksjoner i utlandet (gjennom
redusert kvotekjop).'? Dette gjelder uansett om utslippsre-
duksjonen skjer i sektorer som er omfattet av EUs kvote-
system, hvor lekkasjen er relativt synlig, eller i andre sek-
torer. Forutsetningen er selvfolgelig at kvotekjop i utlandet
representerer reelle utslippsreduksjoner. Sterst sikkerhet
for dette har man trolig gjennom 4 kjepe kvoter i EUs kvo-
tesystem, noe norske myndigheter ogsd har muligheten til.
Dette betyr selvfolgelig ikke at norske utslippsreduksjoner
alltid er bortkastet — det er for eksempel mer fornuftig a
realisere utslippsreduksjoner i Norge dersom den sam-
funnspkonomiske kostnaden av dette er lavere enn prisen
pé kvoter.

6. POLITIKK FOR A REDUSERE KARBONLEKKASJER
Karbonlekkasje kan til en viss grad reduseres ved 4 justere
klimapolitikken eller ved & innfere supplerende virkemid-
ler. Det gjelder i forste rekke lekkasjen som skjer via ener-
giintensive og konkurranseutsatte naringer. Lekkasjen via
de internasjonale markedene for fossile brensler kan ogsa
pévirkes, men kun i beskjeden grad, og normalt ikke ved &
skjerme eller pa annen mdte justere klimapolitikken rettet
mot energiintensiv industri. Da er det mer relevant a dis-
kutere redusert oljeproduksjon eller bruk av karbonfangst
(se diskusjonen i del 3).

Den tradisjonelle miten 4 hindre karbonlekkasje knyt-
tet til energiintensive neeringer, har veert a skjerme disse

12" Den direkte lekkasjeeffekten utgjor noyaktig 100%. I tillegg kan det fortsatt
veere karbonlekkasje via de kanalene som er diskutert tidligere, men disse
vil nd veere mindre (spesielt lekkasjen via energimarkedene).
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nzringene fra klimapolitikk, enten helt eller delvis, gjerne
i form av fritak for avgifter eller reduserte satser. Etter
som kvotehandel har blitt det dominerende virkemidlet i
klimapolitikken, ikke minst i Europa, har man begynt 4
se pa alternative mater a redusere karbonlekkasje pd. Det
gjelder bade i den gkonomiske litteraturen og i den poli-
tiske debatten og beslutninger. To sentrale virkemidler her
er gratis tildeling av kvoter og sdkalt karbontoll (toll pé
karboninnholdet i importvarer).

Tildeling av kvoter har statt sentralt i EUs kvotemarked,
men har bare delvis vaert innrettet mot 4 hindre karbonlek-
kasje. Dette vil endre seg i neste periode (2013-2020). For
det forste vil kraftsektoren ikke lenger motta gratiskvoter
(med enkelte unntak i gsteuropeiske land). @vrige sekto-
rer er inndelt i to grupper ut fra hvor utsatte sektorene er
for karbonlekkasje. Gruppen av sektorer som er ansett &
vaere ekstra utsatt er imidlertid stor, og inkluderer blant
annet olje- og gassproduksjon. Bedriftene vil motta kvoter
basert pd egen produksjon i 2007-8, men tildelingen gjo-
res betinget av at bedriften ikke legges ned (nye bedrifter
far dessuten ogsa tildelt kvoter). I litteraturen har man nor-
malt undersokt effektene av en enda mer malrettet form for
gratiskvoter, der kvotetildelingen til hver bedrift (i utvalgte
sektorer) er proporsjonal med bedriftens lgpende produk-
sjon (produksjonsbasert tildeling). Bade Bohringer m.fl.
(2010) og Fischer og Fox (2007) finner at karbonlekkasjen
kan reduseres noe ved en slik tildeling. Forstnevnte stu-
die finner for eksempel at lekkasjen fra EUs klimapolitikk
kan reduseres fra 28 % til 24 %, mens lekkasjen reduse-
res fra 15 % til 13 % ndr EU og USA har felles klimapo-
litikk. Sistnevnte studie finner at lekkasjen fra unilateral
klimapolitikk i USA synker fra 14 % til 12 % nér produk-
sjonsbasert tildeling implementeres. De relativt beskjedne
reduksjonene skyldes delvis at gratistildelingen bare til en
viss grad demper produksjonsegkningen for energiintensive
varer i andre land, og delvis at karbonlekkasjen via energi-
markedene ikke pavirkes i seerlig grad.

Karbontoll, eventuelt supplert med refusjon av CO,-
kostnader ved eksport, har si langt kun veert diskutert
og ikke gjennomfort. Karbontoll innebzrer at varer som
importeres til landet/landene som har innfert klimapoli-
tikk, mé betale en toll som avhenger av CO -utslippene for-
bundet med produksjon av denne varen, og av CO,-prisen
i importlandet. Med CO,-utslipp kan det her for eksempel
menes gjennomsnittlig utslippsintensitet i opprinnelses-
landet for nzeringen det gjelder. Alternativt kan karbon-
tollen baseres pa enten utslippsintensiteten i importlandet
eller «best available technology», Mattoo m.fl. (2009).
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Indirekte utslipp knyttet til elektrisitetsproduksjon kan og
tas med 1 regnestykket, slik at for eksempel karbontollen
pé aluminium ogsa reflekterer at aluminiumsproduksjon
krever omfattende forbruk av elektrisitet som normalt
medforer utslipp av CO,."

Bohringer m.fl. (2010) finner at karbontoll i enda storre
grad enn produksjonsbasert tildeling av kvoter forer til
lavere karbonlekkasje (se ogsd Bohringer m.fl., 2011, og
Mattoo m.fl., 2009). I studien er det lagt til grunn at kar-
bontollen kun beregnes ut fra direkte utslipp i landet der
varen produseres. Refusjon av CO -kostnader ved eksport
kan redusere lekkasjen ytterligere, men er en mindre
effektiv politikk nar det gjelder & redusere karbonlekka-
sjer enn kun karbontoll. Karbontoll reduserer lekkasjen
fra 28 % til 21 % i tilfellet med klimapolitikk i EU, og fra
15 % til 11,5 % 1 tilfellet med felles klimapolitikk i EU
og USA (jf. resultatene over for produksjonsbasert tilde-
ling). Hvis man ogsé innferer eksportrefusjon, faller lek-
kasjen til henholdsvis 18,5 % og 10,5 %. I de sistnevnte
scenarioene blir samlet eksport av energiintensive varer
redusert i land som Kina, India og Russland (sammenlig-
net med scenarioet uten klimapolitikk), mens den oker
i enkelte andre land uten klimapolitikk. Dette tyder p#
at karbontoll og eksportrefusjon kan eliminere det meste
av karbonlekkasjen via markedene for energiintensive
varer, slik at man i hovedsak star igjen med lekkasjen via
de internasjonale markedene for fossile brensler (energi-
markedseffekten). Dette er ikke tilfellet for produksjons-
basert tildeling av kvoter ifelge denne studien — her vil
det fortsatt vaere okt eksport av energiintensive varer i
landene uten klimapolitikk (sammenlignet med situasjo-
nen uten klimapolitikk).

Karbontoll, eventuelt supplert med eksportrefusjon, er
sdledes et mer effektivt virkemiddel for & redusere karbon-
lekkasje enn produksjonsbasert tildeling av kvoter. Ifglge
resultatene i Bohringer m.fl. (2010, 2011) er det ogsa et
mer kostnadseffektivt virkemiddel enn tildeling av kvo-
ter, i den forstand at de samfunnsgkonomiske kostnadene
for verden (og for landene som innferer klimapolitikk)
av a nd en bestemt reduksjon av globale utslipp er lavere.
Karbontoll har imidlertid en del utfordringer knyttet til
WTO og regulering av handelshindringer, i tillegg til at
atmosfeeren i de internasjonale klimaforhandlingene kan
lide hvis flere land ensker & innfere karbontoll. P4 den

13- Optimal utforming av toll pd import av forurensningsintensive produkter
ndr kun et land forer en politikk som tar hensyn til miljoeksternaliteten, er
analysert i Markusen (1975). En mer generell analyse finnes i Hoel (1996).
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annen side kan det tenkes at trusselen om karbontoll kan
fore til at flere land velger & bli med p4 en avtale.

Et alternativt forslag kan veere 4 kombinere produksjons-
basert tildeling av kvoter med kjopsavgifter pa de varene
som omfattes av produksjonsbasert tildeling, enten varene
er produsert i hjemlandet eller importert. Et slikt system
vil fungere omtrent likt som en kombinasjon av karbon-
toll og eksportrefusjon, men hvor karbontollen baseres p4
utslippsintensiteter i importlandet i stedet for i eksport-
landet (jf. forslaget til Mattoo m.fl., 2009, nevnt over). En
viktig forskjell vil imidlertid veere at man unngér 4 ta i bruk
handelshindringer.

7. KONKLUDERENDE MERKNADER

Karbonlekkasje blir sett pa som et av de viktigste proble-
mene ved utforming av klimapolitikk i enkeltland eller
grupper av land. Det er derfor forstdelig at myndighetene
i Norge og EU er opptatt av dette og forseker & gjore noe
med det. Det kan likevel stilles sporsmal ved om problemet
er s omfattende som det av og til hevdes, og om virkemid-
lene som velges er de mest effektive.

I denne artikkelen har vi pekt pa de viktigste kanalene for
karbonlekkasje, vurdert omfanget av lekkasjen, og dis-
kutert ulike virkemidler for & begrense karbonlekkasje.
Den storste delen av karbonlekkasjen skjer sannsynligvis
via energimarkedene, selv om usikkerheten som nevnt er
stor. Denne lekkasjen er det uansett vanskelig a gjore noe
med, men ikke umulig. Selv om den samlede karbonlek-
kasjen via markedene for energiintensive varer sannsyn-
ligvis er mindre enn den som skjer via energimarkedene,
vil lavere utslipp fordrsaket av redusert aktivitet i energiin-
tensiv industri fore til sterre karbonlekkasje enn en tilsva-
rende utslippsreduksjon i for eksempel transportsektoren.
Energiintensiv industri er imidlertid sveert sammensatt, og
ikke alle bedrifter/sektorer er like utsatt for karbonlekka-
sje. Her diskuteres for tiden flere virkemidler som produk-
sjonsbaserte kvoter, karbontoll og eksportrefusjon. Det er
grunn til 4 tro at dagens virkemidler i Norge og EU, som
vil inkludere en forholdsvis sjenergs og ikke altfor malret-
tet form for produksjonsbasert kvotetildeling, ikke er de
mest effektive.
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Empirisk forskning viser store for-
skjeller i kapitalstruktur pa tvers
av bedrifter i samme bransje, mel-
lom bransjer og mellom land. For
eksempel viser empiri at bedrifter
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med usikker avkastning eller store
vekstmuligheter ofte har stor andel
egenkapital 1 forhold til lanekapital.
Internasjonale sammenligninger viser
at bedrifter i land med sterk rettsbe-
skyttelse av investorrettigheter i storre
grad har ekstern egenkapital og bre-
dere eierskap enn bedrifter i land med
svakere beskyttelse av investorrettig-
heter. For & styrke investorrettighe-
tene og dermed sikre seg bedre tilgang
til finansiering har bedrifter valgt & bli
notert pa utenlandske berser som sik-
rer bedre tilgange til informasjon og
bedre hdndhevelse av rettigheter.

Parallelt med omfattende empirisk
forskning har det vokst frem teori
som kan forklare sider av de empi-
riske funnene. Stort sett har denne
teorien enten tatt som gitt at bedrif-
ter ma finansieres ved enkle finan-
sieringsinstrumenter som gjeld og
egenkapital uten 4 vise at dette er

optimalt eller antatt at investerings-
prosjekter bare har to mulige utfall
— suksess eller fiasko — som innebze-
rer at det er vanskelig 4 skille mellom
ulike finansieringsformer.

Sammen med Tore Ellingsen forklarer
jeg i en ny artikkel bedrifters kapi-
talstruktur som en optimal tilpas-
ning til et ufullkomment rettsystem.
Modellen viser hvordan vanlig sam-
mensetning av gjeld og egenkapital
utgjer en optimal kapitalstruktur selv
nér en tillater alle former for finansi-
elle kontrakter og forklarer p& en ny
mate empirisk paviste sammenhenger
mellom kapitalstruktur og bedrifts-
eller bransje-karakteristika.

I et ufullkommet rettssystem vil den
som styrer bedriften — griinderen —
kunne stjele fra bedriften og slippe
unna med tyveriet med en positiv
sannsynlighet. Det er mange mater &



stjele pa. Eksempler inkluderer 4 selge
aktiva til underpris til en bedrift som
grinderen har stor eierpost i eller en
rettet aksjeemisjon til underkurs til
investorer som lover fordeler pa senere
tidspunkt. En mer direkte tyveri er &
ta med seg teknologi og investerings-
muligheter som tilhgrer bedriften og
starte opp sin egen virksomhet uten 4
kompensere bedriften for tapet. I vér
enkle modell av rettssystemet spiller
det ingen rolle hvilken form for tyveri
som grunderen forspker seg pa.

Investorenes rettsbeskyttelse bestar
av to element; sannsynligheten for &
bli stoppet hvis en forspker a stjele og
storrelsen pa straffen hvis tyveri kan
verifiseres i rettsystemet. Vi antar at
straffen og sannsynligheten for & bli
tatt kan vokse i hvor stor andel av
bedriftsverdien som griinder stjeler,
men at forventet straff vokser sakte
nok til at grander i praksis vil velge
mellom i) 4 ta sd mye som mulig eller
ii) ikke gjore et forsek pa & stjele.
kjenner  rettsystemets
muligheter til 4 forhindre tyveri.
Grunder vil nar han sikrer seg finan-

siering tilby kontrakter som ikke gir

Investorene

insentiver til 4 stjele. Vi viser at finan-
sieringskontrakter som ikke gir incen-
tiver til & stjele innebeerer at griunder
for noen utfall ma fa del i overskud-
det og dermed ikke kan betale ut hele
overskuddet til eksterne investorer.
Siden investorene bare kan fi en del
av det forventede overskuddet vil de
ogsd 1 begrenset grad veere villig til &
skyte inn kapital i prosjektet. Dermed
blir bedriften finansielt begrenset og
grinder vil optimalt gnske a lage kon-
trakter som troverdig lover ut maksi-
malt til eksterne investorer og dermed
sikrer at investorer er villig til & skyte
inn mest mulig kapital i prosjektet.
De eksterne investorene vil i forvent-
ning f4 kompensert for sitt kapitalinn-
skudd mens grunder sikrer seg ned-
diskontert netto naverdi av prosjektet.

Gitt at rettsystemet oppdager tyveri
med en bestemt sannsynlighet og
straffer slikt tyveri med en bestemt
straff, vil optimale finansieringskon-
trakter fa en noksd enkel form. Hvis
prosjektverdien er liten vil det ikke
vaere fristende til 4 stjele. Den mulige
straffen hvis en blir tatt og lite penger
a stjele gjor at ingen vil veere fristet til
a stjele. Ingen vil gjore seg til tyv for
smépenger. Dette betyr at hvis pro-
sjektverdien er tilstrekkelig liten kan
grander troverdig love hele overskud-
det til eksterne investorer og trenger
ingen andel av overskuddet for avsta
fra a gjore et forsgk pa tyveri. Dette
argumentet gjor det optimalt 4 utstede
gjeld. Gjeld er et krav pa prosjektet
som inntil det er fullt ut tilfredstilt
kan kreve hele prosjektverdien.

Hvis prosjektverdien blir storre, blir
det fristende 4 gjore et forspk pé &
stjele. For 4 hindre tyveriforspk er
det optimalt at grinder eier en andel
av verdien av prosjektet utover det
som tilfaller gjeldsinnehaverne. Sa
lenge straffen og sannsynligheten for
4 stoppe et tyveriforsgk ikke varierer
med storrelsen pd overskuddet vil
det veere optimalt 4 gi en fast andel
av verdien utover gjeldskavet. Denne
andelen av prosjektverdien som tilfal-
ler grunder kalles ofte innside egen-
kapital. Resten av egenkapitalen er
eid av eksterne eller utside investo-
rer. Dermed har vi en enkel modell
som viser at det er optimalt 4 utstede
gjeld og egenkapital. Gjelden er eid av
eksterne investorer, mens egenkapita-
len er delt mellom en andel til grander
og resten til eksterne investorer.

Denne sammensetningen av kapi-
talstruktur passer godt overens med
empiri. Modellen viser, for eksempel,
at andelen av aksjekapitalen som er
eid av den som kontrollerer bedrif-
ten er negativt korrelert med styr-
ken i rettsbeskyttelsen til eksterne

aksjonaerer. Et eksempel pd dette
kan veere at innside eierskap er mye
mer utbredt i Russland enn i USA.
Modellen kan forklare hvordan kapi-
tal struktur endres nar rettsbeskyttel-
sen av investorer bedres slik som vi
har observert i @st-Europa eller nar
bedrifter velger & notere sine aksjer pa
New York Stock Exchange og dermed
blir underlagt amerikansk lov.

Mer generelt, vi bruker modellen til 4
bygge en bro mellom teori og empiri
om kapitalstruktur. I tillegg til end-
ringer i investor beskyttelse viser vi
hvordan bedriftsproduktivitet, pro-
sjekt risiko, panteobjekter og andre
variabler, som empirisk forskning har
fokusert pa, kan forklare kapitalstruk-
tur i var modell. Styrken i analysen
ligger i at vi ikke krever at bedrifter
skal finansieres ved gjeld og egenka-
pital, men viser at dette er optimalt og
forklarer hvorfor sammensetningen
av gjeld og egenkapital er slik som
péavist i den omfangsrike empiriske
forskningen pa feltet.

Tore Ellingsen og Eirik Gaard

Krstiansen, "Financial
Under Imperfect Enforcement", The
Quarterly Journal of Economics, vol.

126, 2011, s. 323-371.
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«Skaper velferdsstaten storre sosiale
helseforskjeller» vant Artikkelprisen for 201 |

Vinnerartikkelen erskrevetavKjell Arne Brekke og Snorre Kverndokk ogstoiSamfunnsekonomen

nr. 81 2011. Dette ble gjort kjent under festmiddagen pa Forskermotet ved UMB. Her folger

artikkelpriskomiteens begrunnelse for pristildelingen.

LARS ERIK BORGE

Professor, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet

ERLING STEIGUM

Professor, Handelshayskolen Bl
SIRI PETTERSEN STRANDENES
Professor, Norges Handelshayskole

Larer det tjuetredje gang at Samfunns-
pokonomenes Forening deler ut pri-
sen for den beste artikkelen foregé-
ende 4r i foreningens tidsskrifter, fra
i ar begrenset til Samfunnsgkonomen,
hvori Norsk @konomisk Tidsskrift na er
innlemmet. Ifplge statuttene for pri-
sen skal det bide legges vekt pa fag-
lig innhold og pd presentasjonsform.
Prisen er en sjekk pd 10.000 kroner
og et grafisk blad — et dyptrykk — av
kunstneren Terje Risberg.

Komiteen har i 4r, i motsetning til i
fjor, bestatt av Lars Erik Borge, Erling
Steigum og Siri Pettersen Strandenes.
Vi vil rette en stor takk til Eilev Jansen
og Tore Nilssen som har valgt & tre
ut etter mange ar med gode valg og
inspirerende innspill ved de drlige
prisutdelinger.

Komiteen har saumfart samtlige
av  Samfunnsgkonomen i
2011, bortsett fra det siste, men pluss
det siste nummeret i 2010, i alt 21

numre

artikler. La oss med en gang fastsla at
det ikke har manglet gode kandidater!
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En stor del av @ren for dette tilfaller
redaktorene Rolf Brunstad, Torberg
Falch og Henrik Lindhjem. De to siste
er patroppende redakterer fra og med
nummer (6 2011) — og som etterfulgte
Annegrete Bruvoll og Steinar Vagstad.
Komiteen vil ogsa beromme redaksjo-
nen for aktualitet, spesielt temanum-
rene om konkurranse (9 2010) og
energi (3 2011).

Sé& il 4rets artikkelpris. Mange kan-
didater har vert inne i diskusjonen
— som gikk flere runder inntil komi-
teen fant fram til vinnerartikkelen
like oppunder jul. Artikkelen tar
utgangspunkt i en viktig empirisk
sammenheng som har vist seg & veere
svaert robust, bide over tid og mellom
land. I Norge ble sammenhengen forst
dokumentert av Eilert Sundt. I boken
Om fattigforholdene i Christiania fra
1870 skriver han:

«... der er mere af sygdom og
sygelighet fattighefolk-
ningen enn blant de ovrige

inden

samfunnsklasser...»

Pa den tiden var de storste helse-
problemene knyttet infeksjonssyk-
dommer som hadde sitt opphav i
underernaring, darlig boligstandard
og elendige hygieniske forhold. Det
er bemerkelsesverdig at vi fremde-
les observerer den samme sosiale
gradient i en tid med en helt annen
levestandard og andre helsemessige
utfordringer.

Nye empiriske analyser viser at de
nordiske velferdsstater har like stor,
om ikke storre, sosial helseulikhet enn
andre europeiske land. Forfatterne
bestrider dette. Deres hovedpoeng er
at de bivariate malene som brukes til
4 kvantifisere sosiale helseforskjeller
har betydelige svakheter. Slike mal,
for eksempel oddsrater og konsentra-
sjonsindeksen, kan vise okte sosiale
helseforskjeller dersom inntektsforde-
lingen blir jevnere, uten at selve hel-
setilstanden 1 befolkningen er endret.
Med forfatternes egne ord:

«Kanskje er det stgrre sosiale hel-
seulikheter i Norge enn i Spania,



Prisvinner: Kjell Arne Brekke, professor
ved Universitetet i Oslo.

kanskje ikke. Det eneste vi kan
si med sikkerhet er at de malene
som brukes er uegnet til & svare pa
sporsmalet.»

Problemene med malene illustre-
res gjennom enkle og klargjorende
eksempler. Et av eksemplene tar
utgangspunkt i et tenkt todelt klas-
sesamfunn der over- og underklassen
er like store. Det er to helsetilstander
(god eller darlig helse) som er likt for-
delt mellom over- og underklassen.
Det gir fire kombinasjoner av klasse
og helsetilstand. Béde klassetilhorig-
het og helse bestemmer inntekt. I
utgangspunktet betyr klasse mest for
inntekt, slik at de med darlig helse i
overklassen har heyere inntekt enn
de med god helse i underklassen. Her
er det ingen sosial helseforskijell fordi
den gjennomsnittlige helsetilstanden
er lik i hoy- og lavinntektsgruppene.
Regjeringen forer sd en inntekts-
utjevningspolitikk

som reduserer

Prisvinner: Snorre Kverndokk, senior-
forsker ved Frischsenteret.

betydningen av klassetilhorighet for
inntekt. Det skjer ingen ting med
helsetilstanden i befolkningen, men
nd far helse relativt mer & si for inn-
tekt enn klassetilhorighet. Forfatterne
antar at denne politikken bringer de
med god helse i underklassen opp pa
et hoyere inntektsnivd enn de med
dérlig helse i overklassen. Men dette
innebeerer at den halvpart av befolk-
ningen med hey inntekt nd har bedre
helse enn de med lav inntekt. Malene
pé sosial helseulikhet vil dermed oke.

Med forfatternes egne ord: «Det at
man har lykkes med inntektsforde-
lingspolitikken kan fore til at det rap-
porteres storre sosial ulikhet i helse,
selv om helsen i befolkningen er den
samme som for. » S& nar vi far vite at
de sosiale helseulikhetene er storre i
Norden enn i andre land, «kan vi ikke
vite om vi har fitt en gladmelding
eller en alarmerende melding.»

Artikkelen avsluttes med en advar-
sel mot den enkelhet som eksis-
terende mal pd sosial helseulikhet
representerer:

«Det er enklere, det krever ingen
kjennskap  til  gkonometriske
metoder, og det stiller ingen krav
til modellering av mekanismer.
Kanskje ikke sd overraskende at
resultatet til gjengjeld blir tilner-

met ubrukelig.»

Den anbefalte strategi er mer kre-
vende: «@nsker vi kontroll med
arsaksforhold blir

utfordringen naturligvis sterre, og en

den empiriske

mi lete etter naturlige eksperiment
eller gode instrumenter.»

Vi slutter oss til gnsket om bedre
metoder for 4 madle sosiale helsefor-
skjeller. Forfatternes pégangsmot ga
oss assosiasjoner til John E Kennedys
sakalte manetale holdt i 1962:

«We choose to go to the moon, we

choose to go to the moon in this

decade and do the other things,

not because they are easy, but

because they are hard, ...»
Artikkelen har tittelen «Skaper
velferdsstaten  storre  sosiale  hel-
seforskjeller?», og den sto i
Samfunnsgkonomen nr 8 i 2011. De
to forfatterne er Kjell Arne Brekke,
professor ved Universitetet i Oslo og
Snorre Kverndokk, seniorforsker ved
Frischsenteret.

Samfunnsekonomene takker alle som har sendt inn sin e-post adresse!

Er du usikker pd om vi har din e-postadresse?
Kontakt oss pd: post@samfunnsgkonomene.no
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Nasjonalt forskermete for skonomer 2012

Det 34. nasjonale forskermotet for gkonomer ble holdt pa Universitetet for milje- og bioviten-

skap (UMB) pa As. For forste gang var arbeidsspraket pa forskermotet engelsk. Bakgrunnen

for dette er den store og okende andelen engelskspraklige medarbeidere ved universiteter,

hoyskoler, forskningsinstitutt og andre kompetansesentre i gkonomi.

BJORNAR KARLSEN KIVEDAL
Stipendiat, NTNU

RUNE BORGAN REILING
Stipendiat, NTNU

[ alt ble det holdt fire runder med fem
parallelle sesjoner, dvs. i alt 20 sesjo-
ner'. Halvparten av sesjonene inne-
holdt fire bidrag mens den andre halv-
parten inneholdt to eller tre. Disse neer
70 bidragene var jevnt fordelt pa flere
fagomrader og blant de ulike insti-
tusjonene. Likevel ser vi fra tabell 1
at deltakere fra vertsinstitusjonen,
UMB, er representert med en ganske
stor andel av deltakere i forhold til
de andre institusjonene. Nedgangen i
antall bidrag fra NHH, som var vert for
Forskermotet i 2011, er ogsa stor, noe
som kan vise en tendens til at vertsin-
stitusjonene ved de arlige forskerme-
tene er med pa 4 styre temaene i de
parallelle sesjonene. I tilfeller der noen
fagomrader er i overvekt ved en insti-
tusjon, som f.eks. land- og ressursoko-
nomi ved UMB, vil dette kunne sette
sitt preg pa helheten rundt forsker-
motet. De ulike styrkene ved forskijel-
lige institusjoner kan dermed bli godt
belyst ved & ha forskermotet ulike ste-
der i landet fra 4r til ar.

To av sesjonene inneholdt kun to deltakere, og
ble etter det artikkelforfatterne kjenner planlagt
sldtt sammen. Dette medforte en sesjon mindre,
altsd totalt 19 sesjoner.
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Forskermotet startet i den gamle kino-
salen i underetasjen i Tarnbyggingen,
der vi ble gnsket velkommen av UMBs
prorektor for forskning, Ruth Haug,
instituttleder ved Handelsheyskolen
ved UMB, Ragnar Qygard, og Eirik
Romstad (forsker ved UMB).

Bengt Kristrom (Swedish Agricultural
University) var forste plenumsfo-
releser. Kristrom snakket om dyna-

miske  nytte-kostnadsanalyser  og

Foto: Grete Stokstad

investeringer i vannkraft. Han viste
bl.a. hvordan bygging og flytting
av vannkraftverk i elvene Emdan og
Ljusnan i Sverige kunne ha positive
effekter for naturen og laksebestanden
i elven, seerlig pa lang sikt.

Han viste at dynamiske nytte-kost-
nadsanalyser inkluderer de langsiktige
effektene av vannkraftsinvesteringer,
og derfor ber brukes ved spersmal
om investeringsbeslutningers effekt



Hilde C. Bjernland (BD) og Espen R. Henriksen (Norges Bank Investment Management).
Foto: Grete Stokstad

pé naturen. For & simulere de antatte
endringene, viste Kristrom bilder slik
elveleiet ville se ut etter utbygging av
vannkraftverk. Det ble presentert bil-
der bade for en inngripen (naveerende
situasjon) og bilder av hvordan man
mente det ville se ut pa kort sikt og pa
lang sikt. Han skilte i tillegg mellom
hvordan elveleiet ville se ut pa som-
meren og pa vinteren. Gjennom 4 vise
disse bildene demonstrerte Kristrom
at man kan simulere hvordan en inn-
gripen pévirker naturen, slik at dyna-
miske nytte-kostnadsanalyser kan
veere verdifulle nar onsker 4 analysere
langsiktige effekter p4 naturen.

De to neste plenumsforedragene pre-
senterte fjordrets vinnere av Sveriges
Riksbanks ekonomipris til minne
om Alfred Nobel; Thomas Sargent
og Christopher A. Sims. Espen R.
Henriksen (Norges Bank Investment
Management) presenterte hvordan
Sargent la vekt pd rasjonelle for-
ventninger og bakgrunnen for dette.

Tabell 1: Omtrent 70 arbeider ble presentert. Disse var fordelt pa 20 sesjoner, mens det var 3 plenumsforelesninger. Arbeidene
viser at miljoene rundt i Norge dekker de fleste omrddene innen gkonomi.!

Instiusjon: Antall presentasjoner
Universitetet for Miljo- og Biovitenskap 16
Statistisk Sentralbyra

o oo

Universitetet i Oslo

Norsk Institutt for
Landbruksgkonomisk Forskning

Universitetet i Stavanger
NTNU

Bl

Norges Handelshgyskole
Norges Bank

CICERO
Telemarkforskning

- U W A~ BN

Universitetet i Bergen

N N N W

Universitetet i Agder

1

Antall
plenumsforedrag

(o]
o

- O O o

A O

© O ©o o

Totalt antall bidrag  Differanse fra 2011
16 7

8 4

6 1

NN N W N OR A AN
N
~

I tillegg til institusjonene i tabellen bidro ogsd Christian Michelsens institutt, Hogskolen i Molde, Institutt for samfunnsforskning, Hogskolen i Nord-Trondelag,

EUI (Firenze), Southern Denmark University, Statens institutt for forbruksforskning og Universitetet i Nordland med en presentasjon hver. Bengt Kristrom fra
Swedish Agricultural University og Erwin Bulte fra Wageningen University deltok med ett plenumsforedrag hver:
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I tillegg fortalte han at Sargent mente
pkonomer burde oke sine matematiske
evner for 4 konstruere og forstd mer
komplekse teoretiske modeller fremfor
a prove a lage enklere modeller, noe
som kan veere et nyttig innspill i debat-
ten om makrogkonomiske modeller.
Hilde C. Bjernland (BI) presenterte
deretter bakgrunnen for at Christopher
A. Sims fikk prisen og hvordan han
viste effekten av pengepolitikk pé
makrogkonomiske variabler gjennom
4 analysere feilleddene ved estimerte
vektor-autoregressive modeller.

Etter plenumsforelesningen fulgte to
runder med parallelle sesjoner, som til
sammen resulterte i 40 ulike bidrag.
Bade plenumsforedragene og de paral-
lelle sesjonene ble holdt i Tarnbyggingen
p& UMBs campus. Det er vanskelig &
argumentere mot at UMB har Norges
fineste campus-omrade, noe som kom
tydelig frem av all fotograferingen som
ble foretatt av deltakerne ved omvisnin-
gen i toppen av tdrnbygningen.

Middagen ble inntatt i gkonomikan-
tina. Den arverdige kantina ble i sin
tid brukt av de kongelige som sel-
skapslokaler ved statsbespk. Middagen
besto av risotto til forrett, lammes-
kank til hovedrett og sjokoladekake
til dessert.
fint i havn av kveldens toastmaster
Atle Guttormsen (UMB). Kjell Arne
Brekke (UiO) og Snorre Kverndokk
(Frischsenteret) fikk prisen for beste
artikkel i Samfunnsgkonomen i 2011
med artikkelen « Skaper velferdsstaten

Hele seansen ble loset
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storre sosiale helseforskjeller?». Videre
ble det annonsert at to av Samfunns-
pkonomens  redaksjonsmedlemmer,
Annegrete Bruvoll (SSB) og Steinar
Vagstad (UiB), har takket av, og bide
disse og deres arvtakere, Torberg Falch
(NTNU) og Henrik Lindhjem (Vista
Analyse/NINA),  hostet
applaus.

velfortjent

Dag to av forskermptet startet igjen med
to runder parallelle sesjoner. Deretter
ble Forskermeotet ble avsluttet med at
Erwin Bulte (Wageningen University)
holdt plenumsforedrag. Foredraget
handlet om potensielt viktige, men ofte
oversette, ‘informal institutions’.

Bulte startet med & snakke om bor-
gerkrigen i Sierra Leone. Den vanlige
oppfatningen er at dette var en krig om
diamanter. 1 folge Bulte kan den ogsa
ha veert et bondeoppror, forirsaket av
misneye rundt ekteskap og jordbruks-
arbeid. Bulte forklarte hvordan mange
unge menn i Sierra Leone i praksis blir
demt til slavearbeid av lokale rettsin-
stanser fordi de har hatt et forhold til en
gift kvinne, sakalt «woman damage».
Han viste ogsd at antallet «woman
damage»-saker oker med arbeidskraf-
tintensive landomréder og ettersporse-
len etter arbeidskraft. Dette kan settes
i sammenheng med at en stor andel av
medlemmene i RUF sd pd bevegelsen
som en kilde til & kunne gifte seg. Dette
kan, i folge Bulte, bety at borgerkrigen i
Sierra Leone ikke handlet om diaman-
ter, men snarere unge og fattige menns

gnske om & bryte lps fra uformelle og
strenge institusjoner.

Det neste eksempelet Bulte brukte
var korrupsjon i Liberia. Ved hjelp av
felteksperimenter- og studier i rurale
omrader i Liberia, viste Bulte at der-
som landsbylederne er korrupte, har
dette en negativ og signifikant effekt
pd landsbyinnbyggernes villighet til
4 investere i felles goder. Etter dette
var tiden i ferd med & renne ut, og
Erwin Bulte gikk raskt igjennom et
eksempel fra Nigeria, der plattform
programmer har blitt ble brukt. Disse
programmene gir ut pa & samle flere
aktorer og risikotakere i lokale marke-
der for at de selv skal kunne komme
frem til losninger pa markedsproble-
mer. Bulte viste at disse hadde hatt en
positiv effekt pd velferden i de delene
av Nigeria der disse hadde blitt imple-
mentert. [ tillegg mente han at meto-
dene han viste kunne vaere viktige for
4 gjennomfere kvantitative underso-
kelser innenfor sosialantropologi slik
at et neerere samarbeid mellom fag-
omréidene sosialantropologi og sam-
funnsgkonomi (og andre samfunns-
vitenskapelige retninger) kunne vere
nyttig for & laere av hverandre.

Béde vertskapet ved UMB og arrange-
rene i Samfunnsgkonomenes forening
fortjener honner for et godt gjennom-
fort arrangement. Neste forskermate
blir avholdt i Stavanger januar 2013.
Vi sees der!



REPORTASJE

Feiringen av Trygve Haavelmos | 00-&rsjubileum:

— Mannen som bygde bro mellom teori
og virkelighet

Pa St. Luciadagen 2011 ville nobelprisvinner Trygve Haavelmo ha fylt 100 ar. Hans sann-
synlighetstilneerming har blitt en grunnpilar i den moderne gkonometrien. Haavelmo har
selv gitt uttrykk for at han kunne vart nobelprisen foruten og hadde liten sans for feiringer.
Likevel valgte @konomisk institutt ved Universitet i Oslo 4 hedre den gkonometriske pione-

ren med et imponerende og stjernespekket symposium.

RASMUS BOGH HOLMEN
SIGMUND ELLINGSRUD
Masterstudenter, Universitetet i Oslo’

lanledning Trygve Haavelmos 100-4rs-
jubileum arrangerte @konomisk insti-
tutt ved Universitetet i Oslo den 13.
og 14. desember et symposium med
sterke nasjonale og internasjonale
innslag. Rektor Ole Petter Ottersen sto
for den offisielle apningen i universi-
tets Gamle Festsal. Ottersen uttrykte
stolthet over Haavelmos sterke tilho-
righet til universitetet, hvor Haavelmo
arbeidet som professor i 31 &r, fra
1948 il 1979. Han poengterte den
relativt sterke innflytelsen Haavelmos

I Vi gnsker spesielt d takke professorene Erik

Bigrn, Jon Vislie og Olav Bjerkholt for deres
gode innspill og presiseringer. Det er gjennom
imotekommende og hjelpsomme ressurspersoner
som dette, at vi av den yngre garde best kan

fd inspirasjon og evne til d fordype oss i vére
faglige rotter. Vi onsker dessuten d rette en stor
takk til stipendiat André Kallak Anundsen og
masterstudentene Henriette Birkelund, Johan
Michael Berentzen Hoem og Lisa Dahl Keller.
Solide korrekturlesere med konstruktive kom-
mentarer og stadig blikk for forbedringspoten-
sialer skal aldri undervurderes. Alle de nevnte
har sin tilhgrighet til @konomisk institutt ved
Universitetet i Oslo.

forskning har hatt pa utformingen av
den norske velferdsstaten. 1 éret for
tilsettelsen ved universitetet hadde
Haavelmo ogsd direkte innflytelse
som byriésjef i Handelsdepartementet.
Innledningen ble fulgt opp av lederen
av @konomisk institutt, Nils-Henrik
von der Fehr. «Jubilanten ville neppe
satt pris pd denne markeringen.
Forhdpentligvis ville han godtatt kon-
feransen under tvil, fordi den bringer
mange store gkonomer sammen», sa
instituttlederen. Dermed var sympo-
siet 1 gang.

UNDER FRISCH SINE VINGER

Forste foredragsholder ut var Olav
Bjerkholt fra @konomisk institutt ved
Universitetet i Oslo. I de senere arene
har han viet mye av sin tid til & skrive
dokumentariske artikler om Trygve
Haavelmo og hans leeremester, Ragnar

Frisch?. Trygve Magnus Haavelmo
ble fodt pa Skedsmo i Akershus den
13. desember i 1911 og har famili-
ergtter i Hallingdal. Han tok artium i
1930 i en verden preget av den store
depresjonen. I utgangspunktet onsket

1Y

Haavelmo 4 studere filologi eller

ingeniorfag, men han valgte isteden
pokonomistudiet, fordi det bare varte
i tre ar. Dermed kunne han raskere
komme seg ut i godt lgnnet arbeid.

2 Ragnar Frisch (1895-1973) regnes blant Norg-
es fremste vitenskapsmenn. Han var en pioner
innen pkonometrien, som han i sin tid navnga.
Hans banebrytende forskning innen makrody-
namikk medforte at han i 1969 ble tildelt den
forste nobelprisen innen gkonomi sammen med
nederlenderen Jan Tinenbergen. Frisch spilte
ikke bare en vesentlig rolle som institusjonsbyg-
ger i Norge; han var ogsd med pad d opprette
Econometric Society med tilhorende tidsskrift
Econometrica. Han var en aktiv samfunnsde-
battant med bdde nasjonale og internasjonale
embetsverv. Trolig spilte han en avgjorende rolle
for Haavelmos akademiske karriere. Pd sym-
posiet gikk Olav Bjerkholt s lang som & uttale:
«Ingen Frisch, ingen Haavelmon.
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1 1932 ble en indirekte forleper’ av
Qkonomisk institutt grunnlagt av
Ragnar Frisch og Ingvar Wedervang.
Frischs forskningsinstitutt var uav-
hengig av universitetet og ble finan-
siert av Rockefeller Foundation, en
New York-basert filantropisk stiftelse
basert pa overskuddet til Standard Oil
Trust. Aret etter fullforte Haavelmo
sin cand. oecon.-grad og gikk inn i en
stilling som regneassistent for Frisch
ved instituttet.

Forholdet mellom Frisch og Haavelmo
var ikke alltid like lett. Ifolge Bjerkholt
var Ragnar Frisch en overveldende
skikkelse med et til dels egosentrisk
syn pa verden og en autokratisk leder-
stil. Han tok lite hensyn til assistenters
interesseomrader og ensket & ansette
flest mulig til et gitt budsjett. Darlig
betaling og begrenset handlefrihet
gjorde at Haavelmo i sin tid ensket
seg vekk fra sin mentor. I et relativt
takket
sommeren 1935 ja til en stilling som

trangt arbeidsmarked han

kontorassistent av andre klasse ved
Rikstrygdeverket. Heldigvis for oko-
nomifaget svarte Frisch med 4 tilby
dobbel betaling og oppnevne ham til
leder av beregningsavdelingen. Like
fullt fortsatte de to 4 tiltale hverandre
som «Haavel» og «Professor Frisch»,
hvilket gjenspeiler at over-/under-
ordningsforholdet langt pa vei forble
det samme. Til tross for et tett samar-
beid ble Haavelmo og Frischs eneste
felles forskningsartikler to arbeider

> Qkonomisk institutt var opprinnelig en selvsten-

dig forskningsinstitusjon med tette band til
Universitetet i Oslo. Bdde Ragnar Frisch og
Ingvar Wedervang var ansatte ved Det juridiske
fakultet ved universitetet, hvor ogsd gkonomiut-
dannelsen var underlagt. Forskningsassistene
arbeidet imidlertid for instituttet, uten tilknyt-
ning til universitetet. Etter andre verdenskrig
ble Instituttet underlagt Det juridiske fakultet
og skiftet navn til Sosialokonomisk institutt. Ved
opprettelsen av Det samfunnsvitenskapelige
fakultet i 1963 flyttet instituttet til det nye
fakultetet og overtok ansvaret for okonomi-
undervisningen. Ved millenniumskiftet byttet
instituttet navn tilbake til @konomisk institutt.
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om ettersporsel etter henholdsvis
melk og ol, der den sistnevnte artik-
kelen var forbeholdt og finansiert av
Bryggeriforeningen.

Haavelmo bisto Frisch i hans pio-
nerarbeid om hvordan makrogko-
nomiske likningssystemer kan for-
klare konjunktursvingninger. Videre
assisterte jubilanten sin leremester i
hans arbeid med utfordringer knyt-
tet til identifikasjon av strukturelle
parametere, simultanitet og multikol-
linearitet, i en tid der 4 kjente til disse
problemene. I denne forbindelse dis-
kuterte John Chipman* fra University
of Minnesota Haavelmos behand-
ling av simultanitetsproblemer’, for
han trakk frem jubilanten og Meyer
Girshicks beremte artikkel «Statistical
Analysis of the Demand for Food:
Examples of Simultaneous Estimation
of Structural Equations» fra 1947. 1
denne artikkelens utgangseksempel er
det ikke mulig 4 identifisere etterspor-
sels- og tilbudskurvene, siden navee-
rende pris er eneste eksogene variabel
i begge likningene. Problemet kan
imidlertid loses ved & benytte prisen
fra tilbudsfunksjonen i forrige periode
til 4 identifisere parameterne. Utover i

* John Chipman er kjent for sine bidrag til
internasjonal handelsteori og velferdsteori. Han
tilbrakte et ar ved Cowles Commission fra 1950
til 1951. T perioden 1951 til 1955 var Chipman
ansatt ved Harvard University og fra 1960 til
2007 ved University of Minnesota, der han fikk
wrestittelen «regentprofessor» i 1981. Chipman
er i dag pensjonert. Hans kone er av norsk
herkomst og i slekt med den norske barnebok-
forfatteren, Thorbjorn Egner:

John Chipman viet mye av sitt foredrag til d
gjennomgd Haavelmos behandling av simul-
tanitetsproblemer i «The Statistical Implica-
tions of a System of Simultaneous Equations»
fra 1943. Problemstillingene knyttet til denne
artikkelen diskuteres neermere i avsnittet
«Haavelmos banebrytende pkonometriske
arbeid». Haavelmo og Girshicks «Statistical
Analysis of the Demand for Food: Examples of
Simultaneous Estimation of Structural Equa-
tions» fra 1947 er forst og fremst en anvendelse
av innsiktene fra artikkelen som kom tre ar
tidligere.

artikkelen gikk Haavelmo og Girshick
over til 4 drofte identifikasjonsproble-
mer sett ut fra modellens reduserte
form.

Frisch hevdet at empirisk forskning
hadde liten verdi uten gkonomisk
teori & basere seg p& og problemati-
serte gapet mellom teori og virkelig-
het. Videre stilte han seg tvilende til
om det var mulig 4 bygge bro mel-
lom disse to verdene. Dessuten var
Frisch skeptisk til & gjore forutsetnin-
ger om at observerbare gkonomiske
data kan betraktes trukket ut i fra
underliggende  sannsynlighetsforde-
linger. 1 likhet med sin leeremester
skulle Haavelmo bli en talsmann for
den nye metodetunge og empiriske
tilneermingen til eokonomifaget, dog
pé en litt annen mdte. Frisch hadde
kanskje ikke alle svarene Haavelmo
sokte, men han stilte definitivt mange
av de riktige spersmalene for & vekke
Haavelmos undring og nysgjerrig-
het. Frischs institutt fikk fra tid til
annen nederlandsk bespk av Tjalling
Koopmans® og hans leremester, Jan
Tinbergen.” Trolig dpnet Koopmans
Haavelmos oyne for Jerzy Neymans®

¢ Tjalling Charles Koopmans mottok nobelprisen

i okonomi i 1975 sammen med Leonid Kantoro-
vich for deres bidrag til teorien om optimal res-
sursallokering. Koopmans var fodt nederlender,
men bosatte seg i USA i 1940 og ble innvilget
amerikansk statsborgerskap seks dr senere.
Han ledet Cowles Commission i perioden 1948
til 1955.

Nederlenderen Jan Tinbergen var som voksen
mye pd bespk i Norge og leerte seg i drenes

lop norsk. Da Haavelmo motte Tinbergen

i 1930-drene var han i ferd med a fullfore
verdens forste makromodell for USAs pkonomi,
etter tidligere d ha utformet en tilsvarende
modell for nederlandsk pkonomi. Sammen
med Ragnar Frisch vant han i 1969 den forste
nobelprisen i okonomi for deres analyser av
okonomiske prosesser og utvikling av dyna-
miske pkonomiske modeller.

I sin nobeltale la Trygve Haavelmo relativt
stor vekt pd sin inspirasjon fra Jerzy Neyman i
forbindelse med utviklingen av probabilistiske
tilncerming til okonometrifaget. Neyman viste
pd sin side begrenset interesse for Haavelmos
arbeider, da han levde.



probabilistiske tilnaerming til regre-
sjonsanalyse. De neste drene kom
Haavelmo til & sette arbeidet med
Frisch inn i en sannsynlighetsteore-
tisk kontekst. Med dette skulle han
pébegynne  brobyggingen
teori og virkelighet, som Frisch ikke

mellom

trodde var mulig.

FRA EUROPATUR TIL COWLES
COMMISSION

Fra hesten 1936 til vdren 1939 dro
Haavelmo pa en rekke konferanser
og forskningsvisitter til Frischs oko-
nometriske kontakter; fra London,
Oxford og Paris til Berlin, Geneve
og til slutt Arhus. 1 London 1936
lot Haavelmo seg inspirere av Jerzy
Neyman, mens han to ar senere stif-
tet neermere bekjentskap med Jan
Tinbergen i Geneve og motte Jacob
Marschak i Oxford. Han avslut-
tet rundreisen som statistikklerer i
Danmark. En av symposiets tilrei-
sende foredragsholdere var professor
Niels Keergérd fra Fodevarepkonomisk
institut ved Kegbenhavns Universitet.
Keergdrd beskrev en tid med smd og
tett sammenknyttede skandinaviske
fagmiljger. Oslo var den gangen et
internasjonalt fagsenter; ikke bare for
pkonometri, men ogsé for anvendt
modellering og makrogkonomi. «Man
dro ikke pd utveksling til USA, man
dro til Oslo», sa den danske fore-
dragsholderen. Mange av samtidens
publikasjoner ble skrevet p4 de nasjo-
nale sprikene, men de skandinaviske
pkonomene var likevel sterkt delak-
tige 1 den internasjonale fagdebatten.

Sommeren 1939 dro Haavelmo over
Atlanteren og startet det som skulle
bli en todrig dannelsesreise mellom en
rekke amerikanske eliteuniversiteter.
lopet av reisen ble den unge forskeren
kjent med flere av samtidens store oko-

nomer.” En tidligere versjon av hans
doktorgradsavhandling ble i 1941
gjennomlest ved Harvard University
av Joseph Schumpeter. Deretter ble
avhandlingen korrekturlest av Leonid
Hurwicz, for Haavelmo fikk innspill
fra den statistiske matematikeren
Abraham Wald. Bade Hurwicz og
Wald var tilknyttet forskningsinstitu-
sjonen Cowles Commission for Research
in Economics. Haavelmo mette ogsa
andre prominente forskere ved denne
deriblant
Klein, Theodore Anderson og hans
venner fra Europa, Jacob Marschak
og Tjalling Koopmans. Av disse skulle
Klein'', Koopmans og

institusjonen, Lawrence

Hurwicz',

7 Ilgpet av sitt USA-opphold motte Haavelmo
mange fremtredende okonomer som ikke nevnes
eksplisitt i denne artikkelen, deriblant Wassily
Leontief og Paul Samuelson under et opphold
ved Colorado Springs, Harold Hotelling under
et opphold ved Columbia University og Milton
Friedman ved hans gjentatte besok ved Cowles
Commission.

1 Russisk-amerikanske Leonid Hurwicz ble i

2007 tildelt nobelprisen sammen med Eric

Maskin og Roger Myerson. Hurwicz mottok

prisen for d ha lagt grunnlaget for en spillteo-

retisk forstdelse av markedsmekanismer (en-
gelsk: market design mechanisms); en forstdelse
som Maskin og Myerson senere videreutviklet.

Hurwicz var 90 ar da han mottok prisen og ble

med det den eldste nobelprisvinneren til nd.

Amerikaneren Lawrence Klein ble tildelt

nobelprisen pkonomi i 1980 for etableringen

av pkonomiske modeller egnet for analyse av

konjunkturer og gkonomisk politikk.

Nobelprisen i pkonomi heter offisielt Sveriges

Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred

Nobels minne. Prisen ble opprettet av Sveriges

Riksbank i 1968 og er folgelig ikke en av de

opprinnelige nobelprisene, som ble opprettet

etter testamentet til Alfred Nobel. Den har blitt
kritisert av en del av Alfred Nobels etterkom-
mere for ikke d ha noe direkte med Alfred Nobel

d gjore og har skiftet offisielt navn en rekke

ganger. Likevel omtales prisen vanligvis som en

ordincer nobelpris. I likhet med nobelprisene i

kjemi og fysikk blir okonomiprisen valgt ut av

Kungliga Vetenskapsakademien. Vinnerne del-

tar pd nobelseremonien i Stockholm pa lik linje

med de andre nobelprisvinnerne med unntak av
vinnerne av fredsprisen.

Haavelmo selv vinne nobelprisen.'*"

Cowles Commission ble grunn-
lagt i 1932 i Colorado Springs av
Alfred Cowles, men flyttet i 1939
til University of Chicago."* Under
ledelse av Jacob Marschak og slagor-
det «Theory and Measurement» revo-
lusjonerte institusjonen ekonometri-
faget p& 1940-tallet, for ikke 4 si hele
pkonomifaget. Utgangspunktet var pa
mange mater estimeringen av Kleins

makrogkonomiske modell for USA.

Da krigen kom til Norge, onsket
Haavelmo 4 hjelpe fedrelandet, men
han ble forst avvist ved ambassaden i
Washington. Det var forst etter Pearl
Harbor-angrepene i desember 1941 at
Haavelmo ble tilsatt i Nortraship, som
administrerte den norske handelsfla-
ten utenfor tyskkontrollerte omrader,
og deretter Forsyningsdepartementet.
Under krigen mistet han brevkon-
takten med Frisch, men opprettholdt
kontakten med det amerikanske oko-
nometrimiljoet. Han deltok ogsa i den
pagdende fagdebatten mellom Jan
Tinbergen og John Maynard Keynes.
Grovt sagt talte Tinbergen for & utvi-
kle komplekse makromodeller tuftet
pé empiriske data, mens Keynes hev-
det at Tinbergen fremmet avansert
metode pé bekostning av ren logikk.
Haavelmo forsvarte Tinbergen og
understreket betydningen av feilledd
i modellene. Da krigen tok slutt, tak-
ket Haavelmo ja til & jobbe et dr for

3 I tillegg til de fire nevnte har flere andre pko-
nomer utfort arbeider ved Cowles Commission
etter Haavelmos opphold ved institusjonen, som
senere har gitt dem nobelprisen. Disse prisvin-
nerne er Franco Modigliani (1985), Gérard De-
breu (1983), Harry Markowitz (1990), Hebert
Simon (1978), James Tobin (1981) og Kenneth
Arrow (1972). Under Haavelmos opphold
arbeidet Arrow og Simon som forskningsassis-
tenter ved Cowles Commission.

Etter voksende opposisjon til Cowles Commis-
sion for Research in Economics fra Department
of Economics ved University of Chicago fikk
Tjalling Koopmans i 1955 i gjennom d flytte
institusjonen til Yale University, der den skiftet
navn til Cowles Foundation.
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Cowles Commission fra 1946. Ved
institusjonen satt forskerne i baser i et
stort rom som ogsa ble brukt til semi-
narer. Alle kalkulasjonene ble gjort for
hand, noe som gjorde det krevende a
ta i bruk de nye metodene. Gjennom
symposiet poengterte flere foredrags-
holdere hvordan Haavelmos forskning
utgjorde en hjornestein i Cowles
Commissions forskningsprogram.

En av Haavelmos fa gjenlevende ven-
ner fra Cowles Commission, den na
93 4r gamle Theodore Anderson',
var hedersgjest ved symposiet. Han
beskrev Haavelmo som en typisk
reservert nordmann, en unik karak-
ter og en god venn. Det var i sin tid
Anderson som nominerte Haavelmo
til nobelprisen. Anderson er en av
personene bak metoden for estime-
ring kjent som Maximum Likelihood-
Ratio under begrenset informasjon.
I tillegg utarbeidet han den sakalte
Anderson-Darling testen sammen
med Donald Darling, som tester om
et gitt utvalg data kan oppsté fra en
gitt sannsynlighetsfordeling. Sammen
med Lawrence Klein gikk Anderson
og Haavelmo til innkjop av en tre-
seilbdt for bruk i Lake Michigan i
mai 1946. Til tross for at de var blant
verdens fremste gkonometrikere, inn-
rommet Anderson at seileferdighetene
ikke var like imponerende. En vind-
full sommerdag var ikke béten fortayd
skikkelig. Anderson forsgkte uten hell
4 jakte seilbaten i en etter hvert dri-
vende robat. Dagen derpd oppdaget
Haavelmo til sin forferdelse at baten
var knust til pinneved. Aret etter rei-
ste Haavelmo hjem fra USA, angivelig
fordi han savnet den norske naturen.

1> Theodore Anderson er utdannet matema-
tiker og statistikker: Han begynte a jobbe ved
Columbia University i 1946. 1 1967 flyttet han
til Stanford University, hvor han ble Emeritus
Professor i 1988. Anderson har relativt neere
relasjoner til Norge. Han er eresdoktor av
Universitet i Oslo og er medlem av Det Norske
Videnskaps-Akademi.
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HAAVELMOS BANEBRYTENDE
@KONOMETRISKE ARBEID

Flere av  foredragsholdere  pa
Haavelmo-symposiet belyste jubi-
lantens  banebrytende  gkonome-
triske bidrag, deriblant John Aldrich
fra  University of Southampton.
Jubilanten  fremmet
grunnlag for gkonomisk teori, iste-
denfor 4 hevde at teori ma ligge til
grunn for empiriske underspkelser,
slik Frisch hadde hevdet. Haavelmos

to mest innflytelsesrike publikasjo-

empiri  som

ner ble gitt ut i Econometrica under
andre verdenskrig. T 1943 publiserte
Haavelmo «The Statistical Implications
of a System of Simultaneous Equations»,
som en forsmak pa det som skulle
komme. Aret etter ble «The Probability
Approach to Econometrics» publisert og
senere forsvart som doktoravhand-
ling i Oslo. Den tidligere versjonen av
avhandlingen fra 1941 hadde allerede
sirkulert i fagmiljoet i tre ar og hos-
tet mye oppmerksomhet. Artikkelen
omtales ofte som fundamental for
okonometrisk
Kevin Hoover fra Duke University
fremhevet hvordan de to artiklene,
som skulle gi Haavelmo nobelprisen,

moderne analyse.

fortsatt siteres flittig.'®

Konsensusen for Haavelmos gjen-
nombrudd hadde vert at ekonomiske
data ikke folger sannsynlighetslover,
og at estimeringsfeil folger av male-
feil, sa vel som latente og utelatte
variabler. Haavelmo revolusjonerte
okonometrifaget ved 4 gjore antakel-
ser om underliggende sannsynlig-
hetsfordelinger, for derved 4 kunne
teste pkonomisk teori mot observerte
data ved hjelp av Neyman-Pearson-
testing. Han diskuterte utfordringene
knyttet til endogenitetsproblemer,

1o Bdde «The Statistical Implications of a System
of Simultaneous Equations» fra 1943 og «The
Probability Approach to Econometrics» fra
1944 er relativt lett tilgjengelige artikler i
tidsskriftet Econometrica.

spesielt i sammenheng med simul-
tanitet og med systemer av regre-
sjonslikninger med flere gjensidig
avhengige variabler. Haavelmo viste
at storrelsen pd koeffisientene til de
endogene hoyresidevariablene blir
systematisk skjevt estimert som folge
av korrelasjon mellom restleddene. I
tillegg poengterte han at estimatorer
fra enkelte estimeringsmetoder forblir
effektive etter lineeere transformasjo-
ner og omtalte disse som invariante.
Dessuten videreutviklet Haavelmo
Frisch sitt autonomi-begrep. En oko-
nomisk relasjon er autonom, hvis
dens karakter er upévirket av endring
i andre forhold; eller som Haavelmo
selv sa det: «En autonom relasjon er
en relasjon som holder gjennom ild
og vann». Det er gjennom identifi-
kasjon av autonome relasjoner at de
underliggende okonomiske lovene
kan avdekkes.

Flere foredragsholdere tok jubilan-
tens okonometriske bidrag et skritt
videre. Rodrigo Pinto fra University
of Chicago!” presenterte et arbeid som
problematiserer retningene pé arsak-
virkningsforhold som ikke er obser-
verbare. Deretter roste Judea Pearl fra
University of California Haavelmo for
4 ha lagt grunnlaget for kausalitetsa-
nalyse, der potensielle utfall lar seg
beskrive bade grafisk og ved struk-
turelle likningssystemer. 1 utgangs-
punktet stilte Haavelmo seg kritisk
til at man uten videre kunne anta at
modellens form var kjent. Professor
Aris Spanos ved University of Virgina
Tech fremhevet dette som en vesent-
lig innsikt, som dessverre i for liten
grad tas hensyn til av dagens oko-
nometrikere. Spanos foreslo derfor
et utvidet Neyman-Pearson-statistisk

7 Pa symposiet var Rodrigo Pinto fra University
of Chicago stedfortreder for nobelprisvinner
James Heckman fra 2001 fra samme univer-
sitet, som ikke hadde anledning til i delta pd
symposiet pd grunn av sykdom.



tilneerming til inferens ved a klargjore
skillet mellom teoretisk og empirisk
informasjon. Hans utfordring ble fulgt
opp av Bernt Stigum fra Universitet i
Oslo. Stigum imgtekom mangelen pa
data-teori konfrontasjon med et nytt
rammeverk ment for a bygge bro mel-
lom det han omtalte som et teoriuni-
vers og et empiriunivers.

Gjennom symposiet ga ogsa en rekke
foredrag et skrablikk pd okonometrien
og Haavelmos bidrag. Blant dem var
Ariane Dupont-Kieffer fra Universitet
i Angers som presenterte et arbeid pa
vegne av Philippe Le Gall. Dupont-
Kieffer fremhevet viktigheten av kreati-
vitet og et &pent sinn hos Haavelmo og
andre modellbyggere. Videre trakk hun
paralleller mellom modellering og ska-
pende kunst. Deretter kastet Duo Qin
fra University of London en brannfak-
kel ved 4 erklaere at akademisk gkono-
metri er et virkelighetsfjernt fagfelt med
begrenset anvendelse for praktiserende
pkonomer. Sist, men ikke minst, hev-
det Marcel Boumans fra Universitetet
i Amsterdam at okonomi ikke er en
eksakt vitenskap, men at man likevel
kan komme langt med god intuisjon
og fagkunnskap. I denne anledning
siterte Bouman Haavelmo: «Fysikere er
smarte, som begrenser sine spadommer
til utfall av eksperimenter. De prover
ikke 4 forutsi bevegelsen til en enkelt
stein 1 fjellet og derved spore utvik-
lingen av et sngskred. Det er det bare
geerne pkonometrikere som gjor.»

FRA INVESTERINGSDREVNE
KONJUNKTURER TIL KONFLIKT
OG DOMMEDAG
Enavéretsnobelprisvinnere, Christopher
Sims'® fra Princeton University, ankom
symposiet direkte fra nobelfestlighetene

18 Amerikaneren Christopher Sims vant i 2011
nobelprisen i pkonomi sammen med Thomas
Sargent for deres empiriske forskning pd drsak-
og virkningsforhold i makrogkonomien.

i Stockholm. I sitt nobelforedrag hadde
han viet mye tid til Haavelmo. Sims
mente moderne dynamiske stokas-
tiske generelle likevektsmodeller™ er
i trdd med Haavelmos ideer. Videre
argumenterte han for en Bayesiansk
tilneerming, der modellbyggeren gjor
a priori antakelser om fordelingene til
modellens parametere for de estimeres.
Prisvinneren hevdet at usannsynlige
utfall som gir enorme sjokk i makrogko-
nomien ndr de inntreffer, sikalte svarte
svaner, bar modelleres direkte. Katarina
Juselius fra Kpobenhavns Universitet
stilte seg skeptisk til Sims eksplisitte
behandling av  makrogkonomiske
sjokk, som naturkatastrofer og politiske
reformer. Hun foreslo isteden & tilpasse
modellene etter at strukturelle brudd
har inntruffet. Juselius hevdet at koin-
tegrerte vektorautoregressive modeller”
ligger neermest Haavelmos empiriske
teoriutforming. Hashem Pesaran fra
Cambridge University tok pa sin side til
ordet for ekt bruk av kontrafaktisk ana-
lyse, der man gar gjennom ulike scena-
rioer, ved evaluering av politiske vedtak
og reformer.

Haavelmos bok «A Study in the Theory
of Economic Evolution» fra 1954 var
temaet, da Kalle Moene fra Universitet
i Oslo sto p4 talerstolen. Ifolge Moene
var boken motivert av Haavelmos
indignasjon over ulikhetene i verden,
bade pa tvers av individer, regioner og
over tid. Boken tok opp spersmél som
hvorfor noen regioner lykkes og andre
ikke. Haavelmo presenterte modeller

I faglitteraturen forkortes gjerne dynamiske
stokastiske generelle likevektsmodeller med
DSGE (engelsk: dynamic stochastic general
equilibrium). De viktigste karakteristikkene (il
disse modellene ligger i grunn i navnet. DSGE-
modeller tar sikte pd d forklare makrookono-
miske fenomener ut i fra mikroskonomiske
prinsipper.

Vektorautoregressive modeller forkortes gjerne
til VAR-modeller i faglitteraturen. VAR-mod-
eller kan sies ¢ veere kointegrerte, hvis det fins
en lineeer kombinasjon av de ikke-stasjoncere
variablene som er stasjoncer.

2

S

som ikke konvergerte mot en stasjo-
neertilstand, ulikt egenskapene til
klassiske vekstmodeller. Videre lan-
serte han konseptet rentetilkarring
i forbindelse med konflikt. Stergios
Skaperdas fra University of Carlifornia
fulgte opp traden om konflikt, som
Haavelmo selv beskrev som en sys-
tematisk storrelse. Deretter tok Erik
fra Universitetet i Oslo for seg deler
av Haavelmos bok fra 1960, «A Study
in the Theory of Investment». Haavelmo
hevdet at tilbud og ettersporsel etter
kapital mé& behandles
Han motsatte seg et hvert forsok pa
a avlede investeringsettersperselen
fra ettersporselen etter kapital alene.
Dessuten fremhevet han betydningen

simultant.

av kapitalbrukerenes prisforventnin-
ger 1 investeringsteorien.

Haavelmos investeringsteori danner
mye av grunnlaget for hans konjunk-
turteori, slik det kommer til uttrykk
makropkonomisk
teori» fra 1969. Ragnar Nymoen fra

i «Orientering i

Universitet i Oslo forklarte hvordan
forskjellen 1 avkastning pa realkapital
og finanskapital driver konjunktu-
rene i Haavelmos konjunkturmodell.
En viktig implikasjon er at en krise i
finanssektoren kan lede til en realp-
konomisk krise. Sheetal Chand fra
Neapolis University Pafos?! under-
streket  pkonomifagets begrensede
evne til & forutsi finanskrisen med et
Haavelmo-sitat: «Mangelen pa predik-
sjonsevne gjor at dagens modeller vil
anses som en vits i fremtiden. Vi ma
derfor etterstrebe oss 4 forbedre vare
modeller». T et populeerforedrag i for-
bindelse med symposiet papekte sjef-
okonom Harald Magnus Andreassen i
First Securities at Haavelmo forklarte
gjeldskriser med at «noen har lant for
mye». Sjefokonomen roste Haavelmo

2 Sheetal Chand er pensjonert fra Det internas-
jonale pengefondet, men innehar en stilling som
gjesteprofessor ved Neapolis University Pafos i
Kypros.
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for 4 ha diskutert inflasjonsmalet alle-
rede pa 1950-tallet og for 4 ha argu-
mentert for eksplisitt vektlegging av
finansiell stabilitet.

Mot slutten av sitt liv fikk Haavelmo
en pkende interesse for miljospors-
mal, hvilket var utgangspunkt for
symposiet siste foredrag, holdt av
Michael Hoel fra Universitetet i Oslo.
Haavelmo var tidlig pd banen i miljo-
feltet og diskuterte begreper som dis-
kontering og irreversibilitet pa slutten
av 1960-tallet. Han stilte seg skeptisk
til at verdens miljoutfordringer lot seg
lose under samtidens befolknings-
vekst og okende krav til materiell
velstand. I nesten Malthusiansk stil
produserte han sitater som i 1977:
«Dersom verdens befolkning dobles
innen &r 2000, er det vanskelig 4 veere
motivert for &4 planlegge fremtiden i
det hele tatt.» Hoel presenterte ogsa
det han kalte Haavelmos «domme-
dagsmodell», der okonomien kon-
vergerer mot et nytteniva for lavt for
overlevelse. Arsaken er at kostnadene
forbundet med forurensning forst tas
pé lang sikt. Foredragsholderen frem-
hevet Haavelmos miljopkonomiske
innsikter som relevante for dagens

klimaproblematikk.

FORMET GENERASJONER AV
SAMFUNNS@KONOMER

Pa symposiets bankett kunne delta-
kerne laere Haavelmos ikke-faglige
sider bedre & kjenne.? Jubilanten ble
beskrevet som en uortodoks, men
briljant foreleser. Haavelmo arran-
gerte lordagsseminarer og inkluderte
studentene i planleggingen av under-
visningen. Han fulgte aldri en spesi-
fikk leerebok, men snakket heller om
temaer som interesserte, engasjerte

2 Uttalelsene i dette avsnittet er hentet fra taler
ved banketten, foruten de av Eva Karine Chris-
tiansen og Knut Sydsceter, som isteden kom til
gjennom personlige intervjuer:
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eller forundret han. I tillegg oppfordret
han studentene til 4 skrive for de leste
og var beryktet for sine eksamensnot-
ter, kjent som «Haavelmo-oppgaver».
Mannen som har arvet Haavelmos
gamle kontor, Vidar Christiansen, for-
talte at Haavelmo kunne dukke opp
pé universitetet i alt fra motorsykkel-
utstyr til skikler, men pd forelesning
var alltid dressen og slipset pé plass.
P4 vinterstid hendte det at jubilanten
gikk pd ski fra sitt hjem pa Q@steras
i Berum til Blindern. Med pipen i
munnen pleide Haavelmo ogsa 4 se pa
studenter og kollegaer spille sjakk, for
han typisk ristet oppgitt pd hodet og
gikk. Sentralbanksjef @ystein Olsen
mente at Haavelmos ideer fortsatt
har fotfeste gjennom dagens profes-
sorer, banksjefer og toppbyrakrater.
«I en verden preget av usikkerhet er
det 1 hvert fall sikkert at vi skylder
Haavelmo en stor takk for hans bidrag
til gkonomifaget og gkonomimiljget i
Norge», sa han.

Av sine tidligere kolleger beskrives
Haavelmo som en varm person med
sans for & reyke pipe, diskutere faglige
utfordringer, fiske grret og spille sjakk.
Stadig kunne han observeres kjorende
rundt pa sin Harley-Davidson med sin
kjeereste pa baksetet, og i ny og ne,
Ragnar Frisch eller Jan Tinbergen.
«Haavelmo kom ofte inn p4 kontoret
med et faglig spersmal. Noen ganger
grublet han pa noe, men som regel
ville han egentlig bare prate», for-
talte tidligere matematikkprofessor
Knut Sydsater. Haavelmos tidligere
sekreteer, Eva Karine Christiansen,
beskrev Haavelmo som en svaert
likandes kar. Han var godt likt blant
damene pa instituttet og mekket sta-
dig pa sin Harley Davidson og sin
Volvo Amazon. «Det er imidlertid litt
ironisk at han skulle fa akkurat kaf-
febaren pa SV-fakultetet oppkalt etter
seg. Riktignok var han en ivrig kaffe-
drikker, men noe lenger fra et ‘Caffe

Latte-menneske’ skal du lete lenge

etter», bemerket hun. Haavelmo
kunne veare sosial nar han ville, men
han skydde sosiale sammenkomster.
Kanskje var det derfor han valgte 4 ta
en forskningstermin ved Kobenhavns
Universitet akkurat det aret han fylte

60.

1 1989 ble Haavelmo den forste som
vant nobelprisen i gkonomi for gko-
nometriske arbeider. Tidligere hadde
han avslatt flere priser og hedersbe-
merkelser”. «Jeg matte ringe min
gamle foreleser og si at han ikke
kunne takke nei til nobelprisen»,
fortalte Haavelmos tidligere kollega,
Tore Thonstad. Haavelmo beskrev i
sin tid prisen som «et helvetes sjokk»
og dro rett opp til Skytterkollen i
Berum og temte et par magasiner.
«Jeg skulle gjerne vert foruten nobel-
prisen, men det er jo noe som heter
folkeskikk. Jeg trenger ikke prisen,
men tar den i mot som en anerkjen-
nelse av faget», uttalte Haavelmo den
gangen. Likevel la han ikke skjul pa
at han folte seg bezret. Tidligere kol-
lega av Haavelmo og den gangen fun-
gerende NSB-direktor, Tore Lindholt,
fulgte Haavelmo til Stockholm med
egen vogn. For anledningen hadde
han sprget for whisky-servering og
royketillatelse. Ved hjemkomsten til
Sentralbanestasjonen ventet en gjeng
politimenn  pd  Harley-Davidson-
motorsykler. De fulgte Haavelmos taxi
til hans hjem i Baerum i kortesje, til
prisvinnerens elleville begeistring.

Da en journalist spurte om hva han
skulle gjore med prispengene, svarte

» Til tross for sin vegring mot utmerkelser hadde
Haavelmo flere prestisjetunge medlemskap.
Han ble medlem i Econometric Society allerede
i 1944. Videre var Haavelmo medlem av Det
Norske Videnskaps-Akademi, Det Kongelige
Danske Videnskabernes Selskab og American
Academy of Arts and Sciences. Dessuten var
han eresmedlem av American Economic As-
sociation.



Haavelmo at han skulle investere i
et gjerde rundt huset sitt for 4 holde
innpéslitne journalister unna. Et &r
senere hadde han domert to av tre
nobelprismillioner til @konomisk
institutt ved Universitetet i Oslo. Den
siste millionen lot han std uberort
pa konto, som en sosial forsikring.
Haavelmos livsledsager livet i gjen-
nom, Beulah Midgett, kom til Norge
i tidlig etterkrigstid. De to ble aldri
gift og fikk ingen barn. To hytter i
Skurdalen i Hol utgjorde Haavelmos
fristeder, hvor han funderte og fisket
prret. Haavelmo bestemte seg for at
hans urne skulle nedsettes i kirke-
gard i dette omradet og testamenterte
hyttene til @konomisk institutt. For
gvrig var jubilanten onkelen til skue-
spilleren Sidsel Ryen, best kjent som
Leonora Dorothea Dahl 1 NRKs bar-
neserie Sesamstasjon fra 1990-tallet.*

# Sissel Ryen deltok pd banketten som en av
representantene for Haavelmos familie pd
Skedsmo.

Mot slutten av sin levetid engasjerte
Haavelmo seg i kampen mot EU.
Han hevdet det var et paradoks at et
enormt byrakrati skulle fremme det
frie markedet. Den 28. juli 1999 dode
han i Oslo, 87 ar gammel.

FIKK SIN VELFORTJENTE HEDER

Q@konomisk institutt ved Universitet
i Oslo fortjener stor honner for gjen-
nomfering av et spennende sympo-
sium med bred internasjonal delta-
kelse. Programmet var innholdsrikt
og vel sammensatt med stort tema-
tisk, geografisk og historisk spenn.
Symposiet bidro til & oke kunnska-
pen om en av det tjuende arhundrets
mest innflytelsesrike @konomer. I
dag er Trygve Haavelmos sannsynlig-
hetstilneerming en grunnpilar i den
moderne gkonometrien. Flere av hans
andre pkonometriske bidrag, si vel
som hans innsikter fra investerings-
teorien, star fortsatt sterkt. Kanskje

kan hans bidrag til makrogkonomisk
modellbygging f4 sin renessanse, i
en tid der det rddende paradigmet
er under gkende kritikk. @konomer
blir stott og stadig anklaget for & veere
historielgse av bade kollegaer og lek-
folk. Arrangementer som dette viser
imidlertid at interessen for faghisto-
rie er stor bade blant praktiserende
og vitenskapelige okonomer. «Vel
kjaere venner, da far dere ha takk for
na. Vi sees igjen om hundre ar», sa
Jon Vislie fra arrangementskomiteen
avslutningsvis. Med dette ble sympo-
siet rundet av, og Haavelmo hadde fatt
sin velfortjente heder.

TAKK FRA REDAKSJONEN

For at publikasjonene skal holde faglig mal er vi helt avhengig av kvalitetssikring fra vare fagfeller. I lopet av 2011 har en
rekke fagpersoner bidratt til 4 vurdere innsendte arbeider. Redaksjonen takker folgende personer for innsatsen som er lagt

ned for Samfunnsgkonomen 2011:

Ingvild Almas
Eirik Amundsen
Olav Bjerkholt
Kjell Arne Brekke
Torstein Bye

Erik Fjcerlie

Ola Grytten

Eilev Jonsen
Thore Johnsen

Sverre Kittelsen

Jan Tore Klovland
Kjell Erik Lommerud
Simen Markussen
Lars Mathiesen
Aksel Mjos

Petter Osmundsen
Joakim Prestmo

Alf Erling Risa

Knut Einar Rosendahl
Kjell Gunnar Salvanes
Harry Arme Solberg
Erling Steigum
Steinar Strom
Haakon Vennemo
Kjell Vaage
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ABONNEMENT

HUSK!

Abonnementet lgper til det blir oppsagt,
og faktureres per kalenderar.

www.samfunnsokonomene.no

FLYTTEPLANER?

Vi vet ikke om vdre abonnenter flytter mer enn andre,
men det virker slik. Hver mdned fdr vi tidsskrifter i retur

fordi adressaten har flyttet.

Spar 0ss for ekstra porto og deg selv for forsinkelser:

MELD FLYTTING!

Telefon: 22 31 79 90
E-post: post@samfunnsokonomene.no

www.samfunnsokonomene.no
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Norges Juristforbund er interesse- og arbeidstakerorganisasjonen for jurister, advokater, advokatfullmektiger, dommere,
dommerfullmektiger og juridiske studenter.Vi ivaretar medlemmenes faglige og ekonomiske interesser i tillegg til & styrke
deres anseelse og faglige autoritet.Vi har i overkant av 17 000 medlemmer og vokser stadig. Norges Juristforbunds
sekretariat bestdr av 27 ansatte og holder til i Juristenes Hus i Oslo sentrum. wwwijuristforbundet.no

NORGES JURISTFORBUND

Analyseansvarlig

Vi styrker og videreutvikler vart statistikk- og analysearbeid, og
soker en erfaren og selvstendig medarbeider som vil fa hovedansvar
for a planlegge, giennomfere, analysere og videreutvikle alle
undersgkelsene i Juristforbundet. Som analyseansvarlig vil du vaere
hovedaktgren for produksjon av statistikk og dokumentasjon
knyttet til faglige, politiske og samfunnsmessige sparsmal av relevans
for Juristforbundet. Du vil vaere en viktig strategisk radgiver for
fagsjefer og generalsekretaer og en sentral aktgr nar det gjelder a
sikre at vi har best mulig beslutningsgrunnlag.

Arbeidsoppgaver:

e Planlegge, giennomfgre og analysere markeds-
og medlemsundersgkelsene i Juristforbundet

¢ Gjennomfare relevante malinger og analyser knyttet til
overordnede mal og strategier

¢ Utarbeide underlagsmateriale til utvalgte faglige, politiske
og samfunnsmessige tema

e Utarbeide scenario-/fremtidsanalyser

e Sikre at forbundet har pulsen pa bransjen og arbeidsmarkedet

Kvalifikasjoner:

*  Relevant hoyere utdanning

¢ Relevant erfaring fra tilsvarende arbeid

¢ Analytisk og systematisk

¢ Gode samarbeids- og kommunikasjonsevner

¢ Engasjert, positiv og lasningsorientert

¢ Kompetanse fra kvalitativ analyse som dybdeintervjuer
og fokusgrupper er et pluss.
Du ma kunne identifisere deg med vére verdier/ngkkelord:
Medlemsorientert, offensiv og lagspill.

Vi tilbyr:

¢ En variert og spennende stilling

e Utviklingsmuligheter i et hektisk milje
¢ Hyggelige kollegaer

¢ God pensjonsordning

¢ Bedriftshelsetjeneste

Arbeidssted: Kristian Augusts gate 9, Oslo.

Spersmal om stillingen kan rettes til Karen Haavik, Fagsjef
Forretningsutvikling, tIf: 22 03 50 18, mobil 909 62 981,

e-post koh@jus.no eller Fagsjef Forhandling & Tariff, Mette-Sofie
Kjelsred, tif 22 03 50 21, mobil 905 15 494,e-post msk@jus.no.

Seknad med CV sendes innen 20. februar 2012 til Wenche Skaar,
Fagsjef HR & Administrasjon pa e-post was@jus.no.

Alle sgknader vil bli behandlet fortrolig.

Kristian Augusts gate 9,0164 Oslo, Tel: 22 03 50 50
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Veiledning for bidragsytere

1. Samfunnsgkonomen trykker artikler om aktuelle gkonomifaglige emner, bade av teoretisk og empirisk
art. Temaet bar vaere av interesse for en bred leserkrets. Bidrag ma ha en fremstillingsform som gjor
innholdet tilgjengelig for skonomer uten spesialkompetanse pa feltet.

2. Manuskripter deles inn i kategoriene artikler, aktuelle kommentarer, debattinnlegg og bokanmeldelser.
Bidrag i farstnevnte kategori sendes til en ekstern fagkonsulent, i tillegg til vanlig redaksjonell
behandling.

3. Manuskriptet sendes i elektronisk format i Word til Samfunnsgkonomenes Forening ved
tidsskrift@samfunnsokonomene.no. Bidragene skal leveres med dobbel linjeavstand og 12 pkt skrift.
Artikler bar ikke oversige 20 A4-sider, aktuelle kommentarer 12 sider, debattinnlegg og bokanmeldelser
6 sider.

4. Artikler og aktuelle kommentarer skal ha en ingress pd maksmimalt 100 ord. Ingressen skal oppsummere
artikkelens problemstilling og hovedkonklusjon.

5. Alle bidrag skal veere ferdig korrekturlest.

6. Forfattere av artikler og aktuelle kommentarer ma sende inn et elektronisk fotografi (portrett) med
minimum opplgsning 300 dpi.

7. Matematiske formler ber brukes i minst mulig grad. Unnga store, detaljerte tabeller. Alle figurer og
tabeller skal det henvises til i teksten med figur- og tabellnummer (ikke benytt formen «ovenfor» eller
«under» o.l.).

8. Referansene skal folge Harvard Style of Referencing. Referansene i teksten skal vaere som folger ved
henholdsvis en, to og flere forfattere: «...Meland (2010), Bardsen og Nymoen (2011), Finstad m.fl.
(2002)...». Referanser i parentes skrives som falger: «...(Meland, 2010; Finstad m.fl., 2002)...»

9. Referanselisten skal ha overskriften REFERANSER og ha falgende format:
Melberg, H. O. (2010). Animal spirit: Fargerik tomhet? Samfunnsgkonomen 64(2), 4-10.
Bardsen, G. og R. Nymoen (2011). Innfaring i okonometri. Fagbokforlaget, Bergen.
Finstad, A., G. Haakonsen og K. Rypdal (2002). Utslipp til luft av dioksiner i Norge - Dokumentasjon av
metode og resultater. Rapporter 2002/7, Statistisk sentralbyra.

10. Omfanget av fotnoter bgr minimeres. Det skal benyttes fotnoter og ikke sluttnoter.
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