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LEDER

Bor vi skattlegge de superrike mer?

Bor de aller rikeste betale en storre del av den sosiale
kaka ved at vi skattlegge de hoyeste inntektene mer?
Rettferdighetshensyn trekker i den retningen. Men mange
hevder at de superrike vil jobbe mindre hvis de blir skatt-
lagt for hardt. Siden dette er snakk om lederne for lan-
dets storste bedrifter, vil lavere jobbskapning her gi utover
oss alle. Denne effekten er i trdd med standard gkono-
misk teori. Jo hoyere skattene er, jo mindre far vi igjen
for & jobbe hardt, og desto lavere blir incentivene til hoy
arbeidsinnsats.

Fra andre verdenskrig og fram til attitallet var marginal-
skattene i det fleste vestlige land hoye, gjerne opp mot
80 prosent. Satsene var heye i Norge ogsa, selv om vi ble
slatt av land som USA og Storbritannia. De hoye skattene
motte kraftig kritikk, og i lopet av attitallets hoyrebelge
valgte mange land, inkludert Norge, 4 redusere skattesat-
sene pa de hoyeste inntektene kraftig. Deler av skatterefor-
mene var klare forbedringer. Men er det klart at det var en
entydig forbedring & redusere de hoyeste marginalskattene
s& mye?

Selv om Norge siden andre verdenskrig har blitt likere, har
ogsd de aller hoyeste inntektene okt kraftig. Rolf Aaberge
og Tony Atkinson finner at mens den rikeste hundredelen
av Norges befolkning p4 syttitallet tjente rundt fem ganger
mer enn gjennomsnittsinntekt, har dette okt til tolv ganger
i dag. Det kan se ut som incentiveffekten av & redusere de
hgyeste marginalskattene var formidabel — det ble rasjonelt
for de rikeste 4 jobbe mer, det gjorde de, og de har fatt lenn
for strevet.

I en ny NBER-artikkel ser Thomas Piketty, Emmanuel Saez
og Stefanie Stantcheva nzrmere pd denne slutningen. De
hevder den er forhastet, siden hpye marginalskatter ifolge
dem har tre effekter. Den forste er den klassiske incentiv-
effekten. Den andre er at hoye skatter forer til mer skat-
teunndragelse og -unnvikelse gjennom alt fra svart arbeid

og konti i skatteparadis til at deler av lgnna utbetales som
frynsegoder. Denne effekten er ikke lenger si viktig i var
del av verden, og er begrenset kraftig gijennom lovverk og
internasjonalt samarbeid.

Den tredje effekten de tar for seg er den mest nyskapende.
Her hevder de at skatten ikke bare pavirker ledernes
arbeidsinnsats, men ogsa innsatsen deres i lennsforhand-
linger. Denne innsatsen kan handle om 4 jobbe med a f&
bedre lgnnstilbud fra konkurrerende bedrifter, true med
a flytte til utlandet hvis ikke forholdene blir bedre, osv.
Siden man far mer utbytte av hpy lenn med lavere skatt
argumenterer Piketty og co med at innsatsen som legges
inn 1 lennsforhandlingene svarer minst like mye péd skat-
teendringer som arbeidsinnsatsen gjor. Men denne inn-
satsen forer ikke til noen produktivitetsgevinst, bare en
omfordeling av ressurser.

Finnes det sa belegg for pdstanden om gkt innsats i lonns-
forhandlinger? Den vanlige incentiveffekten tilsier at lavere
skatter for de rikeste forer til mer gkonomisk aktivitet.
Dette burde gi okt vekst. Men Piketty og medforfattere
finner ingen sammenheng mellom reduksjon i de hoy-
este marginalskattesatsene og gkt pkonomisk vekst. Da mé
effekten av marginalskatten pa arbeidsinnsatsen veere liten.
Dette kombinert med den kraftige gkningen i de hoyeste
inntektene er helt i trdd med teorien om incentiver pa
forhandlinger som bare leder til omfordeling, ikke vekst.
Piketty og medforfattere beregner at minst 60 prosent av
inntektspkningen for de superrike kan tilskrives denne
effekten.

Om det var dette som fikk Frankrikes president Francois
Hollande til 4 foresld 75 % skatt p4 de hoyeste inntektene
i valgkampen skal forbli usagt. Men det er mye som tyder
pé at det vil vaere en stor fordelingsgevinst og trolig ogsé
en samfunnspkonomisk gevinst ved & heve skattene pa de
hoyeste inntektene.
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Elbilpolitikken

BJART HOLTSMARK' d
Forsker, Statistisk sentralbyra

— virker den etter hensikten?

Vi har verdens sterkeste virkemidler for stotte til elbiler. Det medferer at antall elbiler vokser

raskt her hjemme. Blir konsekvensen mer biltrafikk og stgrre miljoproblemer?

1. INNLEDNING

Ettersom biltrafikk medforer stoy, luftforurensing, offent-
lige utgifter i forbindelse med ulykker samt utbygging og
vedlikehold av veier, har vi i Norge et system der staten
trekker inn betydelig proveny via drivstoffavgifter, &rsav-
gifter og bompenger. Engangsavgifter ved anskaffelse er
derimot i storre grad fiskalt begrunnet, men er avgifter som
trolig har gode fordelingsegenskaper, jfr. NOU 2007:8 En
vurdering av seeravgiftene.

Elbiler er imidlertid vesentlig mer lempelig behandlet:

 Elbiler er fritatt for merverdiavgift og engangsavgift ved
anskaffelse

* De parkerer gratis pa offentlige p-plasser

e De passerer gratis gjennom de fleste bomstasjoner og
flere fergesamband

*  De kan kjore i kollektivfeltene

e De har halvert firmabilbeskatning og redusert arsavgift/
velavgift

Takk til Erik Figenbaum, Brita Bye, Ketil Flugsrud, Rolf Hagman, Torbjorn
Haegeland, Kristoffer Midttomme og Tom Erik Norbech for kommentarer til
ulike utkast. Takk ogsd til Hans H. Kvisle i Elbilforeningen for konstruktive
diskusjoner og informasjon om kilder.

Fay
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* De kan lades kostnadsfritt pa et gradvis mer omfattende
nett av offentlig finansierte ladestasjoner?

Denne politikken er trolig delvis motivert av at elbiler
anses som mer miljovennlige enn bensin- og dieselbiler.
I forhold til dieselbiler er dette som regel riktig, ettersom
dieselbiler avgir betydelige mengder helseskadelige avgas-
ser og partikler. Men nar det gjelder stoy, s er det dekk og
ikke motorstgy som er hovedproblemet. Stoygevinsten av
elbiler er derfor liten. Moderne bensinbiler med katalysa-
tor avgir dessuten lite helseskadelige utslipp. Dersom for-
malet er 4 redusere lokale miljoproblemer, er derfor redu-
sert bruk av dieselbiler til fordel for bensinbiler et enklere
og billigere tiltak enn overgang til elbiler.

Nar det gjelder mulige CO, -gevinster av elbiler, ma vi
skille mellom umiddelbare utslippsreduksjoner i Norge
og mulige globale utslippsreduksjoner pd lang sikt som
folge av teknologieffekter. Den kortsiktige CO,-gevinsten
i Norge oppstar fordi okt bruk av elbiler til en viss grad

2 Pa de fa hurtigladestasjonene som er satt opp betaler man for strommen.
Pad en hurtigladestasjon kan et batteri lades opp pa rundt 20 minutter, men
kun én bil kan lade av gangen. Prisen pd en hurtigladestasjon ligger pd
noen hundre tusen kroner, mens en vanlig ladestasjon, der ladingen gjerne
tar 8 timet; har en prislapp pd rundt 30 000 kroner.
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umiddelbart reduserer bruken av bensin- og dieselbiler.
I et regneeksempel i tredje avsnitt vil jeg vise at de reduk-
sjonene av CO -utslipp man oppnar pd denne maten er sa
sma i forhold til kostnadene ved elbilpolitikken at dette
neppe kan veare motivet for politikken.

Et tenkelig motiv kan derimot vare av mer langsiktig
karakter. De fleste elbilene som selges i dag har en mak-
simal rekkevidde pa 100 — 170 km for batteriet mé lades
opp. Batteriteknologien er altsd ikke kommet s langt at
elbiler er et reelt alternativ til bensin- eller dieselbiler.’
Samtidig vil de norske virkemidlene for & stimulere til bruk
av elbiler her hjemme kanskje stimulere utviklingen av
batteriteknologi og dermed legge grunnlaget for at elbiler
kan bli et reelt alternativ til bensin- og dieselbiler og der-
med bidra til at elbiler kan overta for bensin- og dieselbiler
i hele verden.

Problemet med dette resonnementet er at om lag to trede-
ler av elektrisitetsforsyningen i verden i dag kommer fra
fossile kilder. En storstilt overgang til elbiler i dag vil derfor
ikke gi noen vesentlig CO-gevinst, om det vil bli noen
CO,-gevinst overhode. Dette er nazrmere utdypet i neste
avsnitt. Skal elbiler representere en CO -lgsning i global
sammenheng mé det skje en fundamental endring i ver-
dens elektrisitetsforsyning der innslaget av kullbasert kraft
reduseres vesentlig, eventuelt at man fir fangst og lagring
av CO, fra kullkraftverk. Hvis det skjer pa global basis,
vil overgang til elbiler kunne gi reduserte CO,-utslipp fra
veisektoren, men da under forutsetning av at det samtidig
har skjedd et teknologisk sprang pa batterisiden, som gjor
at elbiler far en helt annen rekkevidde enn i dag, og folge-
lig kan erstatte bensin- og dieselbiler, og ikke bare veere en
ekstrabil for det sveert lille mindretall av verdens hushold-
ninger som har rad til to biler.

Elbilpolitikken bygger kort sagt pé en hel serie forutsetnin-
ger om hvordan verden kommer til 4 utvikle seg. Fremtiden
er imidlertid vanskelig & forutsi. Hvis verden ikke utvikler
seg slik man forutsetter, er det fare for at elbilpolitikken
kan forsterke miljoproblemene fordi denne politikken gir
husholdningene sterke incentiver til & skaffe seg flere biler
og redusere sin bruk av kollektivtransport og sykkel. Dette
kommer jeg tilbake til i siste del av denne kommentaren.

Noen elbiler, som Tesla Roadster og Tesla S (som kommer i salg i 2012)

har lengre rekkevidde. Men da snakker man om sveert kostbare biler med
tunge og volumipse batterier. Roadster har for eksempel kun to seter; en pris
pd over 700 000 til tross for fritak for merverdiavgift, samt at den har en
batteripakke pd nesten et halvt tonn.

BJART HOLTSMARK

2. ELBILER, CO, OG FORURENSNING

I Norge og Europa er kraftsektoren en del av kvotemarke-
det for CO,. Det betyr at bruk av elbiler i Norge ikke for-
arsaker okte totale CO,-utslipp, kun en hgyere kvotepris.
Og hvis en transportetappe med en bensinbil erstattes av
en reise med en elbil, vil samlede utslipp gd ned ettersom
tiltaket reduserer bruken av fossil olje.

Noen hevder at hoyere kvotepris gjennom den politiske
prosessen pa lengre sikt vil gi et romsligere kvotetak
i Europa. Dette vil jeg ikke spekulere i her. De som argu-
menterer for elektrifisering av sokkelen, gronne sertifikater
og vindmeller bruker gjerne denne typen argumenter. Men
dersom man mener at flere vindmeller i Norge gir lavere
CO,-utslipp, sa kan man ikke samtidig hevde at elbiler
ikke gir CO,-utslipp.

Som nevnt er imidlertid et viktig motiv for den norske
elbilpolitikken at den skal kunne bidra til en bedre batteri-
teknologi slik at elbiler kan bli en global lgsning. Derfor er
det interessant & se pd utslipp knyttet til kraftproduksjon
globalt, nd og i de naermeste tidrene.

P4 global basis er kull kilden til 40 prosent av elektrisi-
teten. Totalt star fossil energi for om lag 67 prosent av
verdens elproduksjon, mens fornybare kilder star for 19
prosent, se figur 1. Ifplge referansescenariet i International
Energy Outlook (IEO) 2011 vil ikke dette endre seg sterkt
i de narmeste tidrene. De anslér at fossile kilder vil sta
for 63 prosent av verdens elektrisitetsproduksjon 1 2035,
mens 23 prosent vil komme fra fornybare kilder. Det er
heller ikke realistisk a tro at fangst og lagring av CO, (CCS)
fra kraftverk vil spille en vesentlig rolle de naermeste to—tre
tidrene. Dette betyr at vi ber planlegge som om elektrisi-
tetsproduksjonen i verden i de nermeste tidrene vil skje
omtrent som i dag, men kanskje med en gradvis fallende
andel kull.

SAMFUNNSOQKONOMEN NR. 52012 // 5
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Figur 1. Kilder for produksjon av elektrisitet. I 2008 og anslag
for 2035.
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Kilde: IEO 2011.

Hva er si CO,-effekten av elbiler i denne situasjonen?
Notter m. fl. (2010) og Helms m. fl. (2010) viser at mil-
jobelastningen av selve produksjonsprosessen ikke er
vesentlig forskjellig for elbiler og bensin- og dieselbiler.
Batteriproduksjonen medferer visse miljgbelastninger som
man unngdr ved produksjon av bensin/dieselbiler. T til-
legg er det CO,-utslipp og miljgproblemer bade knyttet til
utvinning og transport av fossil energi som brukes i kraft-
verk og raffinering og distribusjon av bensin og diesel.
Man kan derfor 4 et rimelig godt bilde av de to teknolo-
gienes relative CO -egenskaper ved 4 noye seg med 4 sam-
menligne utslipp knyttet til forbrenning av bensin/diesel
i bilmotoren med utslipp knyttet til forbrenning av fossil
energi i kraftverkene.

Som utgangspunkt for en sammenligning bruker jeg tall
fra tester utfort av US Department of Energy (DOE) av den
bensindrevne hybridbilen Toyota Prius, plug-in hybriden
Opel Ampera og elbilen Nissan Leaf. Dette er tre biler av
omtrent samme stgrrelse.

6 // SAMFUNNSOKONOMEN NR. 52012

Toyota Prius er en representant for det beste av biler
som utelukkende fir energien fra bensin. Leaf (Leading,
Environmentally friendly, Affordable, Family car) er en ren-
dyrket elbil. Med et batteri p& 300 kg har den en rekke-
vidde pa opp til 160 km. Leaf ble kret til Arets bil i Europa
i fjor. Ampera er en plug-in hybrid og ble nylig kéret til
arets bil i Norge for 2012, ikke minst fordi juryen finner
at den representerer en miljovennlig fremtidsteknologi.
Ampera drives av en elektromotor. Men den har i tillegg en
bensindrevet generator som lader opp batteriet nér dette er
tomt slik at den har rekkevidde som en vanlig bensinbil.
Ampera har plass til 4 personer, men er ikke klassifisert
som elbil med de fordeler det gir. Uten bruk av bensinge-
neratoren har en Ampera en rekkevidde pa 40 — 80 km.

DOE finner at en Prius bruker 0,047 liter bensin/km, noe
som tilsvarer 110 g CO /km. Tilsvarende tall for Ampera
er 0,067 liter/km og folgelig 148 g CO /km nar batteriet
er tomt.

Nér vi snakker om elektrisk drift, bruker Leaf og Ampera
henholdsvis 0,21 og 0,23 kWh/km. Hvor store utslipp gir
sa den nedvendige kraftproduksonen? Utslippene av CO,
fra kullkraftverk varierer. I henhold til IEO (2011) gir et
gjennomsnittlig kullkraftverk i USA opphav til omlag 1000
g CO,/kWh. Weisser (2007) kan tyde p4 at dette er et rime-
lig anslag ogsd 1 global sammenheng. En Leaf som gir pé
kullkraft gir altsd CO,-utslipp pa rundt regnet 211 g CO/
km, mens en Ampera som gir pd kullkraft har utslipp pa
230 g CO,/km. En elbil som gar pa kull gir altsi omtrent
dobbelt si hpye CO,-utslipp som en Prius (Se tilsvarende
resultater i Moyer, 2010).

Bildet er annerledes om kraften kommer fra gass.
Gasskraftverk gir anslagsvis rundt 400 g CO /kWh. En
Leaf som gar pa gasskraft slipper alts& ut om lag bare 85 g
CO,/km. Men legger vi en global elmiks til grunn, med 40
prosent kull, 25 prosent gass og 5 prosent olje, gir en Leaf
CO,-utslipp pa i sterrelsesorden 113 g CO /km, se figur 2,
som ogsa viser tilsvarende resultater for Ampera.

BJART HOLTSMARK



Figur 2. Anslag pa CO -utslipp ved blandet by- og landeveis-
kjoring med bensinbilen Toyota Prius (hybrid), Opel Ampera
(plug-in hybrid) og elbilen Nissan Leaf, basert pd forbrukstes-
ter giennomfort av US Department of Energy. En global elmiks
er antatt & bestd av 40 prosent kullkraft, 25 prosent gasskraft
og 5 prosent oljekraft, resten CO,-fritt.
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Oppsummert ser vi altsd at i en verden der strgm i stor
grad kommer fra fossile kilder far vi ikke nedvendigvis
lavere CO,-utslipp med elbiler enn bensin- eller dieselbi-
ler. T omrader der kullkraft dominerer kommer elbiler dér-
ligere ut enn de mest drivstoffgjerrige bensinbilene. Dette
bildet bekreftes av Ji m.fl. (2012), som har studert effekten
av elbiler i Kina, der rundt 85 prosent av elektrisiteten er
kullbasert.

Ji m.l. (2012) ser for ovrig ogsd pa om elbilene har en
fordel ved at de ikke gir lokale utslipp av avgasser, slik
bensin- og dieselbiler gjor. Problemet er at utslippene av
helseskadelige stoffer fra kullkraftverk er store. Og Ji m.fl.
(2012) finner at elbiler indirekte derfor gir storre helseska-
der enn bensinbiler til tross for at kraftverkene er lokalisert
pé landsbygda. Og de finner faktisk ogsa at helseskadelig
forurensning fra kullkraftverk er s& store at selv elsykler,
som det er mer enn 100 millioner av i Kina, bare er svakt
mer miljovennlig enn bensinbiler.

3. KOSTNAD PER TONN CO, — ET REGNEEKSEMPEL

I Norge og Europa forevrig kan bruk av elbiler som nevnt
i dag betraktes som CO -frie ettersom det her er et tak pa
CO,-utslippene fra sektorer som er del av kvotemarkedet.
Et spersmal er imidlertid om sterrelsen pa utslippsreduk-
sjonene fra elbilene star i et rimelig forhold til kostnadene.
Det belyses i folgende regneeksempel.

BJART HOLTSMARK

Anta at vi ser pd en eier av en Nissan Leaf som bor
i Sandvika utenfor Oslo, og at han reiser til jobb pa Aker
Brygge fem dager 48 uker i dret (om lag 5000 km). Med
tillegg for litt smékjoring antas at han kjorer 7500 km
i dret, noe som trolig er noe i neerheten av gjennomsnittet
for en elbil. Videre antar vi at 75 prosent av denne kjorin-
gen, det vil si 5600 km/ar, erstatter kjoring med en Toyota
Prius med utslipp pd 110 g/km. Det vil si at kjoringen
med denne elbilen eliminerer 0,6 tonn CO, (tCO,) fordi
Prius’en str stille. De ovrige 25 prosent av kjgringen med
elbilen antar vi erstatter bruk at tog eller sykkel, eller er
nygenert trafikk. Videre antar vi at Leaf-eieren fra Sandvika
sparer folgende utgifter:

o Avgiftsfritak ved kjop, anslétt til 65 000 kroner, omgjort
til en annuitet pa 8 000 kr/ar

e fritak fra bompenger i Oslo og Berum ca 8000 kr/4r,

e gratis parkering pa Aker brygge anslatt til 30 000 kr/ar.*

e ingen veibruksavgift (drivstoffavgift) eller mva pa
drivstoff, ca 2500 kr/ar

Samlet provenytap for det offentlige kommer folgelig p4
om lag 48 000 kr/ar. Samtidig regnet vi ut at dette hadde
redusert fossile CO, -utslipp med anslagsvis 0,6 tCO,.
Prisen for reduserte utslipp er altsa i dette tilfellet rundt
regnet pa 80 000 kr/tCO,. CO,-prisen i kvotemarkedet er
til sammenligning i skrivende stund p4 litt under 60 ki/
tCO,.
Det er ungdvendig 4 si at dette er en hgy CO -kostnad.
Og her har vi ikke tatt med fordelen av at elbilene kjorer i
kollektivfelt. Spersmalet blir om sa hoye kostnader likevel
kan forsvares fordi man her legger grunnlag for en global
losning, jfr diskusjonen i innledningen.

Det er som nevnt to forutsetninger, som begge mé oppfyl-
les, for at svaret her kan vaere ja. For det forste ma elektrisi-
tetsforsyningen i verden bli vesentlig mindre CO,-intensiv
enn i dag hvis storstilt innfering av elbiler skal gi vesentlig
lavere CO,-utslipp. For det andre ma elbilpolitikken bidra
til at det utvikles batterier med en helt annen rekkevidde
enn i dag. Det hjelper lite 4 gjore dagens batterier noe
bedre og billigere.

Det er ikke opplagt at noen av disse forutsetningene er opp-
fylt, enda mindre sikkert at begge er oppfylt. Som pépekt
er det grunn til 4 tro at kull uten CCS vil vaere sentralt

* Fast plass i parkeringshus pd Aker brygge koster ca 3900 kr/mdned. Pd
den annen side er det vesentlig billigere ¢ parkere andre steder i Oslo
sentrum. Derfor et noe lavere tall her.
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i verdens kraftforsyning enna i flere tir. Og masseproduk-
sjon av dagens elbiler vil trolig gjore dagens batterier noe
bedre og billigere. Men om det vil bidra til at man far bat-
terier med en helt annen kapasitet enn i dag er usikkert.

Et alternativ til 4 stotte elbileiere er & kjope utslippsrettig-
heter i kvotemarkedet. Da vil man umiddelbart fa om lag
1300 ganger s store utslippsreduksjoner for pengene. Det
vil drive opp kvoteprisen, noe som ogsa vil gi et teknologi-
push. Det er ikke opplagt at et slikt teknologipush vil veere
mindre effektivt.

4. HVA GJOR ELBILPOLITIKKEN MED VARE
TRAFIKKVANER?

Elbilpolitikken er et eksempel p& at man stimulerer til
okt bruk av et alternativ i stedet for at man avgiftsbeleg-
ger selve problemet. Og effekten av denne typen politikk,
som preger norsk miljopolitikk generelt, er uforutsigbar.
I hvilken grad det blir mindre kjoring med bensin- og die-
selbiler av at man fér flere elbiler, er usikkert. En transpor-
tetappe utfort med en elbil vil ikke nodvendigvis erstatte
en transportetappe med en konvensjonell bil. Gratis pas-
sering i bomring, tilgang til kollektivfelt, gratis strom og
fritak for merverdiavgift er tiltak som stimulerer til okt bil-
bruk. Tilretteleggingen for elbiler forer til at det, i storre
eller mindre grad, blir utfert transport som ikke ville blitt
utfert uten denne virkemiddelbruken, eller elbiltransport
som erstatter transport som ellers ville skjedd med tog eller
sykkel. Spersmalet er derfor om vi samlet sett fir noen mil-
jogevinst av elbilpolitikken..

Selv om det har skjedd en betydelig utvikling p4 batterisi-
den i de senere arene, og vi nd ogsé far stadig flere hurtigla-
destasjoner, er forelgpig ikke elbiler et perfekt substitutt
til konvensjonelle biler. P4 grunn av elbilenes begrensede
rekkevidde, serlig med tung last, er de ofte upraktiske for
feriebruk og lignende. I en test som er omtalt pa elbil.no
kjorte man en Mitsubishi i-MIEV tur/retur Oslo/Roa, sam-
let 89 km. For 4 spare strom var varmeapparatet avskrudd
hele veien. Likevel var batteriet tomt da turen var slutt.
[ folge en undersokelse utfort ved Asplan Viak (Halvorsen
og Froyen, 2009) har da ogsa 93 prosent av husholdingene
med elbil en konvensjonell bil i tillegg. Dette ma ses i lys av
at et lite mindretall av norske husholdninger har to biler,
se figur 3, noe som ogsé bekreftes av tall fra Halvorsen og
Froyen (2009).
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Figur 3. Andel familier med og uten personbil. 2005. Prosent.
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Kilde: Statistisk sentralbyra.

Tilgang til kollektivfelt og ditto tidsgevinster er trolig viktig
for en andel av elbilkjoperne. Dette underbygges ogsd av
hvor elbilistene er bosatt, se figur 4. Samtidig kan elbiler
parkere og lade gratis, ogsé i sentrum av de store byene.
Men for 4 f& del i disse fordelene ma man i praksis holde
seg med to biler. Elbilpolitikken inneberer altsa en premi-
ering av husholdninger som skaffer seg en bil nummer to.

Figur 4. Antall elbiler per 1000 innbyggere i desember 2011.

12

10

. .

Asker Baerum Resten
av landet

Kilde: Statens vegvesen og Statistisk sentralbyra
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Og sporsmalet er hvordan politikken dermed pavirker vare
reisevaner. Dette er tema i Halvorsen og Froyen (2009). De
har spurt en gruppe elbileiere om hvordan de har endret
sine reisevaner etter anskaffelsen av elbil. Elbileierne sva-
rer at de har redusert bruken av kollektive ordninger, og
at de kjorer mer bil til arbeid enn for, se figur 5. Dette gir
en indikasjon pd hvordan elbilpolitikken pévirker reiseva-
ner. Det m4 likevel understrekes at &rsaksforholdene her
vil variere. Det vil veere tilfeller der man skaffer seg en bil
nummer to nettopp fordi man pa grunn av jobbskifte eller
lignende har fatt endrede transportbehov. Tallene i figur 5
ma4 altsd ikke overfortolkes.

Halvorsen og Froyen (2009) har ogsd sammenlignet tra-
fikkvanene til elbileiere med trafikkvanene til en represen-
tativ gruppe intervjuobjekter uten elbil. Mens over halv-
parten av personene uten elbil kommer seg til og fra jobb
med kollektivtransport eller ved & gé/sykle, er den tilsva-
rende andelen for elbileierne 14 prosent, se figur 6.

Figur 5. Reisevaner til/fra jobb for og etter kjop av elbil.
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Kilde: Halvorsen og Frayen (2009)
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Figur 6. Reisevaner til og fra jobb. Representativt befolknings-
utvalg og elbileiere.
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Kilde: Halvorsen og Frayen (2009)

Igjen skal man ikke overtolke tallene. Men det er uansett
liten tvil om at elbilpolitikken, kanskje sarlig tilgangen til
kollektivfelt samt gratis parkering og bompenger, forer til
at flere husholdninger holder seg med to biler og reduse-
rer bruken av kollektivtransport og sykkel. Halvorsen og
Froyen (2009) konkluderer med at det kan se ut som om
elbilpolitikken gir oss mer individuell bilbruk pa bekost-
ning av kollektivtransport og sykling. Mye taler altsa for
at elbilpoitikken gir stadig flere husholdninger reisevaner
som er uheldige for miljoet og for arealbruken i byene.

5. OM INNELASING, NETTVERK OG TEKNOLOGI

Det er mange eksempler pd at ny teknologi er avhengig av
at det finnes andre brukere av denne teknologien, sdkalte
nettverkseksternaliteter, der telefon er det klassiske eksem-
plet. En naert beslektet problemstilling er ugunstig tekno-
logisk innelasing, der samfunnet har endt opp med en dér-
lig losning fordi en bedre lgsning kom for sent pa banen
eller av andre grunner har blitt skjovet ut. Et eksempel er
Dvorak-tastaturet, som det hevdes skal vaere mer effektivt
i bruk enn det dominerende Qwerty-tastaturet. Ser man at
samfunnet er last inne i en darlig losning, kan det enkelte
ganger forsvares at offentlig sektor i en overgangsperiode
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bruker sterke virkemidler for 4 f& samfunnet over i en
bedre likevekt.

I mandatet til Transnova’ heter det at de skal «bidra til
innfasing av teknologier som [...] ikke fir innpass i mar-
kedet pa grunn av teknologisk innlésing.» Og det hevdes
gjerne at vi i dag er inneldst i en fossil infrastruktur pa
transportsiden, mens en elektrisk transportlesning egent-
lig er bedre. Men stemmer dette og kan det forsvare den
sterke virkemiddelbruken?

Elbiler krever riktignok et nettverk av ladestasjoner. Men
samtidig kan ikke elbiler med dagens batteriteknologi
erstatte bensin/dieselbiler. Selv med et fullt utbygget nett-
verk av ladestasjoner og riktig prising av sammenhengen
mellom bilbruk og miljeskader, ville de husholdningene
som noyer seg med én bil, pd grunn av elbilenes begren-
sede rekkevidde, sannsynligvis 1 all hovedsak fortsatt fore-
trekke bensin/dieselbil. Det er altsa neppe innelasing eller
et manglende nettverk av ladestasjoner som gjor at vi har
en fossilt basert transportsektor. Det skyldes mer trolig at
det ikke finnes noen rimeligere helhetlig losning for indi-
viduell transport enn den som er basert pa bensin- eller
dieseldrevne biler. Som det fremgir av det foregdende, er
i dag elbiler i global sammenheng heller ikke vesentlig mer
gunstige ndr det gjelder CO,-utslipp enn de beste bensin-
drevne bilene.

Innelésing er likevel et viktig stikkord i denne diskusjonen.
I de store byene kan man prioritere investeringer i kollek-
tive losninger supplert med sykkelveier, eller i storre grad
prioritere investeringer i veinettet. Parallelt med offentlige
investeringer pé trafikkomradet gjor husholdningene sine
investeringer og etablerer sine vaner. De valgene man her
gjor gir pé sikt en viss inneldsing, enten man velger den
ene eller andre losningen. Hvis man prioriterer utbygging
av veinettet fremfor tog, bane og sykkelveinett, vil ogséa
husholdningene investere i flere biler.

Husholdninger som skaffer seg elbil reduserer sin bruk
av sykkel og kollektive transportmidler. Med ferre som
etterspor kollektivtransport og sykkelveier, og flere som
etterspor stadig sterre motorveier, blir det vanskeligere
for beslutningstakerne & bevege vare bysamfunn i ret-
ning av den kollektive transportlgsningen supplert med

> Transnova er et organ etablert av Samferdselsdepartementet og har som
hovedmal ¢ bidra til @ redusere klimagassutslippene fra transportsektoren i
Norge
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sykkelveier. Det er derfor fare for at elbilpolitikken beveger
oss i retning av det privatbilbaserte bysamfunnet og derfor
alt i alt ikke gir noen miljogevinst.

6. SLUTTMERKNADER

Det er en utbredt, men naiv forestilling at tilstrekkelig store
subsidier til alternativer, enten det er vindmeller, biodriv-
stoff eller elbiler, forer til at man fir mindre av det man
vil ha bort, nemlig fossil energibruk. Dessverre er det ikke
sa enkelt. Subsidiepolitikken, som i sterk grad dominerer
norsk miljopolitikk, er ineffektiv og har flere utilsiktede
virkninger og vil i mange tilfeller virke direkte mot sin
hensikt. Men som Risan (2012) peker p4; det «4 demon-
strere lpsningsvillighet blir sa viktig at man tenderer mot
a4 produsere kontraproduktive lgsninger heller enn ingen
losninger».

Mange synes i dag overbevist om at elbilene vil overta for
bensin- og dieselbiler. Forelopig er det bare i Norge at
elbiler utgjor mer enn en marginal andel av bilsalget (om
lag 2 prosent i 2011). I resten av verden er elbilsalget p4
promillenivd. Men dette kan raskt endre seg. Det er for
eksempel godt mulig at land som Kina og USA, som gnsker
a gjore seg mindre avhengige av importert olje, vil stimu-
lere til okt bruk av elbiler. Da snakker vi imidlertid om to
land med en kulldominert kraftforsyning, slik at elbiler gir
hoyere CO -utslipp enn bensinbiler, jfr Moyer (2010) og Ji
et al. (2012). Mye taler i det hele tatt for at kullkraftverk
uten fangst og lagring av CO, de narmeste tidrene fortsatt
vil vaere den viktigste kilden til elektrisitet i mange land.
Forelopig er det altsd ikke utviklingstrekk som tyder pa at
flere elbiler, selv om de skulle komme, vil gi noen vesent-
lige CO,-gevinster.

Men det er ogsd usikkert om elbiler representerer en miljo-
lpsning pa lengre sikt. I tillegg til at kraftforsyningen i ver-
den i stor grad er kullbasert, md det skje en teknologisk
utvikling av batteriene. I dag veier for eksempel batteri-
ene pé en Nissan Leaf 300 kg, og gir i folge testene til US
Department of Energy en rekkevidde p4 om lag 110 km.
Skal rekkevidden bli vesentlig storre, m4 folgelig en ny og
vesentlig mer kompakt batteriteknologi utvikles, og den
ma gi grunnlag for masseproduksjon til akseptable kost-
nader. Det er i dag vanskelig & si om det vil skje. Og det
er ikke opplagt at masseproduksjon av dagens batterier
bidrar til 4 utvikle en slik fremtidig batteriteknologi.
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Det er mange eksempler pa at det som har sett ut som opp-
lagte teknologiske fremtidslgsninger med historiens gang
ikke har blitt de vinnerne man s for seg. Dersom elbilene
viser seg & ikke bli den miljolpsningen mange i dag ser for
seg, vil sa sterke virkemidler som vi i dag bruker, kunne
gjore det vanskeligere for de reelle fremtidslesningene
4 vinne frem.

Det mest betenkelige med dagens virkemidler rettet mot
elbiler er likevel at dette gir husholdninger motiv til 4 skaffe
seg en bil nummer to. I dag utgjore husholdninger med to
biler et lite mindretall. Skulle to biler per husholdning bli
mer vanlig, vil det utgjore en miljemessig utfordring langs
mange dimensjoner.

De mange samfunnsmessige utfordringene knyttet til
transport, som forurensing, ulykker, ko, og beslagleggelse
av verdifulle arealer, kan bare loses ved & gjore det kostbart
4 bruke veiene, ikke ved a gjore det billig & kjope og bruke
elbiler. Konklusjonen er at ogsa elbileiere bor betale for
bruk av veier, parkeringsplasser og den energien de bru-
ker, slik konklusjonen var i NOU 2007:8 En vurdering av
seeravgiftene. Det er ogsd vanskelig 4 se hvorfor elbiler skal
ha tilgang til kollektivfelt. Med riktig virkemiddelbruk vil

de minst miljoskadelige alternativene vinne frem uansett.
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Klimameldingen

CATHRINE HAGEM®
Seniorforsker, Statistisk sentralbyra

o ' ' |
— svake mal og svake virkemidler

Klimameldingen nedtoner ambisjonen for innenlandske utslippsreduksjoner. Og godt er det.

Vi unngér dermed mange dyre tiltak uten klimagevinst. En del av forslagene i meldingen er

god samfunnsgkonomi, andre er det ikke. Etableringen av et klima- og energifond kan bidra

til global teknologiutvikling. Hvorvidt fondet vil lykkes avhenger szrlig av hvordan tildelings-

kriteriene blir utformet.

1 INNLEDNING

Etter flere utsettelser og tydelig politisk uenighet
innad i Regjeringen, kom Klimameldingen 25. april
(Miljeverndepartementet, 2012). Utgangspunktet for mel-
dingen var Klimaforliket p& Stortinget fra 2008 (Innst. S.
nr. 145, 2007-2008). Da ble alle de politiske partiene,
utenom Fremskrittpartiet, enige om prinsipper og mél for
norsk klimapolitikk. Klimaforliket fastslo kvantifiserte mal
for Norges bidrag til globale utslippskutt 1 2020, samt et
ambisiost mél for innenlandske utslippsreduksjoner. Det
innenlandske malet var noe uklart formulert, men har
i ettertid blitt tolket som at innenlandske utslippsreduksjo-
ner skal utgjore 2/3 av Norges bidrag til utslippskutt i 2020
(«2/3-mélet»). I Klimameldingen skulle Regjeringen gjore
rede for hvordan malsettingene og de foreslatte tiltakene i
Klimaforliket ville bli fulgt opp.

" Takk til Taran Feehn, Knut Einar Rosendahl og redaktaren for nyttige
kommentarer og innspill.

% Forfatteren er tilknyttet CREE — Oslo Centre for Environmental friendly
Energy. CREE er finansiert av Norges forskningsrdd.
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Analyser etter at Klimaforliket ble inngatt viste at 2/3-malet
ville bli svaert kostbart, se Klimakur 2020 (2010). En av
grunnene til at Klimameldingen ble forsinket var trolig tau-
trekkingen innad i Regjeringen om dette malet. A fravike
malet ville vaere et stort politisk nederlag for SV. A opp-
rettholde mélet ville bety heoye kostnader for landet og
mulig forverret konkurransesituasjonen for en del indus-
tri. Regjeringen valgte 4 gjore begge deler. Klimameldingen
annonserer at mélene fra Klimaforliket star ved lag, samti-
dig som det sies at de nye rammebetingelsene har betyd-
ning for ndr 2/3-malet blir nidd.

Klimameldingen varsler en del tiltak for & redusere nasjo-
nale utslipp, men presenterer ingen anslag pa utslippskut-
tene. Det er derfor ikke mulig 4 ansla hvor langt fra 2/3-
malet vi vil vaere 1 2020, eller nar mélet vil bli nadd.

Noen av de viktigste nye tiltakene som varsles i meldingen

er gkt CO,-avgift for petroleumssektoren, opprettelsen av
et klima- og energifond, okt satsing pa kollektivtransport,
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energivennlige bygg og okt karbonopptak i skog. Disse til-
takene vil bli kommentert i artikkelen, men forst gis det en
presentasjon av Klimaforliket og anslag p& kostnader ved
innenlandske utslippsreduksjoner.

2 AMBISIQSE MAL I KLIMAFORLIKET
Klimaforliket innholder en del forslag til virkemidler og to
viktige konkrete utslippsmal:

e Kutte globale utslipp tilsvarende 30 9% av Norges
utslipp 1 1990 innen 2020.

* Sorge for utslippsreduksjoner tilsvarende norske utslipp
(klimaneytralitet) i 2050. Tidspunktet framskyndes til
2030 dersom det er et ledd i en ambisios internasjonal
avtale.

Disse malene setter ingen krav til hvor mye som skal
reduseres av norske utslipp, siden malene kan oppfylles
gjennom finansiering av utslippsreduksjoner i utlandet.
Utover handel med kvoter fra EUs kvotesystem, har det
veert seerlig aktuelt & kjope kvoter fra u-land gjennom den
gronne utviklingsmekanismen (FNs «Clean Development
Mechanism», CDM). Siden CDM-ordningen omfatter kli-
matiltak i land som ikke har utslippstak er utslippseffekten
av ordningen usikker (Hagem og Holtsmark, 2008). Fram
mot 2020 kan det imidlertid komme flere muligheter for
andre typer kvotekjop, bl.a. som felge av nye kvotemar-
keder (Australia, USA og Kina), EUs kvantifiserte mél for
utslipp fra sektorer utenfor EUs kvotesystem, og vedtaket
pé klimatoppmetet i Durban 2011 om & definere en ny
markedsbasert mekanisme.

Klimaforliket inneholder en formulering om virkemiddel-
bruk og en formulering om innenlandske utslippereduk-
sjoner som kan synes inkonsistente:

* Partene er enige om at klimapolitikkene mé innrettes
slik at den gir stgrst mulig utslippsreduksjoner for
innsatsen.

* Partene mener at det er realistisk 4 anta at om lag to
tredjedeler av Norges totale utslippsreduksjoner tas
nasjonalt (2/3-malet).

Det forste kulepunktet er det gkonomer betegner som
kostnadseffektivitet. Klimaproblemet er globalt, og kost-
nadseffektiv fordeling av utslipp innebzerer at utslippsre-
duksjonene tas der de er billigst. Et eksplisitt mal for nasjo-
nale utslippsreduksjoner strider derfor mot prinsippet om
kostnadseffektivitet.

CATHRINE HAGEM

2/3-malet behover ikke veere si langt fra kostnadseffektivt
dersom det tilsvarer omtrent det en ville fa ved en kostnads-
effektiv fordeling av Norges klimainnsats hjemme og ute.
Da Klimaforliket ble inngatt var det basert pa SFTs tiltaksa-
nalyse som anslo en marginalkostnad pa 600 kroner per
tonn CO, for hjemlige tiltak dersom 60 % av reduksjonene
gjores hjemme (SFT, 2007). Basert pa disse kostnadsansla-
gene, og tiltak foreslatt i Klimaforliket, ble partene enige
om at det var realistisk 4 anta at 2/3 av utslippsreduksjo-
nene kunne gjores hjemme. Mange tiltak hjemme ville da
vaere dyrere enn 4 finansiere tiltak i andre land. Anslagene
pé den globale prisen som er forenlig med & oppfylle mélet
om maksimalt 2 grader okt oppvarming ligger mellom
130—440 kroner per tonn i 2020, se Klimameldingen, boks
4.6. Mélsettingen om de ambisigse innenlandske utslipps-
reduksjonene i Klimaforliket var derfor i utgangspunktet
i konflikt med hensynet til kostnadseffektivitet. Og verre
skulle det bli.

3 KOSTNADENE MYE HOYERE ENN FORST ANTATT
Regjeringen opprettet en faggruppe, Klimakur 2020,
som skulle gjennomga kostnader ved nasjonale utslipps-
reduksjoner, se Klimakur 2020 (2010). 2/3-mélet inne-
bar at Norge minst maétte redusere utslippene med om
lag 12 millioner tonn CO -ekvivalenter i 2020. Klimakur
2020 beregnet kostnadene bdde gjennom tiltaksanaly-
ser for enkeltsektorer og makrogkonomiske beregnin-
ger. Tiltaksanalysene har en hey detaljeringsgrad, men
i motsetning til makroberegningene tar de ikke hensyn til
makropkonomiske ringvirkninger. Hovedkonklusjonen
fra beregningene var at det nasjonale utslippsmalet ville bli
betydelig dyrere enn for antatt. De sektorvise beregningene
viser at dersom hjemmemdélet skal nds, m4 tiltak til kostna-
der helt opp mot 1100 kroner gjennomferes. Anslaget pé
marginalkostnaden ble dermed nesten doblet i forhold til
SFTs tiltaksanalyse fra 2007. De makrogkonomiske bereg-
ningene viser at dersom 2/3-mélet skal nds pd en kostnads-
effektiv méte, vil de dyreste tiltakene koste 1500 kroner
per tonn. De samfunnsgkonomiske merkostnadene ved
2/3-malet er beregnet til minimum 3,5 milliarder kroner
arlig, malt som annuitet (Feehn, 2010).>* Dersom sekto-
rer som er omfattet av EUs kvotesystem skjermes helt, ma
utslippskuttene fordeles over ferre sektorer, og merkost-
nadene gker til 8,5 milliarder.

> Merkostnaden er differansen mellom d oppnd utslippskutt tilsvarende 30 %
av Norges utslipp i 1990 innen 2020, med og uten 2/3-mdlet.

I folge Nasjonalbudsjettet 2011 innebar Klimakur 2020s periodisering av
kostnadene en sterk undervurdering av kostnaden, mdlt som permanent
tiltakskostnad i 2020 og utover (Finansdepartementet, 2011, boks 3.19, se
ogsd Gjelsvik og Thonstad, 2012).
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Deter to grunner til at implementering av 2/3-malet er i klar
motsetning til gnsket om en kostnadseffektiv klimapoli-
tikk. For det forste er kostnadene ved nasjonale tiltak bety-
delig hoyere enn forventet pris pa tiltak i utlandet, ogsa om
en legger til grunn ambisigse globale utslippsreduksjoner.

For detandre vil over 50 % av norske utslipp veere underlagt
EUs kvotesystem i perioden 2013-2020. Kvotesystemet
innebarer et felles tak pa utslippene. Norske bedrifter som
deltar i systemet ma besitte kvoter tilsvarende egne utslipp.
Det gir dem insentiver til & redusere alle utslipp der kost-
nadene ved utslippskutt er lavere enn kvoteprisen. Vi far
da en kostnadseffektiv fordeling av utslipp over alle bedrif-
ter som er omfattet av kvotesystemet. En eventuell ekstra
norsk innsats for & redusere utslipp i norske bedrifter vil
bety at de har behov for feerre kvoter. Siden den samlete
kvotemengden er fast, vil kvoter og dermed utslipp, flyttes
til andre deler av Europa. Det blir ingen global utslippsned-
gang av en omfordeling av utslipp innenfor kvotesystemet.

Hoye ambisjoner om nasjonale utslippsreduksjoner kan
gi ekstra kostnader for norsk industri, som igjen betyr at
noen av utslippskuttene kan komme gjennom nedleggel-
ser. Dersom produksjonsnedgangen blir motsvart av okt
produksjon og pafelgende utslipp i land uten utslippstak
har vi sakalt karbonlekkasje (Bye og Rosendahl, 2011). Et
eget hjemmemal pd utslipp omfattet av EUs kvotemarked
kan dermed bidra til global utslippsekning.”

Det hevdes ofte i klimadebatten at det er viktig & g& foran
med et godt eksempel. Store utslippskutt i Norge kan
pévirke andre land til 4 gjore det samme. Selv om det er
vanskelig 4 finne empirisk stotte for denne péstanden, kan
en selviolgelig ikke se bort fra slike effekter. De méd imid-
lertid veies opp mot klimaeffekten en kan f4 ved & bruke
penger pd andre tiltak, som finansiering av utslippskutt
og skogbevaring i u-land, eller finansiering av forskning
og utvikling av nye klimateknologier. Hoye kostnader pa
utslipp i Norge gir norske bedrifter insentiver til & drive
fram og ta i bruk ny teknologi. Direkte stotte til teknologi-
utvikling kan imidlertid veere en mer effektiv mate & hjelpe
fram miljevennlig teknologi (Hoel, 2012).

Endrete rammebetingelser bdde nér det gjelder omfanget
av EUs kvotesystem og kostnader ved nasjonale klima-
kutt tilsier at 2/3-maélet burde revurderes. Men bordet fan-
get. Istedenfor & revurdere 2/3-mélet, valgte Regjeringen

> Qkte kostnader for norsk industri kan gi feerre nedleggelser i EU land, siden
utslippene der oker. Det vil i sd fall motvirke karbonlekkasjen fordrsaket av
norske nedleggelser:
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a fastholde malet, samtidig som malet ikke lenger tidfestes.
Det betyr i realiteten et mal som ikke kan etterproves. Med
de forholdsvis svakt doserte virkemidlene som skisseres
i Klimameldingen, ser det heller ikke ut til at Regjeringen
har spesielt hgye ambisjoner for innenlandske utslippsre-
duksjoner i narmeste fremtid. Gitt de dyre norske tilta-
kene og utvidelsen av EUs kvotesystem synes det som en
fornuftig strategi 4 forskyve utslippsreduksjonene i tid.

4 SENTRALE TILTAK I KLIMAMELDINGEN

Klima og energifond

Det skal opprettes et klima- og energifond for utvikling
og bruk av teknologi som gir utslippsreduksjoner. Fondet
skal forvaltes av Enova. Det er lite informasjon om kon-
krete mél og tildelingskriterier. Retningslinjene for tildelin-
gen kan vaere helt avgjorende for fondets suksess. Det kan
vaere hensiktsmessig & se pa tre ulike formal for et fond:

o Utvikling av nye utslippsreduserende teknologier.

* Motivere norske bedrifter til 4 implementere nye
utslippsreduserende teknologier, som til gjeldene
markedspriser ikke er lonnsomme.

* (ke utslippsreduksjonene i norske bedrifter utover
det EUs kvotesystem medforer, uten & oke deres
okonomiske belastning for mye.

Disse formélene er ikke gjensidige utelukkende, og kule-
punkt 2 og 3 kan ogsé bidra til 4 fremme utviklingen av
ny teknologi gjennom «learning by doing»- effekter og gkt
markedspris pd nye teknologier. Mens kulepunkt 1 og 2
er rettet direkte mot utvikling og bruk av ny teknologi,
kan kulepunkt 3 veere begrunnet i enske om ambisigse
nasjonale utslippsreduksjoner samtidig som en vil forhindre
nedleggelser av konkurranseutsatt industri. Som beskrevet
over vil det ikke bli noen global utslippsnedgang selv om
utslippene reduseres i norske industribedrifter. Hvordan
en vektlegger de ulike formélene bor vere forende for
utformingen av fondets retningslinjer.

Teknologiutvikling

Dersom hensikten med fondet er & utvikle nye teknologier
bor fondets ressurser typisk rettes mot akterer som utvi-
kler disse. Det er selvfolgelig en stor utfordring a plukke
ut de teknologiprosjektene som skal f4 stotte. Eksempler
pé storre pilotprosjekter tilsier at kostnaden per prosjekt
kan komme opp i svert hoye belop, og det kan derfor
vaere et begrenset antall prosjekter som vil kunne stottes
(Teknologiradet, 2011a). Dersom en gnsker a bidra til det
internasjonale klimaarbeidet gjennom teknologiutvikling,
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bor en legge serlig vekt pd 4 stotte teknologiutvikling som
har potensial for global spredning. Verken norsk neerings-
utvikling eller norske utslippskutt bor da veere forende for
tildelinger fra fondet.

Nye teknologier kan kreve uttesting i stor skala for de er
klare for kommersielt salg. T den grad bruken av en ny
teknologi er viktig for den videre teknologiutviklingen og
kommersialisering av produktet, kan dette fremmes gjen-
nom 4 stotte implementering av den nye teknologien.
Fondet kan da velge ut enkelte nye teknologier som stot-
tes. Men hvor mye bor de stottes med? Norske bedrifter
som er en del av EUs kvotesystem har insentiver til & redu-
sere utslippene som folge av kvoteplikten. Det ber derfor
veere tilstrekkelig for fondet & dekke merkostnaden ved
bruk av den nye dyrere teknologien fremfor den de ellers
hadde valgt. Men det krever informasjon om differansen
mellom disse kostnadene. Bedriftene vil ha insentiver til
& overvurdere denne differansen, slik at fondet i realiteten
subsidierer bedriftenes kostnader ved EUs kvotesystem.
Det blir i s fall enn dobbelt kompensasjon siden bedrif-
tene ogsa far gratiskvoter.

Utslippskutt

Dersom en gnsker at fondet skal bidra til et generelt lavere
utslippsniva i norsk industri enn det som folger av EUs
kvotesystem, kan fondet brukes til en generell subsidiering
av bedriftenes rensekostnader. (Det norske NOX-fondet
praktiserer denne formen for tildeling av fondsmidler, men
der er fondsmidlene innbetalt av bedriftene).

Siden fondsmidlene er overferinger fra staten, vil indus-
trien samlet sett fa en lavere pkonomisk belastning enn
uten fondet. En generell stotte til utslippskutt vil derfor
innebzaere at skattebetalerne subsidierer norske bedrifters
kostnader forbundet med & oppfylle deres forpliktelser
i EUs kvotesystem. Systemet vil ogsd kreve informasjon om
alle bedriftenes rensekostnader, siden dette danner grunn-
laget for subsidieutbetalingen. Asymmetrisk fordeling av
informasjon mellom fondet og bedriftene gjor at hensynet
til kostnadseffektivitet ikke nedvendigvis blir ivaretatt, og
kostnadsfordelingen mellom bedrifter kan avvike fra det
onskelige.

Dersom en mener at bedriftene selv bor belastes den kost-
naden som folger av EUs kvotesystem, kan fondet begrense
subsidiene til 4 dekke bedriftenes netto kostnader av ren-
setiltak utover de tiltak som vil folge av EUs kvotesystem.
Et slikt system vil igjen kreve informasjon om alle bedrif-
tens rensekostnader.

CATHRINE HAGEM

Regjeringen har ikke foreslatt noen nasjonal CO,-avgift pa
utslipp omfattet av EUs kvotesystem (bortsett fra i olje-
sektoren). Men dersom formélet med fondet er som angitt
i kulepunkt 3 over, s kan en kombinasjon av nasjonal
avgift og fond veere en ordning som ivaretar hensynet til
konkurranseutsatt industri, samtidig som en sikrer en
kostnadseffektiv fordeling av utslippsreduksjoner mellom
norske bedrifter. Med en nasjonal CO,-avgift vil bedrifte-
nes kostnader ved utslipp tilsvare summen av kvotepris og
CO,-avgiften. Utslippsreduksjonene vil da bli sterre enn
det som folger fra EUs kvotesystem. Det innbetalte CO,-
provenyet, sammen med eventuelle andre fondsmidler,
kan tilbakebetales til bedriftene etter fastsatte kriterier.
Tilbakebetalingen kan vzre basert pa enkelt verifiserbare
data, som lgpende produksjon som i det svenske NO -
fondet, se Sterner og Isaksson (2000), eller historiske
utslipp. Se Teknologirddet (2011b) for en naermere omtale
av finansieringsordninger for et fond for utslippsreduksjo-
ner. En fordel med dette systemet i forhold til subsidiering
av rensekostnader er at det krever mye mindre informa-
sjonsinnhenting. Fondet trenger ikke 4 ha kjennskap til
bedriftenes rensekostnader for 4 sikre kostnadseffektivitet.
En slik ordning ber derfor ogsa vurderes (dersom formélet
med fondet er som beskrevet i tredje kulepunkt over).

Denne gjennomgangen tilsier at det er mange utfordrin-
ger 1 forbindelse med et klima- og teknologifond. Det er
derfor vanskelig & vurdere dette tiltaket for formalene med
fondet og kriterier for tildeling er konkretisert. Om fon-
det i hovedsak vil bli brukt til & dekke norske bedrifters
kostnader ved EUs kvotesystem, virker ordningen som en
ren neeringstotte og paforer samfunnet en kostnad (effek-
tivitetstap) uten at det hjelper klimaet. Ambisigse globale
utslippskutt krever nye klimavennlige teknologier. Om
fondet lykkes med 4 bidra til dette er det god klimapolitikk.

Okt CO,-avgift pd sokkelen

Sokkelen har i dag CO, -avgift i tillegg til kvoteplikt.
Regjeringen foresldr en gkning i dagens CO,-avgift pa
sokkelen med 200 kroner. Men dagens kvotepris kom-
mer kostnaden per tonn CO,-utslipp opp i ca 450 kro-
ner. I Klimameldingen begrunnes avgiftsokningen med
at det vil stimulere til elektrifisering av sokkelen, noe
som har veert et viktig krav fra deler av miljobevegelsen.
En overgang fra bruk av egen gass til bruk av strem fra
land vil redusere utslippene fra sokkelen. Siden sokkelen
er omfattet av EUs kvotesystem, vil imidlertid ikke dette
gi noen reduksjon i globale utslipp (som diskutert over).
Det er derfor uklart hvorfor det er sa viktig a elektrifisere
sokkelen, ikke minst ndr en ogsd tar hensyn til negative
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miljoeffekter fra flere kraftledninger. N4 vil antagelig heller
ikke Regjeringens forslag til okt CO,-avgift gi serlig utslag
pé elektrifiseringen. Klimakur 2020 anslar at typiske kost-
nadsestimater for elektrifiseringen pé sokkelen varierer fra
700 til 3000 kroner per tonn CO,. Det vil derfor i hoved-
sak veere billigere for oljesektoren & betale for utslippene
fremfor 4 elektrifisere.

Okt satsing pa kollektivtransport og sykkelveier

Regjering har som mal at veksten i persontransporten i
storbyomradene skal dekkes med kollektivtransport, syk-
kel og gange. Bade bedret kollektivtransport i storre byer
og bedret sykkelveinett er beregnet til & ha negative kost-
nader i Klimakur 2020. Det betyr at de er samfunnsgkono-
misk lpnnsomme selv om man ikke legger noen verdi pa
klimaeffekten. Det er derfor god politikk & utbedre disse
transportmidlene. Siden transportsektoren ikke er omfat-
tet av EUs kvotesystem vil redusert fossil bruk i trans-
portsektoren gi globale utslippsreduksjoner.

Men en kan ikke regne med at det far seerlig stor effekt pd
utslippene. Selv en dobling av sykkelandelen gir bare 0,14
millioner tonn i utslippsreduksjoner. Regjeringen konkre-
tiser ikke noe belep pa kollektivsatsingen, men Klimakur
2020 har beregnet at selv en satsing pa 3 milliarder kroner
per 4r i okt tilskudd til kollektivtrafikken ikke reduserer
utslippene med mer enn 0,07 millioner tonn.

Regjeringen varsler ogsd at de vil legge fram en framdrift-
splan for utbygging av Intercity-forbindelsen i det sentrale
ostlandsomradet. I folge Klimakur 2020 er utbygging av
Intercitytog et svaert kostbart klimatiltak (over 20 000 kro-
ner per tonn redusert CO,, se Klimakur 2020, tabell 10.5).

Skog

Regjeringen varsler at de vil fore en aktiv skogpolitikk gjen-
nom tiltak som oker skogens karbonlager. Mange skogtil-
tak vil forst gi en klimaeffekt langt fram i tid, og meldingen
varsler fd konkrete tiltak.

Det har i den senere tid veert debatt rundt klimaeffekten av
uttak av biomasse fra norsk skog for energiformal. Trevirke
som energirastoff har vert regnet som karbonneytralt fordi
treer som hugges vokser opp igjen. Det tar imidlertid lang
tid for norsk skog vokser opp igjen. Tar man hensyn til den
sene veksten, vil gkt avvirkning (hogst) for & fremskaffe
bioenergi til erstatning for olje og gass gi okt konsentra-
sjon av CO, i atmosfaeren i lang tid fremover, se Holtsmark
(2012). Det ser ut til at Regjeringen har tatt hensyn til dette
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ved & spesifisere at bioenergitiltak med kort tilbakebeta-
lingstid for CO, prioriteres.

Norsk skogbruk drives forst og fremst for & skaffe ravarer
til treprodukter og massevirke til papirprodukter. Det er et
stort potensial for gkt CO,-opptak ved & redusere avvirk-
ningen. I fplge Klimameldingen vil en reduksjon i den
arlige avvirkningen pa om lag 20 % oke det érlige CO,-
opptaket med over 3 millioner tonn CO,. En reduksjon
i tilskuddene til skogbruket kunne fremmet et lavere niva
pé hugsten. Regjeringen har imidlertid ikke foresldtt noen
slikt.

Energivennlig bygg

Regjeringen varsler at den vil fortsette arbeidet med ener-
gieffektivisering 1 byggsektoren. Energikravene i byggefor-
skriftene vil skjerpes. Energieffektivisering i byggmassen
har imidlertid begrenset effekt pa CO,-utslippene siden
bare 7 prosent av energibruken i bygg er fossil energi. Det
vil derfor veere mer effektivt & satse direkte pa & redusere
fossil energibruk. I 2010 var utslipp fra oppvarming av
bygg 1,8 millioner tonn CO,. Regjeringen varsler at den vil
forsette arbeidet med 4 fase ut bruken av oljekjeler gjen-
nom tilskuddsordninger via Enova, og gjennom forbud
mot 4 installere kjel for fossilt brensel i alle eksisterende
bygg. I folge Klimakur 2020 kan en stor andel av utslip-
pene reduseres til en kostnad p& under 200 kroner per
tonn. Utfasing av fossil energibruk i byggemassen ser der-
for ut til & veere et fornuftig tiltak. Siden bruk av fyrings-
olje ikke er omfattet av EUs kvotesystem, vil utfasing av
oljekjeler ogsa gi et bidrag til globale utslippsreduksjoner.

5 KONKLUSJON

Klimameldingen nedtoner ambisjonen om innenlandske
utslippsreduksjoner. Det er fornuftig siden reduksjoner
innenfor EUs kvotesystem ikke gir globale effekter, og
mange tiltak er svert dyre, og dessuten dyrere enn forst
antatt. Flere av de foresldtte tiltakene innenfor bygg og
kollektivtransport er mest sannsynlig samfunnsekonomisk
lonnsomme, og vil dessuten lede til globale utslippsre-
duksjoner. Satsingen pé et klima- og teknologifond er et
konstruktivt forlag om Norge ensker & bidra mer til global
teknologiutvikling. Hvorvidt det blir en suksess avhenger
av hvordan fondet forvaltes.
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Oljesmurt jordbruk!

IVAR GAASLAND
Post doc, Universitetet i Bergen

P4 midten av 1970-tallet, samtidig som Norge begynte 4 pumpe opp olje, kom det sikalte

opptrappingsvedtaket som sa at norske bender skulle ha samme lgnn som industriarbeidere.

Optimismen som fulgt med den gryende norske oljegkonomien, gjorde det politisk mulig

4 oke jordbruksstotten kraftig. Siden den gang er det bevilget jordbruksstotte av et omfang

som, om midlene hadde vert satt pa konto, tilsvarer et fond pd 2400 milliarder kroner. Til

sammenligning er det norske oljefondet i dag pa vel 3400 milliarder kroner. Spersmalet er

hva vi far igjen for denne seerbehandlingen av en naering som utgjer 0,3 prosent av BNP

Nar dette skrives er drets jordbruksforhandlinger mel-
lom staten og bondeorganisasjonene i sluttfasen. Her
forhandles det om subsidier, priser og andre rammebe-
tingelser som kan legge til rette for levelige inntekter for
bendene. Fjordrets forhandlinger resulterte i en skat-
tefinansiert statsstotte pd 13,3 milliarder kroner. Nar en
legger til 11 milliarder kroner i form av skjermingsstotte
(hoye tollsatser gjor at prisen til bonden er mye hoyere
enn importprisen), ble dermed fjorérets samlede stotte pa
over 24 milliarder kroner. Dette utgjor vel 450 000 kroner
per drsverk, men pa grunn av hoye kostnader sitter bon-
den likevel bare igjen med litt over 200 000 kroner som
avlenning til egen arbeidsinnsats. Relativt til industriarbei-
dere er dette pa akkurat samme nivd (60 prosent) som for
opptrappingsvedtaket.

' Takk til Erling Vdrdal, Eva Benedicte Norman og Bjern Sandvik for
kommentarer. Forfatteren stdr selv ansvarlig for meningsinnhold og bruk
av tall.
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Den rod-gronne regjeringen har i sin ferske landbruksmel-
ding «Velkommen til bords» (Landbruks- og matdepar-
tementet, 2011) signalisert at norsk produksjon av jord-
bruksvarer skal oke i takt med folketallet slik at den sdkalte
selvforsyningsgraden kan holdes pd dagens niva. Det er
dermed grunn til & forvente at frets jordbruksoppgjor,
i likhet med de fire forutgdende, vil resultere i enda hoy-
ere stotte per arsverk.? Etter at den rod-gronne regjeringen
kom til makten hosten 2005, har arsverkstotten gkt med
hele 36 prosent (2011 verdier; se figur 2). Vi m4 tilbake til,
janettopp, 1970-tallet og opptrappingsvedtaket for 4 finne
tilsvarende okning i stotte.

Figur 1 viser utviklingen i stotte i hele tidsperioden (2011
verdier). Etter den kraftige okningen i stotte pa slutten av

2 Bondene har krevd 2,2 milliarder kroner i drets jordbruksoppgjor. Dette
utgjor ca. 41 000 kr i okt stotte per drsverk i jordbruket. Statens tilbud
er pd 900 millioner kroner, som utgjor ca. 17 000 kroner i okt stotte per
drsverk. Forhandlingene forer normalt til en avtale som gir hayere stotte
enn statens opprinnelige tilbud, men bondeorganisasjonene har i dr brutt
forhandlingene.
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Figur 1. Arlig jordbruksstotte (milliarder kr; 2011 verdier).
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Kilde: se fotnote 3.

70-tallet, som kulminerte i en stotte pd hele 45 milliarder
2011-kroner p& begynnelse av 80-tallet, har stotten avtatt
og etter hvert stabilisert seg pa mellom 20 og 25 milliarder
kroner per 4r. Men i denne perioden har det ogsa i gjen-
nomsnitt blitt 2600 faerre bender per ar (2/3 reduksjon for
hele perioden 1976-2011). Malt per drsverk viser figur 2
at stotten, i etterkant av opptrappingen pa 70-tallet, har
fluktuert mellom 300 000 og 350 000 kroner per drsverk,
helt frem til den red-gronne regjeringen kom til makten
i 2005 og okte stotten til dagens niva pa over 450 000 kro-
ner per drsverk.

Om vi summer stottebelgpene i figur 1 og for hvert belop
inkluderer realrente fra stottedret og frem til 2012, kom-
mer vi frem til det nevnte belgpet pa 2 400 milliarder kro-
ner.’ Regneeksempelet viser at de akkumulerte utgiftene

3 Jordbruksstotten for perioden 1986-2010 er hentet fra OECDs drlige rap-
port over jordbruksstotten i medlemslandene (www.oecd.org). Statsstotten
for 1976-1985 0g 2011 er hentet fra Stortingsproposisjon nr. 1 for de
respektive drene. Statsstotten inkluderer forbrukersubsidier, men ikke mom-
sreduksjon. Skjermingsstotten for perioden 1976-1985 er ansldtt basert pd
skjermingsstottens giennomsnittlige andel av bondenes markedsinntekter
(eksklusive tilskudd; kilde: Budsjettnemnda for jordbruket) for perioden
1986-2009 (som var 43 prosent). Arlige rente (gjennomsnittlig avkastning
obligasjoner) og prisstigningstall er hentet fra Norges Banks hjemmeside.

I gjennomsnitt for hele perioden var renten 8,1 prosent, prisstigningen 4,6
prosent og realrenten 3,5 prosent.

IVAR GAASLAND

til norsk jordbrukspolitikk, betalt av norske forbrukere
og skattebetalere, har vert sveert hoye. Dette er midler
som naturligvis kunne veert benyttet pa annen méte, for
eksempel til produktivitetsfremmende investeringer i FoU,
skole og infrastruktur, generelt bedre rammebetingelser til
neeringslivet, eller tjenester som helse og omsorg. Midlene
kunne ogs# blitt spart til fremtidige generasjoner som, om
péplusset dagens oljefond, ville gitt et pensjonsfond p4 om
lag 6 000 milliarder 2011-kroner.

Men i en samfunnsekonomisk vurdering av jordbrukspo-
litikken, ma en veie utgiftene opp mot samfunnsekono-
miske nyttevirkninger. Det relevante speorsmalet er altsi
om jordbruksstetten har gitt hoy avkastning for samfun-
net sammenlignet med andre gode formél. For & vurdere
velferdsvirkningene av jordbruksstetten, kan vi begynne
med 4 sammenligne faktisk politikk med de retningslinjer
pkonomisk velferdsteori gir for naeringspolitikk.
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Figur 2. Stotte og vederlag per drsverk (kroner; 2011 verdier).
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Kilde: stattetall, se fotnote 3; arsverk og vederlag fra totalkalkylen, Budsjettnemda for jordbruket.

HVA SIER @KONOMISK VELFERDSTEORI?

Inngrep i markedene til enkeltnaeringer, for eksempel ved
hjelp av subsidier, avgifter eller reguleringer, ber ifolge
okonomisk velferdsteori reserveres til omréder hvor det
eksisterer markedssvikt. Kilder til markedssvikt i jord-
brukssektoren er spesielt knyttet til produksjonens inn-
virkning pa verdien av fellesgoder som kulturlandskap og
matvaresikkerhet, samt negative eksterne effekter i form av
forurensning og tap av biodiversitet.

Gjennom jordbrukspolitikken ber myndighetene prove
4 internalisere slike eksterne virkninger og ellers legge til
rette for mest mulig virksom konkurranse i selve matvare-
markedene. Selve produksjonen av mat er det ingen gode
grunner til 4 stotte siden dette er et typisk privat gode som
kan stykkes opp og selges i et marked. Med andre ord kan
mat handles mellom land i henhold til komparative for-
trinn. Om forbrukerne skulle ha en sarskilt betalingsvilje
for norsk mat, er dette ikke et offentlig anliggende, men en
oppgave for markedet.

Stotte til enkeltneeringer er heller ikke et effektivt virke-
middel for & oppfylle regional- eller inntektspolitiske mal.
Inntektspolitiske mél kan normalt oppnas billigere for
samfunnet gjennom den generelle skattepolitikken, og
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ikke gjennom pris- og faktorstette til bedrifter. Tilsvarende
kan politiske malsettinger knyttet til bosetting og regional
utvikling best oppfylles gjennom infrastrukturinvesterin-
ger, naeringsneytral stotte og bostette, heller enn gjen-
nom szrbehandling av neringer som typisk har en viss
distriktsprofil.

LIV OG LARE

I hvilken grad samsvarer si norsk jordbrukspolitikk med
disse grunnprinsippene? Allerede mélsettingene for norsk
jordbrukspolitikk avslorer at de fgrende prinsippene for
velferdsteorien brytes. Nar en sammenholder politiske
dokumenter med faktisk virkemiddelbruk, fremgér det at
de dominante mélsettingene for norsk jordbrukspolitikk
nettopp er knyttet til produksjon, regional fordeling og inn-
tektspolitikk, og ikke fellesgoder, eksterne virkninger eller
virksom konkurranse.

Myndighetene har i stor grad lykkes med 4 sikre hoy norsk
produksjon av jordbruksvarer. Selv om vekstsesongen er
kort, temperaturen lav og terrenget steinete og bratt, er vi
selvforsynte med matvarer som melk, kjott og egg, og i stor
grad ogsa korn. For melk og tidvis for kjett har vi til og
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med eksport. I 2010 ble 10 prosent av melken og 3,5 pro-
sent av svinekjottet eksportert med hoye eksportsubsidier.
Produksjonsmalet  folges opp med  virkemidler.
Hovedtyngden av jordbruksstetten har som formél &
dekke differansen mellom norske produksjonskostnader
og den prisen varene kan kjopes for pa verdensmarkedet.
55 prosent av totalstotten er ren prisstotte, mens mye av
den resterende stotten ogsé er nert knyttet til produk-
sjonsmengder. Hovedbudskapet i den nevnte landbruks-
meldingen er at norsk produksjon av jordbruksvarer til og
med skal pke i takt med folketallet. I forkant av jordbruks-
oppgjoret har dette gitt bendene forventninger om enda
hgyere produksjonsstotte.

De beste produksjonsomridene for jordbruk ligger neer
tettbygde omrader pé flatbygdene og Jaeren. Malsettingen
om regional fordeling kommer til syne ved at produksjo-
nen likevel er spredt p4 relativt sma gardsbruk rundt om
i hele landet, ofte pa tungdrevet jord i omrdder med kort
vekstsesong. Dette er kun mulig gjennom regionalt diffe-
rensierte stottesatser som avtar med storrelsen pd bruket.
I tabell 1 kommer dette til syne ved at naer 45 prosent av
statsstotten tilkommer bonder i grisgrendte omréder (sone
0-1). Men samtidig fremgér det at vel 60 prosent av den

totale stotten mottas av bender i tettbygde omrader (sone
2-3). Dette skyldes at skjermingsstotten, som utgjer naer
halvparten av den totale stgtten, er proporsjonal med pro-
duksjon og dermed verken skiller mellom brukenes stor-
relse eller plassering.

I de mest grisgrendte omrader har nok jordbruksstetten
bremset en uunngdelig omstilling og flyttestrom til mer
beerekraftige bo- og arbeidsregioner. Men likevel avtar
jordbrukssysselsettingen med 2-3000 drsverk hvert 4r.
Mye av denne avgangen skjer i spredtbygde omrader.
Tabell 2 viser at vel 60 prosent av de gjenvaerende bendene
og 85 prosent av sysselsatte i foredling (meieri og slakteri)
er i sentrale strok. Jordbruk og tilhgrende neeringsmiddel-
industri utgjer i dag 7,5 prosent av sysselsettingen i spredt-
bygde omrader, langt mindre enn industri, bygg og anlegg
og selvfolgelig offentlige tjenester.

Politikken med 4 gi jordbruket et serskilt ansvar for sys-
selsetting i grisgrendte omrader har vert lite vellykket.
Seerordninger til enkeltnaeringer bidrar indirekte til & dis-
kriminere andre neeringer der verdiskapningen og/eller
behovet for ressurser er hoyere; eksempelvis i helse, utdan-
ning og fiske- og havbruk. Med stor sannsynlighet kan
regional utvikling sikres billigere for samfunnet gjennom

Tabell 1. Jordbruksstotte fordelt pd soner* etter sentralitet. Tallene viser hver sones andel av stotten i 2004

Lite sentrale kommuner

Sentrale kommuner

Sone 0 Sone 1 Sone 2 Sone 3
Statsstatte 0,31 0,18 0,38
Skjermingsstotte 0,20 0,10 0,18 0,51
Total statte 0,26 0,18 0,44

Kilde: Egne beregninger basert pa fordeling av stotte pd produksjonsregioner i sektormodellen Jordmod (Mittenzwei og Gaasland, 2008)

Tabell 2. Sysselsetting fordelt pa soner* etter sentralitet. Tallene viser hver sones andel av sysselsettingen i 2004.

Lite sentrale kommuner

Sentrale kommuner

Sone 0 Sone 1 Sone 2 Sone 3
Jordbruk 0,26 0,17 0,45
Kjottforedling 0,10 0,07 0,19 0,64
Meieri 0,11 0,04 0,20 0,66

Kilde: Egne beregninger basert pa tall fra SSB over ansatte i disse sektorene fordelt pd kommuner.

* Standard for sentralitet, Statistisk sentralbyrd. Sone 3: Kommuner som omfatter et tettsted pd nivd 3 (landsdelssenter) eller som ligger innenfor 75 minut-
ters (for Oslo:90 minutters) reisetid fra et slikt tettsteds sentrum. Sone 2: Kommuner som omfatter et tettsted pd niva 2 eller som ligger innenfor 60 minutters
reisetid fra et slikt tettsteds sentrum. Sone 1: Kommuner som omfatter et tettsted pd nivd 1 eller som ligger innenfor 45 minutters reisetid fra et slikt tettsteds
sentrum. Sone 0: Kommuner som ikke omfatter noen av de kvalifiserte tettstedene pd tettstedsnivd 1-3 og heller ikke ligger innenfor 75 minutter (for Oslo:90
minutter) reisetid til et landsdelssenter, eller 60 minutters reisetid til et niva 2 tettsted, eller 45 minutters reisetid til et nivd 1 tettsted.

IVAR GAASLAND

SAMFUNNSOKONOMEN NR. 52012 // 21

YYLNIWWOX NNINLAHY



produktivitetsfremmende investeringer i FoU, skole og
infrastruktur samt bedre rammebetingelser til naeringslivet
generelt (Kommunal- og regionaldepartementet, 2011).

Den inntektspolitiske malsettingen er mest tydelig kom-
met til syne gjennom det nevnte opptrappingsvedtaket pa
70-tallet hvor det eksplisitt ble vedtatt at bendenes inn-
tekter skulle opp pa industriarbeidernivd. Dette ble fulgt
opp med operative grep for 4 méle inntektene. Etter hvert
er inntektsmalet blitt mindre eksplisitt, og mer & betrakte
som et virkemiddel enn mal i jordbrukspolitikken. Som
nevnt har myndighetene ikke klart & oppfylle inntektsma-
let. Til tross for en drsverksstotte som har variert i interval-
let 300-450 000 kroner, er inntekten fremdeles betydelig
lavere enn i andre neeringer.

HVA SA MED FELLESGODER OG EKSTERNE EFFEKTER?
Fellesgoder som kulturlandskap, miljo, biodiversitet og
matvaresikkerhet er pd ulike maéter koblet til matproduk-
sjon. Produksjonens innvirkning pd verdien av slike goder
kan betraktes som eksterne virkninger av jordbruksaktivitet.
Et iboende problem med slike fellesgoder er at de i fraver
av markedssignaler er vanskelige & verdsette og definere,
og derfor lett kan misbrukes av jordbruksorganisasjonene i
deres lobbyvirksomhet for hoyere produksjonsstette.

Eksisterende underspkelser tyder pa at verdien av kultur-
landskapet hgynes av variasjon, miljevennlig drift og bio-
diversitet, beitende dyr og «nostalgiske attributter» (Drake,
1992; Dillman og Bergstrom, 1991). Selv om kulturland-
skap og miljogoder er koblet til selve matproduksjonen, er
det viktig 4 veere klar over at verdien av slike fellesgoder
ikke gker proporsjonalt med mengden mat som produse-
res eller mengden jordbruksareal i drift. Derimot vil det
ofte veere slik at volumet pa produksjonen (intensiteten)
pa den enkelte gard har negativ innvirkning pa kulturland-
skap og miljo.

Dette kan illustreres ved 4 se pa effekten av noen produk-
tivitetsfremmende tiltak som har stétt sentralt i norsk jord-
brukspolitikk. Den sékalte kanaliseringspolitikken, fundert
pé ensidig kornproduksjon pa flatbygdene og drovtyggere
i distriktene, har fort til lite variasjon i landskapet. I tillegg
ble kornproduksjonen pa flatbygdene rasjonalisert ved
4 jevne ut landskapet og fjerne kantsoner, som ogsd har
redusert variasjon og biodiversitet. Utnytting av utmarks-
ressurser (beite, seter- og lyngheidrift) har generelt blitt
mindre vanlig med tilgroing og tap av biodiversitet som
resultat (Direktoratet for naturforvaltning, 2010). Generelt
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har ogs& okt mekanisering, spesialisering og monokultur
svekket artsmangfold og kulturlandskap. Nér det gjelder
mer direkte forurensing, gir gjodsling og erosjon fra ployd
aker avrenning av nitrogen til vann og sjo, som igjen gir
problemer med algeoppblomstring. Endelig star norsk
jordbruk for 8 prosent av de totale norske klimagassutslip-
pene (se www.miljostatus.no). Dette er mye for en sektor
som bare utgjor 0,3 prosent av verdiskapingen.

N4 ma det sies at produktivitetsfremmende tiltak er en del
av et moderne og kostnadseffektivt jordbruk. Det er van-
skelig 4 effektivisere produksjonen uten 4 forringe det nos-
talgiske ved kulturlandskapet eller & produsere mat uten
a pavirke det ytre miljo. Poenget er imidlertid at det ikke
ber rettes inn stotte mot aktivitet som gir negative eksterne
effekter — slik aktivitet bor avgiftsbelegges. Likevel er det
nettopp stotte direkte rettet mot produksjonsvolum som er
berebjelken i norsk jordbrukspolitikk. Avgifter for & inter-
nalisere negative eksterne effekter, for eksempel avgift pa
kunstgjedsel eller utslipp av drivhusgasser, er fravarende.
Vatmarksomrader dyrkes opp selv om dette gir sveert hoye
utslipp av drivhusgasser og utgjor spesielt viktige biotoper
for planter og fugler. Betaling for tiltak som kan styrke kul-
turlandskapet, f. eks. utmarksbeite, seter- og lyngheidrift,
kantsoner og opprusting av steingjerder, utgjor ogsa en
forsvinnende liten del av totalstotten.

Matvaresikkerhet er en annen type fellesgode som kan legi-
timere offentlige inngrep. Det skilles mellom matvaretrygg-
het og forsyningssikkerhet. At maten er trygg, kan best
sikres gjennom kontroll av norskprodusert og importert
mat, i dag underlagt Mattilsynet. Forsyningssikkerhet p4
nasjonalt nivd handler om evnen til & sikre befolkningen
mat under alle omstendigheter. Til en hver tid ma behovet
for kalorier og nearingsstoffer kunne dekkes fra kilder som
nasjonal produksjon, lagerhold, import og matvarehjelp.
Tradisjonelt tenker en i denne sammenheng pa avsperring
fra omverdenen (bortfall av import og matvarehjelp).

Selv ikke overfor sistnevnte skrekkscenario, vil en poli-
tikk som sikrer hoyest mulig lepende produksjon i nor-
male tider (hoy selvforsyningsgrad) veere del av en effektiv
forsyningsstrategi (Brunstad, Gaasland og Vérdal, 2005).
Bade konsum og forsyning kan omstilles om nedvendig.
Inntaket av energi kan reduseres siden dagens 3200 Kcal
pr person pr dag er mye hoyere enn behovet som av FAO
er anslatt til 2300 Kcal. Videre kan innslaget av fisk og
plantefode okes pd bekostning av mindre energieffektiv
fode som kjott og melk. Produksjonen under normale tider
trenger heller ikke & vaere lik krisemenyen. Ikke minst kan
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en basere seg pd lager av energirike og lagringssterke varer
som korn og sukker.

Som eksemplene ovenfor antyder, er prisstotte uegnet som
virkemiddel for & forsyne jordbruksrelaterte fellesgoder og
selviplgelig ogsa for & internalisere negative eksterne effek-
ter knyttet til jordbruksaktivitet. Dette er ogsa konklusjo-
nen i en artikkel av Peterson, Boisvert og de Gorter (2002)
som viser at slike goder mest effektivt kan forsynes ved en
kombinasjon av subsidier og avgifter pd innsatsfaktorer i
produksjonen. Prisstotte vil kun vere et treffsikkert vir-
kemiddel om produksjonsteknologien var slik at mat og
felles- og miljogoder produseres i et fast forhold, noe som
langt fra er tilfellet.

AVSLUTTENDE KOMMENTAR

Siden det norske oljeeventyret startet pa midten av
1970-tallet, er det bevilget jordbruksstette av et omfang
som, om midlene hadde veert satt pd konto, tilsvarer et
fond pa 2 400 milliarder kroner. Bevilgningene har stort
sett gétt med til & forsyne forbrukerne med kostbar norsk
mat i stedet for billig utenlandsk mat. Forbrukerne har
tapt kraftig pa denne politikken — i form av priser som
er mye hoyere enn i vdre naboland, liten konkurranse i
foredling og omsetningen av mat samt et darlig vareutvalg.
Det er heller ikke mye som tyder p4 at jordbruksstetten har
materialisert seg i form av produsentoverskudd. Relativt
til industriarbeidere er bondens avlgnning p4 samme nivé
som for opptrappingsvedtaket pa midten av 70-tallet.

Regionalpolitisk har jordbruksstetten bremset en uunnga-
elig omstilling og flyttestrom fra grisgrendte strok til mer
beerekraftige bo- og arbeidsregioner og gatt pd bekost-
ning av mer effektive regionalpolitiske virkemidler, som
investeringer i FoU, skole, infrastruktur og generelt bedre
rammebetingelser til neringslivet. Til tross for den hegye
stotten avtar jordbrukssysselsettingen med 2—-3000 drsverk
hvert 4r. Vel 60 prosent av de gjenvaerende bondene og 85
prosent av de sysselsatte i nzeringsmiddelindustrien er n
i sentrale strok.

Jordbrukspolitikken er feilsldtt siden den rettes inn mot
omrader som markedene er velegnet til & ivareta (produk-
sjon av mat) eller som hgrer inn under den generelle pko-
nomiske politikken (inntekts- og regionalpolitikk), og ikke
mot kilder til markedssvikt (fellesgoder, miljo og markeds-
makt). Det tunge innslaget av prisstotte har gjennom dens
negative innvirkning pa kulturlandskap, biodiversitet og
miljo heller forsterket enn internalisert markedssvikten.

IVAR GAASLAND

Velferdsgkonomiske argumenter har imidlertid lite gjen-
nomslag overfor en naring som styres av egeninteresse.
Ett eksempel pa dette er den sterke gkningen i stotte
per drsverk etter at den rod-grenne regjeringen kom
til makten hesten 2005. Senterpartiets kontroll over
Landbruksdepartementet har gitt en gkning i stette per
arsverk pd 36 prosent, noe som er i nerheten av gknin-
gen etter opptrappingsvedtaket pa 70-tallet. Verken i den
ferske landbruksmeldingen eller i arets jordbruksoppgjor
er det signaler om noen ny politikk. Norge skal oke jord-
bruksproduksjonen og dette skal skje med enda mer pro-
duksjonsstoette. Oljepenger kommer da godt med.
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Boligmarked oqg boligpriser

KJELL SENNESET

KURT AKSEL ANDERSEN

DAVID LUND

De siste 15-20 drene har det tilsynelatende vert temmelig ulik utvikling i kostnadene ved &

bygge nye boliger og prisutviklingeniboligmarkedet. Malt ved SSBs byggekostnadsindeks (BKI)

har kostnadene ved a bygge steget mye mindre enn boligprisene. Da er det naerliggende 4 anta

at boligprodusentene vil utnytte fortjenestemulighetene og bygge alt de kan, slik at tilbudet av

boliger oker, med lavere prisvekst og kanskje prisfall som resultat. Byggekostnadsindeksen er

imidlertid et lite presist mal pd utviklingen i byggekostnadene, som ogsé pévirkes av produk-

tivitetsutvikling, offentlige krav etc. Trekkes dette inn ser en at utviklingen i byggekostnadene

blir helt annerledes enn SSBs byggekostnadsindeks.

BKI OG BOLIGPRISENE

Len for det meste utmerket artikkel om
boligmarkedet i Samfunnspkonomen
2/2012 av seniorforsker Ole Rogeberg
ved Frischsenteret, kommer han bl.a.
fram til at boligprisene i Norge ligger
betydelig over de langsiktige kostna-
dene ved a bygge boliger. Han mener
derfor at boligprisene vil falle pa sikt.
Han antar ogsd at forventninger om
vekst i boligprisene har bidratt til gkt
ettersporsel etter boliger, og at denne
ettersporselen vil falle nar prisveksten
tar slutt.

Vi er enige i mange av Rogebergs
resonnementer og konklusjoner, men
saerlig pa ett omrade mener vi at han
bommer sipass mye at konklusjonen
blir feil. Det gjelder analysen hans
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av utviklingen i byggekostnadene.
Rogeberg kommer til at disse har
steget langt mindre enn prisene pa
brukte boliger, slik at det etter hvert
har oppstatt en betydelig positiv dif-
feranse mellom kostnadene ved 4
bygge nye boliger og det boligene kan
selges for. Dette vil sgrge for at bolig-
byggingen tar seg opp, og at det okte
tilbudet etter hvert vil senke prisene i
boligmarkedet.

Enkelte av de andre resonnementene
hans, ogsd de som gjelder boliger som
investeringsobjekt, er til dels ganske
upresise, noe som svekker konklu-
sjonene han trekker av dem. I dette
tilsvaret vil vi i hovedsak konsentrere
oss om analysen av byggekostnadene,
dvs. kapittel 3.3 i Rogebergs artikkel,

men ogsd kort kommentere noen av
de andre konklusjonene hans.

Etter 4 ha sjekket SSBs byggekost-
nadsindeks finner Rogeberg at rava-
rer og arbeidskraft i liten grad har
okt i realpris. I forhold til KPI steg
BKI bare 20 % mer (siden 1993?),
og hele denne ekstra stigningen kom
etter 2000. Han trekker dermed
den konklusjonen at veksten i byg-
gekostnadene har veart moderat, og
altsd langt lavere enn prisveksten i
boligmarkedet.

Dette er dessverre feil. Utviklingen i
BKI er en veldig upresis indikator pa
faktisk vekst i byggekostnadene. Siden
BKI er en faktorprisindeks er det flere
kostnadskomponenter den ikke far



med seg. Den viktigste av disse er
produktivitetsutviklingen. T motset-
ning til i de aller fleste andre naeringer
har arbeidsproduktiviteten i den utfo-
rende delen av byggenzringen (entre-
prengr- og bygghandverksbedrifter, i
SN 2007 F Bygge- og anleggsvirksom-
het) gatt markert ned de siste 16-17
drene. Det betyr at arbeidskraftkost-
nadene har steget langt mer enn det
som gar fram av BKI. Mesteparten av
denne nedgangen i produktiviteten
skyldes strukturelle forhold i bygge-
nezringen, og kan ikke knyttes direkte
til aktivitetsutviklingen i naeringen.
Nar Rogeberg i kap. 3.2. i sin artik-
kel skriver at gkning i byggekostna-
dene som skyldes okte faktorpriser
ma komme fra tiltakende knapphet
eller kostnadsdrivende reguleringer,
er dette altsd ikke helt riktig. I tillegg
kommer effekten fra produktivitets-
nedgangen i de utforende ba-bedrif-
tene, og evt. ogsd andre produksjons-
forhold som ikke fanges opp av BKI.

PRODUKTIVITETSUTVIKLINGEN

[ BYGGEN/AERINGEN

Figur 1 viser SSBs beregninger av
timeverksproduktiviteten i bygge- og
anleggsneeringen siden 1980. Etter
kraftig vekst pé forste del av 1990-tal-
let, har det siden vert et narmeste
kontinuerlig fall. Fallet har fort til at
timeverkskostnadene har okt med
35 % mer enn lponnsgkningen siden
1995. Dette gjelder altsd for hele
bygge-
inklusive anlegg.

og anleggsneringen, dvs.

Det er imidlertid gode grunner til
4 anta at hele nedgangen skyldes
lavere produktivitet i byggeproduk-
sjonen. Der nedgangen i byggepro-
duktiviteten kan forklares med bl.a.
mer bruk av ufaglert arbeidskraft,
okende ingenigrmangel, kortere byg-
getider, kortere planleggings- og pro-
sjekteringstider og okende oppsplit-
ting av byggeprosessen (mer bruk

av  underentreprengrer), fungerer

disse forklaringsfaktorene darlig for
anleggsproduksjonen. Denne pro-
duksjonen er mer kapitalintensiv enn
byggproduksjonen — en storre del av
jobben gjores altsd av maskiner og
utstyr. Dette utstyret har blitt stadig
forbedret. Forbedring av produk-
sjonsutstyret har det veert i byggpro-
duksjonen ogsa, men i mindre grad
enn i anlegg, og dessuten er altsd
produksjonen mindre maskininte-
nsiv. I anleggsproduksjonen har det
dessuten veert liten produksjonsvekst
de siste 15 &rene, og dermed heller
ikke samme problemer med 4 fa tak
i kvalifisert arbeidskraft som i bygg.
Kombinasjonen av rimelig god tilgang
pé fagfolk og stadige forbedringer av
produksjonsutstyret, gir en god indi-
kasjon pd gkt produktivitet. For & veere
pé den sikre siden kan vi likevel sette
produktivitetsendringene i anlegg til
0 siden 1995. Da har vi i vaert fall ikke
tatt i for hardt nér vi nd skal prove
a skille ut produktivitetsutviklingen

Figur 1 Utviklingen i timeverksproduktiviteten i bygg og anlegg siden 1980. Indekset, 1980=100
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Figur 1 Utviklingen i timeverksproduktiviteten i bygg 1995. Indekser; 1995=100
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i anlegg fra utviklingen i bygg og
anlegg under ett, slik at vi star igjen
med utviklingen i bygg.

Nar vi har data for utviklingen i
arbeidsproduktiviteten for bygg og
anlegg samlet og antar at den har
veert konstant i anleggsdelen, trenger
vi bare & vite fordelingen av bygg- og
anleggsproduksjonen for kunne regne
ut utviklingen i arbeidsproduktivite-
ten for bygg. Ifelge Prognosesenterets
beregninger utgjor i gjennomsnitt
anlegg 25 % og bygg 75 % av samlet
ba-produksjon.

Dermed kan vi beregne utviklingen i
arbeidsproduktiviteten i byggproduk-
sjonen, jf figur 2. Dette er ikke ned-
vendigvis identisk med utviklingen
i produktiviteten i produksjonen av
nye boliger, men siden det i stor grad
er de samme bedriftene som bade byg-
ger bolig, neeringsbygg og dessuten
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driver med renovering og vedlikehold
av eldre bygg, virker det trygt 4 anta
at grafen i figur 2 ogsé er representativ
for boligbyggingen.

Kurven viser altsd at timeverkspro-
duktiviteten i den utferende delen
av byggproduksjonen er blitt nes-
ten halvert siden 1995. Det betyr at
arbeidskraftkostnadene har okt langt
sterkere siden 1995 enn lennsveksten
alene.

FAKTISK
BYGGEKOSTNADSUTVIKLING
Med disse produktivitetstallene er
det mulig & beregne en justert byg-
gekostnadsindeks. Tabell 1
utviklingen i byggekostnadsindeksen
for boligblokk siden 2000, det forste
aret hvor BKI ble publisert i sin névae-

viser

rende form. Tabellen viser totalin-
deksen, delindeksen for arbeidskraft,

produktivitetsutviklingen for arbeids-
kraften siden 2000 og ny, beregnet
delindeks for arbeidskraft hvor det er
tatt hensyn til utviklingen i arbeids-
kraftproduktiviteten. Siste kolonne
viser utviklingen i BKI nér det er tatt
hensyn til fallet i arbeidskraftproduk-
tiviteten. Vekten til arbeidskraften er
0,42 og Ovrig er dermed 0,58.

I tabell 2 er denne indeksen sam-
menliknet med prisutviklingen pa
brukte boliger, mélt med NEF og
EFFs boligprisindekser, og en BKI
som ogsa er justert for palagte kva-
litetsforbedringer pa nye boliger. Vi
har lagt til grunn at disse kravene har
okt byggekostnadene med 1 % i aret,
som etter var mening i hvert fall ikke
er for heyt vurdert. Konklusjonen er
dermed at byggekostnadene har gkt
omtrent i takt med bruktboligprisene,
jfr. siste kolonne i tabell 2. Den viser
at prisene pd brukte blokkleiligheter



Tabell 1 Observert og beregnet BKI

Ar I alt
2000 100
2001 104,9
2002 108,7
2003 12,5
2004 116,3
2005 120,9
2006 126,1
2007 133,7
2008 141,9
2009 144,8
2010 148,9
2011 154,6

har okt omtrent p4 linje med bygge-
kostnadene for nye leiligheter siden
2000. Det betyr igjen at boligprisene
ikke ligger over de langsiktige kostna-
dene, dvs. det motsatte av Rogebergs
konklusjon. Det er altsd ikke slik at
potensielt hoye fortjenestemarginer i
boligproduksjonen vil trekke til seg
okt kapasitet og okt boligproduksjon
— og dermed lavere boligpriser pé sikt.

Arb.kraft Produktivitet
100 100
105,6 97,3
110,6 96,0
115,5 90,5
118,9 92,5
122,6 88,2
127,6 81,0
135,4 83,4
142,9 74,2
149,1 68,6
153,8 68,4
158,7 69,2
ANDRE FORHOLD

Vir viktigste innvending til analysene
i Rogebergs artikkel er altsd kostnads-
analysen hans, men enkelte andre
resonnementer er etter var mening
ogsa i hvert fall delvis feilaktige. I
kap. 2 skriver han f.eks. at boligpris-
veksten i Norge er et nasjonalt feno-
men, og viser til at prisene har steget
ogsd i Nord-Norge utenom Tromse.
Det er imidlertid ikke vanskelig a
finne steder i Norge steder hvor pri-
sene ikke stiger. Det er bare 4 ga inn
pé finn.no%s eiendomssider og sjekke

Tabell 2 BKI omregnet og utv. i bruktboligpriser

Ar BKI beregnet
2000 100
2001 106,1
2002 110,6
2003 17,6
2004 120,3
2005 127,8
2006 138,7
2007 145,0
2008 162,7
2009 173,5
2010 178,7
2011 184,2

Lovbestemt standardgkning

1
1,01
1,02
1,03
1,04
1,05
1,06
1,07
1,08
1,09
1,10
1,12

Arb.kraft omregnet

BKI, inkl standardgkning

BKI beregnet

100 100
108,5 106,1
115,2 110,6
127,6 17,6
128,5 120,3
139,0 127,8
157,6 138,7
162,4 145
192,5 162,7
217,5 173,5
224,8 178,7
229,2 184,2

prisutviklingen i utkantkommuner.
Slike kommuner finner vi i alle fyl-
ker utenom Oslo. Selv i Akershus er
det mulig 4 finne en kommune uten
prisvekst, nemlig Fet. Dette gir etter
var mening en veldig god indikasjon
pé at boligmarkedene er lokale, ikke
nasjonale.

I kap 4.2 skriver han om boliger som
investering og viser til en menings-
méling utfert av Perduco i slutten
av 2011. T motsetning til Rogeberg
sd synes vi ikke de tallene som er

Bruktboligpriser blokk

100 100
107,2 107,3
12,8 14,5
121,1 16,4
125,2 132,0
134,3 144,4
147,2 167,9
155,5 185,1
176,2 174,8
189,7 180,4
197,4 195,4

205,5 214,8
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presentert der indikerer at folk ser
pad boligkjop som en investering.
Svaret som viser at 67 % mener at
boligkjep er god investering er nok
mer et uttrykk for at folks kjennskap
til boligmarkedet er mye storre enn
kjennskapen til f.eks. aksjemarkedet,
kunstmarkedet, edelmetallmarkedet
og andre mulige investeringsalterna-
tiver, og at det naermest er en del av
arvematerialet vért at vi her i Norge
skal eie vdr egen bolig. At bare 53 %
av de spurte trodde pa videre pris-
stigning i boligmarkedet stér jo hel-
ler ikke helt i stil til de 67 prosentene
nevnt over.

»

MEDLEM?

Rogeberg trekker ogsa fram at det har
veert en pkning i omsetningsraten pa
boliger (omsatte boliger i prosent av
antall husholdninger) som en indi-
kasjon pa at boliger selges oftere for
4 realisere prisgevinstene. Etter var
oppfatning kan denne okningen i
omsetningsraten like gjerne skyldes
okt flytting som fplge av raskere end-
ringer i neeringsstruktur og lokalise-
ring av arbeidsplasser.

Ut fra bla. disse eksemplene mener
vi at Regeberg er litt for kjapp med
4 trekke konklusjoner om hushold-
ningenes motiver for & handle bolig.
Vi mener de er mindre investerings-
motiverte enn det Rogeberg antyder,

men vi synes ogsd at de mange gode
eksemplene han gir pa hvor lennsomt
det er & investere 1 bolig gir en indika-
sjon pé at investeringsmotivet i hvert
fall i noen grad er til stede nar hus-
holdninger handler boliger.

Vér konklusjon er likevel at hverken
ettersporselssiden eller den delen av
tilbudssiden som gjelder byggekost-
nadene indikerer at boligprisene skal
ned pd kort, mellomlang eller lang
sikt. Det som likevel kan endre denne

konklusjonen er at produktivitetsut-
viklingen i byggenzringen snur fra
negativ til positiv, og at tilgangen pa
boligtomter gker si mye at tomtepri-
sene gar ned.

Er du medlem av Samfunnsgkonomenes Forening?
Vi vil gjerne ha din e-postadresse.
Send til: nina.risasen@samfunnsokonomene.no

www.samfunnsokonomene.no

28 // SAMFUNNSOKONOMEN NR.5 2012



DEBATT

Seniorforsker, Frischsenteret

OLE ROGEBERG

Byggebransjen har ikke glemt hvordan
man bygger — produktivitetsutviklingen

er endogen'

I sin kommentar til min artikkel om boligprisutviklingen er hovedinnvendingen fra Senneset,

Andersen og Lund at byggekostnadene har ¢kt mer enn kostnadsindeksene fanger opp.

Grunnen til dette er ifplge dem et produktivitetsfall i byggesektoren og fordyrende byggekrav.

Dette virker lite plausibelt. Produktivitetsfall er snarere en naturlig konsekvens av dagens

heye boligpriser og kapasitetsbegrensninger i en voksende byggesektor. Produktivitetstallet

tilsier videre, dersom de overraskende hoye tallene fra Senneset, Andersen og Lund stemmer,

at tomteprisutviklingen umulig kan ha bidratt mer enn 20 % til boligprisveksten — og at tom-

tetilgang ikke er den begrensende faktoren i dagens boligbyggingstempo.

TEGN PA FALLENDE

PRODUKTIVITET I BYGGEBRANSJEN
I kommentaren fra Prognosesenterets
Senneset, Andersen og Lund er
hovedinnvendingen mot min analyse
at jeg i diskusjonen av byggekost-
nader «bommer sapass mye at kon-
klusjonen blir feil.» Slik de ser det
er boligprisveksten drevet av stadig
stigende kostnader pa tilbudssiden.

I Takk for kommentarer og innspill fra redaktor,
Hans Olav Melberg, Morten Josefsen, Svenn
Jensen og Anja Grinde Myrann. Gjenverende
feil er mine egne. Takk ogsd til Frischsenteret.

Siden dette er hovedpoenget deres vil
jeg konsentrere meg om det.

De glemte kostnadene kan i folge
Senneset, Andersen og Lund knyttes
til en dramatisk fallende produktivi-
tet i byggebransjen. De anslar at pro-
duktiviteten i bygg er halvert mellom
1995 og 2011. Hyvis vi hadde bygd et
hus i 1995 og et identisk hus i 2011
anslar de med andre ord at vi ville
brukt dobbelt s& mange arbeidsti-
mer i 2011. I tillegg antar de at lov-
pélagte byggestandarder forer til en

ettprosents pkning i kostnader hvert
ar. Utifra dette finner de at bade byg-
gekostnader og bruktboligpriser har
okt i takt og tilsammen doblet seg
siden 20007, og konkluderer med at

2 I beregningene sine antar de implisitt at nye
ansatte i byggebransjen har samme snittlonn
som arbeidskraftskurven som ligger inne i
kostnadsindeksen. Dersom produktivitets-
fallet skyldes at en pkende andel ansatte er
lavtlonnede og ufaglaerte overestimerer deres
beregninger kostnadspkningen. Siden det er de
kvalitative og ikke kvantitative effektene jeg
diskuterer nedenfor spiller dette mindre rolle for
hovedpoengene i mitt svar.
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det «er altsd ikke slik at potensielt
hoye fortjenestemarginer i boligpro-
duksjonen vil trekke til okt kapa-
sitet og okt boligproduksjon — og
dermed lavere boligpriser pa sikt.»
Boligprisene kommer ikke til 4 gd ned
hverken pa «kort, mellomlang eller
lang sikt» med mindre produktivitets-
utviklingen snur eller «tilgangen pa
boligtomter pker s& mye at tomtepri-
sene gir ned.»

PRODUKTIVITETSUTVIKLINGEN

I BYGGEBRANSJEN ER IKKE
UAVHENGIG AV BRANSJENS
VEKST-TEMPO

Hovedproblemet med disse motfor-
klaringene er at de «forklarer» hvor-
for byggenzringen ikke utviste vekst
i en periode der den vokste: Mellom
2000 og frem til finanskrisen 1 2008
pkte antall igangsatte boliger med
noe over 20 %. Dersom man mener
at kostnadene i denne perioden gkte
sa kraftig at det ikke var noe insentiv
til & oke aktiviteten, sa trenger man en
alternativ forklaring som bade forkla-
rer hvorfor vi s vekst i naeringen, og
hvorfor disse alternative og ukjente
faktorene ikke lenger vil veere virk-
somme i fremtiden.

Nar dette er sagt, si er anslagene
Senneset, Andersen og Lund presen-
terer for arbeidsproduktivitet inter-
essante — men jeg mistenker at for-
fatterne setter kjerra foran hesten:
Snarere enn 4 vere et alternativ til de
pkonomiske mekanismene jeg har
diskutert, er denne produktivitetsut-
viklingen en konsekvens av dem. Nar
boligprisen stiger over de langsiktige
kostnadene er dette et markedssig-
nal om akutt mangel pa boliger. I en
slik overgangsfase (som i boligmarke-
det kan vare mange ar) vil det veare
rom for mindre produktive enheter
og arbeidsmater. Insentivene vil ogsa
péavirke utbyggeres praksis: Mangler
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det for eksempel nok hgykompetent
arbeidskraft vil det nd lonne seg a spe
p4 med mindre kompetent arbeids-
kraft for 4 bygge raskere men dyrere.

Et forenklet kan
illustrere logikken: Anta at 6 faglaerte
arbeidere har en arslenn pa 350 000
og kan bygge 3 hus i dret. Hvert hus
krever i tillegg tomt, materialer, nor-
malavkastning pa investert kapital osv
til 800 000. Tre hus koster da totalt
4,5 mill & bygge, i snitt 1,5 millioner.

regne-eksempel

Anta at vi kan bygge raskere hvis vi
ansetter flere, men mindre kompe-
tente, arbeidere: Ansetter vi 12 ufag-
leerte (for enkelhets skyld til samme
lonn) far vi tl & bygge 5 hus i aret
istedenfor 3. Anta at kostnadene ellers
forblir som for. Totalkostnaden ved
4 bygge 5 hus er da 10,3 millioner,
i snitt litt over 2 millioner per hus. 1
en langsiktig likevekt vil man ha det
nedvendige antall faglerte og bygge
pé den billigste maten. Prisen vil veere
lik kostnad pa 1,5 million, og en som
hyret inn en masse ufagleerte ville tape
en halv million per hus. Insentivene
snur derimot hvis boligprisene mid-
lertidig dobler seg til 3 millioner: Da
kan man enten selge 2 hus og tjene
1,5 millioner pa hvert (tilsammen 3
millioner), eller man kan hyre inn en
masse ufagleerte, selge 5 hus i aret og
tjene ca. 1 million pa hvert av dem
(tilsammen fem). Insentivene vrir til-
pasning i retning av & bygge fort og
dyrt. De observerbare implikasjonene
blir i trdd med det vi har sett: En kraf-
tig pkning 1 antall ansatte, en kraftig
men klart mindre gkning i antall hus
bygget, og et markant fall i arbeids-
produktiviteten (antall hus bygget per
arbeidsar).

I lys av en slik forklaring blir det
underlig 4 hevde at «[m]esteparten
av denne nedgangen i produktiviteten
skyldes strukturelle forhold i bygge-
nzringen, og kan ikke knyttes direkte

til aktivitetsutviklingen i neeringen.»
De «strukturelle forholdene» de nev-
ner er nettopp utslag av, og tilpas-
ninger til, flaskehalser for vekst av
den typen vi ville forvente i en sek-
tor som vokser kraftig: «mer bruk
arbeidskraft, okende
ingeniermangel, kortere byggetider,
kortere planleggings- og prosjekte-
ringstider og okende oppsplitting
av byggeprosessen (mer bruk av
underentrepengrer).»

av  ufagleert

PRODUKTIVITETSTALLENE
TILSIER AT
TOMTEPRISTILGANGEN HAR
V/ZRT MINDRE VIKTIG FOR
BOLIGPRISVEKSTEN
Produktivitetsutviklingen har ogsa en
annen interessant implikasjon: Den
reduserer betydningen av tomtetil-
gang, som forfatterne avslutnings-
vis peker pd som en viktig driver av
fremtidig  boligprisutvikling. Mens
Senneset tidligere har hevdet at man-
gel pd tomter er en av de viktigste
faktorene bak kostnadsekningen som
etter hans syn driver boligprisene’, til-
sier beregningene han néd presenterer
at dette ikke kan stemme: Anslagene
her tyder pa at boligpriser og bygge-
kostnader har okt i takt siden 2000.
Dette betyr i sa fall at tomteprisene
md ha okt i akkurat den samme takten.
Hadde de gkt svakere, ville vi fétt en
stigende profittmargin i markedet.
Hadde de okt kraftigere, ville vi fatt en
fallende profittmargin i markedet (og
da skulle storrelsen pé og aktivitetsni-
véet i sektoren falt nar det faktisk okte
utover 2000 tallet). Implikasjonen ma
da veere at tomtetilgangen ikke er si
viktig: Ifolge SSB utgjorde tomt rundt

* Eksempelvis uttalte Senneset til Dagens
Neeringsliv tidligere i ar at «ifolge ham kan ga-
pet mellom boligpriser og byggekostnader i stor
grad forklares ved at byggekostnadsindeksen
ikke fanger opp tomteprisen.” ("Tror ikke pd
boligboble,» journalist Vibeke Larsen, Dagens
Neeringsliv, 12.01.2012, side 6).



20 % av byggherres kostnader i sen-
trale omrader i 1997*. Stemmer kost-
nadsanslagene til Senneset, Andersen
og Lund ma tomteprisene ha okt i
samme takt som andre kostnader. I si
fall skulle tomtekostnadenes andel av
totalkostnadene vare uendret.

Produktivitetsfallet det pekes pa kan
ogsd redusere betydningen av tom-
teknapphet pa en annen mate: Jeg har
argumentert for at produktivitetsfal-
let skyldes at bransjen bygger mer og
raskere enn det som ville vaert mest
kostnadseffektivt gitt den arbeidskraf-
ten og kompetansen de har tilgang pa
i dag. Med andre ord: Byggebransjen
presser seg hardt for & bygge sd mye
som mulig. Dette tilsier at tomtetil-
gangen er god relativt til kapasiteten
i bransjen. Ideelt sett kunne dette
underspkes med data: Dersom tom-
tetilgang er en storre flaskehals enn
andre faktorer pa tilbudssiden, sa
skulle utbyggere og investorers sam-
lede «tomtebank» med byggeklare

* «Prisstatistikk for nye flerbolighus, 1997»
i Ukens Statistikk nr 11, 1999, tilgjengelig pd
http://www.ssb.no/us/utg/9911/15.shtml

tomter veere historisk lav og fal-
lende. For 4 si det tabloid: Deler av
byggebransjen skulle i dag sittet og
lest avisen og tvunnet tomler mens
de ventet pa tomter de kunne jobbe
med. Dersom det er andre faktorer
som holder boligbyggingen nede sa
ville tomtebanken veere konstant eller
stigende.

KONKLUSJON: SENNESET,
ANDERSEN OG LUND UTFYLLER
BILDET AV EN BYGGESEKTOR
SOM OPPLEVER HQYE PRISER

OG VOKSER, SNARERE ENN A
ERSTATTE DET

For 4 konkludere virker det pi meg
som om Senneset, Andersen og
Lund presenterer interessante tall
for produktivitetsutviklingen, men
tolker dem feil. De konkluderer
med at «hverken ettersporselssiden
eller den delen av tilbudssiden som
gjelder  byggekostnadene  indike-
rer at boligprisene skal ned pé kort,
mellomlang eller lang sikt.» Tvert
imot: Produktivitetsutviklingen de
peker pa tyder pa at en midlertidig

kapasitetsbeskranket  byggebransje
jobber med a oke aktivitetsnivdet og
flytte oss til den langsiktige tilbuds-
kurven. Dette er en mer plausibel
tolkning av tallene enn at en lang serie
ukjente og prisdrivende sjokk skal ha
gjort bransjen stadig mer ute av stand

til & drive effektivt.

I forhold til de spesifikke estimatene
som presenteres har jeg ikke gétt inn i
disse i detalj. Umiddelbart virker pro-
duktivitetsfallet i overkant dramatisk,
men her kan anslag pa tomteprisvekst
brukes for a etterprove anslagene:
Tomtepriser er til en viss grad et rest-
ledd der «overskuddet» fra boligpris-
veksten havner nér utbyggere byr
over hverandre for byggeklare tomter.
Kostnadsberegningene til Senneset og
medforfattere tilsier at tomtepriser har
okt i takt med boligprisene. Har de i
virkeligheten gkt svakere, tilsier dette
at anslagene pa vekst i byggekostna-
der er for lave. Har tomteprisene deri-
mot vokst raskere, s md anslagene pa
vekst i byggekostnader veere for hoye
og justeres ned.
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DEBATT

Nestleder, Utdanningsforbundet

HALDIS HOLST

Nasjonal requlering av Icerertetthet

— replikk

[ Samfunnsgkonomen 2/2012 har professorene Borge, Falch og Strom et innlegg om et

horingsforslag fra regjeringen om & innfore regler for a fastsette en minste laerertetthet i ordi-

neer undervisning i grunnskolen. Innlegget inneholder flere ungyaktigheter, og jeg savner en

vurdering av flere perspektiver ved forslaget. Det er ogsa grunn til & diskutere den maten som

tidligere forskningsresultater er brukt pa i artikkelen.

Det er ikke riktig at forslaget fra regje-
ringen handler om en direkte regu-
lering av gruppestorrelsen. Det som
foreslds, er en minste gjennomsnittlig
laerertetthet i ordinaer undervisning,
enten pd skoleniva eller kommune-
niva. En slik norm vil i forste rekke
sikre lzererressursene til den enkelte
skole/kommune. Hvordan leererres-
sursene skal disponeres og fordeles pa
store eller smd grupper skal fortsatt
vaere opp til den enkelte skole, bare
storrelsen pa disse er pedagogisk og
sikkerhetsmessig forsvarlig.

Bakgrunnen for forslaget er blant
annet at bade denne og tidligere regje-
ringer har bevilget ressurser til utvi-
det timetall og styrket lerertetthet i
grunnskolen uten at kommunene har
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brukt pengene til 4 ke lzererressursen
tilsvarende. Og der okte laererressur-
ser har vert satt inn, har disse i stor
grad gatt til & pke omfanget av spesi-
alundervisning. Slik behovde det ikke
vaert. I en undersekelse Respons har
gjort for Utdanningsforbundet tidli-
gere i ar, har 87 % av rektorene sagt
seg helt eller delvis enig i at okt leerer-
tetthet i ordiner undervisning vil redu-
sere behovet for spesialundervisning.

Det betyr at selv om regjeringen vil
matte betale kommunene for hoyere
leerertetthet i ordiner undervisning, er
det ikke sikkert at kommunene tren-
ger & oke antall leererstillinger tilsva-
rende hvis rektorenes vurderinger slar
til.

Professorene Borge, Falch og Strom
viser til at forskningen pd sammen-
hengen mellom klassestorrelse og
elevenes laeringsresultater ikke er
entydig. Det er riktig. Men samtidig
er det viktig & peke pa at denne fors-
kningen kun kan si noe om mélbare
leeringsresultater, der en ogsd md ta
forbehold om at selve mélingsredska-
pene er usikre. S& vidt vi kjenner til,
er det kun STAR-prosjektet i USA som
er giennomfort slik at fordelingen av
elever og leerere pd henholdsvis smé
og store klasser er tilfeldig. Resultatet
fra dette eksperimentet viser at seerlig
elevene med de storste leringsutfor-
dringene oppnér bedre resultater i
mindre klasser. Et annet viktig resul-
tat er at virkningen er varig.



Det samme resultatet har man kom-
met fram til i et svensk forskningspro-
sjekt som nylig er publisert. Studien
folger elevene fra grunnskole til
voksen alder. Fredrikson, Okert og
Oosterbeek har i sin studie fra 2011
underspkt om klassestorrelse har
noen effekt pa kognitive tester (ord-
forstéelse og tallrekker), ikke-kogni-
tive tester (tro pd seg selv, selvtillit,
utholdenhet) og resultater pa prover
i matematikk, svensk og engelsk.
Klassestorrelse er ogsé sett i forhold
til om elevene i voksen alder har
hegskole-/universitetsutdanning eller
ikke, om personene har arbeidsinn-
tekt eller ikke samt hvilket lennsniva
de har. Studien viser at en reduksjon
i klassestorrelsen pd fem elever gir
bedre resultater bdde pa kognitive tes-
ter ved 13 drs alder og pé prover i de
nevnte fag ved 16 ars alder. Nér det
gjelder lgnnsnivéet for elevene i vok-
sen alder, viser studien at en reduk-
sjon pa fem elever forer til at margi-
nalproduktiviteten mélt ved lennen
blir 3,4 prosent hoyere. Effektene av
redusert klassestorrelse holder seg
over tid og samfunnsgkonomisk sett
lonner det seg 4 investere i mindre
klasser.

Det sporsmalet som SQF-professorene
imidlertid ikke stiller seg, er i hvilken
grad tidligere forskning er relevant
for det forslaget som er lagt fram.
Forskningen tar utgangspunkt i fast
organiserte klasser av ulike stor-
relse. Forslaget fra regjeringen dreier
seg imidlertid ikke om & gjeninnfore
regler om fast organiserte klasser.
Elevene skal fortsatt kunne tilbringe
tid i storre eller mindre grupper som
bestar av en varierende sammenset-
ning av elever. Da blir det interessante
forskningsspgrsmélet om alle skolens
elever i gjennomsnitt oppnar bedre
resultater. Undersokelser pé disse pre-
missene er sd vidt vi kjenner til ikke
utfert av noen.

Ellers gjor SOF-professorene et stort
poeng av at tiltaket i hovedsak vil
treffe de kommunene som fra for opp-
nér best resultater. Dette er resultatet
fordi det er i de storre kommunene at
laerertettheten i ordineer undervisning
er lavest. Samtidig vet vi imidlertid at
omfanget av spesialundervisning er
stort i mange av disse kommunene og
at kommuner som 1 snitt oppnér gode
resultater ogsa har stor spredning i
resultatene.

Nér elevresultatene i gjennomsnit-
tet er best i storre kommuner, hand-
ler det om at en annen faktor enn
leerertetthet, nemlig elevenes sosio-
kulturelle bakgrunn, er aller viktigst
for laeringsresultatene. T de mindre
kommunene er dette allerede delvis
kompensert ved at den gjennomsnitt-
lige gruppestorrelsen er langt lavere
enn i de storre kommunene. Arsaken
til dette er reglene om organisering
av elevene i klassetrinn etter alder.
Det burde vere temmelig selvsagt at
det ikke er grunn til & redusere grup-
pestorrelsen der den allerede er lav,
men at man i stedet gnsker 4 ta ut den
mulige gevinsten av okt laerertetthet
der det er mulig.

Gudmund Hernes skrev i en utred-
ning pa 80-tallet (NOU 1988:28)
at malet for utdanningssystemet er
4 fa mest mulig ut av befolkningens
talent. Da m& man ikke se seg blind
pé gjennomsnittstall. I de store kom-
munene som 1 gjennomsnitt oppndr
gode resultater pd grunn av hoy kon-
sentrasjon av elever med fordeler pé
grunn av sosiokulturell bakgrunn, er
det likevel mange elever som sliter.
Det gjelder ikke minst elever med
innvandrerbakgrunn. SQOF-
professorene at disse ikke skal hjelpes
med bedre lzrerstotte fordi de tilfel-
digvis bor i kommuner med mange

Mener

ressurssterke foreldre?

37 000 personer med larerutdan-
ning jobber i dag utenfor skolever-
ket. T en underspkelse som TNS
Gallup har gjort pa oppdrag fra
Kunnskapsdepartementet, svarer et
utvalg av disse pa spersmal om hvor-
for de valgte a forlate leereryrket. Et av
svarene med hoyest frekvens handler
om at tiden ikke strekker til i forhold
til den oppfelgingen som trengs og
det antallet elever man har ansvar for.
Dette tyder pd at okt leerertetthet ogsa
vil kunne forbygge tidlig avgang fra
leereryrket og dermed sikre at verdifull
kompetanse og erfaring kommer elev-
ene til gode. Med den type regler som
regjeringen nd har foresldtt, hadde
man i tillegg sikret at en mindre del av
de ressurser som faktisk er bevilget for
& oke innsatsen i skoleverket, havner
i andre sektorer enn det som har vert
tilfelle de siste arene.

KILDER

Fredriksson, P, Qosterbeek H.,
Ockert B., 2012: Langsiktiga effekter
av mindre klasser. Rapport 2012:5.
Institutet for arbetsmarknads- och
uthildingspolitisk utvardering

NOU 1988:28 Med viten og vilje
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Kommentarer til Trond Grams artikkel
| Samfunnsekonomen nr. ¢—201 2,
«Norges Banks rolle under bankkrisen>

Grams artikkel tar opp interessante problemstillinger rundt handteringen av bankkrisen.
Fremstillingen er gjennomgaende bade informativ og rimelig balansert, men kan etter var
oppfatning suppleres pa enkelte punkter for 4 gi et mer dekkende bilde av Norges Banks
faktiske rolle i bankkrisedrene 1988-92. Behovet for en slik supplering skyldes delvis at mye
av materialet som dokumenterer kontakten mellom Finansdepartementet, Kredittilsynet
og Norges Bank ikke var lett tilgjengelig da Gram skrev sin masteroppgave om bankkrisen.
I Norges Banks 200-arsjubileumsprosjekt (1816-2016) vil ogsd bankkrisedrene 1988-92 og
Norges Banks rolle i krisehdndteringen bli naermere behandlet. Vi vil derfor begrense vare
kommentarer til spesifikke punkter i artikkelen som vi mener kan lede leseren til forhastede
konklusjoner. Som det vil fremga av vdre kommentarer er vi ikke enige i ingressens hoved-
konklusjon om at Norges Bank i liten grad var involvert i arbeidet med bankkrisen i perioden
1988-92. Vi vil understreke at alle synspunkter her stér for var egen regning.

De forste kapitlene gir en grei frem-
stilling av begivenhetene og vurderin-
gene som ledet frem til en mer formell

Jarle Bergo har arbeidet i ulike stillinger i Norg-
es Bank fra 1969 til 2008, i perioden 1991-
1993 som direktor i Finansmarketsavdelingen
og som visesentralbanksjef 1996-2008. Han
var forretningsforer i Statens Banksikringsfond
1991.1993. Bergo har ogsd hatt flere opphold
ved IME senest 2008-2010.
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fastsetting av Norges Banks rolle i
krisehandteringer. T kapittel 6 beskri-

2 Jon A. Solheim har i perioden 1970-2009 i
hovedsak arbeidet i ulike stillinger i Norges Bank
og IME og var blant annet direktor i Norges
Banks Finansmarkedsavdeling i perioden 1986-
1991 og omrddedirektor for O-II/Finansiell
Stabilitet i perioden 1994-2003. I periodene
april 1991-oktober 1991 og 1994-99 var han
forretningsforer i Statens Banksikringsfond.

ves hvor viktig lender of last resort-
funksjonen (LOR) var; en rolle som
var ganske sa forskjellig fra modellen
fra mellomkrigstiden. Ved handterin-
gene av bankproblemer i perioden
1988-90 var det en klar rollefordeling
mellom sikringsfond, Kredittilsynet
og Norges Bank, der sikringsfondene
i hovedsak bidrog med soliditetsstotte



og/eller fusjon, Kredittilsynet hadde
hovedansvar for banktilsyn og solidi-
tetskrav og Norges Bank for ekstraor-
dineer likviditetsstotte (og makroover-
vakning). Som papekt i artikkelen var
Finansdepartementets rolle i krisear-
beidet relativt tilbaketrukket i denne
perioden, men departementet ble
holdt lepende orientert om de mange
kriselgsningene av Kredittilsynet og
Norges Bank.

Béde kriselgsningene for Sparebanken
Nord og Sparebanken Tromsg, som
ledet til etableringen av Sparebanken
Nord-Norge hosten 1988, ble droftet
i Sparebankenes sikringsfond og mel-
lom Kredittilsynet og Norges Bank
samtidig som Finansdepartementetble
lopende orientert. Blant annet utarbei-
det Kredittilsynet, Sparebankenes sik-
ringsfond og Norges Bank en omfat-
tende rapport om utlinssituasjonen
i Nord-Norge og de to sparebankenes
okonomiske stilling. Kriselgsningen
for Sparebanken Nord-Norge og myn-
dighetenes bidrag til kapitaliseringen
var gjenstand for omfattende droftin-
ger med sikringsfondet og med klare
kapitaliseringskrav fra Kredittilsynet.
Finansdepartementet var enig i los-
ningen med inntektsstotte pa 200
millioner kroner fra Norges Bank
i form av et rentesubsidiert S-lan.

Banks
i overensstemmelse med uttalelsene

Norges inntektsstotte  var
i Finansdepartementets etterfolgende
St. meld. nr. 16 (1988-89) der det
blant annet heter: «Norges Bank har
sentrale oppgaver i forhold til bank-
vesenet. Det gjelder ogsd for banker
som er i pkonomisk krise hvor Norges
Bank sarlig vil kunne bidra med ned-
vendig likviditet. Det vil etter omsten-
dighetene kunne veere en sak av seerlig
viktighet som etter sentralbankloven
skal forelegges Finansdepartementet
for Norges Bank treffer vedtak. I spe-
sielle tilfelle vil Norges Bank ogsa

kunne yte stotte ut over ren likvidi-
tetsstotte. Etter Finansdepartementets
syn skal slike saker behandles som
saker av serlig viktighet.» Stortinget
sluttet seg til vurderingene i meldin-
gen, som i all hovedsak samsvarte
med gjeldende praksis for hdndtering
av bankproblemer (Innst. S. 96 (S.tid.
2690-2699, 21.2.89).

Hosten 1989 var det behov for nye stot-
tetiltak til Sparebanken Nord-Norge.
Etter droftinger i Sparebankenes sik-
ringsfond og mellom Kredittilsynet,
Norges Bank og Finansdepartementet,
ble det bestemt at Norges Bank skulle
bidra med inntektsstotte pd 500 mil-
lioner kroner i form av nedskrivning av
lén til Sparebanken Nord-Norge. Som
ved den foregdende redningspakken
skjot Sparebankenes sikringsfond inn
betydelige midler. Det ble understreket
at Norges Banks inntektsstotte mdtte
betraktes som et sartilfelle gitt den
dominerende rolle Sparebanken Nord-
Norge hadde i Troms og Finnmark.

Somi1988hadde Finansdepartementet
veert involvert og gitt sin tilslutning.
Saksbehandlingen var sdledes i over-
ensstemmelse med formuleringen i St.
meld. nr. 16 (1988-89). Den nye kri-
selpsningen ble senere gjennomgatt og
vurdert i St. meld. nr. 24 (1989-90).
Det ble blant annet fremholdt at ned-
skrivning av sentralbankens utlan etter
omstendighetene representerer en aktiv
anvendelse av statens midler som burde
behandles av Stortinget pd forhind.
Finansdepartementet erkjente imidler-
tid at det i denne konkrete saken var
sannsynliggjort at sentralbankens tap
med en administrasjonslgsning ville
blitt minst av samme storrelsesorden
som den tapsavskrivning som ble gjen-
nomfert. Finansdepartementet avslut-
tet sin vurdering slik: «Regjeringen vil
i fremtiden legge avgjorende vekt pa
de prinsipielle innvendinger mot en
statlig medvirkning i de former og i et

slikt omfang som overfor Sparebanken
Nord-Norge. Ved eventuelle fremtidige
krisesituasjoner i norske banker vil
Finansdepartementet legge til grunn
at lovens ordinzre system folges.
Departementet viser til de ordninger
som er etablert via sikringsfondene.»
En enstemmig finanskomité sluttet
seg til Finansdepartementets vurde-
ringer (Innst. S. 90, S.tid. 2408-2412,
15.2.90).

Siden behandlingen av St. meld. nr.
24 (1989-90) fant sted flere mane-
der etter at nedskrivningen av Norges
Banks lan var vedtatt, er det ikke
grunnlag for 4 legge disse nye formu-
leringene til grunn nar en skal vur-
dere om Norges Banks nedskrivning
av lanet til Sparebanken Nord-Norge
var berettiget. I Grams artikkel heter
det: «Det var klart at Norges Bank
ikke var en institusjon med adgang til
a bevilge statsmidler. Hvis det offent-
lige skal inn med penger i bankene, er
det bare en vei, nemlig at regjeringen
fremmer forslag overfor Stortinget.
Norges Bank skal ikke bidra med
soliditetsstotte til bankene, men kun
med likviditetsstgtte. Hvorfor gikk sa
Norges Bank inn med s& mye midler,
som i ettertid ble ansett som stats-
stotte, noe banken i utgangspunktet
ikke har anledning til 4 gjore.» Som
vi har pekt pa ovenfor, var ettergi-
velsen innenfor de rammer som var
trukket opp i St.meld.nr. 16 (1988-
89), jf. «i spesielle tilfelle vil Norges
Bank ogsd kunne yte stotte utover ren
likviditetsstotte».

Stortingets tilslutning til vurderin-
gene i St. meld.nr. 24 (1989-90)
innebar imidlertid
presisering av Norges Banks rolle
ved handtering av bankproblemer.
Inntektsstotte fra Norges Bank i for-
stdelse med Finansdepartementet var

en ytterligere

ikke lenger en aktuell problemstilling
med mindre denne var behandlet av
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Stortinget p& forhdnd. Dette bidrog
til 4 klarlegge rammebetingelsene for
Norges Banks medvirkning til lesning
av fremtidige bankkriser. I artikkelen
kan det synes som Gram i sine vur-
deringer av Norges Banks rolle senere
i krisen ikke helt greier & holde fast
ved den grunnleggende avklaring som
kom gjennom stortingsbehandlingene
11989-90 og som det var bred enighet
om, ogsd 1 Norges Bank, representerte
et fornuftig rammeverk Det burde
derfor ikke vaere noen overraskelse at
Norges Bank etter dette bare gav likvi-
ditetsstotte, og ikke soliditetsstotte.

Dette betod imidlertid ikke at Norges
Bank ikke var involvert i arbeidet
med kriselgsninger og rdd om valg
av lgsninger. Hosten 1990 var pro-
blemer i enkeltbanker, sikringsfon-
svekkede  kapitalsituasjon
og etter hvert faren for systemkrise
sentrale temaer pa motene mellom

denes

Finansdepartementet, Kredittilsynet
og Norges Bank. I Norges Bank ble
det utarbeidet beredskapsplaner og
vurderinger av miter & bedre egen-
kapitalsituasjonen pé. Sparebankenes
sikringsfond hadde negativ balanse
(ikke lenger innbetalte midler fra ban-
kene), og problemene i Fokus Bank

og svekkede utsikter for Kreditkassen

tydeliggjorde faren for system-
krise og behov for reform ogsa av
Forretningsbankenes  sikringsfond.

Tiltak for 4 bedre bankenes egenkapi-
talsituasjon, sikringsfondenes stilling
og kredittforetakenes okonomiske
situasjon var temaer som blant annet
ble droftet i desember 1990 og begyn-
nelsen av januar 1991.

Ulike drof-
tet mellom Finansdepartementet,
Kredittilsynet og Norges Bank hos-
ten 1990. I januar 1991 presenterte
Finansdepartementet sitt forslag om

losningsmodeller ble

Statens  Banksikringsfond.  Serlig

Norges Bank, men ogsa Kredittilsynet
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og de to sikringsfondene oversendte
Finansdepartementet ~— en  rekke
kommentarer til  proposisjonsut-
kastet (Ot.prp. nr. 20, 1990-91).
Finansdepartementet tok hensyn til
flere av innspillene, og uttalte at kom-
mentarene fra bererte instanser hadde
vaert konstruktive. Kommentarene var
imidlertid fra bankens ledelse og admi-
nistrasjon. Norges Bank som institu-
sjon, dvs. hovedstyret, hadde ikke
veert forelagt proposisjonsutkastet.

I siste avsnittet i kapittel 4 skri-
ver Gram pd grunnlag av krise-
losningen for Sparebanken Nord-
Norge og etableringen av Statens
Banksikringsfond; «Ved senere anled-
ninger kan det virke som om Norges
Banks rolle neermest begrenset seg til
4 berolige markedene med likviditets-
erkleringer.». I tillegg til at dette er en
for overflatisk observasjon, undervur-
derer den viktigheten av LOR-rollen
og arbeidet med Norges Banks likvi-
ditetserklaeringer. 1 flere tilfelle ble
likviditetserklaeringene fulgt opp med
likviditetsldn bade til banker, kreditt-
foretak og finansieringsselskap.

Gram hevder i forste avsnitt i kapit-
tel 5 at Hovedstyrets protokoller fra
denne perioden ikke viser noen spor
etter konkrete rad fra Norges Bank til
departementet i forbindelse med kri-
searbeidet. Dette er langt pa vei riktig.
Det er imidlertid ikke ensbetydende
med de etterfolgende formuleringene
om at «Sentralbanken ikke var mye til
stede i dette arbeidet. Fravearet av inn-
spill til krisehandteringen fra sentral-
banken til Finansdepartementet i sist-
nevnte arkivmateriale om bankkrisen
kan veere talende». Hovedstyret ble
gjennom krisedrene holdt lepende
orientert om Norges Banks arbeid
med problembanker og vurdering av
bankenes situasjon. I forbindelse med
redningsaksjonene for Sparebanken
Nord-Norge fattet Hovedstyret de

formelle vedtakene om inntektsstotte.
Gitt de fastlagte prinsippene for rol-
lefordeling og handtering av bank-
problemer og etableringen av Statens
Banksikringsfond, var det imidlertid
ikke unaturlig at sentralbanksjefen
utovde en vesentlig del av beslut-
ningsmyndigheten ved hindtering av
krisebanker. Mange beslutninger der
tidsmomentet var viktig ble p4 atti- og
nittitallet truffet av sentralbanksjefen
med hjemmel i sentralbanksjefens
generalfullmakt fra hovedstyret. Dette
gjaldt for eksempel beslutninger om
endringer i renten, noe som o0gsa
hadde sammenheng med at under de
lovregler som da gjaldt métte hoved-
styret motes fysisk for & kunne treffe
beslutninger. Saker om stottetiltak til
banker ville ofte ha karakter av haste-
tiltak. P4 denne bakgrunn er det ikke
overraskende at loven om Statens
Banksikringsfond la det direkte til
sentralbanksjefen 4 uttale seg om slike
saker.

Gram fremholder at Norges Banks
fraveer av innspill under bankkrisen
saerlig gjelder perioden etter etable-
ringen av Statens Banksikringsfond.
Vurdert ut fra hovedstyrets uttalelser
er dette langt pa vei riktig. Og gitt at
kriselgsningsmodellen né var vel eta-
blert, og pa bakgrunn av de forhold
vi har papekt ovenfor, var det heller
ikke overraskende. 1 den praktiske
krisehdndteringen hadde imidlertid
Norges Bank en sentral rolle. Styret pa
tre medlemmer fattet beslutningene,
men Norges Banks og Kredittilsynets
rddgivere hadde mote- og talerett.
Forslag til vedtak om stottetiltak matte
dessuten som nevnt forelegges sentral-
banksjefen og kredittilsynsdirektoren
til uttalelse, noe som i realiteten sikret
Norges Bank og Kredittilsynet bety-
delig innflytelse i arbeidet til Statens
Banksikringsfond. Videre besto sekre-
tariatet til Statens Banksikringsfond
av ansatte i Norges Bank (og innleide



med  spesialkompetanse)  under
ledelse av direktoren for Norges Banks
Finansmarkedsavdeling, og som sam-
tidig var forretningsforer i Fondet.
[ arene 1991-93 avsatte Norges Bank
en vesentlig del av sine ressurser pa
finansiell stabilitetsomradet til arbei-
det i Statens Banksikringsfond. Det er
rimelig & anta at en viktig grunn for

4 legge dette arbeidet til Norges Bank

var at Finansdepartementet onsket
a utnytte den fagkunnskap som var
tilgjengelig i sentralbanken istedenfor
4 etablere en ny institusjon.

At Statens Banksikringsfond rap-
porterte til Finansdepartementet og
ikke til Norges Bank, var helt natur-
lig og riktig gitt at Fondet dispo-
nerte midler bevilget av Stortinget.

Oppsummert vil vi hevde at arbeids-
delingen i kriselpsningsarbeidet mel-
lom myndighetsorganene var meget
naturlig og at samarbeidet mellom
Statens  Banksikringsfonds  styre,
Kredittilsynet, Finansdepartementet
og Norges Bank fungerte meget godt
i denne perioden.

FLYTTEPLANER?

Vi vet ikke om vdre abonnenter flytter mer enn andre,
men det virker slik. Hver mdned far vi tidsskrifter i retur

fordi adressaten har flyttet.

Spar oss for ekstra porto og deg selv for forsinkelser:

MELD FLY

Telefon: 22 31 79 90

E-post: post@samfunnsokonomene.no
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Modernisert men mindre rettferdig

folketrygd?

Som et resultat av en aldrende befolkning, har det i Norge, som i de fleste andre OECD land,

tvunget seg fram en reformering av pensjonssystemet. Med bred politisk enighet ble forslaget

til modernisert folketrygd vedtatt med virkning fra 1. januar 2011. I tillegg til at den moder-

niserte folketrygden skal vaere mer barekraftig i forhold til den aldrende befolkningen, har

det blitt hevdet at den skal fore til storre grad av aktuarisk rettferdighet. Denne artikkelen

studerer innbetaling og utbetaling over livslgpet for kvinner og menn i tre store yrkesgrupper

og viser at systemet verken forer til storre grad av aktuarisk eller egaliter rettferdighet over

livslopet.

Fra 1. januar 2011 ble pensjonsreformen som introduserte
et nytt system, kalt modernisert folketrygd, innfert. Denne
reformen skal bidra til 4 skape et barekraftig pensjons-
system i Norge i drene framover (Norges offentlige utred-
ninger, 2004). Dette skal forst og fremst oppnds gjennom
levealdersjustering og delingstall, hvor delingstallet skal
reflektere forventet gjennomsnittlig levetid som pensjonist.
Dette betyr 1 praksis at ndr den norske befolkningen lever
lenger, ma den ogsé arbeide lenger for & ha krav pa samme
pensjonsytelse. Det skal utarbeides ett felles delingstall for
hvert arskull som reflekterer gjennomsnittet i befolknin-
gen.

Norges Handelshoyskole, Institutt for Samfunnspkonomi,
epost: siri.sollid.robstad@no.ey.com.

Norges Handelshayskole, Institutt for Samfunnspkonomi,
epost: ingvild.almas@nhh.no.
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Hvorvidt dette er en rettferdig mate 4 justere for okt livs-
lengde generelt i samfunnet, er et tema som ber settes pé
dagsorden. Ulike personer innen samme drskull har sveert
ulik forventet gjenstiende levetid pd pensjoneringstids-
punktet. Forventet livslengde etter pensjonsalder avhenger
i stor grad bade av kjenn og yrke (Borgan, 2009). Dermed
vil et system som bruker lik levealdersjustering for hele
befolkningen innebzre overfgringer fra yrkesgrupper og
kjonn med kort forventet levealder, for eksempel fra mann-
lige ansatte i hotellbransjen til yrkesgrupper og kjonn med
hoy forventet levealder, for eksempel kvinner i leereryrker.

I denne artikkelen foresldr vi et system som innehar
yrkes- og Kkjonnsspesifikk aldersjustering, referert til
som yrkesspesifikk

levealdersjustering. Vi evaluerer

den moderniserte folketrygden, systemet slik det var for
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moderniseringen® og systemet med yrkesspesifikk leve-
aldersjustering gjennom to ulike rettferdighetsidealer: et
egalitert og et aktuarisk. Vi definerer egaliteer rettferdighet
slik at det ideelle er et system der alle har lik utbetaling
over livslopet. Vi definerer aktuarisk rettferdighet slik at
det ideelle er et system der alle far en utbetaling som er
proporsjonal med andelen de har betalt inn.

Ideen bak et aktuarisk rettferdighetsprinsipp er at det er
rettferdig at den som betaler inn mest, dvs. den som har
hatt heyest inntekt, ogsd far hoyest utbetaling som. Et
ikke-aktuarisk system vil gi lik pensjon til alle uavhengig
av hva den enkelte betaler inn. Dermed er et ikke-aktuarisk
system konsistent med et egalitaert rettferdighetsprinsipp.
De fleste pensjonssystemer, ogsa det norske, innehar bade
aktuariske og ikke-aktuariske elementer.

Hovedfunnet i artikkelen er at hva som er rettferdig i stor
grad avhenger av bade rettferdighetssyn, og om man benyt-
ter arlig eller samlet pensjon som analysegrunnlag. Det har
veert framhevet at modernisert folketrygd vil fore til storre
grad av aktuarisk rettferdighet enn dagens system. P4 bak-
grunn av denne argumentasjonen, og det faktum at vi ofte
tenker at & folge aktuariske prinsipper gir pd bekostning
av likhet i samfunnet, er det ikke oppsiktsvekkende at vi
finner at den moderniserte folketrygden framskaffer min-
dre grad av egaliteer rettferdighet enn dagens system. Det
som derimot er mer oppsiktsvekkende, er at vir analyse
viser at dagens system ogsd er mer aktuarisk rettferdig enn
modernisert folketrygd dersom en legger samlet pensjon
(ndverdien av all pensjonsutbetaling) til grunn.

Vér analyse tar for seg menn og kvinner i tre yrkesgrupper;
leger, pedagoger og ansatte i hotell- og restaurantbransjen,
og analyserer rettferdigheten av de ulike pensjonssyste-
mene for personer som jobber til fylte 67 &r og som bruker
normert tid pa utdannelse.

1 DE ULIKE SYSTEMENE

Vi vil i det folgende gi en kort fremstilling av hovedpunk-
tene i de tre ulike pensjonssystemene. For en grundigere
gjennomgang henvises det til Folketrygdloven (1997) eller
Sollid (2011).

> Vi omtaler systemet slik det var for pensjonsreformen som “dagens system”
fordi alle som er fodt for 1963 vil fd hele eller deler av sin pensjon beregnet
etter disse reglene i drene fremover.
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1.1 Dagens folketrygd

Dagens system bestdr av en grunnpensjon og en til-
leggspensjon. Grunnpensjonen gis til alle, uavhengig
av tidligere arbeidsinnsats og avhenger av sivilstatus.”
Tilleggspensjonen er avhengig av tidligere inntekt. Etter
dagens system opparbeides det hvert ar pensjonspoeng.
Det er de 20 arene med hoyest poengtall som legges til
grunn for sluttpoengtallet. Dette kalles bestearsregelen.
For 4 motta full tilleggspensjon kreves inntekt storre enn 1
G140 dr. Opptjeningen av pensjonspoeng avhenger av om
inntekten ligger under 6 G, mellom 6 og 12 G eller over 12
G. For 4 finne tilleggspensjonen multipliseres sluttpoeng-
tallet med grunnbelopet og pensjonsprosenten, som etter
1992 er 42 prosent. Total pensjon finner man altsa ved &
summere grunnpensjonen og tilleggspensjonen.

1.2 Modernisert folketrygd

Med pensjonsreformen blir modernisert folketrygd inn-
fort. Fra fylte 13 til 75 &r vil 18,1 prosent av pensjonsgi-
vende inntekt legges til den enkeltes pensjonsbeholdning.
Ved pensjonsuttaket, som etter modernisert folketrygd blir
valgfritt fra fylte 62 til fylte 75 ar, deles s& pensjonsbehold-
ningen pa delingstallet. Dette gir den &rlige pensjonen.
Delingstallet er basert p4 den gjennomsnittlige forventede
levetiden ved ulike uttaksaldre for et bestemt drskull. Ved
61 4r utarbeides det for hvert drskull ett felles delingstall
for uttaksaldre fra 62 til 75 ar.° For hoyere uttaksalder er
delingstallet lavere fordi det er en forventning om feerre ar
a fordele pensjonen pa.

Pensjon under opptjening reguleres med veksten i grunn-
belopet, slik at inntekt tidlig i arbeidslivet teller like mye
som inntekt senere. Pensjon under utbetaling reguleres med
lonnsveksten fratrukket en faktor pd 0,75 prosent. Dette
skal reflektere gjennomsnittet av pris- og lennsveksten.

1.3 Yrkesspesifikk levealdersjustering

Vi foreslar det vi kaller yrkesspesifikk levealdersjustering,
som er et spesialtilfelle av modernisert folketrygd. Det
eneste som skiller dette regelverket fra modernisert fol-
ketrygd er fremgangsmaéten for beregning av delingstall.
Etter dette systemet utarbeides det forskjellige delingstall

* En enslig pensjonist mottar 1 G, mens pensjonister som lever i parforhold
mottar 0,85 G. Full grunnpensjon krever 40 drs botid i Norge mellom fylte
16 0g 67 ar.

For pensjonsgivende inntekt under 6 G: (Inntekt - G)/G,for pensjonsgiv-
ende inntekt mellom 6 0g 12 G: (6 G +1/3 (pensjonsgivende inntekt — 6 G)
-G)/G, for all inntekt over 12 G er det ingen opptjening av pensjonspoeng.
For gjennomgang av hvordan delingstallet fastsettes, henvises det til Ot.prp.
nr. 37 (2008-2009). For en gjennomgang av hvordan delingstallet for ulike
yrkesgrupper er fastsatt, se Sollid (2011).
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for ulike individer innenfor samme édrskull pd bakgrunn
av kjonn og yrke i yrkesaktiv alder. Det ber innledningsvis
nevnes at maten dette systemet (og de andre systemene) vil
bli evaluert p4, er med bakgrunn i hvordan systemene vil
virke pa individer som herer til noen spesifikke yrkesgrup-
per. Dette vil si at artikkelen ikke vil gi et klart svar pa hva
som vil skje med dem som skifter yrke underveis i livet.

2 DATA

For & synliggjore forskjellene mellom systemene, vil vi
konstruere en situasjon der Norge bestar av 6 typer men-
nesker, menn og kvinner innenfor tre ulike yrker: leger,
ansatte innenfor pedagogiske yrker og ansatte i hotell- og
restaurantbransjen. Forventet samlet inflasjonsjustert pen-
sjon er avhengig av pensjonsgivende inntekt og forventet
gjenstdende levetid ved pensjoneringstidspunktet. Legene
representerer en yrkesgruppe med bdde hoy forventet leve-
alder og hoy pensjonsgivende inntekt, pedagogene repre-
senterer en yrkesgruppe med hoy forventet levealder, men
lavere inntekt, mens de ansatte i hotell og restaurantbran-
sjen representerer en yrkesgruppe med lavere forventet
levealder og lavere inntekt.

2.1 Felles egenskaper

For 4 rendyrke effektene rundt forventet levealder og leve-
aldersjustering og kunne gjore sammenligninger pa tvers
av kjenn og yrker, gir vi personene i analysen en rekke fel-
lestrekk. Vi vil legge til grunn en felles pensjonsalder pa 67
ar for menn og kvinner og for alle yrkesgrupper. Vi inklu-
derer ikke vurderinger om nér det vil lonne seg for hver
yrkesgruppe & pensjonere seg, vi rendyrker derimot ana-
lysen slik at alle pensjonerer seg ved samme alder. Dette
betyr at analysen ikke er egnet til 4 analysere hvordan pen-
sjonsalder kan bestemmes for 4 maksimere utbetalingen
fra systemene. Videre analyser vi individer som om de tar
ut full pensjon fra 1. januar 2011. For & fi til sammen-
lignbarhet mellom yrker antar vi at alle individer bruker
normert tid pd sin utdannelse, hvilket betyr at utdannelsen
er den samme innad i yrker, men ulik mellom yrker.

Vi vurderer utbetalingene fra systemene ved en kontrafak-
tisk analyse der vi vurderer individer som gar av med pen-
sjon nar de er 67 i 2011, og de hadde tjent opp rettigheter
som gjelder for de ulike systemene gjennom livet. Dette er
altsa en kontrafaktisk analyse i den forstand at det er ingen
som gar av ved 67 4r i 2011 som har tjent opp alle fulle
rettigheter i modernisert folketrygd (eller noen av de andre
systemene).
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Statistisk sentralbyra har ikke fullstendige og sammen-
hengende lgnnsdata fra i dag tilbake til slutten av 1960-tal-
let. For de arene der vi ikke har lgnnsdata bruker vi den
generelle lgnnsveksten i Norge (Statistisk sentralbyrd,
2011).

Statistikk fra NAV (2011) viser hvordan kvinner og menn
tilpasser seg reglene for foreldrepenger. I analysen legger vi
til grunn at kvinner tar 41,8 uker permisjon med uttaks-
sats pa 88 prosent for hvert barn de foder og at menn tar
6 ukers permisjon med samme sats. I 2009 hadde Norge
et fruktbarhetstall pad 1,98 (Statistisk sentralbyrd, 2011),
og mors gjennomsnittlige alder ved forste fodsel var 28,1
ar. Mors gjennomsnittsalder ved alle fodsler var 30,3 ér.
Vi legger til grunn at den gjennomsnittlige kvinnen i alle
yrker foder to barn ved alder 28 og 30 4r, dvs. i 1972 og
1974. For enkelhets skyld forutsettes det at fars alder er lik
mors alder.

2.2 Forventet gjenstdende levetid, lonn, utdanning og
antall ansatte

Vi gir i dette kapittelet en gjennomgang av forventet gjen-
stdende levetid (se ogsd Sollid, 2011), lgnn og antall ansatte
i de tre ulike yrkene for menn og kvinner.

2.2.1 Leger

For menn er forventet gjenstdende levetid ved 67 ar lik
18,83 ar. Tilsvarende for kvinner er 21,23 4r. I 2010 var
gjennomsnittlig lenn for en mannlig lege 793 200 kroner,
mens en kvinnelig lege har en arsinntekt pa kroner 667 200
(Statistisk sentralbyrd, 2011). Legeyrket krever 6 érs uni-
versitetsutdannelse, i tillegg til allmenn studiekompetanse
fra videregdende skole. Forste ar med arbeidsinntekt blir
dermed 1969. Antall leger i yrkesaktiv alder i Norge i 2010
var 22 000. Av disse var 12 000 menn og 10 000 kvinner
(Statistisk sentralbyrd, 2011).

2.2.2 Ansatte i pedagogiske yrker

Mannlige ansatte i skoleverket har en forventet gjenstdende
levetid pa 17,72 4r etter fylte 67 ar. Tilsvarende for kvin-
ner er 20,84 ar. 1 2010 tjente heltidsansatte i skoleverket
422 520 i gjennomsnitt (Statistisk sentralbyra, 2011). Det
er ulike krav til utdanning i skoleverket. Adjunkt og lek-
tor vil dominere yrkesklassen fremover, og vi legger 5 ars
utdanning til grunn. Dermed blir forste ar med arbeidsinn-
tekt 1967. 1 4. kvartal 2010 var det 103 000 ansatte i sko-
leverket (Statistisk sentralbyra, 2011). Av disse er 34 000
menn og 69 000 kvinner.
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2.2.3 Ansatte i hotell- og restaurantbransjen

Forventet gjenstdende levetid ved 67 ar er 13,25 ér for
menn og 17,89 &r for kvinner. Gjennomsnittlig rslenn for
alle heltidsansatte i denne bransjen var 348 000 kroner i
2010 (Statistisk sentralbyrd, 2011). Det legges til grunn
fire 4rs utdannelse fra videregdende skole for denne yrkes-
klassen. Forste arbeidsar er 1964. I 2010 var det 17 000
menn og 27 000 kvinner ansatt i denne bransjen (Statistisk
sentralbyrd, 2011).

3 RESULTATER

[ dette kapitlet viser vi pensjonsutbetalingen fra de ulike
systemene. Vi fokuserer her pd det vi refererer til som sam-
let pensjon, hvilket er den néverdien av forventet framtidig
pensjonsutbetaling ved 67 ar.” Appendiks A gir en tilsva-
rende oversikt basert pa arlig pensjonsutbetaling (ikke
samlet).

Tabell 1 viser naverdien av forventet utbetaling ved 67 ar
med de ulike systemene.

Tabell 1 Naverdien av forventet utbetaling ved 67 dr med
ulike pensjonssystemer (samlet pensjon)*

Dagens Modernisert Yrkesspesifikk
Mann:
Lege 5573 4721 4727
Skoleverk 4403 4040 4300
Hotell 2629 2142 3049
Kvinne:
Lege 591 5191 4658
Skoleverk 4979 4267 3 861
Hotell 3320 2567 2706

* Alle tall er oppgitt i hele tusen

3.1 Dagens folketrygd

Menn har hoyere drlig pensjon enn kvinner for alle de tre
yrkesgruppene fordi pensjonsutbetalingen er stigende med
hoyere pensjonsgivende inntekt. Som man ser av resulta-
tene for dagens ordning over, er imidlertid samlet pensjon
hgyere for kvinner enn for menn. Grunnen til dette er at
kvinner har hoyere forventet gjenstdende levetid ved 67
ar enn menn. De far altsd pensjonsutbetalingen sin over
flere 4r enn menn. Denne effekten kompenserer dermed
for lavere 4rlig pensjon.

7 Vi benytter folgende verdier for d regne ut ndverdi: realrente pd 1,5 prosent
og inflasjon pd 2,5 prosent.
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3.2 Modernisert folketrygd

Som ved dagens folketrygd er kvinners samlede inflasjons-
justerte pensjon heyere enn for menn. Selv om pensjons-
reformen tar hensyn til gjennomsnittlig forventet gjensta-
ende levetid i Norge, tar den ikke hensyn til at menn og
kvinner med ulik yrkesbakgrunn har ulik forventet gjen-
stdende levetid. Ettersom kvinner lever lenger enn menn
overfores det dermed midler fra menn til kvinner.

Av tabell 1 er det klart at samtlige individtyper far en lavere
samlet pensjon enn med dagens folketrygd. Dette kommer
av at den drlige pensjonen for samtlige individer er lavere
enn ved dagens folketrygd. De tre yrkene har sveert ulike
lonnsnivaer, og resultatene tyder pa at ingen vil f4 okt sin
pensjon med det nye pensjonssystemet.

Noe annet som er interessant 4 merke seg er at det er ansatte
i hotell- og restaurantbransjen gir mest ned i pensjon nar
en regner endringen i forhold til dagens folketrygd i pro-
sent av samlet pensjon. De som i utgangspunktet har lavest
pensjon er alts& de som far den kraftigste reduksjonen.

Yrkesspesifikk levealdersjustering

For alle yrkesgruppene er utbetalingen fra folketrygden
hoyere for menn enn for kvinner med yrkesspesifikk leveal-
dersjustering. Ettersom menn har heyere pensjonsgivende
inntekt, og dermed storre innbetaling til pensjonssystemet,
kan det derfor tyde pa at denne pensjonsordningen i storre
grad samsvarer med et aktuarisk rettferdighetsprinsipp.

4 RETTFERDIGHET I DE ULIKE SYSTEMENE

I det folgende vil vi analysere hvor rettferdig fordelingen av
samlet pensjon ved ulike pensjonsordninger er forst etter
et aktuarisk og sé etter et egaliteert rettferdighetssyn.® For
a forsoke 4 gi et bilde av rettferdigheten i Norge for hvert av
de tre folketrygdregelverkene vil resultatene populasjons-
vektes. Dette gjores ved & la Norges befolkning kun bestd
av disse tre yrkene og sa gi hver av yrkene en populasjon
som er proporsjonal med yrkes populasjonsandel i disse
tre yrkene.

4.1 Egalitcer rettferdighet

Vi ensker 4 sammenligne faktisk samlet pensjon med per-
fekt egaliteer pensjon, som helt enkelt er gjennomsnittet av
pensjonsutbetalingene. Vi presenterer derfor i det folgende
en tabell som viser avviket fra perfekt egaliteer pensjon i
prosent av egen pensjon og det absolutte avviket mellom

8 Se Appendiks B for en tilsvarende analyse for drlig pensjon.
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Tabell 2 Avvik samlet og petfekt egalitcer pensjon med dagens folketrygd*

Yrke Prosentvis avvik
Hotell (mann) 70 %
Hotell (kvinne) 35 %
Skoleverk (mann) 1%
Skoleverk (kvinne) 10 %
Lege (mann) 20 %
Lege (kvinne) 24 %

Sum

Gjennomsnitt

Normalisert

*Alle tall er oppgitt i hele tusen

faktisk og perfekt egaliteer pensjon. Gjennomsnittlig abso-
lutt avvik og vektet absolutt avvik vil ogsé presenteres.’

4.1.1 Dagens folketrygd

Tabell 2 viser utregnet samlet pensjon ved dagens folke-
trygd og perfekt egaliteer pensjon. Man ser raskt at det er
stor forskjell mellom samlet pensjon for en mannlig ansatt
i hotell- og restaurantbransjen og en kvinnelig lege. Det
hersker dermed ingen tvil om at dagens folketrygd innehar
ikke-egaliteere, eller aktuariske, trekk. Menn og kvinner i
hotell- og restaurantbransjen og menn ansatt i skoleverket
har en samlet pensjon under gjennomsnittet, mens kvin-
ner i skoleverket og bdde menn og kvinner i legeyrket, har
en samlet pensjon som overstiger perfekt egaliteer pensjon.

Forskjellen mellom faktisk og egaliteer pensjon for menn i
hotell- og restaurantbransjen er 70 prosent av egen pensjon
eller over 1,8 millioner under gjennomsnittet. Tilsvarende
for kvinnelige leger er over 24 prosent av egen pensjon
eller 1,4 millioner over perfekt egalitaer pensjon.

Det gjennomsnittlige absolutte avviket mellom samlet pen-
sjon og gjennomsnittlig samlet pensjon er pa ca 1 million
kroner. Ved 4 vekte resultatet reduseres denne til litt over
750 000 kroner. Grunnen til dette er at avvikene er minst
i de to storste gruppene i befolkningen; menn og kvinner
ansatt i skoleverket. Det normaliserte vektede absolutte
avviket er 0,169.

For a kunne sammenligne vektet absolutt avvik mellom ulike
pensjonssystemer normaliseres avviket. Dette gjores ved d dividere det
vektede absolutte avviket pd perfekt egaliteer pensjon. Et lavere normalisert
avvik betyr at fordelingen er naermere en egaliteer fordeling.
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Absolutt avvik

Andel av befolkning

Vektet absolutt avvik

1840 10 % 185
1149 16 % 184
66 20 % 13
510 1% 208
1104 7% 78
1442 6 % 85
100 % 754

1018
0,169

4.1.2 Modernisert folketrygd

Tabell 3 viser samlet pensjon ved modernisert folketrygd og
perfekt egaliteer pensjon. Vi ser at ogsd med modernisert fol-
ketrygd er det stor forskjell pa samlet pensjonsutbetaling for
de ulike gruppene av individer. Med denne ordningen har
alle ansatte i skoleverket og alle leger en samlet pensjon som
er storre enn perfekt egaliteer pensjon. Ansatte i hotell- og
restaurantyrket har pensjon under gjennomsnittet.

I prosent av egen pensjon ligger menn i hotellbransjen
naermere perfekt egaliteer pensjon enn med dagens folke-
trygd, men avviket er fremdeles 44 prosent. For kvinnelige
leger ligger samlet pensjon 36 prosent over perfekt egaliteer
pensjon, malt i prosent av egen pensjon, noe som er hoyere
enn ved dagens ordning.

Gjennomsnittlig absolutt avvik er nesten 1 million. Nér
man tar hensyn til populasjonssammensetningen reduse-
res dette til 740 000 kroner. Grunnen til dette er, som over,
at det er avvikene for menn og kvinner i skoleverket som
er minst.

Det normaliserte vektede absolutte avviket er 0,194, noe
som er hoyere enn ved dagens ordning. Dette tyder pa at
modernisert folketrygd er mindre i samsvar med et egali-
teert rettferdighetssyn enn det dagens folketrygd er.

4.1.3 Yrkesspesifikk levealdersjustering

Tabell 4 viser samlet utbetaling ved yrkesspesifikk leveal-
dersjustering og perfekt egaliteer pensjon. Som ved de to
andre systemene ligger pensjonen for enkelte av indivi-
dene over perfekt egaliteer pensjon, mens for andre ligger
pensjonen under. Med yrkesspesifikk levealdersjustering
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Tabell 3 Avvik samlet og perfekt egalitcer pensjon med modernisert folketrygd *

Yrke Prosentvis avvik
Hotell (mann) -44 %
Hotell (kvinne) -33 %
Skoleverk (mann) 6 %
Skoleverk (kvinne) 12 %
Lege (mann) 24 %
Lege (kvinne) 36 %

Sum

Gjennomsnitt

Normalisert

* Alle tall er oppgitt i hele tusen.

Absolutt avvik

Andel av befolkning Vektet absolutt avvik

1679 10 % 169
1254 16 % 200
219 20 % 44
446 1% 182
899 7% 64
1370 6 % 81
100 % 740

978
0,194

Tabell 4 Avvik samlet og perfekt egalitaer pensjon med yrkesspesifikk levealdersjustering*

Yrke Prosentvis avvik
Hotell (kvinne) -43 %
Hotell (mann) 27 %
Skoleverk (kvinne) 1%
Skoleverk (mann) 10 %
Lege (kvinne) 17 %
Lege (mann) 18 %

Sum

Gjennomsnitt

Normalisert

* Alle tall er oppgitt i hele tusen.

synes det imidlertid & vaere storre sammenheng mellom
samlet pensjon og tidligere inntekt.

Kvinner i hotell- og restaurantbransjen er den gruppen
med lavest samlet pensjon. Samlet pensjon ligger 43 pro-
sent under perfekt egaliteer pensjon. Pensjonen til kvinne-
lige leger ligger, i prosent av egen pensjon, 17 prosent over
gjennomsnittet. Bidde hoyeste og laveste pensjon ligger
dermed nzermere gjennomsnittet enn i de to andre pen-
sjonssystemene, i prosent av samlet pensjon.

Det gjennomsnittlige absolutte avviket er ca 700 000, som
er langt lavere enn verdiene i de to andre systemene. Nér vi
vekter dette gjennomsnittet for de ulike gruppene i befolk-
ningen blir det vektede avviket rundt 470 000. Normalisert
vektet absolutt avvik er 0,121. Dette viser at yrkesspesifikk
levealdersjustering er et mer egalitaert pensjonssystem enn
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Absolutt avvik

Andel av befolkning Vektet absolutt avvik

1177 16 % 188
835 10 % 84
22 4% 9
416 20 % 84
774 7% 55
844 6 % 50
100 % 470

678
0,121

dagens folketrygd og modernisert folketrygd. Denne pen-
sjonsordningen gir altsi den mest egaliteere fordelingen av
alle de tre pensjonssystemene.

4.2 Aktuarisk rettferdighet

For & analysere aktuarisk rettferdighet vil vi benytte samme
fremstilling som ved egaliteer rettferdighet. Vi onsker 4 sam-
menligne samlet pensjon med perfekt aktuarisk pensjon.
Perfekt aktuarisk pensjon finner man ved 4 gi alle en pen-
sjon som er proporsjonal med livsinntekten, det vil si 4 gi
dem naverdien av all inntekt i lgpet av den yrkesaktive karri-
eren'. Prosenten av livsinntekten som gir perfekt aktuarisk
pensjon, er den prosentsatsen som gjor at summen av per-
fekt aktuarisk pensjon og samlet pensjon blir den samme.

10" Her benyttes historisk KPI (Statistisk sentralbyrd, 2011), samt 1,5 prosent
realrente til & fremdiskontere livsinntekten til 2011. Dette er nodvendig for
d kunne sammenligne livsinntekt med samlet pensjon.
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Det prosentvise avviket viser avviket fra perfekt aktua-
risk pensjon i prosent av samlet pensjon. Gjennomsnittlig
absolutt avvik viser det gjennomsnittlige avviket mellom
faktisk og perfekt aktuarisk pensjon i kroner. Vi vil vekte
dette for andelen i de ulike gruppene. Deretter vil vi nor-
malisere det vektede absolutte gjennomsnittlige avviket
ved 4 dividere pa gjennomsnittlig pensjonsutbetaling. Som
for egaliteer rettferdighet er dette nedvendig for &4 kunne
sammenligne aktuarisk rettferdighet i de ulike pensjons-
systemene. Lavere normalisert vektet absolutt avvik betyr
et mer aktuarisk rettferdig pensjonssystem.

Tabell 5 Ndaverdi av livsinntekt*

Livsinntekt
Mann:
Lege 32 063
Skoleverk 21246
Hotell- og restaurant 14 661
Kvinne:
Lege 27 114
Skoleverk 19 093
Hotell- og restaurant 13181

*Alle tall er oppgitt i hele tusen.

4.2.1 Dagens folketrygd

Tabell 6 viser utregnet samlet pensjon ved dagens folketrygd
og perfekt aktuarisk pensjon. Den prosenten av livsinntekt
som gir perfekt aktuarisk pensjon er 21,05 prosent.

Menn i hotell- og restaurantbransjen og mannlige leger er
de som har det storste negative avviket fra perfekt aktuarisk

pensjon, regnet i prosent av egen pensjon. Kvinner i sko-
leverket er de som far mest i forhold til hva de ville ha hatt
i et perfekt aktuarisk system.

Det er kvinner i skoleverket, samt mannlige leger, som har
de storste absolutte avvikene i kroner. Nar man vekter det
absolutte avviket med de ulike befolkningsgruppene oker
det gjennomsnittlige avviket. Grunnen er at kvinner i sko-
leverket, som er den stgrste gruppen, har et stort avvik
fra perfekt aktuarisk pensjon. Nir man normaliserer det
vektede absolutte avviket blir dette lik 0,142.

4.2.2 Modernisert folketrygd

Tabell 7 viser utregnet pensjon ved modernisert folketrygd
og perfekt aktuarisk pensjon. En samlet pensjon lik 18,00
prosent av livsinntekten gir perfekt aktuarisk pensjon.

Som ved dagens ordning synes det ikke 4 vaere noen klar
trend til at de som har hoyest pensjonsutbetaling, er de
med den hoyeste livsinntekten. Menn i hotell- og restau-
rantbransjen og mannlige leger far lavere samlet pensjon
enn i et perfekt aktuarisk pensjonssystem. Grunnen til at
den mannlige hotellarbeideren kommer darlig ut er at han
har sveert lav forventet gjenstdende levetid ved 67 ar. Den
mannlige legen «straffes» av at en stor andel av hans inn-
tekt ligger over den gvre opptjeningsgrensen pa 7,1 G. De
pvrige yrkene har hgyere utbetaling enn perfekt aktuarisk
pensjon. Grunnen til dette er hoyere forventet gjenstdende
levetid enn gjennomsnittet.

Det gjennomsnittlige absolutte avviket er pi litt over
500 000 kroner. Nar vi vekter det absolutte avviket med
de ulike individenes andel av befolkningen oker det litt.
Grunnen til dette er at det storste avviket er hos kvinner

Tabell 6 Avvik samlet og perfekt aktuarisk pensjon med dagens folketrygd*

Yrke Prosentvis avvik
Hotell (mann) 17 %
Hotell (kvinne) 16 %
Skoleverk (mann) 2%
Skoleverk (kvinne) 19 %
Lege (mann) 21 %
Lege (kvinne) 3%

Sum

Gjennomsnitt

Normalisert

* Alle tall er oppgitt i hele tusen.
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Absolutt avvik

Andel av befolkning Vektet absolutt avvik

458 10 % 46
545 16 % 87
70 20 % 14
959 1% 391
1178 7% 84
202 6 % 12
100 % 634

569
0,142

SIRI'SOLLID ROBSTAD OG INGVILD ALMAS



Tabell 7 Avvik samlet og perfekt aktuarisk pensjon med modernisert folketrygd*

Yrke Prosentvis avvik
Hotell (mann) 23 %
Hotell (kvinne) 8 %
Skoleverk (mann) 5%
Skoleverk (kvinne) 19 %
Lege (mann) 22 %
Lege (kvinne) 6 %

Sum

Gjennomsnitt

Normalisert

* Alle tall er oppgitt i hele tusen.

Absolutt avvik

Andel av befolkning Vektet absolutt avvik

497 10 % 50
194 16 % 31
215 20 % 43
830 1% 339
1052 7% 75
310 6 % 18
100 % 556

516
0,145

Tabell 8 Avvik samlet og perfekt aktuarisk pensjon med yrkesspesifikk levealdersjustering*

Yrke Prosentvis avvik
Hotell (kvinne) 1%
Hotell (mann) 12 %
Skoleverk (kvinne) 10 %
Skoleverk (mann) 10 %
Lege (kvinne) 7 %
Lege (mann) 24 %

Sum

Gjennomsnitt

Normalisert

* Alle tall er oppgitt i hele tusen.

i skoleverket. Normalisert vektet absolutt avvik er 0,145,
som er hoyere enn for dagens folketrygd. Det betyr altsd at
dagens folketrygd er et mer aktuarisk pensjonssystem enn
modernisert folketrygd.

4.2.3 Yrkesspesifikk levealdersjustering

Tabell 8 viser utregnet pensjon ved yrkesspesifikk leve-
aldersjustering og perfekt aktuarisk pensjon. Et perfekt
aktuarisk system vil gi en samlet pensjon som er lik 18,30
prosent av livsinntekten.

Det prosentvise avviket viser at badde menn og kvinner
i hotellbransjen og i skoleverket far en hoyere pensjon enn
etter et perfekt aktuarisk pensjonssystem. Kun leger far
lavere samlet pensjon. Grunnen til dette er at inntekten til
leger i de fleste 4r ligger over 7,1 G.

Det gjennomsnittlige absolutte avviket er nesten
500 000 kroner. Nér vi vekter det absolutte avviket med
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Absolutt avvik

Andel av befolkning Vektet absolutt avvik

295 16 % 47
367 10 % 37
368 1% 150
112 20 % 83
303 7% 22
1139 6 % 67
100 % 406

481
0,105

populasjonsandelene reduseres dette til omtrent 400 000
kroner. Det normaliserte absolutte avviket er 0,105, som er
det laveste av alle de tre pensjonsordningene. Dette tyder
pé at yrkesspesifikk levealdersjustering er det systemet som
best samsvarer med et aktuarisk rettferdighetssyn. Som vist
tidligere var det ogsa det systemet som best samsvarte med
et egaliteert rettferdighetssyn.

5 DISKUSJON OG KONKLUSJON

Myndighetene har flere ganger hevdet at pensjonsreformen
vil fore til okt aktuarisk rettferdighet i den norske folketryg-
den. I denne artikkelen viser vi at nar en ser p& pensjons-
utbetaling over livslopet, er det faktisk det motsatte som er
tilfellet: den moderniserte folketrygden forer til mindre grad
av aktuarisk rettferdighet enn systemet for reformen.

Ifolge vare analyser er det systemet med yrkesspesifikk
levealdersjustering som gir sterst aktuarisk rettferdighet.
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Det er et viktig og et vanskelig sporsmal om man skal velge
arlig eller samlet pensjon som grunnlag for & analysere
aktuarisk rettferdighet. Appendiks B viser at aktuarisk rett-
ferdighet er marginalt hoyere i modernisert folketrygd enn
dagens folketrygd nér 4rlig pensjon legges til grunn. Dette
er rimelig ettersom modernisert folketrygd innehar en
rekke aktuariske elementer, som for eksempel allearsrege-
len og proporsjonal opptjening opp til 7,1 G som drivere.
Likevel er det verdt 4 merke seg at forskjellen fra dagens
folketrygd kun er marginal.

Verken med arlig eller samlet pensjon oker egaliter rett-
ferdighet med pensjonsreformen i forhold til dagens
folketrygd. Med samlet pensjon som grunnlag er det
yrkesspesifikk levealdersjustering som gir den jevneste
pensjonsfordelingen. Nar man legger arlig pensjon til
grunn er det dagens folketrygd som viser seg & vaere mest i
henhold til et egaliteert rettferdighetssyn.

Det er mange mater en kan utvide denne analysen p4. For
det forste kunne en forspke & utvide analysen til & inkludere
flere yrker, for & vaere sikker p4 at befolkningssammenset-
ningen gjenspeiler virkeligheten. Vi har her sett bort fra
at pensjonister etter pensjonsreformen fritt kan velge sin
pensjonsalder fra og med fylte 62 ar til og med fylte 75
ar. Vi mener at dette kunne veere en interessant viderefo-
ring av analysen. Artikkelen til Borgan (referanse?) viser at
ansatte i yrker med hoy belastning i gjennomsnitt kan for-
vente en kortere pensjonisttilvaerelse enn personer i yrker
med lavere belastning. Dersom man har kortere forventet
gjenstdende levetid pd grunn av hey belastning i yrkesak-
tiv alder, er det grunn til & tro at disse arbeidstakerne vil
ha vanskeligheter med 4 std i arbeid utover normal pen-
sjonsalder. Muligens vil disse yrkesgruppene ha vanskelig-
heter med & st i fullt arbeid fram til fylte 67 ar. Disse vil
derfor velge tidligpensjonering, mens andre kan fortsette
4 arbeide etter normal pensjonsalder og vil gke sin pen-
sjonsbeholdning. Det er grunn til 4 tro at det er personer
i hpytlonnede yrker som er i denne siste gruppen, mens
individer i lavtlonnede yrker ofte opplever hoy belastning
i arbeidshverdagen. Dette vil p4 sikt kunne bidra til 4 gke
forskjellene mellom fattig og rik i Norge.

En annen mulig utvidelse vil vaere & se pa konsekvenser av
hgyere utdanning. Na som alle 4r vil vaere tellende taper en
ar med pensjonsopptjening ved 4 velge hoyere utdanning.
Dersom utdanning forer til hoyere pensjonsgivende inn-
tekt, vil dette kunne veie opp denne effekten. Det kunne
vaere interessant a studere dette for yrker med krav til noen
ar med heyere utdannelse, men som likevel er lavtlennede
og med til dels stor belastning.
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VEDLEGG
Appendiks A — resultater arlig pensjon
Tabell 9 viser utregning arlige utbetalinger ved de ulike

systemene.
Tabell 9 Resultater for drlig pensjon med ulike
pensjonssystemer™
Dagens  Modernisert Yrkesspesifikk
Mann:
Lege 296 267 268
Skoleverk 248 242 258
Hotell 198 169 240
Kvinne:
Lege 278 265 236
Skoleverk 239 220 199
Hotell 186 152 161

* Alle tall er oppgitt i hele tusen.
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Appendiks B
— Rettferdighet nar fokuset er pa darlige utbetalinger

Tabell 10 Normaliserte absolutte avvik med fokus pa drlige
utbetalinger.
Sammenligning Normalisert absolutt avvik

Dagens system

- Perfekt egalitaer pensjon 0,089
Modernisert folketrygd

- Perfekt egalitaer pensjon 0,121
Yrkesspesifikk levealdersjustering

- Perfekt egalitaer pensjon 0,145
Dagens system

- Perfekt aktuarisk pensjon 0,108
Modernisert folketrygd

- Perfekt aktuarisk pensjon 0,107
Yrkesspesifikk levealdersjustering

- Perfekt aktuarisk pensjon 0,125

Tabell 10 viser det normaliserte absolutte avviket mellom
systemene og perfekt egaliteer og perfekt aktuarisk rettfer-
dighet nar fokuset er arlige utbetalinger. Med samlet pen-
sjon var yrkesspesifikk levealdersjustering det systemet
som var mest i samsvar med bade aktuarisk og egaliter
rettferdighet. Dagens folketrygd var det nest mest egali-
teere og aktuariske pensjonssystemet. Nar man sammenlig-
ner pd grunnlag av arlig pensjon er det dagens folketrygd
som er mest i henhold til egaliteere prinsipper, etterfulgt
av modernisert folketrygd og yrkesspesifikk levealdersjus-
tering. Nér det gjelder aktuarisk rettferdighet, er moder-
nisert folketrygd marginalt mer rettferdig enn dagens fol-
ketrygd, mens yrkesspesifikk levealdersjustering er minst
i samsvar med aktuariske rettferdighetsprinsipper. Dette er
i trdd med forventningene.

SAMFUNNSOKONOMENE

" twitter.com/Samfunnsokonom

For raske oppdateringer og nyheter,
folg oss pé facebook og twitter!

f facebook.com/samfunnsokonomene

SIRI SOLLID ROBSTAD 0G INGVILD ALMAS

SAMFUNNSOKONOMEN NR. 52012 // 47

TINNILYY



FORSKNINGSNYTT

tt stort antall norske ekonomer publiserer I hoyt anerkjente internas jonale tidsskrift. Disse artiklene
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Oerfor har de betydning for offentlig debatt, skonomisk politikk, samt videre forskning. Artiklene
| seq selv fér som oftest liten opprmerksomhet og dette vil Samfunnsekonomen gjere noe med
ved & presentere en artikkel I hvert nummer. Forfatterne beskriver kortfattet hvilken @konomisk
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konkrete resultater i artikkelen m

Hva skjer med barna ndr mor eller far
mister jobben?

MARI REGE
Handelshagskolen ved UIS og ESOP ved UiO

KJETIL TELLE
SSB og Handelshagskolen ved UIS

Det finnes en stor faglitteratur som
viser at det kan veere svart belas-
tende for et menneske & miste job-
ben. Jobbtap oker sannsynligheten
for langtidsledighet og uforetrygd, og
har en negativ effekt p4 fremtidig inn-
tekt og helse. Var studie tyder pa at
det ikke bare er individet selv som er
sarbart nar han eller hun mister job-
ben, men at ogs& barna kan bli berort.
I studien viser vi at nér far mister job-
ben i en bedriftsnedleggelse sa gar det
dérligere med barnas skolekarakterer,
men nir mor mister jobben er det
ingen negativ effekt pa barnas karak-
terer.

Studien forspker & identifisere en
kausal sammenheng mellom forel-
drenes jobbtap og barns utvikling.
Det finnes flere korrelasjonsstudier
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som viser at barn av foreldre som har
mistet jobben gjor det darligere pa
skolen sammenlignet med barn som
har foreldre som ikke har mistet job-
ben. Problemet med disse studiene
er at korrelasjonen ikke nedvendig-
vis skyldes at jobbtapet har hatt en
negativ virkning pa barnet. Den kan
enkelt og greit skyldes at det ikke er
tilfeldig hvem som mister jobben. Det
kan vere at barna med foreldre som
mister jobben er en selektert gruppe
med egenskaper som pévirker barnas
utvikling, for eksempel at de i mindre
grad bryr seg om a hjelpe barna med
hjemmeleksene. Korrelasjonsstudiene
vil gi skjeve estimater dersom de ikke
lykkes i & kontrollere for denne type
seleksjon gjennom de inkluderte
kontrollvariablene.

For 4 omgd dette seleksjonsproble-
met tar studien vdr utgangspunkt
i bedriftsnedleggelser. Vi sammen-
ligner skolekarakterene til barn av
foreldre i jobb i bedrifter som ikke
nedbemanner med karakterene til
barn av foreldre som har vert i jobb
men mistet den pa grunn av bedrift-
snedleggelse. Analysen benytter data
fra Statistisk sentralbyrd som omfat-
ter hele Norges befolkning. Datasettet
inkluderer alle som fullforte 10. klasse
i perioden 2003-2007. Disse elev-
ene blir koblet til foreldrene. I data-
settet vet vi hvor foreldrene jobbet
pé ethvert tidspunkt og hvem andre
som jobbet i samme bedrift. P4 denne
maten kan vi identifisere bedrifter
som er stabile og voksende og bedrif-
ter som legger ned. Dette gir oss et
slags kvasinaturlig eksperiment. Barn



av foreldre i bedrifter som legger ned
er i behandlingsgruppen, mens barn av
foreldre i bedrifter som er stabile eller
voksende er i sammenlikningsgruppen.

Det er viktig 4 merke seg at var empi-
riske strategi bygger pa en viktig
identifikasjonsantagelse. Vi antar at
betinget pd observerbare karakteris-
tika er et individs sannsynlighet for
4 jobbe i en bedrift som legges ned
ikke bestemt av uobserverte egenska-
per som bestemmer barnets karak-
terer. I en viss forstand kan vi si at
betinget pd observerbare karakteris-
tika, antar vi at det er tilfeldig hvem
bedriftsnedleggelse.
Denne antagelsen kan vaere proble-

som opplever

matisk. Det kan for eksempel hende
at foreldre som i mindre grad hjelper
barna med skolearbeidet i sterre grad
jobber i bedrifter som legger ned. I s&
fall vil var empiriske modell kunne
gi oss skjeve effektestimater av mors
og fars jobbtap. I artikkelen gjor vi
en rekke tester som gir stotte til var
identifikasjonsantagelse.

Studien viser at barn av fedre som
mistet jobben i bedriftsnedleggelse gar
ned en karakter i ett av 11 avgangsfag
i 10. klasse i forhold til barn av fedre
i bedrifter som ikke nedbemanner.
Derimot finner vi ingen signifikante
effekter pd barns skolekarakterer av
at mor mister jobben i bedriftsnedleg-
gelse. Det er likevel en hentydning til
at mors jobbtap har en positiv effekt
pé barnas skolekarakterer.

Det er mange arsaker til at fars jobb-
tap kan ha en negativ effekt pa barnas
skolekarakterer. For eksempel vet vi
fra faglitteraturen at familiens inntekt
kan ha virkning pd barnas utvikling.
Det kan veere fordi familien har bedre
rad til hjelpemidler som datamaskin
og boker, eller det kan vere at bedre
familieokonomi gjer at de kan kjope
seg fri fra annen type hjemmearbeid

(som 4 vaske og lage mat) og dermed
far bedre tid til 4 folge opp barnas sko-
learbeid. P4 bakgrunn av denne litte-
raturen kan det tenkes at fars jobbtap
medforte en storre reduksjon i fami-
lieinntekten enn mors jobbtap, og at
det er derfor det kun er fars jobbtap
som reduserer barnas skolekarak-
terer. Siden vi i vare data observerer
hvordan familieinntekten utvikler seg
etter at mor og far mistet jobben, kan
vi underspke denne hypotesen. Vi
ser at fars jobbtap forte til en sterre
inntektsreduksjon enn morsjobbtap.
Testene gir likevel ikke stotte til hypo-
tesen om at den negative effekten av
fars jobbtap pa skolekarakterene skyl-
des en reduksjon i familieinntekten.

En annen &rsak kan veere at barnas
skolekarakterer blir pavirket negativt
av at far gir arbeidsledig. Dette kan
vi ogsd underspke, men fars ledig-
het ser ikke ut til & kunne forklare
den negative effekten pd barnas sko-
lekarakterer. Vi underspker ogsa om
virkningen pa barna kan skyldes at
fars jobbtap oker sannsynligheten for
skilsmisse og for a flytte. Heller ikke
her finner vi forklaringen for hvorfor
fars jobbtap har en negativ virkning
pé barnas skolekarakterer.

Resultatene vare er imidlertid kon-
sistente med flere studier som viser
at menn opplever det mer stressende
4 miste jobben enn kvinner. To nye
studier som benytter seg av bedrift-
snedleggelse er spesielt relevante for
var studie. Disse studiene viser at nir
menn mister jobb i bedriftsnedleg-
gelse, oker sannsynligheten for at de
blir innlagt pd sykehuset for selvpa-
lagt skade eller for psykiske lidelser
og bruk av antidepressive midler gker.
De finner ikke tilsvarende effekter for
kvinnen. P4 bakgrunn av denne lit-
teraturen kan én forklaring pa hvor-
for vi finner at kun fars jobbtap er
negativt for barnet veere at jobbtap er

en storre pakjenning for far og at far
ikke makter & skane barnet for denne
pékjenningen.

Men hvorfor skulle jobbtap veere en
storre pakjenning for far enn for mor?
Rolleteori fra fagfeltet sosiologi gir én
mulig forklaring pa dette. Her hevdes
det at far identifiserer seg i storre grad
enn mor som familiens hovedforser-
ger. Det kan derfor vaere sosialt belas-
tende & miste jobben. Nar jobben blir
revet bort, vet han ikke helt hvem han
er eller hva som er hans rolle i familien
og samfunnet. Det kan vere vanske-
lig & skane barna i en slik situasjon.
Sammenlignet med far har mor flere
positive rolleidentiteter, og & miste
jobben innebzrer ikke nedvendigvis
en like alvorlig identitetskrise. Mors
identitet er sterkere knyttet til hjem
og familie. Tradisjonelt har mor ogsé
et storre nettverk utenfor jobben og
familien, som naboer, andre madre og
venninner.

Selv om vére resultater er konsistente
med rolleteori fra sosiologifaget, vet vi
selvsagt ikke om dette er en viktig for-
klaring pd vére funn. Det er likevel en
tankevekker at barna er mer sirbare
ndr far mister jobben enn nar mor
mister jobben. Til tross for at vi liker
4 tenke pa oss som likestilte, kan vare
resultater tyde pa noe annet.

Rege, Mari, Kjetil Telle og Mark
Votruba, 2011, “Parental Job Loss
and Childrens School Performance”,
kommer i Review of Economic Studies
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BOKANMELDESLE

«Norge 2020

— Hva skal vi leve av | fremtiden>»
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Hva skal vi leve av i fremtiden?
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Tanken var sikkert god — samle en
rekke unge neringslivs- og organisa-
sjonsrepresentanter til & tenke rundt
fremtidens Norge. I folge forordet var
‘onsket en bred debatt om fremtidens
neeringsliv’ der 40 unge neeringslivsle-
dere og tillitsvalgte fra ulike forbund
ble invitert til & diskutere utviklings-
trekk som pavirker norsk neeringsliv.
Spesielt skulle gruppen prove a si
noe om hvordan vi skal oppna arbeid
til alle og fortsatt hoy levestandard
i Norge.

Etter 4 ha lest boken sitter jeg nok
igien med noe sperrende inntrykk;
Hva har jeg leert? Hvor ber vi ga frem-
over? Det er opplagt veldig vanskelig
4 sammenfatte sa vidt forskjellige tan-
kerienbok, noe ogsid ssmmendragene
som er skrevet vitner om. Disse er vel-
dig korte! Det er knapt nok opplagt
& forstd hvorfor noen av bidragsyterne
er plassert nettopp der de er plassert.
For plassert er de, under tema som
‘Norge i verden’, ‘Innovasjon og fors-
kning’, ‘Kompetanse og utdanning’
etc.

Ner sagt dessverre sitter man igjen
med et fragmentert inntrykk av en
rekke (spennende nok) enkeltperso-
ners tanker, men finner heller lite ana-
lyse og lite samlet forstdelse av bokens



seks hovedtema. Boken er skrevet
over en leest der hver bidragsyter far
et (vakkert) helsides portrettbilde
og en til tre sider der de presenterer
sine tanker. Hvert av de seks hoved-
temaene er introdusert med noe enkel
oversiktsstatistikk, et sammendrag
og kun med ett unntak, et bilde av
Trond Giske, da gjerne i samhandling
med noen av bidragsyterne. Boken
starter med et forord av Trond Giske
der fire sider er likelig fordelt mellom
store flotte portrettbilder av Giske og
tekstlig motivasjon for prosjektet. Av
en bok pa omtrent 120 sider er der-
med mer enn en tredjedel vakre por-
trettbilder, og teksten har ogsi ellers
i boken god plass. Slik sett er det en
lettlest bok.

Heller enn en analyse av hvordan alle
disse kloke menneskene ser for seg
hvordan man ber styre landet videre,
far man dessverre et inntrykk av 4 lese

gjennom en slags presentasjon over
nevnte personer og deres gjoren og
laden. Tidvis, og i serdeleshet for de
som leder ulike bedrifter, f&r man litt
folelsen av & lese bedriftspresentasjo-
ner, snarere enn samfunnsanalyser.
Kanskje var dette ogsd meningen?
1 s4 fall spor jeg meg om hvorfor man
lager en slik bok? Kanskje man hel-
ler kunne valgt en form der de for-
skjellige bidragsyterne under de ulike
hovedtemaene samlet skulle formu-
lere noen felles tanker om hvor man
burde gi. Det kunne kanskje gitt nyt-
tige innspill til bide leseren og Trond
Giske.

Det ber imidlertid understrekes at
bidragsyterne med organisasjonsbak-
grunn er bedre til & reflektere rundt
mer generelle poeng. Kanskje ikke
sd rart siden de ikke har en bedrift
a «selge», 1 alle fall er ofte disse bidra-
gene mer spennende 4 lese. Merk for

ovrig at jeg med dette mener spen-
nende i form av hvilke utfordringer
vi moter og hvilke valg vi mé tenke
pé frem mot 2020. Men for all del,
leser du boken vil du nok en gang fa
vite hvor viktig det er med klima og
miljo, redusert formueskatt, like vil-
kar i Norge som i utlandet, betydnin-
gen av kvalifisert arbeidskraft, hvor
viktig det er 4 veere kreativ og innova-
tiv, bruke mer penger pé forskning og
gjerne da mer bedriftsstyrt og endelig,
for ikke & si selviolgelig, hvor viktig
den norske modellen er nar det kom-
mer til opprettholdelse av velferd og
konkurranseevne. Er du i tillegg en
ihuga fan av Trond Giske, s4 er jo bil-
ledboken et ‘must’ & ha i samlingen.

Frode Steen,
Forsker, NHH
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BOKANMELDESLE

«Kinas Okonomi»

Jo Inge Bekkevold og Henning Kristoffersen (red)

Gyldendal Akademisk, 2012,1SBN 9/8-82-05-41810-3

KINAS
OKONOMI

Jo Inge Bekkevold * Henning Kristoffersen (red.)
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Dette vil vaere en relativt kort bokan-
meldelse fordi jeg sa ubetinget anbefa-
ler alle som er interesserte i

* Hva skjer i Kina — pkonomisk og
politisk?

e Hvordan kunne det skje?

e Hva har utviklingen i Kina betydd
for utviklingen i Norge de siste 20
arene?; og

e Er Norge godt posisjonert for
4 mote utfordringene nar Kina na
endrer utviklingskurs?

a skaffe seg boken og lese den tvers
gjennom.

Rett nok er bokens 14 kapitler skre-
vet som 14 artikler av ulike forfattere,
men redaktorene har serget for at
hver forfatter har fatt et strengt "man-
dat” eller skriveoppdrag slik at boken
fremstar som en sammenhengende
bok med logisk progresjon, og alde-
les ikke som en artikkelsamling. Dette
understrekes da ogsé ved at det kryss-
refereres i sa 4 si alle de 14 kapitlene.

Er s& de 14 kapitlene velvalgte og dek-
kende for a beskrive Kinas ekonomi
og utvikling og derigjennom gi dek-
kende svar pa de 4 sporsmalene jeg
har reist innledningsvis? Mitt svar er
et ubetinget "Ja”. Skulle man ha en



pensumbok p# norsk om Kina’s gko-
nomi og utvikling beskrevet og for-
klart ut i fra overnevnte sporsmal sa
m4 det falle naturlig & velge denne.

INNEHOLDER SA BOKEN

NOEN OVERRASKENDE
KONKLUSJONER?

Vel, ikke for den velinformerte leser.
For dem som ikke har hatt anled-
ning til & felge utviklingen i Kina, og
samspillet med utviklingen i resten av
verden, og med Norge i saerdeleshet,
vil boken by pd spennende lesing.
Spesielt vil jeg i denne sammenheng
nevne analysen til @Qystein Dgrum om
"Hva betyr Kina for norsk gkonomi”
i kapittel 1, og "Kina endrer kurs — er
Norge godt posisjonert?” av Harald
Magnus Andreassen i kapittel 14. Der
droftes hvor avgjerende gunstig ver-
densmarkedets révare- og ferdigvare-
priser, samt rentenivaet, er pdvirket
av Kina. Videre diskuteres hvor viktig
Kinas internasjonalt orienterte aggres-
sive pkonomiske politikk har vert for
den gode utviklingen i realinntekten,
inflasjonen og rentenivéet i Norge
gjennom det turbulente forste ti-dret
av dette artusenet.

Like viktig er deres konklusjoner om
at det aldeles ikke er like sikkert at
Kinas videre utvikling, slik den for-
skrives i den siste femérsplanen og
slik utviklingen i Kinas ulike konkur-
ransefaktorer synes 4 g4, vil by pd en
like lettvint vekstgave for norsk oko-
nomi i de neste ti arene. Forfatterne

pépeker hvor viktig det er at Norge
er forberedt péd viktige kursendrin-
ger i kinesisk pkonomisk politikk og
neeringsstruktur, og at de mest sann-
synlige kursendringene ikke uten
videre vil viderefore store “gratisge-
vinster” for Norge.

Alle kapitlene er lettleste med mini-
mal bruk av vanskelige faguttrykk
— og der de er brukt er de stort sett
greit forklart. Skulle jeg plukke pa
noe, métte det vaere at forklaringene
og symbolene i enkelte figurer kunne
vaert noe klarere.

Som enhver bokanmelder har jeg sokt
etter feil og svakheter jeg kan "briefe”
med 4 fremheve, men jeg har lett for-
gjeves. Forfatterne avslorer svaert god
kunnskap og innsikt i de temaene
de har fatt i oppdrag 4 dekke i sine
respektive kapitler, og de f& gjentakel-
sene man finner er faktisk npdvendige
for & binde kapitlene sammen.

Om redaktgrene hadde funnet plass
til ytterligere et kapittel, ville mitt valg
falt pa en analyse av hva kinesiske
myndigheter mé gjore for & bremse
opp og helst snu utvikingen av det
okende inntekst- og velstandsgapet
mellom det velstdende kyst-Kina der
inntektsnivdet og nivdet pd diverse
velferdsindikatorer er pa heyt euro-
peisk niva, og de fattige innenlands-
provinsene i vest-Kina der alle vel-
sakker

standsindikatorer akterut

relativt sett.

Det er ikke slik at Kinas sentrale
myndigheter ikke har satt og setter
inn store resurser for 4 utvikle denne
delen av landet. Myndighetene er
godt inneforstdtt med at det er i disse
fattige omrédene — der man béde fin-
ner de fleste av Kinas minoritetsbe-
folkninger (hvor mange ikke engang
snakker og skriver Mandarin og
mangler arbeidserfaring fra moderne
sektorer i samfunnet), det alt overvei-
ende av Kinas verdifulle mineraler og
sjeldne jordarter, og kildene til Kinas
vannressurser som hele resten av lan-
det er avhengig av — at kimen til sosial
uro finnes. Det er en stor utfordring
4 forebygge slik uro, og det er en tid-
krevende tdlmodighetsoppgave & fa
det til pa en beaerekraftig mate der alle
interesseparter md oppleve at maten
man fordeler avkastningen av regio-
nens ressursrikdom pé som rimelig og
rettferdig.

Skulle jeg altsa etterlyse noe i denne
ellers s utmerkede boken, si métte
det veere nettopp et slikt kapittel.

Ja, og sa fant jeg til slutt en liten skri-

vefeil idet det manglet en "ikke” i linje
2 pa side 115!

Cand.oecon. Stein Hansen,
Nordic Consulting Group AS
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Veiledning for bidragsytere

1. Samfunnsgkonomen trykker artikler om aktuelle skonomifaglige emner, bade av teoretisk og empirisk
art. Temaet bar vaere av interesse for en bred leserkrets. Bidrag ma ha en fremstillingsform som gjor
innholdet tilgjengelig for skonomer uten spesialkompetanse pa feltet.

2. Manuskripter deles inn i kategoriene artikler, aktuelle kommentarer, debattinnlegg og bokanmeldelser.
Bidrag i farstnevnte kategori sendes til en ekstern fagkonsulent, i tillegg til vanlig redaksjonell
behandling.

3. Manuskriptet sendes i elektronisk format i Word til Samfunnsgkonomenes Forening ved
tidsskrift@samfunnsokonomene.no. Bidragene skal leveres med dobbel linjeavstand og 12 pkt skrift.
Artikler bar ikke oversige 20 A4-sider, aktuelle kommentarer 12 sider, debattinnlegg og bokanmeldelser
6 sider.

4. Artikler og aktuelle kommentarer skal ha en ingress pd maksmimalt 100 ord. Ingressen skal oppsummere
artikkelens problemstilling og hovedkonklusjon.

5. Alle bidrag skal veere ferdig korrekturlest.

6. Forfattere av artikler og aktuelle kommentarer ma sende inn et elektronisk fotografi (portrett) med
minimum opplgsning 300 dpi.

7. Matematiske formler bgr brukes i minst mulig grad. Unnga store, detaljerte tabeller. Alle figurer og
tabeller skal det henvises til i teksten med figur- og tabellnummer (ikke benytt formen «ovenfor» eller
«under» o.l.).

8. Referansene skal fglge Harvard Style of Referencing. Referansene i teksten skal veere som fglger ved
henholdsvis en, to og flere forfattere: «...Meland (2010), Bardsen og Nymoen (2011), Finstad m.fl.
(2002)...». Referanser i parentes skrives som falger: «...(Meland, 2010; Finstad m.fl., 2002)...»

9. Referanselisten skal ha overskriften REFERANSER og ha fglgende format:
Melberg, H. O. (2010). Animal spirit: Fargerik tomhet? Samfunnsgkonomen 64(2), 4-10.
Bardsen, G. og R. Nymoen (2011). Innfaring i okonometri. Fagbokforlaget, Bergen.
Finstad, A., G. Haakonsen og K. Rypdal (2002). Utslipp til luft av dioksiner i Norge - Dokumentasjon av
metode og resultater. Rapporter 2002/7, Statistisk sentralbyra.

10. Omfanget av fotnoter bar minimeres. Det skal benyttes fotnoter og ikke sluttnoter.
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(G)) SAMFUNNSOKONOMENE

Samfunnsekonomene inviterer til hgstkonferanse
Tirsdag 23/10-2012, Hayres hus, Stortingsgaten 20, Oslo.

Klimapolitikk: tenke globalt, handle nasjonalt — eller kjepe kvoter?

Program:

m Hvordan kan Norge best bidra til & redusere globale klimautslipp?
m Hvordan sikre utvikling av klimavennlige teknologier?

B Paneldebatt: Okonomenes rolle i klimadebatten - konstruktive eller politisk naiver

Detaljert program kommer senere.

Programmet begynner kl. 13.00.
Viavslutter med fingermat og drikke fra kl. 1 7.00 frem til ca. 18.30

Folg med pd www.samfunnsokonomene.no for mer informasjon og sett av dagen!
Vel mott til faglig pafyll og samveer!

Vennlig hilsen programkomiteen

Knut Einar Rosendahl

Mads Grekaker
Arild Angelsen
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