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Er norsk presse verneverdig?

Hvor enkelt det var tidligere! Hvis man sverget til Arbeiderpartiet,
kunne man lett finne ut hva man burde mene ved a lese den lokale
A-pressen. Man ble i liten grad belemret med avvikende meninger
der i garden! Samtidig kunne ogsd borgerlig innstilte lesere finne
aviser som ga solid bakgrunn for deres meninger. Men de tette ban-
dene mellom partiene og avisene begynte a losne for tretti ar siden,
og i dag kan aviser i A-pressekonsernet skrive ledere som kritiserer
deres gamle moderparti. Denne losrivelsen, som nok har veert storre
formelt enn reelt, har veert et gode for demokratiet og ytringsfri-
heten. Tkke minst siden mange aviser er i en monopolsituasjon i
lokalmarkedet for trykte medier.

Sé& skjedde det en ny forandring; Orkla kom p# banen. For & tjene
penger pa dagspressen. Det ble advart mot en stadig okende kom-
mersialisering av mediemarkedet og mindre og mindre sam-
funnsansvar fra medieaktorenes side. Men heldigvis var norske avis-
er fremdeles pd norske hender!

N4 har ogsd det endret seg. Orkla Media er blitt solgt til det engelske
selskapet Mecom, som visstnok er bygd opp ved hjelp av
amerikanske fond, og benytter seg av amerikanske forretningsme-
toder. Mecom ser for seg profittmarginer som er langt hoyere enn det
vi giennomgédende observerer i norsk presse, og det er ingen tvil om
at det vil bli iverksatt merkbare effektivitetsprogrammer. Dette har
fatt enkelte til & skrike opp om at blarussen kommer til 4 overta den
norske mediebransjen. Vellykkede effektiviseringsprogrammer han-
dler imidlertid sjelden forst og fremst om & lope raskere. Det handler
mer om & gjore de riktige tingene pa riktig mate.

Det er forstdelig at norske journalister er bekymret for arbeid-
splassene sine nar Mecoms hoye profittkrav skal realiseres. Det er
ogsé forstelig at mange er engstelige for at effektiviseringspress skal
redusere kvaliteten pa norske medier. Kare Willoch er dessuten redd
for at utlendinger na vil fa en avgjorende innflytelse pd menings-
dannelsen i Norge, slik at vi ikke lenger selv kan bestemme hva vi
skal mene. Vi har imidlertid storre sans for argumenter om at de
fleste nye ideer kommer utenfra - det ma de nedvendigvis gjore i et
lite land som Norge. Nye politiske ideer, nye mater & organisere
pressevirksomheten pa og nye forretningsomréder. Vi tror ogsd at
Kare Valebrokk har et poeng nar han hevder at det neppe vil skade
mediemangfoldet om Mecom skulle finne p4 a skifte ut et par redak-
torer med «personer som har nye, friske innfallsvinkler til den
norske virkeligheten» (Aftenposten 02.07.06). Som Asle Rolland
pépeker i en kommentarartikkel i dette nummeret av @konomisk
Forum, kan den «kompakte majoritet» utgjore en fare for ytrings-
friheten.

Redakter Einar Hélien i Bergens Tidende har en relativt &pen hold-
ning til Mecom, og stiller det retoriske sporsméilet om det er gko-

nomisk lennsomt a redusere den redaksjonelle kvaliteten i norske
aviser. Tkke minst grunnet fremveksten av internettaviser og andre
alternative mediekanaler, vil selv lokale monopolaviser f4 stadig
mindre markedsmakt. Effektiviseringsprogrammer som reduserer
avisenes kvalitet kan derfor f& langt storre negative effekter i dag enn
hva som var tilfelle tidligere. Nettaviser som har forsekt & spare
penger ved & ansette annenrangs journalister har i hvert fall ikke
veert spesielt vellykkede.

Selv om det er stor forskjell pa & selge aviser og grennsaker, minner
diskusjonen om Mecoms inntredren i det norske mediemarkedet
forbloffende om oppstyret rundt Lidls etablering i Norge. Ikke
minst var norske journalister flinke til & videreformidle budskapet
om at Lidl ville fore til forflatning av det norske dagligvaremarkedet,
og at den eneste konkurranseparameteren ville bli pris. Kvalitet og
vareutvalg ville ga fra vondt til verre. Undersokelser tyder pa at det
langt ifra er dette som har skjedd. Snarere tvert imot. Det har skjedd
lite med prisene, men de etablerte kjedene har skjerpet sine profiler,
og vareutvalget er blitt bedre. Samtidig har Lidl tilpasset seg den
norske kulturen, og funnet ut at de ikke kan kjore en ren blékopi av
butikkonseptet de benytter i Tyskland. Lokal forankring og kultur er
viktig.

Det kan ogsé veere grunn til & minne om alle advarslene mot for-
flatning og tabloidisering som si dagens lys da det ble slutt pé
statens kringkastingsmonopol. Antagelig er det politisk korrekt 4 si
at avmonopoliseringen ikke har fort til en kvalitetshevning av fjern-
synstilbudet - at det vi har fatt, er flere sipeoperaer. Men vi velger &
veere politisk ukorrekte, og hevder at fjernsynsseerne har tjent p
liberaliseringen. NRK har skjerpet seg, vi har langt storre valgmu-
ligheter, og ulike maktbastioner opplever i stigende grad at det rettes
kritisk sokelys mot deres virksomhet. De fleste ville nok finne det
forstemmende og i strid med demokratiske ideer om vi gikk tilbake
til tv-hverdagen vi hadde for femten é&r siden. I dag har for evrig
utenlandske aktorer betydelige eierinteresser i «norske» radio- og tv-
kanaler.

Asle Rolland sper om det er sa farlig om det norske mediesystemet
skulle forandre seg dersom «mecomeffekten» ikke lar seg stanse.
Antagelig ikke. Vi tror det er storre grunn til & bekymre seg over at
det rettes sa liten fokus mot kvaliteten pa nettaviser, et omréde hvor
Mecom dessverre er ganske svake. Fra et demokrati- og infor-
masjonssynspunkt er det trolig minst like viktig hva som skjer pd
den fronten som i de trykte medier. Her ligger ogsé en utfordring for
myndighetene; hvis de ulike stotteordningene til pressen har vaert
vellykket for & sikre kvalitet og mangfold, hvordan ber man da
forholde seg til elektroniske medier?
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DEBATT

Dkonomidebatt, frihet og ansvar

Lederartikkelen i @konomisk forum nr. 5 oppfordrer til 4 starte et nytt internettforum for
debatt mellom samfunnsekonomer. Lederskribenten papeker mangelen pa fagdebatt blant
okonomer og stiller spersmalet: «Er det rett og slett ikke tradisjon for debatt mellom sam-
funnsekonomer?» A oppfordre til mer fagdebatt er et prisverdig initiativ. Artikkelen inne-
holder imidlertid noen implisitte forutsetninger om samfunnsgkonomers rolle i samfunnet
som bor droftes mer eksplisitt.

IULIE ASLAKSEN

Statistisk sentralbyrd

CHARLOTTE KOREN

Norsk institutt for forskning om oppvekst,
velferd og aldring

Etter det vi kan se, legger lederskriben-
ten to premisser til grunn for & forklare
mangelen pa fagdebatt: At samfunns-
pkonomer er «oppdratt til 4 tro at de
forst og fremst skal spille rollen som
teknokrater», og at som samfunnseko-
nom «far man ikke lov til 4 ytre seg i ost

Det er imidlertid over-
raskende at lederskribenten
ikke reflekterer mer over
innholdet i teknokratens
rolle og forskjellen mellom
& veere blind teknokrat og
reflektert fagperson.

og vest.» Kanskje opplever mange oko-
nomer virkeligheten slik? Kanskje er vi
preget av et studium og en fagkultur
med lite rom for ulike teoriretninger,
pégdende fagdebatter eller generelt sam-
funnsengasjement? Det er imidlertid
overraskende at lederskribenten ikke
reflekterer mer over innholdet i tekno-
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kratens rolle og forskjellen mellom &
veere blind teknokrat og reflektert fag-
person.

I diskusjonen som trekkes opp, kan det
veere klargjorende 4 skille mellom to
forskjellige sporsmal: Hva er sammen-
hengen mellom bredde i fagtradisjon og
omfang av fagdebatt, og hvordan pévir-
ker faglig identitet og selvforstaelse for-
holdet til arbeidsgiver og samfunnet
omkring? Til det forste sporsmélet:
Faget samfunnsgkonomi mangler kultur
for ulike fagtradisjoner med diverge-
rende virkelighetsbeskrivelser. P4 uni-
versitetene presenteres teoriene langt pa
vei som udiskuterbare sannheter, og det
oppfordres fagkritikk.

«Mainstream» dominerer sterkt andre

sjelden il

retninger innen faget, i kontrast til teo-
rimangfoldet i andre samfunnsfag.
Lederskribenten ironiserer riktignok
over troen pa at det bare er en virkelig-
hetsbeskrivelse som gjelder, men folger
ikke opp denne traden. Mangelen pa
teoretisk, metodisk og empirisk mang-
fold i faget kan medvirke til darlig gro-
bunn for debatt.

Til det andre sporsmélet — om sam-
funnspkonomers faglige identitet og
forholdet til samfunnet: Det sier seg selv
at lojalitet overfor arbeidsgiver legger

Vér innvending gjelder den
resignerte holdningen til
alminnelig ytringsfrihet.
Bildet av samfunnsgkono-
men som lederskribenten
formidler uttrykker et trist
menneskesyn, en teknokrat
uten moralsk ansvar.

begrensninger pd hva enkeltpersoner
kan uttale seg om, i en gitt situasjon.
Men lederskribenten problematiserer
ikke dette, tar ikke opp grunnleggende
sporsmél om rolleforstdelse, samvittig-
hetskonflikter, personlig ansvar for & si
fra ndr noe mangler eller er galt. Hvor
gér grensen mellom & veere lojal eller
servil? Mennesker som i sine roller som
privatperson og fagperson evner 4



balansere mellom ulike hensyn og for-
star at frihet og ansvar er to sider av
samme sak, vil i storre grad bli i stand til
a ytre seg ut fra faglig integritet og men-
neskelig anstendighet, som er noe helt
annet enn «d ytre seg i @st og vest». VAr
innvending gjelder den resignerte hold-
ningen til alminnelig ytringsfrihet.
Bildet av samfunnsgkonomen som
lederskribenten formidler uttrykker et
trist menneskesyn, en teknokrat uten
moralsk ansvar. Som forum for sam-
funnsgkonomer i Norge, ber Q@ko-
nomisk forum ta opp spersmil om
yrkesrollens innhold pa en grundigere
méte enn 4 si at «arbeidsgivers
instruks» effektivt fritar enkeltmennes-
ket fra 4 ytre seg nar det er faglig og
moralsk pakrevd. Ogsa samfunnseko-
nomer kan komme i samvittighetskon-
flikt og ma forholde seg til sitt moralske
ansvar, bade nir det gjelder begreps-
makt og maktmisbruk.

Om @konomisk forum ville bidra til
debatt om samfunnsgkonomers rolle,
ville det veere et mer prisverdig initiativ
enn & papeke mangelen pa «skikkelig
krangel» og onske & dekke «et stort
debattbehov» for de «kranglevorne».
Hvorfor er redakteren sa opptatt av &
oppfordre til krangel? Samfunnet treng-
er pkonomer som er i stand til 4 reflek-
tere over sin yrkesrolle og sitt forhold til
fagets begreper, makt og maktmisbruk,
frihet og ansvar. Vi trenger ogsé at oko-
nomene kan vige seg ut i en fagdebatt
uten at de straffes av kolleger for a veere
pé «feil» lag. Veien mellom idealisme og
realisme er vanskelig, men den blir let-
tere nar flere vager & gi den.

Et debattforum som det tas til orde for,
vil kunne bli et verdifullt supplement til
andre fora for gkonomisk fagdebatt. Det
avhenger imidlertid av gkonomenes vil-
lighet til & bidra med kunnskaper og

synspunkter i ikke-meritterende omgi-
velser. Det vil kunne bidra til & gjore
fagmiljoet mer interessant og &pent for
nye synspunkter og fagretninger. I
denne sammenheng er det forbloffende
at lederskribenten i @konomsk Forum
ikke tar klarere avstand fra anonyme
debattinnlegg — slike ville virke odeleg-
gende pa all serips debatt. Erfaring fra
andre internettdebattfora viser ogsa at
de stiller debattantenes evne til ikke &
skjelle ut sin neste pa prove. Vi far hépe
at samfunnsokonomene vil benytte seg
av et slikt debattforum, til faglig utvik-
ling, selvrefleksjon og kritisk nytenk-
ning.

Professor Wilhelm Keilhau's Minnefond

Fondet har i det vesentlige gitt stotte til dekning av trykkingsutgifter ved utgivelse av gkonomiske forskningsav-

handlinger samt til reise- og oppholdsutgifter ved aktiv deltagelse ved okonomisk faglige kongresser eller forsknings-

prosjekter. Dette vil fortsatt vaere hovedretningslinjen for fondets virksomhet.

Fondet kan ogsé gi stotte til forskere som gnsker & utvide sine kunnskaper pa et spesielt felt inne den gkonomiske teori

og av den grunn gnsker et kortvarig opphold ved en forskningsinstitusjon som har spesiell kompetanse innen dette felt.

Professor Wilhelm Keilhau’s Minnefond er et «siste utvei fond» pd den maten at det er forst nir andre former for stotte

ikke er tilgjengelig eller ikke er tilstrekkelig at stotte fra fondet kan bli aktuelt.

Skriftlig spknad sendes til

Professor Wilhelm Keilhau's Minnefond
v/Karin Jahren - Postboks 4 Skeyen - 0212 OSLO
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3110 RALEER

ROGNVALDUR HANNESSON
Professor ved Norges Handelshoyskole

Energi og skonomisk vekst

Sammenhengen mellom vekst i energiforbruk og vekst i BNP blir diskutert. Vekst i energifor-
bruk og BNP blir vist med diagrammer for noen land med over 50 millioner innbyggere for fire
tidsperioder, 1950-60, 1961-73, 1974-85, samt 1986-2000. For alle disse landene har BNP og
energiforbruk vokst samtidig, med unntak for Storbritannia og USA i tiden 1974-85, da olje-
prisen var hoy. Deretter blir sammenhengen mellom vekst i energiforbruk og BNP analysert
statistisk. I de aller fleste land er denne sammenhengen positiv men avtar med BNP pr. capita.
De hoye oljeprisene i 1974-85 hadde negativ virkning pa veksten i energiforbruk i de fleste
land, og det samme, om i noe ringere grad, kan sies om de middels hgye men volatile oljepriser
1986-2000. For de sosialistiske land ble ikke veksten i energiforbruk pavirket av de heye olje-
priser 1974-86, og det var heller ikke tilfellet for de oljeeksporterende land.

1 INNLEDNING

Q@konomisk vekst og utvikling betyr okt forbruk av ener-
gi. Den industrielle revolusjon erstattet menneskers og
dyrs muskelkraft med vannkraft og kull. Uten det ville
hverken stdlproduksjon, tekstilfabrikker, jernbaner eller
dampskip vert mulig. Etter hvert kom andre fossile brens-
ler som olje og naturgass inn i bildet, og senere kjerne-
kraft. Det forbruksmenster folk i den rike verden etter
hvert har vent seg til krever ogsd lett tilgjengelig energi.

Den utviklingen har en lang historie og har foregatt paral-
lelt med industrialisering og inntektsgkning; tidsforbruk
og fysisk slit er blitt erstattet med bruk av energi.!
Moderne transport, enten det er fly eller bil, trenger mye
energi, og nir vi surfer p4 Nettet trenger vi elektrisitet,
ikke bare for vdre PCeer, men ogsa for alle serverne som
betjener Nettet. De mest elementaere forbedringer av leve-
standarden 1 fattige land gar ofte ut pa 4 erstatte muskel-
kraft og bioenergi med fossile brensler. I stedet for &pne

I Utvikingen i USA er diskutert av Norman (1997), som forteller bl.a. at omkring 1900 brukte en amerikansk familie 7 timer i uken pa klesvask. Den ble gjort
for hdnd pa et vaskebrett, i vann som ble hentet fra utendors bronn og varmet opp i hiemmet. Etter hvert kom det rennende vann i en spring og maskiner som
varmet opp vannet og virvlet toyet rundt. Fortsatt er det nok mange nordmenn i live som husker overgangen fra de gamle, miljovennlige og lite energikrevende

metoder til de mer energiintensive.
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ildsteder som forpester livet innenders og som szrlig ram-
mer kvinner og barn, kommer enkle kaminer som brenner
parafin, og kvinnene trenger ikke lenger 4 g lange veier
for & sanke ved.

Den sterke sammenheng mellom gkonomisk vekst og okt
forbruk av energi er illustrert i figur 1 (se side 13). Figuren
viser annualisert vekst i BNP og forbruk av energi i 16 land
som har det til felles at de har over 50 millioner innbyg-
gere.? Grovt sett har veksten i bruk av energi vaert omtrent
like stor som veksten i BNP og ofte storre. Det er serlig i
fattige og middels rike land som veksten i energibruk har
vaert storre enn veksten i BNP Det viktige unntaket er
Kina, hvor veksten i bruk av energi har vert betydelig
mindre enn veksten i BNP> I rike land som Frankrike,
USA og Storbritannia har veksten i energibruk veert lavere
enn veksten i BNP. Det er ogs4 til dels tilfellet for Italia og
Japan, men utviklingen i disse land stetter ogsa hypotesen
at vekst 1 energibruk er storre enn veksten i BNP i fattige
og middels rike land. Bade Japan og Italia hadde sterk
okonomisk vekst i de forste tidr etter andre verdenskrig.
[ drene 1950-73 vokste bruken av energi raskere enn BNP
i disse landene, serlig i Italia.*

[ presentasjonen i figur 1 (se side 13) er den senere halv-
part av forrige arhundre delt inn i fire perioder. De to
forste omfatter tiden frem til oljekrisen i 1973. I disse arene
var oljeprisen stabil og svakt fallende. Den tredje perioden
er epoken med hoye oljepriser (1974-85), og den siste
arene med moderate men variable oljepriser etter prisfallet
i 1986. Siden réolje er vér viktigste energikilde, vil dens
pris ha stor virkning pa ettersporselen etter energi. Dertil
kommer at prisen pd naturgass ofte har veert avtalemessig
relatert til prisen p4 rdolje.” Endelig er det grunn til 4 tro at
prisen pd substitutter som kull vil bli pavirket av prisen p4
rédolje. Det er sdledes grunn til 4 tro at de dramatiske
okningene i prisen pa raolje i 1973-4 og 1979-80 svekket
sammenhengen mellom vekst i BNP og vekst i bruken av
energi. Det ser vi faktisk ikke mye til i figur 1. I Stor-
britannia og USA ble denne sammenhengen tydelig svek-
ket; i begge disse landene stagnerte bruken av energi i
1973-85 selv om BNP gkte. I mange land, fattige sdvel som

rike, vokste BNP mindre raskt etter 1973 enn for, mens
bruken av energi fortsatte & vokse omlag i takt med BNP.

I denne artikkelen vil jeg se naermere pa noen spersmél
om energi og pkonomisk vekst. Hvor sterk er sammen-
hengen mellom vekst i energiforbruk og vekst i BNP? Er
den sterkere for fattige og middels rike land enn for rike
land? Har oljeprisens endringer pévirket denne sammen-
hengen? Er denne sammenhengen annerledes i olje-
eksporterende land enn i oljeimporterende land? Var den
annerledes i de sentraldirigerte okonomier enn i markeds-
pkonomier? De to siste spersmalene synes ikke & ha fatt
stor oppmerksombhet i faglitteraturen, mens det finnes et
stort antall artikler som tar for seg energiettersporselen i
enkelte land, eller ettersporselen etter spesifikke typer av
energi. En rapport fra World Energy Council (1993) viste
hvordan energiintensiteten i BNP har falt, tildels drama-
tisk, i enkelte industraliserte land over en periode pd 100-
150 ar, men tar forbehold om kvaliteten i de tidlige ars
data. 1 et kortere tidsperspektiv har ettersporselen etter
energi vokst i takt med BNP; Davies (2000) viser at dette
holder for verden sett under ett for arene etter oljepris-
fallet i 1980-drene. Han nevner ogsa midlertidig svakere
korrelasjon mellom energiforbruk og ekonomisk vekst i
tidrsperioden mellom den forste energikrisen og oljepris-
fallet i 1986. Virkningene av oljeprissjokket i 1970-arene
har vert studert av mange; en oppsummering og videre
analyse er nylig blitt gitt av Jimenez-Rodriguez og Sanchez
(2005). Hamilton (1983) og Mork (1989) studerte dette
spesielt for USA. Howarth og Schipper (1991) fant at ener-
giintensiteten i industrien falt i dtte OECD land etter olje-
prisekningene i 1970-arene.

De siste arene har det vokst frem en omfattende litteratur
om arsakssammenhengen mellom vekst i bruken av ener-
gi og vekst i BNP. Denne litteratur har sin bakgrunn i de
metoder som er blitt utviklet for testing av kausalitet.
Denne litteraturen viser for si vidt at det er en ner
sammenheng mellom vekst i energiforbruk og vekst i BNP,
men ofte spriker konklusjonene om hva som forarsaker
hva, og en kan saktens undres over om denne problem-
stillingen i det hele tatt er fruktbar.®

Det er flere land enn disse 16 som har over 50 millioner innbyggere, men de som ikke er tatt med her har opplevd politiske endringer slik at de ikke har

eksistert i sin ndveerende form i hele perioden 1950-2000 (Russland, Ukraina, Vietnam, Pakistan, Bangladesh, Etiopia).

3 Om arsaker til dette, se Zhang (2003) og Adams og Chen (1996).

faller deretter:

Malenbaum (1978) har funnet et tilsvarende monster for bruken av de fleste metaller. Metallenes andel av BNP vokser med BNP opp til et visst nivd, men

5 Se f. eks. Asche, Osmundsen og Sandmark (2006), og Plourde og Watkins (2000).
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Noen referanser er Stern (1993), Hondroyiannis, Lolos og Papapetrou (2002), Soytas og Sari (2003), Oh og Lee (2004), samt Jimenez-Rodriguez og Sanchez (2005).
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Sammenhengen mellom ekonomisk vekst og bruken av
energi er meget relevant for spersmalet om stabilisering
eller endog reduksjon i utslipp av kulldioksyd. Gitt den
sterke sammenhengen det synes & vaere mellom gkono-
misk vekst og vekst i bruken av energi i fattige og middels
rike land, er det ikke lett & se hvordan de skal kunne vokse
seg ut av fattigdommen uten en formidabel okning i ut-
slipp av kulldioksyd, ikke minst fordi to tredjedeler av
verdens befolkning lever i fattige og middels rike land, og
den andelen gker heller enn minsker. Men hvis sammen-
hengen mellom BNP-vekst og vekst i bruken av energi blir
svakere nar land blir rike, vil dette veaere til en viss hjelp.
Og hvis sammenhengen blir svakere ved heye oljepriser,
kunne ogsé varig heyere oljepris hjelpe.

2 KILDER

Data om energiforbruk 1980-2000 er hentet fra FNs
«Common Database», mens data for perioden 1950-80 er
fra FNs «Yearbook of Energy Statistics». Den forrige bruker
oljeekvivalenter, mens den andre bruker kullekvivalenter.
Sammenligning av tallene for 1980 viser at de impliserte
konversjonskoeffisienter varierer noe mellom land og avvi-
ker litt fra det som ellers er standard. Noen ganger er disse
avvikene betydelige. Delvis av denne grunn har jeg brukt
vekstrater og ikke tallene for samlet energiforbruk hver ar.
Tallene for det 4rlige forbruk kan avvike en del mellom
ulike utgaver av &rboken. Jeg har brukt de nyeste tallene,
ut fra den tanke at en revisjon ber implisere bedre grunn-
lagsinformasjon. For noen land er tallene for energibruk
apenbart meget grove estimater; de er bade avrundet og
konstante over flere ar. De mest suspekte landene er ikke
tatt med (se appendiks for hvilke land som er tatt med).
Tallene for noen av de land som er tatt med er likevel
suspekte og viser store 4r til 4r variasjoner.

BNP-tall er tatt fra Penn World Table (Heston et al., 2002).
Denne har flere varianter av BNP pr. capita; jeg har brukt
kjedeindeksen (se Heston et al., 2002). Reell BNP er si
blitt kalkulert som BNP pr. capita ganger folkemengde,
ogsd publisert 1 Penn World Table. Tabellen inkluderer
152 land, men for noen av disse er det kun observasjoner
for noen fa ar. Det er ogsd en del «hull» i tabellen. Disse
skyldes bl.a. at noen av de stater som nd eksisterer har
oppstétt etter 1950 gjennom avkolonisering, revolusjoner,
krig, og endog fredelige forhandlinger. Noen stater har

ogsd sluttet 4 eksistere. For disse har jeg brukt tall fra tid-
ligere varianter av Penn World Table, oppjustert i forhold
til de prisendringer som har funnet sted.” Oljeprisen er
tatt fra BP Review of World Energy og uttrykt i amerikan-
ske dollar til pengeverdi i 2003.

I appendiks gis en oversikt over de land som er inkludert,
ordnet etter hvorvidt bruken av energi har vokst raskere
enn BNP eller omvendt. I de fleste land har bruken av ener-
gi vokst raskere enn BNP. De fleste av disse land er enten
fattige eller middels rike, eller rike land som har vokst saer-
deles raskt (Singapore, Italia kan kanskje karakteriseres
slik). Unntakene er Finland, Island, Nederland, Norge,
New Zealand og Sveits. De forste fire er litt spesielle nér det
gjelder energi; kjernekraft er en viktig energikilde i
Finland, Island har mye fornybar energi (vannkraft og geo-
termisk kraft), og Norge og Nederland er begge store pro-
dusenter og eksportorer av olje og gass. Det er vanskeligere
4 se hvorfor New Zealand og Sveits skulle vaere annerledes
enn andre rike land nar det gjelder energiforbruk.

Omlag halvparten av de land hvor bruken av energi har
vokst langsommere enn BNP er rike land. Unntakene er
Libanon, Malawi, Solomongyene, Sudan, Zambia og
Zimbabwe, og en del land som fer var en del av
Sovjetunionen og dens interessesfeere. Den nederste del av
kolonne 2 viser land hvor bruken av energi har falt i den
periode hvor det finnes data. Alle disse landene tilhorte
Sovjetunionen eller dens interessesfeere. Dette tyder pd at
det kunne veere en systematisk forskjell mellom markeds-
pkonomier og sentraldirigerte pkonomier ndr det gjelder
bruk av energi; de sistnevnte var kjent for 4 ikke la priser
og markeder ha noen stor innflytelse pa ressursanven-
delse, og de var ogsd skjermet fra verdensmarkedet. Fallet
i bruken av energi etter Sovjetunionens sammenbrudd
kan ha veert et resultat av en sterkere eksponering overfor
verdensmarkedspriser og den omstrukturering og effekti-
visering som dette medforte.

3 ANALYSE

Vi har sett at det synes a vaere en sammenheng mellom
vekst 1 bruk av energi (Gmrgl.) og vekst i BNP (Gbnp)' Anta
at den har linezer form

(G ) = aO + al Gbnp

energi

7 Disse er Tsjekkoslovakia, Sovjetunionen, @st-Tyskland og Vest-Tyskland. I tillegg har jeg tatt med data fra noen land som var med i en tidligere utgave av World
Penn Table, men som ikke er med i den nye. Disse er Irak, Kuwait, Mongolia, Solomongyene, Sudan, Surinam, De arabiske emirater, samt Jugoslavia.
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Oljeprisen har hatt et besynderlig forlep (se figur 2). Den
var ganske stabil i perioden 1950 til 1970 og falt i reelle
termer, men begynte & oke svakt tidlig i 1970-drene. Pa
hosten 1973 okte den fra 3 dollar fatet til nesten 12. 1 de
naermeste drene falt den svakt i reelle termer, men okte 1
kjolvannet av revolusjonen i Iran fra omlag 14 dollar i
1978 til 35 i 1980.8 Deretter falt prisen, og sent i 1985
stupte den fra 28 dollar til en bunnotering pa ca. 10 i
1986. Etter 1986 og frem til 2000 var prisen betydelig
lavere enn i 1974-85, men langt mer volatil enn i 1950-73.

Figur 2 Pris pd rdolje 1950-2001 (BP Statistical Review of

World Energy).
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P4 denne bakgrunn synes det rimelig 4 behandle oljepri-
sen som tre regimer; lavprisregimet 1950-73, hoyprisregi-
met 1974-85, og regimet med middels hgye men volatile
priser 1986-2000. En ytterligere grunn til 4 behandle olje-
prisen pd denne maten er at endringer i valutakurs vis-a-
vis amerikansk dollar gjorde at oljeprisen i et enkelt lands
hjemmemarked kunne ha en noe annen utvikling enn
prisen i dollar, men endringene i oljeprisen var dramatisk
nok til at de fleste land kan antas 4 ha statt overfor kvali-
tativt de samme tre regimene. Noen oljeproduserende
land skjermet sine hjemmemarkeder fra prisutviklingen
pé verdensmarkedet, noe jeg kommer tilbake til nedenfor.

Lar vi dummyvariable uttrykke oljeprisregimene, far vi
folgende ligning:

Genergi =dp + alenp + bldl + b2d2

hvor d, = 1 for 1974-1985 og d, = 1 for 1986-2000.

Resultatene for lineaer regresjon av denne ligningen for
alle land med mer enn 11 observasjoner er som folger (en

8 Dette er et drsgiennomsnitt. Toppnoteringen i 1980 var betydelig hoyere.
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detaljert oversikt kan fas ved henvendelse til forfatteren).
Bide a, og minst én av dummyvariablene er signifikante
og med de forventede fortegn for 9 land. For alle disse
uten ett (Italia) far vi a; < 1, slik at gkt vekst i BNP gker
veksten 1 bruk av energi mindre enn proporsjonalt, men
sd lenge a, > 0, noe den er i alle tilfeller, kan gitt vekst i
BNP bety storre vekst i bruk av energi.

For ytterligere 20 land far vi signifikant a,, og minst én av
dummyvariablene har negativt fortegn, som ventet. Det er
kun to positive verdier pi b, og ingen av dem er signifi-
kant (Ecuador og Peru). For 5 av disse landene far vi a; >
1, men signifikant stgrre enn 1 kun for Haiti. For 17 land
far vi a, > 0, om enn ikke signifikant, og minst én dum-
myvariabel er signifikant negativ, og ingen positiv. For
ytterligere 3 land fér vi signifikant positiv a, hvis vi drop-
per dummyvariablene. For ytterligere 6 land far vi positiv
men ikke signifikant a, og minst én dummyvariabel er
negativ, men ikke signifikant. Alt i alt har vi 55 land med
den forventede positive verdi pa a, og minst én negativ
dummyvariabel, som forventet, med meget fa tilfeller av
positive dummyvariabler.

For noen f4 land fér vi estimater som ikke er som forventet.
Fem land har positive dummyvariabler (men signifikant
positiv a,). Tre av disse er betydelige oljeprodusenter
(Indonesia, hvis eksport og import var omtrent i balanse i
2002, Mexico og Oman). Dette kunne forklare hvorfor
deres bruk av energi ikke synes & veere blitt negativt pavir-
ket av den heyere oljepris etter 1973. T Frankrikes tilfelle
kunne grunnen veere den betydelige satsning pd kjerne-
kraft. Polen var antakelig skjermet fra hoyprisregimet
1973-85 fordi landet fikk sin olje og gass fra Sovjetunionen.

Syv land har negativ a,, hvorav ett signifikant negativ, og
alle unntatt ett minst én signifikant negativ dummyvari-
abel (og ingen positiv). Fem av disse er fattige land
(Bangladesh, Gabon, Mosambik, Sudan, and Uganda), og
to er eller var viktige oljeprodusenter (Norge, Sovjet-
unionen).

For 52 land har regresjonene en meget lav F-verdi (p <
0,1). Nesten alle disse landene er fattige land med lav
vekst. Unntakene er Kina, Tsjekkoslovakia, @st-Tyskland,
Hong Kong, India, Irland, Macao, Malaysia, Portugal og
Saudi Arabia. Det er grunn til 4 tro at bide energistatistikk
og BNP-statistikk fra fattige land ikke er like pélitelige
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som tilsvarende oppgaver fra rike og middels rike land,
p.g.a. begrensede administrative ressurser.” Flere slike
land ble ogsé eliminert pa forhdnd, som alt omtalt.

For de ni land med de mest palitelige resultater overlapper
konfidensintervallene for a,. Man kan derfor argumentere
med at a; ikke er sarlig forskjellig for disse landene.
Ovenfor fant vi at energiforbruket typisk vokser raskere
enn BNP i fattige og middels rike land, og omvendt for
rike land. Vi forventer derfor at veksten i energiforbruk vil
avta med okt BNP pr. capita (BNP, ap)lo Tar vi hensyn til
dette, blir ligningen

Geneygi =a,+ alenp + @,BNP , + b,d, + b,d,
Regresjonsresultatene for de ni land er vist 1 tabell 1. Koef-
fisienten a, er signifikant positiv, men ogsé signifikant min-
dre enn 1, slik at bruken av energi vokser med BNP men i
avtakende omfang. Fordi a,>0 kan bruken av energi likevel
vokse raskere enn BNP. At a, er signifikant negativ betyr at
veksten i energiforbruk er mindre jo rikere et land er, alt
annet gitt. Oljeprisdummyene er begge signifikant negative,

Tabell 1 Regressionsresultater for Gonergi

=dy+ alenp + aZBNPmp

som ventet, og b,<b,, ogsd som ventet (hgyprisregimet 1974-
85 hadde en sterkere negativ effekt pa veksten i energifor-
bruket enn de middels hoye men volatile priser 1986-2000).

Utvider vi panelet til alle 37 land som har signifikant posi-
tive a, verdier, far vi resultatene i tabell 2. Med si pass
mange land, kan vi dele dem opp i grupper som fattige,
middels rike og rike. Rike land er definert som de som
hadde BNP pr. capita hoyere enn 18.000 amerikanske dol-
lar i 2000 (1996-priser), mens fattige land er de som hadde
mindre enn 6.000. Effekten av BNP pr. capita er ganske lik
det vi fikk for de ni landene i tabell 1, men det er en sva-
kere sammenheng mellom vekst i BNP og vekst i bruken av
energi (lavere a,), og det er kun en liten forskjell mellom
de to oljeprisregimer 1974-85 og 1986-2000. Deler vi opp
landene i de tre nevnte grupper, far vi forskjellige resulta-
ter. Sammenhengen mellom vekst i BNP og vekst i energi-
forbruk er svakere i middels rike land enn i bade rike og
fattige land, men veksten i energiforbruk overlag (a,) er
storre. Vi ville vente at den negative virkning av BNP pr.
capita pé veksten i energiforbruk ville bli reflektert i lavere
verdier for a, i rike enn i middels rike land, men det er ikke

+bd, + b,d, for niland (se ovenfor). ** (*) angir signi-

fikans pd 5 (1) prosents nivd (tohaletest). Standardavvik i parentes.

-4.0739** -2.6093** 0.35
(.7218) (.7582)

Tabell 2 Regresjonsresultater for G

energi

=da, + alenp + “zBNPcap

+ bd, + b,d, for et panel av 37 land med signifikante a,

(delene (@), (), (d) og () i tabell Al). ** (*) angir signifikans pd 5 (1) prosents nivd (tohaletest). Standardavvik i
parentes.

Alle land 5.2083%* .5778%* -1656** -1.9251%* -1.5582** 0.21
(N=1685) (-0311) (-0345) (-5525) (-5543)
Fattige 3.1503** .8849™* 1637 -1.9128 -1.4730 0.17
(N=531) (-0879) (:3770) (1.3486) (1.3117)
Middels rike 5.6165** .4275%* 1386 -2.7573%* -4.3306%* 0.27
(N=514) (-0350) (1359) (-9831) (1.1023)
Rike 2.6381%* .7435%* -.0682 -2.2857%* -1.3347 0.30
(N=640) (.0619) (.0600) (.6438) (.8258)

©

Wolde-Rufael (2005), i en nylig studie av kausalitet mellom energiforbruk og BNP i noen afrikanske land, fant ingen sammenheng mellom de to for flere av
de land som inngikk i undersokelsen.

Smulders og de Nooij (2003) viser gjennomsnittlige vekstrater for energiforbruk i fem rike land i de tre tidr 1960-90. I alle tilfeller unntatt ett falt disse vekst-
ratene fra det ene til det andre tidr. Unntaket er Storbritannia 1981-90, men veksten i energiforbruk var overraskenede lav i Storbritannia bade 1971-80 og
1981-90, spesielt i betraktning av at landet ble en viktig produsent av olje og gass i denne perioden.
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Tabell 3 Regresjonstesultater for G

energi

=dy + a,Gy,, + a,BNP , + bd, + b,d, for panel av 152 land. ** (*) angir signifikans

pd 5 (1) prosents nivd (tohaletest). Standardavvik i parentes.

Alle land 7.8116** .3491%* -1831%* -3.9310%* -3.1384** 0.04
(N=5264) (-0331) (-0369) (-5673) (-5375)

Fattige 8.9177** .3057*%* -.2607 -5.0926** -3.8724** 0.02
(N=2829) (.0546) (.2666) (.9674) (.9117)

Middels rike 6.4817** .3983** .0864 -4.0612** -4.7792** 0.12
(N=1279) (.0382) (1068) (.8350) (.8419)

Rike 4.5991** .4691** -.0997 -2.2877** -1.7250% 0.13
(N=1156) (.0530) (.0546) (.6365) (.7967)
Markedsgkonomier 7.8369** .3546** -1801** -3.9017** -3.1245%* 0.04
(N=5061) (-0341) (-0376) (:5892) (:5516)
Plangkonomier 8.3993** 1875 -.5676* -2.5243 -4.1697 0.12
(N=203) (1014) (.2405) (.7706) (2.2621)
Oljeimportgrer 7.7830%* .3939** -.2182%* -4.6383** -2.9149** 0.05
(N=4211) (.0419) (-0411) (.6332) (.5951)
Oljeeksportgrer 7.6482%* .2733%* -.0965 -1.2213 -3.8176** 0.04
(N=1053) (.0547) (.0849) (1.2763) (1.2474)

tilfellet. Hoyere a, i fattige enn i rike land er derimot kon-
sistent med denne forventning. De middels hoye men vola-
tile oljepriser 1986-2000 har en sterkere negativ effekt pé
veksten i energiforbruket i middels rike land enn de hoye
oljepriser 1974-85, mens det motsatte er tilfellet i rike
land. For de fattige land er ikke oljeprisdummyene signifi-
kante, men fortegnene er negative og punktestimatene
noenlunde de samme. Signifikansen av BNP pr. capita for-
svinner ndr landene blir delt opp i rike, fattige og middels
rike, som ikke er spesielt overraskende.

Hvis vi inkluderer alle land, ogsd dem som ikke enkeltvis
ga en signifikant F-verdi og dem som hadde kun fa obser-
vasjoner, fir vi resultatene i tabell 3. Disse resultatene er
ikke sarlig forskjellig fra dem i tabell 2; verdiene av a, er
lavere, men de er signifikant positive og mindre enn 1.
Veksten i energiforbruket blir mindre ndr BNP pr. capita
pker, men denne effekten forsvinner nar vi deler inn lan-
dene i rike, fattige og middels rike. Hoyere vekst i energi-
forbruk i fattige enn rike land blir reflektert i hoyere a;
denne koeffisient er hoyest for fattige land og lavest for
rike land, mens a, er ganske lik for alle tre.

Tabell 3 viser ogsé resultater for ytterligere to inndelinger
av land, markedspkonomier kontra plangkonomier og
oljeeksporterende kontra oljeimporterende land (jfr.
appendiks).!! De fleste land er markedsokonomier, si
resultatene for deres vedkommende er ikke serlig for-
skjellig fra resultatene for alle land samlet. For plangko-
nomiene er ingen estimater signifikante unntatt BNP pr.
capita, som indikerer svakere vekst i energiforbruk nér
land blir rikere. Oljeprisdummyene er begge negative,
men ikke signifikante. Punktestimatene antyder at de
moderate men volatile priser etter 1985 hadde en sterkere
negativ effekt p4 veksten i energiforbruket enn de hoye
oljepriser 1974-85, men denne virkningen kunne ogsa
skyldes den gkonomiske nedgang som plangkonomiene
gjennomgikk i drene for Sovjetunionens fall. Den viktigste
forskjellen mellom oljeeksporterende og oljeimporterende
land ligger i oljeprisdummyene. De heoye priser i 1974-85
hadde sterkere negativ virkning pa veksten i energiforbru-
ket i oljeimporterende land enn de moderate men volatile
priser etter 1985, mens for oljeeksporterende land er det
omvendst, og oljeprisdummyen for heyprisregimet er ikke
signifikant. Mulige forklaringer er at de oljeeksporterende

1" Plangkonomier er Sovjetunionen, andre gstblokkland frem til 1989, Kina frem til 1979, og Cuba siden 1960. Oljecksporterende land er de som var netto-

eksportorer av olje i 2002 (BP Statistical Review of World Energy).
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land métte oke sitt forbruk av energi for 4 oke produksjo-
nen av olje og gass, og at de skjermet sine egne forbrukere
fra de hoye verdensmarkedspriser pa olje.

4 AVSLUTNING

I de fleste fattige og middels rike land okte forbruket av
energi raskere enn BNP i den siste halvdel av det 20.
drhundre, mens det motsatte var tilfellet i de fleste rike
land. Dette er i trdd med det resultat at energiforbruket
oker mindre enn proporsjonalt med BNP, men gker rela-
tivt mye ved lav vekst i BNP. Dette synes 4 veere tilfellet for
ulike kategorier land og for de fleste land individuelt. Det
er ogsa 1 trdd med det resultat at vekst i energiforbruk i et
enkelt land avtar med hoyere BNP pr. capita.

De hoye oljeprisene etter 1973, og spesielt hpyprisregimet

1974-85, reduserte veksten i energiforbruket. Analyse
av de enkelte land viser dette, med unntak for noen olje-

APPENDIKS

produserende land, samt Polen og Frankrike. De hoye
oljepriser som né synes 4 veere kommet for & bli kan si-

2

ledes forventes & redusere veksten i energiforbruk
med noen prosentpoeng, for en gitt vekst i BNP. Det mest
pélitelige (hoyeste R?) resultat ble oppnaddd for USA,
og i henhold til dette reduserte hoyprisregimet 1974-85
veksten i energiforbruket med 3 prosentpoeng i forhold
til lavprisregimet 1950-73, mens de middels hoye og
volatile priser 1986-2000 reduserte den med kun 1
prosentpoeng. 1 perioden 1974-85 var veksten i energi-
forbruk i USA ubetydelig, selv om BNP okte med 3
prosent pr. ir. Hoye oljepriser, samt at veksten i energi-
forbruket avtar nar land blir rikere, kunne derfor over tid
redusere veksten i energiforbruket og kanskje stabilisere
forbruket p4 et hoyere nivd enn na. Det nivdet kunne dog
bli ganske mye hgyere, gitt at det store flertall av verdens
befolkning bor i fattige eller middels rike land og har en
lang vei & gé for & oppnd den levestandard vi i de rike land
tar for gitt.

Land som er med i studien, inndelt etter hvorvidt annualisert vekst i BNP har vert sterre enn veksten i bruk av energi.
F betyr fattig, M middels rik, og R rik, mens O betyr oljeeksportor (2002).

Genergi > Ganp > © Israel (M) Rwanda (F) Makedonia (F)

Algerie (F, 0) Italia (R) Saudi Arabia (M, 0) Malawi (F)

Angola (F, 0) Jamaica (F) Senegal (F) Malta (M)

Argentina (M) Jemen (F, 0) Sierra Leone (F) Romania (F)
Bangladesh (F) Jordan (F) Singapore (R) Salomongyene (F)
Barbados (M) Jugoslavia (M) South Africa (M) Slovenia (M)

Belize (M) Kamerun (F, 0) Spania (R) Storbritannia (R, 0)
Benin (F) Kenya (P) Sri Lanka (F) Sudan (F, 0)

Bolivia (F) Kina (F) St. Lucia (M) Sverige (R)

Brasil (M) Kongo, folkerepublikk (F) Surinam (F) USA (R)

Burkina Faso (F) Kongo, republikk (F, 0) Sveits (R) Sovjetunionen (M, 0)
Burundi (F) Korea (M) Syria (F, 0) Tsjekkoslovakia (M)
Chile (M) Kuwait (Ggpp < 0) (M, 0) Tanzania (F) Ungarn (M)

Colombia (F, 0) Kypros (M) Thailand (M) Vest-Tyskland (R)
Costa Rica (F) Macao (R) Togo (F) Zambia (F)
Dominikanske republikk. (F) Madagaskar (F) Trinidad (M, O) Zimbabwe (F)
Elfenbenskysten (F) Malaysia (M, 0) Tsjad (F) @st-Tyskland (M)Tyskland (Genergi< o) (R)
Ecuador (F, 0) Mali (F) Tunisia (M) @sterrike (R)

Egypt (F, 0) Marokko (F) Tyrkia (M)

El Salvador (F) Mauritania (F) Uganda (F)

Etiopia (F) Mauritius (M) Ukraina (Ge"ergy <0)(F) Ggyp > 0> Ge"ergi

Fiji (F) Mexico (M, O) Uruguay (M) Albania (F)

Filippinene (F) Mongolia (F) Vanuatu (F) Aserbadjan (F, 0)
Finland (R) Mosambik (F) Venezuela (M, 0) Bulgaria (Ggyp < 0) (F)
Forente arabiske emirater (Ggpp < 0) (R, 0) § Nederland (R) Vietnam (F) Cuba (Ggyp < 0) (F)
Gabon (M, 0) Nepal (F) Estland (M)

Georgia (F) New Zealand (R) Hviterussland (M)
Ghana (F) Nicaragua (F) Ggnp > Gepergi > © Kasakstan (M, 0)
Grenada (M) Niger (F) Armenia (F) Kirgistan (F)
Guatemala (F) Nigeria (F, 0) Australia (R) Latvia (M)

Guinea (F) Norge (R, 0) Belgia (R) Litauen (M)

Guyana (F) Oman (M, 0) Canada (R, O) Moldovia (Ggyp < 0) (F)
Haiti (F) Pakistan (F) Danmark (R, 0) Polen (M)

Hellas (M) Panama (F) Frankrike (R) Russland (Ggy,p < 0) (M, 0)
Honduras (F) Papua New Guinea (F) Hong Kong (R) Slovakia (M)

India (F) Paraguay (F) Irland (R) Tadjikistan (F)
Indonesia (F) Peru (F) Japan (R) Tsjekkia (M)

Irak (F, 0) Portugal (M) Kroatia (M) Usbekistan (F, O)

Iran (F, 0) Qatar (Ggpp < 0) (R, 0) Libanon (M)

Island (R) Reunion (F) Luxemburg (M)
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Figur 1 Annualisert vekstrater for energiforbruk og BNP i noen land med over 50 mill. innbyggere.
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Figur 1 fortsetter . . .
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Professor i petroleumsokonomi ved Institutt for industriell okonomi, Universitetet i Stavanger

PETTER OSMUNDSEN

Optimal kontraktsdesign for

offshore-prosjekter”

Prinsipper for optimal kontraktsutforming i petroleumssektoren presenters. Prinsippene
baserer seg pd innsikt fra kontrakts- og insentivteori, beste praksis studier for byggebransjen,
samt en serie moter med oljeselskaper, boreselskaper og oljeserviceselskaper. Ved a kombi-
nere teoretisk kunnskap med praktisk prosjekterfaring, utvikles tilstandsbetingede kriterier
for kontraktsmessig design i petroleumsprosjekter. Gjennom a bygge en bro mellom in-
sentivteori og beste praksis studier far man en rikere modell som fanger opp flere av de prak-
tiske utfordringene man star overfor innen kontraktsdesign i komplekse offshoreprosjekter.

1 INNLEDNING

Artikkelen tar for seg optimal kontraktsutforming for pro-
sjekter innen bygg og konstruksjon. Fokus er spesielt
petroleumsprosjekter pa den norske og den britiske kon-
tinentalsokkel. Offshore-prosjekter skiller seg fra tradisjo-
nelle landbaserte prosjekter pa flere mater. Utstyret er
avansert og komplisert — det involverer ofte uatskillelige
FoU komponenter — og alle operasjonene er tidskritiske
ettersom forsinkelser kan forarsake vesentlige naverditap
fra petroleumsutvinning. Arbeidsprosessene en parallelle i
stedet for en sekvensielle, noe som krever mye koordine-
ring. Petroleumsprosjektene er folgelig ofte mer komplek-
se enn landbaserte prosjekter, i det de representerer

mange parallelle utfordringer. Mange av enkeltelementene
som vil bli behandlet i artikkelen gjelder imidlertid for
prosjektgjennomfering generelt.

Hovedbidraget i artikkelen er et forsok pa & bygge en bro
mellom tre separate retninger innen kontraktsanalyse: (1)
formell teoretisk tilneerming, eksempelvis insentivteori og
pkonomisk organisasjonsteori (Bolton og Dewatripoint
(2005), Salani¢ (1998), Hillier (1997), Hart (1995),
Laffont og Tirole (1993), og Milgrom og Roberts (1992));
(2) tilnzerminger innen industriell ekonomi (Hinze (1993)
og Bartholomew (1998)); og (3) beste praksis studier fra
organisasjoner som Project Management Institute!,

" Korrespondanse: Petter Osmundsen, Universitetet i Stavanger, Institutt for industriell gkonomi, 4036 Stavanger. Tel: (47) 51 83 15 68, Email:
Petter.Osmundsen@uis.no, Internet: http://wwwS5.his.no/kompetansekatalog/visCV.aspx?ID=08643&sprak=BOKMAL

I hitp://www.pmi.org/info/default.asp
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Construction Industry Institute?, og Independent Project
Analysis>.

Med overraskende f& unntak — som Bajari og Tadelis
(2001) og Olsen og Osmundsen (2005) — ser det ut som
om disse tre hovedtilnermingene er helt fri for kryss-
referanser. Jeg trekker p4 alle disse tilnzermingene i denne
artikkelen, og finner at helheten blir bedre enn enkelt-
delene. Mens den formelle teoritilnzermingen har detaljer
innen insentivdesign som ikke bergres i beste praksis
studiene, innbefatter beste praksis tilnzermingen en rekke
relevante elementer som er sett vekk fra i de formelle
modellene, eksempelvis i hvilken grad leveransen er
tidskritisk og i hvilken grad oljeselskapet gnsker & pavirke
prosjektgjennomferingen underveis.* Et sentralt bidrag til
artikkelen har veert en rekke moter og diskusjoner med
oljeselskaper, boreselskaper og oljeserviceselskaper.

2 KRITERIER FOR TILSTANDSBETINGET
KONTRAKTSDESIGN

I det folgende vil jeg hovedsakelig bruke begrepene prin-
sipal (eier, kontraktsparten som setter et oppdrag ut til en
selvstendig aktor) og agent (leveranderen, entreprengren).
Optimalt kontraktdesign er hoyst kontekstspesifikk, dvs.
at kontraktsmessig og organisatorisk design ma tilpasses
til spesifikke egenskaper og forhold ved prosjektet, prin-
sipalen og agenten. Ulike kombinasjoner av disse egen-
skapene kan forarsake et stort antall prosjekter med for-
skjellige kvalitative egenskaper, som krever ulike organi-
satoriske og kontraktmessige lpsninger. I det folgende gir
jeg en Klassifikasjon av hver av egenskapene samt en kort
beskrivelse av implikasjonene.

(a) T hvilken grad prinsipalen har behov for streng kontroll
over kostnadene.

Hvis prinsipalen har liten budsjettfrihet, er kompensa-
sjonsformat hovedsakelig basert pa regningsarbeid (reim-
bursable) generelt ikke anbefalt, ei heller insentivordning-
er der partene deler kostnadsoverskridelser og -innspa-
ringer.

2
3

http://www.construction-institute.org/scriptcontent/Index.cfm
http://www.ipainstitute.com/home/index.aspx

(b) I hvilken grad prinsipalen har behov for & pévirke utfo-
relsen av prosjektet, det vil si om prinsipalen trenger flek-
sibilitet til & gjore endringer under utferelsen av kontrak-
ten.

Huvis prinsipalen vil ha mye innflytelse over utferelsen av
prosjektet - for eksempel for & forsikre seg om at ny tek-
nologi eller ny informasjon om reservoaret er tatt hensyn
til i prosjektgjennomfering — vil regningsarbeid vaere mer
egnet enn fastpriskontrakter. Dagrate for produksjons-
boring 1 reservoarseksjoner er et relevant eksempel.

(o) T hvilken grad det er nedvendig med samlokalisering
av kontraktspartene

Hvis samlokaliseringen av kontraktspartene er ngdvendig
- som i tilfellet med drifts- og vedlikeholdskontrakter og
de fleste modifikasjonsprosjekter — vil tradisjonell arm-
lengde kontrahering ofte ikke veere tilstrekkelig. Behovet
for tett koordinering kan i prinsippet tale for relasjons-
kontrakter eller vertikal integrasjon. P4 den andre siden er
det slik at momenter som optimal arbeidsdeling, fokuse-
ringsstrategier og behovet for & opprettholde konkurran-
sebaserte insentiver, alle gir sterke argumenter for out-
sourcing.

(d) T hvilken grad prosjektgjennomferingen er tidskritisk

Huvis prosjektgjennomferingen er tidskritisk, er det viktig
a finne fleksible organisatoriske losninger der man unngar
ungdige motsetningsforhold og konflikter. Regnings-
kontrakter kan veaere mer passende enn fastpriskontrakter
i dette tilfellet, vel og merke med den ulempe at dette
generelt sett er dyrere og at den endelig realiserte kostnad
er vanskelig 4 predikere.

(e) T hvilken grad arbeidsomfanget (scope of work) er
veldefinert

Hvis arbeidsbeskrivelsen ikke er tilstrekkelig detaljert, er
ikke tradisjonelle fastpriskontrakter anvendbare. I disse
tilfellene er det ogsd vanskelig 4 implementere mélprisin-
sentiver, der partene deler kostnadsoverskridelser og -

* Beste praksis studier har veert utfort for amerikanske landbaserte konstruksjonsprosjekter, se for eksempel Howard og Bell (1998), og Business Roundtable
Report A-7. Jeg avviker fra disse studiene ved d fokusere pd en industri med ulike kvalitative kjennetegn, og der nye, kreative kontraktsmessige og organisato-

riske former er blitt utprovd i storre grad.
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besparelser. I folge Bajari and Tadelis (1999) vil prinsipa-
len i disse tilfellene veere best tjent med regningsarbeid,
ettersom agenten alltid kan finne mater 4 hevde at reali-
serte kostnader over budsjett skyldtes utilstrekkelig krav-
spesifikasjon.

(D T hvilken grad prosjektet har en hgy FoU komponent

FoU-prosjekter er typiske eksempler pa prosjekter der det er
vanskelig & etablere et velspesifisert arbeidsomfang. Folgelig
ber FoU-virksomhet - om mulig - behandles separat. For de
gjenstdende delene av prosjektet, der arbeidsomfanget er
klart definert, kan fastpriskontrakter veere passende.
Problemet er at FoU-aktivitetene ofte er en integrert del av
petroleumsprosjekter, og er vanskelige 4 separere. I det min-
ste har agenten insentiver til & hevde dette. Prinsipalen, der-
imot, har insentiver til oppsplitting (unbundling), men star
ofte overfor et informasjonsproblem.

() T hvilken grad agenten er i stand til turnkey-leveranser
(totalenterpriser)

Hvis det finnes entreprengrer som har teknisk og organi-
satorisk gjennomferingsevne og den finansielle kapasite-
ten til turnkey leveranser, har prinsipalen et storre mulig-
hetsrom for administrative arrangementer mellom par-
tene. Med turnkey leveranser kan koordineringskostnaden
kanskje bli redusert, hvis turnkey-leveranderen har den
nedvendige kompetansen innen prosjektledelse. Dessuten
kan design bli skreddersydd til agentens konstruksjonsfa-
siliteter. For storre leveranser er hoy finansiell soliditet hos
leverandgren en forutsetning for turnkey-kontrakter. Hvis
dette ikke er tilfredsstillende oppfylt, kan prinsipalen
komme bedre ut av det ved 4 splitte totalprosjektet opp i
moduler. Dette kan ogsé vaere en optimal lgsning hvis kra-
vet om turnkey-leveranser reduserer antallet relevante
leverandgrer i en slik grad at konkurransen blir for svak.

(h) T hvilken grad agenten kan ta del i leveransens livs-
syklus.

Q@konomiske insentiver kan utformes pa flere niva, der et
hoyt niva indikerer at agentens insentiver i hegy grad er
forenet med prinsipalens malsettinger. En entreprener har
folgelig hoynivé insentiver hvis kompensasjonen er knyt-
tet til hele verdikjeden som leveranderens input bidrar til.
I et lavnivé insentivsystem er agentens kompensasjon kun
en funksjon av kostnad og leveringstiden for levert input
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til et prosjekt. Ved heynivé insentivsystemer far leveran-
doren deler av overskuddet i prosjektet, det vil si at kom-
pensasjonen er en funksjon av livssykluskostnader og
—inntekt. Problemet med lavnivd insentivsystemer er at
insentivene bare er en funksjon av prosjektkostnaden, og
at agenten dermed har utilstrekkelige insentiver til & oke
kvaliteten, ivareta driftsfleksibilitet og & redusere livssy-
kluskostnadene. Det er imidlertid to nedvendige forutset-
ninger som ma vaere oppfylt for at man skal kunne dra for-
deler av hoyniva insentivsystemer: (1) malforenelighet kan
oppnis, og (2) agenten er villig og i stand til & utsette deler
av sin kontantstrom.

Det er et omstridt spersmal om disse vilkarene kan bli til-
fredsstilt. En viktig hindring er at leveranderen typisk bare
er involvert i en begrenset del av verdikjeden. For et
utbyggings- eller modifikasjonsprosjekt, eksempelvis, er
leveranderen kanskje bare involvert i utbyggings- eller
modifikasjonsfasen. Det er derfor vanskelig a lage insenti-
ver betinget med hensyn pa livssykluskostnader (eller livs-
syklusoverskudd), siden leveranderens innflytelse p& de
langsiktige profittmulighetene er vanskelig & separere fra
faktorer utenfor leveranderens kontroll. Man bryter med
andre ord kontrollerbarhetsprinsippet for insentivdesign.
For 4 oppna langsiktig malforenelighet, ma man derfor gi
leveranderen en langsiktig rolle i driften, eksempelvis ved
at den ansvarlige leverandgren for modifikasjonsprosjek-
tet ogsa tildeles driftskontrakten. I dette tilfellet har agen-
ten insentiver til 4 ta hensyn til livssykluskostnader. For &
f4 leverandoren til 4 ta hensyn ogs4 til livssyklusinntekter,
ma den ha en andel i det langsiktige overskuddet som
genereres, typisk gjennom en eierandel i prosjektet. Men
ved 4 gjore dette vil leveranderen bli nedt til & bzere olje-
prisrisiko, noe som kanskje ikke er forenlig med optimal
risikodeling. Det kan ogsd vaere uforenlig med leverande-
rens kjernekompetanse og den optimale arbeidsdelingen i
naeringen. A ta del i oljeprisrisiko stiller krav til soliditet
og risikostyring, og deling av reservoarrisiko krever at
leveranderen har undergrunnskompetanse. Spersmaélet
om malforenelighet reiser derfor problemstillinger utover
kontraktsdesign. Det bergrer ogsd optimal nzringsstruk-
tur, kjernekompetanse og optimal risikodeling. Bemerk at
i fraveer av malforenelighet er det avgjorende 4 ha en klar
definisjon av forpliktelser og risiko i kontrakten, slik at
partene alltid er oppmerksom p4 hvem som er ansvarlig.

(h) T hvilken grad kontraktspartene kan oppnd malkong-
ruens.
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Valg av kontrakter mé ses i sammenheng med den eksis-
terende relasjonen mellom prinsipalen og agenten. De for-
skjellige typene av kontrakter varierer med hensyn til rela-
sjonskravene. For eksempel medforer en tradisjonell fast-
priskontrakt vanligvis lite interaksjon mellom partene og
en klar ansvarsdeling, mens partnering kan implisere et
hoyt nivéd pa integrasjon, herunder en felles prosjektorga-
nisasjon. Sistnevnte er langt mer krevende i form av gode
relasjoner. 1 tillegg kan EU- og E@S-regler for innkjops-
prosessen legge klare begrensninger pé langsiktige relasjo-
ner mellom innkjoper og leverandor.

(i) Kontrakter og insentivordninger brukt av konkurre-
rende prinsipaler

Et leverandorselskap inngir ofte simultane kontrakter
med flere oljeselskaper (det vil si at vi har en multiprinsi-
pal-agent relasjon). Leveranderen har knappe ressurser og
ma da allokere disse mellom de ulike kundene. Man kan
se pd dette som at oljeselskapene her konkurrerer om & f&
et bra tjenestenivd fra leveranderen, ogsé etter & ha signert
kontraktene. Hvert oljeselskap ma folgelig ta hensyn til de
konkurrerende kontraktene nar de skal utforme sine egne
insentivordninger overfor leveranderen. Hvis et oljesel-
skap for eksempel bruker bonusordning for boring, og det
andre selskapet bruker dagrate, er det en risiko for at leve-
randeren tildeler det beste utstyret og det mest kompeten-
te personalet til kontrakten med bonusordningen. Dette er
i midlertidig ikke et problem hvis oljeselskapene kan
detaljregulere i kontraktene hvilket personale og hvilket
utstyr som skal brukes. Et annet eksempel fra konstruk-
sjon er nar en leverandoer bygger installasjoner for to olje-
selskaper, et med fastpriskontrakter og det andre med reg-
ningsbetaling (kost pluss). Hvis detaljert kostnadskontroll
er kostbart eller vanskelig (i teorien referert til som moral
hazard), har leveranderen insentiver til & tilskrive en over-
proporsjonal andel av felleskostnadene til kontrakten med
regningsbetaling.

(j) Termin- versus spotkontrakter

For en del tjenester, som boring, inngéir enkelte oljesel-
skaper langsiktige forsyningsavtaler, som pa forhand
detaljert spesifiserer de totale finansielle vilkérene, som for
eksempel dagrate. Avtalene inkluderer ofte opsjoner for
forlenget tjeneste pa lignende betingelser. Gitt den hoye
prisvolatiliteten for disse tjenestetypene, kan terminratene
avvike betydelig fra spotratene. Relasjonene mellom spot-
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og terminrate viser seg ofte & vare avgjorende for a
bestemme tilleggsinsentiver. En terminrate betydelig
under spotraten forarsaker ofte en belastning for
kontraktsrelasjonene, ettersom leveranderen vil enske 4
terminere relasjonen raskest mulig. Dette kan ha negativ
innvirkning p4 kvaliteten. Det motsatte tilfellet - en ter-
minrate som er hgyere enn spotraten - kan ha negativ inn-
virkning p4 muligheten for & innfri milepzeler og tidspla-
ner. Disse langsiktige utfordringene innen kontrakts-
administrasjon ma4 ivaretas pa tidspunktet for kontrakts-
design.

(k) Den relative risikoaversjonen til kontraktspartene.

For 4 etablere insentiver for agenten, er det nedvendig at
han bzrer risiko. Arsaken er at insentiver vil medfore at
agentens kompensasjon gjores betinget av realisert kost-
nad eller profitt, og disse resultatmédlene er normalt
stokastiske og delvis utenfor agentens kontroll. Agentens
aversjon mot & baere risiko kan derfor begrense insen-
tivenes intensitet. Som det vil bli forklart under, er optimal
kontraktsdesign avhengig av folgende forhold:

(1) T hvilken grad ekstrainnsats fra agenten er lgnnsomt
for prinsipalen

(2) Med hvilken presisjon prinsipalen kan méle agentens
ytelse

(3) Agentens grad av respons pa gkonomiske insentiver.

I henhold til insentivteori, bor insentivintensiteten i agen-
tens kontrakt veere hoy (det vil si at agentens kompen-
sasjon ber i hoy grad vere betinget av oppnadde oko-
nomiske resultater for prosjektet), nar

(i) Risikoaversjonen til agenten er lav.

Hvis agenten har lav risikoaversjon, vil han godta et
insentivbasert (risikabelt) kompensasjonsformat uten
a forlange hoy risikopremie.

(i) Tilleggsinnsats fra agenten er svert lennsomt for
prinsipalen.

(iil) Prinsipalen kan male agentens prestasjoner med hoy
presisjon. Hvis det er vanskelig 4 méle prestasjonene,
star agenten i tillegg overfor maélerisiko, og vil folge-
lig trenge ytterlige risikopremie. Mulige mélefeil —
slik det oppfattes av agenten — kan ogsé resultere i
konflikter.

(iv) Agentens prestasjoner responderer sterkt pa gkono-
miske insentiver.
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Dette er veletablert innsikt i standard insentivteori. Bare
deler av denne innsikten synes imidlertid & veere en del av
anbefalinger som gis av rddgivere innen beste praksis p4
kontraktsomradet.

3 KONKLUSJON
Det er laget et skjema som skisserer optimal tilstandsbe-
tinget kontraktsutforming. Konklusjonen er at kontrakten

og insentivimekanismene ma skreddersys til spesielle for-
hold ved

* Innkjgper
* Behov for kostnadskontroll
* Behov for prosjektpavirkning

e Leveransen
* Behov for samlokalisering
¢ Tidskritikalitet
* Veldefinert arbeidsomfang
* Hoyt innslag av FoU

* Leverander
* Evne til turnkey-leveranser
* Evne til 4 ta del 1 leveransens livssyklus

* Leveranderrelasjonene
* Mulighet for 4 etablere malkongruens
¢ Partenes relative risikoaversjon

* Andre innkjopere
¢ Insentivkontrakter benyttet i konkurrerende
innkjepsprosjekter

Et system med tilstandsbetinget kontraktsutforming star i
motsetning til en tendens i retning av kontraktsstandardi-
sering. For transaksjoner som er relativt sett sma og har
hoy hyppighet er en slik standardisering gnskelig. For mer
unike og store transaksjoner er det imidlertid viktig &
skreddersy kontraktene. Man kan med fordel benytte en
standardkontrakt som utgangspunkt, men noye tilpasse
viktige elementer som kompensasjonsformat og risikode-
ling.

Analysen avviker fra beslektede studier ved at resultatene
ikke enkelt lar seg representere i en matrise. Dette er ogsa
poenget her, at den praktiske virkeligheten man stér over-
for innen kontraktsutforming er sa kompleks at den ikke

20 // QKONOMISK FORUM NR. 7 2006

lar seg fange i enkle diagrammer. Man stdr da i fare for &
ignorere viktige dimensjoner. Da er det bedre 4 starte med
den lange sjekklisten som er utledet i del 2 ovenfor, og
herfra identifisere de viktigste punktene og deretter arbei-
de videre med disse. Prosjekter er ofte sveert ulike og
utvalget av kritiske punkter vil derfor variere.

[ artikkelen har vi sett pd tre ulike tilnaerminger til
kontraktsutforming for offshoreprosjekter: kontrakts- og
insentivteori, industriell gkonomi og erfaringsbasert inn-
sikt (beste praksis). Var konklusjon er at disse tilnaer-
mingene ikke synes & veere i konflikt, men heller utfyller
hverandre. Det burde derfor veere mer samhandling p4
tvers av retningene, og innsikt fra alle tre hovedretningene
ber benyttes nar man skal vurdere kontraktsutforming.
Deler av forskningen innen ufullstendige kontrakter er et
eksempel pd dette, der man ikke bare seg pa initiell
kontraktsdesign, men ogsa eksplisitt tar hoye for endring-
er og reforhandling. Et annet eksempel er multi-prinsipal
teori, der utforming av insentivmekanismer analyseres
som et spill mellom flere prinsipaler.

Fordelen med den erfaringsbaserte innsikten er at den ofte
fanger opp sterre bredde i problemstillingene, og i tillegg
trekker pd erfaring. Den tar for seg mange parallelle pro-
blemer i kontraktsutforming og —administrasjon, og ser
ogsd pé problemstillinger i skjaeringsomrddet okonomi og
teknologi. Det er derfor ikke overraskende at dette er en
tilneerming man finner innen fag- og studieretningen
industriell okonomi. Studentene har her bakgrunn som
ingeniorer, noe som gir bra grunnlag for & vurdere den
tekniske kompleksiteten innen eksempelvis konstruk-
sjonsprosjekter.

Pa rene studier innen gkonomi og administrasjon mangler
studentene den tekniske bakgrunnen. Til gjengjeld er de
godt skolert i gkonomiske modeller som gjor dem bra i
stand til 4 forstd mer avanserte teoretiske modeller for
optimal kontraktsdesign. Disse modellene er ofte spisset, i
den forstand at man i studiet av én enkelt problemstilling
abstraherer fra en rekke andre relevante utfordringer.
Modellinnsikten blir derfor partiell og for & fa relevant
anvendelse vil det derfor kreve at man er seg bevisst for-
utsetningene og begrensningene i modellene, samt at man
trekker pé ulike modelltyper og supplerer med praktisk
erfaring (det empiriske innslaget i disse teoriretningene er
forelopig beskjedent). Dette er en utfordring som teoretis-
ke kontraktsfag mé& handtere for 4 fa relevans for komp-
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lekse styringsoppgaver, eksempelvis innen bygg og kon-
struksjon. Inntrykket er at tekniske fag og industriell pko-
nomi her er dominerende. Det vil imidlertid kunne vaere
mye & vinne pa a trekke mer pa forskningsbasert insentiv-
teori pd slike omrader.
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Statoil, staten og samfunnet

Saker i grensesnittet mellom gkonomi og politikk har skapt eit stort engasjement i sam-
funnsdebatten i Noreg den siste tida. Bakgrunnen er at regjeringsskiftet forre aret spente for-
ventningane om ein meir tydeleg neeringspolitikk og eit meir aktivt statleg eigarskap. Fit tett
bakteppe av historiske, politiske og ideologiske tradar legg grunnlag for analysar og argu-
mentasjon prega av sterke, kryssande interesser i slike saker. Artikkelen gjev ei droefting av

forholdet mellom olje- og gassnaering, stat og samfunn — med det aller viktigaste selskapet i

norsk neeringsliv som sentralt eksempel.

1 ST® KURS

Dei neeringspolitiske signala i samband med regjerings-
skiftet hausten 2005 skapte forventningar om ei meir aktiv
uteving av den statlege eigarskapen i norsk neeringsliv.
Situasjonen var difor spent denne varen d4 styret skulle
justerast i Statoil, kanskje det aller viktigaste selskapet i
landet. Valkomitéen innstilte styregrossist og tidlegare
konsernsjef i Vesta Johan Fredrik Odfjell som ny styreleiar,
og tidlegare olje- og energiminister Marit Arnstad som ny
nestleiar. Innstillinga vart offentleggjort i slutten av mai og
skapte raskt store bplgjer i det naeringspolitiske landska-
pet, spesielt pa venstresida. Den uttalte innvendinga mot
Odfjell var at han ikkje kunne vera styreleiar fordi han
hadde ein serleg gunstig etterlonsavtale etter tida som
konsernsjef i Vesta. Ei meir dekkande forklaring er nok at
Odfjell simpelthen ikkje var av rette slaget — at han ikkje

" Klaus Mohn har permisjon fra Statoil.
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representerte det linjeskiftet i den statlege eigarskapen
som mange hadde venta frd den nye raud-grone regje-
ringa. Etter fire dagar med intens debatt trakk Odfjell kan-
didaturet sitt i forstdiing med olje- og energiministeren —
og med statsministeren. To dagar etter kunngjorde valko-
miteen at Jannik Lindbaek var renominert for to nye ar
som styreleiar i Statoil.

I kjolvatnet av Odfjell-saka fann vi ein statsminister med
slagside, ein skadeskoten olje- og energiminister, samt ein
styreleiar som eigentleg hadde planlagt 4 menstre av. Men
Statoil-skuta seiler ufortredent vidare — med sto kurs.
Kvifor pakalte Odfjell-saka s& enorm offentleg merksemd?
Kan vi leere noko av saka nar det gjeld Statoil si rolle i det
norske samfunnet, om neringspolitikk generelt, og om
statleg eigarskap spesielt?

KLAUS MOHN



2 FLAGGSKIP ELLER SJQROVARSKUTE?

Heilt sidan skipinga tidleg pd 1970-talet har Statoil vore
tett knytta til neeringspolitiske strategiar for olje- og gass-
industrien.! Etableringa av eit statleg oljeselskap kom i
stand som del av ein storstilt og langsiktig plan fré
Arbeidarpartiet si side. Mélet var at dei nyoppdaga olje- og
gassressursane skulle utviklast av ein norskbasert industri
med norske arbeidstakarar og med norske eigarar.? Utan
denne industrielle iveren blant AP-politikarane pa 1970-
talet ville mykje sett annleis ut i olje- og offshoreindustri-
en i dag. Dei to forste konsernsjefane i Statoil hadde bak-
grunn som statssekretaer fra kvar si Arbeidarparti-regje-
ring. Med dette som utgangspunkt var grunnlaget lagt for
saerskilt tette band mellom Statoil og det politiske miljoet
gjennom 25 ar. Enno viktigare er det kanskje at historia
har gitt veljarane pé venstresida i norsk politikk eit heilt
spesielt eigarskapsforhold til Statoil. Dette er sannsynleg-
vis 0g ein viktig grunn til at den kontinuerlege merksem-
da frd pressa har vore sa omfattande og nadelaus.

Debatten har gitt hegt kvar gong Statoil har gétt pa ein
smell. Konsernsjefar har métta ga fra stillingane sine gong
pé gong for saker som neppe ville ha skapt tilsvarande
reaksjoner i privateigde selskap, og heller ikkje i andre
statseigde selskap. Velkjende eksempel er overskridingane
p& Mongstad-raffineriet pd slutten av 1980-talet (exit Arve
Johnsen) og i Asgard-utbygginga pa slutten av 1990-talet
(exit Harald Norvik), samt saka om pavirkningshandel i
Iran hausten 2003 (exit Olav Fjell).

Engasjementet har ikkje vore mindre ndr retninga skulle
justerast i olje- og gasspolitikken. Eit forenkla hovudsyn
pé venstresida har gatt ut pa & utvikle og halde ved lag ein
sterk statleg akter pa norsk kontinentalsokkel, som ein
reiskap for & sikre maksimal verdiskaping, forsvarleg res-
sursforvaltning, samt heg og jamn sysselsetting i den nor-
ske olje- og offshoreindustrien. Noko forenkla kan det
typiske hovudstandpunktet pa hegresida pa tilsvarande
mate oppsummerast i ein skepsis til Statoil sin sterke posi-
sjon pd norsk kontinentalsokkel og i det politiske miljoet.
Osmundsen (1981) sitt riss av Statoil som ein gaukunge
illustrerer tydeleg at dette synet har roter like attende til
1970-talet. I det sakalla SD@QE-forliket i 1985 vart staten
sine direkte gkonomiske andelar i oljeverksemda skilt ut
fra Statoil sine eigne forretningsmessige aktiviteter. Pa
denne maten lukkast Kare Willoch si Hogre-regjering i a

byggje ned den industrielle posisjonen til Statoil, sam-
stundes som ei gradvis kommersialisering av selskapet
vart innleia. Frontane i denne diskusjonen var harde, men
i ettertid er vel dei fleste samde om at opprettinga av
SDQE var bide naudsynt og fornuftig.

3 NYE INVESTORAR OMBORD

Det sat langt inne i Arbeidarparti-krinsar 4 gd med p4 del-
privatiseringa i 2001. Dei tillitsvalde blant arbeidstakarane
var skeptiske til at private investorar skulle f4 for mykije &
seie 1 videreutviklinga av selskapet. Med bakgrunn i dei
omfattande forbedringsprogramma etter oljeprisfallet i
1998 var ein engsteleg for at delprivatisering skulle inne-
bere enda fleire kostnadsreduksjonar og tilhgyrande
reduksjonar i arbeidsstokken. Samstundes vart finans-
marknaden den gongen oppfatta som kortsiktig i oppfol-
ginga av olje- og gassindustrien, medan dei ansatte ensk-
te storre merksemd rundt den langsiktige utviklinga av
selskapet.

Framlegget om det forste statlege nedsalet i Statoil fekk
knapt fleirtal pd Arbeidarpartiet sitt landsmete i 2001.
Viktige element i kompromisset var etableringa av to nye
statseigde selskap (Petoro AS og Gassco AS), samt inten-
sjonar om alliansar for vidareutvikling av den meir
arbeidsintensive nedstraumssida i Statoil. Fasit er séleis at
tilrddinga om bersnotering av Statoil blei lagt fram for
Stortinget av ei Arbeidarparti-regjering, etter at Senter-
partiets Anne Enger Lahnstein hadde statt fadder for pro-
sjektet, som olje- og energiminister i Bondevik I- regje-
ringa. Nok ein gong var det etablert brei politisk semje om
ei stor og viktig reform i olje- og gasspolitikken.

Statoil vart delprivatisert og bersnotert i Oslo og New York
18. juni 2001. Gjennom ytterlegare to nedsal er staten sin
eigarandel no nede i underkant av 71 prosent. Stortinget
har gjeve regjeringa fullmakt til 4 selje ned den statlege
delen til 2/3, men etter regjeringsskiftet er det lite som
tyder pa at denne fullmakta vil f4 noko 4 seie i inneve-
rande stortingsperiode.

4 MOT INTERNASJONALE FARVATN

Ved inngangen til 2006 var Statoil & rekne som eit mellom-
stort internasjonalt olje- og gasselskap. Samla olje- og
gassproduksjon var nzermare 1,2 millionar fat oljeekviva-

I T historia om Statoil teikner Lergen (2001) eit bilete i trad med denne vurderinga.
2 Sja St. meld. nr. 25 (1973-1974). Petroleumsvirksomhetens plass i det norske samfunn.
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lentar per dag. Olje- og gassreservane var pa 4,3 milliardar
fat oljeekvivalenter. Omsetnaden var 393 milliarder kro-
ner, selskapet betalte 60 milliardar kroner i skatt, og over-
skotet for fjoréret enda pd 31 milliardar kroner. Statoil
har 25 000 tilsette i 33 land. Selskapet kjopte varer og
tenester for 63 milliardar kroner gjennom fjordret, og spe-
ler ei sentral rolle i den norske olje- og offshoreindustrien.

«Statoil skal fa ut maksimalt av verdiene p norsk sokkel.
Og vi skal bygge plattformer for internasjonal vekst». Det
er konsernsjef Helge Lund si oppsummering av strategi-
en.> Hovuddelen av verksemda i Statoil er framleis i
Noreg, men veksten i selskapet vil i tida som kjem skje
utelukkande utanlands. Oppslutningen om internasjonali-
seringa av Statoil er brei i sentrale politiske krinsar. Men
ein kjem ikkje unna at dei viktigaste internasjonale olje-
og gassressursane er ligg goymt i land som er svert for-
skjellige fr4 Noreg, med korrupsjon, utbreidt fattigdom,
svake demokratiske institusjonar og ustabile politiske og
okonomiske rammer. At eit selskap utgétt av venstresida i
norsk politikk skal profittere pa slike svake regime fell
somme tungt for brystet.

5 MURRING PA BANJEREN

Vi forstér séleis at delprivatisering og internasjonalisering
er serleg kontroversielle trekk ved Statoil si utvikling dei
siste 10 4ra, og dette har vore debattert ivrig i mange lag
av samfunnet. P4 venstresida i norsk politikk finn vi i til-
legg ein viss skepsis mot reindyrkinga av oppstraumsverk-
semda* i Statoil sine strategiar. Arbeidstakarinteressene
kjempar for at Statoil skal vise storre engasjement for den
meir arbeidsintensive nedstraumssida, spesielt i Noreg.
Dette inneber til domes ilandfering av naturgass, bygging
av gasskraftverk, industriutvikling osb.

Ein seerleg tydeleg reaksjon p4 utviklinga av norsk olje- og
gassindustri gjennom dei siste ara er framsett av Ryggvik
og Engen (2005) i ein rapport utarbeidd i samarbeid med
arbeidstakarorganisasjonen SAFE. Rapporten argumente-
rer for ei renasjonalisering av Statoil, samt full stopp i
internasjonaliseringa slik ho gér fore seg i dag. Sentrale

politikarar og leiarar i olje- og gassneeringen har lagt lita
vekt pé tilrddingane. Rapporten illustrerer like fullt at
engasjementet framleis er stort nar det gjeld utviklinga av
strategiar for Statoil, bdde pd arbeidstakarsida og i akade-
miske krinsar.

6 PLATTFORM MED FALLH®GD

Fram mot Stortingsvalet i fjor var Bondevik II-regjeringa
under kraftig kritikk for ei pastitt passiv tilneerming til
neeringspolitikken. Eit hegdepunkt var den industripoli-
tiske mannekengoppvisninga i Skien i juli 2005 etter at
styret i Norske Skog hadde avgjort at papirfabrikken
Union skulle leggast ned. Hendinga menstra politikarar
fra alle parti, som baud over kvarandre — i beste val-
kampstil — om kven som hadde dei beste tiltaka for &
demme opp for industrilnedlegging generelt, og nedleg-
ginga av Union i Skien spesielt. Men verktoykista skulle
vise seg 4 veaere sorgeleg tom, og verken politikarar eller
finansstuntmenn kunne hindre at Union i Skien vart lagt
ned. Neringspolitikken vart 1 alle tilfelle eit szers aktuelt
saksomrade i fjor haust.” Mellom veljarane var det AP, SV
og SP som trekte det lengste straet i Stortingsvalet, og Jens
Stoltenberg skipa den forste ikkje-borgarlege samarbeids-
regjeringa sidan 1945.

Plattforma for Stoltenberg si samarbeidsregjering er
SoriaMoria-erkleringa,® som legg stor vekt pa ei aktiv
haldning til neerings- og industripolitikk. Mellom anna
heiter det: «Staten skal engasjere seg pd et bredt felt
i neeringspolitikken for 4 bidra til nyskaping og et kon-
kurransedyktig neeringsliv, innen forskning og utvikling,
i lokalisering og markedsfering, i partnerskap og som til-
rettelegger, i kapitaltilgang og eierskap». Og vidare: «Vi vil
gi stabile, forutsigbare og konkurransedyktige ramme-
betingelser, og fore en aktiv neeringspolitikk hvor staten
er engasjert i partnerskap med neeringsliv og arbeidsta-
kerne. Vi vil etablere gode rammebetingelser som bidrar til
innovasjon og nyskaping. Det offentlige virkemiddelap-
paratet skal styrkes og vaere en fleksibel partner, ikke et
byrakratisk hinder for naeringslivet. . .». Litt av ein munn-
full.

3 Stavanger Aftenblad, 15. juni 2006. For oppdatert informasjon om Statoils strategi, sjd dokumentasjonen frd den drlege strategipresentasjonen for analytikarar
og investorar 15. juni 2006 (Statoil’s Capital Markets Day: http://www.statoil.com/ir)

* Oppstromsverksemd omfattar leiting, utvinning og produksjon av olje og naturgass. I Norge foregdr denne verksemda utelukkande i havet.
3 Sorheim og Trangy (2006) gjev ei fersk, kritisk utgreiing av «den tafatte staten» i neeringspolitikken — som viser at aktualiteten i saksfeltet framleis held seg

godt.

6 Soria Moria-erkleeringa finn du her: http://www.dna.no/index.gan?id=46452.
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7 EIT MANGFALD AV INTERESSER

Soria Moria-erkleeringa spenner forventningane om ein
meir aktiv naringspolitikk og ein meir aktiv statleg eigar-
skapspolitikk. I Regjeringa er det nok finansminister
Kristin Halvorsen som har gitt mest tilleggsnzering til slike
forventningar, med si klare haldning til etiske retningslin-
jer for forvaltninga av Statens Pensjonsfond Utland, og
med lovnader om ein meir tydeleg statleg eigarskap.

Mange interesser var vovne saman i bakteppet da styret i
Statoil skulle justerast no i vér. I tillegg til det som alt er
nemnt, kjem prosessane rundt val av tillitspersonar,
utnemningar og tilsetjing av toppleiarane i selskapet. Heilt
sidan byrjinga av 1970-talet har Arbeidarpartiet vore skul-
da for systematisk & ha sett inn personar «med partiboka i
orden» i leiande verv og posisjonar i Statoil. Etter fire &r
med Bondevik II-regjeringa var det heogresida i norsk poli-
tikk som matte tale noko av den same kritikken. Slike
politiska nyansar kan vanskeleg avskrivast som heilt irre-
levante for utviklinga i den sakalla Odfjell-saka.

8 SELSKAPSSTYRING I SKOTET

Gjennom dei siste 20 ara har merksemda rundt eigarsty-
ring og selskapsleiing peikt oppover. I USA voks interes-
sen for dette temaet som ein reaksjon fré investorar som
opplevde at administrasjonen i selskapa dei eigde tok seg
til rette pa utilberleg vis. Med Cadbury-rapporten frd
1992 vart Storbritannia eit av dei forste landa som utar-
beida ein «code of best practice», med frivillige tilrading-
ar for bersnoterte selskap. Mange rekner Cadbury-rappor-
ten som startskotet for debatten rundt eigarstyring og sel-
skapsleiing (corporate governance) i Europa.

Interessa nadde det norske kapitalmarknaden mot slutten
av 1990-tallet, og i dag ligg det fore ei samordna tilrading
fra investormiljpa om styring, kontroll og leiing av norske
borsnoterte selskap.” Staten har 6g teke tankegodset inn
over seg, bdde i strategier og i rapporteringa rundt den
statlege eigarskapen.®

Tradisjonelt har innfallsvinkelen til eigarstyring og sel-
skapsleiing vore todelt. Pa den eine sida har ein den anglo-

7 Sja Aksjoncerforeningen i Norge m. fl. (2004).
8 Sja til domes Neerings- og Handelsdepartementet (2005).
9 Norby-utvalget (2001)

amerikanske tradisjonen, der investorane sine pkonomis-
ke interesser star i sentrum og der selskapet sine méal kret-
ser rundt maksimering av okonomisk avkastning til eiga-
rane. Ein litt annan tradisjon finn ein i Kontinental-
Europa med ei storre vekt p& & balansere dei gkonomiske
interessane hja investorane med andre interessegrupper
rundt selskapa (medarbeidarar, kundar, lokalsamfunn
mv.). Den norske tilrddinga har mykje av den anglo-ame-
rikanske tradisjonen 1 seg (aksjonarverdimodellen),
medan ei dansk tilrdding frd det sdkalla Norby-utvalet i
2001 gjev eit dome pa ei meir kontinental-europeisk til-
nerming (interessentmodellen). Med si historie som
statsforetak hover nok Statoil framleis ikkje heilt inn i den
anglo-amerikanske tradisjonen for eigarstyring og sel-
skapsleiing. Samstundes er retorikken i Statoil sin kom-
munikasjon pa omradet prega av den norske tilrddinga —
og av den anglo-amerikanske tradisjonen til selskaps-
styring.

9 RYDDIG ELLER PASSIV
— ALT ETTER AUGET SOM SER

Prosessane rundt justeringar i styret involverer adminis-
trasjon, generalforsamling, valkomite og bedriftsforsam-
ling. Administrasjonen i Statoil innstiller valkomitéen,
generalforsamlinga vel valkomité, valkomitéen innstiller
til eventuelle endringar i styret og medlemmane i styret
vert valde i Bedriftsforsamlinga.

Regjeringa kan i prinsippet péverke denne prosessen for-
melt pa to ulike matar. For det forste ved 4 sorgje for at
kandidatar med «den rette innstillinga» vert sett inn i
Valkomitéen. For det andre kan ein la representanten fra
Olje- og Energidepartementet i Valkomitéen f& bindingar
pé mandatet sitt. Det er vanskeleg 4 sja at Regjeringa nytta
noko av desse alternativa i den aktuelle saka. Snarare viste
Regjeringa ei haldning som av mange vert oppfatta som
héplaust passiv.!® Andre igjen karakteriserer akkurat den
same haldninga som ryddig, kompetent, profesjonell — og
heilt 1 trdd med tilrddinga for god eigarstyring og sel-
skapsleiing.!! Igjen ser vi deme pé at okonomisk og poli-
tisk retorikk er omrdde der nett dei same fenomena kan fa
diametralt motsette evalueringar, avhengig av kompetan-

10°Sjd til domes kva Jan Bohler og andre uttalte til Dagsavisen 1. juni 2006: http://www.dagsavisen.no/innenriks/article2126931.ece.

11 Sja intervju med Anne Kathrine Slungdrd i Firda 1. juni 2006 http://www.firda.no/article2127252.cce.
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semessig utgangspunkt, verdisyn og politisk stastad.!?
Men partane i konflikten er like skrésikre.

10 AKTIV EIGARSKAP — EIT FATA MORGANA?
Einskilde aktorer vil forenkle landskapet ved & innfore eit
klart skille mellom det pkonomisk fornuftige, og det som
heyrer til politikken. @konomar er spesielt ivrige i denne
kreviande ovinga.!® Erfaringane frd saka rundt ny styre-
leiar i Statoil illustrerer at det er svaert vanskeleg 4 setje
klare skillelinjer mellom kva som er politikk og kva som
ikkje er politikk. Det ville vere naivt 4 tru at det berre er
den eine sida i denne debatten som har hatt ein politisk
agenda.

Statoil er kanskje det viktigaste selskapet i Noreg, i den
viktigaste neeringa. Saman med historia som industripoli-
tisk prosjekt har dette gjort selskapet til ein arena for poli-
tiske oppgjer. Saka om ny styreleiar kan sj& ut som sym-
bolpolitikk i sa mate. Men for dei som stér pé barrikadane
handlar dette om langt meir. For private investorar hand-
ler det sjolvsagt om vern av enorme pkonomiske verdiar,
men 0g om ein ideologisk motstand mot statlege inngrep.
For tilsette og deira organisasjonar handlar det om
naringsutvikling og arbeidsplassar, om paverknad av den
strategiske retninga for Statoil, og for olje- og offshorein-
dustrien i Noreg.

Endringar i internasjonale avtaler, konkurranselovar og
nye retningslinjer for eigarstyring og selskapsleiing har
snevra inn handlingsrommet. Som stor eigar i norsk
neeringsliv er det framleis mogleg for staten & uteve eigar-
makt — om ein er privat eller statleg. Men d4 ma ein ha
klar fore seg kva tid og ikkje minst korleis ein skal hand-
le. Norges Bank Kapitalforvaltning arbeider for tida hardt
med problemstillingar knytta til eigarpaverknad.!* Her
kan Regjeringa sikkert la seg inspirere.

12:Sjé og Mohn (2006).

Debatten om eigarstyring og selskapsleiing sprang ut av
ein situasjon der administrasjonen i mange bersnoterte
foretak hadde fatt for stor makt — med heller darleg resul-
tat for investorar og andre interessentar. 1 kjolvatnet av
saka om ny styreleiar i Statoil er det eitt organ som ikkje
har teke skade av den uryddige prosessen, og det er net-
topp administrasjonen i selskapet. Om ikkje regjeringa
etablerer klare strategiar, mal og prosessar rundt den stat-
lege eigarskapen er det neppe siste gong ein skyt seg sjolv
i beinet. Vi ventar i spenning pd tilsvaret fr4 Regjeringa i
den utsette meldinga om statleg eigarskap.
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Letevirksomhet og ressursutvikling
pé norsk kontinentalsokkel ™’

Letevirksomheten er en kritisk forutsetning for feltutvikling og produksjon av olje og natur-
gass. Vi spesifiserer og estimerer en enkel modell for leteaktiviteten pd norsk sokkel.
Resultatene indikerer robuste, men moderate oljepriseffekter pé leteaktiviteten pa lang sikt.
Historiske funn og arealtildelinger har ogsa beskjedne langsiktige virkninger, men gir til dels
betydelige impulser til leteaktiviteten pa kort sikt. Leteaktiviteten gjennnom de siste 10 drene
har vert lavere enn det som folger av var estimerte modell. Vi presenterer mulige tilleggs-
forklaringer, og diskuterer utviklingen i arene som kommer.

1 INNLEDNING

«Den framtidige verdiskapingen pa norsk sokkel er sarlig
knyttet til at vi mé lykkes med & utvikle mer effektiv leting
og flere funn». Slik led det da olje- og energiminister Odd
Roger Enoksen oppsummerte situasjonen for norsk petro-
leumsindustri i Stavanger Aftenblad 22. august i ér.
Hvordan stdr det egentlig til med letevirksomheten p#
norsk sokkel, og hvordan er forutsetningene for utvikling-
en av nye olje- og gassressurser i drene som kommer? Det
er temaet for denne artikkelen.

* Klaus Mohn har permisjon fra Statoil.

Interessen for leting etter olje og naturgass er ikke et ser-
norsk fenomen. Rekordheye oljepriser og «peak oil»-bekym-
ringer aktualiserer analyser av investeringsatferd og tilbudssi-
demekanismer ogsd i den internasjonale olje- og gassindus-
trien.! Dagens heye oljepriser kobles ofte til mangel p4 inves-
teringer i oljeindustrien, ettersom den globale leteaktiviteten
ikke har respondert pa sterkt stigende oljepriser (Osmund-
sen m. fl. 2006a, b). Samtidig minker olje- og gassreservene
i markedsorienterte land som USA, Canada og Storbritannia.
Olje- og gassinvesteringer mé derfor vris gradvis mot res-

- Forfatterne takker Frank Asche, Gunnar Bardsen, Kjell Agnar Dragvik, Mari Kvaal, Eric Mathiesen, Bard Misund, Knut Einar Rosendahl, Terje Skjerpen, Erik
Sondend, Terje Sorenes, Anders Toft, seminardeltakere ved Universitetet i Stavanger og Statistisk sentralbyrd, samt deltakere pd drsmatet for samfunnsoko-
nomer og drskonferansen for IAEE i Potsdam for verdifulle kommentarer og forslag. Gjenstdende feil og mangler er utelukkende forfatternes ansvar.

! Forestillingen om «Peak Oil» stammer fra ideen i Hubbert (1962) om at det naturlige forlapet for oljereserver og produksjon kan bli beskrevet i form av
logistisk vekst, med tilhorende klokkeformede reserve- og produksjonsbaner. I dag refererer «peak oil» seg til en populcervitenskapelig diskusjon om ndr olje-

produksjonen faktisk vil nd sitt toppunkt (se f. eks. http://www.peakoil.net/).
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surstike regioner andre steder i verden (eksempelvis Russ-
land, Latin-Amerika, og OPEC-landene), hvor graden av
regulering og myndighetsinvolvering er mye hoyere.

Vi presenterer ny innsikt om leteaktivitet, gkonomi, geo-
logi og lisenspolitikk pa norsk kontinentalsokkel — den
tredje storste nettoeksporteren i verden — som er preget av
relativt hoy grad av regulering.? Utgangspunktet er en
enkel okonometrisk modell for leterelatert boreaktivitet p&
norsk sokkel som estimeres pa arlige data fra 1965 til
2004, med oljepris, akkumulerte funn og dpent leteareal
som de viktigste forklaringsvariablene. Estimerte feiljuste-
ringsmodeller ivaretar strukturelle sammenhenger, tids-
etterslep og kortsiktig dynamikk. Vi finner robuste, men
moderate langsiktige oljepriseffekter pa leteaktiviteten.
Historiske funn og arealtildelinger har ogsd beskjedne
langsiktige virkninger, men gir til dels betydelige impulser
til leteaktiviteten pa kort sikt.

Norsk sokkel er en relativt sett ung olje- og gassprovins.
Forste funn ble gjort i 1969, og produksjonen fra
Ekofiskfeltet startet to dr senere. En rekke funn ble gjort i
arene som fulgte, og la grunnlaget for en ny og viktig nzering
i Norge, og et viktig forsyningsomrade for amerikanske og
europeiske energimarkeder. Samlet produksjon av olje og
naturgass gjennom 2005 var 257 mill. SM> o.e. Olje-
produksjonen utgjorde i underkant av 60 prosent. Norske
myndighetene har spilt en aktiv rolle i utviklingen av norsk
olje- og offshoreindustri. Strategien for ressursforvaltning og
industriutvikling har vaert karakterisert ved gradvis oppbyg-
ging. Pavirkningen fra eksterne markedskrefter har tradisjo-
nelt blitt avdempet av et malrettet reguleringssystem, under-
stottet av velutviklede reguleringsinstitusjoner.

Avsnitt 2 gir en kort oversikt over tidligere relatert forsk-
ning. En enkelt modell for leterelatert boreaktivitet spesi-
fiseres i Avsnitt 3, for estimering og resultater presenteres
i Avsnitt 4. En utvidet diskusjon av faktorer bak ressurs-
utvikling og leteaktivitet folger i Avsnitt 5, for oppsum-
meringen i Avsnitt 6.

2 TIDLIGERE FORSKNING
Den geologiske tilnzermingen til lete- og produksjonsmo-
dellering understreker betydningen av fysiske faktorer

som kumulativ produksjon og teknologiske forhold, mens
pkonomiske faktorer typisk ikke tas hensyn til. Nokkel-
referansen pé dette feltet er Hubbert (1962), som argu-
menterer for at kumulativ produksjon utvikler seg i hen-
hold til en logistisk vekstmodell. Et standardresultat i
denne litteraturen er at suksessraten innen letevirksomhet
vil avhenge av modningsgraden pa den aktuelle petro-
leumsprovins.

Kombinasjonen av geologiske og gkonomiske variabler i
empiriske modeller for oljeleting ble introdusert av Fisher
(1964), med en banebrytende okonometriske studie av
amerikansk olje- og gassleting. Fisher (1964) estimerte lig-
ninger for leteaktivitet, funnrate og gjennomsnittlig funn-
storrelse 1946-1955. Blant forklaringsvariablene finner vi
oljepris, seismiske underspkelser og proxy-variabler for
borekostnad. Basert pa utvidelser av samme datasett,
fulgte en serie av gradvis mer sofistikerte analyser. Det teo-
retiske fundamentet ble videreutviklet, etter som dyna-
mikk og usikkerhet ble gjort eksplisitt i optimeringspro-
blemet.

De aller fleste av disse tidlige studiene av olje- og gassleting
ble gjort pd amerikanske data, med enkelte unntak for bri-
tisk sokkel tidlig pd 1990-tallet (f. eks. Pesaran 1990;
Favero og Pesaran 1994). Modeller og hovedresultater er
presentert i en litteraturoversikt av Dahl og Duggan (1998).
Senere arbeider har stilt sporsmalstegn ved intertemporale
spesifikasjoner (se f .eks. Farzin 2001), og nyere empiriske
studier har vendst tilbake til en tilneerming hvor selskapene
optimerer periode for periode (lledare 1995; lledare og
Pulsipher 1999; Farzin 2001). Denne type modellramme
anvendes ogs av Ringlund m. fl. (2004), selv om den gko-
nometriske modellspesifikasjonen er dynamisk. Vér tilneer-
ming folger samme tankesett. 3

3 EN ENKEL MODELL FOR OLJE- OG GASSLETING

Virt teoretiske utgangspunkt er en enkel modell for pro-
duksjonsteknologien i et representativt olje- og gassel-
skap. Som det framgér av Fig. 1 har oljeselskapene to pri-
merkilder for tilvekst i reservegrunnlaget. For det forste
kan man engasjere seg i letevirksomhet. Tradisjonelt har
denne aktiviteten gitt imponerende avkastning for de
beste selskapene, men risikoen er ogsd hegy. Den andre

2 For en oversikt og analyse av reguleringsregimet pd norsk sokkel, se Glomsrad og Osmundsen (2005) og Olje- og Energidepartementet (2006).
3 For d teste validiteten av denne antagelsen ble rentevariabler inkludert i de forelopige estimeringene av modellen vdr. Vi var imidlertid ikke i stand til d etablere

plausible og robuste estimater for disse koeffisientene.
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Figur 1 Stilisert produksjonsteknologi i et representativt olje-
og gasselskap.
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muligheten er tiltak for okt oljeutvinning (IOR) fra produ-
serende felt. Gjennom de siste 20 &rene er det utviklet mye
ny teknologi for aktiv reservoarforvaltning, som inklude-
rer stadig mer sofistikerte produksjonsbrenner, og for-
skjellige injeksjonsteknikker (vann, naturgass og potensi-
elt CO,). Risikoen ved slike investeringsaktiviteter er
generelt lavere enn for leteaktivitet, og det samme gjelder
den forventede avkastningen.

Vi betrakter olje- og gassleting som en profittmaksime-
rende virksomhet som i prinsippet er frikoblet fra utvikling
og produksjon av olje og naturgass. Resultatet av leteakti-
viteten er nye olje- og gassreserver, i tillegg til oppdatert
informasjon om undergrunnen. Reservene kan enten
utvikles og produseres — eller de kan selges «pa tot».
Utviklingen har gétt i retning av stadig mer likvide marke-
der for lisensandeler og feltportefoljer. Samtidig har mindre
nisjeselskaper som er spesialisert mot letevirksomhet blitt
vanligere — bade internasjonalt og pa norsk sokkel. Disse
selskapene moter ofte begrensninger i form av kapitalres-
surser ndr nye funn skal bygges ut. Derfor selges funnene
stadig oftere til mer kapitalsterke selskaper, som ogsé har
bedre ekspertise nar det gjelder uvikling og produksjon.
En beslutning om & lete kan dermed frikobles fra beslut-
ningen om utbygging. Mer generelt vil ethvert funn evalu-
eres pd uavhengig grunnlag, og et vidt spekter av strategi-
er er tilgjengelige for videreutvikling og verdiskaping.

Med utgangspunkt i mikrogkonomisk teori for produsen-
tatferd utleder Mohn og Osmundsen (2006a) en optimal
plan for ressursutvikling i olje- og gassindustrien, som
avhenger av pkonomiske, geologiske og reguleringspolitis-
ke variabler. Samtidig vil det arlige tilskuddet (G) til pavis-
te olje- og gassressurser pd norsk sokkel avhenge av lete-

aktivitet (Y), funnrate (S) og gjennomsnittlig funnstoerrelse
(M). En nyttig dekomponering av den 4rlige ressurstilvek-
sten er dermed:

G=Y,-S M, (1]

Viér okonometriske analyse begrenser seg til leteaktiviteten
(Y). Ved hjelp av tilleggsbetraktninger rundt funnsann-
synlighet og gjennomsnittlig funnstorrelse kan vi trekke
konklusjoner for utviklingen i utvinnbare ressurser pé
norsk kontinentalsokkel. I tillegg kan vi si noe om hvor-
dan utviklingen i olje- og gassressursene pavirkes av vari-
abler knyttet til gkonomi, geologi og offentlig regulering.
Som utgangspunkt for den ekonometriske spesifikasjo-
nen, folger vi Iledare (1995) og Mohn og Osmundsen
(2006a), og spesifiserer en multiplikativ sammenheng for
leteaktiviteten:

Y= KIIxfer, 2l
1

hvor K er et konstantledd og fB; representerer elastisiteter

som skal tallfestes og v, er et stokastisk restledd.

t
Forklaringsvariablene (Xu) inkluderer oljepris, funnhisto-
rie og tilgjengelig apent leteareal — naermere beskrevet
nedenfor.® Lar vi smi bokstaver representere naturlige
logaritmer, kan Ligning [2] transformeres til fplgende line-

are sammenheng;
yt=k+2flﬁixu+vt, 3]

Ligning [3] representerer den langsiktige, strukturelle
sammenhengen i modellen, og fanger opp vedvarende
virkninger av endringer i forklaringsvariablene p4 aktivitet
og effektivitet i letevirksomheten. Med observasjoner for
tre regioner over 40 ar pa norsk sokkel vil tidsserieegen-
skapene dominere datasettet vart. Dersom variablene i
Ligning [3] er ikke-stasjonare, vil ikke restleddet v, mote
kravene for standard estimeringsmetoder. Mohn og
Osmundsen (2006a) tester stasjonaritetsegenskaper for
variabler og estimerte restledd i Ligning [3], med sterke
indikasjoner pa kointegrasjon i den strukturelle likevekts-
sammenhengen.® Disse resultatene tilsier at modellen kan
spesifiseres som en sakalt feiljusteringsmodell, hvor
endringene i den avhengige variabelen avhenger av
endringene i uavhengige variabler, samt avstanden fra en

* Forelopige modellspesifikasjoner inkluderte ogsd et trendledd, men denne variabelen kunne ikke forsvare en posisjon i de foretrukne, estimerte modellene.
3 Engle og Granger (1987) er en nokkelreferanse til kointegrasjon og feiljusteringsmodeller. En nyere oversikt over omrddet er gitt ved Johansen (2006).
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underliggende strukturell likevekt som beskrevet ved
Ligning [3]:

Ay, = oty +Zi 0 AX, + )‘[ykt—l_ zi:ﬁixikt—l] +u,, [4]

Koeffisientene vi onsker 4 tallfeste er gitt ved o, , 4 og ;.
Fotskrift k er introdusert for 4 fange opp regional variasjon
mellom Nordsjoen, Norskehavet og Barentshavet. Rest-
leddet u, vil nd mote kravene til standard estimeringsme-
toder. Feiljusteringsmodellen beskriver en gradvis
korreksjon mot en langsiktig, strukturell sammenheng,
gitt ved Ligning [3]. Den datagenererende prosessen blir
stadig forstyrret av stokastiske sjokk. Koeffisientene o,
beskriver den kortsiktige responsen pa disse sjokkene,
mens den varige virkningen er representert ved f3-koeffi-
sientene. Tempoet i tilpasningen mot den langsiktige like-
vekten er beskrevet ved feiljusteringskoeffisienten A.

4 DATA, ESTIMERING OG RESULTATER

Fra Oljedirektoratet har vi fatt tilgang til arlige data for
perioden 1965-2004 for Nordsjoen, Norskehavet og
Barentshavet. Leting nord for 62. breddegrad ble dpnet
forst i 1980. I Barentshavet har ogsé aktiviteten vaert gjen-
stand for bade frivillige og regulerte avbrudd de siste 25
arene. Variablene i datasettet er illustrert i Fig. 2.
Aktiviteten passerte en topp pa 1980-tallet, og etter en
periode med svingninger pd hoyt niva har det drlige antal-
let letebrenner vist en negativ utvikling gjennom de siste
10 &rene. Gjennomsnittlige funnrater viser stor variasjon
fra 4r til ar, men vi aner en positiv trend i tallmaterialet.
Gjennomsnittlige funnsterrelser har pa den annen side falt
kraftig, etter avdekningen av de store olje- og gassfeltene i
Nordsjoen pa 1970- og 1980-tallet. De siste 10 arene er
det altsd gjort mange nye funn i forhold til antallet under-
sokelsesbronner, men den gjennomsnittlige storrelsen pé
disse funnene har veert relativt beskjeden.

Siden oljeprisfallet 1 1986 har den arlige gjennomsnitts-
prisen variert mellom 20 og 35 USD/fat (i 2004-priser),
dersom vi ser bort fra enkeltaret 1998, da det arlige
gjennomsnittsnivaet ble presset helt ned i 15 USD/fat. De

siste arene har imidlertid oljeprisene igjen skutt i veeret,
med et rlig gjennomsnitt pd 55 USD/fat for fjordret — og
naermere 70 USD/fat hittil i ar. Som forklaringsvariabel i
var pkonometriske modell bruker vi observert oljepris i
USD — malt i realpriser.® Til slutt har vi akkumulasjonen
av utvinnbare olje- og gassressurser pd norsk sokkel, hvor
nye funn gir positive bidrag, mens lopende produksjon vil
teere pa ressursgrunnlaget. Utvinnbare olje- og gassressur-
ser viser et fall de siste arene, etter som den arlige pro-
duksjonen har vert storre enn nye bidrag fra letevirksom-
heten (Oljedirektoratet 2005).

Med utgangspunkt Ligning (4) estimerer vi nd sammen-
henger for endringen i leteaktiviteten (Ay,) mot endringer
i oljeprisen (Ap,), endringer i akkumulerte olje- og gass-
ressurser (ArH), endringer i apent leteareal (AaH). T dl-
legg kommer lagget niva for de tre forklaringsvariablene

7
Prys g Gy )

Letebrgnner er brgnner som bores for & pavise mulig fore-
komster av petroleum eller skaffe informasjon for 4
avgrense en pdvist forekomst. Letebrgnner omfatter
undersokelses- og avgrensingsbrenner. Undersokelses-
breonner (U-brgnner) bores for 4 undersgke om det finnes
petroleum i et prospekt, mens avgrensningsbrenner (A-
brenner) bores for & bestemme utstrekning og storrelse av
en petroleumsforekomst som allerede er pavist av en
undersokelsesbronn. Dette gir ulik risiko og ulik gkono-
misk atferd knyttet til forskjellige kategorier av leteakti-
vitet. Tabell 1 viser estimeringsresultater for summen av
de to brgnntypene (U&A-brenner), samt for hver av kate-
goriene.

Da Phillips Petroleum i 1969 oppdaget det forste virkelig
store oljefeltet pa norsk sokkel, okte ressursestimatene 15
ganger pd ett ar. Med den prosentvise gkningen i olje- og
gassressursene (Art_l) som en av forklaringsvariablene
skaper dette en ekstremverdi i datasettet. Vi har derfor
introdusert en dummyvariabel (D[) som har verdien 0 for
alle ar for 1970 og verdien 1 for alle senere ar. Endringen
i denne variabelen tar signifikante parametre i samtlige av
de estimerte modellene, og variabelen bidrar til bedre

O Vi har testet egenskapene for en rekke mer sofistikerte kontantstromsvariable (jfr. Tledare 1995), s vel som adaptive forventninger for oljeprisen. Disse
variablene kobles vanligvis i relasjoner av typen: v/ = p¢(1-c)(1-?), hvor v¢ er representerer den marginale verdien av nye reserver, pf er forventet oljepris c,
er enhetskostnader og ?,er en skatterate mdlt som andel av prisen. Ingen av modellspesifikasjonene som inkluderer prisforventninger; enhetskostnader og skatte-
rater gir en bedre forklaring av leteaktiviteten enn en modell med observerte oljepriser; og vi foretrekker derfor denne enkle varianten.

7 Modellen er estimert i STATA ved hjelp av den sdkalte fixed-effects estimatoren, hvor regionale dummy-variabler (fixed effects) er inkludert og deretter under-
trykket gjennom normalisering rundt gjennomsnittet for hver av de tre tidsseriene. Metoden tilsvarer minste kvadraters metode med regionale dummy-

variabler (DVLS).
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Figur 2 Data.
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Kilder: Oljepris fra ReutersEcoWin. Alle andre tall fra Oljedirektoratet.
Tabell 1 Estimerte feiljusteringsmodeller for olje- og gassleting pd norsk sokkel.
U&A-brgnner U-bregnner A-brgnner
Estimerte koeffisienter
Ap, 0,20 057"
Aft_1 0,88*** 0,64*** 1,48***
AD/ -1,90"" 1,81 -2,04"
Aa,, 0,31 0,37" 0,72
At_1 (),) -0,84*** '0,89*** '0,86***
P 0,217 018" 0,35"
re, 0,10 0,34
Foyning og signifikans
R? 0,51 0,50 0,61
Signifikans F(7, 60) =14,52 F(5, 62) =10,54 F(7, 42) = 94,08
Antall obs. 70 70 51
Avledede langsiktige koeffisienter (jfr. Ligning (3))
p; 0,25 0,20" 0,41"
s 0,12 0,40™*

9 Signifikant pa 90, * 95 og " 99 prosent signifikansniva.
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Figur 3 Modellfoyning og partielle virkninger (U&A-bronner).
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Kilde: Mohn og Osmundsen (2006a).

kvalitet bade i ovrige parameterestimat og for modellene
som helhet.

En okning i oljeprisen pa 10 prosent vil bidra til en gkning
i leteaktiviteten pd om lag 2,5 prosent. Pa kort sikt er olje-
prisvirkningen begrenset til avgrensningsbrennene, mens
omfanget av ren letevirksomhet forst pavirkes pa litt sikt.
Avgrensningsaktiviteten er mer oljeprisfolsom enn den rene
leteaktiviteten bdde pé kort og lang sikt, i henhold til vére
resultater. En mulig forklaring er at avgrensningsaktivitet
har lavere risiko og raskere gkonomisk uttelling enn den
langsiktige og mer risikable rendyrkede undersokelsesvirk-
somheten.

En okning i letearealet pa 10 prosent gir en midlertidig
okning i leterelatert boreaktivitet pa om lag 0,3 prosent.
Den estimerte virkningen av nye lisensrunder er dermed
beskjeden og forbigdende. Dette tilsier et stadig pafyll
av nytt leteareal, dersom arealtildelinger skal ha vedva-
rende virkninger pa leteaktiviteten pd norsk sokkel.
Impulsen fra funnresultater pa framtidig leteaktivitet er
presist estimert. Storrelsen pd denne virkningen er bety-
delig pé kort sikt. Nye funn skaper entusiasme og okt lete-
aktivitet, men entusiasmen avtar raskt dersom leteresulta-
tene ikke opprettholdes, etter som funnhistorien har en
beskjeden vedvarende virkning.

I Figur 3 har vi illustrert virkningen av et (eller flere) funn
pé (til sammen) 1,5 mrd. fat. Dette tilsvarer om lag 4 pro-
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sent av dagens «beholdning» av péviste olje- og gassres-
surser — og samsvarer for ovrig godt med volumet som for
tiden tappes gjennom drlig produksjon (om lag 250 SM?
o.e.). Gjennomsnittlig &rlig ressurstilvekst for de siste
10 4rene har vert oppunder 700 mill. fat o.e, og det er
bare i 1997 at ressurstilveksten har vaert heyere enn
1,5 mrd. fat o.e. (pga. funnet av Ormen Lange utenfor
More-kysten). Merk at den kortsiktige virkningen av et
nytt funn er hele 7,5 ganger storre enn den vedvarende
effekten. P4 tilsvarende méte som for arealtildelinger
kreves det dermed et stadig pafyll av nye betydelige funn
for at denne variabelen skal bidra til & opprettholde lete-
aktiviteten. Det har ikke skjedd gjennom de siste arene, og
historiske leteresultater spiller dermed en sentral rolle i
forklaringen av den svake utviklingen i leteaktiviteten pa
norsk sokkel.

Letemonsteret gjennom de siste drene antyder at olje-
og gasselskapenes responderer annerledes nar olje-
prisen faller enn nar den stiger. Mohn og Osmundsen
(2006b) estimerer tilsvarende modell som vi har pre-
sentert her, men apner for asymmetriske dynamiske
virkninger, avhengig av fortegnet pa det eksogene sjokket.
Resultatene antyder at et fall i oljeprisen gir et markant
kortsiktig tilbakeslag for leteaktiviteten, med en grad-
vis tilpasning mot en mer moderat langsiktig virkning.
En okning i oljeprisen har pd den annen side ingen
kortsiktige effekter, men kun en tregere langsiktig virk-
ning.
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Figur 4 Endringer i investeringsmensteret pd norsk sokkel.
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Kilder: ReutersEcowin (oljepris), Oljedirektoratet (boreaktivitet) og Statistisk sentralbyré (investeringer).

5 UTVIKLINGEN I LETEAKTIVITET OG RESSURS-
TILVEKST

Begrensningen pé ressurstilgangen gjor at produksjon av
olje og naturgass har et dynamisk forlop, som ogsd gir
implikasjoner for investeringsmensteret. I de tidlige
fasene vil investeringene i en bestemt olje- og gasspro-
vins preges av leteaktiviteten. Deretter overtar feltutbyg-
gingene, som er spesielt kapitalkrevende til havs.
Etter som funnutviklingen avtar vil stadig mer av inve-
steringene rette seg mot produserende felt, hvor sentrale
mélsetninger bestdr i & maksimere utvinningen til en
lavest mulig kostnad. Dette er tendenser som gjenspeiles
i Figur 4, hvor vi har illustrert ulike typer boreaktivitet
og ulike investeringsarter. Da leteaktiviteten passerte
et plata pd 1980-tallet med opp mot 30 undersokelses-
brenner per ar, skjot produksjonsboringen fart. De siste
15 arene har vert preget av stagnasjon og tilbakefall i
leteaktiviteten pa norsk sokkel, mens produksjonsbo-
ringen er tredoblet gjennom den samme perioden. Figur
4 viser ellers at de store feltutbyggingenes tid er bak oss,
og at mesteparten av oppstromsinvesteringene pa norsk
sokkel na rettes mot felt i drift. Sammen med utviklin-
gen i letevirksomheten illustrerer dette at spesielt de sor-
lige delene av norsk sokkel er pa vei inn i en mer moden
fase.

Et sentralt sporsmal som stadig blir reist er om leteakti-
viteten er hey nok til 4 rettferdiggjore ambisjonene hos
myndigheter og industri om en langsiktig videreutvikling
av norsk sokkel. Vi presiserer at betraktningene som fol-
ger ligger utenfor rammen av den estimerte okonometris-
ke modellen. Gjennom de siste 10 drene er ressursgrunn-
laget pa norsk sokkel tappet med om lag 2,5 mrd. SM?
gjennom stabil produksjon. I samme periode har leteakti-
viteten gitt en tilvekst i utvinnbare ressurser i underkant
av 1,2 mrd. SM3. Leteaktiviteten har dermed erstattet min-
dre enn halvparten av de produserte olje- og gassressur-
sene. 184 undersokelsesbronner har veert boret i perio-
den, med en gjennomsnittlig funnrate i underkant av 50
prosent, og en gjennomsnittlig funnsterrelse pa om lag 13
mill. SM> 0.e. Med slike tall for letesuksess matte man ha
boret narmere 40 undersokelsesbrgnner hvert &r for a
erstatte produksjonen gjennom den siste 10-arsperioden.®
Dette er betydelig mer enn vi kan vise til selv for de mest
aktive letedrene pa 1980-tallet, og neppe et realistisk
grunnlag for framtidige mélsetninger.

En mer realistisk ambisjon for arene som kommer er
kanskje & opprettholde graden av ressurserstatning pé
50 prosent. Med utsikter til stabil olje- og gassproduksjon

de naermeste drene forutsetter dette et ressursbidrag fra

8 Regneovelsen forutsetter aktivitetsuavhengig letesuksess, og resultatene blir derfor nokterne. Med forutsetninger om avtakende skalautbytte fra leteaktiviteten

ville det beregnede aktivitetetsbehovet bli enda storre.
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leteaktiviteten pa ca. 125 mill SM? per 4r. Uten betydelige
endringer i leteeffektiviteten 1 forhold til de siste 10 &rene
tilsier dette i overkant av 20 undersokelsesbronner per ar.”
Selv nekterne mélsetninger rundt ressursutviklingen tilsi-
er altsd en markant pkning i leteaktiviteten fra nivdene
gjennom de seneste arene. For gitte ressursmélsetninger
vil mer nokterne forutsetninger rundt effektivitet (funnra-
ter og gjennomsnittlig funnsterrelse) oke behovet for lete-

aktivitet ytterligere.

6 KONKLUSJONER

I lopet av de siste forti drene har letevirksomheten pa
norsk sokkel ledet til en betydelig petroleumsproduksjon,
og lagt et ressursmessig grunnlag for den norske olje- og
offshoreindustrien. Norske myndigheter har siden midten
av 60-tallet spilt en aktiv rolle i utviklingen av olje- og
gassressursene, gjennom systematisk kartlegging og til-
rettelegging for en gradvis utvikling av norskbasert indus-
tri. De rene markedskreftene har dermed ikke fétt anled-
ning til 4 dominere nezringsarenaen fullstendig. En reflek-
tert tilneerming til industriutvikling, regulering og makro-
okonomisk petroleumsforvaltning har gitt gode resultater,
og den norske forvaltningsmodellen vekker i dag interes-
se i mange ressursrike land utenfor OECD-omradet.

Tidligere pkonometriske studier av olje- og gassleting er i
stor grad utfert pd amerikanske data, der nearingsutvik-
lingen i langt storre grad er markedsstyrt enn tilfelle har
veert pa norsk sokkel. Vért bidrag er 4 estimere leteatferd i
et regulert markedsregime, og resultatene gir ny og inter-
essant innsikt. Den estimerte virkningen av oljeprisen-
dringer pa leteaktiviteten er statistisk robust, men den
aktuelle elastisiteten er lav sammenlignet med tidligere
studier. Analogt til Ringlund m. fl. (2004), argumenterer
vi for at variasjon i leteatferd pé tvers av utvinningsland
kan skyldes ulik grad av regulering. Resultatene vére illus-
trerer ogsd hvordan nye lisensrunder kan bidra til & sti-
mulerer underspkelsesboring i nye attraktive prospekter.
Nye funn viser seg 4 gi en tydelig stimulans til ytterligere
leteaktivitet, men denne responsen kulminerer raskt, i

pévente av nye lisensrunder og nye funn.

Merk at modellen ikke kan forklare det markante fallet i
leteaktivitet som inntradte mot slutten av 1990-tallet. I de
siste drene har leteaktiviteten falt, samtidig som oljepri-
sene har steget. Dette er en ny situasjon for norsk sokkel.
Osmundsen m. fl. (2006a,b) argumenterer for at pkende
press for kortsiktige finansielle prestasjoner har lagt en
demper pa leteaktiviteten blant internasjonale olje- og
gasselskaper. I denne situasjonen har selskapene utnyttet
bade produksjonsboring og oppkjop som alternative
metoder for reservetilvekst, med mindre risiko og raskere
uttelling enn for tradisjonell leteaktivitet. Videre har vi
riggsituasjonen pa norsk sokkel, hvor antallet tilgjengelige
borerigger angivelig skal ha dannet en flaskehals de aller

siste drene. 10

Viére resultater antyder at en viktig forklaring p4 fallet i
leteaktiviteten simpelthen er at funnresultatene har vist en
svak utvikling de siste 10 drene, med stigende letekostna-
der og fallende funnsterrelser. Helt i det siste har vi igjen
sporet en viss optimisme knyttet til leting pa norsk sokkel.
Positive faktorer har veert etablering av opp mot forti nye
oljeselskaper i Norge, og en tendens mot skifte av fokus
fra kortsiktige finansielle resultater til reserve- og produk-
sjonsutvikling pa lang sikt. Likevel har antallet realiserte
underspkelsesbronner ligget langt under forventningene.
Det ser ut til 4 bli fasit ogsa i ar, selv med en oljepris pé
60-70 USD/fat.

Artikkelen har analysert én komponent for ressursvekst. 1
tillegg til leteinnsatsen vil ressursveksten pavirke letesuk-
sessen, gjennom funnrater og funnsterrelser. I et videre
perspektiv vil oljeselskapene balansere sin riggaktivitet
mellom lete- og produksjonsboring. P4 stigende oljepris,
spesielt hvis man forventer at denne er kortvarig, er det
god bedriftspkonomi 4 forsere produksjonen. Man kan
derfor vente en viss temporzar substitusjon fra leterelater-
te brenner til nye produksjonsbrenner. Fortrengnings-
effekten vil veere spesielt stor ved riggmangel. Denne sub-
stitusjonseffekten antas imidlertid til en viss grad & veere
fanget opp av oljeprisvariablene som inngir i modellen
ovenfor. Det er ogsa usikkert om man med dagens sterke
terminmarked for olje kan snakke om en midlertidig

? Med et normalt tillegg av avgrensningsbronner tilsier dette opp mot 30 letebronner hvert dr. Med forutsetning om oljepris rundt 60 USD/fat i drene som kom-
mer predikerer vdr okonometriske modell 35-40 letebronner per dr — til sammenligning.

10" T henhold til opplysninger fra Oljedirektoratet ble det i 2005 boret om lag 60 produksjonsrelaterte bronner fra mobile enheter (rigger). Til en viss grad er dette
rigger som kunne ha veert benyttet ogsd til undersokelsesbronner. Noe av bakgrunnen for denne situasjonen er at utbyggingslosningene gjennom de siste 15 drene
(produksjonsskip og undervannslosninger) har redusert mulighetene for bore- og bronnoperasjoner fra feltets egne produksjonsinstallasjoner. Prioriteringer i
selskapene er dermed ikke uten relevans nar antallet undersokelsesbronner gjennom fjordret endte pd 12.
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okning i oljeprisen. Et tema for videre forskning er &
studere hvordan produksjonsboring har bidratt til reserve-
vekst pa norsk sokkel, og analysere total boreinnsats i et
kombinert investeringsrammeverk.
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ASLE ROLLAND
Seniorrddgiver i Statistisk sentralbyrd

Fra Orkla Media til Mecom:
En test for det norske mediesystemet

Det britiske medieinvesteringsselskapet Mecoms oppkjep av Orkla Media vil bli en test for

det norske mediesystemet. Er det tilstrekkelig robust til & absorbere, eventuelt isolere

Mecom, eller vil Mecoms form for avisdrift smitte over pd de ovrige norske avishusene? Og

hvis «mecomeffekten» ikke lar seg stoppe: Er det sa farlig om mediesystemet skulle forandre

seg? Artikkelen gjennomgar norske reaksjoner pa oppkjopet, og drofter disse i lys av ameri-

kanske erfaringer med avisdrift lik den Mecom forventes 4 ville innfere i Norge.

Norge er ikke ukjent med utenlandsk medieeierskap. Vi
har i en arrekke hatt helt eller delvis utenlandsk eierskap
til TV2, TVNorge og TV3, samt til store deler av ukepres-
sen og lokalradiobransjen, for & nevne noen fremtredende
eksempler. I september ble delvis svenske P4 helt svensk-
kontrollert uten at dette vakte reaksjoner. Dagspressen star
imidlertid i en sarstilling blant mediene, og behandles
deretter av de politiske myndighetene. Det britiske medie-
investeringsselskapet Mecoms kjop av Orkla Media i ar
blir derfor en avgjorende test for det norske mediesyste-
met. Er systemet tilstrekkelig robust til & absorbere, even-
tuelt isolere Mecom, eller vil Mecoms form for avisdrift
spre seg til Schibsted, A-pressen og det store flertall av
norske aviser som fortsatt er uavhengige av mediekonser-
nene? Og i tilfelle «xmecomeffekten» ikke lar seg stoppe: Er
det sé farlig om mediesystemet skulle forandre seg?

Viére oppfatninger av mediene og deres samfunnsrolle er

forgjengelige storrelser. P4 1950-tallet var det naturlig &
skille mellom de fire presseteorier: Den autoritere, den
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liberalistiske, den sovjetkommunistiske og den sosialt
ansvarlige (Siebert et al. 1956). Den autoritere og den
sovjetkommunistiske er det i dag knapt noen som savner.
I den grad de fire oppfatningene har etterfulgt hverandre i
tid, vil vel de fleste betrakte utviklingen fra autoritaria-
nisme til sosialt ansvar som et fremskritt. Makt- og demo-
kratiutredningen 1998-2003 skilte mellom en gammel og
en ny medieorden (Slaatta 2003, @sterud et al 2003). Det
fremkom mye kritikk mot den nye orden med sin kom-
mersialisme og sensasjonalisme, men kritikerne var raske
til & pdpeke at de heller ikke ensker seg tilbake til den
gamle orden med partipresse og politisk styrt kringkas-
tingsmonopol.

Mecom er bersnotert i London. Ifelge opplysninger i nor-
ske medier er selskapet primeert bygget opp ved hjelp av
amerikanske fond, og forretningsmetodene sies & vaere ame-
rikanske. Dette gjor Mecom til idealtypisk for det Daniel C.
Hallin og Paolo Mancini (2004) har kalt det nordatlantiske
eller liberale mediesystemet, der nettopp USA og Stor-
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britannia er de forende landene. Hallin og Mancini skiller
mellom tre hovedtyper mediesystemer, eller modeller for
medier og politikk, som de ogsd kaller det:

* Nordatlantisk liberalisme
* Nord/mellomeuropeisk demokratisk korporatisme
* Sydeuropeisk polarisert pluralisme

Det siste kan vi i denne sammenheng la ligge. Den viktig-
ste forskjellen mellom det liberale og det demokratisk-
korporative systemet kan imidlertid spissformuleres som
en reversering av méal og midler. I det liberale systemet er
mediene forst kommersielle bedrifter (mal), deretter sam-
funnsinstitusjoner (midler). I det demokratisk-korpora-
tive systemet er mediene fgorst samfunnsinstitusjoner
(mal), deretter kommersielle bedrifter (midler).

Mens USA og Storbritannia er idealtypiske for det liberale
systemet, er den norske modellen idealtypisk for det
demokratisk-korporative. Eller mer presist: For det sosial-
demokratisk korporative systemet, for ifplge Hallin og
Mancini finnes det dertil en liberaldemokratisk korporativ
variant, typisk til stede i Tyskland der Mecom ogsa har fatt
fotfeste. Den sosialdemokratiske varianten er mindre
skeptisk til statsmakt enn den liberaldemokratiske, der
totalitarismens spor skremmer. I Norge har vi ikke erfa-
ringer med totalitarisme, men vi har erfaringer med den
sosialdemokratiske kompakte majoritet. Ogsd den kan
sette ytringsfriheten under press, hva vir sosialdemokra-
tiske kulturminister Trond Giske var sa elskverdig 4 minne
oss om i sin kronikk i Aftenposten 11.9 (Giske 2006b).

FRYKTEN FOR LIBERALISMEN

Gitt den fundamentale forskjellen mellom det liberale og
det demokratisk-korporative mediesystemet er det ikke til
4 undres at Mecoms fremstot har mett kraftig motstand
nettopp i Norge og Tyskland. I Tyskland har journalistfor-
eningen gitt de ansatte i Mecom-oppkjopte Berliner
Zeitung foreningens pressefrihetspris for deres heltemodi-
ge og dedikerte kamp mot den utenlandske inntrengeren.
Mecom synes & forérsake en kulturkollisjon, et slags
mediesystemenes «clash of civilizations» (Huntington
1996). Orkla Media var imidlertid ogsa et typisk produkt
av Makt- og demokratiutredningens nye medieorden, der
det kommersielle aspektet ved mediene er blitt oppgradert
og samfunnsaspektet nedgradert. «Det vakte oppmerk-
sombhet at det tradisjonelle industriselskapet Orkla kastet
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sine gye pa mediebransjen. Slikt syntes enda ved begyn-
nelsen av 1980-tallet fjernt, nesten utidig, for en serios,
industriell akter», skriver Henrik G. Bastiansen og Hans
Fredrik Dahl i Norsk mediehistorie (Bastiansen & Dahl
2003: 464-5). At nettopp Orkla Media skulle bli solgt til
Mecom, er derfor et forvarsel om tider som kan komme,
for ifelge Hallin og Mancini preges utviklingen av okt kon-
vergens mellom de tre mediesystemene. De har alle sine
sterke sider, egenskaper som bremser og avgrenser homo-
geniseringen, men hovedinntrykket er likevel at den libe-
rale modellen vil triumfere. «The US System goes global»,
hevdet Robert W. McChesney og Dan Schiller nylig i en
rapport for FN (McChesney & Schiller 2003). Eller som
Jeremy Tunstall sa profetisk allerede for snart 30 4r siden:
«The media are American» (Tunstall 1977).

En artikkel i Magasinett.org 27. juni oppsummerer hva de
ansatte i et sosialdemokratisk-korporativt mediesystem
frykter det liberale systemet vil medfere. Mecoms frontfi-
gur David Montgomery omtales der som en finansakrobat
med hoye krav til avkastning. Foruten «den publisistiske
praksisen hos Mecom frykter vi ogsé avisnedleggelser, fag-
foreningsknusing og massive kutt i bemanningen som vil
gjore det umulig & opprettholde mediebedriftene med de
kvalitetskrav vi har i dagr, sa Marianne Q@stlie fra
Fellesforbundet, ansattevalgt styremedlem i Orkla Media.

De Orkla-ansatte har p4 ingen mate vert alene om &
uttrykke slike bekymringer. I en kommentar 28. juni til
Mecoms maktovertakelse sa NJs nestleder Elin Floberg-
hagen at «dette er en sorgelig og svart dag for norske
medier». Flere politikere har omtalt salget som umoralsk,
et salg av norsk lokaldemokrati til utlandet. Det europeis-
ke journalistforbundet, EFJ pdpekte i en pressemelding
15. juni at salget av Orkla Media til Mecom bergrer medi-
esituasjonen i Norge, Sverige, Danmark, Finland, Tysk-
land, Polen, Litauen og Ukraina:

«We want to be assured that the media holdings in the
[Orkla] group will be sold to new owners with similar
The
reputation for quality and social dialogue, which has

respect for quality and independent journalism. ...
been a trademark of Orkla Media, and which underpins
its respect within the European journalists’ community,

must be continued».

Kulturminister Trond Giske har gjentatte ganger, eksem-
pelvis i et avisinnlegg 1. august (Giske 2006a), rost Orkla
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Media for «gode publisistiske malsettinger med respekt
for redakterplakaten og vilje til langsiktig satsning med
god balanse mellom ekonomisk utbytte og utvikling av
det journalistiske produktet». Hva gjelder Mecom,
derimot, mener Giske «det er grunn til 4 frykte at den nye
eieren vil pke kravene om utbytte fra lokalavisene kraftig,
noe som igjen kan ga ut over muligheten til & utvikle det
redaksjonelle innholdet». Kulturministeren har ogsa frem-
satt trusler om at Mecom-avisene ikke kan péregne
statsstotte med mindre de skikker seg etter norsk, stat-
lig approbert standard for avisdrift, og minnet
David Montgomery i september om at Orkla-avisene har
mottatt mer i statsstotte enn de har oppnédd i profitt.
Stotte til truende opptreden hadde Giske fatt fra medie-
forskeren Johann Roppen, med doktorgrad om Orkla
Media. I en kronikk i Dagbladet 13. juli gikk Roppen inn
for avvikling av momsfritaket, statlig etableringsstotte til
dem som vil konkurrere med Mecom, osv. (Roppen

2006).

Reaksjonene pd eierskiftet var sa sterke at sjefredaktor
Einar Hélien i Bergens Tidende fant det nedvendig 4 mane
til besinnelse: «I vurderingen av den nye medieeieren er
det viktig & balansere mellom naiviteten og den lammende
pessimismen» (bt.no 30. juni). At Orkla Media, etablert av
et industriselskap der gruvedrift siden 1654 sitter i veg-
gene, ikke skulle trenge mer enn 20 ar pa 4 opparbeide seg
internasjonalt ry som en publisistisk foregangsbedrift, er
jo i seg selv en paminnelse om at Murphys lov ikke gjel-
der uten unntak, at alt som kan ga galt, ikke nedvendigvis
ma ga galt.

Kare Valebrokk sa dette enda sterkere i Aftenpostens
spalte P4 en Sendag 2.7. Ville det svekke eller styrke
mangfoldet og meningsdannelsen i norsk presse om David
Montgomery skulle skifte ut et par redakterer med per-
soner som har nye, friske innfallsvinkler til den norske
virkelighet? spurte Valebrokk, og svarte: «Jeg er ikke i tvil.
I et land hvor ‘alle er sosialdemokrater’ ville det vaere
en berikelse 4 hgre noen stemmer som faktisk stilte spors-
mal ved verdien av de beskyttelsesverdige ‘kulturelle,
okonomiske og politiske saertrekk’ ved Norge» (Valebrokk
2006). Nettopp fordi Mecom er utenlandsk, vil selskapet
kunne ha den avstand til kildene og den kompakte
majoritet som gjor dette mulig. Fravaeret av avstand er
arsaken til det Lars Furhoff (1963) kalte «pressens for-
reederix, at den nesten aldri tor utfordre de lokale makt-
haverne.
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BORSNOTERING SOM REDNING?

[ sluttfasen av forhandlingene mellom Orkla og Mecom
lanserte Aftenposten ideen om bersnotering av Orkla
Media som bolverk mot det britiske oppkjopet. Etter det
Aftenposten hadde erfart, var det nettopp oppreret mot et
salg til Mecom som gjorde bersnotering aktuelt.
Borsnotering ville gi «Orkla Media mange nye eiere, og
kanskje pa sikt apne for at andre norske mediegrupper
kommer inn som strategiske eiere. En slik losning vil ogsé
tilfredsstille de fleste som har kastet seg inn i debatten om
medieselskapet», og Orklas ledelse og styre ville unngé
«knallhard kritikk og aksjoner fra de ansatte» (sitert etter
N24.no).

P4 pressekonferansen om salget sa imidlertid Orklas styre-
formann Stein Erik Hagen at salget i realiteten var en bers-
notering av Orkla Media. Norske medieinvestorer som
onsker & pavirke selskapet kan bare kjope aksjer i Mecom
(Propaganda, Kampanje, 28. juni). Berslistingen er allere-
de i gang for Mecoms nye datterselskap Mecom Europe,
der tidligere Orkla Media utgjor kjernen og der hoved-
kvarteret er lagt til Norge.

[ kontrast til ovenstdende er det innen den nordatlantiske
liberale mediemodellen szrlig de bersnoterte avisene som
blir ansett & vere aggressive eksponenter for den nye,
kommersielle medieorden. Sigurd Hest fra Institutt for
journalistikk har i en kronikk 30.6, gjengitt pa NJs nettsi-
der, oppsummert dette slik:

«Erfaringen fra land med heoye utbyttekrav (f. eks.
USA), er at det skal mer enn rasjonell og effektiv drift til
for a skape hoy fortjeneste. Den viktigste oppskriften er
4 skjeere ned pa det egenproduserte stoffet, dvs. den
selvstendige lokale journalistikken, og samtidig sette
opp prisen. Dette gir nodvendigvis et dérligere produkt
og faerre abonnenter. Dermed starter en negativ spiral
med enda flere nedskjeeringer, enda heyere priser, enda
faerre kjopere. Det som er sd skremmende, er at en slik
utvikling kan veere bedriftsokonomisk lgnnsom over
lang tid. Forklaringen er at de fleste avisene er lokale
monopoler» (Hast 2006).

Det Host her hadde i tankene var muligens underspkelsen
Stephen Lacy and Hugh J. Martin publiserte i the
Newspaper Research Journal sommeren 1998, der de
péviste at overskuddet gikk opp selv om opplaget gikk
ned for de amerikanske Thomson-avisene i 1980-arene
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(Lacy & Martin 1998). Thomsons strategi var 4 kombinere
prisekninger med kostnadsreduksjoner. Ved hjelp av
denne strategien ble det i forste omgang oppnadd even-
tyrlige okonomiske resultater, naermere 40 prosent fortje-
neste. I sammenligning skal Orkla Medias norske aviser i
giennomsnitt ha gitt en fortjeneste pad 7,5 prosent,
Montgomery skal ha krevd en dobling til 15 prosent. Lacy
og Martins underspkelse viste imidlertid ogsa at for a
oppnd 40 prosent fortjeneste matte Thomson-avisene
kutte drastisk i de redaksjonelle budsjettene. Dermed sank
kvaliteten pd avisene. Som folge av kvalitetssvikten ga
leserne opp Thomson-avisene til fordel for informasjons-
kilder som ga bedre «value for money». For selv om avi-
sene skulle ha monopol i sine respektive avismarkeder,
som Hest antyder, har ikke avisen som medium monopol
pé & levere nyheter og informasjon. Leser- og abonnents-
vikt var det som forte til opplagsnedgang. Dermed sank
imidlertid ogsé fortjenesten. Allerede i 1992 var den mer
enn halvert, nede i gjennomsnittlig 17 prosent. Ogsa det
meget hoyt etter norsk mélestokk, men for Thomson-avi-
sene var tegningen tydelig. Konsernets strategi ble lagt
fullstendig om, og mer enn 50 aviser solgt.

EGENSKAPER VED AMERIKANSKE

BORSNOTERTE AVISER

Siden Mecom forventes 4 ville patvinge sine norske aviser
amerikanske metoder for avisdrift, er det grunn til 4 se
narmere pd selskapets inspirasjonskilde. Hva kjenneteg-
ner de amerikanske «publicly traded newspapers»? Dette
har blant annet vert gjenstand for et forskningsprosjekt
ved Michigan og Cornerstone universiteter (Lacy &
Blanchard 2003). Forskere ved journalistskolene der tok
for seg mellomstore dagsaviser, dvs. ikke ulikt Mecoms i
Norge om vi tar hensyn til forskjellen i befolkningsster-
relse (de amerikanske hadde opplag pa mellom 25 000 og
100 000), og sammenlignet «publicly held newspapers»
(som regel borsnoterte aksjeselskap) med «privately held
newspapers» (som regel familiebedrifter). De viktigste
hypotesene som ble testet, var folgende:

* De borsnoterte avisene har hgyere profittmarginer enn
familieeide aviser

* Med pkende konkurranse synker avisenes profittmarginer

* Med gkende profittmarginer synker antall redaksjonelt
ansatte 1 avisene

* Med okende profittmarginer synker journalistenes
begynnerlgnninger
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* Med okende konkurranse gker antall redaksjonelt
ansatte 1 avisene

* Borsnoterte aviser har faerre redaksjonelt ansatte, enn
familieeide aviser

* Borsnoterte aviser har lavere redaksjonelle budsjetter,
enn familieeide aviser

* Borsnoterte aviser har lavere begynnerlgnn for journa-
lister, enn familieeide aviser

Med ett viktig unntak fikk forskerne hypotesene sine
bekreftet. Borsnoterte aviser hadde heyere profittmarginer
og faerre redaksjonelt ansatte. Fraveer av konkurranse for-
sterket dette. Ytterligere forsterket ble det i de tilfellene
der avisene hadde uvanlig hoye profittmarginer. Aviser
med mer enn 25 prosent profittmargin «mistet» rundt 1,5
redaksjonelt ansatte per 5 prosent gkning av profittmargi-
nen. Et lavt antall aviser i kategorien «superprofitt» med-
forte imidlertid at forskerne advarte mot & generalisere
disse funnene. Forskerne understreket ogsa at det i samt-
lige kategorier, borsnoterte aviser og familiebedrifter, med
normal og «super» fortjeneste, var stor spredning rundt
sentraltendensene. De «regler» hypotesene indikerte, var
med andre ord definitivt ikke uten unntak.

Det viktigste unntaket var allikevel funnene hva gjelder
journalistenes begynnerlgnninger. I strid med hypotesene
fant forskerne at de bersnoterte avisene ikke ga lavere
begynnerlgnn, men heyere lgnn enn hva nye journalister
fikk 1 familiebedriftene. De fant ogsd at avisenes profitt
hadde liten innvirkning pa dette.

Forskerne lanserte tre hypoteser for 4 forklare dette uven-
tede resultatet. For det forste kan det bety at bersnoterte
aviser onsker 4 trekke til seg godt kvalifiserte journalister
som arbeider mer effektivt og er i stand til & produsere
bedre oppslag. Dermed behever ikke det lavere antall
journalister f4 negativ effekt for avisens kvalitet og stoff-
mengde. For det andre kan hoyere lonn vaere en mate &
kompensere for den stgrre arbeidsbyrden som kan bli
resultatet nar den redaksjonelle staben er mindre. En tre-
dje forklaring, som ble antydet i svarene p4 et &pent spors-
mal i undersgkelsen, er at det kan skyldes tilfeldige lokale
variasjoner i markedskrefter og levekar.

Medvirkende til dette resultatet var at hele underspkelsen
ble gjennomfert blant aviser der journalistene ikke hadde
tariffavtale. Dette ble gjort fordi forskerne ensket & se
hvordan markedet pavirket lgnnsdannelsen. De pépeker
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at ogsd i USA har journalister med tariffavtale gjerne hoy-
ere lonn, og at tariffavtalene ofte stiller minimumskrav til
begynnerlgnnen. Dette kan selvsagt vere tilfelle bade i
bersnoterte og familieeide aviser der de ansatte har tariff-
lgnn. Der de ansatte ikke har tarifflenn, viser undersg-
kelsen imidlertid at de ansatte i de bersnoterte avisene,
med storst krav til profitt, har bedre begynnerlenn enn de
ansatte i familiebedrifter uten tilsvarende egkonomisk
motivasjon for virksomheten.

KONSEKVENSER

Slik internasjonale og nasjonale journalister generelt, og
Orkla Medias journalister spesielt, har argumentert over-
for Mecom, kan de vanskelig kreve lonnsekninger av
Mecom uten & miste troverdighet. Journalistene har syste-
matisk spkt & posisjonere seg og motparten slik at de selv
fremstar som den demokratisk-korporative samfunnsan-
svarlige part, mens liberalistiske, kommersielle Mecom
kun er opptatt av egen vinning (Rolland 2006). Dermed
har de ansatte gjort hoyere lonn avhengig av at de far et
godt tilbud fra sin nye arbeidsgiver.

I et mote med kulturminister Giske i september ga David
Montgomery ogsa et klart signal om hva Mecom vil verds-
ette. P4 sporsmal fra Norsk Journalistlags fagblad
Journalisten om hvordan de ansatte i Orkla Media-bedrif-
tene ville merke Mecoms overtakelse, svarte Montgomery:

«Vi vil oppmuntre ledelsen i Norge til & fremme talent
og kreativitet i organisasjonen. Vart syn er at avisene er
inne i en sveert konkurransepreget tid. Vi gnsker a styr-
ke deres stilling, og eventuelt utvikle nye produkter.
Budskapet til alle avisansatte er derfor at vi vil stotte ini-
tiativer og gode ideer fra journalister og andre ansatte-
grupper, som vil bidra til 4 utvikle sine produkter. Vi vil
eventuelt stille ressurser til rddighet for den norske
ledelsen, slik at ideene kan settes ut i livet. Talent skal
stottes og belennes».

«Montgomery vil belonne kreativitet», skrev et tydelig
lettet journalisten.no 5.9.

Signalet ber vaere egnet til & berolige kulturministeren,
som jo nettopp fryktet at overskuddet skulle havne i de
hovedsakelig utenlandske eiernes lommer i stedet for 4 bli
brukt til utvikling og foredling av det redaksjonelle pro-
duktet. Ved neermere ettertanke kan det imidlertid gi
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Norsk Journalistlag grunn til 4 bekymre seg. [ signalet fra
Montgomery kan det ligge et farvel til alt som heter tariff-
lonn og solidarisk lennspolitikk. Montgomery gir unekte-
lig inntrykk av at han i stedet vil belenne enerne i norsk
presse, slik at Mecoms aviser kan levere hoy kvalitet tross
lav bemanning, og dermed unngé den nedadgaende spira-
len som Sigurd Hest forutsa og de amerikanske Thomson-
avisene allerede har veert utsatt for.

I den forbindelse er det kanskje ikke sé farlig for Mecom
at de ansatte i Orkla Media begynte 4 planlegge sluttpak-
kene samme dag som salget fant sted. Kanskje er det ikke
i deres rekker at Montgomery og Mecom finner de storste
journalistiske talentene i Norge. Ogsa Montgomery kan ha
lest The Economist 26. august, der Schibsted utropes til
en internasjonal ener hva gjelder evne til omstilling over-
for avisenes nye store utfordring, Internett. Derfor er det
kanskje heller ikke bare berslistingen av Mecom Europe
som alt er i gang. Kanskje har kampen om 4 tiltrekke seg
de beste og mest arbeidsomme journalistene ogsé begynt.
[ s4 fall vil Mecoms kjop av Orkla Media fa ringvirkninger
i hele det norske mediesystemet.
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Veiledning for bidragsytere

1. @konomisk forum trykker artikler om aktuelle gkonomfaglige emner, badde av teoretisk og

empirisk art. Temaet bgr vaere av interesse for en bred leserkrets. Bidrag ma ha en

fremstillingsform som gjor innholdet tilgjengelig for skonomer uten spesialkompetanse pa

feltet.

2. Manuskripter deles inn i kategoriene artikkel, aktuell kommentar, debatt og bokanmeldelse.

Bidrag i farstnevnte kategori sendes normalt til en ekstern fagkonsulent, i tillegg til vanlig

redaksjonell behandling.

3. Manuskriptet sendes i elektronisk format til Samfunnsgkonomenes Forening, ved

sekretariatet@samfunnsokonomene.no. Det kan ogsa sendes direkte til en av redaktgrene

(se side 2). Det oppfordres til innsending av elektroniske manuskripter (fortrinnsvis i Word).

Artikler bar ikke veaere lengre enn 20 A4-sider, dobbel linjeavstand, 12 pkt. skrift. Aktuelle

kommentarer skal ikke overstige 12 sider av tilsvarende format. Debattinnlegg og

bokanmeldelser bgr normalt ikke vaere lengre enn 6 sider av samme format.

4. Artikler og aktuelle kommentarer skal ha en ingress pa maks. 100 ord. Ingressen bgr opp-

summere artikkelens problemstilling og hovedkonklusjon.

5. Matematiske formler bar brukes i minst mulig grad. Unng3 store, detaljerte tabeller.

6. Referanser skal ha samme form som i Norsk @konomisk Tidsskrift. Veiledning for bidragsytere

for N@T, se www.samfunnsokonomene.no.
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Fiskeflate og strukturendring:
En kommentar til strukturutvalgets NOU

Strukturkvoteordningen tillater at fiskebateiere oker driftsgrunnlaget pa egen bat ved a kjope

fiskekvoter fra andre fiskebdteiere. Ordningen er kritisert for 4 fore til gkt privatisering av

fiskeressursen og svekke myndighetenes mulighet til 4 utove fordelings- og distriktspolitikk.

Det regjeringsoppnevnte Strukturutvalget skulle vurdere strukturkvoteordningen som ble

innfort med virkning fra 2004, og har na avgitt sin NOU. I denne artikkelen redegjor vi for

en del samfunnsgkonomiske forhold knyttet til forslagene som fremmes i NOUen. Vi disku-

terer ogsa de divergerende meningene som ligger til grunn for de ulike forslagene.

INTRODUKSJON

Det sdkalte Strukturutvalget, oppnevnt av regjeringen for
a vurdere strukturtiltakene som ble innfort av forrige fis-
keriminister Ludvigsen, har nettopp avgitt sin NOU
(2006:16). Strukturtiltakene som ble innfort i 2004 tilla-
ter til en viss grad fiskebéteiere & kjope fiskekvoter fra
andre fiskebdteiere. Det vil si at man kan samle flere ret-
tigheter pé ett fartoy enn det som tidligere var mulig.
Utvalget hadde svert kort frist pa seg, kun knappe sju
maneder, da ndverende fiskeriminister Helga Pedersen
hadde innfert stopp i fiskeflatens struktureringsmulighe-
ter i pavente av utvalgets vurdering og videre politisk
behandling. 1 det folgende presenterer tre av utvalgets
medlemmer, alle samfunnsgkonomer, noen av de, fra et
samfunnsegkonomisk stasted, sentrale aspektene ved
utvalgets innstilling.
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[ folge strukturutvalgets mandat skulle man vurdere effek-
ten av strukturtiltakene i forhold til mélene om:
1) & sikre fiskeressursene som felles eiendom,
ii) & sikre en fiskefldte som bidrar til aktivitet langs hele
kysten og
ii1) 4 sikre en flate som er moderne, variert og lonnsom.

[ tillegg skulle utvalget fremme forslag til en strukturpoli-
tikk som ivaretar disse malene samtidig som den bidrar til
en fiskeflate som er tilpasset ressursgrunnlaget.

I sin vurdering av de eksisterende strukturvirkemidlene
viser utvalget at ordningene har medfert en sterk reduk-
sjon 1 antallet fartgyer. Rettigheter er konsentrert pa feerre
eiere, men ogsd nye bredere eierkonstellasjoner kommer til
syne innen enkeltrederi. Geografisk konsentrasjon er ikke
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pétakelig, men noen kommuner med f& rettigheter viser
indikasjoner pa 4 komme under et visst terskelniva, med
péfolgende utflytting av rettigheter. Fylkesmessig ser man
sd & si ingen endring i rettighetskonsentrasjonen, noe som
i stor grad m4 tilskrives de strenge kontrollene med slike
overforinger. Det kan se ut som strukturering har hatt en
positiv effekt pa fartoyenes driftsinntekter, men totaltallene
er sannsynligvis temperert av at man har fakturert inn disse
gevinstene i prisen som er betalt for rettighetene. Utvalget
har ogsd fatt signaler om at strukturordningen har hatt
positive effekter for fiskeres arbeidsforhold og inntekt.

Utvalgets medlemmer delte seg i tre ulike grupperinger
nédr det gjelder forslagene til fremtidig strukturpolitikk.
Hovedtrekkene i de ulike forslagene blir presentert neden-
for etterfulgt av en diskusjon av samfunnsekonomiske
effekter. Fokuset vil vaere pa hensiktsmessighet i forhold
til oppgaven; nemlig en politikk som ivaretar de tre nevn-
te politiske malsettingene for fiskerineringen. Som vi
kommer tilbake til senere i artikkelen, er ressursrente et
meget sentralt begrep i diskusjonen. For vi ser nermere pé
de ulike politikkforslagene, vil vi derfor gi en kort rede-
gjorelse for ressursrente. Eksistensen av en ressursrente er
nettopp hva som skiller fiskerineeringen fra andre ikke-
naturressursbaserte naeringer i Norge, og i denne ligger
ogsd mye av forklaringen for hvorfor strukturering er og
har vaert nedvendig i norske fiskerier.

RESSURSRENTE

Naturressursnaeringer kjennetegnes ved at en innsatsfak-
tor i produksjonen, nemlig ressursen, er gratis. Dette med-
forer at hvis fiskerinaeringen drives pa en effektiv mate vil
den potensielt kunne tilby neringsakterene en superpro-
fitt, ogsé kalt ressursrente eller grunnrente. Ressursrenten
er profitt utover normal avkastning pa kapital og arbeids-
kraft i andre nzeringer.! Dette er profitten vi ser hentet inn
i Norges skattekiste fra naturressursnaringer som vann-
kraft, olje og gass.

Det som imidlertid kjennetegner de fleste fiskerier verden
over, deriblant norske fiskerier, er at de ikke drives pa en

effektiv mate (Gordon 1954, Fldm 1994, Steinshamn
2005). For mange aktorer, eller for mye kapasitet spiser
opp ressursrenten. Dette kan vaere politisk drevet av et
onske om sysselsetting og bosetting i distriktene, der man
fra samfunnets stésted tillater at ressursrenten spises opp
av overflodig kapasitet. Mange vil nok hevde at dette net-
topp har veaert norsk politikk i fiskeriene.

For 4 sikre fiskebestanden har man imidlertid i Norge over
tid valgt & begrense antallet aktorer i fisket, og etter hvert
ogsd hvor mye de far lov til 4 fiske.? Dette har gjort at ret-
ten til 4 fiske, og mengden fisk som hvert fartoy har lov til
4 ta (kvoten), har fatt en verdi (Flaten, Heen og Salvanes,
1995). Denne verdien finner vi igjen ved omsetningen av
fartoy, der selve skroget kun utgjor en andel av totalprisen
da fangstrettigheten folger fartoyet, ikke fiskeren.
Eksempelvis viser beregninger gjort av Hannesson (2005),
med utgangspunkt i data fra perioden for forrige fiskeri-
minister Ludvigsens strukturtiltak ble satt i verk, at verdi-
en av et gjennomsnittlig ringnotfarteys enhetskvoter aller-
ede da kunne vere ca 100 millioner kroner. Vi har ingen
grunn til 4 tro at verdien til disse fangstrettighetene har falt
i verdi etter den tid.

Dersom fisket er drevet pa en effektiv mate, vil det frem-
komme superprofitt, eller sékalt ressursrente. Lar man
denne ga uavkortet til aktorene i fiskerineeringen, vil disse
fakturere ressursrenten inn i prisen de er villige til 4 beta-
le for retten til 4 fiske. Denne tilfaller da forste selger av
fangstrettigheten.

Fra gkonomhold er det ulike forslag til hvordan sam-
funnet ber forholde seg til ressursrenten. Standard-
forslaget er at den ber skattlegges til fellesskapets beste.
Noen (se for eksempel Hannesson, 2005) har imidlertid
uttrykt at det 4 tillate at denne ressursrenten inngar i
prisen pé rettigheten vil medfere at aktorene far storre
incentiver til & ivareta ressursen pa en god mite, noe som
kan redusere juks og edeleggende atferd. Imidlertid er det
et sporsmédl om antallet aktgrer fortsatt er sa stort i de
ulike fartpygruppene til at de negative individuelle incen-
tivene vil kunne overskygge de kollektive fordelene med

Konseptet grunnrente ble opprinnelig introdusert av den klassiske okonomen David Ricardo. I Ricardo (1817) sitt klassiske eksempel oppstar grunnrente ndr

ulike jordbruksarealer har ulik produktivitet (ogsd kalt differensialrente). Ricardos teori ble senere kritisert fordi den ignorerte knapphet av jord og effekten dette
kan ha pa prisen (knapphetsrente). Ressursrente kan derfor sies d veere summen av ressursens differensial- og knapphetsrente. Se for eksempel van Kooten og

Bulte (2000) for en neermere diskusjon av disse begrepene.

gjort seg internasjonalt ved bruk av overforbare fartoykvoter.
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hensyn pa ivaretakelse av en felles ressurs, ndr prisen pé
rettigheten oker.?

FORSLAGENE TIL FREMTIDIG STRUKTURPOLITIKK
Vi vil nd gi en kort presentasjon av de tre ulike forslagene
til strukturtiltak fremmet i strukturutvalgets rapport.
Deretter diskuteres en del samfunnsekonomiske effekter
av de ulike forslagene.

Et flertall pa 11 i utvalget finner at videre strukturering er
nedvendig for & tilpasse en fiskeflate i rask teknologisk
utvikling til et begrenset ressursgrunnlag. Arsaken til
denne vurderingen er de péviste resultatene av struktur-
ordningen og en mengde klare innspill fra fiskerinsering-
ens aktorer. Mindretallet pa 4, heretter kalt Byttegruppen,
onsker & avvikle strukturtiltakene for kystflaten, og fore-
slar at aktorene skal kunne bytte kvoter istedenfor & selge
og kjope. Videre mener Byttegruppen at problemene knyt-
tet til at akterene har for lite fisk til & drive lonnsomt mé4
loses ved at kvoter overfores fra havflaten (store fartoy) til
kystflaten (mindre fartoy). De ovrige medlemmene ans4 at
utvalgets mandat ikke &pnet for & vurdere slike overfo-
ringer mellom fartgygruppene.

Flertallet pa 11 er enige i det meste, men ble delt i to i
sporsmélet om hvordan strukturtiltakene skulle utformes.
Mens hele utvalget mener at fartoyenes basiskvote ber
veere tidsuavgrenset, er den andre og den tredje gruppen
uenige om hvorvidt tilleggskvoten, strukturkvoten, skal
veere tidsbegrenset eller ikke.* Videre er det uenighet om
man ber innfere en ressursavgift for 4 trekke inn super-
profitt som manifesteres ved effektivisering av fiskefldten.
Den andre gruppen gnsker tidsavgrensede kvoter pa 15 ar
uten ressursavgift, mens den tredje gruppen gir inn for
tidsuavgrensede rettigheter kombinert med en ressursav-
gift.

SAMFUNNS@KONOMISK VURDERING AV
FORSLAGENE

Strukturpolitikken regulerer de gkonomiske rammebe-
tingelsene for fangstnaeringen og far ogsd betydning for

samfunnet rundt. Strukturutvalgets oppgave var & fremme
forslag til en strukturpolitikk som ivaretar de tre spesifik-
ke politiske malsettinger som ble gitt for naringen.
Analysen nedenfor tar derfor utgangspunkt i nettopp disse
mélsettingene.

[ forhold til mdlet om aktivitet langs hele kysten inneholder
alle de tre strukturforslagene tiltak for 4 ivareta dette.
Eksempelvis foreslas en videreforing av de geografiske
begrensningene neeringen allerede opererer innenfor, der
blant annet kvotehandel fra nord til ser begrenses for &
hindre geografisk konsentrasjon av fangstrettigheter. I til-
legg foreslar Byttegruppen & overfore kvoteandeler fra hav-
flaten til den relativt mer arbeidskraftintensive kystflaten,
med argumenter om at dette vil bidra til & styrke aktivite-
ten langs hele kysten.

Dette bringer oss over til mdlet om en moderne, variert og
lonnsom flate. Generelt gjelder det at jo flere begrensning-
er som pélegges en neering, jo mer kan naringens evne til
4 drive lgnnsomt trues. En neering med lav lonnsombhet,
vil ogsd ha manglende evne til 4 modernisere. I fiskerinae-
ringen har det vist seg 4 vaere nodvendig & begrense delta-
gelsen i fiskeriene for 4 hindre allmenningens tragedie
(Gordon 1954). Nar man i de fleste norske fiskeri er i en
situasjon med en eller annen form for individuelt overfor-
bare kvoter (ITQs) der akterene gis incentiver til selv &
sikre effektiv fangst (markedsbasert losning), vil ytterligere
reguleringer redusere aktorenes handlingsrom og dermed
0gsd lennsomheten.

For 4 sikre en variert fldte er den norske fiskeflaten inndelt
i en rekke ulike flitesegment basert p4 blant annet fangst-
metode og fartoysterrelse, der totalkvoten blir fordelt
mellom de ulike flitesegmentene. Overforing av kvote p#
tvers av disse flatesegmentene er begrenset gjennom regu-
leringer. Et samlet utvalg gar inn for & viderefore slike
reguleringer. Det er videre verdt & merke seg at for 4 n
malet om en variert flate, er det viktig & sikre alle fléte-
gruppene lik adgang til & drive effektivt. Dersom ulikheter
i fartoygruppenes effektiviseringsgevinster ikke utjevnes,
vil man kunne forsterke de okonomiske forskjellene og
konsentrere eierskapet. Frykten for storkapitalens inntog i

Videre har det blitt pekt pd det som kalles «treadmill» effektene forbundet med ressursrenten. «Treadmilly effektene ble forst beskrevet i jordbruket hvor gkt

lonnsomhet ikke medforte okt velferd blant bonder, men heller at prisene pa jord okte (Cochrane 1958). For fiskerinceringen er det blitt diskutert at konkur-
ranse om knappe innsatsfaktorer som arbeid og kapital vil kunne medfore en ineffektiv bruk av ressursrenten, som gjor at man ikke kommer seg ut av trede-
mollen av okt kapasitet i flaten (Whitmarsh 1998 diskuterer «treadmilly effektene i fiskeri). Ingen har imidlertid identifisert disse effektene i fiskeri til nd.

tidsavgrensede.
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norsk fiskerinaering mé ikke gjore at man begrenser noen
grupperingers mulighet til 4 drive lonnsomt. Andre virke-
midler slik som lovverk og lignende bor, dersom dette er
noe man vil unng, styre slike aspekter.

Med dette gjenstdr ett mél, nemlig mdlet om d sikre fis-
keressursen som felles eiendom. Privatisering av fiskeressur-
sene er blitt et politisk diskusjonstema, og det er blitt hev-
det at fiskeressursene stadig blir mer privatiserte. Rent
juridisk er fiskeressursen en ressurs som myndighetene
har enerett til 4 forvalte i norsk gkonomiske sone, innen-
for rammen av havrettstraktatens regler. Som ressurs kan
fisken, s& lenge den svemmer i havet, sees pd som en fel-
les eiendom under myndighetenes forvaltning. I denne
sammenheng er ingenting av fiskeressursen privat.
@konomisk kan man likevel hevde at verdiene som hestes
fra fiskeressursene er privatiserte, sa lenge all fortjeneste
av & fange og selge fisk tilfaller fiskerne alene. Hittil har
avkastningen fra fiske i Norge vaert helt privatisert, og det
vil den kunne fortsette & vare enten fiskerne er fa eller
mange, og enten fisket er fritt eller lukket. For 4 omgjore
disse verdiene til felles eiendom, mé spesifikke regule-
ringsgrep gjores.

Den andre grupperingen i utvalget mener at fiskerne bor
beholde alle inntekter fra fiske, basert pa det de kaller
«den hevd som er opparbeidet gjennom generasjoner».
Hevdgruppen (4 medlemmer) er for strukturering, altsé en
effektivisering av nzeringen med resulterende superprofitt,
men er imot at det innfgres ressursavgift som trekker
superprofitt ut og fordeler det pa fellesskapet.
Hevdgruppen anser «ressursavgift pA mange mater som et
akademisk spersmal». Dette gjor at en ma undre seg om
de anser Statens pensjonsfond, som er bygget opp av net-
topp en ressursavgift i oljesektoren, som en akademisk
konstruksjon, og hvordan dette «akademiske sporsmalet»
allerede realiseres fra fiskeriene pa Island, New Zealand, i

Ser-Afrika og Namibia.

Hevdgruppens motstand mot at det innferes en ressursav-
gift eller andre tiltak som trekker ressursrente ut og forde-
ler denne pa fellesskapet er vart hovedankepunkt mot for-
slaget fra denne gruppen, og umuliggjorde at vi kunne til-
tre dette forslaget. A tillate at et begrenset antall aktorer far
lov til 4 trekke ut superprofitten i fiskeriene mener vi ikke
er forenlig med malet om felles eiendom. A innfere res-

2

sursrenteavgift er en effektiv méite 4 imotekomme maélet
om felles eiendom, og den tredje gruppen, Fellesgruppen,
(7 medlemmer) anbefaler ressursrenteavgift for a realisere
fiskeressursen som felles eiendom.?

Det andre stridspunktet er tidsavgrensningen pa kvoteret-
tighetene. Tidsavgrensede rettigheter har klart mange for-
deler med tanke pd at man kan refordele rettigheter
avhengig av politiske ensker, biologiske forhold osv. Innen
norsk fiskerineering ser vi imidlertid at det politisk er
svaert vanskelig & refordele rettigheter mellom aktorer. Det
er rett og slett politisk vanskelig 4 ta rettigheter som opp-
leves som en «hevd som er opparbeidet over generasjo-
ner» fra en gruppe og overfore til en annen. Vi mener der-
for at det er lite sannsynlig at man etter 15 ar vil se store
endringer i hvordan rettigheter vil fordeles. Det er nok
mer sannsynlig at man vil f4 utvidet tidshorisonten slik
man har opplevd innen havfliten.

Alternativt kan man tenke seg at rettighetene faktisk trek-
kes inn og fordeles likt ut igjen innen den respektive far-
toygrupperingen. Dette vil etter avsluttet 15-ars periode
premiere de som har valgt 4 sitte pd gjerdet, og kanskje
ikke i utgangspunktet har behov for okte fangstrettigheter.
Disse far nd en gratispakke som de kan selge til dem som
pnsker & drive mer intensivt. Vi har vanskelig for & se at
dette nodvendigvis er en mer egaliteer politikk, enn 4 la
dem som gnsker og makter & effektivisere driften gjore
det.

En mer politisk spiselig omfordelingspolitikk kunne vaere
a utfere politikk med penger. Det kunne for eksempel
veere 4 bruke inntekter fra en ressursavgift til 4 kjope opp
rettigheter fra enkelte grupperinger og selge til en annen,
dersom biologiske eller politiske forhold skulle tilsi at
dette er gnskelig. Det er imidlertid verdt & merke at for-
slagene til bade Hevdgruppen og Fellesgruppen inkluderer
en tilbakeforing av 20 % av de strukturerte kvotene umid-
delbart til fellesskapet i farteygruppen, noe som innebze-
rer en slags egaliteer fordelingsmekanisme som fiskerinee-
ringen har lange tradisjoner for.

[ tillegg m4 det anmerkes at slike 15-drs sykler pa rettighe-
tene som Hevdgruppen foreslér vil veere lite gunstige med
hensyn pa investeringer, da man vil investere heftig i star-
ten, mens all slik utvikling vil dabbe av mot slutten av 15-

3 For ordens skyld gjor vi oppmerksom pd at artikkelforfatterne ga sin stotte til Fellesgruppens forslag.
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arsperioden. 1 en studie om hjemfallsretten i norsk vann-
kraft har von der Fehr (2004) pépekt nettopp denne pro-
blematikken, samt kostbar rent seeking ndr man nzermer
seg hjemfallstidspunktet. Dette er helt klart relevant i for-
hold til fiskeriene, der nettopp kvotefordelinger til alle tider
har mobilisert enorm aktivitet fra ulike interessegrupper.

Noen hevder at en slik tidsavgrensning vil gjore kvotepri-
sen lavere enn uten tidsavgrensning. Dette er imidlertid
ikke gitt, da en tidsuavgrenset kvote med innkrevd res-
sursavgift vil kunne koste mindre enn en 15-ars kvote
uten innkrevd ressursavgift. Dette fordi inntekter som
kommer senere enn 15 ar frem i tid kan forventes & dis-
konteres kraftig, mens kostnader i form av skatter i dag
veier tyngre.

Byttegruppen stotter subsidiert strukturering for fartgyer
over 15m, med tidsbegrensede rettigheter og ingen res-
sursavgift. De differensierer dermed mellom fartoyer over
og under 15m, hvor de minste mé bytte kvoter seg imel-
lom, mens de storste fir strukturere og effektivisere drif-
ten. Dette vil skape store forskjeller i lonnsomhet mellom
fartoyene over og under 15m. En slik politikk vil kunne gi
de store fartoyene meget hoy lonnsomhet og finansielle
muskler til &4 kjope seg inn i gruppen under 15m, med
péfolgende konsentrasjon av eierskap. Det er ikke en slik
konsekvens Byttegruppen onsker, men vi frykter at
Byttegruppen, i sin velmente iver etter 4 opprettholde antal-
let aktorer i fartgygruppen under 15m, svekker nettopp
aktorene i denne fartgygruppen.

SAMMENDRAG OG KONKLUSJONER

Vi peker altsd pé at uten innfersel av en utjevnende res-
sursavgift vil myndighetene forsterke forskjellene mellom
fartoygruppene som de ensker a opprettholde som en
variert fldte. Videre vil ressursrenten tilfalle de som forst
selger seg ut av fiskeriene, til liten eller ingen glede for fel-
lesskapet. Jo lenger man venter med 4 innfere en ressurs-
avgift samtidig som man tillater en strukturering, jo mer
vil g4 tapt for fellesskapet. Dette opplever vi som sveert
bekymringsfullt. For 4 gardere seg mot dette m& myndig-
hetene, dersom de apner for strukturering, straks signali-
sere at en ressursavgift vil innferes i nermeste framtid.
Forventningen om en fremtidig reduksjon i inntektene
som resultat av en slik ressursavgift vil vere med pé &
redusere kvoteprisene, og ressursrenten holdes inntakt
inntil den beskattes til fellesskapets eie.

46 // QKONOMISK FORUM NR. 7 2006

Videre, dersom man av politiske hensyn ensker tidsav-
grensning av rettighetene, md dette gjores pa en annen
mate enn slik det er forslatt av Hevdgruppen. Slik forslaget
star, med 15 drs varighet for s & refordeles, vil det oppsté
sveert uheldige investeringssykler der det i begynnelsen av
de femten 4rene vil vaere intensiv investering og nyvin-
ning, mens dette mot slutten av perioden vil dabbe av, for
man eventuelt tar fatt pd en ny runde med 15 ar.

Avslutningsvis vil vi bemerke at Byttegruppens primere
forslag om bytting av kvoter etter refordeling av rettighe-
ter fra hav til kyst er en mate & bruke ressursrenten til &
maksimere antall arbeidsplasser i stedet for & maksimere
velferden. Slgsing med arbeidskraft er en samfunnsekono-
misk kostnad, men det kan tenkes at samfunnet er villig til
4 péta seg denne kostnaden for 4 oppna et mal om syssel-
setting i distriktene. Dersom omstilling krever store kost-
nader eller er umulig, slik at individene ikke har andre
alternativer enn arbeidsleshet, kan lavere produktivitet
vaere det foretrukne alternativet. Imidlertid ma det under-
strekes at ogsa i kystfldten skjer det en rask teknologisk
utvikling, hvor det trengs stadig ferre fartoy for 4 ta
samme mengde fiskekvantum. Dermed vil det uansett
bare vare et tidsspersmél for man vil matte vurdere en
eller annen form for strukturering ogsa her. Andre hensyn
som industriens gnske om leveranser fra storre og mer
fleksible fartgyer, samt internasjonal konkurranse i en
neering som er svaert eksportrettet, er ogsd med pé 4 svek-
ke dette forslaget som realistisk alternativ.
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STEINAR HOLDEN

Raskere rentegkning — né!”

Norsk gkonomi er i en solid heykonjunktur. Ledigheten er lav og fallende, kapasitetsut-
nyttingen i naeringslivet er hoy, boligprisene har steget kraftig og kredittveksten er hoy. Dette
taler for et klart hoyere renteniva enn vi har i dag. Inflasjonen er imidlertid lavere enn malet
pa 2,5 prosent, som er gitt i forskriften for pengepolitikken. Derfor holder Norges Bank
renten betydelig lavere enn vanlige anslag pd neytralt rentenivd. Her vil jeg argumentere for
at banken bor legge mer vekt pa konjunktursituasjonen, og mindre vekt pa inflasjonen, og
derfor heve renten. Videre bor banken velge en annen profil pd rentebanen enn den har n4,
med hoyere rente nd, uten & heve renteprognosen to ar frem i tid. Begge disse momentene

taler for raskere rentegkning na.

HVORFOR HEVE RENTEN

En renteokning kan ikke begrunnes med at den okono-
miske situasjonen i Norge i dag er et problem. Hoyt pro-
duksjonsnivd og lavt ledighetsniva er gunstig for bedrifter
og arbeidstakere. Lonns- og prisveksten er pd vei opp,
men ligger fortsatt klart under det som inflasjonsmalet p4
2,5 prosent gir rom for. Selv om kredittveksten har veert
hoy, har husholdningene i all hovedsak en meget god oko-
nomisk situasjon. Dersom gkonomien utvikler seg som i
prognosene, enten det er Norges Banks eller Statistisk
Sentralbyrés, vil alt ga bra.

Risikobildet er imidlertid skjevt. Erfaringene fra ned-
gangstidene i de nordiske land for rundt 15 &r siden viser
at kimen til sterke tilbakefall i okonomien ofte ligger i en

forutgdende hoykonjunktur. Dersom okonomien skulle
bli mye sterkere enn antatt, eller inflasjonen stige mye ras-
kere, ville det bli npdvendig & heve renten betydelig mer
enn Norges Bank nd anslar. Dette vil innebzere en klar risi-
ko for den innenlandske gkonomien.

Bedrifter og husholdninger har na tilpasset seg et lavt ren-
teniva. En kraftig okning av renten ville innebzre en kraf-
tig direkte okning av lantakeres ldnekostnader. Selv om
okt inflasjon ville medfere at realrenten ikke behovde 4
pke mye, innebzerer okt nominell rente en raskere tilbake-
betaling av l4n, og dermed en innstrammende likviditets-
effekt. Trolig ville ettersporselen etter boliger og annen
eiendom falle, noe som ville gi utslag i bolig- og eien-
domspriser. Dette ville kunne gi betydelige ubalanser i

" Artikkelen bygger i stor grad pa droftingen i Norges Bank Watch 2006, som @ystein Dorum og jeg skrev sammen. Takk til Gisle Natvik og redaktor Egil Matsen
for nyttige kommentarer. Synspunktene i denne artikkelen er imidlertid mitt ansvar.
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norsk pkonomi. Dette vil szrlig veere tilfelle dersom hoy
inflasjon vedvarer nar okonomien gir darligere, slik at
sentralbanken ma holde hgy rente i en nedgangskonjunk-
tur. Det er vanskelig 4 se for seg at dette skulle kunne bli
en dyp krise som vi hadde pa begynnelsen av 1990-tallet.
Det er imidlertid ogs& uheldig om pengepolitikken for-
sterker en mindre nedgang. En markert rentegkning na vil
dempe oppturen, og dermed gjore nedgangskonjunkturen
mindre, nir den en gang kommer.

Pa den andre siden er det vanskelig 4 se noen klar risiko
ved & sette renten markert opp né. Selv om norsk gkono-
mi skulle utvikle seg svakere enn forventet, ville hoyere
rente ikke skape betydelige problemer. Det ville imidlertid
forsinke gkningen i inflasjonen, og en ville ikke lenger na
malet om 2,5 prosent innenfor en tre drs horisont. I neste
avsnitt vil jeg likevel argumentere for at dette ikke vil inne-
baere noen kostnader av betydningen for eokonomien.
Deretter vil jeg argumentere for det er rom for hoyere
rente nd innenfor forskriften for pengepolitikken som
Regjeringen ga i mars 2001, som ma legges til grunn av
Norges Bank.

KOSTNADENE VED FOR LAV INFLASJON

Pengepolitikkens viktigste bidrag er 4 sikre et nominelt
anker for gkonomien. Dette er apenbart tilfredsstilt i en
situasjon med inflasjon ner 1 prosent. Imidlertid har
inflasjonen i flere ar veert betydelig lavere enn mélet pd 2,5
prosent, og i folge Norges Banks prognoser vil dette ogsé

vaere tilfelle i 2007 og 2008. Er dette et stort problem?

Faglitteraturen gir en rekke grunner for at lav inflasjon
kan vere kostbart. Et hovedproblem med lav eller negativ
inflasjon er at det kan forsterke problemer knyttet til etter-
sporselssvikt, gjeld og hoy arbeidsledighet. Lav inflasjon
kan ogsé gi for lite rom for endringer i relative lonninger,
dersom lgnningene ikke kan reduseres. Disse problemstil-
lingene er viktige, men de er ikke relevante for Norge i
dagens situasjon, der pkonomien er sterk, og lonnsveksten
ikke er lav.

I moderne pengepolitisk teori er den sentrale kostnaden
ved at inflasjonen avviker fra inflasjonsmalet at det kan fore
til forventningsfeil i prissettingen. Dette vil innebaere at

bedriftene setter sine priser feilaktige i forhold til andre pri-
ser i pkonomien, noe som vil pifere bedriftene betydelige
kostnader. Det er imidlertid sterk grunn til & tvile pa at
dette er viktig i praksis. Det teoretiske resultatet bygger pa
forutsetninger om at det i lengre perioder vil veere umulig
eller kostbart for bedriftene & endre prisene. Dette er en lite
realistisk forutsetning. I all hovedsak star bedriftene fritt til
4 endre sine priser med sma kostnader, og i s fall blir det
teoretiske resultatet av liten praktisk betydning.!

Et annet moment er at bedriftene forst og fremst er opptatt
av prisene pd konkurrentenes produkter, samt prisene pé
de varer og tjenester som bedriftene trenger i sin produk-
sjon. Det er dersom disse prisene avviker fra hva bedriftene
tror ndr de setter sine egne priser, at det kan bli kostbart for
bedriftene. Det er pd ingen mate opplagt at avvik mellom
inflasjonsmalet og konsumprisindeksen justert for energi
og avgifter, som Norges Bank styrer etter, ogsd innebzerer at
bedriftene gjor betydelige feil i sine prisforventninger.
Dette taler ogsé for at sentralbanken skal legge mindre vekt
pé fluktuasjoner i konsumprisindeksen som skyldes positi-
ve tilbudssjokk for noen produktgrupper.

FORSKRIFTEN FOR PENGEPOLITIKKEN

Forskriften for pengepolitikken sier at «gjennomferingen
av pengepolitikken skal rettes inn mot lav og stabil infla-
sjon. Det operative malet for pengepolitikken skal veere en
arsvekst i konsumprisene som over tid er nar 2,5 pro-
sent.» Forskriften gir derfor ingen spesifikk tidshorisont
for nér inflasjonsmalet skal nds, men bruker det lite presi-
se uttrykket «over tid». For & tolke hva en skal legge i
dette, mé en se hele forskriften i sammenheng.

De grunnleggende mélene for pengepolitikken i forskrif-
ten er «stabilitet i kronens nasjonale og internasjonale
verdi», samt «bidra til & stabilisere utviklingen i produk-
sjon og sysselsetting». Néar inflasjonen er positiv, men
lavere enn 2,5 prosent, er dette ikke i strid med malet om
stabilitet i kronens verdi. Mélet om 2,5 prosent inflasjon
ble ikke satt fordi en mente at dette inflasjonsnivéet i seg
selv var onskelig, men fordi en regnet med at ekonomien
ville fungere bedre med en viss positiv inflasjon. Néar gko-
nomien né fungerer godt med inflasjon som er lavere enn
2,5 prosent, er dette ikke i strid med de grunnleggende

Man vil nok kunne finne eksempler pd bedrifter som er ldst inne i kontrakter med priser som er satt ut fra forventninger som senere har vist seg d veere feilaktige.

Dette kan vere kostbart for disse bedriftene. Men i disse tilfellene er forventningsfeilen neppe knyttet til at arlig inflasjon er 1 prosent mindre enn inflasjons-
mdlet, trolig er det snakk om forventningsfeil av en helt annen kaliber. Dersom mindre avvik i inflasjonen er viktig, kan partene unngd usikkerhet ved d velge

indekserte kontrakter.
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malene for pengepolitikken. Tvert om kan en argumentere
for at & senke renten n4, for & f4 inflasjonen opp raskere,
ville kunne innebaere okt ustabilitet i produksjon og sys-
selsetting, og dermed veere i strid med de grunnleggende
malene.

Dette betyr selvfolgelig ikke at Norges Bank fullstendig kan
neglisjere den operative malsettingen om 2,5 prosent infla-
sjon. Norges Bank mé fore en politikk som pa lengre sikt
vil f4 inflasjonen opp mot 2,5 prosent. Etter mitt skjenn vil
dette kravet ogsa vaere opplylt med en noe hoyere rente. Sa
lenge pkonomien er i en hoykonjunktur, og arbeidsmarke-
det er stramt, samt at renten er lavere enn noytrale nivéer,
vil dette etter hvert dytte inflasjonen opp til 2,5. Dermed er
politikken i samsvar med forskriften.

Det er imidlertid klart at inflasjonen varierer betydelig mer
pé kort sikt enn det en regnet med da forskriften tradde i
kraft. En antok da at inflasjonen i hovedsak ville ligge
innenfor et intervall pa +/- 1 prosent. I ettertid har vi sett at
positive tilbudssjokk, som billig import og ekt produktivi-
tetsvekst, har gjort inflasjonen lavere og mer volatil.
Dersom en skulle opprettholdt mélsettingen om 4 ligge neer
inflasjonsmalet, ville dette fort til en pengepolitikk som var
i strid med det grunnleggende mélet om & bidra til 4 stabi-
lisere utviklingen i produksjon og sysselsetting. Norges
Bank har ikke gjort dette — istedenfor har banken svart med
a forlenge horisonten for inflasjonsmalet. Dette er etter mitt
skjenn fornuftig, men banken kan g enda lenger.

Forskriften sier ogsd at Norges Bank skal sta for gjennom-
foringen av pengepolitikken. I og med at forskriften er sa
rundt formulert, er det klart at Norges Bank har betydelig
rom for egne vurderinger nar det gjelder hva som er i sam-
svar med forskriften, sa lenge politikken er i samsvar med
de grunnleggende mélene. Droftingen av pengepolitikken i
de drlige Kredittmeldingene viser ogsa at Regjeringen mener
at inflasjonsmalet skal tolkes fleksibelt, og at en skal legge
vekt pa de grunnleggende mélene for pengepolitikken.

Et ytterligere moment er at dersom man ser pa veksten i
konsumprisene, uten 4 justere for energi og avgifter, er
avviket fra mélet 2,5 prosent betydelig mindre enn dersom
en ser pd den justerte indeksen. Norges Bank har valgt &
styre etter indeksen justert for energi og avgifter, fordi
variasjonen i energiprisene vanligvis er midlertidig. Men
en stor del av veksten i energiprisene de siste drene, vil
trolig vaere av mer varig karakter. Nar en skal vurdere om
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pengepolitikken over tid er i samsvar med Regjeringens
forskrift, er det derfor rimelig 4 ta hensyn til den varige
komponenten i veksten i energiprisene. Da blir avviket
fra mélet betydelig mindre: I fjor var veksten i KPI 1,6
prosent, og for 2006 anslar SSB at veksten blir 2,4 prosent.

B@R FORSKRIFTEN ENDRES?

Det er fra flere hold blitt hevdet at forskriften for penge-
politikken stdr i motsetning til fornuftig pengepolitikk i
dagens situasjon, og at den derfor ber endres. Som det
fremkommer over, er jeg uenig i dette. Dagens politikk er
klart innenfor forskriften. Det ville ogsd veere rom for ras-
kere renteheving, sa lenge det er sterkt press i gkonomien
som etter hvert vil dra inflasjonen opp til mélet. Likevel er
det klart at dersom forst og fremst Norges Bank, men ogsa
politikere og observaterer, skulle tolke den eksisterende
forskriften mye snevrere, kan det likevel vaere grunnlag for
4 endre forskriften. Endring av forskriften kan gi tro-
verdighetsproblemer for fremtidig pengepolitikk, men
dersom forskriften er uegnet, bor det likevel gjores.

Dersom forskriften blir endret, ville det veere lite menings-
fylt & velge et nytt, tallfestet inflasjonsmal. 2,5 prosent
inflasjon ble valgt for fem ar siden, basert pa erfaringene
pd 1990-tallet. T de fem &rene som har gatt, er det ogsé
blitt fremmet forslag om & heve inflasjonsmélet til 3 pro-
sent. Dersom vi skulle velge et nytt, lavere, tall n4, ville det
veere en betydelig risiko for at det ogsa ville vise seg & veaere
uegnet. Det er rett og slett vanskelig 4 forutsi hvordan ver-
den vil utvikle seg 5-10 dr fremover. Troverdigheten til et
nytt tallfestet inflasjonsmal ville veere lav, gitt forhistorien
om at det forrige mélet ble endret. Dersom det skulle
komme en ny langvarig bom pé inflasjonsmaélet, ville
markedet kunne forvente en ny endring av malet, noe som
ville vanskeliggjore pengepolitikken.

A velge et lavere inflasjonsmal enn 2,5 prosent innebzrer
etter mitt skjonn ogsd en betydelig risiko. Med sterke fag-
foreninger og relativt strengt oppsigelsesvern, ma vi regne
med at det er betydelig lonnsstivhet nedover i det norske
arbeidsmarkedet. Det er derfor viktig at det er godt rom
for nominell lonnsvekst. I dagens situasjon med hey pro-
duktivitetsvekst og gunstige endringer i bytteforholdet
overfor utlandet, har vi lav inflasjon tross en viss lonns-
vekst. Ved lavere produktivitetsvekst, og mindre gunstig
utvikling i bytteforholdet, vil dette forholdet bli endret. Da
kan lavere inflasjon enn 2,5 prosent kreve betydelig lavere
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nominell lgonnsvekst, noe som kan vaere vanskelig & oppna
uten en markert pkning i ledigheten.

En annen risiko ved & velge for lavt inflasjonsmal, er at det
trolig er vanskeligere for sentralbanken 4 tolerere et lang-
varig positivt avvik fra inflasjonsmalet, enn et langvarig
negativt. Selv om inflasjonsmalet ofte blir fremstilt som
symmetrisk, er dette neppe riktig nar det gjelder proble-
mene knyttet til avvik. Troverdighetsproblemene i penge-
politisk faglitteratur er knyttet til at sentralbanken kan la
inflasjonen bli for hey, for dermed 4 kunne oppna en kort-
siktig gevinst i form av hoyere sysselsetting, eller for &
unngd politisk belastning ved renteekning. Dette er vel-
kjent blant lonns- og prissettere. Derfor vil en sentralbank
lettere kunne miste troverdighet dersom inflasjonen over
lengre tid er hoyere enn maélet. Tapt troverdighet kan sl&
ut i heyere inflasjonsforventninger, og det vil kreves gkt
ledighet for & f& inflasjonen ned igjen.

Dersom inflasjonen blir for lav, innebzerer ikke dette de
samme problemer. Dersom inflasjonsforventningene skul-
le falle, innebeerer det at det er behov for mer ekspansiv
pengepolitikk for 4 fa inflasjonen opp igjen. I perioden der
inflasjonsforventningene gker opp mot inflasjonsmaélet, vil
arbeidsledigheten kunne vere lavere enn likevektsledig-
heten. Dette md dpenbart regnes som en gunstig virkning,
noe som vil pke troverdigheten for at sentralbanken vil
kunne fore en slik politikk, og dermed etter hvert f4 infla-
sjonen opp.

En bedre losning enn & velge et nytt tallfestet inflasjons-
mal, ville veere 4 endre forskriften ved & presisere at malet
om 2,5 prosent inflasjon skal tolkes mer fleksibelt. En
matte si mer om hvordan pengepolitikken skulle fungere i
forhold til ulike typer sjokk, og hvordan en skulle vekt-
legge inflasjon versus realpkonomi i ulike situasjoner. Det
er imidlertid ikke klart om dette er onskelig. Det kan veere
vanskelig 4 forutse mer detaljert hvilken pengepolitikk
som vil vaere gunstig fremover. En mer detaljert forskrift
kan raskt bli en tvangstrpye. Etter mitt skjenn er vi derfor
fortsatt best tjent med mer fleksibel pengepolitikk med
den eksisterende forskriften.

RENTE@KNING NA

Norges Bank tar sikte pa en gradvis ekning av renten, med
«sma, og ikke hyppige skritt», til den har nadd om lag 5
prosent i 2009. Etter mitt skjonn ville det veere bedre &
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heve renten markert nd, uten 4 heve rentebanen lenger
frem i tid. Samlet rentegkning over tid vil dermed ikke
vaere sa stor, forskjellen ligger forst og fremst i at det blir
heyere rente na.

Det er flere grunner til 4 foretrekke en rentebane med hoy-
ere rente nd. Dersom aktorene i gkonomien var fullt frem-
overskuende, ville forskjellen vaere liten. Det er imidlertid
grunn til 4 tro at mange husholdninger i liten grad tar inn
over seg at renten trolig kommer til 4 stige. Det er trolig
disse husholdningene som lgper storst risiko for 4 lane for
mye. Hoyere rente na ville dempe deres forbruk og lane-
ettersporsel. Hoyere rente na ville ogsé ha en raskere virk-
ning pa arbeidsmarkedet, og dempe gkningen i lonnsvek-
sten som n4 skijer.

Aktgrene 1 valutamarkedet legger mer vekt pd fremtidige
renter enn det mange husholdninger gjor. Dermed vil en
heving av rentenivéet na, uten 4 lofte rentebanen pa to ars
sikt, ha begrenset virkning pa kronekursen. I folge teorien
om udekket renteparitet vil en rentepkning pa en prosent
som varer i 2 4r, gi en momentan gkning i kronen pa 2
prosent, dvs. en minimal endring i forhold til de fluktua-
sjoner vi uansett ser i kronekursen. Selv om det alltid vil
veere stor usikkerhet om hva utslaget i kronekursen vil bli,
ber en riktig kommunikasjon om at rentebanen fremover
ikke blir hevet, kunne bidra til & dempe risikoen for en
kraftig kronestyrkelse. Tvert om kan en argumentere for at
hoyere rente na vil redusere forventet fremtidig rente, ved
at gkonomisk vekst og inflasjonen dempes, slik at virk-
ningen pa kronen ber bli mindre enn udekket renteparitet
innebarer. Og en viss kronestyrkelse na ville ikke vere et
stort problem, i lys av den kronesvekkelse som har skjedd
i den senere tid, og den gode situasjonen som mye av kon-
kurranseutsatt sektor nd er i.

Hoyere rente na er ogsd gunstig for & redusere risikoen ved
fremtidig kronekurs. I folge Norges Banks prognose vil
okonomien utvikle seg balansert, og rentenivdet vil bli
gradvis hevet. Dersom gkonomien skulle bli mye sterkere
enn dette, eller inflasjonen stiger mye raskere, ville det bli
nedvendig & heve renten kraftigere. Erfaringene fra
2002/2003 viste at det kan vere risikabelt for en liten
apen okonomi som Norge 4 ha betydelig hoyere rentenivé
enn nabolandene, fordi dette kan gi sterkt utslag i krone-
kursen. Vi kan ogs4 risikere at rentenivdet i vare naboland
da er lavere enn det er né, slik at det blir mindre rom for
oss til & heve rentenivaet.
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AVSLUTNING

En markert renteokning nd ville avvike fra den renteprog-
nose som Norges Bank har lagt frem. Dette er selviplgelig
ikke gnskelig. Moderne pengepolitisk faglitteratur peker
pé at det er viktig at pengepolitikken er troverdig og for-
utsigbar. Dette er ogsa et moment som Norges Bank legger
stor vekt pa. Det er imidlertid viktig & fa fram hva som er
arsakene til at sentralbanken til en viss grad skal fole seg
bundet av sin renteprognose, og derfor ikke uten videre
avvike fra denne. Et viktig moment her er at sentralbanken
ikke skal endre sin politikk opportunistisk, f.eks. ved &
love lav rente lenge for & f4 opp inflasjonen, og deretter
bryte lpftet ved & sette opp renten nér inflasjonen gker.

En markert renteokning né ville ikke innebaere en slik
opportunistisk endring. @konomien har utviklet seg kraf-
tigere enn ventet, og det er sjelden en ser en gkonomi der
bildet er s& entydig sterkt. Risikoen for at lav inflasjon skal
kunne forsterke problemer i en svak gkonomi de neer-
meste drene synes mindre enn pa lenge. Faglitteraturen gir
ikke grunnlag for 4 hevde at sentralbanken ber holde seg
til sin strategi dersom den skulle endre oppfatning om hva
som er den beste politikken. Derfor ber renten markert
opp ved forste anledning,

Valutaseminaret 2426 januar 2007

Valutaseminaret viderefgrer sin lange og ubrutte
tradisjon med 3 samles i fjellheimen i regi av Sam-
funnsgkonomenes Forening. Sanderstglen Hoy-
fjellshotell viste seg i fjor & veere et godt valg for &
kombinere seminar, sosialt samvaer og sportslig
innsats i skilgypene. Temaet valuta favner et bredt
spekter av nearliggende og beslektede faglige
sporsmal som det vil vaere gode muligheter for 3
belyse under dette seminaret. Det gjelder generelt

temaer innenfor de finansielle markeder - og som
bergrer ikke bare finansiell sektor - men bedrifter
og institusjoner innenfor store deler av norsk
nzringsliv og samfunnsgkonomi.

Programmet er under utarbeidelse.
Elektronisk skjema for pdmelding vil bli lagt ut
seinere i hgst p3 var hjemmeside:
www.samfunnsokonomene.no.
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KNUT LOYLAND
Forsker ved Telemarksforsking-BJ

Arbeidsformidling av langtidsledige
og yrkeshemmete — en evaluering av
formidlingstiltaket KAT"

Vi evaluerer effektene av en ny type arbeidsformidlingstiltak med individuell oppfelging av
arbeidssgkerne (KAT). Dette tiltaket er etablert i forbindelse med et forsgk som har hatt til
hensikt & utforske alternative avlgnningsformer i Aetat. KAT ble etablert i tre fylker.
Formidlingstjenestene leveres av private arbeidsformidlingsforetak, som har framforhandlet
priser gjennom anbudskonkurranse. Avhengig av i hvilken grad de lykkes med 4 formidle
arbeidssokere til arbeid, mottar leveranderene bonuser. Vi finner at KAT gir gode jobb-
effekter, sammenliknet med jobbklubber, som er den type formidlingstiltak som er mest
sammenliknbart med KAT. Vi finner dessuten positive, men ikke signifikante, seleksjons-
effekter. Seleksjonseffektene bidrar likevel til en svak svekkelse av den reine forsgkseffekten.
Forspksdesignet gir ingen muligheter til 4 evaluere om den positive effekten av forsoket
skyldes avlegnningsformen, om det skyldes konkurranseutsettingen (anbudskonkurranse)
eller om det skyldes tiltaket i seg selv. En nyttekostnadsanalyse av forspket tyder pa at kost-
nadene ved tiltaket er sa hoye, sammenliknet med jobbklubb, at de mer enn oppveier den
positive nytteeffekten av hoyere jobbsannsynlighet. Analysen understreker derfor behovet for
at det giennomfores bade effekt- og effektivitetsevalueringer av arbeidsmarkedstiltak.

1 INNLEDNING gruppene synes 4 vaere underlagt en meget sterk «positiv»
De siste arene har arbeidsmarkedspolitikken i gkende | trend. Antall yrkeshemmete har gkt fra knapt 50 000 i
grad blitt rettet mot personer som ikke omfattes av den | 1994 til neermere 100 000 i 2006. Tilsvarende tall for
offisielle definisjonen av arbeidsledighet. Det gjelder spe- | uferepensjonistene er om lag 250 000 og 310 000. Denne
sielt de yrkeshemmete og uferepensjonistene. Begge disse | trenden ser ut til 4 veere noksd uavhengig av konjunktu-

“ Takk til Sten Dieden, Erling Holmey, Lars Hékonsen, Eivind Lofthus, Trond Erik Lunder, Geir Moller; Bjorn Rudborg, Dag Robin Simonsen og en anonym
konsulent for konstruktive kommentarer og andre bidrag til arbeidet med artikkelen. Takk ogsd til analyseavdelingen i Aetat Arbeidsdirektoratet for levering av
data. Gjenstdende feil og mangler stdr som vanlig for forfatterens egen regning.
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rene, fordi den er langt mer stabil enn det man finner ved
a studere utviklingen for de ordinaert arbeidsledige. Med
andre ord kan det tyde p4 at den type arbeidsledighet de
yrkeshemmete og uforepensjonistene star overfor, er av en
mer grunnleggende, strukturell karakter.

Det finnes en omfattende litteratur om hvilke mekanismer
som bidrar til denne utstotingen av marginale arbeidsse-
kergrupper, hvorav bla. lennsdannelse, mismatch i
arbeidsmarkedene og sosiale forsikringsordninger star
sentralt. For arbeidsmarkedsarbeidet har denne utvikling-
en ogsd hatt konsekvenser, fordi man i vesentlig storre
grad har rettet oppmerksomheten mot 4 utforme og tilby
nye typer arbeidsmarkedstiltak som er bedre tilpasset de
marginale arbeidssekergruppene. De siste arene har vi
bl.a. sett en okt vilje til & prove ut nye arbeidsformidlings-
konsepter, s& vel internasjonalt som nasjonalt. Disse har
gjerne vert iblandet konkurranseutsettingselementer og
resultatbaserte avlenningsformer.

Erfaringer med resultatbasert avlgnning av eksterne, pri-
vate leveranderer av arbeidsformidlingstjenester er fortsatt
noksa begrenset. Sa langt vi kjenner til, ble det forste for-
soket med resultatbasert avlgnning av et sysselsettingspro-
gram etablert i USA pa 1990-tallet. Dette ble kalt
Milestone-modellen og ble forst utviklet i Oklahoma, for
senere & bli spredt til andre stater i ulike varianter. I tillegg
til Milestone-modellen, og dens varianter i andre stater i
USA, er det utviklet liknende modeller i Australia,
Nederland og Storbritannia.

De mest omfattende forspkene med konkurranseutsetting
og resultatbaserte avlgnningsformer i forbindelse med
tilbakeforing av arbeidssekere til arbeidslivet, er gjennom-
fort i Australia og Nederland. Det sikalte Job Network i
Australia ble etablert i 1998, mens Nederland konkurran-
seutsatte denne virksomheten i 2001. Malsettingen med
disse reformene er & oppnd bedre resultater i tilbakefo-
ringsarbeidet, bedre kostnadseffektivitet, bedre samsvar
mellom de behov arbeidsspkerne har og det som faktisk
tilbys av tiltak og til slutt sterre frihet for arbeidssokerne
til selv & velge egnede tiltak. Det er gjennomfort relativt
omfattende evalueringer av reformene i disse to landene,
jf. bl.a. Struyven og Steurs (2003, 2005). S& langt tyder
imidlertid evalueringene p4 at resultatene av reformene er
moderate. I Australia finner man bl.a. at kostnadseffekti-
viteten er bedret, men i forhold til de andre malformule-
ringene er resultatene lite entydige. For Nederlands del er
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resultatene ogsa lite entydige, men her har reformen fore-
lopig hatt kort virkningstid, og det er derfor for tidlig &
gjore noen endelige slutninger.

Resultatene fra evalueringene av reformene i Australia og
Nederland tyder pé tendenser til sikalt floteskumming og
parkering. Flgteskumming kan forstds som en form for
administrativ seleksjon til tiltakene, utfort av tiltaksleverand-
orene, ved at de forspker & rekruttere grupper av arbeids-
sokere som er relativt enkle a tilbakefore. Dette sikrer de
beste pkonomiske resultatene for leveranderene. Parkering
kan betraktes som en form for seleksjon som foregar blant
personer i den gruppen som er rekruttert til tiltak.
Leveranderene bruker mest ressurser pa de av deltakerne
som de anser 4 ha de beste mulighetene i arbeidsmarkedet og
lite eller ingen ressurser pa de med de dérligste mulighetene.
De sistnevnte vil i s fall vaere & betrakte som parkerte.

Innslaget av floteskumming og parkering i Australia og
Nederland har fatt virkninger for den faktiske utforming-
en av avlgnningssystemet. Tanken bak den resultatbaserte
avlenningen, som er en sentral del av reformene i béde
Australia og Nederland, er at tiltaksleveranderene skal fa
kompensert for ulike resultater som oppnés med klienten
i prosessen fram til varig arbeid. Det forutsetter dermed at
resultatene er malbare og at det betales etter hvert som
malene nés. Prisutformingen kan variere langs minst tre
dimensjoner.

For det forste vil prisene kunne variere etter hvor vanskelig
klienten er 4 formidle til arbeid. I prinsippet kan man her
tenke seg at prisen fastsettes for hver enkelt person, avheng-
ig av en vurdering av personens arbeidsevne. Dette antas &
kunne dempe virkningene av parkering av tiltaksdeltakere.
For & ikke komplisere prissystemet ungdvendig, er det
imidlertid vanlig & klassifisere deltakerne fra to til seks
grupper. For det andre kan betalingen fordeles i forhold til
ulike malbare milepzler fra oppstart til endelig mélsetting
om varig arbeid. Med andre ord utbetales bonus avhengig
av hvor langt arbeidssokeren kommer i forhold til den
enkelte milepzl. Milepzelene kan bestd av bade aktivitets-
baserte og resultatbaserte mal. For det tredje kan vi skille
mellom priser som p4 forhand er fastsatt av leveranderen og
priser som er en del av konkurransen mellom tilbyderne.

I Norge ble det 2002-2003 igangsatt tre forsok med resul-

tatbasert avlenning av formidlingstjenester utfort av priva-
te leverandorer: (i) Bonus for formidling av arbeidssokere
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med ventelonn (VALS), (ii) Resultatbasert finansiering av
jobbklubber (JmB) og (iii) Kjep av formidlingsrettede
arbeidssokertjenester (KAT).! Det forste retter seg mot en
spesiell arbeidsspkergruppe, mens det andre fikk et sveart
lite omfang, samtidig som bonusutbetalingen var sipass
begrenset at det ikke ga leveranderer spesielle incitamen-
ter utover det man har som ordiner leverander av jobb-
klubber. Det tredje, KAT, har derimot et omfang og en inn-
retning som gjor det interessant & gjennomfere en mer
omfattende evaluering.

Det spesielle med KAT er at det representerer et nytt for-
midlingskonsept i Norge, siden det legger opp til en omfat-
tende individuell oppfolging av deltakerne i arbeidssgkings-
prosessen. Ulempen er at forsgksdesignet har gjort det lite
egnet til 4 evaluere effekten av de ulike, men potensielt sett
sveert interessante, delkomponentene i ordningen. Siden det
for KAT sitt vedkommende er snakk om bade et nytt kon-
sept for formidlingstjenester, totalpris basert pa anbudskon-
kurranse (konkurranseutsetting) og en resultatbasert avlen-
ningsform, har vi ikke tilgjengelig en tilstrekkelig assortert
tiltaksportefolje som gjor det mulig a identifisere betydning-
en av alle disse tre dimensjonene ved KAT. Det vi i beste fall
kan hape pa, er 4 teste om det finnes en positiv effekt av til-
tak som KAT, sammenliknet med beslektede tiltak. S& far det
gjensta til seinere 4 finne ut om arsaken til en eventuell posi-
tiv effekt skyldes tiltaket i seg selv, bonusordningen, anbuds-
konkurransen eller kombinasjoner av disse.

Avsnitt 2 beskriver i korte trekk KAT, avsnitt 3 beskriver
valg av metode og en diskusjon av seleksjonsproblemet,
mens avsnitt 4 gir en oversikt over datamaterialet. I avsnitt
5 presenterer vi resultater fra estimering av modeller for
rekruttering til KAT, og jobbsannsynlighet av KAT,
sammenliknet med andre tiltak. I avsnitt 6 gjennomferes
en nyttekostnadsanalyse av KAT, mens avsnitt 7 oppsum-
merer og konkluderer.

2 KORT OM KAT

Bakgrunnen for KAT er at Stortinget ba Regjeringen om 4
etablere en ordning med konkurranse om arbeidsformid-
ling av personer som krever ekstra tilrettelegging
(Dokument nr 8:14 (2000-2001). Forspket ble startet opp
hosten 2002 og vil avsluttes ved utgangen av 2006.

Forsgket omfatter fylkene Buskerud, Vest-Agder og
Hordaland. I tillegg deltar Hedmark, men her er mélgrup-
pen avgrenset til arbeidssokere over 50 ar.

Formaélet med KAT er 4 fa flere langtidsledige og yrkes-
hemmete ut i jobb gjennom 4 kjope formidlingsrettede tje-
nester i et marked. Gjennom en dpen anbudskonkurranse
onsker man 4 trekke til seg eksterne leveranderer som skal
bidra til at arbeidssokere far et bredere og bedre tilbud fra
et storre mangfold av tilbydere. Anbudskonkurransen er
utformet dels som en skjonnhetskonkurranse der potensi-
elle leverandorer gjor rede for sine metoder og sitt arbeids-
opplegg. Dels er det snakk om priskonkurranse, der leve-
randerene oppgir en totalpris per arbeidssepker formidlet
til arbeid. Etter forste anbudsrunde skrev Aetat kontrakt
med totalt 13 leveranderer i de tre forspksfylkene.

For & nd malet om flere i jobb, har prosjektet to delmal:

* Bedre kvalitet og sterre bredde i formidlingstjenestene

* Resultatmélene ber kunne settes hoyere og/eller prisen
settes lavere, enn om staten selv tilbyr og utforer tilsva-
rende tjenester

Ordningen er utformet slik at en arbeidsseker i malgrup-
pen, som har behov for formidlingsbistand, kan velge
mellom de eksterne tilbyderne Aetat har godkjent
giennom anbudsprosessen og Aetats ordinere tilbud.
Dersom en arbeidsseker velger ekstern tilbyder, skal Aetat
likevel godkjenne en individuell jobbplan som utarbeides
av ekstern leverander og arbeidssoker i fellesskap.

Avlgnning av leveranderen bestir av den avtalte total-
prisen per deltaker formidlet til fast arbeid, som er
fremkommet gjennom anbudsprosessen. Denne deles opp
i tre delutbetalinger: Ved oppstart utbetales 20 % av det
avtalte belppet, hvilket innebzrer en resultatuavhengig
avlpnning. Nar det skrives arbeidskontrakt om en ordineer
jobb, utbetales et belgp tilsvarende inntil 40 % av total-
prisen, mot fremvisning av kopi av arbeidsavtale.
Restbelopet utbetales dersom deltakerne har bestatt pro-
vetiden i et arbeidsforhold, og det kan fremvises en
arbeidsavtale om fast arbeid.?

Et problem med det forspksdesignet som er benyttet i for-
bindelse med KAT, er i hvilken grad det gir muligheter for

I En evaluering av disse forsokene, samt tre interne forsok i Actat, finnes i Lunder m.fl. (2005).
2 Dette bonussystemet gjaldt for nye forhandlinger om totalprisen, vinteren 2005, la oss kalle det et 20-40-40 system. Etter forhandlingene ble det innfort avlonning
etter et 30-30-40 system. Det ble gjort som folge av anbefalinger i Econ (2004), og skulle bidra til d redusere omfanget av parkering av tiltaksdeltakere.
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a teste effekten av avlgnningsformen slik en av intensjone-
ne med forspket er. Ideelt sett burde det da eksistere til-
svarende formidlingstiltak, som ikke er bonusfinansierte.
Dette finnes ikke — verken i regi av Aetat eller i regi av pri-
vate leverandprer. De effekter som en eventuelt finner av
KAT, vil derfor kunne ha andre drsaker enn avlgnnings-
formen. Bdde tiltaket i seg selv, konkurranseutsettingen og
avlenningsformen vil hver for seg, eller i fellesskap, kunne
vaere potensielle forklaringsfaktorer. A dekomponere
effekten av avlenningsformen fra de andre potensielle
effektene, vil derfor veere umulig.

3 METODE

I forbindelse med en effektanalyse basert p4 mikrodata er
vi primeert interessert i & evaluere om de ulike forspksord-
ningene gker sannsynligheten for & komme i arbeid,
sammenliknet med en situasjon der forsokene ikke er
igangsatt. Forsekene med incentivbaserte styringssyste-
mer i Aetat har i sin utforming elementer av et eksperi-
mentelt design. Men det er ogsd klart at designet ikke er
under en s sterk kontroll som det man kunne onsket.
Grunnen er fravaeret av en klart definert sammenliknings-
gruppe. Det er derfor grunn til & tro at vi vil std overfor
flere metodiske utfordringer knyttet til identifikasjon av
eventuelle forsekseffekter. En av disse utfordringene er det
som under en fellesbetegnelse ofte omtales som det
kontrafaktiske problem, fordi det nettopp er vanskelig &
perfekt simulere en hypotetisk situasjon som identifiserer
utfallet dersom forspksdeltakerne ikke tok del i forspket.
Opphavet til dette problemet er de ulike seleksjonsmeka-
nismene som gjor seg gjeldene i forbindelse med rekrutte-
ring til deltakelse pa tiltak. Vi tenker da pa administrativ
seleksjon og selvseleksjon etter bide observerbare og uob-
serverbare kjennetegn ved tiltaksdeltakerne

Det designet som vi benytter ved evaluering av KAT avvi-
ker noe fra det som vanligvis er problemstillingen i eva-
lueringsopplegg som baserer seg pd eksperimentelle og
kvasieksperimentelle design. Vi benytter en betinget nor-
mativ tilnerming som innebeaerer at vi ikke analyserer
hvorvidt arbeidsformidlingstiltak virker eller ikke. At
langtidsledige og yrkeshemmete skal delta pa aktive
arbeidsformidlingstiltak betrakter vi som politisk gitt. Vi
konsentrerer i stedet analyseopplegget om 4 evaluere
effekten av deltakelse pa forsokstiltakene sammenliknet
med deltakelse pa eksisterende formidlingstiltak som
ellers tilbys i regi av Aetat.
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Til tross for at tiltakene er utformet som avgrensete forsok
i tre fylker, har vi som nevnt likevel ikke mulighet for &
benytte et eksperimentelt design. Det skyldes at det ikke
finnes en opplagt tiltakskandidat som kan utgjore
sammenlikningsgruppen. KAT erstatter nemlig ikke et
annet tiltak i de tre fylkene, og vi ma da velge oss et tiltak
som kan utgjere sammenlikningsgruppen — dvs. et kvasi-
eksperimentelt design. Forspket er siledes ikke organisert
slik at malgruppen for tiltaket 1 forseksfylkene vil veere
utestengt fra muligheten til 4 delta pd sammenlikningstil-
taket. Dette innebaerer en rekrutteringsprosess som kan gi
opphav til seleksjonsproblemer.

Seleksjonsproblemet

Det er vanlig 4 skille mellom seleksjon etter observerbare
kjennetegn (selection on observables) og seleksjon etter
uobserverbare kjennetegn (selection on unobservables) i
evalueringslitteraturen, jf. bl.a. Friedlander m.fl. (1997).
Begge tilfeller kan illustreres med folgende to relasjoner:

Y, =a + thi +c P+, (1)

1

P =di+eqZi+vig (17

Der (1) er malrelasjonen, som vanligvis antas & vaere pa
strukturell form, og (1”) er rekrutteringsrelasjonen, som
antas & vare pd redusert form. Y, er en malvariabel, for
eksempel hvorvidt person i far jobb i periode t eller ikke,
mens P, | er en binaer variabel som indikerer deltakelse pa
tiltak dersom den antar verdien 1 og ikke deltakelse der-
som den antar verdien 0. X, er et sett av eksogene variable
som forklarer jobbsannsynlighet i periode t, mens Z, er et
sett av eksogene variable som forklarer deltakelse p4 tiltak.
X, og Z, kan vaere helt eller delvis overlappende. a-e, ; er
parametere som skal estimeres, mens uit og v, ; er stokas-
tiske restledd.

Dersom vi har at E[Pi

variasjon mellom deltakelse pa tiltak og restleddet i mal-

1> 4, =0, dvs. at vi ikke har sam-

funksjonen, har vi derfor heller ingen form for endoge-
nitet. Vi kan da identifisere effekten av deltakelse pé tiltak
(c.) direkte ved estimering av (1").

Samvariasjon mellom P, ; og u; kan oppstd pa to mater i
systemet ovenfor. Disse to kildene til endogenitet er nett-
opp seleksjon etter observerbare kjennetegn og seleksjon
etter uobserverbare kjennetegn. Seleksjon etter observer-
bare kjennetegn oppstér nar vi har at E[Z;, u, ] # 0, samti-
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dig som E[v uit] = 0. I praksis innebzerer dette at det

i1
rekrutteres personer med bestemte observerbare kjenne-
tegn til deltakelse p4 tiltak. Ofte er det i denne forbindelse
snakk om sakalt administrativ seleksjon ved for eksempel
at konsulenter i Aetat rekrutterer personer etter bestemte
observerbare kjennetegn til deltakelse pa tiltak. Det kan
veere varighet som arbeidsledig, type arbeidsseker (yrkes-
hemmet, langtidsledig), kjonn, alder og liknende. Selek-
sjon etter observerbare kjennetegn regnes normalt ikke for
a vaere mest alvorlig i forbindelse med evaluering av til-
takseffekter. Grunnen er at man som oftest, i forbindelse
med slike evalueringer, har til rddighet et stort informa-
sjonsgrunnlag som kan benyttes for &4 f4 kontroll med
seleksjonen. Metodene som er utviklet for 4 ta hensyn til
seleksjon etter observerbare kjennetegn, folger i grove
trekk to retninger: @konometriske regresjonsmodeller og
statistisk matching modeller.

Forstnevnte metode gar i korte trekk ut pa at dersom Z, i
(17) bestemmer deltakelse pa tiltak, s& vil eventuell sam-
variasjon mellom P, , og u; elimineres nir det kontrol-
leres for Z, i (1"). Statistisk matching bygger pa sikalte pro-
pensity scores, som er de predikerte sannsynlighetene for
4 delta pa tiltak for hver person i utvalget. Personer med
lik eller nesten lik predikert sannsynlighet representerer
en match, jf. Rosenbaum og Rubin (1983). Et matchet
utvalg kan sdledes konstrueres ved 4 trekke ut personer
som har deltatt pa tiltak og personer som ikke har deltatt
pé tiltak, som parvist er matchet etter identisk eller til-
naermet identisk predikert sannsynlighet.

Seleksjon etter uobserverbare kjennetegn oppstér nér vi
har at E[Vit_l, uit] # 0, samtidig som E[Zi, uit] = 0. Dette
regnes for & vaere en mer krevende form for seleksjon,
fordi det metodisk er vanskelig 4 f4 kontroll med den. Det
folger av at vi ikke kan observere kilden til seleksjonen, og
det oppstar endogenitet som folge av utelatte variable.

Den vanligste metoden for 4 f& kontroll med endogenite-
ten som folger av seleksjon etter uobserverte egenskaper,
er paneldatateknikker (Ashenfelter, 1978), instrumentva-
riabelmetoden (Heckman og Robb, 1985) og metoder for
utvalgssensurering (Heckman, 1978 og Barnow m.fl.,
1980). De to siste er sakalt totrinnsmodeller, ved at de i
forste trinn modellerer rekrutteringen til tiltak, og i neste
trinn utnytter resultatene fra forste trinn til & korrigere
for seleksjonen. Alle har sine fordeler og ulemper, og
alle vil som oftest etterlate seg et slor av usikkerhet knyt-
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tet til i hvilken grad man har klart & fa kontroll over
endogeniteten, spesielt fordi ikke alle forutsetninger lar
seg teste.

Heterogeniteten 1 datamaterialet vil altsa dels vaere obser-
vert og dels uobservert. Siden vi har til rddighet mye infor-
masjon om deltakerne pa KAT, antar vi at vi har rimelig
god kontroll med den seleksjonen som skjer etter obser-
verbare kjennetegn. I forbindelse med effektevaluering av
arbeidsmarkedstiltak er det imidlertid grunn til a tro at det
kan oppstd seleksjonsskjevheter fordi arbeidssokerne selv,
og/eller i samrad med Aetats saksbehandlere, nettopp er
selektert for effektevaluering gjennom beslutningen om 4
delta pé det tiltaket som er gjenstand for evaluering. De
kjennetegn ved individet som leder til denne seleksjonen
er uobserverte for evaluator, og de vil ofte kunne veere
korrelert med resultatmélet. Dermed vil deltakelse pa til-
taket og resultatmélet, for eksempel jobbmuligheten, veere
korrelert, og vi har et potensielt endogenitetsproblem i
forbindelse med estimering, slik som beskrevet ovenfor.
En korreksjon for seleksjonsskjevhet vil innebzere at effek-
ten av et tiltak, pa for eksempel jobbresultat, i prinsippet
kan dekomponeres i en rein tiltakseffekt og en seleksjons-
effekt.

Vanligvis framstilles seleksjonsskjevheter som et stort pro-
blem fordi de potensielt bidrar til & overvurdere effekten
av tiltak. Men i en institusjon, som Aetat, der det tilbys en
stor meny av tiltak for ulike arbeidssokergrupper, kan en
slik betraktning, etter var oppfatning, i noen tilfeller synes
misvisende. Spesielt gjelder det for marginale arbeidsse-
kere, som yrkeshemmete og tildels langtidsledige, fordi
det for disse gruppene ofte ikke er snakk om 4 delta p4 til-
tak eller ikke. Snarere er problemstillingen hva slags tiltak
man skal delta p3, tatt i betraktning sine egne forutset-
ninger og den meny av tiltak som tilbys. Aetat er med
andre ord et system som selekterer arbeidssokere til den
type tiltak eller kjeder av tiltak som er mest i samsvar med
de personlige, bade observerbare og uobserverbare, egen-
skapene til den enkelte arbeidssgker. Dermed er det grunn
til & bekymre seg dersom en ikke finner seleksjonseffekter
fordi det kan vere uttrykk for at det ikke jobbes godt nok
internt i Aetat — man klarer ikke i tilstrekkelig grad & mat-
che personlige egenskaper med dertil egnede tiltak. En
randomisert allokering til tiltak, som i enkelte eksperi-
mentelle design, vil veere et uttrykk for darlig matching,
fordi man overser at bide arbeidssoker selv og Aetat har
kunnskap om de egenskaper den enkelte arbeidsseker
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besitter — en kunnskap det vil vaere effektivt & utnytte ved
valg av tiltak. Tiltakseffekten kan derfor ogsa tolkes som et
mal pa hvor godt tiltaket i seg selv fungerer, mens selek-
sjonseffekten gir uttrykk for hvor godt Aetat klarer 4 allo-
kere arbeidssokere til de tiltak som gir best utbytte. Med
et slikt utgangspunkt ber derfor bide positive tiltaks- og
seleksjonseffekter vurderes positivt i forbindelse med en
evaluering av tiltak — gitt en betinget normativ tilneerming.

Hva s& dersom en finner negative tiltaks- og seleksjonsef-
fekter av en type tiltak sammenliknet med et eller flere
andre? Negative tiltakseffekter nar man har kontrollert for
seleksjonseffekter, mé tolkes som at tiltaket gir darligere
resultateffekt enn det tiltaket man sammenlikner med. Det
betyr ikke nedvendigvis at tiltaket er dérligere ut fra en
samfunnsekonomisk betraktning. Lavere kostnader kan
nemlig innebaere at tiltaket kan rangeres hoyere ved en
evaluering som bygger pa nyttekostnadsvurderinger.

Negative seleksjonseffekter kan ogsd gis en rimelig tolk-
ning ved denne betraktningsmaten. Negativ seleksjonsef-
fekt etter observerbare kjennetegn kan for eksempel skyl-
des en bevisst rekruttering av personer som pa bakgrunn
av de aktuelle kjennetegn antas & veere svakere stilt i
arbeidsmarkedet. Videre vil negativ seleksjonseffekt etter
uobserverbare kjennetegn kunne gjore seg gjeldende i for-
bindelse med rekruttering til tiltak som har elementer av
tvang eller trusler ved seg. Personer som egentlig ikke
onsker seg arbeid, men som mé oppfylle visse krav for &
motta overforinger, kan tenkes 4 i storre grad selektere seg
selv til tiltak der det ligger elementer av tvang, som en
minsteinnsats for 4 opprettholde rettigheter.

[ forbindelse med evaluering av KAT burde et hovedmél
ha vert 4 evaluere effekten av bonussystemet. Da er vi
egentlig kun interessert i tiltakseffekten av KAT, sammen-
liknet med et tiltak tilsvarende KAT, men uten resultatav-
lonning. Vi vet imidlertid at dette er umuliggjort som folge
av den utformingen forsoksdesignet har fatt. Nar det er
sagt, skulle man likevel ikke tro at innslaget av seleksjon
ville veere seerlig tilstedeveerende i et forspksdesign som er
skikkelig tilrettelagt for evaluering av bonussystemet,
siden potensielle deltakere mest vil fokusere pa tiltakets
innhold i sterre grad enn hva slags avlenningsmekanismer
tiltaksarranggr star overfor. Det kan imidlertid ikke ute-
lukkes at det kan oppstd ulike former for seleksjon, for
eksempel ved at personer, som vurderer seg selv til 4 ha
gode jobbmuligheter, gnsker seg til tiltak med resultatav-
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lonning fordi de forventer at arrangerene, som folge av
avlpnningsmekanismen, vil bruke mest ressurser pa de
som er lettest & formidle til arbeid.

[ tillegg til selvseleksjon, kan det ogsd tenkes & veere inn-
slag av bestemte typer administrativ seleksjon. I den for-
bindelse tenker vi spesielt pa den seleksjonen som gjores
av de eksterne leverandorene selv i forbindelse med hvem
som «pekes ut» til & delta i ordningene (floteskumming)
og, dessuten, seleksjon blant de som faktisk er tatt ut til &
delta i ordningene (parkering).

Som nevnt innledningsvis tenker vi med floteskumming
P4 situasjoner der seleksjonen til forsekstiltak har foregatt
pé en slik mate at personer, som antas & ha sterre mulig-
heter for 4 f4 jobb, ogsa har hatt stgrre sannsynlighet for &
bli rekruttert som deltaker til forspket. Med parkering
tenker vi oss en situasjon der leveranderene bruker min-
dre formidlingsressurser pa de av deltakerne de anser for
ha darligst muligheter i arbeidsmarkedet. Seleksjonen
foregér altsa blant personer som er rekruttert til tiltak, og
har forst og fremst med prioritering av bruken av formid-
lingsressursene mellom ulike tiltaksdeltakere.

Ved bruk av et enkelt gkonomisk resonnement kan vi si at
arbeidsformidlerne vil formidle deltakerne til arbeid sa
lenge kostnadene per formidling ikke overstiger prisen.
De som parkeres er de arbeidsspkerne som har hoyere for-
midlingskostnader enn pris (inntekt), sett fra leverande-
renes stasted. Det ligger sdledes i sakens natur at de eks-
terne leverandoerene vil sortere arbeidssekerne etter hvor
mye det koster 4 formidle dem til arbeid, og skal man f&
arbeidsformidlerne til 4 bruke tid ogsa p& de av arbeidsse-
kerne som er dérligere stilt i forhold til arbeidsmarkedet,
ma man oke prisen. For at formidlerne ikke skal kunne
sitte igjen med for stor profitt for de arbeidssokerne som
er enklest & formidle, bor en slik prispkning skje gjennom
en differensiert prissetting etter hvor vanskelig arbeidsse-
kerne er 4 formidle til arbeid. En perfekt differensiering
etter slike kriterier kan en vanskelig tenke seg i praksis,
men en kan tenke seg en inndeling av arbeidssekergrup-
per etter for eksempel lengden pé arbeidsledighet, alder og
liknende. Et differensiert prissystem etter avstand til
arbeidsmarkedet er implementert bla. i Australia, jf.
Moller (2004).

Ut fra reine effektivitetshensyn kan det vaere fornuftig &
folge prinsippet om at kostnaden per formidling ikke skal
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overstige prisen. P4 den méten sikrer man at alle de som
lar seg formidle til en gitt kostnad — blir formidlet — og
man oppndr sterst mulig sysselsetting gitt ressursram-
mene. Fordelingspolitisk er det imidlertid ikke sikkert
dette er akseptabelt, siden de arbeidssgkerne med lengst
avstand til arbeidsmarkedet systematisk sorteres bort. Gitt
at de fordelingspolitiske hensyn skal vaere framtredende —
ogsé innenfor et konkurranseutsatt og bonusfinansiert for-
midlingssystem — er det derfor vanskelig & komme unna
en differensiering av prisene per formidling etter for
eksempel avstand til arbeidsmarkedet.

Med andre ord er det mye som taler for at resultateffekten
ved et design som har til formél & evaluere avlgnningsme-
kanismen til en bestemt type tiltak, kan vaere pavirket av
seleksjon. Det taler for en korreksjon for seleksjon. Man
kunne imidlertid unngs et slikt seleksjonsproblem dersom
man, i forseket som evalueres her, hadde lagt opp til et
design der det tilbys samme type tiltak med og uten
bonusordning, for samme mélgruppe, i forskjellige fylker.
Slik er ikke realitetene, og vi har derfor behov for 4 eta-
blere et sammenlikningstiltak. Evalueringen gir derfor hel-
ler ikke muligheter for 4 skille mellom effekter knyttet til
de tre nye elementene ved KAT (individuell oppfoelging,
bonus og anbudskonkurranse). Ved etablering av et
sammenlikningstiltak kan vi dessuten ikke sikre oss mot
at det er utilgjengelig for malgruppen ogsa i forspksfyl-
kene, og seleksjonsproblemet er latent.

I det kvasieksperimentelle designet har vi valgt 4 sammen-
likne jobbeffekten for deltakere pa KAT, og tiltakskjeder
der KAT inngar, med jobbeffekten av deltakere pa jobb-
klubber. Jobbklubbene er ikke identiske med KAT, selv
om de representerer et visst slektskap, fordi begge er typis-
ke formidlingstiltak. Dog er jobbklubber av mye kortere
varighet, noe som forst og fremst skyldes at disse ikke har
et opplegg for individuell oppfolging av arbeidsspkerne
slik som i KAT. Et problem med jobbklubber er dels at de
ikke har en veldig stor utbredelse og dels at jobbklubber
har veert drevet under en annen tiltakskategori, naermere
bestemt AMO-kurs. Det siste gjor det derfor vanskelig &
identifisere en del av jobbklubbvirksomheten i Aetats
datasystem (ARENA). Grunnlaget for etablering av en
omfattende sammenlikningsgruppe er derfor ikke til stede
— til tross for at vi i utgangspunktet har tilgang til alle til-
taksaktiviteter i hele landet for en lengre periode. For 4 f&
med flere personer som har deltatt pa sammenlikningstil-
taket, har vi derfor ogsé etablert en sammenlikningsperio-
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de forut for forspksperioden, som naturlig nok kun bestéar
av jobbklubbdeltakere.

Sensurerte data

Siden dataene som benyttes i evalueringen nedvendigvis
ma vere hentet fra en avgrenset tidsperiode, vil en 1 begge
ender av tidslinjen regne med at informasjon om for
eksempel arbeidssokernes seokehistorie er sensurert.
Dessuten vil ogsd informasjon om suksessmélet, for
eksempel om man kommer i jobb eller ikke, vaere utsatt
for sensureringsproblemer siden vi har begrenset informa-
sjon om varighet i jobb for de av utfallene som ender med
jobb. Det er krevende a lose disse problemene fullt ut. Vi
vil etterstrebe sammenliknbarhet mellom forsgks- og
sammenlikningsgruppe. Bl.a. innebaerer det & benytte et
design som inneholder de samme kriterier for utvelgelse
av tiltaksforlgp i begge gruppene og i alle perioder.

Hovedprinsippet for det metodiske opplegget som benyt-
tes i forbindelse med evalueringen, er hvorvidt vi kan
male en positiv jobbeffekt av forspksordningen, kontrol-
lert for jobbeffekten i sammenlikningsgruppen og selek-
sjonseffekter. KAT, eller kjeder der KAT inngar, utgjor for-
spksgruppen, mens jobbklubber, og tilsvarende kjeder av
jobbklubber, benyttes som sammenlikningsgruppe.

(Dkonometrisk modell

Som nevnt antar vi at vi har kontroll med den seleksjonen
som skjer etter observerbare kjennetegn. For 4 ta hensyn til
mulig seleksjon etter uobserverbare kjennetegn, som kan gi
opphav til endogenitet, benytter vi et estimeringsopplegg
som bl.a. er benyttet av Evans og Schwab (1995). Bdde mél-
relasjonen og rekrutteringsrelasjonen har begge binzere
endogene variable i dette opplegget. Det stiller spesielle krav
til identifikasjon, og innebzerer bl.a. at et totrinns estime-
ringsopplegg ikke gir konsistente estimater, jf. Wooldridge
(2002). Simultan estimering av en bivariat probit-modell er
med andre ord a foretrekke og gir dessuten mer effisiens.

Viért system bestar dels av en strukturrelasjon som estime-
rer gjennomsnittlig forskjell i sannsynlighet for & f4 jobb
mellom forsoksgruppe og sammenlikningsgruppe (gjen-
nomsnittlig forsekseffekt). Dels bestdr det av en rekrutte-
ringsrelasjon pa redusert form, som bestemmer hvilke fak-
torer som pdvirker seleksjonen til tiltak. For identifikasjon
av systemet kreves i tillegg at det i rekrutteringsrelasjonen
inngdr minst ett instrument som er korrelert med delta-
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kelse pd tiltak, men som ikke er korrelert med den
avhengige variabelen i strukturrelasjonen.

Pr(Y, = 1) =X, + 7,7+ OKAT, + u, )
Pr (KAT,= 1) = X{B, + ¥, T+ NFF + v, @)

KAT, er en binzrvariabel som skiller mellom deltakere i
tre ulike tiltakskjeder der KAT inngar. KAT, = 1 ved del-
takelse i forspket og 0 ellers. X, er en vektor bestdende av
personkjennetegn som alder, kjenn, utdanning, arbeids-
sokerhistorie o.1.

Y, angir hvorvidt person i har kommet i jobb eller ikke, der
Y;=lerjobbogV, =0 erikke jobb. Sammenlikningsgrup-
pen (KAT, = 0) bestar av deltakere pd jobbklubb, der del-
takerne folger de samme kjedene som KAT-deltakerne. T er
en trendvariabel som skiller mellom sammenliknings- og
forspksperiode, der 7 = 0 er sammenlikningsperioden og 7
= 1 er forsgksperioden.

FF er instrumentvariabelen som benyttes for 4 identifisere
systemet i (27) og (27). Det er en binarvariabel for for-
soksfylkene, dvs. de tre fylkene hvor forseket med KAT
ble gjennomfert. Den tilfredsstiller pa en meget god méte
de krav som stilles til et instrument, fordi den er sterkt
korrelert med deltakelse pa KAT, samtidig som den er
ukorrelert med sannsynligheten for 4 fa jobb.

By, By o, 1, 7, 0g ¥, er vektorer av parametere eller para-
metere som skal estimeres. u; og v; er bivariat normalfor-
delte restledd og systemet i (2°) og (2”) estimeres ved bruk
av FIML (Full Information Maximum Likelihood). Et sen-
tralt punkt ved denne tilnzermingen er & estimere korrela-
sjonen mellom u; og v, (corr[u,, v,]). Det er den vi har antatt
er kilden til endogeniteten som oppstdr som folge av selek-
sjon etter uobserverbare kjennetegn. Den estimerte para-

meteren for corr[u;, v;,] omtales ofte rho (p) i litteraturen.

4 DATA

Datagrunnlaget som er benyttet i analysene, er trukket
blant langtidsledige og yrkeshemmete arbeidssgkere.
Utvalgskriteriet er alle registrerte yrkeshemmete og lang-

tidsledige i perioden fra og med 01.01.2001 til
01.05.2005. Vi har i tillegg tatt med informasjon om
arbeidsspkerhistorie tilbake til 01.01.1996 for de av
arbeidsspkerne i utvalget som er registrert i ARENA.

KAT-tiltakene ble gjennomfort i de fire fylkene Hedmark
(bare for langtidsledige over 50 4r), Buskerud, Vest-Agder
og Hordaland. De forste forspkene kom forst skikkelig i
gang i august 2003, og vi har derfor satt forseksperioden
for KAT fra 01.07.2003 til 30.04.2005. Sammenliknings-
perioden lgper fra 01.01.2001 og fram til 30.06.2003,
altsa slik at vi har 2,5 ars varighet pa sammenliknings-
perioden.

Sammenlikningsgruppen er bygd opp med utgangspunkt i
typiske tiltaksforlgp blant forsgksdeltakerne. Vi har med
andre ord etablert en matchingprosedyre basert pa obser-
verte tiltaksforlop. Avslutningen pé tiltaksforlepene er all-
tid KAT. Vi har bygd opp kjeder av tiltak dersom deltaker-
ne mindre enn ett ar forut for KAT deltok pd et annet type
tiltak i regi av Aetat. Videre la vi pa ytterligere et tiltak i kje-
den dersom tilsvarende kriterier var oppfylt mellom nest
siste tiltak for KAT, og et eventuelt annet tiltak forut for
dette. Vi har imidlertid ikke latt en kjede bestd av flere enn
tre tiltak, der altsa det siste skal vaere KAT. Hovedérsaken
er sveert lave frekvenser av multileddete kjeder. Vi har der-
for fjernet disse fra utvalget. Til sammen er om lag 70 % av
ca 1 500 KAT-deltakere fordelt pa tre typer kjeder, hhv.
bare ett KAT tiltak, AMO-KAT og Skole-KAT.?

Med dette som utgangspunkt har vi generert kjeder fra
materialet for sammenlikningsgruppen, og det er spesielt
kjeder som ender med jobbklubb som har vert gjenstand
for vér interesse. Som nevnt finnes det ikke tilsvarende til-
tak, som det tilbud som gis gjennom deltakelse pd KAT.
Jobbklubb er det som kommer nzrmest, og vi har av den
grunn ansett dette for & veere det mest relevante sammen-
likningstiltaket for den gruppen av langtidsledige og
yrkeshemmete som ikke har deltatt pa KAT.* Det viser seg
4 veere sveert fa langtidsledige som kommer med i
sammenlikningsgruppen med den metoden vi har valgt,
og vi har derfor en betydelig underrepresentasjon av lang-
tidsledige sammenliknet med den andelen av langtidsledi-
ge vi finner blant KAT-deltakerne.’

3 AMO er forkortelse for arbeidsmarkedsoppleering og SKOLE er ordincer utdanning som tiltak. Begge er derfor kvalifiseringstiltak.

* Her kunne man tenke seg flere alternative kjeder som sammenlikningsgrunnlag, bl.a. arbeid med bistand som kan tenkes d vere plassert pd motsatt side av
KAT i forhold til jobbklubb dersom en graderer deltakerne pd de ulike tiltakene etter hvor vanskelig de er d tilbakefore til arbeid. Vi har hatt begrensede
ressurser il d foreta en omfattende sammenlikning av et «nabotiltak», og har derfor kommet til at jobbklubb er det som er mest aktuelt.
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Tabell 1 Utvalget av tiltak og kjeder og fordelingen av utvalget pd disse.

Kjeder Sammenlikningsgruppe (%) Forsgksgruppe (KAT) ( %) Samlet (%)
KAT = 68,6 36,1
AMO-KAT - 24,2 12,7
Skole-KAT s 7,2 3,8
Jobbklubb 49,8 23,7
AMO-Jobbklubb 10,6 5,0
Skole-Jobbklubb 39,6 - 18,8
Andel fra forsgksperiode 85,0 100 92,9
Andel fra forsgksfylkene 15,4 89,0 54,1

N 654 724 1378

Vi har séledes etablert en sammenlikningsgruppe av delta-
kere pa en enkelt jobbklubb, AMO-Jobbklubb og Skole-
Jobbklubb. Vi har sekt etter personer med disse tiltakene
og tiltakskjedene bade i sammenlikningsperioden og i for-
soksperioden, slik at sammenlikningsgruppen er fordelt
pad to ulike perioder, mens KAT-deltakerne naturlig
nok bare finnes i forspksperioden. For 4 minimere mulige
uheldige effekter av sensureringsproblemet har vi kuttet
forspksperioden den 01.02.2005 i stedet for & fore den
helt fram til den 30.04.2005, som vi har data for. Personer
som avslutter siste tiltak etter 01.02.2005 kommer
med andre ord ikke med i utvalget. Det gis sdledes en
tre méneders mulighet for de som har avsluttet innen
februar 2005 til & motta et sluttmeldekort som danner
grunnlag for registrering av utfall etter avsluttet tiltak.
Tilsvarende gir vi heller ikke KAT-deltakere og deltakere i
sammenlikningsgruppen, som avslutter siste tiltak tid-
ligere enn 01.02.2005, anledning til 4 motta et eventuelt
sluttmeldekort pa tidspunkt som strekker seg ut over
tre maneder etter avsluttet tiltak. Alle som ikke har mot-
tatt sluttmeldekort blir registrert med negativt utfall —
altsd ikke jobb. De som har mottatt sluttmeldekort, og
besvart dette, samt fatt hel- eller halvtidsjobb, blir regis-
trert med positivt jobbutfall. De som har mottatt, men
ikke besvart sluttmeldekortet, er fjernet fra utvalget.
Den restriktive sensureringen av materialet bidrar heyst
sannsynlig til at jobbfrekvensen i utvalget er for lav i

forhold til det som er reelt. Men sensureringen er lik
for alle tiltak og kjeder av tiltak i utvalget, slik at dette
ikke skal gi opphav til skjevheter ved sammenlikning av
tiltak.

[ Tabell 1 presenteres en enkel statistisk oversikt over for-
soks- og sammenlikningsgruppene pa de ulike tiltak og
kjeder av tiltak. Vi ser at det i alt er 724 KAT-deltakere i
utvalget, der langt de fleste bare har gitt pa ett tiltak. Om
lag en fjerdedel har gjennomfort en tiltakskjede bestdende
av AMO og KAT, mens kjeden Skole-KAT utgjor litt over
7 % av forspksgruppen. De tilsvarende tallene for sam-
menlikningsgruppen (bade i sammenlikningsperioden og
forspksperiode) er 654 personer. Av disse finner vi 49,8 %
i bare ett jobbklubbtiltak, 10,6 % i kjeden AMO-
Jobbklubb, mens 39,6 % er 4 finne i kjeden Skole-
Jobbklubb. Vi ser videre at ikke hele utvalget av forseks-
deltakere herer hjemme i forsoksfylkene (89 %). Det har
for det forste sammenheng med at det har foregatt et
begrenset forsek i Hamar-regionen, som vi ikke har tatt
hensyn til ved & definere Hedmark som et eget forseks-
fylke. For det andre har det sammenheng med at en del
av deltakerne har flyttet. Totalt bestar utvalget av 1 378
personer.

Tabell 2 viser fordelingen av jobbfrekvenser, utdannings- og

yrkesbakgrunn og statsborgerskap m.m. i forsgks- og

3 Siden det er langt flere yrkeshemmete enn langtidsledige i populasjonen, vil det muligens vare mer naturlig d snakke om en overrepresentasjon av langtids-
ledige KAT-deltakere. Ndir det er sagt, ma det likevel understrekes at overgangen mellom langtidsledige og yrkeshemmete er noksd flytende. Har man avsluttet
et attforingslop, og det gar 26 uker uten jobb, vil man veere registrert som langtidsledig. Hoveddrsaken til at s mange jobbklubbdeltakere er registrert som
yrkeshemmete er nok nettopp fordi dette tiltaket er relativt kortvarig og derfor legges inn i avslutningen av en periode som yrkeshemmet. Den samme mulig-

heten har man ikke i forbindelse med KAT pd grunn av lengre varighet.
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Tabell 2 Summarisk statistikk over bakgrunnsvariable.

T Sammenlikningsgruppe obbklubb) |  Forsoksgruppe (KAT

Min Snitt
Arbeid (%):
Heltid 6,9
Heltid+Deltid 8,3
Utdanning:
Gjennomsnittlig antall ar 7 11,8
Nasjonalitet (%):
Ikke OECD 2,9
Arbeidsledighet (%) 1,5 3,9
Kvinner (%) 47,7
Alder (ar) 18 38,6
Arbeidssgkerhistorie:
Yrkeshemmete (%) 95,3
Uker pa YH-tiltak o 82
Uker som helt arbeidsledig o 63
Uker i venting og utredning o 33
Uker pa KAT 0 0
Uker pa jobbklubb 0 4

Maks Min Snitt Maks Min Snitt Maks
18,5 12,8
20,6 14,7
17 7 12,5 17 7 12,2 17
5,0 4,0
7,6 3,7 1,2 3,8 7,6
41,6 44,5
64 42,7 18 40,7 64
13,4 52,2
357 o 17 339 o 48 357
317 o 91 315 o 78 317
205 o 8 160 0 20 205
o 1 37 60 o 19 60
28 o o 8 (o] 2 28

I 7 S S 7 S A7 S

sammenlikningsgruppen. Vi merker oss at jobbfrekvensene
er betydelig hoyere for KAT-deltakerne enn det vi finner for
sammenlikningsgruppen. Samtidig ser vi at KAT-deltakerne
i gjennomsnitt har lengre utdanning enn sammenliknings-
gruppen og det er faerre kvinner. Alt dette peker i retning av
at KAT-deltakerne i gjennomsnitt ogsa har bedre muligheter
til & fd arbeid i kraft av sin bakgrunn, altsd at vi har en posi-
tiv seleksjon etter observerbare kjennetegn inn til forseket.
Vi merker oss ogsé at personer med bakgrunn fra land uten-
om OECD-omrédet, utgjor en storre andel av forseksgrup-
pen enn de gjor i sammenlikningsgruppen.

Nedre del av Tabell 2 viser gjennomsnittlig arbeidssoker-
historie for KAT-deltakere og for sammenlikningsgruppen.

Den store forskjellen mellom de to gruppene finner vi i
varighet pd tiltak for yrkeshemmete (YH-tiltak) og som
helt arbeidsledige. KAT-deltakerne har i gjennomsnitt
lengre varighet som helt arbeidsledige, mens sammenlik-
ningsgruppen i gjennomsnitt har lengst opphold i tiltak
for yrkeshemmete.® Det har sammenheng med at andelen
yrkeshemmete er betydelig storre i sammenlikningsgrup-
pen — hele 95 %, mens den bare er 13 % i forseksgruppen.
Nér vi vet at langtidsledige utgjor om lag 20 % av de to
gruppene samlet, sd er det, som vi var inne p& ovenfor,
klart at rekrutteringen ikke er tilfeldig i forhold til sterrel-
sesforholdet dem imellom. Vi ser til slutt at KAT i
gjennomsnitt har en varighet pd 37 uker, mens tilsvarende
varighet for jobbklubb er 4 uker.

6 I gjennomsnittsberegningene inngdr ogsa de som ikke har varighet i de ulike arbeidssokertilstandene. Hvis vi bare lar inngd de som har hatt et opphold i disse

tilstandene, vil bildet endres.
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Tabell 3 Estimeringsresultater for den bivariate probit-modellen og fire partielle modeller (n=1378).%

_ Bivariat probit-modell Partielle modeller

Rekruttering
Konstantledd “12,1346***
Forsgksfylke = 1, o ellers 2,1327%**
t (= oi sammenlikningsperioden, 1 for forsgksperiode)  15,5106%**
KAT =1, o ellers
KAT-ALENE = 1, o ellers
AMO-KAT =1, o ellers
Skole-KAT =1, o ellers
Yrkeshemmet = 1, o ellers -4,8867%**
Utdanning malt i antall ar +
Statsborgerskap, ikke OECD = 1, o ellers -
Alder (ar) +
Arbeidsledighet (%) -0,4522%**
Kvinner =1, Menn =0 -
Antall uker pa YH-tiltak +
Antall uker helt ledig -0,0068***
Antall uker i venting og utredning +

Antall uker pa KAT
Antall uker pa jobbklubb

Rho

Log-likelihood

Jobbsannsynlighet ~ Modell|  Modell I Modell Il Modell IV
+ + + + +
+ + + +
-0,4584**  -0,5018***  -0,4667** -0,4607** -0,4882***
0,5743"*  0,6569™** 1,0201%**

0,5876™* 0,9726***

+ 0,7141%*

0,7357"**  1,0607***
+ + + + +
-0,0118***  -0,0119***  -0,0111** -0,0100** -0,0107**
-0,0881* - -0,0975%  -0,1036*  -0,0921*
- - - + +
+ + + + +
-0,0051***  -0,0051*** -0,0051*** -0,0050*** -0,0050%**
-0,0147%%*% _0’0149***

o

-534,05 521,93  -514,56 -516,52

3 For koeffisienter ikke signifikant forskjellig fra o pa 10 % niv3, er det bare oppgitt koeffisientens fortegn. *Signifikant pa 10 % niva, **Signifikant pa 5 % niva og ***Signifikant pa 1 % niva.

5 ANALYSERESULTATER

Resultatene for estimering av den bivariate probit-model-
len i (2") og (2”) er presentert i Tabell 3. I tillegg presente-
rer vi resultatene for fire partielle modeller, dvs. modeller
som ikke tar hensyn til at rekrutteringsprosessen kan gi
opphav til endogenitet. Vi diskuterer forst resultatene for
rekrutteringsmodellen. Deretter diskuterer vi resultater for
jobbsannsynlighet av deltakelse pd KAT. Vi sammenlikner
sd til slutt resultatene for den bivariate modellen med
resultatene basert pd de partielle modellene.

Det forste vi merker oss fra Tabell 3 er at forspkstylkevari-

abelen fungerer godt som instrumentvariabel, siden den i
sterk grad forklarer rekrutteringen til KAT, samtidig som
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den ikke har betydning for jobbsannsynligheten, jf. resulta-
tene for de partielle modellene. Videre bekrefter beregning-
ene at yrkeshemmete er negativt selektert til KAT. Innslaget
av yrkeshemmete utgjor ogsa en vesentlig forskjell mellom
sammenliknings- og forseksgruppen. Yrkeshemmete utgjor
95 % av sammenlikningsgruppen, mens de bare utgjor 13
% av KAT-deltakerne. Dette representerer et potensielt pro-
blem i analysene av jobbsannsynlighet. Men vi kontrollerer
for de to arbeidssokergruppene i analysen av jobbsannsyn-
lighet, og tar pd den méten hensyn til eventuelle systema-
tiske forskjeller i jobbsannsynlighet dem imellom. Til slutt
finner vi at personer i kommuner med hoy arbeidsledighet
er negativt selektert til KAT, og det samme er personer med
sveert lange lop som helt arbeidsledige.
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Analysen av jobbsannsynlighet for KAT-deltakerne tar
utgangspunkt i modellformuleringen i relasjon (27), som
altsd er estimert simultant med relasjon (27). Testvariablene
er T og KAT, der KAT=1 uttrykker deltakelse i forsoket,
uavhengig av hvilke av de tre kjedene man deltar i. I de
partielle modellene 11 og 111 evaluerer vi effekten for hver av
de tre kjedene KAT-ALENE, AMO-KAT og Skole-KAT.
Deltakere pa jobbklubbtiltak utgjer som nevnt sammenlik-
ningsgruppen. 7 tar vi med for & kontrollere for eventuelle
systematiske forskjeller i jobbsannsynlighet i forspksperio-
den og sammenlikningsperioden.

Vi har ellers med bakgrunnskjennetegn som alder, kjonn,
utdanning, statsborgerskap og arbeidsspkerhistorien til
personene i utvalget, for & kontrollere effekten av KAT for
observerbare kjennetegn som kan virke sammen med test-
variabelen.

Resultatene for den bivariate modellen tyder pa at jobb-
sannsynligheten er lavere i forseksperioden enn i sam-
menlikningsperioden. Videre viser resultatene at jobb-
sannsynligheten i gjennomsnitt er signifikant heyere for
KAT-deltakere enn for deltakere pa jobbklubber.

Rho fanger opp effekter av eventuell seleksjon etter uob-
serverbare kjennetegn. Estimatet for denne parameteren er
imidlertid ikke signifikant pa et akseptabelt niva for tes-
ten. Det tyder med andre ord pi at effekten av KAT ikke
er nevneverdig pavirket av seleksjonsskjevhet etter uob-
serverbare kjennetegn.

Vi nevnte ovenfor at den asymmetriske fordelingen av
yrkeshemmete og langtidsledige i de to utvalgene kan
representere et potensielt problem i analysene av jobb-
sannsynlighet. Resultatene tyder imidlertid pa at sannsyn-
ligheten for 4 fa jobb ikke er signifikant forskjellig i noen
av modellene som estimeres. Vi kan derfor g ut fra at
dette ikke utgjor noe problem ved beregning av tiltaks-
effekter.

Av andre resultater er det verdt & nevne at eldre og perso-
ner fra kommuner med hey arbeidsledighet har lavere
jobbsannsynlighet enn andre. Dette er forventede resulta-
ter, og er ogsd pdvist i tidligere analyser, jf. bl.a. Bering
(2002) og Moller m.fl. (2003). Varighet som helt ledig har

en meget klar negativ jobbeffekt. Dette er ogsé i samsvar
med resultatene i disse analysene.

Den simultane modellen er vér foretrukne modell. Vi esti-
merer som nevnt ogsé fire partielle modeller for 4 se 1 hvil-
ken grad seleksjonseffektene har betydning for evalue-
ringen av effekten av KAT. Modell T er utformet identisk
med (2") bortsett fra at forsoksfylkevariabelen inngér for &
teste om den har effekt pd jobbsannsynligheten.
Resultatene tyder p4 at det ikke er noen effekt av denne.
For ovrig er resultatene for modell I nesten identiske med
dem vi finner nar vi estimerer systemet i (2°) og (2”) simul-
tant. Gjennomsnittseffekten av deltakelse pa KAT er noe
sterkere, noe som sannsynligvis skyldes svakt innslag av
positiv seleksjon, men forskjellen er liten.

Modell II evaluerer effektene av de tre KAT-kjedene for
seg. Ellers er modellen identisk med I. Vi ser at ikke alle
kjeder gir like god effekt. Det er KAT-ALENE og SKOLE-
KAT som gir klarest positive effekter, mens AMO-KAT
ogsé er positiv, men ikke signifikant p4 10 % niva.

Modell IIT er identisk med modell Il og modell IV er iden-
tisk med modell I, men i modell IIT og IV innferer vi vari-
able om varighet pd hhv. KAT og jobbklubb for 4 teste om
vi kan identifisere en selvstendig effekt av varigheten av 4
delta pa KAT. Samtidig innferer vi en ny potensiell kilde til
endogenitet, siden vi ved denne spesifikasjonen er utsatt
for simultanitetsskjevhet pga. at varigheten p4 KAT-tiltaket
nok vil veere pavirket av hvorvidt deltakerne kommer seg
i jobb eller ikke. Til tross for denne apenbare svakheten
ved modell III og 1V, finner vi det likevel interessant & stu-
dere varighet, fordi det kan bidra til 4 kaste lys over den
tiltaksinterne seleksjonen, eller det som ogsa kalles parke-
ring av tiltaksdeltakere. Ved en jobbeffekt som er sterkt
avtakende i varighet pa KAT, er det grunn til 4 tro at det
foregdr en viss parkering av tiltaksdeltakere som antas & ha
dérligere jobbmuligheter.

Jobbsannsynligheten avtar klart med varighet pd KAT. Den
positive nivdeffekten av KAT forsterkes i modell I1I og 1V,
men effekten avtar altsd jo lenger man er pd KAT, slik at
gjennomsnittlig jobbeffekt ikke nedvendigvis pavirkes.”
Dette kan tyde pa parkeringseffekter — dvs. at leverande-
rene sorterer, bevisst eller ubevisst, de av deltakerne som

7 Ved d sette inn gjennomsnittlig varighet for deltakelse pa KAT i modell 1V, gitt at man deltar pa KAT, og ellers giennomsnittsverdier for utvalget, finner vi at
punktanslaget pd jobbsannsynligheten er noe lavere enn ved et tilsvarende punktanslag som tar utgangspunkt i modell I, hhv. 0,187 og 0,196. Dette tyder pd
at eventuell endogenitet ikke pavirker anslaget pa gjennomsnittlig jobbsannsynlighet, men endogeniteten kan selvsagt tenkes ¢ pévirke estimatet for graden av
parkering, malt ved den negative varighetseffekten av KAT, dvs. estimatet pd parameteren for variabelen «Antall uker pd KAT».
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Figur 1 Sannsynlighet for jobb ved deltakelse pd jobbklubb og
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har sterst neerhet til arbeidsmarkedet. Det jobbes mest
med disse, noe som gir rask og god jobbeffekt og avgang
fra KAT. De som parkeres sitter igjen pa KAT og har be-
tydelig dérligere jobbsannsynlighet. Det foregar séledes en
seleksjon blant gruppen av deltakere som kommer til syne
langs varighetsdimensjonen, skal vi tro disse resultatene.

I Figur 1 har vi beregnet den gjennomsnittlige jobbsann-
synligheten for deltakelse pd KAT og jobbklubb.
Beregningene bygger pa resultatene for den simultane
modellen. Sannsynlighetene som presenteres i figuren er
en del lavere enn det man kjenner fra andre analyser av
jobbfrekvenser etter endt tiltaksdeltakelse, jf. for eksempel
analyser basert pa sluttmeldekort. Dette kan skyldes flere
forhold. Bl.a. skyldes det at perioden etter avsluttet tiltak,
som gir gyldige sluttmeldekort, bare er 3 maneder. Videre
far alle som ikke har mottatt sluttmeldekort registrert
negativt utfall — altsa ikke jobb. Dessuten taes ikke ube-
svarte sluttmeldekort med i analysen. Blant disse er det en
del som har fétt jobb, men som ikke blir regnet med. S&
lenge de som ikke har mottatt sluttmeldekort registreres
med negativt utfall, betyr det at de negative utfallene far
relativt storre betydning i analysen, noe som bidrar til &
undervurdere nivdet pd sannsynligheten for & fa arbeid.
Dette spiller imidlertid mindre rolle for de sammenlik-
ningene vi gjor mellom de to arbeidsformidlingstiltakene,
gitt at forholdet mellom de som har fatt jobb og ikke har
fate jobb, er likt for alle ubesvarte sluttmeldekort uav-
hengig av tiltak. Det ville derimot hatt betydning dersom
vi skulle evaluere effekten av et tiltak i forhold til en situ-
asjon uten tiltak.

Sannsynligheten for 4 fa jobb etter 4 ukers deltakelse pa
jobbklubb er i overkant av 0,07. For deltakelse pa KAT
har vi beregnet tre alternative jobbsannsynligheter, hhv.
Uten seleksjon (US), Seleksjon 1 (S1), Seleksjon 2 (S2) og
et siste alternativ som fanger opp samlede seleksjonseffek-
ter (SS).® Den forste skal i prinsippet vere fri for selek-
sjonseffekter, mens S1 og S2 gir anslag pa jobbsannsynlig-
heten nér vi tar hensyn til seleksjon etter hhv. observer-
bare og uobserverbare kjennetegn. SS tar bade hensyn til
den observerbare og den uobserverbare seleksjonen. For
referansealternativet, jobbklubbdeltakelse, er sannsynlig-
heten den samme i alle tre tilfellene.

Den seleksjonsfrie jobbsannsynligheten, US, er beregnet
ved 4 sette inn gjennomsnittsverdier, for X-vektoren i (27),
for hele utvalget p& 1 378 personer og 4 sette rho-koeffisi-
enten lik 0. Jobbsannsynligheten S1 er framkommet ved &
sette X-vektoren lik gjennomsnittverdier, for de 724 KAT-
deltakerne, og samtidig sette rho-koeffisienten lik 0. Pa
den maten antar vi at det er mulig 4 identifisere seleksjo-
nen som foregdr etter observerbare kjennetegn. Videre
beregner vi S2 ved 4 sette inn gjennomsnittsverdier for X-
vektoren, for hele utvalget pa 1 378 personer, samtidig
som vi lar tho-koeffisienten innga i beregningen. SS bereg-
ner vi ved 4 sette inn gjennomsnittsverdier for X-vektoren,
for hele utvalget av 724 KAT-deltakere, samtidig som vi lar
rho-koeffisienten inngd i beregningen. Vi antar séledes at
S1 —US er den partielle effekten av seleksjon etter obser-
verbare kjennetegn, mens S2 — US er den partielle effekten
av seleksjon etter uobserverbare kjennetegn.

Hvorvidt seleksjon etter observerbare kjennetegn er posi-
tiv eller negativ avhenger av hva slags politikk som gjelder
for det enkelte tiltaket. @nsker man & prioritere utsatte
grupper, med antatt stor avstand til arbeidsmarkedet, vil
den kunne vaere negativ fordi Aetat systematisk rekrutte-
rer deltakere etter kjennetegn som er negativt korrelert
med jobbmulighetene. Gitt den administrative seleksjo-
nen etter observerbare kjennetegn, vil seleksjonen etter
uobserverbare kjennetegn ofte veaere positiv — i hvert fall s&
lenge det er snakk om frivillig deltakelse. Grunnen er at
seleksjonsprosessen er drevet av personer selv, evt. i sam-
arbeid med konsulenter i Aetat, og den vil virke slik at
man soker seg til tiltak som samsvarer best med de behov
og onsker den enkelte arbeidsseker har. Selv om seleksjon
etter uobserverbare kjennetegn som oftest betraktes som

8 Strengt tatt er dette en tvilsom ovelse ettersom rho-koeffisienten ikke er signifikant forskjellig fra 0 pd et akseptabelt nivd for testen. Figuren gir likevel en god

illustrasjon pa hvordan de ulike seleksjonseffektene kan dekomponeres.
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selvseleksjon, dpner man med denne betraktningsméten
for at ogsd seleksjon etter uobserverbare kjennetegn kan
ha innslag av administrative seleksjonsmekanismer.

Vi registrerer at det er positiv seleksjon etter bade obser-
verbare og uobserverbare kjennetegn inn til KAT, selv om
effektene er svake.” Det betyr at effekten av KAT hadde
veert tilsvarende god for sammenlikningsgruppen, som
den er for forspksdeltakerne. Det ligger dermed ingen
store tilleggeffekter i det at deler av utvalget far et bedre
tilpasset formidlingsopplegg. Med andre ord vil hele utval-
get ha god nytte av KAT, s lenge det kan vise til s gode
jobbresultater som vi har vist i denne effektevalueringen.

6 NYTTEKOSTNADSANALYSE

Effektanalysen ovenfor viser at KAT i gjennomsnitt har en
positiv effekt p4 jobbmuligheten for de som deltar. Disse
resultatene tar imidlertid ikke hensyn til at KAT har bety-
delig hoyere kostnader enn jobbklubber. T gjennomsnitt
koster en jobbklubb 7 500 kroner for fire uker (i 2004).
Gjennomsnittsprisen for KAT er etter reforhandlingene
vinteren 2005 pa 75 000 kroner. Dette utgjor en relativt
stor kostnadsforskjell, og vil &penbart péavirke nyttekost-
nadsforholdet mellom de to typene av arbeidsformidlings-
tiltak vi analyserer.

Det er alltid et problem & vurdere hvilke kostnads- og nyt-
tekomponenter som skal inngd i en nyttekostnadsanalyse.
Dessuten er det et sporsmal om hvilke periode som skal
legges til grunn ndr man gjor anslag pa de to komponen-
tene. Til slutt er det et spersmal om hva slags kriterium
som skal legges til grunn, nettonyttebetraktninger eller
nyttekostnadsbroken (NK-broken) — dvs. forholdet
mellom summen av de ulike nytte- og kostnadskompo-
nentene. Dette er ogsa et spersmél med stor relevans for
denne analysen.

Pa nyttesiden i analysen inngédr drslonn (w), inkludert
arbeidsgiveravgift. Vi har satt denne til 300 000 kroner,
noe som ligger litt under gjennomsnittlig drslenn i Norge
12004. Siden ikke alle tiltaksdeltakere far jobb vil det veere
forventet drslenn som skal benyttes. P4 kostnadssiden

inngdr kostnadene ved de ulike tiltakene. For jobbklubb
er kostnaden satt til 7 500 kroner uavhengig av varighet
pé et eventuelt arbeidsforhold, siden vi evaluerer jobb-
klubb med utgangspunkt i 4 ukers deltakelse. For KAT er
det litt mer komplisert siden kostnadene avhenger av hvor
lenge man jobber etter endt tiltak, og om det er fast jobb
eller ikke — gitt at man féar jobb. For arbeidsforhold med
varighet 1 4r eller mer, er gjennomsnittskostnadene 75
000 kroner, der 20 % utbetales ved opptak, 40 % utbetales
etter et halvt dr i arbeid og de resterende 40 % utbetales
ved fremleggelse av dokumentasjon om fast jobb. Kost-
nader for Aetat, i forbindelse med administrering av de to
tiltakene, er ikke tatt med i beregningene.

Hvilken periode vi skal legge til grunn for NK-beregningene
er av stor betydning. Det synes urimelig 4 tillegge all fram-
tidig nytte av et eventuelt arbeidsforhold til deltakelse pa
tiltakene. Det vil derfor veere mer rimelig & betrakte tilta-
kene som bidrag til 4 redusere varigheten av arbeidsledighet
for de av deltakerne, som uansett tiltak eller ikke, f&r arbeid
for eller seinere. Dvs. & gke matchingfrekvensen mellom
ettersporsel og tilbud i arbeidsmarkedet. P4 den méten
bidrar tiltakene til en raskere gjennomstremning av
arbeidsspkere. Anta at en person har en forventet gjenvee-
rende deltakelse i yrkeslivet pa 20 4r uten tiltak. Dersom til-
taket har den gnskede effekt antas den forventede resteren-
de yrkeskarrieren & bli utvidet til mer enn 20 4r, for eksem-
pel 21 4r. Det er verdien av forlengelsen av den resterende
aktive yrkeskarrieren vi legger til grunn for nyttevurdering-
ene i nyttekostnadsanalysen. Med et slikt utgangspunkt
gjennomferer vi separate NK-analyser avhengig av om for-
lengelsen er 1/2 &r eller 1 4r. Neddiskontering av framtidi-
ge kostnader og nytte blir i dette tilfellet derfor lite relevant,
siden perioden vi beregner eventuelle nytteeffekter for, er
sdpass kortvarig og folger umiddelbart etter tiltaket.

Vi ma ogsa ta hensyn til at KAT er mer tidkrevende enn
jobbklubber, siden det er forskjell pd gjennomsnittlig varig-
het i deltakelse mellom de to tiltakene, dvs. perioden som
utgjores av differansen mellom gjennomsnittlig varighet pa
KAT (Vs = 36 uker) og gjennomsnittlig varighet pa jobb-
klubb (Ve = 4 uker). 10 Det betyr at potensialet for utvidelse
av gjenstdende yrkeskarriere er storre for det tiltaket som

9 Siden man i sammenlikningsperioden, og i stor grad i forseksperioden for fylker uten forsok, ikke stdr overfor muligheten for rekruttering til KAT, vil det bidra
til @ dempe eventuelle seleksjonseffekter. Analyser avgrenset til forsoksperioden, som ikke er gjengitt her, tyder pd at forsokseffekten svekkes og seleksjonseffekten
styrkes. Men i disse beregningene er ogsd antall frihetsgrader naturlig nok redusert.

101 beregningene bor vi imidlertid benytte differansen i varighet pa tiltak for de som har fdtt jobb. Da reduseres differanseperioden til 30 uker:

66 // DKONOMISK FORUM NR. 7 2006

KNUT LOYLAND



Tabell 4 Oversikt over beregning av skattekiler i arbeidsmarkedet.

Skattegrunnlag  Skattesats (%)

Arbeidsgiveravgift 262 927 14,1
Skatt pa lgnn 262 927° 30,0
Forbruksskatt 152 1079 21,0

a Bedriftens lgnnsutgift, ® Brutto Iann, © Disponibel Ignn inkl. forbruksskatt, 9 Varekjop

har kortest varighet.!! T praksis loser vi dette ved 4 kon-
struere nyttekostnadsbroker der vi lar jobbklubb f4 en like
mye lenger forventet nytteperiode, som den perioden KAT-
tiltaket i gjennomsnitt varer lenger enn jobbklubber. For &
beregne sannsynligheten for jobb i denne differanseperio-
den benytter vi jobbsannsynligheten for jobbklubb.!?

Kostnadene ved 4 finansiere prosjektene skal med i denne
type analyser. Finansdepartementet anbefaler en skatte-
kostnad p& 20 %, jf. NOU (1998:16). I forbindelse med
analyser av arbeidsmarkedstiltak vil de som far arbeid
motta lonn som det skal skattes av. En del av nytten ved
arbeidsmarkedstiltaket tilfaller derfor staten, og bidrar til
det samlede offentlige finansieringsbehovet. Den delen av
lonna som gar til skatt, skal derfor ogsé korrigeres for skat-
tefinansiering tilsvarende skattekostnaden pa 20 %. I til-
legg til arbeidsgiveravgiften vil dette i praksis omfatte inn-
tektsskatt og forbruksskatt.

1

Pr{Y = 1w + PrlY = 1l ,10,2¢

Belgp etter skatt Samlet skattebelgp (t) Samlet skattekile (%)

300 000°
184 049°
184 049

147 893 49

Siden det her er snakk om langtidsarbeidssokere vil
problemstillingen veere om man far jobb eller ikke, snarere
enn om man skal jobbe noen timer ekstra. Gjennom-
snittlig skattesats pd lenn er derfor den relevante stor-
relsen for 4 beregne skattens andel av lgnnsinntekt.
I Holmey (2002) antas denne & vaere 30 % av lenn for
skatt. Videre ansldr Holmey den gjennomsnittlige for-
bruksskattesatsen til 21 % av lgnn for skatt, mens han
benytter 14,1 % av lenn for skatt for & beregne arbeids-
giveravgiften.!3

Den samlede skattekilen kan pd bakgrunn av denne infor-
masjonen anslas til 49 %.'* Hvordan vi kommer fram til
dette anslaget pd samlet skattekile med utgangspunkt i
lonn inkl. arbeidsgiveravgift er vist i Tabell 4.

Vi fér da felgende nyttekostnadsbrek for KAT ved utvidelse
av resterende forventet arbeidstid med 1 ar:

(3)

KAT = (0,2Pr +PrlY = Tlyr )0.8P ) 1.2

Tilsvarende for et halvt ar er:

0,2
PrY = 1l - 1]% + Pr[Y = IIKAT:I]A’T‘

12
NKyir

Pr[Y = I,y _ ;] er giennomsnittlig (predikert) sannsynlig-
het for 4 fa arbeid ved deltakelse pd KAT, Pr[Y = 1IKAT _ O] er
gjennomsnittlig (predikert) sannsynlighet for 4 f& arbeid
ved deltakelse pa jobbklubb, w er gjennomsnittlig arslenn,

(0,2Pyp + PrlY = L],y )0,4P, 01,2

(3

t er gjennomsnittlig samlet skattebelop,'® P, er gjennom-
snittlig forhdndavtalt pris for formidlingstiltak j og V;er
gjennomsnittlig varighet, malt i uker, i tiltak j (j = KAT, JK)
for de som har fatt jobb.

Det kan tenkes at den tiden man bruker i tiltakene reflekteres i kvaliteten pad den jobben man oppndr gjennom deltakelse i tiltaket, for eksempel ved at varig-
het i de jobbene man fdr varierer systematisk med det tiltaket man deltar pd. Om det er slik har vi ikke noe grunnlag for d si noe om.

Det er imidlertid ikke nodvendigvis slik at jobbsannsynligheten for differanseperioden er den samme som den vi finner for jobbklubber:

I dag er ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift fiernet slik at satsen pd 14,1 % i prinsippet gjelder for hele landet. Her er det imidlertid flere ordninger
og unntak som innebcerer at det fortsatt er en differensiert arbeidsgiveravgift i Norge. Vi velger imidlertid d benytte hoyeste sats.

Denne skattekilen kan tolkes som den samlede skattekilen pd arbeid dersom man hadde valgt d sld sammen de tre ulike skatteformene.

Her brukes altsd en samlet skattekile for arbeid pa 49 % av lonn inkl. arbeidsgiveravgift. Ved en drlig lonn inkl. arbeidsgiveravgift pda 300 000 kroner; tilsvarer
det et samlet skattebelop pd 147 893 kroner: jf. Tabell 4. Pd nyttesiden beregnes altsd et tillegg pd 20 % av dette belopet for @ ta hensyn til det reduserte skatte-
finansieringsbehovet ndr en deltaker sysselsettes i full stilling.
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Tilsvarende nyttekostnadsbreker for jobbklubb kan uttrykkes som folger:

Viar =V, Viar =V,
PrlY = 1|KAT=O](1+ S ) w o+ PrlY = 1] o] (1+M< )O,2t
1 52 52 :
NKjy = )
12P)
og
Viar =V Viar =V
PIIY = Tgrol{(0.5 + 4L w4 BriY = Ty ol{0,5 + 4L Jo 1
NKjZ = )
1.2P

Vi ser at kostnadene ved KAT er forskjellig for 1/2 ar og
1 ar i arbeid. Det folger av méten bonusen er utformet,
som i praksis innebarer at forste del av bonus utbetales
innen et halvt ar etter oppstart, mens eventuell siste del av
bonus i praksis utbetales etter et halvt 4r, gitt at kriteriene
for oppnédd full bonus er oppfylt. For jobbklubb er det
ingen resultatbasert bonus og hele belopet Py utbetales
for hver deltaker som gjennomfoerer et kurs, mens bare
20 % av den forhdndsavtalte prisen, Pyar» utbetales per
KAT-deltaker dersom ikke deltakerne far jobb.

Vi trekker ikke inn kostnader ved tiltakene forut for hhv.
jobbklubb og KAT da disse er like for begge grupper. Vi
behandler dem derfor som ugjenkallelige (sunk costs). Det
synes ogsa rimelig ut fra det faktum at mange arbeidsse-
kere i utvalget har vert gjennom tiltak forut for de kjedene
som har blitt etablert i forbindelse med denne analysen.
Kostnader knyttet til tapt fritid herer i prinsippet hjemme
i denne type nyttekostnadsanalyse (NK-analyse). Vi har
ikke trukket dette inn, fordi det her handler om arbeids-
sokere med meget lang varighet i arbeidsledighet. Vi antar
derfor tapt fritid som et begrenset offer for disse arbeids-
sokergruppene.

En siste problemstilling som er verdt & trekke fram for vi
presenterer resultater for nyttekostnadsanalysene, er
hvilke slutninger vi skal trekke i situasjoner der tiltak 1
har hoyere NK-brgk enn tiltak 2, men der tiltak 2 gir
hoyest nettonytte malt i kroner. Dette kan vaere et sentralt
punkt i forbindelse med nyttekostnadsanalyser: Nér skal
NK-broken benyttes som kriterium og nar skal nettonytte
legges til grunn ved valg av prosjekt eller tiltak? Generelt
kan vi si at NK-brgken benyttes i situasjoner der en har
et gitt budsjett og mange prosjekter. Da vil nemlig alltid
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de prosjektene med hoyest NK-brok gi det samfunns-
pkonomisk beste resultatet. I situasjoner der det er snakk
om kun ett eller et gitt antall prosjekter, og der det ikke
er budsjettbegrensninger, ber nettonyttekriteriet legges
til grunn framfor NK-breken, til tross for at NK-brgken
er hoyere. Det betyr at dersom det kun er én person, eller
et gitt begrenset antall personer, som skal pad ett av
to (gjensidig utelukkende) formidlingstiltak etter endt
periode pa skoletiltak, samtidig som tiltaksbudsjettet
er fritt for disse, sa skal det tiltaket som gir hoyest netto-
nytte velges. Er det imidlertid sveert mange arbeidssokere,
som for eksempel etter endt periode pé skoletiltak har
behov for formidlingstiltak, samtidig som tiltaksbudsjettet
er gitt, bor NK-broken legges til grunn. Vi presenterer
likevel ogsa tall for nettonytte i beregningene, og vi skal
se at dette kan ha betydning for de konklusjoner som
trekkes.

Tabell 5 viser forventede kostnader, forventet nytte, nytte-
kostnadsbroken og nettonytte for de to tiltakene, etter
varighet 1 jobb for de som fér jobb, og etter i hvilken grad
seleksjon blir tatt hensyn til i beregningene. Vi legger
merke til at alle alternative beregninger gir en nyttekost-
nadsbrok sterre enn 1.

Jobbklubb kommer imidlertid betydelig bedre ut ved en
nyttekostnadsevaluering basert pa nyttekostnadsbreker
enn det KAT gjor. Til tross for at jobbsannsynligheten er
betydelig hoyere for KAT, er altsd nyttevirkningene som
folge av dette for sm4 til & oppveie de langt hoyere kost-
nadene forbundet med KAT. Men det gjelder kun nar vi
legger nyttekostnadsbreken til grunn for evalueringen.
Dersom vi i stedet legger en nettonyttebetraktning til
grunn, og en utvidelse av forventet gjenstiende yrkeskar-
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Tabell 5 Oversikt over forventede kostnadet, forventet nytte og nyttekostnadsbroker etter formidlingstiltak, varighet ved positivt

jobbutfall og seleksjonseffekter.

Tiltak Jobbvarighet us S1 S2 SS
Forventede kostnader (kr) 24 714 25087 25847 26 255
Et halvt ar Forventet nytte (kr) 30 733 32439 35919 37 786
Nytte-kostnadsbrok 1,24 1,29 1,39 1,44
KAT Nettonytte (kr) 6 019 7352 10 072 11 531
Forventede kostnader (kr) 31 428 32173 33 694 34 510
Ett ar Forventet nytte (kr) 61 466 64 878 71 838 75 572
Nyttekostnadsbrok 1,96 2,02 2,13 2,19
Nettonytte (kr) 30 038 32 704 38 144 41 063
Forventede kostnader (kr) 9 000 - - -
Et halvt ar Forventet nytte (kr) 25 357 - - -
Nyttekostnadsbrok 2,82 - - -
Jobbklubb Nettonytte (kr) 16 357 - - -
Forventede kostnader (kr) 9 000 - - -
Ett ar Forventet nytte (kr) 37 129 - - -
Nytte-kostnadsbrok 4,13 - - -
Nettonytte (kr) 28 129 - - -

riere pd 1 4r, viser beregningene at KAT gir mest nytte
sammenliknet med jobbklubb. Vi kan derfor konkludere
med at jobbklubb gir mer nytte per krone, bidde ved 1/2 ar
og 1 ar i arbeid, mens KAT gir mest nettonytte dersom til-
taket bidrar til en utvidelse av forventet gjenstiende yrke-
skarriere med minst 1 ar.

7 OPPSUMMERING OG KONKLUSJONER

I denne evalueringen av arbeidsformidlingstiltaket KAT,
har vi lagt stor vekt pa & bygge opp en mest mulig relevant
sammenlikningsgruppe, siden dette ikke er tilstrekkelig
ivaretatt i forbindelse med utformingen av forseksdesig-
net. Utgangspunktet for den metoden som benyttes, er &
konstruere kjeder av tiltak der KAT inngar som minst ett
av dem. Med andre ord foretar vi en matching av forseks-
og sammenlikningsgruppe etter tiltakslop. Vi benytter tre
tiltakskjeder som utgangspunkt, hhv. KAT som enkelt-
stdende tiltak, AMO-KAT og Skole-KAT. Vi har videre
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bygd opp tilsvarende kjeder, men der KAT er byttet ut
med jobbklubb. Disse utgjer sammenlikningsgruppen ved
estimering av jobbeffekter av deltakelse pd KAT (effekt-
evaluering). Med utgangspunkt i resultatene fra effekt-
analysen, har vi ogsd gjennomfert nyttekostnadsanalyser
av bidde KAT og jobbklubb (effektivitetsevaluering).

Resultatene av analysen viser at KAT-tiltaket gir gode jobb-
effekter — vesentlig bedre enn jobbklubb. I gjennomsnitt
far 20 % av deltakerne jobb i lopet av tiltaket, eller etter
giennomfoert tiltak, mens tilsvarende resultat for jobb-
klubb er rundt 7 %. Beregningene er kontrollert for selek-
sjon etter bdde observerbar og uobserverbar seleksjon til
KAT. Vi finner at det foregér en positiv seleksjon til KAT,
men seleksjonseffektene er svake.

Til tross for vesentlig heyere jobbsannsynlighet ved del-

takelse pd KAT, kommer ikke KAT bedre ut enn jobb-
klubbene nar kostnadene trekkes inn i evalueringen i form

QKONOMISK FORUM NR, 7 2006 // 69

TIAAI LYY



av en nyttekostnadsanalyse. Vurdert med utgangspunkt i
nyttekostnadsbrgken kommer jobbklubb bedre ut. Nar
man i Aetat star overfor et gitt tiltaksbudsjett, taler disse
resultatene for at man prioriterer jobbklubber framfor
KAT. Det er imidlertid verdt & merke seg at nettonytten er
hoyere for KAT nar KAT bidrar til 4 utvide forventet reste-
rende yrkeskarrierer med et 1 dr eller mer.

Siden KAT &penbart har gitt gode jobbeffekter, og under
bestemte forutsetninger gir hgyere nettonytte, konklude-
rer vi at man ber vurdere & viderefore denne form for
arbeidsformidlingstiltak i en eller annen revidert variant.
Stikkord som ber vurderes i forbindelse med en eventuell
revisjon er (i) kortere varighet, (ii) reduserte kostnader
(lavere forhandsavtalte totalpriser pa formidlete delta-
kere), (iil) bedre forhandsavklaring av deltakerne og (iv)
bedre retrettmuligheter, slik at feerre arbeidssokere parke-

res og lases inne i KAT.

En av intensjonene med forspket som er evaluert, er i til-
legg til at KAT i seg selv er en ny type formidlingstiltak, &
prove ut resultatbaserte avlenningsformer og konkurran-
seutsetting i formidlingsarbeidet. Designet av forspket er
imidlertid ikke egnet for en evaluering av disse sidene ved
KAT, fordi det ikke sikrer en variasjon innen og mellom
forspkstylker som gir mulighet for & identifisere dekom-
ponerte effekter av de tre ulike egenskapene ved forspks-
tiltaket. Nér vi identifiserer gode jobbeffekter, vet vi alts&
ikke om hvilke av de tre komponentene som bidrar, og
evt. i hvilke omfang. Erfaringen med denne evalueringen
pépeker derfor ogsd behovet for gjennomtenkte forsoks-
design.
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Lonner det seg & arbeider”

Det er et uttalt politisk mél i den norske arbeids- og sosialpolitikken at det skal lgnne seg

4 veere i arbeide framfor 4 vere stonadsmottaker. Utformingen av det norske skatte- og

stonadssystemet er imidlertid slik at det for enkelte ikke lonner det seg a arbeide, og for

mange andre er gevinsten ved en ekstra arbeidstime beskjeden.

1 INNLEDNING

«Well, then, says I, what's the use learning to do right when it’s
troublesome to do right and ain’t no trouble to do wrong, and
the wages are just the same?»

(Huckleberry Finn, The Adventures of Huckleberry Finn,
Mark Twain)

Den norske velferdsstaten star ovenfor klare utfordringer
dersom de politiske mélsetningene for velferdspolitikken
skal nds og offentlige utgifter balanseres. Malsettingen er
sosial forsikring og inntektsutjevning generelt, og fattig-
domsbekjempelse spesielt. En hovedutfordring for videre-
foringen av dagens velferdsordninger er knyttet til aldring-
en av befolkningen over de neste tidrene som bade vil fore
til en okt forsergerbyrde for den yrkesaktive delen av
befolkningen og okt ettersporsel etter helsetjenester og
eldreomsorg. En annen sentral utfordring er & snu utvik-
lingen over det siste tifiret som har vaert preget av en bety-
delig vekst i bade utgiftsnivaet pd og antallet mottakere av
sykdomsrelaterte ytelser. Siden arbeid er et sentralt virke-
middel i fattigdomsbekjempelsen og for & sikre sosial for-
ankring, er en vellykket velferdspolitikk avhengig av ord-

ninger som stimulerer arbeidstilbudet for deler av befolk-
ningen som har darlig tilknytning til arbeidsmarkedet. En
utforming av velferdsordninger som resulterer i midlerti-
dig eller langvarig passivitet vil i seg selv kunne fore til
permanent svekket arbeidsevne og inntektspotensial.
Mélet om arbeid fremfor trygd kan altsd begrunnes bade i
forhold til 4 sikre enkeltindividers velferd og for & trygge
finansieringen av velferdssamfunnets ytelser.

For & oppna en tilstrekkelig hey deltakingsgrad pa
arbeidsmarkedet er det gjennom arbeidslinja i den norske
arbeids- og sosialpolitikken blitt understreket at det skal
lonne seg okonomisk & veere i inntektsgivende arbeid
framfor & motta ulike former for stenader. Hver enkelt
ytelse er derfor jevnt over lavere enn mottakernes tidligere
arbeidsinntekt og/eller inntektspotensial. En evaluering av
arbeidsinsentivene som folger av utformingen av velferds-
staten krever imidlertid at man ser de ulike stonadene og
skattesystemet i sammenheng. Selv hvis insentivstruktu-
ren knyttet til hver enkelt stgnad er velbegrunnet ut fra
hensyn til effektivitet og omfordeling, kan summen av
overforinger og skatt pa arbeidsinntekt gi utilsiktet lav

Denne studien er basert pd en prosjektplan utformet av Rolf Aaberge og er finansiert av Norges forskningsrdd. Vi er takknemlig for assistanse fra Dennis
Fredriksen samt verdifulle kommentarer og innspill fra en anonym referee, Rolf Aaberge og Erling Holmoy.
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avkastning pé arbeid. Enkelte internasjonale studier
gjennomfert 1 lopet av de siste drene tyder faktisk pa at
arbeidstilbudet og effektivitetstapet ved beskatning og
bruken av inntektsavhengige overforinger, er mer pavirket
av utformingen av stgnads- enn skattesystemet.! Dette har
sammenheng med de store skattekilene som folger av at
stonadsinntekter vanligvis avkortes mot okt arbeidsinn-
tekt. Dessuten viser empiriske analyser fra en rekke land
at arbeidsmarkedstilpasningen til lavinntektsgrupper og
andre deler av befolkningen som er overrepresentert blant
stonadsmottagere, er relativt folsom for avkastningen pa
arbeid sammenliknet med befolkningen for ovrig.?
Siktemalet med dette arbeidet er derfor & kartlegge og
drofte den gpkonomiske insentivstrukturen som folger av
kombinasjonen av det norske skatte- og stonadssystemet.

Ut fra regelverket for det norske skatte- og stonadssyste-
met i 2004 regner vi ut disponibel inntekt, skatter og over-
foringer for ulike husholdningstyper avhengig av arbeids-
markedstilpasning. Dermed kan vi belyse budsjettbeting-
elser, og de underliggende inntekts- og utgiftskomponen-
tene, som diverse husholdninger stdr ovenfor ex ante
deres faktiske arbeidsmarkedstilpasning. 1 tillegg kan vi
beregne hvordan de effektive skattesatsene, som fanger
opp avkortningen av arbeidsinntekt via béde skatte- og
stgnadssystemet, varierer over arbeidstiden. Dette gjor det
mulig 4 vurdere konsekvensene av bade skatte- og sto-
nadssystemet pa husholdningenes samlede avkastning p4
arbeid. Ved 4 sammenlikne de effektive med de formelle
skattesatsene er vi i stand til 4 synliggjere betydningen av
a ta eksplisitt hensyn til hvordan kombinasjonen av skat-
te- og stgnadssystemet pavirker arbeidsinsentivene. Til
slutt beregner vi kompensasjonsgradene for ulike hus-
holdningstyper og lonnsnivéer, for & f4 et innblikk i hvor-
dan endringer i husholdningens arbeidsmarkedstilpasning
pavirker deres pkonomiske standard.

Det er verd 4 understreke at siktemalet med dette arbeidet

er 4 kartlegge de kortsiktige pkonomiske insentivene innbakt
i skatte- og stonadssystemet som ulike husholdninger star

Se for eksempel Kruger og Meyer (2002).

ovenfor nér de skal velge hvor mye arbeid de onsker a
tilby; kortsiktige 1 den forstand at vi ser bort fra langsiktige
gevinster ved arbeid, slik som effektene p& pensjonsutbe-
talinger og framtidig lonnsvekst; gkonomisk ved at vi ikke
tar hensyn til ikke-gkonomiske faktorer som pavirkerer
individers arbeidsmarkedsdeltakelse. Dessuten studerer vi
utelukkende konsekvensene av diverse tilpasninger i
arbeidsmarkedet, uten 4 ta stilling til hvorvidt de faktisk
kan realiseres eller ikke. Det er formodentlig betydelig
variasjon i valgmengden pa arbeidsmarkedet i den poten-
sielle arbeidsstyrken. De farreste kan for eksempel fritt
velge sin egen arbeidstid.> Nar det gjelder den ikke-sen-
trale delen av arbeidsstyrken kan ogsé flere andre forhold
ha stor betydning for deres valgmengde ved arbeidsmar-
kedstilpasning, det vaere seg helsetilstand, muligheten til &
kombinere arbeid med omsorgsoppgaver, eller beskran-
kinger fra ettersporselsiden i arbeidsmarkedet. Konse-
kvensen av begrensede valgmuligheter pd arbeidsmar-
kedet er at individet ikke nedvendigvis kan endre tilpas-
ningen pd marginen, men endrer sitt arbeidstilbud sprang-
vis mellom de aktuelle alternativene. Dermed kan sma
endringer i skatte- og stenadssystemet gi store endringer i
individers valg av arbeidstid.* En rekke empiriske arbeids-
tilbudsstudier basert pé diskret valgmodeller utviklet for &
ta hensyn til ettersporselsbeskrankninger i arbeidsmarke-
det si vel som ikke-konvekse valgmengder som skyldes
komplekse skatte- og stenadssystemer, finner faktisk kraf-
tige hopp i individers arbeidstilbud ved skattereformer.

2 INSENTIVSTRUKTUREN I DET NORSKE SKATTE-
OG STONADSSYSTEMET

En implisitt forutsetning for at spersmalet «lgnner det seg
4 arbeide?» er relevant for analyser av skatte- og stgnads-
systemet, er at individers arbeidsmarkedstilpasning
faktisk pévirkes av gkonomiske insentiver. Selv om den
empiriske forskningen ikke gir et entydig bilde av i hvilken
grad tilbudet av arbeid avhenger av avkastningen pa
arbeid, er det bred enighet om at pkonomiske drivkrefter
har betydning for individers arbeidsmarkedstilpasning.”

Se for eksempel Aaberge et al. (1995, 1999, 2000, 2004) og Blundell et al. (1998).
Det er imidlertid verd d merke seg at bare blant ansatte i SSB er det 64 ulike arbeidstidsordninger.

T
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Se for eksempel Aaberge et al. (1995, 1999, 2000, 2004), Keane og Moffitt (1998), Meyer og Rosenbaum (2001) og Flood et al. (2004a, 2004b) for
anvendelser av diskret valgmodeller for studier av arbeidsmarkedet.

Se Blundell og MaCurdy (1999), Roed og Strom (2002) og Blank (2002) for oversikter over arbeid som tallfester hvilken effekt utformingen av skatte- og
stonadssystemet har pd tilbudet av arbeid for ulike deler av befolkningen i diverse OECD-land. Selv om storrelsen pd arbeidstilbudseffektene varierer til dels
betydelig avhengig av bade valg av metode og datagrunnlag, viser de aller fleste studiene referert til i disse oversiktsartiklene at valget mellom ¢ delta pa
arbeidsmarkedet og std utenfor er relativt folsom ovenfor avkastningen pd arbeid, spesielt for lavinntektsgrupper og gifte eller samboende kvinner.
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KOMPENSASJONSGRADER OG FORMELLE OG EFFEKTIVE MARGINAL- OG GJENNOMSNITTSSKATTER

Ved & sammenligne de formelle og effektive skattesatsene illustreres betydningen av 4 ta hensyn til hvordan kombina-
sjonen av skatte- og stonadssystemet pavirker insentivene til arbeid. Mens formelle skattessatser viser hvor stor andel
av en bruttolgnnsegkning som husholdningen ikke far beholde som folge av okte skatter, er effektive skattesatser bereg-
net ut fra endringer i disponibel inntekt, og fanger dermed opp avkortningen av bruttolennsgkningen via bade skatte-

og stenadssystemet.
De marginale skattesatsene er definert slik:

JaT
F 11 inalskatt;: —L
orme marglna SKa aWt

T, - Ot)

t

Effektiv marginalskatt:

Her betegner T, skatten, O, overferingene og W, individets bruttolonn ved arbeidstid t.

De gjennomsnittelige skattesatsene ved overgang fra arbeidstid ¢ til arbeidstid s er definert slik:

T -T
Formell gjennomsnittsskatt: ———-
Ws - \/Vt
I =7~ 0,~0)
Effektiv gjennomsnittsskatt: =5 C
W,-W,

Kompensasjonsgraden ved overgang fra arbeidstid ¢ til arbeidstid s er definert slik:

Y,
Kompensasjonsgrad: 75
t

Her betegner Y, og Y, husholdningens disponible inntekt ved arbeidstid ¢ og s.

Arbeidstilbudsstudier i Norge har i hovedsak enten
fokusert pa virkningene av skattesystemet betinget pa
effektene via stgnadssystemet eller tatt hensyn til ut-
formingen av enkelte malrettede stonader.® En slik til-
nerming kan veere tilstrekkelig hvis malsetningen er
begrenset til & studere arbeidstilbudet for den sentrale
delen av arbeidsstyrken eller for spesielle grupper av
befolkningen. Hvis siktemalet derimot er & studere
hvordan man kan oke arbeidsdeltakelsen blant de om lag
700 000 personene i yrkesaktiv alder som i dag er midler-
tidig eller varig borte fra arbeidslivet samtidig som de mot-

6 Se Aaberge et al. (1995, 2000) og Kornstad og Thoresen (2004).

tar offentlige overforinger p& grunn av uferhet, arbeids-
ledighet eller sykdom (St.Prp. nr. 46 (2004-2005)), er det
nodvendig 4 ta hensyn til samspillet mellom skatte- og
stonadsordningene. Med unntak av simuleringer av
gjennomsnittsskatter og anslag pa endringer i disponibel
husholdningsinntekt ved overganger fra heltidsarbeid til
halvtidsarbeid og ut av arbeidsmarkedet gjennomfort i
Fevang, Nordberg og Reed (2005), kjenner vi ikke til
studier som belyser hvordan det norske stgnadssystemet
og skattesystemet samlet sett pavirker gevinsten ved &
arbeide.”

7 Viser til Eklind et al. (2004) for en beskrivelse av insentivstrukturen som folger av den svenske skatte- og stonadssystemet.
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2.1 Kartleggingen av insentivstrukturen:
Fremgangsméte, definisjoner og forutsetninger

For vi ser nermere pd hvorvidt, i hvilken grad, og for
hvem det lgnner seg & arbeide, vil vi gi en kort beskrivelse
av hvordan vi har gitt frem for &4 beskrive og vurdere
arbeidsinsentivene som ulike husholdningstyper star
ovenfor. Ut fra en neyaktig representasjon av det norske
skatte- og stenadssystemet i 2004 regner vi ut hvordan
disponibel inntekt varierer med arbeidsinntekten.®
Arbeidsinntekten endres ved & holde bruttotimelgnn fast
og variere arbeidstiden. Vi benytter fire ulike satser for
bruttotimelgnn for 4 fa et innblikk i hvor sensitiv insen-
tivstrukturen er ovenfor valg av inntektsniva. Satsene for
bruttotimelenn er definert ved 50, 75, 100 og 125 prosent
av gjennomsnittlig bruttotimelenn for alle lennsmottagere
i 2004.9 Insentivstrukturen viser seg & vaere relativt robust
ovenfor valg av inntektsnivé, og vi presenterer derfor bare
resultatene for husholdninger med timelgnnsats lik 75
prosent av gjennomsnittlig bruttotimelonn'C. Bereg-
ningene er foretatt for en rekke forskjellige husholdnings-
typer. S& fremt ikke husholdningenes storrelse eller
sammensetning er viktig for & frem insentiveffektene av
seerskilte velferdsordninger eller belyse sentrale samspill-
effekter mellom ulike stgnader og/eller skattesystemet,
presenterer vi resultatene for enslige uten barn.

De kortsiktige okonomiske drivkreftene til arbeid som et
individ stdr ovenfor er bestemt av deres budsjettbetingelse.
Valg av metode for & vurdere arbeidsinsentivene dreier seg
derfor om & bestemme seg for hvordan formen og nivéet pa
budsjettbetingelsen skal beskrives. Vi har valgt tre tilneer-
minger for & fremstille insentivstrukturen grafisk; vi viser
budsijettbetingelser, anslar formelle og effektive skattesatser
og beregner kompensasjonsgrader. Formélet med & presen-
tere budsjettbetingelser er & illustrere hvordan hushold-
ningens disponible inntekt, og de underliggende inntekts-

og utgiftskomponentene, varierer med valg av arbeidstid. I
tillegg til skatt, bestdr utgiftssiden av kostnader ved barne-
tilsyn. Inntektssiden bestar av arbeidsinntekter, stonader
og andre overforinger etter skatt. Vi har valgt tre til-
neerminger for 4 fremstille insentivstrukturen grafisk; vi
viser budsjettbetingelser, anslar formelle og effektive
skattesatser og beregner kompensasjonsgrader. Formélet
med 4 presentere budsjettbetingelser er 4 illustrere hvordan
husholdningens disponible inntekt, og de underliggende
innteks- og utgiftskomponentene, varierer med valg av
arbeidstid. I tillegg til skatt, bestar utgiftssiden av kost-
nader ved barnetilsyn. Inntektssiden bestdr av arbeids-
inntekter, stonader og andre overforinger etter skatt.!!

Videre presenterer vi figurer som viser hvordan de formelle
og effektive marginal- og gjennomsnittsskattene varierer
med arbeidstiden.!? De marginale skattesatsene reflekterer
formen pd budsjettbetingelsen, dvs. hvor stor del av en
marginal bruttolennsekning som husholdningen ikke far
beholde. Standard gkonomisk teori tilsier at vridningseffek-
tene av skatte- og stenadssystemet avhenger av storrelsen
pad marginalskattene, som bestemmer hvor stor kilen er
mellom det arbeidsgiver betaler og det arbeidstaker mottar
for en liten okning i lonn. En positiv skattekile kan fore til
at arbeidstakeren tilbyr mindre arbeid enn samfunnseko-
nomisk optimalt, fordi verdien av en ekstra arbeidstime er
lavere for vedkommende enn for samfunnet.!? Til sammen-
likning viser gjennomsnittsskatten hvordan den totale skat-
tebelastningen pavirkes av endringer i arbeidstiden. Det er
viktig & understreke at en forutsetning for at gjennom-
snittsskatten i et arbeidstidsintervall skal vaere bestem-
mende for individers arbeidsmarkedstilpasning, er at det
ikke tilbys jobber med en arbeidstid som er mellom gren-
sene pd intervallet. En underliggende antakelse i Fevang,
Nordberg og Reoed (2005) og andre studier som vurderer
arbeidsinsentiver og vridningseffekter pa bakgrunn av

Se Mogstad og Wist (2006) for en redegjorelse av det norske skatte- og stonadssystemet.
Bruttotimelpnnene er bestemt ut fra gjennomsnittlig mdnedsfortjeneste mdlt i heltidsekvivalenter for heltids- og deltidsansatte av begge kjonn.

Manedsfortjeneste omfatter utbetalt avtalt lonn, bonuser o.l. Overtidsgodtgjorelser er ikke medregnet i mdnedsfortjenesten. For en detaljert redegjorelse se

http://www.ssb.no/emner/06/05/nos_lonn/nos_d339/nos_d339.pdf

Figurer som viser sensitiviteten till insentivstrukturen ovenfor valg av bruttotimelonn er tilgjengelig ved henvendelse.
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Budsjettbetingelsen fremkommer ved d suksessivt oke arbeidstiden med om lag 20 minutter per uke. Barnehagesatser er baser pd gjennomsnittlige kommu-
nale satser for 2004. Kostnaden ved bruk av barnehage er antatt a oke linecert med arbeidstiden. Vi ser bort i fra eventuelle transportkostnader ved arbeid.
Siden det ikke finnes entydige og operasjonaliserbare retningslinjer for hvordan sosialhjelp og bostotte tildeles har vi valgt d se bort i fra disse stonadene ved
beregningen av husholdningenes potensielle inntekter ved ulike arbeidsmarkedstilpasninger. Dette innebeerer trolig at vi overvurderer de okonomiske driv-
kreftene til arbeid.

Marginal- og gjennomsnittsskattene er beregnet ved d endre bruttodrslonnen med 100 kroner.

Vi ser bort i fra arbeidsgiveravgiften ved beregningen av skattesatser. Dette skyldes den regionale differensieringen av arbeidsgiveravgiften som innebeerer at
det ikke er opplagt hvilken sats vi skulle benyttet. En inkludering av arbeidsgiveravgiften ville innebdret et fast pdslag i marginal- og gjennomsnittsskattene og
i satsene for bruttolonn uten @ pavirke disponibel husholdningsinntekt.
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Figur 1a Disponibel husholdningsinntekt etter arbeidstid for
et par uten barn. Hovedforsprgeren er i fulltids-
arbeid mens partnerens arbeidstid varierer. *

Figur 1b Formelle og effektive skattesatser etter arbeidstid for
et par uten barn. Hovedforsorgeren er i fulltids-
arbeid mens partnerens arbeidstid varierer.*
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* Hovedforsergerens bruttodrslenn er 340 000 kroner (gjennomsnittlig bruttoérslenn). Partnerens bruttotimelgnn er 130 kroner (75% av gjennom-

snittlig bruttotimelgnn).

gjennomsnittsskatter ved overganger fra heltidsarbeid til
halvtidsarbeid og ut av arbeidsmarkedet, er derfor at det
ikke finnes jobber med annen arbeidstid. Empiriske analy-
ser av kvinners og menns arbeidstid viser imidlertid at det

er vesentlig variasjon i arbeidstid i befolkningen.'*

Til slutt presenterer vi figurer som viser kompensasjons-
gradene ved overganger fra heltidsarbeid til halvtidsarbeid
og ut av arbeidsmarkedet. Disse figurene viser hvor stor
andel av disponibel inntekt ulike husholdninger f4r behol-
de ved de respektive arbeidsmarkedsovergangene. En
kompensasjonsgrad kan derfor betraktes som et mal pa
hvordan husholdningens pkonomiske standard avhenger
av deres arbeidsmarkedstilpasning. Vi viser kompensa-
sjonsgradene for flere timelpnnssatser, og belyser dermed
i hvilken grad kompensasjonsgradene avhenger av inn-
tektspotensialet til husholdningen. Til forskjell fra margi-
nal- og gjennomsnittsskatter er kompensasjonsgrader
pavirket av storrelsen pa inntektskomponenter som ikke
varierer over de aktuelle arbeidsmarkedstilpasningene.
Dette innebzrer at kompensasjonsgradene, i motsetning
til skattesatsene, reflekterer nivéet og ikke bare formen pé
budsjettbetingelsen. En arbeidsfri overforing som gir en
like stor inntektspokning for alle arbeidstidstilpasninger,
for eksempel ved & gke barnetrygden, vil derfor pévirke
kompensasjonsgradene, men ikke skattesatsene. Siden

14 Se Torp og Barth (2001) og Kjeldstad og Nymoen(2004).

individers arbeidstilbud vanligvis avhenger av bdde nivaet
og helningen pa budsjettbetingelsen, belyser kompensa-
sjonsgradene viktige sider ved arbeidsinsentivene som
ikke fanges opp av skattesatsene.

2.2 Effekten av familierelaterte stonader pa de
okonomiske drivkreftene til arbeid

Som et referansepunkt for evalueringen av arbeidsinsenti-
vene som fremgér av familierelaterte stonader vil vi forst se
neermere pd insentivstrukturen til et par uten barn. Figur
la og 1b viser budsjettbetingelsen og de tilherende skat-
tesatsene for et par uten barn, der hovedforsergeren er
antatt 4 veere heltidsarbeidende og partnerens arbeidstid
varierer. Det grd feltet i budsjettbetingelsen representerer
hovedforsergerens inntekt, mens det rosa feltet utgjor
partnerens inntekt. Arealet under den horisontale aksen i
budsjettbetingelsen viser hvordan utgiftsiden for hushold-
ningen, som i dette tilfelle bestir kun av skatter, varierer
med arbeidstid. Disponibel inntekt for husholdningen er
gitt ved den overste kurven i figuren. Siden denne hus-
holdningen ikke mottar noen form for overforinger, er for-
melle og effektive skattesatser ssammenfallende. !

Figur 2a og 2b illustrerer de pkonomiske drivkreftene til
arbeid som et par med to barn pa henholdsvis 10 og 2 ar

Qkningen i marginalskatt ved om lag 3 arbeidstimer per uke skyldes at arbeidsinntekten overstiger grensen for fritak fra trygdeavgift. Arbeidstakeren betaler

da 25 prosent i trygdeavgift inntil giennomsnittlig innbetalt trygdeavgift er 7,8 prosent. Vanlig inntektsskatt pd 28 prosent sldr inn ved 5 timer arbeid per uke.
Sammen med hoy trygdeavgift innebcerer dette at den effektive beskatningen er sveert hay frem til begge ektefeller gér over til skatteklasse 1 og marginal-
skatten faller til 7,8 prosent. @kningen ved om lag 9 timer skyldes at vanlig inntektsskatt sldr inn for skatteklasse 1. Ved rundt 20 timer per uke er inntekten
hay nok til at minstefradraget overstiger lonnsfradraget, og fra og med 29 timer per uke oppnds fullt minstefradrag.
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Figur2a Disponibel husholdningsinntekt etter arbeidstid for et
par med to barn pd 2 og 10 dr. Hovedforsergeren er
i fulltidsarbeid mens partnerens arbeidstid varierer. *

Figur2b Formelle og effektive skattesatser etter arbeidstid for
et par med to barn pd 2 og 10 dr. Hovedforsprgeren er
i fulltidsarbeid mens partnerens arbeidstid varierer.*
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snittlig bruttotimelonn.

star ovenfor, dvs. at paret har mulighet til 4 motta kon-
tantstotte for det yngste barnet og mottar barnetrygd for
begge barna. Ved & sammenligne figur la og 2a fremgér
det at den gkonomiske avkastning pé arbeid er betydelig
lavere over hele intervallet av arbeidstid for paret med
barn sammenliknet med paret uten barn. Dette skyldes for
det forste at utgifter til barnetilsyn kommer inn som en
ekstra utgiftspost.!® Dessuten avkortes kontantstotten
mottatt for det yngste barnet i intervaller p& 20 prosent
ndr partnerens arbeidstid eker. P4 grunn av avkortingen i
overforingene og kostnadene ved barnetilsyn er insentiv-
strukturen som folger av skattesystemet utilstrekkelig for
en evaluering av de faktiske arbeidsinsentivene som hus-
holdningen stér ovenfor. Avviket mellom de effektive og
formelle marginale skattesatsene er spesielt stort ved de
trinnvise avkortingene av kontantstotten. Barnehage-
utgifter fungerer som en flat skatt pa om lag 8 prosent pa
arbeidsinntekt, og medforer at de effektive marginalskat-
tene er hgyere enn de formelle over hele intervallet av
arbeidstid. Under forutsetning av at fritid er et normalt
gode folger det av standard gkonomisk teori at innfering-
en av arbeidsfrie overferinger som barnetrygd s vel som
stonader som avkortes mot okt arbeidstid som kontant-
stotte, skal redusere arbeidstilbudet.

Av figur 3a og 3b fremkommer budsjettbetingelsen samt
tilhgrende skattesatser for en enslig forsorger med to barn
pé henholdsvis 10 og 2 4r. Sammenlignet med figurene for

Hovedforsergerens bruttodrslonn er 340 000 kroner (gjennomsnittlig bruttodrslenn). Partnerens bruttotimelgnn er 130 kroner (75% av gjennom-

par med og uten barn ser vi at den gkonomske avkast-
ningen pé arbeid er relativt liten for den enslige forsprge-
ren; ved en overgang fra & std utenfor arbeidsmarkedet til
a arbeide heltid gker disponibel husholdningsinntekt med
175 000 kroner for et par uten barn, 111 000 kroner for
et par med to barn og 38 000 kroner for en enslig forser-
ger med to barn. I tillegg til kontantstotte har en enslig
forsorger med sma barn rett til overgangsstenad. Videre
tilkjennes den enslige forsgrgeren utvidet barnetrygd samt
barnebidrag fra forelderen som er uten det daglige ansva-
ret for barnet.!” Dessuten har enslige forsergere med barn
under tre ar krav p& smébarnstillegg fra barnetrygden hvis
deres pensjonsgivende inntekt er under halvparten av
grunnbelopet i folketrygden. Med unntak av utvidet bar-
netrygd avkortes samtlige overforinger rettet mot enslige
foreldre mot gkt arbeidsinntekt. Dette innebzaerer at den
okonomiske avkastning pd arbeid for den enslige forser-
geren er forholdsmessig beskjeden over hele intervallet av
arbeidstid, pa tross av at enslige foreldre fir refundert stor-
steparten av utgiftene til barnetilsyn gjennom skatte- og
stonadssystemet. De effektive skattesatsene er derfor langt
hoyere enn de formelle, og synliggjor betydningen av 4 ta
eksplisitt hensyn til hvordan kombinasjonen av skatte- og
stgnadssystemet pavirker arbeidsinsentivene.

Bédde i Norge og internasjonalt er det fokus pad mulighe-
tene for & stimulere arbeidsdeltakelsen blant enslige forel-
dre. I denne sammenhengen kan det vaere verd & merke

16 Skattefradraget for utgifter til barnetilsyn er tatt hensyn til i beregningen av skatten.

16 Barnebidraget er satt lik folketrygdens minstebidrag.
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Figur 3a Disponibel husholdningsinntekt etter arbeidstid for
en enslig forserger med to barn pd 2 og 10 ar.*

Figur 3b Formelle og effektive skattesatser etter arbeidstid for
en enslig forsorger med to barn pd 2 og 10 dr*
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seg at standard gkonomisk teori tilsier at en reduksjon i
maksimalbelopet ved for eksempel overgangstenad nor-
malt vil oke arbeidstilbudet. Til sammenlikning vil en
reduksjon i avkortningssatsene gi motstridene effekter p4
det samlede tilbudet av arbeid blant enslige foreldre. Mens
arbeidstilbudet stimuleres blant individer som mottok
uavkortet overgangsstenad vil potensielle mottakere som
ikke mottok stgnaden redusere tilbudet av arbeid. For
individer som mottok avkortet overgangstenad vil en
reduksjon i avkortningssatsene gi en positiv substitusjons-
effekt pd arbeidstilbudet siden fritid er blitt relativt dyrere,
og en negativ inntektseffekt under forutsetning av at fritid
er et normalt gode. Totaleffekten av en reduksjon i avkort-
ningssatsene vil dermed avhenge bdde av antallet enslige
foreldre som mottok uavkortet overgangstenad, avkortet
stonad og som var potensielle mottakere og ikke mottok
stonaden, men ogs& hvor folsomme de ulike gruppene er
ovenfor endringer i avkastningen pa arbeid.

2.3 Effekten av arbeidsledighetstrygd og sykdoms-
relaterte stonader pa de gkonomiske drivkreftene
til arbeid
Et grunnleggende prinsipp for den norske velferdsstaten er
at personer som er ufrivillig arbeidsledige eller har en hel-

Bruttotimelennen er 130 kroner (75% av gjennomsnittlig bruttotimellgnn).

setilstand som gjor at de ikke kan forsgrge seg selv og sin
familie ved eget arbeid skal sikres et rimelig pkonomisk
livsgrunnlag gjennom overforinger fra det offentlige. For a
unngd misbruk av slike stenadsordninger er det innfort
bide dokumentasjons- og aktivitetskrav. Det er ogsd fast-
satt sanksjoner ved brudd pa aktivitetskrav. Det kan derfor
virke nerliggende & anta at arbeidsledighetstrygd og syk-
domsrelaterte ytelser ikke pavirkes av okonomiske insenti-
ver til arbeid. En rekke studier tyder imidlertid p4 at i alle
fall deler av den potensielle arbeidsstyrken har substitu-
sjonsmuligheter mellom & veere i inntektsgivende arbeid og
motta arbeidsledighetstrygd og/eller sykdomsrelaterte
ytelser og at deres valg pévirkes av okonomiske insenti-
ver.!® Dessuten er det vanskelig 4 forklare veksten i syke-
fravaer og uferepensjonering i Norge ut fra endringer i
sykelighet i befolkningen. Utviklingen i folks helsetilstand
har tvert imot veert stabil over de siste tidrene og med ten-
denser til bedring pa 90-tallet (NOU 2000: 27). Det kan
derfor veere av betydning at arbeidsledighetstrygd og syk-
domsrelaterte ytelser ikke utformes slik at de oppmuntrer
personer med arbeidsevne til 4 bli stenadsmottakere.

Mens familierelaterte ytelser stort sett er universelle og sto-
nadsbelopet reflekterer husholdningens storrelse og sam-
mensetning, er rettighetene til og sterrelsen pé arbeidsle-

Roed og Zhang (2005) viser en betydelig okning i utstromningen fra arbeidsledighetstrygd mot slutten av rettighetsperioden, mens Pedersen og Smith (2001)

viser at storrelsen pd kompensasjonsgraden ved arbeidsloshet har en betydelig effekt pd kvinners arbeidsmarkedsdeltakelse. Halpern and Hausman (1986),
Kreider (1999) og Kreider og Riphahn (2000) tyder pd at sannsynlighet for d soke og bli tildelt uforetrygd i betydelig grad avhenger av storrelsen pd stonads-
belopet. Andreassen (2003) dokumenterer dessuten at det er forholdsmessig fa mottakere av arbeidsledighetstrygd som opplever bortfall av dagpenger pd grunn

av brudd pa aktivitetskrav.
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Figur4a Disponibel husholdningsinntekt etter arbeidstid for
en enslig med rett til dagpenger under arbeids-

Figur 4b Formelle og effektive skattesatser etter arbeidstid for
en enslig med vett til dagpenger under arbeids-
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* Kalkulasjonsgrunnlaget for dagpengene er 255 000 kroner (75% av gjennomsnittlig bruttolonn). Bruttotimelgnnen er 130 kroner (75% av gjennom-

snittlig bruttotimelonn).

Figur 5a Disponibel husholdningsinntekt etter arbeidstid for
en enslig med rett til uforepensjon.*

Figur 5b Formell og effektive skattesatser etter arbeidstid for
en enslig med rett til uforepensjon.*
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dighetstrygd og sykdomsrelaterte stonader i hovedsak
avhengig av individets inntektshistorie. Dette er grunnen til
at vi i dette delkapitlet fokuserer pé arbeidsinsentivene for
enslige uten barn. Figurene 4a og 4b viser budsjettbeting-
elsen og skattesatsene for en enslig med rett til dagpenger
ved arbeidsledighet. Dagpenger kompenserer for 62,4 pro-
sent av bortfallet i bruttolenn ved arbeidsledighet, forutsatt
at vedkommende er minst 50 prosent arbeidsledig. Dette
gjenspeiles i den effektive marginalskatten som er hele 75
prosent frem til halvtidsarbeid. Bortfallet av dagpengeret-
ten medforer et betydelig hopp i den effektive marginal-
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skatten, som deretter sammenfaller med den formelle mar-
ginalskatten. Denne utformingen av arbeidsledighetstryg-
den innebzerer at det vil medfore et okonomisk tap & ga fra
a veere fullt arbeidsledig til 4 arbeide tre dager i uken for
den enslige med rett til dagpenger ved arbeidsledighet.
Konsekvensen av slike knekkpunkt i budsjettbetingelsen
som gir ikke-konvekse valgmengder, er at samme person
kan ha flere maksimumspunkt. Dermed kan sma endring-
er i skatte- og stonadssystemet fore til store endringer i
individers arbeidstilbud selv i tilfeller der valgmengden
deres pa arbeidsmarkedet er uten beskrankinger.

MAGNE MOGSTAD MED FLERE



Figur 6a Disponibel husholdningsinntekt etter arbeidstid for
en enslig med rett til sykepenger. *

Figur 6b Formelle og effektive skattesatser etter arbeidstid for
en enslig med rett til sykepenger. *
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snittlig bruttotimelgnn).

Figur 5a og 5b illustrerer de pkonomiske drivkreftene til
arbeid som en enslig med rett til uferepensjon stér oven-
for.1” Uferepensjon beregnes pa bakgrunn av individets
inntektshistorie forut for uferhet. En forutsetning for 4
motta uferepensjon er at individets inntektservervsevne er
redusert med minst 50 prosent pa grunn av langvarig syk-
dom, skade eller lyte. For 4 falle inn under skattebegrens-
ningsregelen og ha krav pa fullt serfradrag for pensjonis-
ter kreves det at uferegraden er minst 2/3. Med unntak av
den heye marginalskatten ved bortfallet av skattebegrens-
ningsregelen og reduksjonen i saerfradraget, er insentiv-
strukturen sammenfallende med hva som er tilfellet ved
arbeidsledighetstrygd.

Av figurene 6a og 6b fremgar budsjettbetingelsen og skat-
tesatsene for en enslig med rett til sykepenger. Sykepenger
skiller seg fra de foregédende ordningene med en deknings-
grad pa 100 prosent for bortfall av arbeidsinntekt grunnet
sykdom, gitt at sykdomsgraden er minst 20 prosent og
bruttoarslonnen ikke overstiger om lag 350 000 kroner.
Dette innebaerer at den ensliges disponible inntekt stort
sett er upavirket av sykefraveeret. Unntaket er for de siste
20 prosentene av sykdomsfravaeret der dagpengeretten
bortfaller. Dette betyr at den effektive marginalskatten er
100 prosent ved & ga fra 4 veere fullt sykemeldt til & arbei-
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de fire dager i uken, sveert hoy idet dagpengeretten bort-
faller, og deretter sammenfallende med de relativt lave for-
melle marginalskattene. Det er med andre ord ikke mulig
for den enslige med rett til sykepenger, gitt vedkommen-
des relativt lave inntektspotensial, & gke sin disponible
inntekt ved & pke arbeidstiden.

2.4 Kompensasjonsgrader ved arbeidsmarkeds-
overganger

Figurene presentert i dette delkapitlet viser hvor stor andel
av disponibel inntekt ulike typer husholdningene far
beholde avhengig av deres inntektspotensial, ved over-
ganger fra heltidsarbeid til halvtidsarbeid og ut av arbeids-
markedet. En kompensasjonsgrad kan betraktes som et
mal pd hvordan husholdningens okonomiske standard
avhenger av deres arbeidsmarkedstilpasning. Alternativt
kunne man regnet ut hvordan husholdningens disponible
inntekt, malt i kroner, varierer med ulike arbeidsmarkeds-
overganger. En slik tilnaeerming, som er benyttet i Fevang,
Nordberg og Reed (2005), kan imidlertid vaere misvisende
for & vurdere hvordan ulike husholdningers okonomiske
standard avhenger av arbeidsmarkedstilpasning. Dette
skyldes at man ikke tar hensyn til storrelsen og sammen-
setningen til husholdningene og stordriftsfordelene ved at

Det kan veere verd d merke seg at disse figurene viser hvordan budsjettbetingelsen og skattesatsene avhenger av uforegrad ved inngang til uforetrygd. Da vil

uforegraden bli redusert i takt med eventuell pensjonsgivende inntekt. Gjennom ordningen for hvilende pensjonsrett vil det imidlertid veere mulig & motta ufore-
pensjon i kombinasjon med arbeid ved uforegrad ned til 20 prosent hvis vedkommende allerede er tilkjent uforetrygd. Nér det har gdtt mer enn ett dr siden
vedtaket om uforeytelse, kan vedkommende ogsd ha en arbeidsinntekt pd inntil ett grunnbelop for uforegraden blir revurdert og eventuelt redusert. Ytelsen og
pensjonsgivende inntekt kan til sammen likevel ikke overstige inntektsnivdet for uforhet. Vi har i tillegg antatt at uforegraden er bestemt kontinuerlig, mens

fastsatt uforegrad i praksis vil avrundes til neermeste 5 prosent.
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Figur 7a Kompensasjonsgrader avhengig av lgnnsnivd for
ulike husholdningstyper ved overgang fra heltids-
arbeid og ut av arbeidsmarkedet.

Figur 7b Kompensasjonsgrader avhengig av lonnsnivd for
ulike husholdningstyper ved overgang fra heltids-
arbeid til halvtidsarbeid.
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Figur 7c Kompensasjonsgrader avhengig av lgnnsnivd for
ulike husholdningstyper ved overgang fra halvtids-
arbeid og ut av arbeidsmarkedet.
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flere personer har felles konsum, slik som at de deler
bolig. For & vurdere den ekonomiske standarden til ulike
husholdninger, er det vanlig & bruke en ekvivalentsskala
som omregner husholdningsinntektene til sammenlikn-
bare personinntekter. En slik justering av husholdnings-
inntektene er imidlertid uten betydning for beregningen
av kompensasjonsgrader, siden et slikt grep simpelthen
inneberer 4 skalere teller og nevner med samme faktor.

Av figur 7a, 7b og 7c fremgér det at husholdningens eko-
nomiske standard i relativt liten grad er pavirket av hvor-
vidt arbeidstakeren arbeider heltid, halvtid eller stér uten-
for arbeidsmarkedet. Selv om kompensasjonsgradene
jevnt over er heyest ved overgang fra heltidsarbeid til
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halvtidsarbeid, er kompensasjonsgradene ved overgang
fra halvtidsarbeid og ut av arbeidsmarkedet i hovedsak
over 70 prosent. Dessuten viser figurene, som forventet, at
kompensasjonsgradene faller med okt lgnnsniva. Dette
skyldes at ved en ekning i bruttotimelgnnen utgjor over-
foringene en mindre andel av disponibel inntekt.

Det er verd & merke seg at for enkelte husholdninger vil
kompensasjonsgradene avvike betydelig fra gjennomsnitt-
skattene. Eksempelvis fremgér det av figur 1b at par uten
barn stér ovenfor en gjennomsnittskatt p4 om lag 30 pro-
sent ved overgang fra halvtidsarbeid og ut av arbeidsmar-
kedet. Til sammenlikning er kompensasjonsgraden ved
den respektive arbeidsmarkedsovergangen hele 80 pro-
sent. Grunnen er at arbeidsinntekten til en lavtlennet per-
son som lever sammen med en person med forholdsvis
hey lenn, vil ha liten betydning for husholdningens dis-
ponible inntekt.

3 AVSLUTNING
«Det skal lgnne seg & jobbe, skrev stortingsrepresentant
Harald Ellefsen (H) for valgkampen i 1989.

Det skal lonne seg & jobbe, advarte arbeidsdirektor Ted
Hanisch i 1995.

Det skal lgnne seg 4 jobbe, sa SV-leder Erik Solheim i
1994.

Det skal lonne seg a jobbe, sa Aps sosialpolitiske talsmann
Bjarne Hakon Hanssen i 2002.

Det skal legnne seg a jobbe, gjentok Arbeids- og inklude-
ringsminister Bjarne Hakon Hanssen i november 2005.»
(Morgenbladet, 2006)
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En rekke OECD-land har i lopet av de siste arene gjen-
nomfort eller diskuterer 4 gjennomfore storre reformer av
skatte- og stonadssystemet. Et sentralt formal med disse
reformene er & aktivisere stadig bredere grupper av befolk-
ningen utenfor arbeidslivet. Ved & mobilisere arbeids-
kraften som ligger hos de eldre og 4 fa flere personer til-
bake til arbeidslivet etter langvarig sykdom eller annet
langvarig fraveer fra arbeidslivet, kan man oppnd en
okning i offentlige inntekter samtidig som stenadsutgif-
tene reduseres. Ogsd i Norge har myndighetene gjentatte
ganger fremhevet at det er viktig & bygge opp under
arbeidslinja i arbeids- og sosialpolitikken, for & sikre
videreforingen av velferdsstaten. S& sent som i november
2005 presiserte Arbeids- og inkluderingsminister i regje-
ringen Stoltenberg I, Bjarne Hdkon Hanssen, at det er vik-
tig at det skal lonne seg a vaere i inntektsgivende arbeid
sammenliknet med 4 vare stonadsmottaker. Kartleggingen
av den gkonomiske insentivstrukturen gjennomfert i dette
arbeidet tyder pd at det ikke lonner seg for alle & arbeide,
og for mange andre er gevinsten ved en ekstra arbeidstime
beskjeden. Den lave avkastningen pd arbeid for lavinn-
tektsgrupper skyldes forst og fremst at stenadsinntekter
avkortes mot gkt arbeidsinntekt.

Selv om det norske skatte- og stonadssystemet er utformet
slik at avkastningen p4 arbeid er forholdsvis lav for deler
av befolkningen folger det ikke at avkastningen er utilsik-
tet lav. Tvert imot kan en argumentere for at de beskjedne
arbeidsinsentivene skyldes at inntektsikring har vert, og
muligens fortsatt er, en viktigere politisk mélsetning enn
hoy yrkesdeltakelse ved utformingen av velferdstaten. I
denne sammenhengen er det i midlertidig verd 4 merke
seg at det i lopet av de siste arene er blitt innfert stenads-
ordninger i Storbritannia, Canada, og USA som innebzrer
en betydelig subsidiering av arbeidsinntekten til lavinn-
tektsgrupper generelt og aleneforeldre spesielt; Uten &
svekke inntektssikringen styrkes arbeidsinsentivene til
lavinntektsgrupper ved at de mottar en sjekk i posten pa
et gitt antall gre for hver krone i arbeidsinntekt.??
Resultatene har vaert oppleftende. For det forste har yrkes-
deltakelsen til malgruppene gkt betraktelig. Dessuten har
ordningene veert mer eller mindre selvfinansierende
gjennom redusert stonadsavhengighet og okte skatteinn-
tekter. Dette tyder pd at avveiningen mellom inntektssik-
ring og opprettholdelse av arbeidsinsentiver kan vere et
Columbi egg. Bor reformer av det norske skatte- og sto-

nadssystemet ta sikte pa 4 gjore det mer lonnsomt a arbei-
de istedenfor & gjore det verre & vaere stenadsmottaker?
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