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Topplederlenn som fortjent?

Interessen for hvordan vére storste bedrifter styres og ledes
er storre enn noensinne. Det er bra. God selskapsstyring er
avgjorende i en pkonomi hvor kommersielle bedrifter er
den dominerende organisasjonsformen. I Norge og i andre
land er lennssystemene for lederne den kanskje mest
omdiskuterte delen av moderne selskapsstyring, og da
seerlig lonn knyttet til sdkalt prestasjonsbaserte avtaler som
opsjoner.

I briket om Hydroledelsens, og andre topplederes,
opsjonsutbetalinger har det veert reist sporsmal om op-
sjonsavtaler for ledelsen er et egnet virkemiddel i selskaps-
styringen. Det viktigste argumentet for opsjoner er at de
skal gi bedriftsledelsen samme mal for virksomheten som
eierne, ved at de gir en direkte sammenheng mellom aksje-
kursutvikling og lenn. 1 tillegg kan opsjoner motvirke
uensket konservatisme hos beslutningstakerne ettersom
slike avtaler gir lederne insentiver til &4 gjennomfere mer
risikable prosjekter (presumptivt med stort potensial) enn
de ellers ville gjort. Opsjonene blir typisk mer verdt jo
hoyere volatilitet som er knyttet til selskapets aksjekurs.

Dette er imidlertid ikke argumenter for at bedriftsledelsen
skal belgnnes ekstra for aksjekursgkninger som skyldes
forhold utenfor deres kontroll. En bedrift kan godt veere
elendig ledet, men allikevel ha stigende aksjekurs i en
hoykonjunktur eller i en situasjon med stigende verdens-
markedspriser pd varene den produserer. Det er for
eksempel ingen grunn til a betale ledere av oljeselskaper
ekstra for hoyere oljepris, selv om det betyr at bersverdien
av selskapet oker.

I prinsippet kan dette handteres ved at opsjonsavtalene
indekseres til andre forhold enn bare bedriftens aksjekur-
sutvikling, for eksempel verdiutvikling sammenlignet med
andre selskaper i samme bransje. 1 praksis foretas slik
indeksering nesten aldri, slik at lederne faktisk far (godt)
betalt for forhold de umulig kan ha pévirket. Dette synes
ogsé & gjelde 1 tilfellet Hydro. Mye tyder pa at Hydro har
gjort det bedre enn andre sammenlignbare selskaper (for
eksempel Statoil), slik at opsjonsavtaler med indeksering
ogsd ville gitt ledelsen utbetaling. Men slike avtaler ville

neppe gitt belep i den sterrelsesorden vi na har sett, og
kanskije heller ikke blitt oppfattet som s& urimelige.

Det faktum at opsjonsavtalene ofte synes 4 gi lederne «pay
without performance» gir grunn til 4 tro at det er flere arsa-
ker enn det 4 gi de rette insentivene som ligger bak
pkningen i opsjonsbasert avlenning. Enkelte har forklart
omfanget med at toppledelsen har stor makt i forhold til
bedriftens styre. Denne makten kan bla. skyldes at
ledelsen ofte har stor innflytelse over hvem som blir valgt
inn i styret, og dermed ogsé over hvilke styremedlemmer
som gjenoppnevnes. Det kan ogsa skyldes at ulike ledere
sitter 1 styrene til hverandres bedrifter, og dermed har
muligheten til yte gjentjenester. Konsekvensene blir uan-
sett at ledelsen har betydelig frihet til &4 diktere betin-
gelsene i sine egne lennsavtaler.

Om dette er tilfellet er det forstdelig at regjeringen vil
avvikle opsjonsavtaler i bedrifter hvor staten er hovedeier.
Forstaelig, men ikke npdvendigvis fornuftig. En sa stor og
viktig eier som staten md forholde seg aktivt til at lederne
i store bedrifter kan, og noen ganger vil, forfolge andre mal
enn de eierne har. Det vil antakelig gjelde i enda storre
grad hvis de avlennes som byrdkrater. Eierne vil for
eksempel vanskelig kunne observere om det er bedriftens
mest lonnsomme investeringsmuligheter som blir utnyttet
forst, eller om det er de som gir ledelsen en storst mulig
virksomhet 4 styre. Det er nettopp denne type malkonflik-
ter mellom eiere og ledelse som riktig utformede opsjonsav-
taler kan bidra til 4 redusere.

Regjeringen gnsker 4 fore en aktiv eierskapspolitikk. Det
bor vare et opplagt element i en slik politikk & fremme
prinsipper for god selskapsstyring i bedrifter hvor staten er
eier. Riktige insentiver for ledelsen er en viktig del av slike
prinsipper, og godt gjennomtenkte opsjonsavtaler kan
bidra til 4 gi de rette ledelsesinsentivene. Heller enn & bare
avvise alle former for opsjonsavtaler, bor Neringsdeparte-
mentet ga i bresjen for 4 implementere avtaler som belon-
ner genuine prestasjoner og som det er reell &penhet rundt.
Kanskje kan det ogsa bidra til 4 gjenopprette departemen-
tets ry som en profesjonell eier.
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PETTER OSMUNDSEN
Professor i petroleumsokonomi ved Institutt for industriell okonomi, Universitetet i Stavanger

Valg av prosjektstrategi for StatoilHydro™

P4 norsk kontinentalsokkel har Statoil og Hydro i en del tilfeller stitt for ulike strategier
innen kontraktstrategi og prosjektledelse. Mange er spente pa hvilken overordnet prosjekt-
strategi det fusjonerte selskapet vil velge. I kronikken analyseres sterke og svake sider ved de
to tidligere strategiene. Hovedskillet gar ved tidspunkt for frysing av design for prosjekter og

pd hvor mye fleksibilitet man bygger inn i produksjonsutstyret.

INNLEDNING

Utbyggingsprosjekter pa norsk sokkel fdr ofte stor medi-
eoppmerksomhet, spesielt nir kostnadene bryter budsjett-
rammene. Overskridelser lar seg lett male, de er takknem-
lige 4 kommunisere, det dreier seg ofte om svare belop, og
det er (tilsynelatende) enkelt & plassere ansvaret.
Leveranse innenfor budsjett er ogsa viktig i en okonomisk
sammenheng, men det utgjor ikke hele bildet.

HOVEDMAL VERSUS DELMAL

Levering i henhold til budsjett og utbyggingsplan er ikke
hovedmalet for et oljeselskap, men derimot et sentralt del-
mal. Hovedmadlet i prosjektsammenheng er maksimal inn-
tjening over tid, ofte referert til som néverdien. Forste del
av prosjektet, selve utbyggingen, er viktig okonomisk
fordi beslutningen typisk er irreversibel og ofte involverer
store belgp. Men hele prosjektets livslop ma tas i betrakt-
ning, dvs. at vi md ta hensyn til tidsdimensjonen - gnsket
om en rask gjennomfering - og inntektssiden.

ORGANISATORISKE FORSKJELLER

En vanlig oppfatning i oljebransjen er at Hydro har en mer
konsentrert prosjektorganisasjon der det er enkelt 4 f&
erfaringsoverforing fra prosjekt til prosjekt. Hydro har en
mer systematisk modell for prosjektgjennomfering enn
Statoil. T avveiningen mellom fordeler av koordinering
opp mot gevinster knyttet til desentralisering, har Hydro
statt for en mer sentralisert linje. En annen forskjell er at
Statoil en videre erfaringsbase, eksempelvis er Statoil helt
eneradende pa rorleggingsprosjekter. Videre har Statoil
har en mindre byrdkratisk og raskere beslutningsstruktur
enn Hydro. Det er imidlertid vanskelig 4 avgjore om disse
oppfatningene passer med virkeligheten. Antagelig er
fakta litt mer sammensatt, med betydelige forskjeller
innenfor det enkelte oljeselskap.

ANBUDSSTRATEGI
Det synes & vaere en oppfatning i leveranderbransjen at
Statoil i sine gjennomferingsstrategier stykker prosjektene

" Til grunn for artikkelen ligger en rekke samtaler med fagpersoner i oljeselskaper, leverandorbedrifter og petroleumsforvaltningen. Jeg takker for disse innspillene
og for kommentarer til selve artikkelen fra forskere og ansatte i petroleumsneeringen.
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opp i flere kontrakter enn Hydro. Det er imidlertid usik-
kert om dette gjelder pd generell basis. Vi har derimot sett
eksempler fra de siste prosjektene i Hydro at samme leve-
rander i konkurranse med andre har vunnet flere kontrak-
ter pa samme prosjekt slik at det etter kontraktstildeling
ser ut som om strategiene er forskjellige. Det er mulig at
Hydro vekter fordelene med 4 ha fa grensesnitt pa et pro-
sjekt annerledes enn Statoil slik at Hydro lettere ender opp
med kun en hovedleverandor.

GJENNOMF@RINGSSTRATEGI

Det synes & vare en viss enighet om at Statoil og Hydro
siden starten av syttidrene har stitt for ulik gjennom-
foringsstrategi pa norsk sokkel. Det blir lett for skjematisk
ndr man skal karakterisere disse strategiene, ettersom prak-
sis har variert innenfor begge selskap, spesielt innenfor
Statoil, der man har sett noe stgrre desentralisering. Grovt
sett kan vi likevel snakke om to strategier, kjennetegnet ved:

1) Kostnadskontroll
2) Fortlgpende verdioptimering

Med overordnet prosjektstrategi refereres det her til hoved-
fokus for selve prosjektgjennomferingen (utbyggingen).
Begge selskaper vil selvsagt ha innslag av begge strategiene,
i prosjektgjennomferingen ma man gjore en fortlopende
avveining mellom 1) og 2). I gjennomsnitt synes det i bran-
sjen & veere en oppfatning av at det er Hydro som har lagt
mest vekt pd kostnadskontroll, mens Statoil har statt for
fortlopende verdioptimering. Statoil har hatt en raskere
beslutningsstruktur og i storre grad sett muligheter, mens
Hydro har hatt en styrke innen gjennomfering med beto-
ning av prosjektmodning og beslutningspunkter.

Igjen er det slik at denne typen karakteristikker blir for
generelle. Hydro har eksempelvis et meget bra eksempel
pé verdioptimering i Troll olje, og Statoil har hatt en rekke
prosjekter med utmerket kostnadskontroll. Viktigere enn
4 karakterisere strategiene til Statoil og Hydro, er derfor &
diskutere styrker og svakheter ved ulike typer av overord-
net prosjektstrategi.

Et hovedskille mellom de to hovedstrategiene gir pa tids-
punktet for frysing av designet for prosjektet. Hvis man
sterkt vektlegger kostnadskontroll vil man for det forste
gjore relativt mye detaljplanlegging for man starter pro-
sjektet. Videre vil man i gjennomferingsfasen vaere sveert
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bevisst p4 & holde seg til opprinnelige planer, og minimere
omfanget av endringer. Man léser altsd prosjektspesifika-
sjonen pa anbudstidspunktet, et tidspunkt da man ofte vet
lite om reservoaret og vaskeegenskapene.

Strategien for fortlopende verdioptimering innebaerer &
gjore livssykluspkonomiske betraktninger i alle fasene av
prosjektgjennomferingen. Det betyr at man i gjennomfo-
ringsfasen ikke entydig betoner kostnadskontroll, men
ogsd er opptatt av 4 gjore fortlopende endringer som kan
pke verdiskapningspotensialet. Med ny markedsinforma-
sjon (oljepris), ny informasjon om rammebetingelser, samt
nye data om og nye analyser av reservoaret vil man for
eksempel gnske a gjore tilpasninger i prosesskapasiteten.
Andre ganger er man av tekniske arsaker nedt 4 justere
kapasiteten. Man vil ogsa vare apen for 4 f& med det siste
innen ny teknologi. Videre vil man vare opptatt av &
bygge fleksible innretninger som gjor det mulig & utnytte
senere vekstopsjoner. Hvis opprinnelig design er robust og
fleksibelt vil man kunne gjore justeringer pé et senere tids-
punkt uten at dette blir for kostbart.

Mye tyder pd at en strategi for fortlepende verdioptime-
ring gir hoyere reservoarutnyttelse. Arsaken er at det ofte
er for dyrt 4 oke kapasiteten pé et senere tidspunkt, etter-
som endringer som gjores offshore er langt mer kostnads-
krevende enn under utbyggingen. Spesielt gjelder dette
hvis man i opprinnelig design ikke har lagt til rette for
dette. Man kan da fort ende opp med at kapasitetstilpas-
ningen ikke blir foretatt. Det er flere utbygginger pa norsk
sokkel der man i ettertid angrer pa beslutninger om for
knapp kapasitet og for liten fleksibilitet. Det verst tenkeli-
ge med tanke p# reservoarutnyttelse er hvis man under-
veis - ut fra et sterkt fokus pd kostnadskontroll - gjer kutt
i prosjektspesifikasjonen (eksempelvis utrustning og for-
boring) for 4 holde seg innefor opprinnelig budsjett.

REGELVERK OG SAMFUNNS@KONOMI

Norsk og mange andre lands lovgivning spesifiserer at en
hele tiden skal optimalisere prosjektet nér nye fakta gjor det
mulig. Strategien for verdioptimering fremmes med andre
ord i lover og regler. Dette kan indikere at det i enkelte til-
feller kan veere avvik mellom bedriftsokonomiske og sam-
funnspkonomiske betraktninger i prosjektgjennomfering i
oljesektoren. Det er normalt & anta at samfunnet er mer
langsiktig enn bedriftene, det vil si at samfunnet har lavere
diskonteringsrente. Dette taler for en sterkere vektlegging
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av fremtidige inntekter, som igjen gir i faver av en strategi
for verdioptimering. Det forhold at staten mottar skatteinn-
tekter og eierinntekter fra hele sokkelen kan ogsa dra i ret-
ning av sterkere gnske enn bedriftene om satsing pé ny tek-
nologi. I den grad nye prosesser og arbeidsmater ikke lar
seg patentere vil enkeltselskaper ikke ta hensyn til hele den
samfunnsekonomiske verdiskapningen nar de treffer sine
beslutninger. Med det fusjonerte StatoilHydro er imidlertid
problemet med denne typen eksternaliteter redusert.

FORHANDLINGSPOSISJON

Huvis oljeselskapet i gjennomferingsfasen utad signaliserer
et relativt endimensjonalt fokus pa kostnader star de i en
sterkere forhandlingssituasjon mot leveranderene. A kom-
munisere kostnadsmal eksternt, samtidig som man signa-
liserer at man er opptatt av ryktet sitt pd omradet, er som
4 binde seg til masten. Det blir feerre endringer og ferre
reforhandlinger, og med en smal mélfunksjon hos oljesel-
skapet har leveranderene mindre 4 spille pd. Innkjops-
organisasjonen far en enklere jobb, og vil kunne gjore et
mer kostnadseffektivt innkjop.

TEMPO VERSUS KONTROLL

Verdiskapningen for selskapet blir sterre hvis de kan fa
inntektene tidligst mulig. Det kan derfor svare seg & starte
utbyggingsprosjekter for all detaljplanlegging er ferdig. Det
forhold at man far inntektene tidligere kan mer enn opp-
veie for en viss kostnadspkning. For & sikre rask prosjekt-
gjennomfering starter man ofte innkjop av komponenter
med lange ledetider for detaljspesifikasjon av prosjektet
foreligger. Det er da alltid en risiko for at disse ikke er opti-
male, og endringer mé utfores. Her er det en harfin balan-
se. Faren er at man mister kontrollen over prosjektet og far
mange kostbare endringer. Tidsgevinsten kan gjerne ogsé
bli spist opp av forsinkelser. Norsk sokkel har noen slike
eksempler. Det er ogsé eksempler pa at man har innfort ny
teknologi for den er skikkelig testet. Faren i motsatt retning
er at man modner prosjekter for lenge, velger utdatert tek-
nologi, og er for lite offensive. Dette gir utover néverdien i
form av tidstap, paferer unedvendig store plankostnader
og forsinker registreringen av nye reserver. Ogsa her har
vi eksempler fra norsk sokkel. Med erfaringer fra enkelte
prosjekter pd norsk sokkel, synes det & vaere en bran-
sjeoppfatning at Statoil har erkjent behovet for & gjore skik-
kelig forprosjektering, og at de na har en mer balansert
avveining mellom kostnadskontroll og verdioptimering.
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Forskjellen mellom de to selskapene oppfattes folgelig som
mindre enn tidligere p& dette punktet. Det kan imidlertid
fortsatt veere forskjeller innen kostnadsestimering, der
Hydro ofte oppfattes som mer konservative.

PROSJEKTEVALUERING

Betyr null kostnadsoverskridelser at man har gjort en god
jobb for verdiskapningen, og motsatt at et prosjekt med
overskridelser er dérlig styrt? - Noen ganger er det slik. Det
4 holde planer og budsjetter kan ha en egenverdi, blant
annet kan det ha betydning for selskapets omdemme. Men
virkeligheten kan veere mer sammensatt. Viktigste innven-
ding mot dette enkle resonnementet er at alle felt er unike,
og at sammenligning pad tvers ofte er vanskelig.
Reservoarutfordringene er for eksempel ofte svert ulike ved
utbygging, noe man ikke kan forutse perfekt. Ingen kost-
nadsoverskridelser kan ogsd bety at man i utgangspunktet
har et meget solid prosjekt og derfor har kunnet legge inn
storre marginer for uforutsette kostnader. I tillegg kan man
ha benyttet konvensjonelle utbyggingslosninger der litt dris-
tighet kunne ha gitt mye bedre gkonomiske resultater selv
om det ble noen kostnadsoverskridelser underveis.
Gjennomferingen av et sakalt sikkert prosjekt er derfor ikke
uten videre sammenlignbart med mer gkonomisk marginale
prosjekter - der budsjettet ofte er kuttet i flere runder - og
med prosjekter der det er betydelig innslag av ny teknologi.

A evaluere en prosjekigjennomforing er komplisert.
Dersom man straffer overskridelser for hardt kan man
dyrke frem en risikoavers kultur der man unngar risikable
prosjekter og ny teknologi, og der man i prosjektgjennom-
foring foretar ulennsomme kutt i kapasitet, kvalitet og bru-
kerfleksibilitet. P4 den annen side gnsker en & stimulere til
en edruelig kostnadsestimering, der alle prosjekter far like
muligheter, og der beslutningstakere og eiere fér tilstrekke-
lig med informasjon. Overskridelser fortjener derfor apen-
bart offentlighetens spkelys. Det vil imidlertid veere for-
mélstjenlig i en slik evaluering 4 lete etter sammenlignbare
prosjekter, samt & anvende et portefeljesyn.

Portefpljesynet ligger til grunn nér finansmarkedet priser
selskaper - oftest ser vi at kostnadsoverskridelser kun
gir sma utslag i aksjekursen. Det kritikkverdige vil vaere
tilfeller der en finner systematiske overskridelser i alle
prosjekter, dvs. at overskridelser i noen prosjekter ikke
motsvares av innsparinger i andre. Mangelfull informasjon
om kostnadsutviklingen i et utbyggingsprosjekt vil helt
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klart ogsd veere kritikkverdig. Sveert store overskridelser
fortjener &penbart ogsa betydelig oppmerksomhet, etter-
som disse vanskelig lar seg oppveie av innsparinger i
andre prosjekter. Et oljeselskap vil normalt ha mange
prosjekter, innenfor ulike omrader, og dermed blir risiko-
en redusert. Dt er portefoljen som teller, ikke resultatet fra
et enkeltprosjekt.

VALG AV KONTRAKTSTRATEGI

@konomisk teori gir ingen entydig optimal kontraktstra-
tegi. 1 praksis vil den variere fra prosjekt til prosjekt.
Kontraktsteori anbefaler 4 skreddersy strategien til det
enkelte prosjekt. Store organisasjoner ensker imidlertid
ofte 4 etablere en del faste rammer rundt sin virksombhet,
men de kan allikevel ha ulike handlingsalternativer innen-
for rammen. Det er ogsa viktig & sikre tilstrekkelig kom-
petanse og erfaringsoverforing pa innkjop, kontrakter og
prosjektstyring. En viss desentralisering er imidlertid ned-
vendig for & gjore nedvendige tilpasninger av kontrakter
til tilgangen pé leveranderer, konjunkturer og spesifikke
forhold knyttet til selve feltet og prosjektet.

Kontraktsteori kan ikke objektivt sla fast hva som vil vaere
det optimale valget til enhver tid, men kan gi en viss vei-
ledning om under hvilke vilkér ulike strategier vil egne seg
best. Streng kostnadskontroll er spesielt viktig i tider med
knappe budsjetter. En strategi med fortlopende optime-
ring har derimot sitt fortrinn der man har stor usikkerhet
og tekniske utfordringer p4 reservoarsiden og der man har
behov for gkte reserver, ettersom kontraktsfleksibilitet gir
okte muligheter til 4 utnytte ny teknologi og optimere
design i forhold til reservoaret senere i feltets levetid.
Fortlopende optimering kan ogsa vaere 4 foretrekke i situ-
asjoner der man vektlegger dagens inntekter betydelig
sterkere enn fremtidige inntekter. Hoy diskonteringsrente
tilsier rask utbygging — og kan dermed forsvare en viss
pkning i overskridelsesrisikoen.

Oljeindustrien preges i dag av stor kapitaltilgang, svak
evne til & erstatte reservene og heye avkastningskrav. Alle
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disse forhold trekker i retning av gkt vektlegging av fort-
lppende verdioptimering. Utvikling mot stadig mer komp-
lekse reservoarer (de enkle er allerede utbygget) taler ogsé
for en fleksibel kontraktstrategi. Dette betyr ikke at man
ikke skal veere opptatt av kostnadskontroll. Det m& man
kontinuerlig fokusere p4, spesielt med den sterke kost-
nadsutviklingen vi har sett i oljebransjen i det siste. Man
ma imidlertid veere forsiktig med & la fokus pd kostnads-
kontroll gd pa bekostning av fortlopende verdioptimering.
Det er imidlertid ikke til & komme utenom at de to strate-
giene i en del tilfeller tilsier motsatte handlinger, og at det
vil veere betydelige utfordringer knyttet til & forene to
noksé forskjellige kulturer.

EKSTERNKOMMUNIKASJON

Fra tid til annen vil fokus pé fortlopende verdioptimering
gi overskridelser, og styrer man konsekvent etter forvente-
de verdier skal man faktisk ha overskridelser i enkelte pro-
sjekter. Dette gir presseoppslag. Vil selskapet da f& proble-
mer og utfordringer i forhold til & skaffe kapital eller nye
lisenser og konsesjoner? - Ikke uten videre. Oljeselskaper
tiltrekker seg normalt sett ikke de mest risikoaverse inves-
torene. Investorer og myndigheter er dessuten rasjonelle
aktorer som ikke endimensjonalt ser pa kostnadsoverskri-
delser. De vurderer ogsa tidsdimensjonen og inntektspo-
tensialet: er utbyggingskonseptet robust og fleksibelt slik
at man kan drenere reservoaret effektivt, og har man fatt
med ny teknologi? Ligger reserveerstatningen pa et aksep-
tabelt niva? Kostnadsoverskridelser avstemmes dessuten
mot det hoye inntektsnivaet i bransjen; erfaringer er ofte
at milliardoverskridelser har tilbakebetalingstid pa fa
maneder. De samlede investeringene pa Asgardprosjektet
—med sine store overskridelser — ble tilbakebetalt p4 tre og
et halvt ar. Til syvende og sist er det naverdien av hele pro-
sjektportefoljen som gir fasiten pd om prosjektstyringen er
vellykket. Men det kan gd mange ar for denne blir klarlagt,
og deler av naverdien forklares ogsd av oljeprisutvikling
utenfor selskapets kontroll. Det er folgelig mange grunner
til & veere varsom med 4 felle kjappe dommer over kva-
liteten til enkeltselskapers prosjektstyring.
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Forstekonsulent ved Forskningsavdelingen, Statistisk sentralbyrd

KYRRE STENSNES

Bor vi gi pensjonsopptjening

til studenter?”

Da Stortinget forkastet forslaget om pensjonsopptjening for studenter, framstilte student-

organisasjonene og deler av fagbevegelsen vedtaket som utdanningsfiendtlig og akademikerne

som pensjonstapere. Mélet med denne artikkelen er & vurdere pastandene fra interesse-

organisasjonene, og gi innsikt i hvilke konsekvenser pensjonsreformen har for personer

med hoyere utdanning. Jeg vil ogsd gi en oversikt over de viktigste samfunnsgkonomiske

argumentene for og mot forslaget om pensjonsopptjening for studenter.

INNLEDNING

Norge stir overfor en permanent aldring av befolkningen.
Det vil legge stort press pd statens pensjonsutgifter i tidrene
som kommer (Stensnes, Steolen og Texmon, 2007; Heide,
Holmoy, Solli og Strem, 2006). Pensjonsreformen er den
storste velferdsreformen i Norge pa mange tidr og innebze-
rer store endringer i folketrygdens regler for opptjening og
uttak av alderspensjon (Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet, 2006). Hensikten med reformen er & sikre bare-
kraft i statens langsiktige finanser, samtidig som man opp-
rettholder et pensjonssystem der folketrygden gir béade
minstesikring og standardsikring i alderdommen.

Pensjonsopptjening for studenter fikk mye oppmerksom-
het i forbindelse med Stortingets behandling av reformen

w

varen 2007. Gjennom sammenhengen mellom enkeltper-
soners innekt og alderspensjon, har pensjonssystemet
ogsé betydning for den gkonomiske avkastningen av hoy-
ere utdanning. Man kan tenke seg to typer argumenter til
stotte for forslaget om 4 gi pensjonsopptjening til studen-
ter: fordelingshensyn og effektivitetshensyn. Mélet med

artikkelen er 4 vurdere hvilken styrke og relevans slike
hensyn gir til forslaget om studentopptjening.

Med utgangspunkt i tilgjengelige kilder!, mener jeg det er

2 som sto bak

dekkende & si at interesseorganisasjonene
kravet om studentopptjening forst og fremst brukte forde-
lingsargumenter til stotte for sin sak. Effektivitetsbegrun-
nelsen fikk i beste fall en perifer rolle. I denne artikkelen

vil jeg bruke storst plass pa & vurdere fordelingsdimen-

Jeg takker Erling Holmay, Nils Martin Stelen, Pal Knudsen og Steinar Vagstad for verdifulle kommentarer pa tidligere utkast.
Notatet fra UNIO (2006) er en viktig kilde, men jeg baserer meg ogsd pd interesseorganisasjonenes pressemeldinger og uttalelser til media — blant annet

Akademikerne (2007), UNIO (2007), Norsk Studentforbund og Studentenes Landsforbund (2007), ANSA (2007), VG (2007), Kvam (2007), Universitas

(2006) og Dagens Neeringsliv (2007).

Kravet om pensjonsopptjening for studier ble fremmet av hovedorganisasjonen UNIO, Akademikerne, studentorganisasjonene Norsk Studentunion og

Studentens Landsforbund, som til sammen har i underkant av 600 000 medlemmer.
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sjonen. Folgende speorsmal blir belyst: Er det at riktig at
pensjonsreformen gjor akademikerne til pensjonstapere
sammenlignet med andre grupper? Hvilke utgifts- og for-
delingsmessige konsekvenser vil det ha 4 gi pensjonsopp-
tjening til studenter? Er det rimelig & fremstille student-
opptjening som kompensasjon til en gruppe som kommer
darlig ut av reformen? For jeg vurderer fordelingsvirk-
ninger, er det imidlertid nyttig & presentere effektivitetsar-
gumentet.

2 EFFEKTIVITETSARGUMENTET

Arbeidsdelingen i et spesialisert samfunn krever mange
ulike typer kompetanse. Utdanning er en investering som
gir avkastning til den enkelte og til samfunnet gjennom
hoyere produktivitet: En advokat er flinkere til & vinne
rettssaker enn en person uten juridisk embetseksamen,
informatikere er flinkere dataprogrammerere enn leger. Et
velfungerende arbeidsmarked sorger for en lgnnspremie
pé utdanning som reflekterer produktivitetsforskjellen og
den marginale nytten av ulike former for kompetanse.
Imidlertid er det mange grunner til & tro at markedet for
spesialisert arbeidskraft ikke fungerer optimalt, dersom
det blir overlatt til seg selv. Maling av produktivitet, asym-
metrisk informasjon mellom arbeidstaker og arbeidsgiver,
samt kollektive forhandlinger som hindrer individuell
lonnsfastsettelse, kan alle vare kilder til markedssvikt pa
ettersporselssiden. Potensielle studenter kredittrasjoneres
ved at de normalt ikke far 1an med sikkerhet i framtidig
humankapital. Det gir en markedssvikt ogsa pa tilbudssi-
den i markedet for spesialisert arbeidskraft. Utdanning
kan videre ha positive samfunnsmessige gevinster uten
privatokonomiske gevinster for den enkelte. Slike svakhe-
ter kan undergrave markedets evne til selv 4 framskaffe
utdanning og allokere kompetanse, og dermed gi et effek-
tivitetstap i ekonomien.

Dersom man péstar at studentopptjening kan rette opp en
markedssvikt knyttet til investering i heyere utdanning,
begrunner man forslaget med effektivitetshensyn. En slik
argumentasjon ma bygges opp i tre trinn. For det forste:
Er det markedssvikt i allokeringen av ressurser til investe-
ring i heyere utdanning? De fleste samfunnsgkonomer vil
svare ja pa speorsmalet, og peke pé eksternaliteter og kre-
dittrestriksjoner i trdd med beskrivelsen ovenfor. For det
andre: Er eksisterende virkemiddelbruk pd omradet util-
strekkelig? Offentlig finansierte utdanningstilbud og
utdanningsstotte fra Statens Lanekasse er de viktigste tilta-

KYRRE STENSNES

kene per i dag. Staten bruker betydelige ressurser for &
gjore utdanning billigere og likviditetsmessig tilgjengelig.
Slike offentlige inngrep kan korrigere markedet, forutsatt
at de er styringseffektive, men det kan generelt vaere van-
skelig 4 finne kriterier som sikrer at inngrepene far riktig
innretning og omfang. Umiddelbart melder det seg ingen
entydige svar pd dette andre sporsmalet, men dersom sva-
ret er ja, er man nedt til 4 ta stilling til et tredje spersmal:
Vil pensjonsopptjening for studenter veere det mest treffsi-
kre og kostnadseffektive markedskorrigerende tiltaket, for
eksempel sammenlignet med en utvidelse av eksisterende
virkemidler? Dersom man pé en troverdig méte ensker &
begrunne pensjonsopptjening til studenter med effektivi-
tetshensyn, er man nedt til sannsynliggjore at svaret er ja
pé alle disse tre sporsmélene. Oppsummert blir dermed
effektivitetsargumentet slik: Markedssvikt skaper en kile
mellom den privatokonomiske og samfunnsgkonomiske
avkastningen av investeringer i heyere utdanning; pen-
sjonsopptjening for studenter er et treffsikkert virkemid-
del for 4 tette den kilen som gjenstér etter at man har tatt
hoyde for eksisterende virkemidler.

3 FORDELINGSARGUMENTET
Interesseorganisasjonene har argumentert for at akademi-
kere taper pé reformen, blant annet i et notat utarbeidet av
UNIO (2006): Akademikerne har lang utdanning og der-
med mange 4r uten pensjonsopptjening. UNIO péstar at
bortfallet av bestedrsregelen szerlig rammer akademikere,
som har en stigende lgnnsprofil over livslepet. Kombinert
med et lavt opptjeningstak der akademikerne ikke fullt ut
far pensjonsopptjening for heye drsinntekter, blir akade-
mikerne pensjonstapere, hevder UNIO. Interesseorganisa-
sjonenes argumentasjon har ogsa fatt gjenklang i forsk-
ningskretser. Bl-professor Arne Jon Isachsen fremstiller
tankegangen slik:

«Taperne er folk med lang utdannelse. Som student pa
fulltid samler man ikke opp pensjonspoeng. Og som ferdig
utdannet har man to ulemper sammenlignet med dagens
ordning; taket for pensjonsgivende inntekt er satt ned, og
besteérsregelen er falt bort. Nér i tillegg alle 4r i arbeid gir
pensjon, betyr dette at akademikere relativt sett, og trolig
ogsd for noen i absolutt forstand, kommer darligere ved
det nye opplegget». (Isachsen og Johannessen, 2006)

Slike argumenter er relevante og riktige, men partielle. For
a vurdere de fulle reformeffektene, trenger vi en mer hel-
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Tabell 1 Antall opptjeningsdr og pensjon for pensjonister i 2050 fordelt pd ulike utdanningsgrupper. Pensjonsgivende inntekt
under 1G teller ikke som et opptjeningsdr, og eventuelle poengdr etter uttak av alderspensjon er ikke regnet med.
Pensjonen er angitt for levealdersjustering og indeksering, i trdd med vurderingene i Stensnes med flere (2007: 28). G
er satt til kroner 62 161, som er drsgjennomsnittet for 2006.

Utdanningsniva Antall

ar

Ingen eller ukjent udanning 25
Ungdomsskoleutdanning 42
Videregadende utdanning 44
Hoyskoleutdanninger 45
Universitetsfag 45

opptjenings-

Reformgevinst

Stortingets Dagens 1 kr | prosent
forlik folketrygd
137 300 137 600 -300 -0,2 %
177 300 168 600 8 700 5,2 %
193 600 179 700 13 900 7,8 %
210 100 192 900 17 200 8,9 %
215 600 199 000 16 600 8,3 %

hetlig tilnermingsmate som tar heoyde for alle endringer i
folketrygdens regelverk for opptjening og uttak av alders-
pensjon.

4 FAKTISKE FORDELINGSVIRKNINGER

Generelt kan man si at pensjonssystemet transformerer
inntekter over livslopet til en strom av betalingsytelser som
alderspensjonist. Tidspunktet for opptjeningen er viktig,
seerlig med dagens folketrygd. For & vurdere virkningene
av en pensjonsreform for ulike grupper, som personer med
hoyere utdannelse, trenger man et sett med virkelighets-
nzere og komplette inntektshistorier som er representative
for den norske befolkningen. I tillegg til & ta hoyde for
hvordan regelverket i folketrygden transformerer inntekts-
historier til pensjonsytelser, ma en slik analyse ta hoyde for
alle seerordninger i folketrygden, som blant annet omsorgs-
poeng og opptjening av rettigheter ved uferhet.

I min analyse benytter jeg SSBs dynamiske mikrosimule-
ringsmodell MOSART, som er velegnet til 4 tallfeste virk-
ningene av pensjonsreformen. Modellen omfatter de vik-
tigste pensjonsutbetalingene i folketrygden, men ikke tje-
nestepensjoner i privat og offentlig sektor. MOSART er
utviklet og drevet av Statistisk sentralbyra, og dokumen-
tert i Fredriksen (1998). Hovedideen i mikrosimulering er
4 representere samfunnet med et utvalg av beslutningsen-
heter, for eksempel personer, og deretter modellere atfer-
den til disse beslutningsenhetene. I en dynamisk mikrosi-
muleringsmodell tar beregningene utgangspunkt i et
representativt utvalg av befolkningen i et bestemt 4r. Fra
dette édret framskriver modellen det videre livslopet for
hver person i denne populasjonen. Livslopet til de ulike
personene blir simulert gjennom sosiodemografiske begi-
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venheter som gir overganger fra en tilstand til en annen.
Overgangssansynligheten i et gitt 4r er bestemt av individ-
spesifikke karakteristika. Hver av disse overgangssannsyn-
lighetene er estimert pa grunnlag av observerte overgang-
er i neer fortid. Fodsel, ded, innvandring, inngielse av
ekteskap, skilsmisser, utdanningsaktiviteter, deltakelse og
tilbaketrekning fra yrkesaktivitet er begivenheter som
simuleres i MOSART.

Rettigheter til ytelser fra folketrygden er beregnet pd grunn-
lag av tidligere arbeidsinntekter og andre relevante karakte-
ristika i henhold til regelverket. I motsetning til hva som er
mulig i en makrogkonomisk tilneerming, kan de detaljerte
skatte- og trygdereglene gjengis ngyaktig. MOSART inne-
holder det detaljerte regelverket for de viktigste pensjonsar-
tene i folketrygden, bade med dagens utforming og i en ny
opptjeningsmodell. Aggregerte tall oppnés ved & multipli-
sere storrelsen pa den variabelen en er interessert i med den
vekt dette individet har i utvalget, og deretter legge sammen
over hele utvalget. Modellens evne til 4 fange heterogenitet
og kompleksitet ogsa pa lang sikt, setter brukerne av MOS-
ART i stand til &4 vurdere de ulike konsekvensene av pen-
sjonsreform pd en mate som er unik i norsk sammenheng.
Modellen har veert brukt i de fleste offentlige dokumenter
som har tilknytning til pensjonsreformen.

Fordelingsanalysene jeg har gjennomfert med MOSART
gir ingen stotte til interesseorganisasjonens pastand om at
akademikere er pensjonstapere. Tvert imot viser analysene
at personer med hoyere utdanning vil f4 en storre pkning
i arlig alderspensjon enn andre grupper, bade belgpsmes-
sig og i prosent. Tabell 1 gir en oversikt over de direkte
fordelingsvirkningene av den nye opptjeningsmodellen i
folketrygden, inndelt etter ulike utdanningsgrupper.’
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Figur 1 Opptjeningsdiagram for inntektspensjon/tilleggs-
pensjon i nytt og gammelt pensjonssystem.
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I beregningen har jeg fullt ut tatt heyde for bortfallet av
bestedrsregelen og opptjeningstaket pa 7,1G. Interesse-
organisasjonene og Arne-Jon Isachsen har rett i at disse
regelverksendringene isolert sett er til ugunst for personer
med hoyere utdannelse. Fordelingsanalysene illustrerer at
andre regelverksendringer mer enn oppveier et slikt parti-
elt tap. Jeg vil kort peke pa de tre viktigste effektene.

For det forste vil arbeidsinntekter ha mye storre betydning
for den enkeltes pensjonsytelser enn i dagens folketrygd.
Dels skjer det ved at en universell grunnpensjon blir erstat-
tet av en behovsprevd minstesikring, dels skjer det ved at
pensjonsprosenten gker. Pensjonsprosenten (ogsa kalt
opptjeningsprosent) bestemmer hvor stor framtidig pen-
sjon man fdr av arbeidsinntekten i et gitt 4r. I dagens sys-
tem er prosentsatsen 1,05% pé inntekt mellom 1G — 6G
ved 40 drs opptjeningstid, og 0,35% p4 inntekt mellom 6G
og 12G. Den vedtatte opptjeningsmodellen gker prosent-
satsen til 1,35% p4 all inntekt inntil 7,1 G. Uansett drsinn-
tekt innebzerer jevn inntekt i 40 4r storre inntektspensjon
med ny opptjeningsmodell enn med dagens system (se
figur 1). Det andre forholdet ved reformen som pévirker
akademikernes pensjon, er fjerningen av det gvre taket pa
antall opptjeningsar, som i dag er satt ved 40 ar. I den grad
akademikere star lenge 1 jobb, vil det pévirke inntektspen-
sjonen positivt og forsterke effekten 1 figur 1. For det tredje
inneholder reformen en fleksibel pensjonsordning, der

pensjonen justeres aktuarisk i forhold til uttakstidspunktet.
I den grad akademikere stdr lenger i jobb og utsetter pen-
sjoneringen mer enn personer uten hgyere utdannelse, gir
det uttelling i form av hgyere pensjonsinntekter.

Malt ved utbetalt pensjon, er akademikere en relativt privi-
legert gruppe. Den positive samvariasjonen mellom pen-
sjonsytelse og utdanningsnivd skyldes to ulike forhold. For
det forste har personer med fullfort heyere utdannelse i
gjennomsnitt en hoyere arlig pensjonsgivende inntekt enn
personer som ikke har fullfort en slik utdannelse. For det
andre har personer med heyere utdannelse i gjennomsnitt
flere opptjeningsér i folketrygden. Det skyldes bade en jev-
nere inntektshistorikk og at de faktisk star lengre i jobb.
Tabell 1 gir et anslag pd antall & med arbeidsinntekt over
1G 12050 fordelt pa utdanningsnivé. Tabellen viser at aka-
demikere, pa tross av lang studietid, ikke har feerre opptje-
ningsdr enn personer uten heyere utdannelse. Tvert imot
kompenserer de for lange studielop ved en gjennomsnittlig
jevnere tilknytning til yrkeslivet, og de stdr normalt lenger i
yrkesaktivitet. For eksempel har akademikere lavere sann-
synlighet for & bli uferetrygdet, blant annet pa grunn av
feerre fysiske belastninger pé arbeidsplassen. UNIO (2006)
har gjennomfort flere typeberegninger der man sammenlig-
ner pensjonsopptjening for personer som har jevn arbeids-
inntekt i Z ar med personer som forst starter pensjonsopp-
tjeningen etter avsluttede studier, og har tilsvarende feerre
opptjeningsar (Z &r minus studietiden). Tabell 1 viser at
slike beregninger gir et misvisende inntrykk av fordelings-
virkningene, fordi personer med hoyere utdannelse ikke
har faerre opptjeningsér enn personer uten utdannelse.

5 AKADEMIKERNE TJENER PA EN AKTUARISK
OMLEGGING

Det er ikke oppsiktsvekkende at akademikere tjener pa en
omlegging av pensjonssystemet i aktuarisk retning. Mens et
fullaktuarisk system vil kjennetegnes av likhet mellom inn-
betalinger og ytelser, malt som en forventet naverdi, vil et
minstepensjonssystem gi lik utbetaling til alle. Bdde dagens
og en reformert folketrygd vil ligge et sted mellom disse
ytterpunktene. Imidlertid er det et uttalt mal med pensjons-
reformen & gjore folketrygden mer aktuarisk. Hensikten
med & oke sammenhengen mellom arbeidsinntekter og pen-
sjonsytelser, er & stimulere til gkt arbeidsinnsats. Det gir en

3 Indirekte effekter via atferdsendringer har jeg holdt utenfor analysen, konsistent med fremgangsmdten i Stensnes med flere (2007: 28). Med stotte i omhyl-
lingsteoremet kan man argumentere at det er tilstrekkelig d vurdere de direkte effektene s lenge man er interessert i endringer pd nyttenivd: Nyttegevinsten av
okt inntekt (via okt arbeidstilbud) blir motsvart av nyttetapet ved redusert fritid, gitt at fritiden er selvvalgt.
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effektivitetsgevinst og bedrer statsfinansene. Konkret skjer
den tettere koblingen mellom arbeidsinntekter og pensjons-
ytelser gjennom endringene i regelverket for opptjening og
uttak av alderspensjon.® Hoy inntekt, bade i et bestemt ér
og over livslopet, gir isolert sett en heyere pensjon.
Statistikk og forskning viser at akademikere i gjennomsnitt
har heyere livsinntekter enn ikke-akademikere (Kirkebgen
2005). Dermed er det naermest trivielt at akademikere tjener
pa en pensjonsreform i aktuarisk retning.

Et forhold kan svekke et slikt trivielt resonnement:
Dersom hoy livsinntekt utelukkende skyldes et begrenset
antall 4r med hoy inntekt over opptjeningstaket pa 7,1G,
blir livsinntekt og pensjonsgivende inntekt forskjellig i det
nye pensjonssystemet. Tilsvarende har dagens folketrygd
en rekke slike kiler mellom livsinntekt og den inntekten
som til slutt blir pensjonsgivende. Dersom kilene har til-
strekkelig stor betydning, kan akademikere risikere 4 tape
pé omleggingen. MOSART-analysen tar systematisk hoyde
for disse kilene, og viser at de ikke er sterke nok til & svek-
ke konklusjonen om at akademikerne er reformvinnere.

6 STUDENTOPPTJENING — TALLFESTEDE
VIRKNINGER

I MOSART-analysen legger jeg til grunn interesseorganisa-
sjonenes forslag til studentopptjening, som inneberer at
det gis pensjonspoeng knyttet til fullforelsen av en hayere
utdanning. Poengene skal gis i tillegg til annen pensjons-
opptjening i studietiden, og pa grunnlag av normert
studietid (ikke faktisk studietid). En person som avbryter
studiene vil derfor ikke fi pensjonsopptjening. Konkret
har jeg forutsatt at ordningen med studentpoeng knytter
seg til normert tid for hoyeste fullforte utdanning slik at
det gis X G i pensjonsopptjening for hvert normerte stu-
diedr. I tillegg har jeg lagt inn et maksimum antall ar Y, slik
at man med ordningen maksimalt kan f4 XY G i opptje-
ning. Opptjeningen blir gitt i tillegg til annen opptjening,

* Se Stensnes med flere (2007) for en naermere beskrivelse av opptjeningsreglene.

Tabell 2 Pensjonsopptjening for fullfort heyere utdanning.
Utgifter for ulike innretninger av ordningen. G er satt
til kroner 62 161, som er drsgjennomsnittet for 2006.

Pensjonsopptjening Merutgift i 2050 sammenlignet med

Regjeringens forslag (milliarder 2006-kr)

2,5G per ar i inntil 3 ar 2,2
2,5G per ar i inntil 5 ar 2,8
5G per ar i inntil 3 ar 4,9
5G per ar i inntil 5 ar 6,5

og uten avkorting mot inntekt. Beregningsteknisk har jeg
lagt til grunn at den enkelte far godskrevet poengene pa
grunnlag av heyeste fullforte utdanning p& pensjonerings-
tidspunktet. Utdanningstidspunktet har ingen betydning,
og ordningen vil ha tilbakevirkende kraft i den forstand at
ogsa all utdanning fullfert for 2010 vil kvalifisere til stu-
dentopptjening.’

Vi har beregnet utgifter og fordelingsvirkninger for fire
ulike utforminger av en ordning med studentopptjening.
Alternativene framkommer ved & kombinere to ulike opp-
tjeningsniva (X=2,5G og X=5G) med to makstak for antall
opptjeningsar (Y=3 &r og Y=5 &r). En person som har full-
fort et studium normert til 4 ar vil dermed f& godskrevet 3
ar med et makstak pa Y=3 4r og 4 ar med et makstak p4
Y=5 dr. Resultatene fra beregningene er gjengitt i tabell 2
og figur 2. En pensjonsopptjening for studenter med 2,5G
i inntl 3 4r gir maksimalt en opptjening tilsvarende
arbeidsinntekt pa 466 tusen kroner dersom vil legger til
grunn drsgjennomsnittet for grunnbelopet i 2006. En slik
ordning gir en ekstrautgift til alderspensjon i 2050 pa 2,2
milliarder kroner. En ordning med 5G i inntil 5 &r vil fore
til en ekstrautgift pa 6,5 milliarder kroner (maksimal uttel-
ling tilsvarer her 1,55 millioner kroner i arbeidsinntekt).
Forskjellen mellom disse to kostnadsrammene skyldes i
hovedsak opptjeningsnivéet, og i mindre grad taket pa
antall opptjeningsar.® Til sammenligning har ordningen

> Den delen av pensjonstettighetene som i en overgangsfase blir beregnet etter reglene i dagens pensjonssystem, vil derimot ikke inkludere studiepoeng.
Utdanningspoengene blir med andre ord kun beregnet i det nye pensjonssystemet. Personer fodt mellom 1950 og 1965 vil fd opptjening vektet med femtende-

ler; i trad med Pensjonskommisjonens forslag til overgangsordning.

© UNIO (2006) har ansldtt kostnadene ved studentopptjening til 2,9 milliarder i 2050 ved d multiplisere antall pensjonister, studietilboyelighet og det giennom-
snittlige pensjonspdslaget som studieopptjening gir. Det er i hovedsak fem grunner til at mitt anslag er noe lavere UNIOs. (1) Jeg legger vil til grunn et anslag
pd 1,12 millioner alderspensjonister i 2050, oppdatert i trdd med SSBs befolkningsframskrivinger (2005), og det er noe lavere enn UNIOs tall. (2) Jeg bruker
et noe lavere grunnbelop for d sikre konsistens med anslagene i Stensnes med flere (2007). (3) Jeg tar hoyde for at om lag ti prosent av pensjonsutbetalingene i
2050 blir beregnet pad grunnlag av reglene i dagens system og ikke kvalifiserer til studentopptjening. Denne effekten vil gradvis avta med modningen av pen-
sjonssystemet. (4) Jeg har ansldtt at levealdersjustering og indeksering av pensjonsytelsene vil senke pensjonsnivéet noe (med andre ord har det sdkalte deling-
stallet en gjennomsnittsverdi noe over 1). (5) Jeg har tatt hoyde for at et visst antall personer som mottar studentpoeng vil veere mottakere av avkortet garan-
tipensjon og effektivt kun beholder 20% av godskrevene rettigheter. I motsatt retning trekker blant annet at personer med hoyere utdannelse i giennomsnitt lever
lenger enn befolkningen sett under ett. Nettoeffekten av disse virkningene gjor at mitt anslag for samlede utgifter i 2050 er noe lavere enn UNIOs.
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Figur 2 Fordelingsvirkninger av studentopptjening. G er satt til kroner 62 161, som er drsgjennomsnittet for 2000. Belopene tar

utgangspunkt i utbetalt pensjon i 2050 for levealdersjustering og indeksering.
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med pensjonsopptjening i omsorgsperioder, serlig for
kvinner som har ansvar for barn under skolepliktig alder,
en samlet ansldtt kostnadsramme pa 4,5 milliarder i 2050.

Fordelingsanalysene viser at en ordning med studentopp-
tjening er et treffsikkert virkemiddel, vel og merke hvis
man onsker 4 oke pensjonen til personer med hoye inn-
tekter. Figur 2 viser endringen i utbetalt pensjon for ulike
desilgrupper med de fire alternative utformingene. Det er
et tydelig monster at studentopptjening oker pensjonen
mest for de overste desilgruppene.” Retningen pa forde-
lingsvirkningene skyldes at pensjonsinntektsdesilene
rangert fra 1 til 10, har en stigende andel personer som
kvalifiserer til studieopptjening. Et opptjeningstak pa 5 ar
i stedet for 3 ar forsterker denne fordelingsprofilen. Et
opptjeningsniva pd 5G i stedet for 2,5G gjor profilen tyde-
ligere.

7 FORBEHOLD

Minst fire forbehold er relevante i forbindelse med MOS-
ART-analysene. For det forste har jeg i analysen av studie-
opptjening kun vurdert gjennomsnittseffekter. Det kan

veere unntak for noen grupper av hoyere utdannede, som
i gjennomsnitt har lavere livsinntekt enn grupper uten
hoyere utdannelse og dermed negativ avkastning pi
utdanningen. UNIO (2006, tabell 1) trekker serlig fram
forskolelerere, allmennlarere og sykepleiere som grupper.
Jeg mener likevel at gjennomsnittseffektene er et riktig
utgangspunkt for & vurdere konsekvensene av pensjons-
opptjening for studenter. S4 lenge ordningen gis til alle vil
ikke pensjonsopptjening veaere et treffsikkert tiltak for kun
4 tilgodese enkelte studentgrupper. Forskoleleerere, all-
mennlerere og sykepleiere er i all hovedsak offentlig
ansatte. Dersom myndighetene onsker 4 spesifikt tilgode-
se disse gruppene, vil lonn vzare et bedre virkemiddel.

For det andre har jeg i vurderingen av hvem som tjener pa
pensjonsreformen beregnet relative pensjonsutbetalinger
mellom grupper. I tillegg til endret opptjeningsmodell,
som isolert sett vil lpfte pensjonsnivéet for alle grupper (jf
tabell 1), inneholder pensjonsreformen imidlertid en
rekke innstrammende elementer. Szerlig vil levealderjuste-
ringen, samt indekseringen av ytelsene med gjennomsnit-
tet av lenns- og prisvekst i pensjonistperioden, trekke i
retning av et lavere pensjonsniva og/eller en kortere pen-

7 Fremskrivningene i MOSART baserer seg i stor grad pd sannsynlighetsfordelinger for & bestemme utviklingen av individuelle livslop. Derfor vil det veere noe
simuleringsstoy ndr man vurderer virkningen av en relativt marginal endring i pensjonssystemet, slik som ordningen med studentpoeng. Pd grunn av denne
stoyen er ikke mulig d trekke en helt jevn linje som forbinder soylene for forste og tiende desil. Monsteret blir derfor tydeligere i tilfellet med X=5G, forst og
fremst fordi den marginale endringen i pensjonssystemet i storre grad dominerer over simuleringsstoyen i MOSART.
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sjonsperiode. Mine beregninger viser at akademikerne er
relative vinnere ved at de far en stgrre del av en mindre
kake. Om kakestykket er blitt storre eller mindre i absolutt
forstand er ikke sa interessant i denne sammenhengen.
Sammenligning med en videreforing av dagens folketrygd,
innenfor et vesentlig hoyere utgiftsniva, vil veere misvi-
sende nar man ikke tar finansieringsbyrden med i betrakt-
ning: Da gjor man opp regning uten vert. I den grad per-
soner med hoyere utdannelse taper sammenlignet med en
videreforing av dagens system, vil tapet relativt sett vere
mindre enn for personer uten hgyere utdannelse.

I forlengelsen av dette er det for det tredje verdt 4 nevne at
analysen utelukkende ser pd utbetalt pensjon, der bidrag
til finansieringen av pensjonene over skatteseddelen blir
holdt utenfor. En slik tilneerming er i trdd med fordelings-
analysene som er gjennomfert i forbindelse med pen-
sjonsreformen. I Norge har vi ingen separat skattepost for
pensjoner, verken for den enkelte eller i statsbudsjettet. En
svakhet ved analysen er dermed at man ikke ser forde-
lingsvirkningene av pensjonssystemet i sammenheng med
fordelingsvirkningene av skattesystemet. I dette konkrete
tilfellet anslar vi at pensjonsreformen vil spare staten for
27 milliarder 2006-kroner i 2050 (Stensnes m.fl. 2007).
Dersom jeg skulle vurdert fordelingsvirkningene av skat-
tesystemet i tillegg til pensjonssystemet, ville jeg mattet ta
stilling til om midlene ble delt ut som skattelette eller
brukt pa andre poster i statsbudsjettet. Videre ville jeg
mattet ta stilling til fordelingsvirkningene av den alterna-
tive bruken, for eksempel hvordan en eventuell skattelet-
te ble innrettet. Slike spekulative antakelser om politiske
vurderinger i 2050 har jeg imidlertid ensket 4 holde uten-
for analysen.

For det fjerde er analysen basert pd et tverrsnitt av alders-
pensjonister i 2050, der pensjonsytelsene er mélt for jus-
tering for forventet gjenstdende levetid pa pensjonerings-
tidspunktet. I det nye pensjonssystemet gjor denne juste-
ringen det mulig 4 kombinere en fleksibel avgangsalder
med levealdersjustering av ytelsene. Korreksjonen inne-
beerer at den forventede naverdien av pensjonsytelsene,
for en gitt pensjonsrettighet, er uavhengig av pensjone-
ringstidspunktet. Arlige pensjoner, beregnet for justering
for forventet gjenstdende levetid, gir et godt mal pa denne
pensjonsformuen, og dermed verdien av den enkeltes
alderspensjon. Etter justering er imidlertid arlige ytelser et
dérlig mél pé pensjonsformuen, fordi tallene er pavirket av
avgangsalderen til den enkelte. Siden avgangsalderen kun
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pévirker tidsprofilen til ytelsene, ville det gi et misvisende
bilde av fordelingseffektene. En svakhet ved justeringen er
at den baserer seg pd gjennomsnittlig forventet levealder
for den enkelte kohort. Et fokus pa arlige pensjonsytelser
som en indikator pd pensjonsformue tar dermed ikke
hoyde for kjente og systematiske variasjoner i levealder og
utbetalingslengde mellom ulike sosiale grupper. Saledes
vil mélet undervurdere forskjellene i pensjonstormue for
de ulike gruppene. Personer med heyere utdanning lever
lenger enn gjennomsnittet av befolkningen. I sum over
pensjonisttilvaerelsen vil de derfor motta en sterre andel av
folketrygdens utbetalinger til alderspensjon enn det de
arlige ytelsene i tabell 1 tilsier.

8 KONKLUSJON

Pensjonsreformen gir en mer aktuarisk folketrygd med
storre sammenheng mellom inntekt og utbetalt pensjon.
Mine analyser viser at akademikere isolert sett vil tjene pé
en slik omlegging. Det skyldes at de i gjennomsnitt bade
har hoyere arlig inntekt og flere opptjeningsir enn ikke-
akademikere. Jeg finner ingen stotte til fordelingsargu-
mentet som interesseorganisasjonene bruker i argumenta-
sjonen for pensjonsopptjening til studenter: En slik ord-
ning fremstar snarere som en premiering av reformvinnere
enn kompensasjon til en gruppe som kommer darlig ut.

I artikkelen har jeg ikke vurdert nermere effektivitetsar-
gumentet for studentopptjening. Dersom man mener at
dagens offentlig stotte til hpyere utdanning ikke er nok til
a korrigere markedssvikt, kan pensjonsopptjening for stu-
dier oke lgnnspremien og dermed stimulere til at flere blir
akademikere. Pensjonsopptjening for studier gir imidler-
tid neppe en mer treffsikker og kostnadseffektiv korrek-
sjon av en slik markedssvikt enn direkte virkemidler knyt-
tet til utdanningssystemet.
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Bruttoprodukt — et overforbrukt begrep’

Artikkelen argumenterer for: 1) Begrepet bruttoprodukt i faste priser er problematisk som mdl pd
produsert kvantum i enkeltneeringer. Her brukes det for ofte pd bekostning av begrepet produksjon.
En konsekvent produksjonsmdling tilsier at man for enhver neeringsinndeling bruker begrepet net
output, dvs. produksjonen fratrukket innsats av neeringens egenproduserte produkter. 2) Bruk av
begrepet bruttoproduktet i faste priser for enkeltnaringer, krever at brukeren bevisst velger deflator,
slik at begrepet blir relevant for de sporsmdl som skal belyses. Av dette folger at nasjonalregnskapets
fastpristall ikke vil veere relevante for alle formdl. 3) I fraveer av tall for net output ber en basere
produktivitetsmdling pd produksjonstall for finmaskede neeringsinndelinger, mens bruttoproduktet
bor foretrekkes ved en grov neeringsinndeling. 4) Bruk av produksjon fremfor bruttoprodukt gir langt

svakere vekst i total faktorproduktivitet, mens veksten i arbeidsproduktiviteten forsterkes.

1 PROBLEMSTILLING

Beskrivelser av neringer omtaler i okende grad produk-
sjonen med begrepet verdiskaping. Det gjelder serlig frem-
stillinger som mener at myndighetene ber bedre neering-
ens rammevilkar. 1 offisiell norsk statistikk finner man
ikke verdiskaping, men i stedet de mindre festlige begre-
pene produksjon, bruttoprodukt og bearbeidingsverdi.
Begrepet bearbeidingsverdi er nesten sammenfallende
med bruttoproduktet,' og bruttoprodukt = produksjon —
produktinnsats, iallfall nar begrepene males i lopende
priser. I den grad begrepet tallfestes, males verdiskaping
typisk ved bruttoproduktet. Denne artikkelen skal ikke
dvele ved navnsettingen, men prove a skjerpe bevisstheten

om substansen i begrepet bruttoprodukt med utgangs-
punkt i spersmalet: Hvis man vil beskrive produksjonen i
enkeltneringer, hvorfor brukes begrepet bruttoproduktet
i stedet for produksjonen? Mer retorisk: Hvorfor ikke male
produksjon med tall for produksjon?

Dette er et sunt spersmél. Ikke-okonomer viger kanskje &
stille det. Men for samfunnsgkonomer kan begrepsbruken
veere s innarbeidet at den velges mekanisk uten kritisk
refleksjon. Dessuten dreier dette seg om fundamentale for-
hold som mange helst ikke vil rope uvitenhet om. Denne
artikkelen er motivert av at vi tror at mange samfunns-
pkonomers svar pa spersmalet ville veere preget av usik-

" Takk til Svein Longva og Torbjorn Eika for nyttige kommentarer til et tidligere utkast.

! Tall for bearbeidingsverdi gis i neeringsstatistikken, mens nasjonalregnskapet i stedet gir tall for bruttoproduktet. Navnet «bearbeidingsverdi» kan betraktes som
en overselttelse av «value added» som er det engelske ordet for bruttoproduktet.
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kerhet og feil, og mange vil henvise til sedvane. Noen vil
begrunne sin preferanse for begrepet bruttoprodukt ved 4
hevde at det er neeringens «aktivitetsniva» de vil belyse,
men man presiserer ikke innholdet i begrepet produksjon
ved & trekke inn det langt mer diffuse begrepet «aktivitet».
Mange vil vise moderat interesse for spersmalet, bl.a. fordi
de kanskje tror at begrepsvalget betyr lite for det bildet
man vil formidle.? Vi er forberedt pa at vért tema stér i fare
for & bli betraktet som aparte selv i et tidsskrift for sam-
funnspkonomer. Vi er ubeskjedne nok til a ville endre pa
dette. Var sak stottes av at naeringers produksjonsutvikling
omtales bortimot daglig, og begrepet bruttoprodukt er et
av de hyppigst brukte gkonomfaglige begreper.

Avsnitt 2 forklarer at det mal pa produsert kvantum som gir
det samme meningsinnhold for enhver neringsinndeling,
er net output, dvs. (brutto)produksjonen fratrukket innsats
av neeringens egenproduserte produkter. Dette begrepet lar
seg beregne, men det er for informasjonskrevende til at det
vil bli mye brukt. For relativt fint inndelte enkeltneringer
ligger (brutto)produksjonen naermere dette «idealet» enn
bruttoproduktet i faste priser. For vidt definerte neeringer vil
det stille seg motsatt. Valget av produksjonsmal har stor
empirisk betydning. Avsnitt 3 viser hvordan bruttoproduk-
tet i faste priser kan defineres pad ulike méter gjennom valg
av deflatering. I stedet for passivt 4 sidestille disse alternati-
vene, klargjor vi i hvilke sammenhenger det ene malet bor
brukes fremfor de andre. Av dette folger at nasjonalregnska-
pets spesielle definisjon av fastpristall for bruttoproduktet
er godt egnet for noen formal, men irrelevant for andre.
Avsnitt 4 diskuterer valg av produksjonsbegrep i en viktig
konkret anvendelse: maling av produktivitetsvekst. Vi viser
at veksten i «total faktorproduktivitet» (TFP) blir 2-3 gang-
er sterkere ndr man baserer beregningen pé bruttoprodukt
fremfor produksjon, mens det motsatte skjer for veksten i
arbeidsproduktiviteten. Avsnitt 5 oppsummerer vare kon-
Kklusjoner og anbefalinger.

2 ER DET SA NOYE?

2.1 Bruttoprodukt, (brutto)produksjon og net output

Vér hypotese er at valget av bruttoprodukt som produk-
sjonsbegrep for nzeringer, for mange folger ganske meka-
nisk at det er dette begrepet som velges pd nasjonalt niva.

Bruttonasjonalproduktet (BNP) maler verdien av norsk-
produserte varer og tjenester som kan anvendes til kon-
sum «i dag» eller «i morgen» gjennom realinvesteringer
og/eller oppbygging av utenlandsformue som folge av net-
toeksport. Vi vil ikke her utdype at BNP har vist seg & vaere
et meget levedyktig begrep, trass mangler og kritikk.
Derimot er det vanskelig & finne interessante speorsmél
som kan belyses med tall for landets samlede produksjon.
Slike tall ser man da heller nesten aldri. Siden samlet pro-
duksjon inkluderer verdien av alle de norskproduserte
produktene som er «brukt opp» i denne produksjonen,
gir dette mélet et klart misvisende uttrykk for konsum-
mulighetene sammenlignet med BNP

Men denne svakheten ved tallene for (brutto)produksjo-
nen er ikke av konseptuell karakter. De skyldes viktige
praktiske forhold som hindrer den prinsipielt sett konse-
kvente behandlingen av sakalte internleveranser, dvs. pro-
duktinnsats levert av den samme produksjonsenheten.
I det primeaere datagrunnlaget, som er tallene rapportert av
den enkelte bedrift, vil internleveransene som oftest vaere
utelatt fra bdde produksjon og produktinnsats. Pa det
fineste aggregeringsnivdet males dermed produksjonen
som den produktmengden som leveres til brukere utenfor pro-
duksjonsenheten. Et slikt produksjonsbegrep som utelater
internleveranser, har et teoretisk motstykke i begrepet net
output, se Woodland (1982). Som produksjonsbegrep har
net output dermed bade intuitiv appell og en produk-
sjonsteoretisk forankring, i tillegg til at det er det produk-
sjonsbegrepet som man i praksis far primerdata for. En
konsekvent begrepsbruk tilsier at leveransene mellom
bedrifter som er plassert i samme neering bor utelates fra
malet pd produksjon og produktinnsats ved enhver
neeringsinndeling. P4 nasjonalt nivé ville da produktinn-
satsen besta av kun import, og produksjonen ville kun gé
til konsum, investeringer, eksport og lagerendring. Bare i
det hypotetiske tilfellet der ingen norske bedrifter impor-
terer produktinnsats, ville net output for Norge blitt lik
BNP

I praksis utelates ikke internleveranser ved aggregering av
bedrifter/naeringer i nasjonalregnskapet. Den viktigste
grunnen er at aggregerte tall for produksjon og produk-
tinnsats da matte baseres pa detaljerte krysslopstabeller,

2 Et eksempel pa «slapp» begrepsbruk finner vi i Gkonomiske utsyn over 2004 (Statistisk sentralbyrd (2005)). Her beskrives produksjonsutviklingen i bygge- og
anleggsvirksomheten og i private tjenesteytende neeringer kun med bruttoproduktet i faste priser; mens man for henholdsvis primeernceringene og industri og
bergverksdrift oppgir fastpristall for bade produksjonen og bruttoproduktet uten informasjon om hvilket tall som bor brukes i gitte sammenhenger.
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som viser leveranser mellom naeringer. Dette vil i praksis
veere prohibitivt vanskelig for de fleste brukere av pro-
duksjonstall. Statistisk sentralbyra har utarbeidet slike
tabeller for en del ar, men disse er basert ikke bare pa
observasjoner, men ogsi pa bestemte forutsetninger om
hvem som leverer til hvem. Dermed er ikke tallene like
godt egnet for offentlig statistikk som rent observasjons-
baserte tall. P4 den annen side er konsekvensen av
rddende praksis at internleveransenes andel av andel av
neeringenes produksjon og produktinnsats gker nar man
suksessivt aggregerer fra den mest finmaskede til den
groveste nzringsinndelingen. (Selv ved en inndeling av
produksjonssektoren i 30-40 nzringer, utgjor internleve-
ransene ofte en stprre andel av produktinnsatsen enn pro-
duktene som kjopes av andre nzringer.) Ved & inkludere
en pkende andel internleveranser vil produksjonsbegrepet
da fjerne seg mer og mer fra begrepet net output.

Et eksempel pa konsekvent bruk av net output som pro-
duksjonsmal er produktivitetsberegningene i van den
Bergen, van Rooijen-Horsten, de Haan og Balk (2000).
Men hva gjor man nar man ikke har tall for net output?
Med en relativt finmasket nearingsinndeling vil omfanget
av internleveranser normalt vere lite. Da ligger nasjonal-
regnskapets (brutto) produksjonsbegrep naermere net out-
put enn bruttoproduktet, og dette bor derfor brukes som
produksjonsmél. Med sveert grov neaeringsinndeling vil det
store innslaget av internleveranser gjore (brutto)produk-

sjonsbegrepet svaert ulikt net output. Da vil trolig proble-
mene ved & benytte bruttoproduktet veere mindre, selv om
man da utelater produktinnsats fra andre neringer fra
béde produksjonsbegrepet og faktorinnsatsen.

Et annet holdepunkt for & veere skeptisk til begrepet brut-
toprodukt i faste priser for enkeltneeringer, er at man ikke
trenger disse tallene for & beregne BNP. Dette gjelder béde
i faste og lopende priser. I stedet kan BNP beregnes fra
anvendelsessiden som summen av konsum, investeringer,
nettoeksport og lagerendring (rddende praksis), eller fra
inntektssiden som summen av lgnnskostnader, driftsresultat
(inklusive kapitalslit) og netto neeringsskatter. Det faktum
at BNP kan motiveres og beregnes uavhengig av det korre-
sponderende begrepet pd neeringsniva, reflekterer at brut-
toproduktet for enkeltneeringer ikke automatisk er et inter-
essant begrep i kraft av at BNP er det. I avsnitt 3 stiller vi
opp konkrete problemstillinger som motiverer ulike defi-
nisjoner av bruttoproduktet i faste priser pa naeringsniva.

2.2. Valget betyr mye

Tabell 1 viser endringen i forholdet mellom nasjonalregn-
skapets fastpristall for produksjonen (X) og bruttoproduk-
tet (Q) mellom arene 1970 og 2005. Dette forholdstallet
ville veert konstant lik 1 dersom produktinnsatsen var pro-
porsjonal med produksjonen, slik man antar for & f kryss-
lopsmodeller enkle nok til at de kan lpses analytisk.

Tabell 1 Endring i forholdet mellom produksjonsverdi (X) og bruttoprodukt (Q). Faste priser.

X/ 005/ K/Qsg0s  X/Q 005/ X/ Qg0
Industri 1,19 1,59
Annen vareproduksjon, Fastlands-Norge 1,17 1,35
Privat tjenesteyting, Fastlands-Norge, ekskl. boligtjenester 1,09 1,45
Fastlandsnaeringer, ekskl. bolig og offentlig sektor 1,09 1,37
Alle nzringer i privat sektor 1,05 1,12
Nzeringer med spesielt sterk endring i X/Q
Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning 4,07
Hotell- og restaurantvirksomhet 1,19 3,35
Oljeraffinering, kjemisk og mineralsk industri 1,54 2,45
Nzerings- og nytelsesmiddelindustri 1,09 2,14
Forlag og grafisk industri 1,21 1,95
Finansiell tjenesteyting 1,08 1,81
Verkstedindustri 1,22 1,71
Varehandel, reparasjon av kjgretgyer mv. 0,87 0,77
Treforedling 0,85 0,70

Kilde: Nasjonalregnskapet, http://www.ssb.no/emner/09/o01/nr/
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Tabellen viser at en slik antakelse kan vere til dels meget
misvisende. For neeringene i privat sektor sett under ett,
har ikke de gjennomsnittlige vekstraten for de to begre-
pene vert svert forskjellige: X/Q var 12 prosent hoyere i
2005 enn i 1970. Det svarer til en gjennomsnittlig arlig
vekst i forholdstallet pa 0,32 prosent. Men for flere
neeringer har forskjellen i veksttakt veert langt storre, spe-
sielt innen industri og tjenesteyting. Firedoblingen av X/Q
i Tjenester tilknyttet olje- og gassutvinning over perioden
1990-2005 peker seg ut som ekstrem. Forholdstallet ble
mer enn doblet fra 1970 til 2005 i Hotell- og restaurant-
virksomhet, Oljeraffinering, Kjemisk og mineralsk industri og
Neerings- og nytelsesmiddelindustri.

3 HVA MENES MED EN NZARINGS BRUTTOPRODUKT
I FASTE PRISER?

For & spare plass introduserer vi noen symboler. La X
representere produsert kvantum av hvert produkt, eller
tilsvarende fastpristall. P, er produsentpris(indeks)en. V
er kvantum av produktinnsatsen, i praksis et fastpristall.
Py, er kjoperpris(indeks)en pa produktinnsatsen. P,X er
(brutto)produksjonsverdien i lopende produsentpriser. P
er timelgnnskostnaden, L er arbeidsinnsatsen malt i antall
timeverk. Yy er driftsresultatet. Nér vi i det folgende for
enkelthets skyld ser bort fra netto neeringsskatter betalt av
bedriftene, kan bruttoproduktet i lopende priser (Y) for en
neering defineres pd to ekvivalente mater:

].) Y= PXX—PVVE PLX+YE'

Sa lenge man maler storrelsene i lopende priser, har brut-
toproduktet for en enkelt naering en klar tolkning som et
inntektsmdl: Det representerer bidraget fra selve produk-
sjonsvirksomheten til faktorinntekten, dvs. den inntekten
som kan disponeres til 4 lenne arbeidskraft og kapital.
Dette bidraget har dpenbar interesse da avlenning av
primerfaktorene er et hovedformél med produksjonen i
private naeringer.

Men hva maler bruttoproduktet malt i faste priser for
enkeltnzringer? Siden begrepet i lopende priser er defi-
nert som en differanse mellom verdien av to heterogene
storrelser, bor det i utgangspunktet veere vanskelig a ha et
intuitivt forhold til et korresponderende kvantumsbegrep.

Det er kvalitativt like vanskelig som det er for naringens
driftsresultat. Og «ingen» beregner driftsresultatet i faste
priser. Det kan argumenteres for (minst) fire ulike mater &
beregne bruttoproduktet i faste priser pd. De resulterende
begrepene har forskjellig tolkning, og metodene kan gi
vidt forskjellige resultater. Valg av metode mé bestemmes
av hvilket fenomen man vil belyse. En standardisering av
begrepet bruttoprodukt i faste priser kan derfor tilslore og
forvirre mer enn det klargjor.

3.1 Rddende praksis: «Dobbeldeflatering»

Denne metoden kan motiveres og forklares ved 4 dekom-
ponere endringen i bruttoproduktet i lopende priser i
bidrag fra pris- og kvantumsendringer. Vi fir enklere
formler uten tap av poenger ved & betrakte tiden som kon-
tinuerlig.> Med utgangspunkt i (1) blir den relative
endringen i Y per tidsenhet (undertrykker her og i andre
formlene dateringen av alle variable): y = [S,x — SVV] +
[SX px — Svpv]. Her markerer sma bokstaver relative
endringer, og Sy og S, er lopende oppdaterte «verdiande-
ler» av Y for henholdsvis produksjonen og produktinnsat-
sen, dvs. Sy = P, X/Y og S, = P, V/Y. Relative pris- og kvan-
tumsendringer er «enhetslgse», og kan logisk veies sam-
men. Den andre klammeparentesen, Sypx = Sy Py kan
tolkes som en bytteforholdsgevinst for sektoren. Den
forste klammeparentesen fanger opp bidraget til veksten i
Y som ikke skyldes prisendringer, og et mal pa veksten i
bruttoproduktet i faste priser (¢!) er derfor:

2) q' = Sx =S

I praksis beregner man ¢! for en sekvens av perioder, for
eksempel 4r. Det tilhorende fastpristallet Q! beregnes ved
4 kumulere de lopende endringene:

3) Ql=Y,(0+q") A +q)..A+q")

Man bruker betegnelsen kjedeindeks pé en slik indeks som
er basert pd sammenveining av vekstrater, der vektene
oppdateres lopende.* «Dobbeldeflatering» henspiller pa at
man beregner fastpristall for produksjonsverdien og pro-
duktinnsatsen ved & deflatere de korresponderende verdi-
begrepene med hver sin prisindeks, henholdsvis produ-
sentprisindeksen (Py), og kjeperprisindeksindeksen for
produktinnsatsen (P,). Begge prisindeksene er nzrings-

3 Produkter av marginale endringer (2.ordensleddene) forsvinner med kontinuerlig tid. Ogsd ndr vi ser pd endringer i lopet av et dr; vil de priser og kvanta som
betraktes i denne artikkelen normalt ikke endres mer enn at 2.ordensleddene spiller en helt uvesentlig rolle.
* Med diskret tidsopplosning veies vekstratene fra ar ¢-1 til dr ¢ sammen med verdiandelene i dr ¢-1.
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spesifikke, da de reflekterer sammensetningen av naering-
enes produksjon og produktinnsats. Da b&de produksjo-
nen og produktinnsatsen i praksis bestar av heterogene
produkter, skal ogsd vekstratene x og v beregnes ved
sammenveining av de produktspesifikke vekstratene med
lgpende oppdaterte verdiandeler av henholdsvis produk-
sjon og produktinnsats som vekter.

Metoden basert pd dobbel deflatering er den som an-
befales i de internasjonale retningslinjene for nasjo-
nalregnskapet, se FN mfl. (1993). Den er relevant nar man
skal besvare folgende spersmél: Hvor mye ville (produk-
sjonsvirksomhetens bidrag til) den inntekten som skal fordeles
pd lennstakere og kapitaleiere ha endret seg dersom prisene pd
bade solgte produkter og produktinnsatsen var konstante? Tallet
er derfor interessant i den grad det er interessant & dekom-
ponere endringene i bruttoproduktet mélt i lopende priser
i bidrag fra endringer i priser og kvantum. Men hvor
mange av alle dem som skriver om bruttoproduktet i faste
priser, bruker begrepet til en slik dekomponering?

Definisjonen over innebzerer at bruttoproduktet i faste pri-
ser ikke er lik forskjellen mellom produksjon og produk-
tinnsats, dvs. Q" = X — V. En slik definisjon ble benyttet i
nasjonalregnskapet for man gikk over til bruk av kjedeind-
ekser i 1990.° Bade Q! og Q! baserer seg pa dobbel defla-
tering og lepende oppdatering av vektene i sammenvei-
ningen av de involverte vekstratene. Forskjellen er at Q!
baseres p4 at vektene i sammenveiningen av vekstratene for
henholdsvis produksjon og produktinnsats er lopende
oppdaterte «verdiandeler», mens de tilsvarende vektene i
beregningen av QU er «fastprisandelene» X/Q" og V/QU".
Differensen Q! — QU omtales som kjedingsavvik.
Utviklingen i Q" og Q' kan i enkelte ar sammenfalle av en
rekke grunner, men generelt sammentfall oppstér kun i spe-
sialtilfellene der P, = P,, pa alle tidspunkter, og/eller nér
vekstratene for X og V er identiske i alle perioder. Hvis vi
derimot har en sterkere relativ vekst i X enn i V, og samti-
dig hoyere relativ vekst i Py enn i Py, vil Q! vokse raskere
enn X — V. Relative prisendringer pavirker derfor indeksen
Q!, selv om det er et fastprisbegrep gjennom endringer i
de lopende vektene.®

3.2. Endring i kjopekraft for lonnstakere og kapitaleiere
I stedet for & isolere et bidrag til endringen i bruttopro-
duktet i lopende priser, kan man definere bruttoproduktet

> Kjedeindekserte fastpristall er tilbakeregnet til 1970.

i faste priser pd en méte som svarer pa spersmélet: Hvilken
endring i kjopekraft representerer pkningen i bruttoproduktet
for lonnstakere og kapitaleiere i en neering/bedrift? Hvilken
deflator som er relevant, avhenger av hva inntekten skal
brukes til. For en gjennomsnittskonsument vil konsum-
prisindeksen veere det naturligste valget. Hvis vi lar P sym-
bolisere den valgte prisindeksen, gir denne definisjonen
folgende fastprisindeks:

4) Q%= (P X - P,V)/P.

Da bruttoproduktet i lgpende priser i bunn og grunn
maler en inntektskomponent, er det overflodig 4 motivere
en beregning av kjopekraften av denne inntekten. En slik
presisering av bruttoproduktet i faste priser ville i noen
grad veert analog til beregningen av BNP i faste priser mélt
som summen av konsum, investeringer, nettoeksport,
lagerendring, deflatert med de korresponderende kjoper-
prisene. Men analogien til ligning (4) er ufullstendig, fordi
hver anvendelseskomponent i BNP deflateres med kom-
ponentspesifikke kjoperprisindekser.

[ prinsippet kunne man ogsd valgt & uttrykke endringen i
bruttoproduktets kjopekraft i enheter av en annen gitt
vare eller varesammensetning. Spesielt kan man bruke
produsentprisen pa nzringens hovedprodukt: Q° = (P,X
— P,V)/Py. 1 mange lands nasjonalregnskap beregnes brut-
toproduktet i faste priser nettopp pd denne méten, og den
betegnes ofte som «enkeltdeflatering», fordi produsentpris-
indeksen brukes til 4 deflatere bade produksjonsverdien
og produktinnsatsen. Den vanlige begrunnelsen for en slik
metode er ikke at enkeltdeflatering er bedre enn dobbel-
deflatering, men at man mangler tilstrekkelig prisinforma-
sjon til & lage en prisindeks for produktinnsatsen.
Metoden kan imidlertid motiveres mer aktivt som det rele-
vante hvis man gnsker & besvare spgrsmal av typen: Hvor
mye md produsert kvantum gkes for at avlpnningen av arbeid
og kapital skal pkes med et gitt nominelt belop?

3.3. Bruttoproduktet som en egen sammensatt faktor

De mélene vi har omtalt foran har alle beregnet ulike real-
verdier av den inntekten som skal deles pa arbeid og kapi-
tal. Men bruttoproduktet kan ogsd defineres direkte som
et kvantumsbegrep med tolkning som (tjenestestrommen
fra) en sammensatt innsatsfaktor bestdende av arbeidskraft
og realkapital. For at denne metoden skal beskrive et reelt

© Denne prisavhengigheten kan relateres til begrepet «index drift» i indeksteorien.
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fenomen, ma produktfunksjonen med god tilneermelse ha
folgende separable form:

5) X =FQ(K, D),V).

Aggregeringsfunksjonen Q(K, L) har de samme egenska-
pene som en produktfunksjon. For 4 fa intuisjon pa disse
abstrakte begrepene kan man tenke seg produksjon av
transport ved hjelp av en sjifor (arbeid), en bil (kapital) og
bensin (produktinnsats). Aggregatet QQ vil her veere en
«bemannet bil». Den bemannede bilen bruker sa bensinen
til & produsere transporttjenesten. Q er her per definisjon
et kvantumsbegrep. Nér Q er et faktoraggregat av nettopp
alle typer arbeidskraft og alle typer realkapital som spesifi-
seres i nasjonalregnskapet, vil det veere naturlig 4 tolke dette
som volumet av bruttoproduktet.

Man kan innvende at denne metoden for beregning av Q
ikke er operasjonell, fordi den krever kjennskap til den
uobserverbare funksjonsformen Q(K, L). Men man kan
bygge opp en volumindeks som med god tilnzermelse vil
fange opp endringene i faktoraggregatet Q, ved 4 veie sam-
men de relative endringene i arbeidsinnsats og realkapital.
Merk at siden vi nd ikke tar utgangspunkt i en dekompo-
nering av endringene i en lopende kroneverdi, folger ikke
de korrekte vektene i sammenveiningen av ren matema-
tisk logikk. Vi maler nd kvantumsendringer direkte, og vi
ma da stotte oss til okonomisk teori for & begrunne hvilke
vekter som ber brukes. Dersom produktfunksjonen har
konstant skalautbytte og profitten maksimeres som om
prisene var gitte, kan marginale relative endringer i Q
beregnes som et veid gjennomsnitt av vekstratene for K og
L der vektene er verdiandelene for henholdsvis kapital- og
lonnskostnadene i bruttoproduktet:”

6) q" =Sk + S, 1.

Med hyppige observasjoner gir innsetting av drlige
endringer og lepende oppdaterte vekter i (6) en god til-
narmelse til den sanne relative endringen® Den til-
heorende kvantumsindeksen for bruttoproduktet i faste
priser blir Qt1 =Y, 1+ ‘ﬁ) 1+ q‘z*).“(l + q‘f)‘

Eksempler pa spersmél som dette begrepet kan kaste lys
over er: I hvilken grad har det skjedd endringer i faktorforholdet
mellom produktinnsats og aggregatet av primeerfaktorene
arbeidsinnsats og kapital? Hvor mye av endringen i produksjonen
kan tilskrives endring i innsatsen av primerfaktorer? Nar denne
beregningsmetoden benyttes, ber man ikke uten videre
omtale vekst i bruttoproduktet i faste priser i «skrytende»
vendinger. Veksten sier egentlig ikke annet enn at nzeringen
har brukt mer arbeid og kapital, ikke at avkastningen av den
okte innsatsen av disse ressursene har veert spesielt hoy.

Men det kan innvendes at metoden oppsummert i (6) frem-
deles ikke er operasjonell, fordi man ikke observerer kapi-
talkostnadene. Man kan beregne kapitalkostnader ut fra et
resonnement basert pa alternativkostnaden ved realinveste-
ringer, hvor renten er en sentral komponent. Problemet er
at den observerte kapitalavkastningsraten for de fleste
neeringer, glattet for ar-til-4r variasjoner, som oftest ligger
betydelig over relevante rentesatser, ogsa etter korreksjon
for beskatning og plausible risikopremier. Dermed vil brut-
toproduktet i lopende priser over tid typisk ligge betydelig
over kostnadene knyttet til arbeid og kapital. Denne niva-
forskjellen forer ikke nedvendigvis til at utviklingen over
tid blir misvisende malt. Men man kan ikke veaere sikker.

Hvis man alternativt stoler pd at hele driftsresultatet gar
med til 4 dekke kapitalkostnadene, iallfall som et
gjennomsnitt over tid, forutsetter man implisitt konstant
skalautbytte i produksjonen og profittmaksimerende
adferd til gitte priser. Slike forutsetninger kan kritiseres p4
empirisk grunnlag.® Ved en slik beregning blir kapitalens
kostnadsandel typisk hoyere enn ved bruk av en finansiell
rente. Siden kapitalbeholdningen normalt vokser raskere
enn arbeidsinnsatsen, vil veksten i Q* bli hayere desto
hoyere kapitalkostnadsandelen er.

Den siste méten 4 operasjonalisere metoden pd, gir den
samme utviklingen i bruttoproduktet i faste priser som
nasjonalregnskapets praksis basert p4 dobbel deflatering,
dvs Q.10 Gitt de empirisk sett tvilsomme forutsetningene om
konstant skalautbytte i produksjonen og profittmaksimerende

7 Under disse forutsetningene vil tilpasningen innebeere at kostnadsandelene blir lik de korresponderende grenseelastisitetene, dvs. den relative okningen i Q som

folger av en marginal relativ endring i kun en av faktorene.

8 Det som er viktig her er at den mdlte kostnadsandelen gir en god tilnaermelse til faktorens grenseelastisitet. Endringer i faktorinnsats gir 2. ordens effekter pd
grenseelastisitetene. De kan neglisjeres ved smd endringer i faktorinnsatsen, slik man normalt vil observere med hoyfrekvente tidsserier. Med Cobb-Douglas pro-
duktfunksjon vil imidlertid grenseelastisitetene veere konstante uansett faktorinnsats. En sentral referanse for sammenhengen mellom indeksformler og under-

liggende produksjonsteknologi er Diewert (1976).
9 Se Klette (1999).

10 Dette folger direkte av at P.X/Y)x— PV /Y)v= P, L+ (PK//MEk, som innebarer at q=q"
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adferd til gitte priser; kan man altsd gi en produksjonsteoretisk
begrunnelse for nasjonalregnskapets metode for beregning av
neeringenes bruttoprodukt i faste priser.'! Men dette kan
ikke utnyttes til 4 lgse det problemet man har med 4 tall-
feste kapitalens verdiandel. Likheten henger jo nettopp pa
forutsetninger som ikke er oppfylt nir den observerte
kapitalavkastningen avviker mye fra kapitalkostnadsans-
lag avledet fra finansielle renter.

4 VALG AV PRODUKSJONSBEGREP I MALING AV
PRODUKTIVITETSVEKST

Produktivitetsvekst interesserer mange. Den indikerer tek-
nologisk fremgang, som er den desidert viktigste drivkraf-
ten bak velstandsvekst pd lang sikt. Den spiller en neok-
kelrolle ndr en skal ansld hvor sterk lgnnsveksten kan
vaere uten & svekke konkurranseevnen overfor utlandet.
Den spiller en sentral rolle for rentefastsettelsen under
inflasjonsstyring, fordi den reduserer prisveksten for en
gitt lennsvekst. Vi har argumentert for at valget av pro-
duksjonsbegrep mé bestemmes av hva som skal belyses.
Nér vi vil beregne produktivitetsveksten i norske neering-
er, hvilket produksjonsbegrep bor vi da velge? Og hva er
konsekvensen av ikke & gjore det vi anbefaler?

Produktivitet er et produksjonsteknisk begrep som méler
mengden av produkter som kommer ut av nzringen og
leveres til andre brukere, i forhold til ressursinnsatsen. Det
ideelle begrepet vil dermed veaere net output. Nér dette
begrepet i praksis ikke beregnes, bor vi velge det opera-
sjonelle begrepet som ligger naermest. Vi konkluderte over
med at desto snevrere hver enkeltnzering er definert, desto
mer relevant er produksjonen som produksjonsbegrep
sammenlignet med bruttoproduktet. Arsak: Innslaget av
internleveranser blir mindre desto snevrere hver nzring
defineres. Hvis man for relativt vidt definerte neeringer

baserer seg pa bruttoproduktet, ma det foretas presise-
ringer som forhindrer at begrepets naturligste tolkning er
en sammensatt innsatsfaktor, jf. avsnitt 3.3. Det er i
utgangspunktet meningslest 4 tolke endringer i forholdet
mellom kun innsatsfaktorer som produktivitetsvekst.

De mest brukte produktivitetsbegrepene er arbeidsproduk-
tivitet og total faktorproduktivitet (TFP).'? Arbeidsproduk-
tivitet er et enklere begrep & beregne enn TFP, og bygger
ikke pa hgyst usikre anslag pa realkapital. Men som indi-
kator pa generell teknologisk fremgang er begrepet
arbeidsproduktivitet lite valid. Ved & kontrollere for bidra-
get fra okt bruk av kapital og produktinnsats til produk-
sjonsveksten, kommer TFP neermere produktivitetsbegre-
pets grunnleggende ide enn arbeidsproduktiviteten; det
maler i storre grad den gkningen i produksjonen som ikke
kan tilskrives okt ressursbruk.!?

P4 nasjonalt nivd kan man argumentere for at TFP-veksten
er en god indikator for velstandsutviklingen, se Hulten
(1978). Men selv om mélet skulle vare 4 beregne produk-
tivitetsvekstens bidrag til velstandsveksten, folger det ikke
at bruttoproduktet skal brukes som produksjonsmal nar
man skal ansla hva produktivitetsveksten faktisk har vert
for de enkelte naeringer. P4 dette punktet er vi uenige i en
av muligens flere rimelige tolkninger av den begrunnelsen
Halvorsen (2006) gir for a velge bruttoprodukt som pro-
duksjonsmal i produktivitetsberegninger. '

Vi vil forst og fremst konsentrere oss om TFP-vekst. Det
skyldes ikke bare at TFP er det mest grunnleggende av de
operasjonelle produktivitetsmélene, men ogsd at betyd-
ningen av & valget av produksjonsbegrep er vanskeligere &
gjennomskue for TFP-veksten enn for veksten i arbeids-
produktiviteten. Behovet for analyse og forklaring er der-
med sterst ndr vi velger tema som vi gjor.

1 Man kan ogsd gi en produksjonsteoretisk begrunnelse for d beregne bruttoproduktet i faste priser ved Q7" = X - V. Et slikt mal er konsistent med at produkt-
funksjonen har formen X= Q(K,L) + V. En slik additiv separabilitet er et enda strengere krav enn det som ligger til grunn for Q7. Det innebeerer ikke bare at
de involverte begrepene har kvantumsmdl, men at X, Q og V md kunne males i en felles kvantumsenhet. Det folger direkte at primeerfaktoraggregatet Q og

produktinnsatsen er perfekte substitutter. Da folger det videre at Py= P,,= P,

, og volumindeksen for bruttoproduktet blir den samme enten man bruker lopende

oppdaterte fastprisandeler eller lopende oppdaterte verdiandeler til d veie sammen vekstratene for henholdsvis produksjonen og produktinnsatsen. En annen
implikasjon av at X, Q og Vmadler kvanta av samme homogene produkt, er at V konseptuelt blir en internleveranse. Dermed vil bruttoproduktet i faste priser

sammenfalle med net output pd alle aggregeringsnivder.

12 OECD (2001, 2006) gir en detaljert oversikt over produktivitetsberegninger.

13 For neeringer vil vekst i bade arbeidsproduktivitet og TFP kunne inneholde bidrag fra effekter som ikke skyldes teknologiske endringer pa bedriftsnivd.

4 Med voksende (fallende) arbeidsinnsats vil dessuten den hoye effektive skattesatsen pd arbeidsinntekt innebeere at en standard TFP-vekst beregning pd nasjo-
nalt nivd undervurderer (overvurderer) veksten i aggregert velferdnivd. Holmay (2003) viser hvordan et vekstregnskap for TEP-vekstberegning kan utvides til
et regnskap for ulike bidrag til vekst i en aggregert velferdsindikator. En bedre, men mer krevende metode, vil veere d simulere velferdseffekten av gitt TEP-vekst

i enkeltneeringer ved hjelp av en tallfestet generell likevektsmodell.
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Tabell 2 Forholdet mellom produksjon og bruttoprodukt, mdlt i lopende basisverdi.

1970 1990 2005
Industri 3,05 3,57 3,37
Annen vareproduksjon, Fastlands-Norge 1,83 2,14 2,26
Privat tjenesteyting, Fastlands-Norge, ekskl. boligtjenester 1,60 1,74 2,05
Fastlandsnaeringer, ekskl. bolig og offentlig sektor 2,11 2,24 2,37
Totalt for nzeringer 1,93 1,88 1,81

TFP-veksten beregnes ved 4 dekomponere produksjons- | 8) g =S X =Sy~ S 1= =Sk,

veksten i bidrag fra den fysiske innsatsen av hver av de
spesifiserte innsatsfaktorene og en produktivitetsindeks.
Nar man forutsetter konstant skalautbytte og felles pro-
duktivitetsvekst for alle faktorer, kan produktfunksjonen
skrives X = F(ALAKAV) = AF(LLK,V). A er den felles
produktivitetsindeksen vi skal beregne. Med konstant
skalautbytte og pristakende profittmaksimering blir TFP-
vekstraten:

o PKK) _(PLL> _(va)
D as=x (PXX o) Ex)v

der k, I og v er vekstratene for kapital, arbeidsinnsats og

produktinnsats malt i fysiske enheter. De teoretiske forut-
setningene impliserer at kapitalkostnadene vil motsvares
eksakt av driftsresultatet. Dermed kan a beregnes residu-
alt fra (7) nir man erstatter kontinuerlige marginale
endringer med observerte endringer mellom diskrete peri-
oder og oppdaterer kostnadsandelene lopende. Som
nevnt, blir tapet av ngyaktighet ved diskret tidsopplosning
i praksis ubetydelig ved drlige observasjoner.

Hva blir TFP-veksten dersom vi i stedet bruker bruttopro-
duktet som produksjonsmal? Og hvilket fastprisbegrep
skal velges for bruttoproduktet? Siden begrepet na skal
brukes i til & beskrive produksjonsstrukturen, er det
naturligst & betrakte bruttoproduktet som resultatet av en
strom av faktortjenester som produseres av arbeid og kapi-
tal, jf. avsnitt 3.3. TFP-veksten gker denne tjenestestrom-
men utover det som kan tilskrives okt fysisk innsats av
arbeid og kapital, dvs. at Q = AQG(L,K). Vi ser folgelig nd
bort fra endringer i produktiviteten av produktinnsatsen.
Under viére forutsetninger kan vi beregne veksten i Q ved
(2),15 og veksten i A beregnes si ved

der S; er lgnnskostnadenes andel av bruttoproduktet i
lopende priser. Det er na lett a vise at formlene (7) og (8)
innebzerer at ag = (PyX/Y)a. TFP-vekstraten basert pa
bruttoprodukt som produksjonsmal vil altsa bldse opp TFP-
veksten basert pa produksjon med forholdet mellom de
lopende verditallene for produksjonen og bruttoproduktet
(«Domar-faktoren»). Oppblasingen reflekterer at jo mindre
ressursinnsats produktivitetsveksten forutsettes & virke pé,
desto storre mé den veere for & vere konsistent med obser-
verte vekstrater for produksjon og faktorinnsats. Tabell 2
viser at oppblasningsfaktoren er stor for de aller fleste
nzringer. For industrinaeringene samlet var den 3,37 i 2005.

Hvilken TFP-vekst som ligger neermest den «sanne»,
avhenger av noe vi ikke vet noe om, nemlig hvordan
produktivitetsveksten fordeler seg pd de spesifiserte inn-
satsfaktorene. Dersom vi «vet» at det kun er produktivite-
ten av arbeidskraft og kapital som vokser med en felles
rate, er det lett 4 vise at den «sanne» TFP-veksten males
med dag, gitt i formel (8). I dette tilfellet far vi altsa ikke et
galt anslag pa TFP-veksten ved & bruke formel (8), selv om
vi mener at bruttoproduktet i faste priser ikke bor brukes
som produksjonsmél! Betingelsen for dette er imidlertid at
bruttoproduktet i faste priser er konsekvent beregnet ved
kjedeindekser. Det avgjorende for om formel (8) gir galt
anslag pa TFP-veksten er altsd ikke separabilitet i pro-
duktfunksjonen, men fordelingen av produktivitetsvek-
sten pa de spesifiserte innsatsfaktorene.

Tabell 3 viser gjennomsnittlige drlige vekstrater for TFP og
arbeidsproduktivitet for en grov tredeling av nzringene i
Fastlands-Norge ! ndr produksjonen er malt ved nasjonal-

15 Vi kan nd ikke kan bruke formel (7) til & dekomponere veksten i Q, fordi denne forutsetter at veksten i kapital og arbeidsinnsats mdles i effektive enheter; og
nd er poenget nettopp d finne ut hvor stor veksten i effektive faktorinnsats er i forhold til veksten mdlt i fysiske enheter.
16 Offentlig forvaltning er utelatt fordi produksjonen males med faktorinnsatsen. Olje- og gassproduksjon er utelatt fordi innsatsen av naturressursene ikke inngdr

i den madlte faktorinnsatsen.
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Tabell 3 Gjennomsnittlig drlig prosentvis vekst i produksjon (X), bruttoprodukt (Q) og produktivitet basert pd henholdsvis

produksjon og bruttoprodukt. Faste priser.

1971-1990 1991-2005

X Q X Q
Industri
Produksjon/bruttoprodukt 1,71 0,31 2,50 1,32
Arbeidsproduktivitet 3,66 2,26 3,23 1,94
TFP 0,50 1,35 0,47 1,36
Annen vareproduksjon
Produksjon/bruttoprodukt 2,60 1,75 2,61 1,59
Arbeidsproduktivitet 4,16 3,26 3,68 2,59
TFP 1,35 2,05 1,36 2,21
Privat tjenesteyting
Produksjon/bruttoprodukt 3,66 3,23 5,53 4,84
Arbeidsproduktivitet 2,67 2,23 4,09 3,40
TFP 1,01 1,55 1,62 3,01
Bedrifter i Fastlands-Norge
Produksjon/bruttoprodukt 2,64 2,08 4,02 3,42
Arbeidsproduktivitet 3,14 2,57 3,51 2,88
TFP 0,87 1,67 1,24 2,52

regnskapets tall for henholdsvis produksjon og bruttopro-
dukt i faste priser. Folgende menstre i tallene viser den
empiriske betydningen av de poengene vi har diskutert

over:

1 TFP-veksten for Fastlands-Norge er ca. dobbelt sa sterk
i begge periodene dersom en maler produksjonen ved
bruttoproduktet i stedet for ved produksjonen. Som for-
ventet ut fra resonnementene i avsnitt 4, samsvarer dette
godt med forholdet mellom de lppende verditallene for
produksjonen og bruttoproduktet, jf. tabell 2.7

2 For industrineringene under ett er forskjellen mellom
de to TFP-vekstratene enda storre; forholdet mellom
dem er 2,7 i perioden 1971-90 og 2,9 i perioden 1990-
2005. Det samsvarer godt, om enn ikke perfekt, med at
produksjonen i lopende priser her er over tre ganger sd
stor som bruttoproduktet i lopende priser.

3 Produktinnsatsens verdiandel i produksjonsverdien er
lavere i vareproduksjon utenom industri og i privat tje-
nesteyting. Selv om det derfor er mindre forskjell
mellom de to TFP-vekstratene her, er den likevel bety-
delig. For privat tjenesteyting er forholdet mellom de to
TEP-vekstratene 1,9 i perioden 1990-2005.

4 Forskjellen mellom de to TFP-vekstratene oker over
tid. Tydeligst er dette for privat tjenesteyting der for-

holdet mellom dem gker fra 1,5 i perioden 1971-1990
til 1,9 1 de siste 15 édrene. Dette reflekterer en gkning i
produktinnsatsens verdiandel har okt, jf. tabell 2.

5 Veksten i arbeidsproduktiviteten endres i motsatt ret-
ning av endringen i TFP-veksten ndr man erstatter pro-
duksjon med bruttoprodukt som produksjonsmal.
Dette er et gjennomgripende menster pd tvers av
neeringer og perioder. Sterkest utslag finner vi for
industrien i perioden 1971-1990. Dette reflekterer bare
at produksjonen malt i faste priser har vokst raskere
enn bruttoproduktet.

5 KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

Datagrunnlaget for méling av produksjon er bedriftenes
rapportering, og det de rapporterer vil vare net output,
dvs. produksjonen fratrukket den interne bruken av egen-
produserte produkter. En konsekvent méling av produsert
kvantum for enkeltnaeringer, burde da baseres pa fastpris-
tall for net output uansett neringsinndeling. Dette krever
imidlertid store krysslopstabeller, og det vil vaere praktisk
umulig for vanlige brukere av nasjonalregnskapstall 4 lage
egne naeringsinndelinger av produksjon og produktinn-
sats. | fraveer av tall for net output ber man ha gode grun-
ner til & velge fastpristall for bruttoproduktet fremfor pro-

17 Samsvaret vil ikke veere eksakt ndr vi ser pd giennomsnittlig vekst over lange perioder. Sammensetningseffekter vil ogsd spille inn, seerlig for omfattende neerings-

aggregater.
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duksjonen. En slik god grunn er grovt aggregeringsnivé,
fordi omfanget av internleveranser oker desto mer omfat-
tende hver neering defineres. Derimot er ikke fastpristall
for enkeltneeringers bruttoprodukt nedvendigvis interes-
sante selv om BNP i faste priser er det. Valget av produk-
sjonsmal betyr mye for virkelighetsforstéelsen da fastpris-
tallene for produksjonen har gkt raskere enn for brutto-
produktet i de fleste naeringer.

Malt i lopende priser er bruttoproduktet et uproblematisk
begrep for enkeltnaeringer. Det er imidlertid ikke et pro-
duksjonsbegrep, men et inntektsbegrep som maler pro-
duksjonsvirksomhetens bidrag til lenn, kapitalavkastning
og betaling av naeringsskatter. Realverdien av en nominell
inntekt er ikke definert for man har valgt deflator, og dette
valget ma bestemmes av problemstillingen. @nsker man &
male inntektens kjopekraft for en gjennomsnittsforbruker,
vil en konsumprisindeks vaere den relevante deflatoren.
Bruttoproduktet i faste priser kan under spesielle forutset-
ninger om produksjonsteknologi tolkes direkte som et
kvantumsbegrep. Men da méler det i utgangspunktet ikke
produksjon men kvantum av en sammensatt innsatsfaktor
bestdende av arbeidsinnsats og kapital. (Kanskje er det
dette enkelte mener nar de snakker om «aktiviteten» i en
neering?) Under visse forutsetninger, faller dagens nasjo-
nalregnskapspraksis sammen med denne tolkningen av
bruttoproduktet i faste priser.

Nasjonalregnskapet beregner bruttoproduktet i faste pri-
ser ved metoden dobbeltdeflatering. Dette innebeerer bruk
av spesifikke deflatorer for henholdsvis produksjon og
produktinnsats. Et slikt fastpristall for bruttoproduktet
besvarer folgende spgrsmél: Hvor mye av endringen i
bruttoproduktet i lopende priser kan ikke (direkte) til-
skrives endringer i prisene pd produktene som selges og
kjopes av neeringen? Det er grunn til 4 tro at det er dette
sporsmalet Flottum (2006, s. 150) har i tankene nédr han
skriver at dobbeltdeflatering ber foretrekkes fremfor
enkeltdeflatering 1 nasjonalregnskapets beregninger av
bruttoproduktet i faste priser.

Produktivitetsberegninger krever per definisjon at pro-
duksjonen maéles med et produksjonsbegrep - ikke et inn-
tektsbegrep. Net output ville veert det ideelle begrepet, og
det ber arbeides for a etablere tall for net output med sikte
pé produktivitetsstudier. 1 fravaer av tall for net output,
ber en ved finmaskede naeringsinndelinger bruke fastpris-
tall for produksjon fremfor bruttoprodukt. Nar neeringene
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defineres sveert vidt, kan betydningen av internleveranser
gjore bruttoproduktet til det minst problematiske av de
tilgjengelige operasjonelle produksjonsmalene.

TFP-veksten blir blast opp med en faktor lik forholdet
mellom de lopende verditallene for produksjon og brutto-
produkt nar man erstatter produksjon med bruttoprodukt
i faste priser som produksjonsmdl og samtidig utelater
produktinnsatsen fra innsatsfaktorene. Oppbldsningen er
sterk. For de fleste naeringer snakker vi om en dobling av
TFP-vekstraten, for industrien mer enn en tredobling.
Veksten i arbeidsproduktivitet kan pavirkes i begge ret-
ninger ved et slikt bytte av produksjonsbegrep. I praksis
blir den lavest nir bruttoproduktet maler produksjonen,
fordi produksjonen i faste priser har vokst raskere enn
bruttoproduktet i de fleste norske neringer. For begge
produktivitetsmédlene har utslagene av & bytte produk-
sjonsmaél tiltatt over tid i de fleste naeringer i takt med at
produktinnsatsens faktorandel har okt.

Med henvisning til redegjorelsen i NOU 1996:4 diskuterer
NOU 2006:16 (Det tekniske beregningsutvalget) valget av
produksjonsmal i beregninger av veksten i industriens
arbeidsproduktivitet. Man peker bl.a. pa at den produkti-
vitetsveksten i norsk industri blir sterkere, og dermed mer
pé linje med den man finner i andre land, dersom man
erstatter bruttoproduktet med produksjon. Endringen i de
norske tallene samsvarer med vare resultater. Men
sammenlignbarheten med andre land halter dersom man

ikke skifter produksjonsbegrep ogsa for disse.

To av flere ulgste problemer til slutt: I fraveer av net out-
put mener vi at produktivitetsberegninger for en relativt
finmasket naeringsinndeling ber baseres pd produksjon i
faste priser, mens en grov neringsinndeling tilsier at man
benytter bruttoprodukt i faste priser. Men ved hvilken
inndeling av neeringene bytter vi produksjonsmél? Vare
resultater viser at straks vi erstatter produksjonen med
bruttoproduktet, og samtidig utelater produktinnsatsen,
vil den beregnede TFP-veksten oke, mens det motsatte i
praksis vil skje med veksten i arbeidsproduktiviteten i
norske neeringer.

For det andre: Beregningen av TFP-vekst baserer seg pa at
vi fordeler produktivitetsveksten likt pa et visst antall inn-
satsfaktorer. Men vi vet ikke noe om denne fordelingen.
Dersom vi var sikre pd at produktivitetsveksten faller likt
pé alle innsatsfaktorer, herunder produktinnsatsen, kan vi
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like sikkert si at TEP-vekst basert pad bruttoprodukt som
produksjonsmal, overvurderer TFP-veksten, og det kraftig
for norske naeringer. Dersom vi har grunner til 4 mene at
det forst og fremst er produktiviteten av arbeidskraften og
kapitalen som forbedres, blir ikke den beregnede TFP-
veksten gal av 4 bruke av bruttoproduktet som produk-
sjonsmél. Men det kan bygge opp under de misforstaelser
som synes 4 gjore seg gjeldende om hva bruttoproduktet i
faste priser er og ikke er for enkeltneeringer.

REFERANSER:
Diewert, E. (1976): Exact and Superlative Index Numbers, Journal of

Econometrics, Vol. 4, 115-145.

Flgttum, E. J. (2006): Nasjonalregnskapet - systemet og utformingen

i Norge. Oslo: Universitetsforlaget.

FN/OECD/IMF/Verdensbanken/EU-kommisjonen (1993): System of
National Accounts 1993.

Halvorsen, J. 1. (2006): Produktivitet og velstandsutvikling i Norge for

perioden 1981-2004. Norsk gkonomisk tidsskrift 120, s. 25-43.

Holmay, E. (2003): Velferdsregnskap - et mulig teoretisk rammeverk.
Notater 2003/50, Statistisk sentralbyra.

Holmay, E. og T. Haegeland (1999): Effective rates of assistance for
Norwegian industries, The Review of Income and Wealth, Series 45,
no. 1.

Klette, T. J. (1999): Market power, scale economies and productivity:
Estimates from a panel of establishment data, Journal of Industrial

Economics 110, 451-475

NOU 1996:4 Om grunnlaget for inntektsoppgjerene 1996.

NOU 2006:16 Om grunnlaget for inntektsoppgjarene 2006.

OECD (2001): OECD Productivity Manual. Paris.

OECD (2006): OECD Compendium of Productivity Indicators. Paris.

Statistisk sentralbyrd (2005): @konomiske utsyn over 2004,
Okonomiske analyser 1/2005.

van den Bergen, D., M. van Rooijen-Horsten, M. de Haan og B. M.
Balk et. al.
Netherlands: A Progress Report. Statistics Netherlands, Voorburg.

(2006): Productivity Measurement at Statistics

Woodland A. D. (1982): International trade and resource allocation.
Amsterdam: North-Holland Publishing Company.

Er du medlem av Samfunnsgkonomenes Forening,
vil vi gjerne ha din e-post adresse.

Send p3 e-post til:

nina.risasen@samfunnsokonomene.no

26 // OKONOMISK FORUM NR. 6 2007

ERLING HOLMQY OG STEINAR TODSEN




waxxliaﬂ

ANDREAS H. BJERCKE
Sivilokonom og statsautorisert revisor

En presentasjon av ny-osterriksk
teori og noen samfunnsgkonomiske
emner i relasjon til denne’

Artikkelen presenterer noen hovedlinjer til en gruppe ekonomer som ofte betegnes som ny-
osterrikere. Av disse fremstar Friedrich A.von Hayek som en av de mest kjente. Hans skrifter
spenner over et vidt omrdde, men denne artikkelen konsentrerer seg forst og fremst om hans
og andre ny-osterrikeres synspunkter pd markedet som et interaktivt informasjonssystem.
I denne sammenhengen nevnes ogsa Ludwig von Mises og betydningen som han tillegger
entreprengrskap for det han betegner som markedsprosessen. Artikkelen tar ikke sikte pd en
dypere analyse av forskjellene mellom Hayek, Mises og andre ny-@sterrikere, men forsgker
a skissere en hovedlinje for deres tenkning. En sterre del omhandler deres synspunkter i rela-
sjon til noen samfunnsekonomiske emner. I denne sammenhengen er det lagt mest vekt pa
skriftene og synspunktene til Hayek. Artikkelen avsluttes med en vurdering og kritikk av ny-
osterrikernes sosialteoretiske synspunkter.

Artikkelen presenterer noen hovedlinjer til en gruppe
pkonomer som ofte betegnes som ny-gsterrikere. Av disse
fremstédr Friedrich A.von Hayek som en av de mest kjente.
Hans skrifter spenner over et vidt omrade, men denne
artikkelen konsentrerer seg forst og fremst om hans og
andre ny-gsterrikeres synspunkter pad markedet som et
interaktivt informasjonssystem. I denne sammenhengen
nevnes ogsé Ludwig von Mises og betydningen som han

tillegger entreprengrskap for det han betegner som mar-
kedsprosessen. Artikkelen tar ikke sikte pa en dypere ana-
lyse av forskjellene mellom Hayek, Mises og andre ny-
Osterrikere, men forspker & skissere en hovedlinje for
deres tenkning. En storre del omhandler hvordan deres
synspunkter kan relateres til samfunnsgkonomisk plan-
legging og praktisk skonomisk politikk. I denne sammen-

hengen er det lagt mest vekt pé skriftene og synspunktene

* Artikkelforfatteren onsker a takke professor Preben Munthe ved Universitetet i Oslo for hans nyttige kommentarer til deler av teksten, og til hans hjelp
for @ komme videre med det som han vurderte som et interessant tema. Samtidig rettes en takk til postdoktor Jo Thori Lind ved @konomisk institutt i
Oslo for interessante samtaler og nyttig faglig veiledning og til professor Frederik Stjernfeldt ved Kebenhavn Pedagogiske Institutt.
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til Hayek. Artikkelen avsluttes med en vurdering og kri-
tikk av ny-gsterrikernes sosialteoretiske synspunkter.

1 PRESENTASJON OG FAGHISTORISK UTGANGS-
PUNKT

Selv om ny-osterrikerne har hatt innflytelse pa flere om-
rédder innen gkonomisk teori, har de ogsa falt utenfor de
pkonomiteoretiske hovedstremninger. Internasjonalt har
de imidlertid fatt fornyet interesse. Hayek (1899-1992)
fikk nobelprisen i pkonomi i 1974 og til hans mest kjente
skrifter horer «The Pure Theory of Capital» fra 1941, «The
Constitution of Liberty» fra 1960 og «The Road to
Serfdom» som ogsd finnes i norsk oversettelse. Mises
(1881-1973) mest kjente bok er «Human action» fra
1949. Andre interessante ny-Q@sterrikske okonomer er
L.Lachmann og I.M. Kirzner.

Ny-osterrikernes teorier har sitt utspring fra den @ster-
rikske gkonomen C. Menger. C. Menger bidro sammen
med den franske gkonomen L. Walras og den engelske
pkonomen WS Jevons til forskjellige elementer av den
marginale nytteteorien. Fra Jevons gar det en linje til A.
Marshall, den partielle likevektsteorien og J.M. Keynes,
mens V.Pareto og den generelle likevektsanalyse har sitt
utspring i L.Walras. Fra C.Menger gar det en linje til E
Wieser og E.Bohm-Bawerk som var opptatt av grensenytte
og samspillet mellom gkonomi og samfunn. Hayek, Mises
og Lachmann er i utgangspunktet deres studenter og kon-
sentrerte seg om metodiske sporsmél, okonomiske sykler,
pengeteori og relasjonen mellom pkonomiske systemer og
samfunn p4 et makroniva (Hoover 1988).

Mens de engelske gkonomer vurderte nytte som noe
héndgripelig og mélbart og ut i fra dette utviklet den
kardinale nytteteori, s& imidlertid ny-osterrikerne pé nytte
som et uttrykk for et individs rangering av mulige valg. Ut
i fra dette utviklet de s4 den ordinale nytteteorien som for-
kastet nytte som noe objektivt. Intet gkonomisk fenomen
kan derfor etter ny-gsterrikerne forklares tilfredsstillende
uten at det er relatert til en analyse av individuelle valg
(metodisk individualisme). De brot dermed med opp-
fatningen om at nytte kan males etter sosiale eller objek-
tive kriterier og tok derfor blant annet avstand fra arbeids-
verdileeren til Karl Marx. Denne innfallsvinkelen preger
mye av deres tenkning og var, i diskusjonen mellom mar-
ked og plan som fant sted i perioden for og etter den andre
verdenskrig, et viktig element for deres motstand mot
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planekonomisk tenkning. Deres innfallsvinkel til hvordan
og hvorfor markedet fungerer kan imidlertid ogsa i vér tid
bidra til & gke forstdelsen for samspillet mellom okono-
miske systemer og samfunn pa et makroniva.

Et annet og beslektet serpreg for ny-gsterrikerne er betyd-
ningen som de tillegger aktgrenes mél og midler for pko-
nomisk aktivitet, og den beslektede analysen av aktorenes
rasjonelle valg for 4 nd mél. En mal- og valg prosess (radi-
kal subjektivisme) som de anser ligger utenfor tradisjonell
pkonomisk analyse. Dette er blant annet reflektert i
Hayeks beskrivelse av gkonomiske sykler som er mer sub-
stansielle enn tilsvarende ny-klassisistiske.

Karakteristisk for ny-gsterrikerne er imidlertid at de ikke
legger direkte foringer for aktorenes méal. Bdde materiell
pkonomisk nytte og idealistisk altruisme konkurrerer som
mal i markedet. De postulerer dermed ikke aktorene som
ensidig overskuddsmaksimerende (Stjernfeldt 2007). En
slik innfallsvinkel bryter med hovedstromningene innen
moderne gkonomisk teori si selv om ny-gsterrikernes
fokus pé akterenes individuelle valg har influert disse,
eksisterer det ogsa forskjeller(Hoover 1988).

2 @QKONOMISK METODE — NAERMERE OM
METODISK INDIVIDUALISME OG RADIKAL
SUBJEKTIVISME

Ny-osterrikernes fokus pa subjektet, individet har konse-

kvenser for deres innfallsvinkel til ckonomiske og sosiale

prosesser.

Individets interaksjon med andre individer gjor sosiale pro-
sesser komplekse og derfor vanskelige 4 etterprove ved kon-
trollerte eksperimenter. Ny-gsterrikerne er derfor skeptiske
til & generalisere okonomiske prosesser etter repeterende
naturvitenskapelige modeller. Deres generelle metode for &
forklare sammenhenger for sosiale prosesser p4 makroniva
er & dedusere disse fra generelle prinsipper tilskrevet rasjo-
nelle individer a priori. Videre blir slike prinsipper formu-
lert ved 4 sette seg selv inn i individets, aktorens situasjon og
sé forsgke & forstd (verstehen) hvordan individet tilfredsstil-
ler sine subjektive behov. Deres utsagn om gkonomiske pro-
sesser baerer derfor mer preg av 4 vere prinsipielle utsagn
enn generelle lover for empirisk etterproving.

Med et utgangspunkt i det subjektive individ folger det
ogsa at de legger vekt pa at den enkelte aktor ikke kan ha
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fullstendig informasjon om markedet. Det er derfor for-
enklet og urealistisk & fremstille at aktorene har fullstendig
informasjon om f.eks. alle markedspreferanser og priser.
Det er ogsd forenklet & fremstille akterene som fullt ut
rasjonelle med kunnskap om og evne til & rangere alle sine
behov. Dessuten kan aktorene ta feil i sine disposisjoner og
beregninger (Stjernfeldt 2007). Grunnleggende for ny-
osterrikerne er deres skepsis mot 4 tilskrive aktorene slike
ideale egenskaper. Videre fokuserer de pd aktorenes aktive
valg og handlingspremisser for & endre ugnskete na-situa-
sjoner. En slik innfallsvinkel faller lett bort ved 4 tilskrive
aktorene ideale homogene egenskaper da dette gjor dem
mer repeterende enn aktivt handlende. Unike og ikke-
repeterende handlinger faller derfor etter ny-osterrikerne
ogsé inn under et rasjonelt gkonomisk perspektiv. I denne
sammenheng skiller ny-gsterrikerne seg fra for eksempel
nyklassisk teori som i sine likevektsanalyser forutsetter at
aktorene er tilskrevet slike ideale, perfekte egenskaper
mht. informasjon og kunnskap, og undervurderer dermed
tidsaspektet og det prosessuelle ved gkonomisk aktivitet.

Som folge av at de enkelte aktgrer ikke har fullstendig
informasjon og kunnskap, blir det en viktig funksjon for
markedet & koordinere relevant informasjon og kunnskap
mellom aktorene. Spesielt Hayek presiserer at akteorenes
interaksjon og koordinering av informasjon er en like
vesentlig faktor som arbeidsdeling for & forstd hvordan
markedet fungerer. Han er derfor skeptisk til logisk kon-
septuelle rammeverk som undervurderer dette interak-
sjons- og koordineringselementet. For hvis all kunnskap
om aktorene, alle deres preferanser og alle midlene de har
til radighet for & oppna sine mél er kjent ville okonomisk
kunnskap kun vaere et spersmal om logisk deduksjon, noe
som er urealistisk. Informasjonen er spredt og det sam-
funnspkonomiske allokeringsspersmalet er derfor relatert
til 4 utnytte kunnskap som samlet sett ikke er kjent av
noen enkeltpersoner. Selv om abstrakte og logiske rela-
sjoner, er vesentlige for 4 forstd isolerte sammenhenger
kan slike relasjoner likevel ikke fullt ut erstatte studiet av
aktorenes malrettede handlinger for & forstd gkonomiske
prosesser.

Ny-osterrikernes syn medforer imidlertid at deres teorier
vanskelig kan fungere som et grunnlag for & transformere
aktuell gkonomisk informasjon til forutsigelige utsagn da
slik analyse forutsetter at akterene formuleres i deter-
minerte, idealiserte termer. Ny-osterrikernes prinsipielle
motstand mot & gjore dette er vel ogsd en av drsakene til at
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de har falt utenfor de mer etablerte fagmiljoer. Deres syn
representerer likevel en interessant innfallsvinkel for &
forstd viktige premisser for hvordan og hvorfor markedet
fungerer. Selv om dagens gkonomimodeller modifiserer
aktorenes idealiserte egenskaper ved blant annet 4 vurdere
effekten av aktorenes imperfekte og asymmetriske infor-
masjon, og akterenes interaksjon ved dynamiske model-
ler, representerer gkonomiske modeller like fullt en for-
enkling av virkeligheten. Hayeks advarsel mot a likestille
mekanisk naturvitenskapelige prosesser med komplekse
sosiale prosesser basert pa flere individers uavhengige
handlinger burde derfor ogsé veere interessant for dagens
pkonomer (Hayek 1974).

3 MARKEDET SOM PROSESS OG
ENTREPREN@RSKAPETS BETYDNING

Ny-osterrikernes motstand mot 4 tilskrive aktgrene ideali-
serte egenskaper forer til at de generelt ogsé er skeptiske
til & modellere pkonomiske prosesser innenfor en generell
og formal struktur (Mises 1966). Selv om ny-osterrikerne
generelt vurderer statisk likevektsanalyse som nyttig for &
analysere prisdannelsen i markedet anser de at forutset-
ningene som denne analysen bygger pa er urealistiske og
derfor lett kan danne uheldige og ufullstendige opp-
fatninger av hvordan markedet fungerer. Blant annet frem-
hever Hayek at klassisk pris- og likevektsteori er ufull-
stendig for 4 forklare gkonomiske sykler da et marked
som alltid seker mot likevekt mellom tilbud og etterspor-
sel ikke vil vaere utsatt for slike sykler. Likevekt og opti-
malisering mellom gkonomiske variable er derfor ikke en
egenskap som en kan forutsette a priori, men et resultat av
aktorenes forskjellige forventninger, planer og koordi-
nering av informasjon for & n4 mal. @konomiske sykler
kan derfor relateres til at aktgrene handler ut i fra at de
ikke har fullstendig informasjon for sine valg. Modellering
av akterene innenfor de idealiserte rammene for klassisk
pkonomisk analyse abstraherer gkonomiske prosesser, og
kan ved dette tilslore og gi inntrykk av at slike prosesser
er uavhengig av akterenes valg og handlinger.

Mises framhevet i denne sammenhengen det vesentlige
ved den akteren, entrepreneren, som ved entreprenerskap
handler for & kunne tilby konsumenten noe som andre
ikke kan tilby og som derved har mot til & «ligge foran»
andre akterer. En posisjon som entreprengren prover &
oppnd ved & vurdere eksisterende og potensielle konsu-
mentbehov, optimalisere egne resurser, og ut i fra framsyn
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handle for & bedre sine posisjoner i en prosess som veksler
mellom innovativ nyskapning og aktiv pristilpasning.

Verken innovasjonene eller pristilpasningen forer imidler-
tid markedet mot en permanent tilstand, men inn mot en
prosess uten noen permanent sluttsituasjon. Denne inter-
aksjonsprosessen mellom akterene kan sammenlignes
med en fatallkonkurranse, eller et oligopol hvor akterene
tilegner seg forbigdende fordeler ovenfor andre akterer.
Det karakteristiske ved denne fatallskonkurransen er at
fordelen som en aktor oppnar ikke straks blir tilgjengelig
for alle akterer, og derfor representerer et midlertidig
monopolelement for denne ene aktgren. Dette monopol-
elementet blir imidlertid med tiden brutt ned, for si 4 bli
erstattet av nye monopolelementer som andre aktorer
klarer & oppna i markedet, en trekk- og mottrekk situasjon
som gjor at det ikke finnes noen permanent sluttsituasjon
for interaksjonen mellom aktorene, eller markedspro-
sessen.

Denne interaktive informasjonsprosessen tilsier at akto-
rene kan etablere fordeler ved 4 utnytte informasjon og
dermed oppné en form for markedsmakt. Denne formen
for markedsmakt faller bort ved likevekt- (eller frikonkur-
ransemodellens) eliminering av informasjonselementet
(aktorene har fullstendig informasjon). @konomer som
derfor tar utgangspunkt i klassisk pris- og markedsteori vil
derfor i storre grad enn ny-osterrikerne, relatere markeds-
makt til forskjellige former for markedskontroll, som for-
skjellige former for monopol. Selv om slike synspunkter
blant annet er tatt opp i spillteori og teorien for industriell
organisering, representerer ny-gsterrikernes ikke-ideali-
sert syn pd forutsetningene for gkonomisk virksomhet et
seerpreg som skiller dem fra andre.

En annen gkonom som av mange oppfattes som ny-ester-
riker er den amerikanske gkonomen Joseph Schumpeter
som i likhet med Mises emigrerte fra @sterrike til USA.
Han var spesielt opptatt av de sprangvise teknologiske
innovasjoner som han formulerte som kapitalismens
«kreative destruksjon». Den generelle ny-esterrikske
tradisjon ser imidlertid bade de teknologiske innovasjoner
og den aktive pristilpasning som elementer i en kontin-
uerlig markedsprosess (Kirzner 1973).

Blant natidens gkonomer som arbeider med innovasjons-

teori og hvis synspunkter tangerer ny-gsterrikernes, kan
den amerikanske gkonomen Baumol nevnes. Hans hoved-
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tese er at innovasjon og akterenes organisering av innova-
sjonsprosesser har erstattet pris og klassisk pristeori som
handlingspremiss for aktgrene. Etter hans synspunkt er
innovasjonsteori relatert til konkurranse og markedsmakt
blitt like viktig for aktorene som den tradisjonelle pris-
teorien. Han observerer videre at aktorene i stadig storre
grad institusjonaliserer det som for var en mer spontan
innovasjonsprosess béret fram av enkeltpersoner. I denne
sammenhengen er han videre skeptisk til & basere konkur-
ranselovgivning pa Kklassisk pristeori og atomistisk
markedskonkurranse, da en slik innfallsvinkel kan gi
aktgrene insentiver til & satse pa imitasjon framfor innova-
sjon (Baumol 2002).

4 MARKEDET SOM INFORMASJONSSYSTEM.
NY-@STERRIKSKS TEORI OG @KONOMISK
PLANLEGGING

4.1 Frihetens og rettstatens betydning

Ny-gsterrikernes skepsis mot & formulere aktorene i ideali-

serte termer er blant annet er reflektert i deres interesse for,

og synspunkter pa samfunnets organisering av gkonomis-
ke prosesser. En innfallsvinkel som blir mindre aktuell nar
man tilskriver aktorene idealiserte egenskaper da gkono-
misk virksomhet innen slike rammer lett kan fremtre som
en automatisk prosess uavhengig av ytre rammevilkédr. Var
tids interesse for abstrahert okonomisk analyse har vel hel-
ler ikke bidratt til 4 fokusere p4 slike rammer. Betydningen
som ny-osterrikerne tillegger samfunnspremissene for gko-
nomisk virksomhet gjenspeiles blant annet i synet som
Hayek har pa friheten som en vesentlig faktor for materiell
og ikke-materiell utvikling. For Hayek er friheten vesentlig
fordi friheten skaper rom for «det nye», det som ikke kan
forutsies. «Det nye» kan derfor ikke skapes uten friheten,
samtidig som «det nye» er sterkt forbundet med det ukjen-
te og uforutsighare. En av frihetens premisser er derfor
aksepten av det uforutsigbare. Men da det uforutsigbare
kan virke skremmende og ubehagelig vil ofte mange i stor-
re eller mindre grad enske & begrense friheten. Totaliteere
tenkesett eller regimer som definerer absolutte grenser for
friheten vil derfor ofte begrense den materielle og ikke-
materielle utvikling og hindre for oppdagelsen og materia-
liseringen av ukjente faktorer som kan pavirke samfunnet
positivt. (Hayek 1960).

For Hayek er imidlertid ikke friheten kun relatert til den

enkelte aktors muligheter til & realisere sine behov. En like
vesentlige faktor ved friheten er at den enkelte aktor ikke
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kan vite hva en annen akter vil bruke friheten til. Det er
derfor ikke bare frihetsgraden til den enkelte aktor som er
vesentlig, men hvilken frihetsgrad en annen aktor trenger
for & bidra til noe som er positivt for samfunnet som hel-
het. Friheten som Hayek forfekter er derfor ikke en ube-
grenset, anarkistisk frihet for den enkelte, men en frihet
som m4a baseres pd subjektiv ansvarlighet og ensartete
regler for alle. Friheten m4 derfor forankres i rettsstaten. En
av grunnpilarene for en effektiv og velfungerende markeds-
pkonomi er etter Hayek derfor eksistensen av en rettsstat
som beskytter den enkelte ved & begrense den lovgivende
makt og angir handlingspremissene for alle aktorer. En
rettstat som for 4 veere reell, ogsad ma veere basert pa at akto-
rene evner & vurdere forskjellen pa rett og galt.

Sovjetsystemets overgang til markedspkonomi kan vaere et
eksempel pa betydningen av dette. Siden den liberale
rettsstaten var fraveerende i det nye Russland, har denne
overgangen, fremskyndet som den var av vestlige konsu-
lenter uten tilstrekkelig kjennskap til det idemessige
grunnlaget for en markedsekonomi, i en kanskje uned-
vendig grad veert mer preget av oligarker og sosial ned,
enn av markedspkonomiske prosesser basert pa rettsstat-
lige prinsipper.

4.2 Informasjon og planlegging

For ny-psterrikerne er derfor friheten en premiss for infor-
masjonsutvekslingen som kjennetegner et apent og krea-
tivt samfunn. I denne sammenhengen kan markedsmeka-
nismen sammenlignes med et avansert selvregulerende og
interaktivt informasjonssystem mellom aktorer som tilbyr,
(produsent) og akterer som ettersper varer og tjenester,
(konsument). En prosess Hayek betegner som «The game
of catallaxy» (Hayek 1978). Dette dpne informasjonssyste-
met er i motsetning til en hierarkisk bestemmelse av mal,
arbeidsinnsats og belenning, karakterisert av generelle
regler som beskytter enkeltmennesket og inngétte avtaler
mellom akterene. Et system som er basert pa priser som
informasjonsbzrere og som ved 4 belonne aktgrene etter
hvordan de lykkes i 4 tilfredsstille andre aktorers valg
kanaliserer aktorenes egeninteresse inn i en aktiv prosess
som skaper et materielt resultat som langt overstiger
potensialet til et hierarkisk organisert samfunn. Dette gjor
det mulig for samfunnet & nyttiggjore seg av kunnskapen
som finnes hos de enkelte aktorer, og som totalt sett er s
kompleks at den ikke kan akkumuleres innenfor ram-
mene av en planleggende autoritet. Han videreforer der-
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med et sentralt spersmal innen den osterrikske tradisjon
om hvordan fragmentarisk viten hos forskjellige individer
gir resultater som ville kreve en kunnskap som ikke
bevisst kan tilegnes av noe enkeltindivid eller bevisst orga-
nisert institusjon.

En slik innfallsvinkel bor etter ny-gsterrikerne ogsa prege
myndighetenes pkonomiske politikk. Siden det er urealis-
tisk & anta at all markedsrelatert informasjon kan samles i
en planleggende autoritet er det ikke mulig lage komplek-
se detaljplaner for den okonomiske utviklingen. En slik
plan vil i hey grad matte basere seg pé at dagens konsu-
mentpreferanser ogsa vil gjelde for fremtiden. Dette kan
utsette samfunnet for store kostnader hvis planens forut-
setninger om slike preferanser ikke gjelder pa lang sikt.
Oppmerksomhet mot dette og negytrale rammer for
neeringsvirksomhet kan redusere risikoen for slike feil-
grep, og er vel en bakgrunn for vér tids argumenter for
«naeringsnoytralitet».

4.3 Markedsprosess og generelle rammebetingelser

Et gjennomgéende tema hos Hayek er at samfunnsmessige
lpsninger bor baseres pd mellommenneskelig utveksling og
proving av synspunkter framfor en gitt eller absolutt (sann)
kunnskap. Et av hans argumenter mot kollektivt eller stat-
lig eierskap er at dette kan hindre for disponeringen av
midler som er nedvendige for proving av standpunkter.
Men selv om Hayek og ny-gsterrikerne generelt er skeptis-
ke til statlig eierskap, avviser de ikke nedvendigheten av
samfunnsmessige institusjoner. Disse institusjonene pri-
meere oppgave er imidlertid 4 sette tilfredsstillende rammer
for markedsekonomiske prosesser. Utgangspunktet for
dette formulerer Hayek ved at gkonomisk teori ma skille
mellom to typer kunnskap, A) teoretisk gkonomiske kunn-
skap og B) kunnskap relatert til spesifikke markedsbegi-
venheter i tid og rom. Den forste typen er relatert til fago-
konomen, den andre til markedsakterenes beslutninger i
den lgpende markedsprosessen. Det er videre en illusjon &
tro at en kan forene begge disipliner. Fagpkonomisk inn-
sikt og rasjonell planlegging kan ikke erstatte aktorinitierte
disposisjoner, like lite som markedsaktorene ved hjelp av
rasjonell analyse kan eliminere de moneteere effektene av
en systematisk manipulert pengegkonomi. Hayek frem-
holder derfor at en forutsetning for markedsprosessen er at
denne foregdr innenfor rammene av en bzerekraftig penge-
politikk og at det er myndighetenes ansvar & formulere de

generelle rammer for denne.

OKONOMISK FORUM NR. 6 2007 // 31

1A LYY



Formuleringen av klare og stabile beslutningsrelasjoner
mellom markedsaktorene og de politiske/faggkonomiske
myndigheter vil ogsd pévirke aktorenes usikkerhet med
hensyn til deres planer for & nd mél. Siden aktgrene ikke
har fullstendig kunnskap om, og ikke kan forutsi eksi-
sterende eller fremtidige konsumentpreferanser vil stabile
beslutningrelasjoner/rammebetingelser representere en
faktor som en faktisk har kunnskap/kontroll pa. Videre
kan ingen instanser som foretar inngrep for a detaljstyre
pkonomiske prosesser besitte fullstendig informasjon.
Direkte styring av markedsprosessen kan derfor lett legge
foringer for aktgrenes trekk og mottrekk i markedsproses-
sen og forarsake uheldige disponeringer av samfunnets
begrensede ressurser. Generelle rammebetingelser som
setter like rammevilkér for akterene gir derfor i regelen et
bedre resultat enn direkte styring av markedet.

Relaterte synspunkter er tatt opp av Kydland som sammen
med amerikaneren Prescott vant Nobelprisen i gkonomi i
2004. Deres studier viser nettopp at politikernes direkte
tiltak for & fremme en politisk ensket utvikling, ofte far det
motsatte resultatet. Generelle og forutsigbare rammer er i
denne sammenheng et bedre virkemiddel.

4.4 Pengeteori — inflasjon og arbeidsloshet

Hayek hadde personlig opplevd de uheldige virkningene
av hoey inflasjon og var sveert opptatt av inflasjonens virk-
ning pd ekonomiske prosesser. Hans primere bidrag til
pengeteorien var & sofistikere den tradisjonelle kvantitets-
teorien (som fokuserer pd forholdet mellom pengemen-
gden og det generelle prisnivd). Han fastholder at staten
bor vare forsiktig med 4 stimulere ettersporselen ved &
oke pengemengden fordi inflasjonen som folger av en slik
politikk ofte vil fore til en storre ledighet enn npdvendig
pa lang sikt. Arsaken til dette er at inflasjon medforer at
samfunnets produksjonsfaktorer vries og allokeres til
arbeidsplasser som er skapt av inflasjonen. Hvis infla-
sjonen derfor oppherer vil arbeidskraften som er stilt til
rddighet ikke bli sysselsatt. Inflasjon skaper derfor
arbeidsplasser som blir avhengige av fortsatt inflasjon for
4 eksistere, og som forsvinner nar inflasjonen oppherer.
For 4 unngé en slik utvikling ma det relative forholdet
mellom priser, lonninger og andre produksjonsfaktorer
endres og en del av arbeidskraften reallokeres. De negati-
ve konsekvensene for sysselsettingen av en slik realloke-
ring blir mindre hvis reallokeringen skjer lepende, noe
som forutsetter stabile pengeverdier og reelle priser.
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Penger fungerer primaert som informasjonsbzaerere og det
er derfor vesentlig 4 skille mellom prisgkninger som gjen-
speiler naturlige variasjoner mellom tilbud og ettersporsel
og inflasjon. Malet for myndighetenes pengepolitikk er
derfor ikke kun 4 begrense en malbar inflasjon, men ogsé
a sikre at pengepolitikken gir rom for naturlige markeds-
svingninger mellom tilbud og etterspersel.

Hayek advarer derfor mot politikere som lover full syssel-
setting ved 4 initiere til inflasjon for 4 skaffe midler til de
mange gode formél. Disse synspunktene er til dels videre-
fort i moderne pengemarkedsteori, men Hayek’s mer sub-
stansielle formulering kan likevel utdype forstdelsen for de
uheldige samfunnsekonomiske effekter av inflasjon samt
rette oppmerksomheten mot underliggende faktorer som
ikke fanges opp av den tradisjonelle kvantitetsterorien.

For norske forhold kan denne innfallsvinkelen ogsa gjores
gjeldende for bruken, eller begrensningen i bruken av ak-
kumulerte formuesmidler fra den tidsbegrensete petro-
leumsvirksomheten, (handlingsregelen). Handlingsre-
gelen kan formuleres som et seernorsk tiltak for 4 unnga at
produksjonsfaktorene allokeres til arbeidsplasser som
vanskelig kan opprettholdes ndr den aktive petroleums-
virksomheten oppherer en gang i fremtiden. Malreglene,
eller rammebetingelsene for bruk av midler generert fra
petroleumsvirksomheten skal derfor som for renten ivare-
ta at norske aktorer markedsprosessuelt optimaliserer etter
okonomiske variable som er ogsa er reelle pd lang sikt. Ved
at den internasjonale konkurransen og arbeidsdelingen
forer til en vedvarende reduksjon av presset pa lenns-
variable kan dermed rammebetingelsene, som jo har
betydning for ettersporselen og den gkonomiske aktivite-
ten, komme til & influere pa fastsettelsen av renten og
faktisk utfordre det tradisjonelle skillet mellom penge-
politikk og realgkonomi.

4.5 Konkurranse som kreativ prosess

For ny-osterrikerne er konkurransen et vesentlig element
for markedsprosessen, men de fremholder da den reelle
konkurransen, ikke den klassisk modellerte, atomiserte
konkurranse. Generelt er den mest brukte begrunnelsen
for konkurranse at den forer til effektiv utnyttelse av sam-
funnets begrensede ressurser. Hayek tilskriver imidlertid
den kreative prosessen som settes i gang ved konkurran-
sen som en like vesentlig, men sjelden omtalt effekt.
Konkurranse er et virkemiddel som brukes fordi en ikke
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pa forhand kan kjenne de fakta som pavirker handlingene
til aktgrene. Vi vil jo ikke arrangere en konkurranse hvis
vi viste utfallet p4 forhand. Konkurranse er derfor en pro-
sess for & oppdage fakta og lgsninger som hadde veert
uoppdaget hvis det ikke hadde veert for konkurransen i
seg selv. Samfunnsmessig kan derfor konkurransen beteg-
nes som en prosess for 4 oppdage faktorer og skape forde-
ler som igjen kan bli utnyttet av andre.

Nér denne effekten av konkurransen sjelden blir frem-
hevet er det sannsynligvis fordi den er vanskelig 4 teste
empirisk. Konkurranse er en prosess for & oppdage fakto-
rer og fakta som ikke hadde blitt oppdaget hvis det ikke
hadde veert for konkurransen i seg selv. Nér vi derfor ikke
vet, eller kjenner de fakta som vi ensker & oppdage ved
konkurransen, er det derfor vanskelig 4 utsi hvor effektiv
konkurransen har vert for & oppdage disse fakta. Det
beste vi kan gjore er & sammenligne utfallet og utvikling-
en innen sektorer eller samfunn som henholdsvis utsettes,
eller ikke utsettes for reell konkurranse. (Hayek 1978).

5 NY-@STERRIKERNES SOSIALTEORI
— NOEN KRITISKE KOMMENTARER

Generelt er ny-Osterrikerne kritiske til politisk-sosial for-
delingspolitikk da de anser at dette kan bryte med grunn-
leggende forutsetninger for markedsprosessen. Etter ny-
psterrikernes oppfatning er aktgrens enske om 4 forbedre
sine levevilkar vesentlig for akterenes interaksjon i marke-
det. Fordeling av materielle midler ber derfor vaere et
resultat av denne interaksjonen og aktgrenes evne til 4
oppfylle eksisterende samt potensielle markedsbehov. Den
samfunnsmessige fordelingen av materielle goder er derfor
ikke et resultat av en statisk rett men av aktgrenes evne til
4 oppfylle behov som materialiserer seg gjennom
markedsprosessen. Dessuten vil en ensidig oppmerksom-
het pa fordeling gjerne ha fokus mot de nétidige behov og
virke statisk og begrensende pa prosesser for & oppdage og
materialisere nye og potensielle behov. Spesielt Hayek
argumenterer mot en fordeling som han mener kan ode-
legge for den subjektivitet som er nedvendig for en inter-
aktiv markedsprosess.

En svakhet ved denne innfallsvinkelen er imidlertid at
frihetsutfoldelsen til den enkelte aktor ofte gir pa bekost-
ning av andre aktgrer. Mer spesifikt vil en interaktiv kon-
kurransesituasjon ofte virke negativt pa den enkeltes nytte
og fore til krav om & begrense den friheten som Hayek for-
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fekter er nodvendig for & skape «det nye»». En fordeling
av materielle goder som tar hensyn til dette, samt tiltak for
4 hindre at aktorer utstotes fra markedsprosessen, kan
redusere slike krav og bidra til 4 gjore flest mulige til
aktive bidragsytere i denne. Det kan derfor argumenteres
for at markedsprosessen er knyttet til politisk sosiale for-
delingsmekanismer. Det er vel heller slik at en bor soke
seg fram fordelingsmekanismer som letter konsekvensene
av 4 tape 1 markedsprosessen uten at dette destruerer for
premissene til et funksjonelt marked. Sannsynligvis vil en
slik fordeling oke forstdelsen for de positive effekter ved
konkurranse og at den samfunnsmessige totalgevinsten
ved konkurranse ikke betyr at alle vinner, men at vinnerne
i regelen totalt sett utligner taperne. Hayek er selv opp-
merksom pa dette ved 4 formulere at nir konsument-
behov ikke kan forutsies, vil belonning veere et resultat av
hvordan akterene lykkes i markedsprosessen og ikke et
resultat av den enkeltes strev eller gode intensjoner.
Utfordringen blir da & redusere det urettferdige ved at ikke
alle har de samme midler til radighet for & lykkes i det av-
anserte spill som markedsprosessen faktisk representerer.

I et fritt samfunn er det ikke mulig & love den absolutte
trygghet, utfordringen blir da & redusere utryggheten.
Prinsipielt dpner ny-gsterrikernes innfallsvinkel for at ogsé
kollektive lpsninger kan tilfredsstille individuelle behov,
noe Hayek tar opp i sine vurderinger av forholdet mellom
okonomiske og demokratiske prosesser. Deres innfalls-
vinkel om at sosiale enheter bygges opp nedenfra med-
forer imidlertid at nytten som den enkelte har av slike fel-
les og sosiale losninger basert p4 at de generelle regler for
behovspreget sosial stotte overholdes. Selv. om Hayek
synes & undervurdere mulighetene for en effektiv velferds-
stat kan hans skrifter ogsé leses som en advarsel mot at en
for sterk sentralstyring av okonomien kan fore til en ero-
dering av det politiske demokrati (Hayek 1944).

Interessant kan det ogsd veere & vurdere ny-osterrikernes
fokusering p# individuell nytte og akterenes subjektive
valg som et utgangspunkt for 4 konkretisere pkonomiske
prosesser. Innen en slik kontekst kan den mer mystifiserte
betegnelsen «markedskreftene» konkretiseres som akto-
renes rangering og valg mellom gpkonomiske variable og
«globalisering» pa sin side at omradet for aktorenes infor-
masjons- og interaksjonsomrade utvides og pavirker hver-
andre i en global sammenheng. I utgangspunktet burde en
slik utvidelse av interaksjonsomrddet virke positivt for
mangfoldet i markedsprosessen. Hvis imidlertid en slik
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utvidelse eskalerer aktorenes usikkerhet, er det naturlig at
grupper som fpler seg truet reagerer med krav om protek-
sjonisme eller andre begrensninger av friheten. En univer-
salisering av rettstatlige og demokratiske samt sosial og
liberalrettslige prinsipper kan vaere faktorer som kan mot-
virke en slik proteksjonisme og en maktpolitisk og mer-
kantilistisk utvikling av den globaliserte pkonomien.

Med bakgrunn i Hayek kan det ogsd framfores at forut-
setningen for en rettstat som beskytter enkeltmennesket er
at majoriteten gis en demokratisk rett til & bestemme. S&
langt som at en aksepterer at mennesker er forskjellige og
at sosiale enheter derfor er utsatt for indre motsetninger
har den demokratiske nasjonalstat fortsatt en berettigelse i
en globalisert gkonomi. Til tross for at globaliseringen
reduserer mulighetene for nasjonal styring av gkonomiske
prosesser kan det derfor hevdes at en barekraftig globali-
sert markedsprosess er relatert til eksistensen av nasjonal-
stater som basert pd konstitusjoner som beskytter enkelt-
mennesket, kan lgse indre motsetninger ved demokratis-
ke prosesser.

Slike synspunkter kan relateres til Hayeks syn om 4 for-
ankre markedsprosessen i overordnete rettsstatlige prin-
sipper og tilskriver ham vel en form for konservatisme om
at ensidig frihetsutfoldelse ikke alltid er forenlig med en
markedspkonomi basert p# slike prinsipper. Motstanden
mot 4 tilskrive aktorene idealiserte egenskaper kan derfor
ogsd leses som en advarsel mot 4 forenkle markedseko-
nomiske relasjoner. Ny-gsterrikernes og spesielt Hayeks
tekster utfordrer en slik forenkling og de kan derfor ogsé
for dagens gkonomer vare nyttige for 4 forstd og for-
mulere aktuelle dilemmaer ved markedsokonomiske
prosesser.
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6 KONKLUSJON

Ny-osterrikerne har hatt innflytelse pa flere felt innen
moderne gkonomisk teori. Spesielt har deres innfalls-
vinkel til nytteteorien, formulert ved den metodiske indi-
vidualisme hatt betydning. Deres innfallsvinkel til hand-
lingselementets betydning for markedsprosesser og sam-
menhengen mellom slike og samfunnsmessige prosesser
kan ogsa bidra til 4 oke forstdelsen for hvordan og hvorfor
en markedsorientert gkonomi fungerer. Videre represen-
terer deres motstand mot & idealisere aktorene og deter-
minere gkonomiske sammenhenger, en prinsipiell apen-
het overfor gkonomiske prosesser som ogsd burde interes-
sere dagens pkonomer.
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Nassim Nicholas Taleb:

Fooled by Randomness

ANMELDT AV DAG EINAR SOMMERVOLL
Statistisk sentralbyra

Tittelen er besnarende. Hvem er det
som er lurt av tilfeldighetene? Plukker
vi boka opp, forteller anbefalingene pa
omslaget oss med en gang hvilken
sjanger okonomibeker vi stdr overfor.
En anbefaling fra Robert Shiller, guru i
«behavioral economics», konkurrerer
om oppmerksomheten med Malcom
Gladwells lovprising. Gladwells bok-
suksess Blink har gjort det bra ogsa
i Norge, godt hjulpet av Thomas
Hyllands skamrosende anmeldelse i
Dagbladet for en tid tilbake. Forventin-
gene skrus enda et par hakk opp med
folgende sitat fra Fortune: One of the
smartest books of all time.

Nassim Taleb har en bakgrunn i statis-
tikk og matematisk finans. P4 de forste
sidene i boken skildrer han en mann
som dobbeltparkerer en snerten sports-
bil og loper inn pa Chicago Merkantile
Exchange.

Vi ser hendelsen gjennom Talebs oyne-
ne, en akademiker med slunken penge-
sekk og ark fulle av summetegn og
indekser. Et liv med trykk og sméd mar-
giner frister. Taleb tar steget ut i finans-
verdenen, men blir aldri en turbome-
gler. T stedet for & folge aksjekursenes
svingninger fra minutt til minutt, bru-
ker han tid pa lese, tenke og ikke minst
4 kjore Monte Carlo-simuleringer pa sin
datamaskin. Over ar formes hans «svart
svane»-teori.

Teorien er tuftet pa folgende basale inn-
sikt: Myriader av hvite svaner utelukker
ikke eksistens av en svart svane. Pa den
annen side, én observasjon av en svane
med svarte fjer, avgjor eksistensspors-
milet en gang for alle. Hvorfor er dette
av betydning for finansmarkeder? En
svart svane er en metafor for en sjelden
hendelse. En ulykksalig omstendighet.
Et eksempel kan veere finanskollapsen
sommeren 1998, som nobelprisvinne-
rene Robert Merton og Myron Scholes
karakteriserte som en «10-sigma»-hen-
delse; det vil si en hendelse s& usann-
synlig at den kun kan skje med flere
tusen ars mellomrom. Taleb harselerer
med disse gkonomistjernene og tar seg
ogsa tid til 4 fyre av en bredside mot en
annen Harry
Markowitz. Sistnevnte fikk nettopp pri-

nobelsprisvinner,

sen pd grunn av sitt banebrytende
arbeid knyttet til portefoljer, risiko og
avkastning.

Taleb mener at disse velrenommerte
gkonomene undervurderer markedenes

... feilslutninger er regelen,
ikke unntaket.

kompleksitet, og hans begrunnelse er
tosidig. P4 den ene siden er fremtiden
overveiende uforutsigbar. Det er for
mye usikkerhet, for mange tilfeldighe-
ter, for komplisert. Vi ender opp med

BOKANMELDELSE

Roandom House, 2005

den noe bizarre konklusjon: Noe ufor-
utsett vil skje.

Pa den andre siden er den menneskeli-
ge hjerne ikke laget for sannsynlighets-
betraktninger. Vi tror at sannsynlighe-
ten for at to barn i en skoleklasse har
bursdag pd samme dag er ganske lav,
mens den i virkeligheten er hey Og
hans poeng er at feilslutninger er rege-
len, ikke unntaket. Dette trenger i seg
selv ikke & vaere av betydning for finans-
markeder. Vi er leert opp til & tro at mar-
keder straffer inkompetente aktgrer og
at markeder derfor har et innebygd dar-

Tvert om, det er toskene
som klarer seq.

winistisk element. Taleb gjor det til et
hovedpoeng i boka 4 vise at dette ikke
er tilfelle. Tvert om, sier han, det er tos-
kene som klarer seg.

Hvorfor? Taleb innferer begrepet «ran-
dom fools». Har vi et tilstrekkelig antall
meglere, vil noen av dem ha strdlende
resultater selv om de plukker ut verdi-
papirer pa méfd. Dette er et enkelt ludo-
argument. Spiller mange nok ludo, vil
noen ha fantastiske omganger fulle av
femmere og seksere pd terningen. I
aksjemarkeder aksentueres random
fool-effekten av at hey profitt oftest led-
sages av hoy risiko. Sagt annerledes,
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... fellesnevneren for de
mest prominente er hay
risiko og flaks.

mellom de store bolgedalene i markedet
vokser det opp en liten skog av sukses-
stradere, hvor fellesnevneren for de
mest prominente er hoy risiko og flaks.
Taleb unner seg noen skildringer av
denne typen meglere nér de til slutt gér
pé en astronomisk smell. Og skadefry-
den er darlig skjult nar han bemerker at
det ikke bare er jobben som ryker, men
ogsd gard og grunn. Denne toffe ameri-
kanske virkeligheten er skildret i mang
en bok og film. De som onsker et dyp-

dykk i slike miserer, kan fa for eksempel
lese Colin Harrisons thriller «The
Havana Roomn».

Innfrir boka de skyhoye forventingene?
Boka er leseverdig og anbefalt. Svorne
tilhengere av markedseffektivitetshypo-
tesen bor lese boka. Likevel innfrir ikke
boka helt. Noe av problemet er Talebs
hang til & overselge poengene. Ja, det er
riktig at verdipapirmarkeder preges av
mye stoy, men samtidig er det vanskelig
a tro at alt er tilfeldigheter. Bak en aksje
stdr et selskap, og selskapet leverer et
produkt. Dette kan vere godt produkt.
Det kan vare en iPod. Noen vet dette
for andre, noen har teft. De har et for-
trinn. Selv en velvillig leser, ser noe

annet enn bare «random fools». Denne
bismaken forsterkes betydelig i siste
halvdel av boken. Taleb er selv er en
megler som i folge eget utsagn har spesi-
alisert seg pa «svarte svaner». Med
andre ord hendelser som per definisjon
er singulezere, uforutsigbare, og som
Taleb bruker mesteparten av boka pa
hamre fast: Her biter ingenting pa,
ingen raffinerte analyser, ingenting: We
just don’t know! Vi kan litt strengt si at
vi star overfor en formidabel selvmot-
sigelse, en «10-sigma» selvmotsigelse,
som selv en postmodernist ville ha
problemer med & svelge. Hvis vi klarer &
mote dette logiske problemet med over-
barenhet, gir boka en fin leseropp-
levelse og mange spennende tanker.

ANNONSE

FLYTTEPLANER?

Vi vet ikke om vare abonnenter flytter mer enn andre, men det virker slik. Hver maned fér vi
tidsskrifter i retur fordi adressaten har flyttet. Spar oss for ekstra porto og deg selv for forsinkelser.

Meld flytting per telefon 22 31 79 90/telefoks 22 31 79 91,
e-post: sekretariatet@samfunnsokonomene.no eller skriv til oss.

Navn:

Ab.nr./medlnr:

Ny adresse:

SAMFUNNSQKONOMENES FORENING Postboks 8872 Youngstorget « 0028 OSLO
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«Stiftelsen Frischsenteret for samfunnsekonomisk forskning» er en stiftelse opprettet av
Universitetet i Oslo for & drive anvendt samfunnsekonomisk forskning i samarbeid med
@konomisk institutt og andre fagmiljoer ved Universitetet i Oslo.

Ved Frischsenteret er det n3 ledig

To Stipendiatstillinger

Stipendiene er knyttet til prosjekter om arbeidsmar-
kedet, finansiert av Norges forskningsrad. | ett pro-
sjekt skal det gjennomfares teoretiske og empiriske
analyser av entreprengrskap, nyetableringer, FoU og
den norske arbeidsstyrken ved & besvare sparsmal av
typen: Hva kjennetegner vellykkede entreprengrer?
Hvordan utvikler nyetablerte bedrifter seg? Hvilke
forhold pavirker bedrifters FoU og omfang av paten-
ter? Hvordan pavirker FoU strgmmene av arbeids-
kraft, bdde mellom bedrifter og ut av arbeidslivet? |
et annet prosjekt skal en dels kartlegge de viktigste
drsakene til at stadig flere personer i Norge lever av
stgnader framfor av inntekter av eget arbeid.
Prosjektet vil ogsd evaluere ulike offentlige strategier
for & inkludere flere i arbeidsmarkedet, spesielt
knyttet til utforming av trygdesystem og bruk av
arbeidsmarkeds- og attfgringstiltak. Et viktig empirisk
grunnlag for begge prosjektene er avidentifiserte
administrative registerdata som beskriver befolk-
ningens sysselsetting, utdanningsaktiviteter og
trygdeforlgp over tid.

Det kreves samfunnsgkonomisk embetseksamen,
samfunnsgkonomisk hovedfag, mastergrad innen

samfunnsgkonomi eller tilsvarende. Relevant erfaring
med teoretisk og empirisk analyse vil bli vektlagt,
men er ingen forutsetning. Personer som avslutter
utdanningen i neermeste fremtid er ogséa velkomne til
3 soke. Planlagt starttidspunkt er hgsten 2007, men
det er mulig 4 starte noe senere.

Engasjementet vil gd over fire ar inkludert ett ars
pliktarbeid innenfor prosjektrelatert arbeid, og det er
gode muligheter for utenlandsopphold i lgpet av
engasjementet. Den som engasjeres m3a sgke opptak
ved doktorgradsstudiet ved @konomisk institutt.
Temaet for avhandlingen m3 velges innenfor prosjek-
tet, men for gvrig vil den som engasjeres veere fri til
3 utvikle problemstillinger i samrdd med veileder.
Lennsplasseringen vil ta utgangspunkt i rammen
for stipendiater ved Universitetet i Oslo (lgnnstrinn
43-47). Stipendiaten vil bli meldt inn i den kollektive
pensjonsforsikringen ved Frischsenteret, og 2% av
lgnnen vil bli trukket som egenandel.

Frischsenteret kan i lgpet av 2007 f3 tildelt midler til
inntil tre andre stipendiatstillinger. Disse vil ogsd
veere innen andre felt enn arbeidsmarkedet.

* k kk k Kk k%

Neermere opplysninger kan faes ved henvendelse il

seniorforsker Knut Rged (22 95 88 13, knut.roed@frisch.uio.no), som vil lede begge prosjektene, eller

nestleder Rolf Golombek (22 95 88 12 0g 950 45 696, rolf.golombek@frisch.uio.no).

Sgknaden m3a veere Frichsenteret i hende senest 15. oktober 2007.

Sgknaden ma inneholde CV, publikasjonsliste og eventuelle vitenskapelige arbeider som sgkeren
gnsker det skal tas hensyn til ved bedgmmelsen, inkludert evt. hovedoppgave eller masteroppgave.
Ved samforfatterskap ma arbeidsdelingen mellom forfatterne angis.

Seknaden sendes til: Frischsenteret, Gaustadalleen 21, 0349 Oslo, Att: Rolf Golombek, (rolf.golombek@frisch.uio.no)

/
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Veiledning for bidragsytere

1. @konomisk forum trykker artikler om aktuelle gkonomfaglige emner, bade av teoretisk og
empirisk art. Temaet bgr vaere av interesse for en bred leserkrets. Bidrag ma ha en
fremstillingsform som gjar innholdet tilgjengelig for skonomer uten spesialkompetanse pa
feltet.

2. Manuskripter deles inn i kategoriene artikkel, aktuell kommentar, debatt og bokanmeldelse.
Bidrag i ferstnevnte kategori sendes normalt til en ekstern fagkonsulent, i tillegg til vanlig
redaksjonell behandling.

3. Manuskriptet sendes i elektronisk format til Samfunnsgkonomenes Forening, ved
sekretariatet@samfunnsokonomene.no. Det kan ogsa sendes direkte til en av redaktgrene
(se side 2). Det oppfordres til innsending av elektroniske manuskripter (fortrinnsvis i Word).
Artikler bgr ikke vaere lengre enn 20 As-sider, dobbel linjeavstand, 12 pkt. skrift. Aktuelle
kommentarer skal ikke overstige 12 sider av tilsvarende format. Debattinnlegg og
bokanmeldelser bgr normalt ikke vaere lengre enn 6 sider av samme format.

4. Artikler og aktuelle kommentarer skal ha en ingress pa maks. 100 ord. Ingressen bgr opp-
summere artikkelens problemstilling og hovedkonklusjon.

5. Matematiske formler ber brukes i minst mulig grad. Unng3 store, detaljerte tabeller.

6. Referanser skal ha samme form som i Norsk @konomisk Tidsskrift. Veiledning for bidragsytere
for N@T, se www.samfunnsokonomene.no.

ABONNEMENT

ABONNEMENT LQPER TIL OPPSIGELSE FORELIGGER
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11.30
13.00
14.00

14.05

14.50

15.15
15.30
16.00

16.45

1715

SAMFUNNSQPKONOMENE

HOSTKONFERANSEN 200/

OKONOMISK POLITIKK | EN HOYKONJUNKTUR

PROGRA M

Torsdag 11. oktober
Bussavreise fra Oslo Plaza

Lunsj

Innledning ved Programkomitéen

Nasjonalbudsjettet
Avdelingsdirektgr Knut Moum,
Finansdepartementet

Kommentarer til Nasjonalbudsjettet
Post doc. Jo Thori Lind, Universitetet i Oslo

Apent for spersmal og innlegg fra salen
Pause

Makromodellering av kommunesektoren
Forsker Eilev S. Jansen,
Statistisk sentralbyra

Kommunene og stabiliseringspolitikken
Sjefgkonom Per Richard Johansen, KS

Prognoseprisen

Professor Ragnar Nymoen,
Universitetet i Oslo
Spesialradgiver Mette Rolland,
Kredittilsynet

PAMELDING: www.samfunnsokonomene.no

17.45

19.30

08.00

09.00

09.45

10.30

10.45

11.30

12.30

THORBJORNRUD HOTEL « TORSDAG ||.— FREDAG |2. OKTOBER 2007

Slutt

Festmiddag med utdeling av
Prognoseprisen

Fredag 12. oktober

Frokost

NORSK LONNSDANNELSE

Hva er en god modell for norsk gkonomi?
Direktar Jon Nicolaisen, Norges Bank

I dogmenes tid
Professor Ragnar Nymoen,
Universitetet i Oslo

Pause

Globaliseringen - en utfordring for norsk
lennsdannelse?
Riksmeklingsmann Svein Longva

Lunsj

Bussavreise fra Thorbjernrud
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