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Finanspolitikkens framtid

«[Noen finanspolitikere] snakker om & gke skattene for & hindre
inflasjon, andre om & minske skattene i samme gyemed... Selve det
opprinnelige hovedspgarsmal om offentlig disponering av ressurser
blir nesten borte i et virvar av argumenter om finanspolitikkens
direkte og indirekte virkninger.»

Dette sitatet er hentet fra Trygve Haavelmos foredrag i Sosialgkonomisk
Samfunn, 26. januar 1965, og trykket i dette blad (nr 4, samme ar) under tittelen
«Finanspolitikkens framtid». Mange kunne ha godt av & hgre foredraget igjen,
36 ar etter, fordi problembeskrivelsen til en viss grad fortsatt er gyldig.

Men ikke helt.

Den nye finanspolitiske handlingsregelen som foreskriver at en skal benytte
oljepenger tilsvarende forventet realavkastning av oljefondet, er ett skritt i retning
av & fokusere pa de viktige malsetningene i finanspolitikken: & sarge for god
ressursallokering, skape forutsigbare og stabile rammebetingelser, og sgrge for
langsiktige balanse i offentlige budsjetter. Fokuset er forhapentligvis i ferd med &
bli gradvis flyttet fra de kortsiktige hensynene til konjunkturreguleringen, som i
mange tilfeller skapte problemer for ressursallokeringen, forutsigbarheten og de
stabile rammebetingelsene. | s& mate rettes fokuset bort fra keynesiansk,
makrogkonomisk «effektivitet» til mikrobasert effektivitet: hvordan en skal

foreta finanspolitiske disposisjoner pa en slik mate at samfunnets velferd over tid
blir starst mulig.

Et element i denne utviklingen er tanken om at finanspolitiske disposisjoner
gjeres for flere &r av gangen, og ikke hvert ar. Vi vet at ogsa andre har tenkt pa
dette. Men vil ikke dette legge for stort ansvar pa pengepolitikkens skuldre?

Vil ikke renten matte varieres betydelig for & stabilisere gkonomien? Til det skall
sies at inflasjonsmalet innebaerer at renten reagerer i stgrre eller mindre grad pa
sjokk som treffer norsk gkonomi. Dersom finanspolitikken ikke tar for hardt i| det
vil si utvikler seg jevnt, samt at Ignnsutviklingen i Norge fglger produktivitetsut-
viklingen, sa har vi fiernet viktige kilder til gkonomiske sjokk. Da gjenstar sjokk
fra utlandet, som vi likevel kan gjare lite med. | ekstremtilfeller vil det nok vagre
velferdsfremmende & gjennomfgre ekstraordinzere finanspolitiske tiltak for & hjel-
pe pengepolitikken med stabiliseringsoppgaven. Men dette gjgr en ikke ved &
stoppe prosjekter som i vesentlig grad bidrar til befolkningens velferd og gkono-
miens effektivitet, eller ved & innfare midlertidige skatter som igjen farer til stere
endringer i privat sektors atferd. Da vil en fort komme i en situasjon hvor en slar
«barnet ut med badevannet». Man skal heller ikke se bort fra at gkonomien er mer
stabil enn hva enkelte frykter.

Men den finanspolitiske handlingsregelen gar ikke hele veien. Fortsatt rettesdet
et for stort fokus pa et aggregert virkemiddel, nemlig budsjettbalansen, og en
underslar i for stor grad at virkemidlene bar innrettes slik at de gnskede
konsekvensene oppnas. Det ville det gjort dersom en i starre grad fokusertg pa
prognosenav ulik virkemiddelbruk. Sa vil det vaere opptil politikerne & velge:
det er deres oppgave i vart demokrati.
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Under denne vignetten vil @konomisk forum invitere personer innenfor politikk, neeringsliv,
forskning og forvaltning til & presentere sitt syn pa samfunnsgkonomiske spgrsmal.

m  SIRI PETTERSEN STRANDENES:

Konkurranse-
Eel begrensningens kunst

Bakteppet for Konkurransetilsynets til-konkurs er ikke usannsynlig, og vil ordningene. SAS-kunder kan ikke

tak mot flyselskapenes bonusprogramveere i trdad med meldingene fra selskatjene opp poeng til bonusreiser ved
mer er tegnet i mgrke farver. Frapet selv. Konkurransetilsynet tilkienne-innenlandske reiser pa ruter der SAS
flyttingen av hovedflyplassen til Garder-ga ogsa i sin tillatelse til SAS's opp-har konkurranse; det vil si pa svenske
moen for tre ar siden har vi opplevd kjgp at de var av den oppfatning ainnenlandsruter der ogsa Braathens
Color Air's etablering og fall. Benytter Braathens «er & anse som insolvent». opererer. Tiltakene innebeaerer mindre
SAS nu tillatelsen til & kjgpe seg sterkt Samtidig kjeper tidligere Color Air's omfattende inngrep mot bonusordning-
opp i Braathens, sitter vi igjen med éreier seg opp i Braathens. Kan det veeren enn det som er vedtatt for norsk in-
hovedakter pa norske innenlandsruteen antydning om et videre liv for nenriksmarked. Konkurrensverket

Omlegging av passasjeravgiften har p&elskapet i en eller annen form ogs&algte heller ikke & gripe inn mot

sin side medfert nedgang i lufttrafikkenutenfor SAS, dersom oppkjgpet ikkestorkundeavtaler og reisebyrdavtaler.
ved at avgiften kreves inn pa flere innengjennomfares? Det bidrar til & gkeDet norske konkurransetilsynet varsler
landsruter enn fgr. Samtidig pregesisikkerhet i en uoversiktlig situasjon. at de har inngrep mot storkundeavtaler

internasjonal luftfart av virkningene fra og reisebyraavtaler til vurdering.
terroraksjonen 11. september, som for- . Et SAS/Braathens-monopol vil fijer-
sterket virkningene fra den interna-KOnkurransebegrensning ne konkurranse om storkundene pé& det
sjonale konjunkturnedgangen. Samtidig som myndighetene girnorske innenlandsmarkedet. Dermed

Skal nu det norske innenlands-selskapene klarsignal, og dermed &pneiil rabattnivdet, som har veert oppe i
marked bli dominert av ett selskap, slikfor monopol pa det norske innenriks-30-50% av fullpris for fullt fleksible
som situasjonen er i mange andre landarkedet, vedtar Konkurransetilsynetilletter, bli redusert. Dukker det sene-
Det norske innenlandsmarkedet hamngrep mot konkurransebegrensendee opp en mulig konkurrent i det norske
veert spesielt, fordi norske flypassadiltak fra SAS/Braathens. Hensikten emmarkedet, vil selskapene lett kunne
sjerer har kunnet velge mellom to til-selvsagt & gjare det lettere for andreke rabattnivaet igjen som et mottrekk
naermet like store selskaper pa flere aselskap a etablere seg i ruter pa elleriikonkurransen. Det er derfor all grunn
rutene. Fgr dereguleringen i 1994Norge. til & vurdere inngrep mot storkundeav-
styrte myndighetene markedsdelingen 1 luftfarten er de vanligste konkur- taler.
mellom selskapene. Dereguleringen avansebegrensende tiltak bonusord-
det innenlandske stamrutenettet inneninger og storkundeavtaler. De gjgr det )
bar en mulighet for konkurranselettere for selskapene & binde kundefi@pasitetskonkurranse
mellom to likeverdige aktarer i norsktil seg. Videre tilbyr selskapene avtalerKapasitetskonkurransen har veert sterk
innenriks luftfart. som gir reisebyrdene incentiver til i Norge, spesielt efter &pningen av

«Normaliseringen» holdt pd a skjeprioritere salg av selskapets billetterGardermoen i 1998. Kapasitetskonkur-
allerede i opptakten til deregulering.De edb-baserte reservasjonssystememansen startet ved dereguleringen
Da forhandlet SAS og Braathen omga opprinnelig ogsa grunnlag for kon-innenlands i 1994, og farte allerede da
overtagelse, en sammenslaing som vawrransevridninger ved at informasjontil introduksjon av flere rabattyper og
sterkt gnsket av myndighetene, repreem egne avganger ble prioritert.starre andel billigbilletter. Selskapene
sentert ved daveerende samferdselddyndighetene bade i USA og Europagkte frekvensen for & tiltrekke seg for-
minister Opseth. Den gangen blegrep inn og krevde en selskapsngytraletningskunder, og introduserte flere
det ingen avtale. Nu gar det sansynligrangering av mulige reisealternativerrabattordninger for & fylle de seter som
vis mot overtagelse. SAS’s til- for derved & redusere den konkurranellers ville forblitt tomme. Prisnivaet
bud til Braathens aksjoneerer gar usevridende virkningen. pa fleksible billetter for forretningsrei-
14. desember. Dersom avtalen gjen- Konkurransetilsynet har nylig vars- sende holdt seg oppe pa tross av den
nomfares, star vi overfor monopoltil- let forbud mot bonusordninger pasterke kapasitetsgkningen. Prisstabili-
bud pa norske innenlandsruter. Fallenorske innenriksruter fra april 2002.teten pa fullprishilletter var lettere &
avtalen, star vi overfor stor usikkerhetDet svenske Konkurrensverket har tid-opprettholde, fordi flyselskapene, for
om hva som skjer med Braathens. Efigere vedtatt begrensninger i bonusgvrig i trdd med EU’s regelverk, kunne
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opprettholde sine konsultasjoner ongodt bonusprogram. Han er ikke del
fullpris og enkelte rabattkategorier selveneste. Braathens klaget saledes i 19
efter dereguleringen i 1994. SAS inn for det svenske konkurranse
| de farste arene ble kapasitetskontilsynet i forbindelse med utvidelsen a\
kurransen begrenset av at Fornebu v&8AS’ bonusprogram pa de svenske ir
overbelastet i rushtiden. Dermed haddeenlandsrutene fra 1997. Det var deti
selskapene begrenset mulighet til & brusom utlgste Konkurrensverkets vedta
ke kapasitetskonkurranse pa de mest abm forbud mot at bonuspoeng kan ta
traktive avgangene. Farst med Gardemt i bonusreiser, nar de er opptjent p
moen &pnet mulighetene seg for emsvenske innenlandsruter der SAS kor
sterkt intensivert konkurranse om markurrerer med andre selskap. Opp
kedsandeler. Color Air's inntreden styr-tjeningen til sglv- eller gullkort tillates
ket denne konkurransen, da bade SABnidlertid som fer i det svenske marke
og Braathens gkte sin kapasitet kraftiglet. Dermed bibeholdes et viktig ele:
som svar pa konkurransen fra selskapement av bindingen av flypassasjerene
Denne kapasitetskonkurransen kostet Nu satset vel Color Air opprinnelig
selskapene mye. Color Air gikk ut avpa fritidsmarkedet og mating av passs
markedet efter 14 maneder og flere hursjerer til selskapets ferger. Senere rett ig}'ﬁiﬁ::@f&%ﬁfgf& relfnfgf;aes onal
dre millioner kroners tap. Kapasitets-imidlertid Color Air oppmerksomheten jensms og Skipsfart (SIZS), ,nsmdtt for
konkurransen mellom SAS og Braathemmot forretningsreisende, med Sin Kan e ity o R
ble imidlertid ikke bilagt med det. panje om forretningsreisende som va
Kampen om markedsandeler fortsatte. «dumme» som ikke reiste med de langt
Omleggingen av passasjeravgifterbilligere og like fleksible billettene
slo serlig ut i redusert eftersparseColor Air tilbgd. Men vel s& mye som Bonusforbud
efter rabattbilletter. Storkundeavtalenebindingene gjennom bonusprogram og¢/i vet at det vedtatte forbudet mot bo-
uthulte samtidig inntjeningsevnen istorkundeavtaler, bidro nok den lavenusordninger innenlands vil svekke de
forretningssegmentet. Avtalen fra mai ifrekvensen i selskapets ruter til at f&norske selskapene pa internasjonale ru-
ar mellom SAS og Braathens og mynforretningskunder skiftet over til Color ter, siden de ikke lenger far like mange
dighetenes tillatelse har nu satt fart Air den gang. lojale kunder. Dette kan redusere deres
kapasitetsnedbyggingen. Sa lenge det En laerdom er imidlertid at myndig- tilbud i disse rutene. Sannsynligvis vil
ikke er snakk om etablering av selskafhetene bar se om de kan bidra til etade fortsatt ha bredere tilbud av ruter og
utenfor SAS-sfeeren, vil det neppeblering av tilbud til lavpriskunder. De avganger inn og ut av Norge enn noe
veere behov for myndighetsinngrep til &radisjonelle selskapene har i mindreenkelt utenlandsk selskap, sa& lenge de
redusere kapasiteten. grad satset pa innelasing av disse kurutenlandske selskapene typisk tilbyr
dene. Det innebeerer at «no frill»-sel+uter mellom Norge og hvert sitt land.
. skapene er meget interessante som po-Dersom et bredere tilbud ikke er nok
Nyetablering tensielle inntredere i det norske marketil & oppveie ulempen selskapene far pa
Selvmed de nye tiltak mot bonuspro- det. Ryanair, som allerede flyr pagrunn av lavere kundeloyalitet, kan de
grammene skal en inntreder veere sterkorge, eller easyJet er eksempler paorske selskapene forsgke & konkur-
for & ta opp konkurransen pa norskeelskap med slike konsepter. Beggeere pa pris. En slik priskonkurranse
innenlandsmarkeder eller pa ruter til oglisse selskapene har med hell etablevil i tilfelle veere til fordel for passa
fra Norge. Spgrsmalet er om tiltak motseg pa siden av de mer tradisjonellsjerene. De positive virkningene av et
bonusordningen er nok. Konkurranseselskapene. Tilretteleggelse for slikinnenlandsk forbud mot bonuspros
tilsynet konkluderte at det ikke er sann-etablering krever imidlertid en omleg- grammet er imidlertid usikre.
synlig at noen vil kigpe Braathens ogging til mer rasjonelle landingsavgifter Skal man gke sannsynligheten fer
bruke det som basis for etablering. Vipa norske flyplasser, bort fra dagengositive virkninger og ta et viktig skrit
vet ikke om noen ville vist interesse forkryss-subsidiering mellom flyplassenevekk fra konkurransebegrensninge
Braathens dersom SAS-oppkjepet bldrsaken til at Ryanair opererer fra Torpluftfartsmarkedene, ma tiltakene mot
stoppet. Men det er klart mindre sanner at de har kunnet forhandle om fly-bonusprogrammet koordineres over
synlig at noen vil starte opp uten for-plassavgiften. Torp star utenfor Luft-landegrensene. Som et minimum har
delen ved & overta en organisasjon soffartsverkets prisingsstruktur og opp-konkurransemyndighetene i EU gjeri=
kienner det norske marked, og erlegg med kryss-subsidiering. Det emomfgre lignende forbud. Siden
kundebase & bygge videre pa. kient at Ryanair har vurdert a etablereSverige har innfgrt noen begrensning&r
Color Air's eier kommenterte nylig i utenlandsruter til flere steder i Syd-pa ruter der SAS og Braathens konkur-
Dagens Neeringsliv at en viktig arsak tilNorge. Med utsiktene til et SAS-mono-rerer, kan det fgrste steget vaere |€n
at selskapet ikke klarte & bygge seg tilpol i Norge har representanter frasamordning i Norden. Danmark vil |i
strekkelig opp i det norske markedetselskapet ogsa uttalt at de ser pa muligdenne sammenhengen veere av mindie
var at de undervurderte innldsningshetene for etablering i norsk innen-betydning, da det danske innenlands-
effekten p& forretningskundene av etandsmarked om et ars tid. marked er meget lite.
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IULIE ASLAKSEN OG KARINE NYBORG:

Intervju med professor Arne Naess

Du ma veere trenet i a samtale
rme Naess fyller 90 &r 27. januar 2002. | dette intervjuet forteller han
A om sitt syn pa gkonomenes rolle i samfunns- og fagdebatt, om forskere
som spesialister og generalister, og om forholdet mellom menneske of
natur. — @konomiens betydning i samfunnet er uhyggelig stor, sier han.
— Derfor ma gkonomer veere trenet i & samtale om alle vesentlige sosiale o
psykologiske spgrsmal.

«At Arne Naess idag er en stor sjarmgmed ham i timesvis. Kjeerlighet sta
er et objektivt faktum,» skriver Inga bak, forteller Neess.
Bostad i sin bok om Arne Nae5«En Studiene ble basert pa broren
stor og uhelbredelig sjarmgr, a priori.eksemplar av Torkel H. Aschehougsd
Arne Neess, sier folk, det er en kjekktoneangivende laerebokSocialgko- [
kar!» Etter & ha truffet Arne Neaess p&nomik Det var de dramatiske sidene ¥
Senter for utvikling og milig ved ved gkonomien som vekket 12-aring
Universitetet i Oslo, der han i sitt nitti- ens nysgjerrighet: @konomiske kriser
ende ar fortsatt er aktiv, gir vi hervedrush pa bankene; bankfunksjonzerg
var tilslutning til Bostads pastand; asom med blid og uforstyrret mine veks =
priori og a posteriori. let sedler til gull fra en stadig minken-
Og hvilken annen norsk akademikerde gullbeholdning i bankhvelvet, helt
har vel fatt publisert sin biografi i teg- til rushet stoppet like fgr beholdningentorie, ser vi at Smith og Ricardo ikke
neserieform, eller utgitt bestseller via var tom og de kunne puste lettet utbare var gkonomer, men ogsa filosofer.
Den norske BokklubbéR® Mange av Den driftige lillebror opprettet til og Det falt dem ikke inn & definere sosial-
oss stiftet ellers bekjentskap med Arnened «Slemdal seddel- og sparebanksgkonomien slik det ble gjort fra 1890
Neess under examen philosophicumeg solgte sedler til brorens venner.  og utover. Jevons og hans samtidige
studiet, via bgkene «En del elementeere Etter hvert beveget studiene seg oveville gjgre sosialgkonomien farst og
logiske emner» og «Filosofiens histomot sosialgkonomiens historie; mer{remst til en eksakt vitenskap. Ragnar
rie» 4 Naess’ diskusjon av sosialgkono-kantilismen, verditeori. — En tings Frisch var filosofisk interessert, og jeg
mi-faget i «@kologi, samfunn og livs- verdi er det det har kostet & fremstillehadde mange gode samtaler med ham.
stil» fra 1976 vil ogsa veere kjent forden. Men pa markedet er det ikke sdnnleg prevde & pavirke ham, melet
mange gkonomer. Hva er gkonomisk verdi? Hva er verdi,gikk ikke! Sosialgkonomi skulle veere
generelt sett? Det var disse spgrsmale-
ne som brakte meg over i filosofien' Bostad, Inga (1998):Ame Nzess,Oslo:

i Gyldendal.
sier Neess. 2 Hegdal, Ola A. og Tore Strand Olsen (tegnin-

ger) (2001):Jeg, Arne Naess: et tegnet, liv
Oslo: Kagge forlag.

Neess, Arne (1999)-ivsfilosofi. Et personlig
bidrag om fglelser og fornuft, Oslo:
Universitetsforlaget. Ogsa utgitt som mane-

Sosialgkonomi som inngang til
filosofien

Allerede som 12-aring begynte Arne .
Neess & lese sosialgkonomi. Hanfkonom' ma da ha noe med 3

beste venn hadde nettopp flyttet, o ivet & gjore

dermed var han henvist til sin eldste- | «@kologi, samfunn og livsstil» fra
bror Erlings selskap. Broren studertel976 skriver du at gkonomi og filosofia
sosialgkonomi, og for & fa veere samhar en bred og tildels konfliktfylt
men med ham, matte unge Arne sitt&ontaktflate. Kan du fortelle litt om ditt
helt stille inne pa brorens rom og lesesyn pa gkonomifaget i dag, 25 ar etter’
Arne Neess var en hengiven lillebror: — — Synet mitt n& er noksa likt det jegs
Det han holdt p& med, det ville jeg hol-ga uttrykk for dengang, sier Naess.
de p& med. Jeg kunne sitte sammeSer vi tilbake pa sosialgkonomiens his

dens bok i Den norske Bokklubben.

Neess, Arne (1975En del elementzere logiske
emner 11. utgave, Oslo: Universitetsforlaget.
Neess, Arne (1980)Filosofiens historie: en
innfaring i filosofiske problemel6. utgave,
Oslo: Universitetsforlaget.

Neess, Arne (1976@kologi, samfunn og livs-
stil.Utkast til en gkosofi5. omarbeidete ut-
gave, Oslo: Universitetsforlaget.



Intervju

en del av anvendt filosofi, sa jeg til
Frisch. Nei, sa han, verdispgrsmaleng
og filosofispgrsmalene er gatt over ti

politikernes omrade. Men blir det ikke ‘ A ) BABBEL!BABBEL!I

galt nar vi deler opp pa den maten,

jeg; sosialgkonomisk vitenskap ma da A l/
ha noe med livet & gjere? Men presti sty [T P HOLD'
sjen til gkonomifaget vokste med fa- o e T\ ™~ TATA!

gets utvikling i matematisk retning.
Det ble en avstand mellom det gkong
miske liv og sosialgkonomien.»

— | gkonomisk teori finner vi ikke noq
skille mellom sunn egeninteresse o
gradighet. Ser du noen motsetnin
mellom disse to begrepene?

— Ja, det gjgr jeg. Dette er delvi
shakk om common sense, delvis er def
sosiologi, delvis psykologi. De klassis
ke sosialgkonomene tok opp dett
spgrsmalet helt fritt, de var ikke de
spor redd for en fremstilling uten mate
matikk. Men hvis du tar eksamen i so

i ind ma | VITENSKAPENS [ FORDBMTE
fT;aIﬂlf(onolml na, n:la du ha toleranse fdr BORG HAR Wl SIRKELDANS! BABBELBORG!
ye formler og tall. Dgt er mange so TURNERINGER 0G KAPPANAWGER!
burde veere i gkonomifaget, men sor Ny

ikke har denne toleransen.

- Nar folk spar gkonomer til rads, far
de ikke den veiledning de trenger: V
har tapt den naere kontakt mellom uf
danning i sosialgkonomi og filosofi.
Dette har veert et stort tap, bade for
gkonomene selv og for samfunnet.
Arven fra Adam Smith og de andrg
klassikerne tilsier starre vekt p4 comt
mon sense og praktisk filosofi. Vi ma

ga tilbake til stemningen som ble for- | RIDDERE SoM 5855 MoT VI MR OA
midlet i Aschehougs leerebok, til tidli- | NONSENS-DRAGER! ] KUNNE
gere generasjoner sosialgkonomer, far 1 FINNE
den matematiske gkonomien ble enera- -0G BYGGER EN MER
dende. BORGER AV FOESSL%E

EMPIRISK s

MURSIEN ENN DET!
Om spesialister og generalister Oggﬁ%ﬂ#é

— Vestlig tankegang er sterkt preget av
dualismer: And og materie, kropp og
sinn, natur og menneske, fakta og veree seg "pa hgyden”. A fglge med betymgeneralistene som ter & uttale s€g.
dier. | hvilken grad mener du at en sliknoe helt annet i dag enn for 20 eller 5@eneralister er kjennetegnet ved hgy
dualitetstenkning er et problem for vi-ar siden. Spesialfeltet som en greier &elvrespekt og villighet til & Iytte til d
tenskapen, inkludert gkonomifaget? fglge med i, blir mindre og mindre. som er utenfor sin egen spesialitet.
— Dette er et stort problem. MangeResultatet blir tapt energi for de som etJtfordringen er & stadig holde ved likg
forsgker & fa et bredere utgangspunkéngasjert tverrvitenskapelig. Vi misterkjennskapet til store problemomrades
ved & ta en tverrfaglig utdannelse, memlet tverrvitenskapelige, og vi misterikke bare spesialiteten.
i det akademiske liv er det ikke lett &generalistene. — Hva skal til for & f& en mer helhetz
arbeide tverrfaglig. Nar noen krysser Nezess p&peker her skillet mellomlig tilnaerming til vitenskapen? Har d
grensen mellom realfag og humanioradannelse og utdannelse: — | Igpet av deoen konkrete rad?
far de ofte reaksjonen i begge leire aviktige &rene rett etter artium blir stu- — Vi m& propagandere for storré
«dette er ikke relevant». Dertil kommerdentene lett ensporet i sitt eget fag. Déredde i fagmiljgene. Det akademiske
at innenfor de enkelte fagene gar utvikigr ikke lenger uttale seg pé felter defiv svarer ja, men i praksis svarer de
lingen sa fort at det er vanskelig & holde ikke er spesialister. Men vi trengemei, til tverrfaglighet. Spesialiseringens
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farer blir undervurdert, siden de pra D\t _
tiske problemene i samfunnet ikke ﬁo <
spesialisert langs skillelinjene mellol 27 ~
de akademiske fagomradene. D /1\\
tverrvitenskapelige kunnskapen f
man bare bruk for i en liten del av fa
debatten; men da er den til gjengje
helt avgjgrende.

— | studietiden er det alltid noen so
gar inn for det tverrfaglige, men ¢
kommer eksamen; og eksamensopp
ver og avhandlinger bedgmmes ut !
det snevre, ikke ut fra bredden. Dette
en sykdom i det moderne samfunn
Spesialisten - pa aldri s& lite omrade
defineres som a vaere i fronten, m
hva han har av utrustning ellers, det k
det ikke snakk om. Ved ansettelser
tildeling av stipendier er det en tende
til & velge spesialisten.

— Men hvordan bekjemper ma
denne ensporetheten? Faglig sett mé
ha ditt pa& det tarre, sd man ikke kan «
deg», fortsetter Naess. - Veer meget |
skjeden nar du ikke mestrer et felt h
og fullt, men la det merkes at du har
vid orientering. Kunnskap betyr ikk
alt. Som laerer m& man kunne motive
ga utenom pensum og skape undri
hos studentene: Undring over det ufc
staelige i renessansens uforutsigbarl
indisk historie, gjenfgdelsens myste|
um, og matematikkens grader av ue
delighet. Vi ma interessere oss ogsa
ting vi aldri helt kan forstd, og mat
fremmede tanker selv om vi ikke trc
pa dem.

- @konomene ma ta opp igjen d
vidsynet som Adam Smith og har
samtidige la til grunn nar det gjelde
velveeret i samfunnet. Du som gkonc
ma veerdrenet i & samtalem alle ve-
sentlige sosiale og psykologiske spg
mal, og ikke si: «<Som gkonom kan je

KARRE MENNESKER .. )EG HAR
KOMMET NED FRA FJELLET FOR K
GI DERE BOKEN OM LIVSFILOSOF
06 FOR R FORTELLE DERE AT NI
IKKE MX GLEMME FELELSENE!
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0@ UFORSVARUGE UNDERVURDERING AV FOLELSENES
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ikke uttale meg her.» Dere ma uttalgenker pa som gkonomi. mye oppmerksomhet i samfunnet og i
dere pa en mate som tilsvarer gkonomi- media. Men vi har kolossalt mange an-
ens betydning i samfunnet, og den ebm tolelser dre fglelser som ikke blir omtalt noe

uhyggelig stor. @konomifaget ma bli seerlig, og som ikke blir tatt hgytidelig.
mer orientert mot dagliglivets gkono-— | boka «Livsfilosofi» legger du storFglelsesmennesker som er sterkt enga-
mi, hva vi trenger og hva vi ikke treng- vekt pa at fglelser har for lav status isjert og bredt motivert kan ha vanskelig
er, alt det vi ikke trenger, behovstil-vart samfunn. Slik vi tolker dette,for & hevde seg i den akademiske kon-
fredsstillelse og livskvalitet: Behovs- mener du at var kultur har en tendenskurransen. Men i det praktiske liv blir
tilfredsstillelse  versus  gkonomisktil & oppfatte mennesket som delt i emle verdsatt hgyere. Tenk hvor paradok-
status, livskvalitet versus gkonomiskfornuftsmessig og en falelsesmessigalt det er & si: «Han var jo et vidunder-
status. Vi trenger flere gkonomiskside, og at denne todelingen er kunstidgig menneske, men han ble ikke til noe,
utdannede som publiserer og talepg uheldig. Kan du utdype hvorfor duhan fikk ikke noen spesialitet.»

offentlig om dette. De fleste gkonomemener dette er uheldig? — Kanskje det er den ensidige vekt-
er redde for & bli «tatt» hvis de uttaler — Falelser knyttet til aggresjon oglegging av spesialisering som far oss til
seg om forhold utenfor det vi til vanlig vold, eller erotikk og seksualitet, far & satse sd mye pa levestandard, og sa
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lite p& livskvalitet? spar Neess. - Menkasjon og forskjellighet; for mye vekt ker & stoppe opp; vakner opp til & se,
livskvalitet kan defineres utelukkendepa likhet og identifikasjon kan fare til uansett hvor smatt eller storslagent det
ut fra falelsene: Om en person medht naturen blir redusert til et objekt forer. Potensialet er i alle mennesker til &
elendig stilling og lav levestandard kanoss, mener Plumwood. Vi ba Neaess utvakne opp til et vidunderlig forhold til
vi si at «Han er alltid i godt humar, ogdype sitt syn pa menneskets identifikanaturen.
han har ingegrunntil det». sjon med naturen. — Tenk pa fraene under grkensanden
— Fra 1945 til omkring 1960 hadde - Det handler om falsomhet og ev- kontrasten mellom det levende og det
vi gkonomisk fremgang Etter 1960 nentil & se de sma ting. Men natur er sdade. De kaller det grken, men like un-
hadde vi gkonomiskekst @konomisk mye forskjellig. Vi kan ikke bare iden- der ligger det levende fr@. | grkenen i
fremgang har & gjare med hvor tilfreddifisere oss med én type natur, for ekUSA kan frgene ligge i jorden og vente
man er, om de vanskelig stilte har fatsempel fiellnaturen, forklarer Naess. - flere ar pa at det skal komme en regn-
det bedre, det har & gjgre med det soma oss si at du er i storbyjungelen iskur om varen. A fa se en grken i var-
er pa markedet og det sokke er pA Tokyo sammen med ditt barn, langt frablomstring er fa forunt. Det er drama-
markedet. Vi ma ha et videre begrepubergart natur, og dere kommer forbi ertisk a fa se det. Slike opplevelser utdy-
enn gkonomisk vekst. ubebygd tomt der det vokser noen sméper begeistringen for naturen og alt le-
— Markedsfaringsfolk har stor for- unnselige blomster. Bgy deg ned og seende.

staelse for filosofi, og de har ogsa stoordentlig pa dem. Om planten er vis- — | tillegg til alt vi na har veert inn-
kynisme. De har stor makt gjennomsen, kan du fortelle barnet om freetom, er det noe mer du har lyst til & si til
sine feilberegninger av hva som gjgrsom ligger i jorden og skal spire til nes-norske gkonomer?
deg lykkelig. Vi blir ikke det minste te ar. Foreldre ma ta seg tid til & beye — Husk, duer ikke gkonom. Du er
mer lykkelige. seg helt ned og vise barna den levendeoe uendelig mye mer.

naturen; det som er levende, men like- Med dette tror vi seansen er over.

vel helt forskjellig fra oss selv, det somMen idet vi rekker ut handen til et
Menneske og natur lever og der. Tar foreldrene seg tid til &hgflig farvel, forkynner professoren: -
Arne Naess har arbeidet mye med testoppe opp, vil barna ogsa gjere det, ddeg kaller det ikke en klem hvis det va-
maet menneskets forhold til naturen. Vil se og gjenkjenne. Barnet ditt forstarrer kortere enn tre sekunder.
sin argumentasjon har han lagt stogodt forskjellen mellom eting og noe Og minst tre sekunder varer det.
vekt pa identifikasjon med naturen sonsom er levende. Vi kan gjagre barna til
grunnlag for et respektfullt forhold. naturelskere, ikke bare i forhold til fjell
Synspunktene hans er ikke bare ukoneg hav, men i vid forstand.
troversielle blant filosofer: For eksem- — Det er vanskelig & gjgre noe me® Plumwood, Val (1999): Comment: Self-
pel skriver Val Plumwood i artikkel- voksnes holdninger, vi ma begynne Realization or Man Apart? The Reed-Neess
samlingen «Philosophical dialogués» med barna. Det er s lett & dpne ban Dt rf‘rté'f;gé)\:"ga?lizs%';hﬁggf f’g‘iglgggg‘:"’
der Neess debatterer med en rekke awyne for det levende i naturen. Bam ame Neess and the Progress of Ecophilo-
dre filosofer, at det ma veere en gyldernrakker ikke pad sneglene p& marker sophy Oxford: Rowman and Littlefield
middelvei mellom motpolene identifi- Ikke de voksne heller, hvis de bare hus Publishers.

Ny redaksjon fra 2002

Med denne utgaven av @konomisk forum gar Kai Leitemo og Karine Nyborg fra borde som redakterer. Fra 1. januar 2002
vil redaksjonen bestd av Lars-Erik Borge (fortsetter) og Snorre Kverndokk (ny). I juni gar Leo Andreas Griinfeld ogsa inn i
redaksjonen.

Vi takker for oss, og gnsker den nye redaksjonen lykke til!
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HANS HENRIK SCHEEL™:

Skatteendringer siden 1992
— fakta og systembetraktninger °

OECD-landene med hensyn til & bygge bedrifts- og kapitalbeskatningen beskatning, seerlig av husholdnings-

p& enkelte gjennomgéende prinsipper. Selv om det var bred politisk enig- kapital. Alt i alt var bedrifts- og kapi-
het om reformen, er viktige regler blitt endret i ettertid, og enkelte endringer talbeskatningen moden for en om-
bryter med prinsippene i reformen. Artikkelen peker pa flere arsaker til at fattende overhaling.
skattesystemet verken vil eller bgr ligge fast over tid, men reiser likevel Det kanskje viktigste politiske en-
sparsmalet om ikke starre grad av stabilitet og forutsigbarhet i skattepolitik- keltvalget som regjeringen og stor-
ken er gnskelig. @kt stabilitet kan tilsi at en bar utvikle skatteregler og be- tingsflertallet gjorde i forbindelse med
slutningsprosedyrer som er mer robuste, farst og fremst mot endringer hvor skattereformen, var & rydde opp i ar-
seerinteresser og kortsiktige hensyn prioriteres. beidsdelingen mellom ulike virkemid-

ler. Det var bl.a. et spgrsmal om i starre
grad & rendyrke malet for de enkelte

. neeringspolitiske mal. Det er ingendelene av skatte- og avgiftssystemet.
Innledning overdrivelse & si at bedriftsbeskatningProgressiv beskatning av personinntek-
Skattereformen i 1992 innebar omfaten var overbelastet med malsettingeter skulle bidra til fordelingspolitiske
tende endringer i mange skattereglemg ikke i stand til & leve opp til inten- mal og miljgavgifter til miljgpolitiske
seerlig innen bedriftsbeskatningen. Jegjonene. Faktisk virket systemet til ti-mal. Ambisjonsnivaet for overskudds-
skal i liten grad komme inn pa disse ender mot sin hensikt, bl.a. fordi malenebeskatningen ble redusert til & gi det
keltendringene, men i farste omgangrar innbyrdes motstridende. Eksem-offentlige inntekter med minst mulige
konsentrere meg om hensynene bak rpelvis bidro de genergse fradragsregvridninger i ressursbruken. Med dette
formen og de prinsippene reformenlene, som skulle sikre distrikts- ogutgangspunktet falt de endringene i re-
bygger pa. Dernest nevnes enkelte vikazeringspolitiske mal, til skjevere inn-gelverket som matte gjeres i stor grad
tige endringer vi har hatt i skatteregletektsfordeling; det var hgyinntekt- pa plass av seg selv:
ne etter 1992, far jeg tar opp spgrsmastakerne som hadde de beste kunn-
lene om hvor gnskelig det er med stabiskapene og sterkeste gkonomiske motit. Utvid skattegrunnlaget slik at det
litet i skattereglene og hvorfor det van-vene til & drive skatteplanlegging. skattepliktige overskuddet i storst
skelig & sikre stabilitet. Til slutt kom- Sakalte nullskattytere ble sett p& som et mulig grad korresponderer med reelt

I forbindelse med skattereformen gikk Norge lenger enn de fleste andre kombinasjon med lempelig inntekts-

mer jeg inn pa hva kan vi gjare forviktig problem. overskudd. Det innebaerer at investe-
eventuelt & gke stabiliteten i skattere- | tillegg hadde nok mange en sterk ringer som er samfunnsgkonomisk
glene. fornemmelse av at reglene samlet sett lennsomme, normalt ogsa er bedrift-

farte til darlig ressursbruk, dels fordi sgkonomisk lgnnsomme, selv om
- forskjellsbehandlingen av bl.a. ulike bedriftene ma betale skatt. Det er
Hensyn og prinsipper bak naeringer og investeringer gav vrid- dette vi noe upresist forstar med
skattereformen ninger i kapitalallokeringen, og dels ngytral overskuddsbeskatning.

Et viktig prinsipielt valg i skattere- fordi genergse fradragsregler kunne gi

formen gjaldt hvilke formdl inntekts- for hgye realinvesteringer generelt.
beskatningen av bedrifter skulle opp-Overskuddsbeskatningen innehold" Hans Henrik Scheel er ekspedisjonssjef i
fylle. Frem til 1992 ble bedriftsbeskat- dessuten prosykliske elementer, ved ¢ S<atteskonomisk avdeling | Finansdeparte-
ningen forsgkt brukt som virkemiddel den effektiv skattesatsen ble lav i h@yz arikkelen bygger pa et foredrag p& Sam-
til & fremme en rekke mer eller mindrekonjunkturer som fglge av hgye funnsgkonomenes hgstkonferanse  2001.
veldefinerte mél. Seerskilte regler iinvesteringer og tilsvarende store Mange takk for gode kommentarer fra Harald
overskuddsbeskatningen skulle bidraskattemessige avskrivninger, og vice Magnus Andreassen, Tore Eriksen, Ame Jon
til distriktsutbygging, forskning og ut- versa. Ogsa den hgye skattemessi¢ 'Sachsen. UIf Pedersen, Ingrid Rasmussen,
- A 7, . . . . * Arent Skjeeveland, Siren Solhaug og Geir
vikling, miljginvesteringer, soliditet i verdien av rentefradraget, saerlig fol Avitsland. Kun forfatteren hefter for innholdet

bedriftene, samt fordelingspolitiske oghgyinntektsgruppene, var et problem i artikkelen.
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muesobjekter, gkte bunnfradrag og
lavere skattesatser. Men Hgyre og
Fremskrittspartiet gikk inn for & av-
vikle formuesskatten, og det var ikke
mulig a fa til et flertall om en bred re-
form. | arene etterpa er formuesskat-
ten endret en rekke ganger, bade i
lempende og skjerpende retning.

P
mSoshap

Ogsd pa enkelte andre omrader ble
ngytralitetsprinsippet bare delvis fulgt,
og pa iallfall ett punkt ble et vedtak om
mer ngytrale regler raskt omgjort.
Varen 1991 ble AMS-ordningen ved-
tatt opphevet med virkning fra og med
1992, men allerede hgsten 1992 ble
den gjeninnfgrt med virkning fra og
med 1992. Fgrst fra 2000 ble AMS-

£

i
fEgRhugTag

= E
]

Maksimal marginalskatt pa aksjeutbytte nar en ser selskap og person unde
Prosent av utdelt overskudd fer selskaps- og personskatter.

Kilde: OECD Tax Data Base.

ordningen avviklet.

I &t teoretisk korrekt ngytralitetsprin-
sipp ma dessuten justeres i forhold hva
som er mulig & praktisere. For eksem-
pel fordrer ngytralitet at alle palgpte
inntekter, ogsa palgpte gevinster, skatt-

2. Reduser skattesatsen for & dempe dallende avvik fra ngytralitetsprinsip- legges lapende. Skattlegging av palap-
samlede vridningene av kapitalbespet. Det er iallfall tre hovedomrader ate, men ikke realiserte, gevinster reiser

katningen.

Et krav om ngytralitet i overskuddsbes-

katningen stiller, iallfall teoretisk sett,

ganske strenge krav til hvordan de uli-
ke skattereglene skal utformes:

1. Ulike inntekter og utgifter ma perio-
diseres riktig. Det innebeaerer bl.a. at
arlige avskrivninger skal tilsvare ar-
lig verdiendring pa kapitalen.

2. Ngytralitet innebaerer en integrert
bedrifts- og kapitalbeskatning, der
kapital- og neeringsinntekter blir
skattlagt pA samme mate uavhengig
av om de opptjenes av en privatper-
son direkte eller giennom et selskap.

. Beskatningen av selskapsinntekter
ma veaere uavhengig av selskapets fi-
nansieringsstruktur, dvs. om investe-
ringer finansieres med lan, tilbake-
holdt overskudd eller ny aksjekapi-
tal. | dette ligger ogsa at beskatning-
en ma vaere uavhengig av om selska-
pet deler ut utbytte eller holder over-
skuddet tilbake.

. Positive og negative kapitalinntek-
ter, inkl. gevinster og tap, ma likebe-
handles skattemessig.

5. Skattesatsen ma veere den samme frem en stortingsmelding om en-landene markerte innslag av dobbelt

for alle kapitalinntekter, dvs. en méa
ha en flat skattesats.
Det er ikke vanskelig & peke pa at skat-
tereformen i 1992 ble vedtatt med pa-

trekke frem:

imidlertid spass mange praktiske pro-
Det fgrste er at husholdningskapitalplemer at bare av den grunn bygger re-
som i seerlig grad utgjagres av bolig,formen pa at inntekter og kostnader
ogsa etter 1992 vanligvis er lempeli-skal veere realisert far de kan skattleg-
gere beskattet enn neeringskapitalges. Dermed kan en ikke helt unnga
En kan imidlertid si at boligbeskat- skattekreditter.
ningen implisitt ble skjerpet i 1992  Til tross for disse begrensningene i
som fglge av at verdien av rentefrarekkevidden av ngytralitetsprinsippet,
draget ble mindre for mange hus-ble status likevel at vi kom ganske neer
holdninger. et skattesystem som likebehandlet uli-
Det andre punktet der ngytralitetke naeringer og bedrifter, ulike typer in-
ikke ble oppnadd, gjaldt landbruks-vesteringer og kapitalplasseringer, uli-
beskatningen. Regjeringen Brundt-ke typer kapitalinntekter, ulike eierfor-
land fremmet to ganger forslag om &ner og ulike mater & finansiere n
fierne seaerordninger i jordbruks- ogingsinvesteringer pa.
skogbruksbeskatningen, farst varen Norge gikk dessuten lenger enn an-
1991 og dernest hgsten 1991. Stordre OECD-land i bade & redusere skai-
tinget vendte imidlertid tommelen tekreditter og fjerne saerskilte lem
ned for de fleste forslagene, og sideminger, og i & kutte formelle skattes g
har disse ordningene bestatt. Lempser for naeringsvirksomhet. Frem til i
ningene ble dessuten utvidet i fjor,var Norge, sammen med Finland
da Stortinget innfarte et seerskiltNew Zealand, de eneste OECD-landg-
inntektsfradrag for landbruket pane som ikke hadde noen form for dobs
36 000 kroner pr. bruk. beltbeskatning av aksjeutbytter. g
g

Det tredje omradet der prinsippeneNorge motvirker dessuten de sakal
fra skattereformen ikke fikk gjen- RISK-reglene vridninger i aksjege:
nomslag, var i formuesskatten.vinstbeskatningen. Som det fremgar 5/
Riktignok la regjeringen Brundtland figuren, har hovedtyngden av OEC g
dringer i formuesskatten sydd overskatning og ganske hgye effektive sk
samme lest som resten av reformerntesatser pa utdelt utbytte, nar en
Bredere skattegrunnlag gjiennom mehensyn til bade selskaps- og person
reell og lik verdsettelse av ulike for- katningen.
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Viktige endringer etter 1992 tiske dynamikken som gir endringer iganske markert systembrudd i forhold
Delingsmodellen skattereglene, ogsa endringer som brytil skattereformen. Heller ikke etter
| Norge har en valgt & ha en progressi{f" med prinsipper det gijennom flere 41996 har skattereglene for skipsfarten
beskatning av lgnnsinntekter og en flafa" veert bred enighet om. ligget fast, men er strammet til i flere
skattesats p& kapitalinntekter, slik at omganger.
SKatton Kan bi reatt sor, Dene for-| PPN

i iv ) - . . . .

Svak treffsikkerhet i delingsmodellen”AVSKrivningssatsene

skjellen gjer det i utgangspunktet lgnn-> Ve ) | ; o : .
soJmt 3 % hoye arbgeidsgin%tekter skattlilsier at forskjellen i marginalskatt pa Som en del av budsjettforliket mellom

lagt som kapitalinntekter. Det er bak-Personinntekt og kapitalinntekt ikke regjeringen Stoltenberg og mellompar-
grunnen for den sakaltedelings- bar bli for stor. Aarbakkegruppen, somtiene ble fI'ere.avskrlvnmgssqtser redou-
modellender formalet er & sarge for gtutredet skattereformen, mente forskjelsert med virkning fr_a og med |_nntektsa—
arbeidsavkastningen til naeringsdriven-'en helst ikke burde overstige 20 pro+et 2000. Den umiddelbare innstram-
de og aktive eiere i aksjeselskape?e_mpoeng' | 1992 var imidlertid for- mingen ble beregnet til om lag 3 mrd.
skattlegges om lag p& samme mate so jelleno over 21 prosentpoeng, og a}Ikroner, og var ;aledes gan_ske bgtyde—
arbeidsavkastningen til vanlige lgnns erede aret etter ble forskjellen ytterli-lig. Disse endrmgene er blitt krl.t|se_zrt
mottakere. Delingsmodellen er derford®re okt gjennom gkt toppskattesatsav neeringslivet, dels med henvisning
av mange kalt «kjernen» i skattesysteTOpDSkatt?n ble ytterligere gkt fraotll at de var et brudd med skatterefoor—
met. OECD har for sin del karakterisert2000 ved innfgring av et ekstra trinn pamen, og dels til at de kom uten forutga-
delingsmodellen som skattereformen® prosentpoeng. Nar na hgyeste margende utredning. At innstrammingene i
akillesheel. nalskatt pa personinntekt for delingsforliket var et brudd med de avskriv-
Det prinsipielle utgangspunktet for Pliktige er naer det dobbelte av skatteningssatsene som ble vedtatt ved skat-
delingsmodellen er at personinntekteﬁ‘_”‘tse” pa kapltallnntoekter, er tllpasf{eoreformen, er riktig. Men det er ikke
for personlig neeringsdrivende og akti-"iNger 0g skatteomgaelser knyttet tilsa klart at det var et brudd med prinsip-

ve eiere i aksjeselskaper skal vaere idelingsmodellen ikke til & unngé. pet om at avskrivningt?ne ber gjenspei-
neeringsinntekten fratrukket en bereg- le verdireduksjonen pa kapitalen.

net avkastning p& kapitalen i neringen. forl fozrgggedﬁ[’:renliig;ﬁggzjsgjt%rrﬂgggt
Denne sjablonmetoden for & fastsetteinsfartsbeskatningen A .
arbeidsavkastning har veert omstridt " g brukt en del tid pa a finne studier av an-

Allerede den delingsmodellen som pleendringene i skipsfartsbeskatningen slag for zkonomis_k depre.siering av uli-
vedtatt i 1992, var pa flere omrader vel996 var det farste starre bruddet p&_e typer produksjonskapital. Forslaget
sentlig gunstigere enn den som Opprin§ystemat|kker1 ! bedr!ftsskattesystemeulo avskrivningssatser fra 2002 bygger
nelig ble foreslatt av departementet?tter 1992. letlgnokmnmmmet regje-pa denne empirien. Den |nd|k¢rer at
Men ogsa etter 1992 har delingsmodeldngen Brundtland, og i enda stgrreom Igg hal\(parten av innstrammingen i
len blitt justert en rekke ganger, Oggrad stortl_ngsflertalle'g, i ;992 sklpsfar-budeettforI!ket kunne forsvares ut fra
stort sett | lempende retning. Blant anien gunstigere avskrivningsregler enrat avskrivningssatsene var satt hgyere
net er det blitt lettere & tilpasse seg sli rinsippet  om gkonomisk .verdlfall enn det som fglger av drlftsmldolenes
at en unngar delingsmodellen helt. De?kull_e tilsi. | tillegg hadd_e skipsfarten rakonom|§ke verd|faI.I. En kan a}ltsa spe-
illustreres ved at andelen aksjeselskas-aer“g fordel av de gunstige overgangskulere pa om det ikke har ligget en
per som skattlegges etter delingsmo[,eglen_e som ble vedtatt. Men for gvrigkime til mulig innstramming i enkelte
dellen, er redusert fra 46 prosent i 1994ikk skipsfarten de samme skatteregleavskrivningssatser allgrede fra 1992,
til 32 prosent i 1999. ne som andre neeringer. | 1996 vedtokom fglge av at en ikke konsekvent
imidlertid stortingsflertallet, mot regje- fulgte ngytralitetsprinsippet.

ringen Brundtlands enske, & gi skips-

. i farten enda gunstigere skatteregler ved

Skatt pa aksjeutbytter & ga over fra overskuddsbeskatning til _ o

Med virkning fra og med 5. septemberuttaksbeskatning. Uttaksheskatning inE" Stabile skatteregler viktig?

2000 ble det innfart en skatt pd mottatnebaerer at inntektene som hovedreg&nsket om stabilitet i skattesystemet
te aksjeutbytter pa 11 prosent. En sliler skattefrie inntil de eventuelt deles ufremfgres ofte med stor styrke bl.a. fra
ekstra skatt pd aksjeutbytte bryter medom utbytte til aksjonzerene. Eiernengeringslivets representanter. Resonne-
neytralitetsprinsippet ved bl.a. & gkekan dermed bestemme tidspunkt fomentet er i korthet at hyppige og om-
kostnadene ved aksjekapitalfinansiebeskatning, og falgelig ogsd i noenfattende skatteendringer gir ustabile
ring av selskapene. Det er verdt &rad det reelle skattenivaet. | tillegg tilrammebetingelser og dermed gkt fare
merke seg at regjeringen Stoltenbergkatt pa utbytter skal rederiene betaléor feilinvesteringer. Feilinvesteringer
begrunnet forslaget om ekstra utbytteen sakalt tonnasjeskatt, beregnet aer en kostnad i seg selv, og gkt risiko
skatt med at delingsmodellen var blittskipenes nettotonnasje. Selv om skipsfor feilinvesteringer gker avkastnings-
for gunstig og svekket fordelingsvirk- fartsbeskatningen etter 1996 ikke blekravet til & investere og kan fare til at
ningene i skattesystemet. | denne bdike gunstig som far skattereformen, esamfunnsgkonomisk lgnnsomme in-
grunnelsen kan en ane noe av den polidisse endringene blitt stdende som etesteringer ikke gjennomfares.
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Ogsa fra politisk hold pekes det pgunkturen kunne blitt mindre dramatisk skattesystemet som ledd i makrogko-
behov for stabilitet i skattereglene, ogenn den ble. Moralen i dette er at stonomisk stabilisering kan dermed vaere
finanskomiteens flertall understreketstabilitet i skattereglene ogsa kan ha foretrekke fremfor stabile skattere-
senhgstes 1991 «behovet for klare ogine kostnader, iallfall nar viktige ram- gler. Hovedbidraget til konjunktursty-
forutsighbare rammebetingelser for neemebetingelser for gvrig endrer seg.  ringen pa statsbudsjettets inntektsside
ringslivet etter skattereformen.» Fler- Selv om en erkjenner at bedrifts- oghar imidlertid vanligvis ikke kommet
tallet sa videre at det la til grunn at bekapitalskattegrunnlaget er mer flyktigsom falge av endringer i skatte- og av-
drifts- og kapitalbeskatningen na vama enn for noen tiar siden, bar en ikkeaiftsreglene, men derimot som fglge av
sluttbehandlet. | det siste 1& det mulilegge seg flat for enhver trussel om utden automatiske stabiliseringen som
gens ikke bare et gnske om at naering$lytting. Sa lenge vi klarer & sikre kon-ligger i skattesystemet.
livet skulle fa stabilitet, men ogsa etkurranseevnen i vid forstand, dvs. ha Det er &penbare fordeler dersom kon-
hap om at den betydelige lobbyvirk-effektiv ressursutnyttelse og langsiktigjunkturelt begrunnede endringer i skat-
somheten neeringslivet hadde drevebalanse i utenriksgkonomien, er detenivaet kan komme automatisk, dvs.
gjennom hele reformprosessen, skullékke ngdvendigvis et problem om en-uten regelverksendringer. Fgrst og
avta. kelte bedrifter eller naeringer flytter ut.fremst vil automatiske endringer gene-

Nar det synes & vaere sa bred enigh&edrifter som flytter kan, pd sammerelt falle sammen med konjunkturforlg-
om at stabilitet er viktig, hvorfor opple- mate som bedrifter som reduserer virkpet, mens regelverksendringer lett kan
ver vi da til dels betydelige systemen-somheten eller legger ned, avgi ressutkkomme pa plass for sent. Dernest vil
dringer? ser til andre neeringer, kanskje til naeden automatiske stabiliseringen veere
ringer som bedre er i stand til & beersymmetrisk, slik at skattenivdet kan
det generelle kostnadsnivaet. Hvis effalle i en nedgangskonjunktur. Erfar-

. . . da mater utflyttingstrusler med selekti-ingene med regelverksendringer har i
Strukturelle endringer i gkonomien ¢ skattelempninger, star en i fare for &tarre grad veert at skattereduksjoner
| de senere arene kan gkende globalissvekke den samlede verdiskapingerikke vektlegges like sterkt i nedgangs-
ring ha gitt gkende skattekonkurranseSamtidig vil en oppmuntre andre be-perioder som skattegkninger i opp-
Farst og fremst kan det gjelde for bedrifter og neaeringer til a fremstd somgangsperioder. Dermed kan aktiv bruk
drifts- og kapitalbeskatningen, fordi mer mobile enn de i realiteten er. Ogsav skattesystemet som ledd i konjunk-
kapitalen er seerlig mobil. Den relativti denne sammenhengen kan det veetarstyringen fare til at skattenivaet grad-
lave skattesatsen pa 28 prosent som en god leveregel a behandle ulike naevis gkes, mens det kanskje hadde veert
fikk pa kapitalinntekter i 1992, kan del- ringer mest mulig likt, men samtidig tamer enskelig om eventuelle skattegk-
vis betraktes som en tilpasning tilhensyn til mobilitetsargumentet i utfor- ninger mer direkte ble avveiet i forhold
gkende kapitalmobilitet. mingen av de generelle reglene. til nytten av & gke offentlige utgifter.

Men den lave skattesatsen var ogsd Det antas gjerne at kapital er mer Graden av automatisk stabilisering i
ledd i en tilpasning til et deregulert kre-mobil enn arbeidskraft, og at de stgrstskattesystemet avhenger av bl.a. hvor
dittmarked. Det er vanskelig & tenkebegrensningene pa den nasjonale hangrogressiv inntektsbeskatningen er, og
seg at de hgye marginalskattene pa ndefriheten dermed gjelder bedrifts- ogom saeravgiftene treffer det mest inn-
toinntekt, herunder renteinntekter, sorkapitalbeskatningen. Men en bgr ikketektselastiske konsumet. | forbindelse
mange husholdninger stod overfor padverse at ogsé personlige skattytere ened skattereformen ble det lagt vekt pa
store deler av 1980-tallet, kunne hablitt mer mobile over landegrenseneat et bredt skattegrunnlag som ikke
veert viderefart seerlig lenge uten end®ermed kan forskjeller i personbeskatminst inkluderer konjunkturfglsomm
stgrre skadevirkninger enn vi faktiskningen, og kanskje ogsa forskjeller iinntekter, som for eksempel aksjege-
opplevde. Fra 1987 ble hgyeste margiavgiftsnivaet, pavirke flyttemgnsteret.vinster, kunne gke den automatiske sta-
nalskatt pa nettoinntekt gradvis redu-Likeledes vil avgiftsnivaet i vare nabo- biliseringen.
sert fra drgyt 66 prosent til drgyt 40land virke inn pa grensehandelen og
prosent i 1991, og videre til 28 proseniegge visse gvre begrensninger pa hvil-

i 1992. Hadde skattereformen veerket avgiftsnivd Norge bgr velge. Nar . .
gjennomfert 10 &r tidligere, ville real- Sverige fra 1. desember 2001 setter nddy erkiennelse og nye forsknings:
renten etter skatt i &rene 1984-86 veedvgiftene pa vin med nesten 20 profesultater

om lag 2,5 prosentpoeng hgyere ensent, legger det ytterligere press pa va$katteregler endres ogsa som falge|av

den var for husholdninger med gjen-eget avgiftsniva. nye forskningsresultater og ny erkjepfs
npmsnittlig inntelfjt. Forf dedhu§hold- nelseh_sélyel gru_n.nlfggl;(end? telc(Jret sk
ningene som stod overfor de hgyeste som hjemlig empirisk skatteforskning
skattesatsene, ville en skattesats pa 28 ) ) har veert viktig for beslutningsgrunnlas
prosent okt realrenten etter skatt mefylakrogkonomisk styring get, herunder i forbindelse med skatté-

hele 5 prosentpoeng. Med en sapadserebgker i gkonomi peker gjerne paeformen. Na bar det likevel veere klare
mye hgyere realrente etter skatt, kunnat skattene bgr endres som ledd i degrenser for hvor raskt og i hvor stor
en begrenset gjeldsgkningen i husholdmakrogkonomiske styringen. Makro-grad skattesystemet skal endres s@m
ningssektoren fra midten av 1980-tal-askonomisk stabilitet er ikke minst enfalge av nye forskningsresultater
let, og den etterfglgende nedgangskorfordel for naeringslivet, og endringer i Skattepolitikken mé farst og fremst &
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opp i seg det som er grunnleggende ognektelig synd at det har tatt s myestarre reform der en rydder opp veere
bredt akseptert viten, og ikke forsgke &om 30 ar & fa til disse endringene.  bade gkonomisk ngdvendig og politisk

holde tritt med forskningsfronten. Nye opportunt. Det kan da ikke utelukkes at
forskningsresultater ma fa tid til & «set- . de gruppene som underveis har opp-
te seg» 0g vise seg robuste mot bl.&ndrede politiske preferanser nddd skattelettelser, ender opp med

akademisk kritikk, far forskningen Trolig mener de fleste at de forholdenéhayere skatter, ogsa hgyere enn i ut-
eventuelt far innvirkning pa den prak-som er nevnt foran, nemlig gkonomis-gangspunktet.
tiske utformingen av skattesystemet. ke endringer og ny viten, er relativt akt- En mer subtil forklaring pa hvorfor
Et eksempel kan vaere debatten feverdige grunner til & endre skattereglepolitiske beslutninger eller planer
stortingsvalget i 1997 om inntekts-ne, selv om en prinsipielt skulle vaereendres kalles i litteraturen for «tids-
fordelingen var blitt skjevere ettertilhenger av stabilitet. Skepsisen motinkonsistensproblemet i gkonomisk
skattereformen. Debatten ble avfadt aendringer er trolig sterre nar de skyldepolitikk» (se for eksempel Torsvik
en artikkel fra Statistisk sentralbyraat det politiske flertallet av andre grun-(1990)). Her er ikke saksforholdet at
(SSB) véaren 1997 (Epland (1997).ner endrer oppfatning over tid. myndighetene egentlig endrer prefe-
Artikkelen hevdet at inntektsfordeling- Jeg skal ikke dvele mye med hvorforranser, men at det kan veaere optimalt
en var blitt skjevere etter 1992, seerligde politiske flertallspreferansene enfor myndighetene & endre en plan som i
som fglge av at de rikeste hadde hatires. Stikkordsmessig er det naerligutgangspunktet var optimal. Et forenk-
hgy inntektsvekst. Denne inntektsgk-gende a peke pa at flertallet, uansett omet lzerebokeksempel pa tidsinkonsis-
ningen skyldtes pa sin side sterk gkninglet bestar av ett eller flere partier, er etens kan klargjgre problemstillingen.
i aksjeutbyttene, og SSB antydet at enkoalisjon der flertallets mening formesSett at myndighetene antar at investe-
dringene i skattereglene kunne ha forgjennom forhandlinger. Nar flertalls- ringer i Norge er elastisk og derfor ved-
sterket ulikheten. Selv om de metodiskégsninger i nye saker skal fremforhandtar en lav skattesats pa kapitalinntekter.
svakhetene i forskningsopplegget vates, og i tillegg koalisjonen bestar avHvis privat sektor tilpasser seg den lave
ganske apenbare og ble papekt i den eenkeltpolitikere som byttes ut over tid,skattesatsen, vil den investere mer enn
terfalgende debatten, festet det seg raskan en ikke uten videre forvente stabileellers. Men nar investeringene farst er
et inntrykk i store deler av det politiske flertallspreferanser. giennomfart, er det vanskelig a flytte
miljget at skattereformene hadde gjort Det politiske systemet utsettes dessukapitalen, for eksempel utenlands, og
de rike mye rikere. |1 2000 publiserteten for betydelig press fra ulike interes-myndighetene kan gke skatten pa kapi-
imidlertid SSB ny forskning pa omrade,segrupper. Nar interesseorganisasjondalavkastning uten at kapitalbehold-
basert p4 en annen metode (Fjeerli oge setter en skattesak pa den politiskeingen gar seerlig ned. Problemet er at
Naug (2000). Her var en av konklusjo-dagsorden, er hensikten sjelden & sikrprivat sektor nettopp kan komme til &
nene at skattenes utjevnende effekt gktgtabilitet, men snarere & endre reglenegjennomskue denne mulig inkonsisten-
etter 1992. Dette eksemplet er ikkdempende retning for seg og sinete atferden til myndighetene. Skal
ment som en kritikk mot forskningen i Sammen med slike forslag fglger emmyndighetene da kunne ha noe hap om
SSB, som generelt bade holder hgy kvaregning, fordi en skattelettelse for noeré gke investeringene gjennom reduser-
litet og er relevant, ikke minst for normalt ma betales av andre. N& behde skattesatser, ma de samtidig binde
Finansdepartementet. Men eksemplet efer ikke regningen a veere sa stor i utseg pa en troverdig mate til & holde
et apropos om at forskningsresultategangspunktet, og noen ganger kan deskattesatsene lave ogsa i fremtiden.
bar modnes far de konsumeres. dessuten spres pa mange skattytere utenUtbyttebeskatningen kan muligens
P& den annen side bar det papekes store motreaksjoner der og da. Merfungere som en illustrasjon av fenome-
det pd enkelte omrader hadde veert grskattereduksjoner overfor én naering hamet «tidsinkonsistens» i forbindelse
skelig om skattepolitikken i noe stgrreen tendens til & avfade tilsvarende kramed skattereformen. For skatterefor-
grad enn det som har veert tilfellet, hadfra andre nzeringer. Og nar farst noemen ble aksjeutbytter i starre eller min-
de holdt tritt med den akademiske innhar fatt, er det ikke like lett & begrunnedre grad skattlagt ogsa ved utdelingen.
sikten. | 1971 skrev den senere nobelvorfor ikke ogsa andre skal fa. Det bidro til & begrense omfanget av
prisvinneren i gkonomi James Resultatet av en slik prosess kan blutbytter. Etter reformen ble skattleg-
Mirrlees, sammen med Peter Diamondundergraving av skattegrunnlaget, gktglingen konsentrert til skatt av lgpende
to artikler om optimal beskatning ogincitamenter til skattemotiverte dispo-overskudd pa selskapets hand, men
betingelser for nar det er gnskelig meaisjoner og en generell invitasjon tiluten noen tilleggsbeskatning dersom
effektivitet i produksjonen (Diamond uproduktiv lobbyvirksomhet. Etter noe overskuddene ble delt ut som utbytter.
og Mirrlees (1971)). En implikasjon tid kan en ende opp med et skattesyEtt av formalene med disse endringene
for skattepolitikken er at vi ikke skal stem som er administrativt komplisert,var & unngé at skattereglene skulle lase
beskatte bruk av produserte innsatssom innebaerer omfattende forskjellskapital i eksisterende bedrifter, og ikke
faktorer i produksjonen, selv om vi for behandling og som gir betydelige samuventet har utbyttene gkt markert etter
@vrig har vridende skatter. Fjerning afunnsgkonomiske kostnader. Det sistd992. Nar farst de store aksjeutbyttene
investeringsavgiften og tollavgifter er ikke minst tilfelle dersom skattelet-er der, blir det fristende a skattlegge
som foreslas i budsjettet for 2000, ettelsene som er gitt underveis, er finandem, og fordelingsvirkningene en slik
helt i trdd med innsikten hos Diamondsiert gjennom gkning av allerede hgyeskatt vil av de fleste bli vurdert som
og Mirrlees. Men i dette tilfellet er det marginalskattesatser. Til slutt kan ergode. Det har derfor veert et problem a
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sikre troverdighet om utbyttebeskat-
ningen etter skattereformen. Uten tvil
har aksjoneerer i privat sektor sett dette,
og trolig har en del tilpasset seg ved
ekstraordineer hgy utbytteutdeling far
dobbeltbeskatning kom.

Hvis starre stabilitet er gnskelig

Et gnske om stgrre stabilitet i skattere-
glene kan tilsi at en bgr utvikle regel-
verk og beslutningsprosedyrer som er
mer robuste overfor ytre pakjenninger
og krav om endringer. La meg ta regel-
verket fgrst og prosedyrene etterpa.

neeringer skal behandles lempeligereeiningene som gjerne ma gjares. Det
enn andre, enn dersom skattesysteer flere eksempler pa at forslag og ideer
met har form av et lappeteppe. om skatteendringer ikke har overlevd
For det tredje vil normalt regler somen slik prosess.

bygger p& et prinsipp, settes sam-

men til en helhet med en indre lo- . ,

gikk eller systematikk. Eksempelvis Delegering av fullmakt til autonome
innebeerer naytralitetsprinsippet atMyndighetsutavere

skattleggingen av overskudd, aksjeAllerede i dag delegeres den detaljerte
utbytter og aksjegevinster er ngyeutformingen av en del av skattereglene
avstemt i forhold til hverandre. Nar fra Stortinget til Finansdepartementet
reglene er vevd sammen til en hel-og i noen grad videre til direktoratene.
het, er det lett at denne helheten rakFullmaktene som er delegert, er imid-
ner dersom enkeltregler endreslertid generelt ikke seerlig vide, og
Konsekvensene av selv mindre enmange sveert detaljerte regler fastsettes
dringer kan bli ganske store, og lys-av Stortinget. En mate & skape starre
ten til & foresla og gjennomfare en-stabilitet pa kunne veert & delegere den

Fundamentet for og oppbyggingen av gringer kan bli tilsvarende mindre. konkrete fastsettelsen av enkelte prinsi-

rSel?ererI;et 1092 hadd '?(ilflt foragkrekde re%lerltil etd org{gn solm
attereformen i adde som ett _ ikke var direkte underlagt daglig poli-
av flere mal & bidra til sterre stabilitet i-Orsinkelsesmekanismer tisk styring. Overskuddsbeskatningen

skattereglene, fgrst og fremst i bedriftsManglende stabilitet i regelverket somkunne veert et sted & begynne.
beskatningen. Oppskriften fra refor-skyldes forhastede vedtak, kan reduse- Et eksempel er fglgende: Hvis det
men var a bygge skattereglene pa visses ved & bygge inn forsinkelsesmekafarst er bred politisk enighet om at av-
giennomgaende prinsipper med faerrestismer som sikrer at det ma ga en visskrivningene pa driftsmidler skal av-
mulige unntak. Slike prinsipper bar hatid fra myndighetene tenker p& en enspeile det gkonomiske verdifallet, sa
en rasjonell gkonomisk forankring, ogdring og til den eventuelt vedtas.kunne det nedfelles i loven. Hva de en-
de mé& kunne operasjonaliseres. Et ekKsrunnlovsfesting er en slik forsinkel- kelte avskrivningssatsene sa skulle
sempel pa et slikt prinsipp har jeg allersesmekanisme, men den er til gjengjeldzere ville bli en gkonometrisk oppga-
ede veert inne pd, nemlig at oversapass dyptgripende at det virker ganve, som kunne delegeres et dertil egnet
skuddsbeskatningen bare skal ha somske fremmed i forhold til skatte- og av-organ med ngdvendig faglig kompetan-
mal & bidra til offentlige inntekter og giftsreglene. se. Et slikt system er ikke mer fremmed
effektiv ressursallokering. En mindre rigid mekanisme er hg-enn at det ble praktisert frem til saldo-
Det er iallfall tre viktige forhold som ringsinstituttet. Dette benyttes ogsa ivskrivningene kom fra 1982. Fer det
bidrar til stabilitet ved & bygge pa visseforbindelse med mange forslag ombestemte Stortinget at det skulle gis
generelle prinsipper: skatte- og avgiftsendringer, men gjerndradrag for avskrivninger pa «betydeli-
- For det farste: Hvis et prinsipp fullt ikke i forbindelse med forslag som erge driftsmidler, bestemt til varig bruk.»
ut nedfelles i de konkrete skattere-en del av statsbudsjettet. Haringer biLoven gav eksempler pa slike drifts-

glene, ma en anta at det ma kommarar til & belyse en sak fra flere sidermidler, men hadde ikke bestemmelser
en prinsipiell begrunnelse for & en-typisk i form av at motforestillinger om avskrivningssatsene. De ble fastsatt
dre skattereglene. En m& altsd endeommer frem. Samtidig vil hgringer av Riksskattestyret, som bestemte hay-
om et nytt prinsipp, eventuelt at detmedfare at det gar noen maneder fraste og laveste avskrivningssatser for
ikke skal gjelde noe prinsipp for re-forslaget lanseres til det eventuelt veden detaljert liste av ulike typer kapital;
gelutformingen. Dermed legges lis-tas. Begge deler gir bade regjeringen Et system der de politiske myndig?
ten hgyere mht. argumentasjon ogg Stortinget mulighet til & tenke igjen-hetene trekker opp prinsipielle rets
begrunnelse for eventuelle endringnom forslaget pa nytt. Det bar ikke be-ningslinjer, men delegerer den konkré>

er. traktes som et nederlag om en hgringde regelutformingen, har en viss paral
For det andre innebeerer generelleunde farer til at et forslag trekkes ellerlell i maten Norge, og mange andre
prinsipper en viss form for likebe- modifiseres. vestlige land, har ordnet pengepolitiks

handling. Som nevnt innebeerer ngy- En mer omfattende forsinkelsesmeken pa. Stortinget har delegert utfok;
tralitetsprinsippet at alle kapitalinn- kanisme er & sende en sak til neermemingen, og langt pa vei malene, foF
tekter skal skattlegges likt, uavheng-utredning, eksempelvis til et offentlig pengepolitikken il regjeringen.
ig av hvilke neeringer eller selskaps-oppnevnt utvalg. Na er nok den primseRegjeringen har pa sin side fastsatt det
typer de er opptjent i, og uavhengigre hensikten med & utrede et spgrsmalperative malet og naermere retnings-
av i hvilken form inntekten kommer. som regel ikke & forsinke saken, merdinjer for pengepolitikken, men
Hvis et prinsipp gjennomsyrer regel-det er vanskelig & unnga at utredningeNorges Bank er gitt ansvaret for den
verket pa en noenlunde konsekvenogsa forsinker prosessen. Samtidig kanperative gjennomfaringen. Det
mate, blir det tyngre & argumentereen utredning belyse en sak bedre ogeppe seerlig omtvistet at selve den |n-
for at visse inntekter eller utvalgte bringe frem motforestillinger og de av- stitusjonelle overbygningen i pengepo-
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litikken sikrer et mer forutsigbart og Et tilleggsmoment er at det synes & Hvis langsiktige hensyn og felles-
gjennomsiktig atferdsmgnster i renteveere bred politisk enighet om at iallfallskapshensyn skal veie tyngre enn hittil,
fastsettelsen, trolig basert pd mer langen del av den gkte bruken av oljeinnima en gke mulighetene til & prioritere
sikte betraktninger, enn om rententekter skal ga til & redusere skatter oglisse hensynene. Det er da vanskelig &
skulle veert fastsatt av Stortinget elleravgifter. Trolig er det lettere & fa stabi-se at en kommer unna teknikker som i
regjeringen. Sett i relasjon til pengepoditet i reglene nar en arlig skal gi lettel-noen grad begrenser handlefriheten til
litikken ma skattepolitikken fortone ser. Na kan en jo hevde at ogsa skatték prioritere seerinteressene og de kort-
seg som relativt upredikerbar. Jeg elettelser innebaerer ustabilitet, men desiktige gledene.

ikke overbevist om at behovet for for-er vel likevel en form for ustabilitet
utsigbarhet i skattepolitikken er tilsva-mange kan akseptere.

rende lavere enn i pengepolitikken.
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til finanspolitikken p& budsjettets ut-lig vektlagt. Endringer i skatteregler vil Sandmo, A. (1994): Et bifokalt syn pa gkono-
giftsside. Dermed kan en ende opp megypisk ha ulik gkonomisk virkning p& misk politikk: Tilfellet Sverigej Stabilitet og
systemendringer pa skattesiden, gjernkort og lang sikt, og ndr en skal vurde- langsiktighet. Festskrift til Hermod Skénland.
vedtatt en sen nattetime, fordi budsjetre virkningene av reglene, bar en hele Aschehoug. o
tet skal f& den riktige konjunkturmessi-tiden skifte mellom & se dette lange ogpt:meld- nr. 12 (1991-9&etningslinjer for re-

. . . . . . oo ..~ former i formuesbeskatningen.
ge innretningen. Endringene i retningskorte perspektivet. Kortsiktige stabili- , . .
injene gir pengepoltkken en Kareresefings. og ordelingssparsmal ma vur T/ Gaute (1990) Tuverdeprole oo
rolle i & stabilisere produksjon og sys-deres mot langsiktig effektivitet og distriktsr?olitikk ‘som eit domeNorek okono.
selsetting. Samtidig har budsjettpoli-vekst. Professor Agnar Sandmo har misk tidsskrift, nr. 4.
tikken fatt en klarere langsiktig forank- kalt dette for & ha et bifokalt syn p&
ring. Dette kan bidra til starre stabilitetden gkonomiske politikken (Sandmo
0gsa rundt skattesystemet framover. (1994)).

Rettelse

I forrige nummer av @konomisk forum star det «NR 8 - OKTOBER 2001» pa forsiden og «NR. 7 - 2001»
i innholdsfortegnelsen. Begge deler er feil!

Riktig referanse til dette bladet skal veere nummer 8, november 2001.

Vi beklager!
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KJELL-ARILD REIN OG ERLING VARDAL:

Manedlige inflasjonsprognoser

merksomheten rundt inflasjonstall @kt betydelig. Norges Bank har tet og lgnninger, egner den seg kun for

som kjent en mélsetting om at den langsiktige veksten i konsumpris- kortsiktige prognoser. Far vi legger
indeksen skal vaere pd 2,5 prosent, hvor lang sikt er presisert til & veere omfrem eksakte méanedsprognoser vil
lag 2 &r inn i fremtiden. Ser det ut til at den langsiktige inflasjonen blir Vi kommentere inflasjonsutviklingen

hayere enn malsettingen, ligger det an til rentegkninger. hittil i &, samt de kvartalsprognoser
Norges Bank har gitt for denne.

NBs og SSBs prognoser for 2001,
Som et ledd i inflasjonsstyringen girne til NB og SSB, sett pa tidligere in-avgitt i slutten av 2000, er innfart i
Norges Bank (NB) inflasjonsprognoserflasjonsutvikling, samt pa hva somTabell 1. Vi ser at mens fgrstekvartals-
flere ar inn i fremtiden. Det samme gjarskjer i norsk gkonomi. prognosene slar bra til, bommet begge
Statistisk sentralbyrd (SSB). | denne kommentarer vil vi tilby institusjonene i det andre kvartalet.
Inflasjonsprognosene gis pa kvartalsen metode som gir konkrete manedskkke bare var inflasjonen i april-juni
basis. Nar aktarene i markedet skal begrognoser for konsumprisindeksenhgy. Den kom ogsa overraskende.
dgmme om inflasjonen gar i den retMetoden er basert pd den statistiske Vi ser videre at begge institusjonene
ning myndighetene har tallfestet, vil deberegningsmetoden ARIMA, som spar nedgang i inflasjonen i siste del av
selvfglgelig nytte ny informasjon. Slik lager prognoser basert pa tidligeréiret. Hovedgrunnen er halveringen av
informasjon kommer ved offentliggja- utvikling i konsumprisindeksen. Andre matmomsen fra 1. juli. SSB har bereg-
ringen av konsumprisindeksen den 10celevante faktorer trekkes ikke inn.net at inflasjonen vil ga ned med 1,2
i hver maned. | forkant av at denneMetodens styrke ligger i at den harprosentpoeng som fglge av halvering
manedlige offentliggjgringen av kon-innebygget avanserte teknikker for & taav matmomsen og innfgring av. moms
sumprisindeksen vil interesserte aktghensyn til sesongsvingninger. Dette epa tjenester. Det er naturlig nok knyttet
rer ha en formening om hva den vil bli.relevant fordi konsusprisindeksen av-stor usikkerhet til dette anslaget,
Hva slike formeninger er basert pa espeiler betydelige sesongsvingningerspesielt siden SSB forutsetter at det vil
ikke offentlig kjent. Men det er naturlig Siden ARIMA-teknikken ikke fanger skje full prisovervelting. Da mat-
a tro at de har sett pa kvartalsprognosepp grunnleggende faktorer som vekstmomsen ble halvert i Sverige, gikk
ikke prisene like mye ned som det
reduksjonen i avgiften tilsa.

Figur 1 viser vare prognoser bas
pd ARIMA-metoden. Prognosene
basert pa manedsdata fra januar 1
til desember 2000. Vi har imidlertid |}
etterhdnd lagt inn SSBs 1,2-prosef
poeng-anslag for nedgang i inflasjong:

Etter at Norges Bank endret sin politikk til inflasjonsstyring, har opp- 1 utenlandspriser, innenlandsk likvidi-

der er det godt samsvar mellom pr
noser og faktiske tall. Mai-juni tallen

Kjell-Arild Rein er Erling Vardal er dvs. en faktisk utvikling som ligget

farstekonsulent i fersteamanuensis ved godt over prognosene.

Konkurransetilsynet Institutt for gkonomi, Konsumprisindeksen blir spédd a
Uni itetet i B :

niversitetet 1 Bergen ned med 1,2 % (fra 109,2 til 108) f
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Tabell 1 — Prognoser for 2001. Avgitt desember 2000

SSB Norges Bank| ARIMA Observert
2001:1 3,3 3,6 3,5 3,6
2001:2 3,1 3,5 3,6 4.0
2001:3 1,9 2,4 2,4
2001:4 1,8 2,7 2,2
2001 2,5 3,0 2,9

Kilder: @konomisk analyse 9/2000 og Inflasjonsrapport 04/2000.

juni til juli, pga. halvering av matmom- manedsprognoser, vil en altsa ende oj
sen. Var prognose (108,1) stemmei (omtrentlig) Norges Banks anslag
forbausende godt (108,2). Etter prisfor aktgrer som er opptatt av on
nedgangen i juli-august er det ventet aNorges Banks inflasjonsprognose
prisveksten vil ta seg opp igjen i slutterholder, kan altsd vare prognoser tolke
av aret, tilsvarende en pro-anno-inflasom en referansebane som den faktis
sjon p& om lag 2,5 %. utviklingen i konsumprisindeksen kar

Med utgangspunkt i Tabell 1, lavurderes opp mot. La oss igjen ti
oss avslutningsvis fremstille falgendekonsumprisindeksen i mai  somr
poeng: | tabellen har vi fart inn kvar- eksempel. Den viste seg & veere b
tals- og arsprognoser fra ARIMA- tydelig hayere enn var prognose tilse
modellen. Vi ser at arsprognosen freDet var grunn for uro. Eventuell uro
ARIMA-modellen (2,9) stemmer bra burde fortape seg neste maned. L
med den fra Norges Bank (3,0). Hvisviste det seg at konsumprisindekse
konsumprisindeksen  fglger  varevar pa vei mot prognoseanslaget igjer

Figur 1: Konsumprisindeks. Prognose jan. 2001-des. 2001
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Veilednin

for bidragsytere

. Dkonomisk forum trykker artikler

om aktuelle gkonomfaglige emner,
bade av teoretisk og empirisk art.
Temaet ber vaere av interesse for en
bred leserkrets. Bidrag ma ha en
fremstillingsform som gjer innholdet
tilgjengelig for gkonomer uten
spesialkompetanse pa feltet.

. Manuskripter deles inn i kategoriene

artikkel, aktuell kommentar, debatt
og bokanmeldelse. Bidrag i farst-
nevnte kategori sendes normalt til en
ekstern fagkonsulent, i tillegg il
vanlig redaksjonell behandling.

. Manuskriptet sendes i to

eksemplarer til Samfunnsgkono-
menes Forening, se adresser pd
tredje omslagsside. Det oppfordres
til innsending av elektroniske manu-
skripter (fortrinnsvis i Word). Bidrag
bar normalt ikke vaere lengre enn
ca. 20 A4-sider, dobbel linje-
avstand, 12 pkt. skrift. Debatt-
innlegg og bokanmeldelser bar
normalt ikke vaere lengre enn

8 sider (samme format).
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(kopi av N&Ts veiledning kan fées
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FRODE STEEN OG LARS SURGARD:

Det handler om
norsk luftfarts framtid

oppkijgp av Braathens. Saken ble deretter behandlet av Arbeids- og det né er blitt slik at det tilsynelatende

Administrasjonsdepartementet. Departementet har et starre sett av €r plass til kun ett selskap. Hva gikk
virkemidler enn hva Konkurransetilsynet har til radighet, og er pliktig til & ~ 9alt i norsk luftfart? Svaret pa det
trekke inn andre og mer overordnede hensyn. Vi mener at begge forhold SP@rsmalet er ngkkelen til a forsta hva
talte for at departementet burde omgjort Konkurransetilsynets vedtak. Men Som er ngdvendig for a sikre fortsatt
de valgte som kjent & opprettholde vedtaket, og gitt det mener vi det er endakonkurranse i norsk luftfart.
stgrre grunn til & iverksette tiltak i dette markedet. Her diskuteres implika-
sjoner av de ulike virkemidlene som er antydet, og vi argumenterer for at

i 2
myndighetene méa tenke mer helhetlig i sine bestrebelser pa & skape potensieﬁ'vor gikk det galt’ .
fremtidig konkurranse. Hvorfor er Braathens pa randen av

konkurs? Etter vart syn er det to arsa-

ker. For det farste har det i lgpet av de
Braathens stod pa randen av konkurker Konkurransetilsynet hadde til radig-siste arene veert en sveert kostnadskre-
da Konkurransetilsynet fattet sitt ende-het, mente de at deres eneste mulighgende konkurranse i norsk luftfart. Helt
lige vedtak i slutten av oktober i ar.var & godkjenne SAS sitt oppkjgp avsiden dereguleringen i 1994 har SAS
Dette pekte i retning av at det ville g&Braathens. Men vi vil hevde at det pdog Braathens konkurrert p& kapasitet
mot monopol i norsk luftfart, uansettlang sikt er mulig & utforme rammebe-snarere enn pris, noe som har medfart
om SAS fikk kjgpe Braathens eller ei.tingelser slik at det er plass til to lands-mange ledige seter. Det nye i lgpet av
Konkurransetilsynet fant pa det grunn-dekkende flyselskaper i norsk luftfart.de siste &rene er at det har oppstatt eks-
lag at et eventuelt oppkjgp ikke haddeNorsk luftfart er et relativt stort mar- tremt hard konkurranse om storkunder.
noen vesentlig konkurransebegrensked, da de starste rutene i Norge er pBor det andre har det veert gjort feilbe-
ende effekt, og dermed var det ikkelinje med de starste rutene vi finner islutninger som har kostet Braathens
grunnlag i Konkurranseloven for inn- utlandet mellom store byer. De to seldyrt. Et eksempel er den mislykkede
grep. Vi konstaterer at gitt de virkemid-skapene har konkurrert mot hverandre atsningen i Sverige, som kostet sel-
skapet enorme belgp. Feiltrinnene har
tynget selskapet i form av gjeld. Det er
dessuten og stilt spgrsmal ved hvorvidt
selskapets drift i lgpet den siste tideg
har veert darligere enn det burde veeie
ikke minst i de fem manedene etter|z
de selv annonserte at de ville g& kos-
kurs.

K onkurransetilsynet fant at de ikke kunne gripe inn mot SAS sitt OVer syv dr, og sparsmalet er hvorfor

—

Storkundeavtalene har en uheldig ut-
Frode Steen er Lars Sergard er forming, og det er det mulig & gripe ink

farsteamanuensis ved professor ved Institutt for mot umiddelbart. Den harde kapa ,
Institutt for samfunnsgkonomi, samfunnsgkonomi, NHH

NHH
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pe inn mot ved a vri konkurransen fraesse av & ga sa langt i sin ekspansjon ®@et er vanskelig a fa noe eksakt svar pa
kapasitets- til priskonkurranse og ved &apasitet. Dermed ville vi hatt faerrehvorvidt det er kun kapasitetskonkur-
gi myndighetene mulighet for inngreptomme seter i luften. To tiltak kan bidraranse, eller om det er ekspansjon av ka-
mot misbruk av dominans. til dette. For det farste en opphevels@asitet ut over det for & presse
Storkundeavtalene er utformet slikav dagens ordning der selskapene komBraathens ut av markedet. Men
at storkundene har interesse av a skriveulterer hverandre om priser. Dette er Konkurransetilsynet har etter det vi har
en avtale med kun ett selskap. Dermeckealiteten en ordning som bidrar til atforstatt ikke lovhjemmel til & g& inn og
konkurrerer de to flyselskapene om &elskapene de facto opptrer som priskpdlegge selskaper & redusere sin kapa-
tilby det beste nettverket og dermedartell. Selskapene har per i dag lov tikitet, selv ikke midlertidig. Dette burde
veere mest mulig attraktiv for storkun-dette ut fra E@S-reglementet. Men ordveert mulig. | en situasjon hvor det er
dene. Nedleggelse av en isolert settingen er under revurdering i EU, ogreell fare for at en akter blir tvunget til
ulennsom avgang pa en rute vil de ikkéNorge bgr presse pa for a fa fiernet ed forlate markedet, burde myndighete-
alltid vage, da det kan gjare selskapeslik ordning. For det andre vil en fjer- ne ha til radighet sterkere virkemidler
mindre attraktivt for storkunder. ning av dagens bonusordning innebsermot dominerende aktgrer. | dette kon-
Dermed bidrar storkundeavtalene slikat flykundene blir mindre lojale. Det vil krete tilfellet ville det veert naturlig a
de er i dag til problemet med overkapai seg selv bidra til mer priskonkurransepalegge SAS & redusere sin kapasitet
sitet. | tillegg er det en uheldig koblingi norsk luftfart. Mer priskonkurranse midlertidig pa de ruter hvor de konkur-
mellom fullpris og den rabatt storkun-ville bidra til en sunnere konkurranse irerer med Braathens.
dene far. Det ferer til at prisen til andrenorsk luftfart. Selskapene ville ikke i
kunder enn storkunder er blitt kunstigsamme grad blitt tvunget inn i en sveert
hoy i det norske markedet. Med enkleostnadskrevende  kapasitetskonkur>tore kostnader med Braathens
grep kan en endre storkundeavtaleneanse, og kundene ville tjent i form av onkurs?

Hver storkundeavtale bgr kun gjeldelavere priser. Konkurransetilsynet har ikke funnet
for en enkeltrute (ingen volumrabatt noen som er villige til & overta
for storkunder). Dette vil bidra til & av- Braathens. Men det er umulig a vite

hijelpe kapasitetsproblemet. Dessutefo" hard konkurranse? med sikkerhet om et eventuelt nei til
vil det ventelig fare til noe mindre hard Men et kompliserende element i norskSAS sitt oppkjgp av Braathens ville
konkurranse om storkundene, noe sortuftfart er kampen om markedsdomi-fart til fortsatt drift av Braathens. Ville
ogsa kan gjare det mer attraktivt for enans. Den store overkapasiteten hatet dukket opp noen som kjgpte
selskap nummer to & operere i norskiten tvil sammenheng med selve konBraathens til en lav pris? Hvis
luftfart. Videre bgr en bryte koblingen kurransesituasjonen mellom SAS ogBraathens ble slatt konkurs, var det da
mellom fullpris og storkunderabatt. | Braathens. En kan i tillegg stille spgrstnoen som gnsket & overta konkursboet
stedet for rabatt av fullpris, bar stor-mal ved hvorvidt SAS har opptradt pdog drive selskapet videre? Kanskje
kundeavtalene spesifisere en fast prisn mate som har bidratt til at konkur-noen gnsker a kjgpe kun deler av
for den aktuelle rutestrekning for enrentene har fatt gkonomiske problemerBraathens? Selv et konkurs Braathens
gitt periode. Stor kapasitet betyr at konkurrenterer et mye bedre utgangspunkt enn a
Overkapasiteten er som nevnt ovetvinges til & svare med og & holde stostarte pa bar bakke med et nytt selskap.
dels et resultat av dagens utforming akapasitet, eller a tape salg hvis den holSelskapet har to unike ressurser som
storkundeavtalene, og en omlegging ader mindre kapasitet. | kampen mothar stor verdi for en potensiell nykom-
dem vil bidra til & avhjelpe problemet. Color Air var alle klar over at den sam-mer i det norske markedet. For det far-
Men det eksisterte ogsa et kapasitetdede kapasiteten var altfor hgy i markeste har de et apparat med mange dykti-
problem i norsk luftfart far storkunde- det, og at en slik situasjon ikke kunnege ansatte over hele landet. For det an-
avtalene ble av stor betydning. En vik-vedvare. Noen maneder fgr Color Airdre har de et stort antall lojale kunder.
tig grunn er mangelen pa priskonkur-matte kaste inn handkleet uttalte en reDe to forholdene gjgr det sveert attrak-
ranse i forretningssegmentet. Hgy prigresentant for SAS at det hele er et tivt & bygge pa restene av Braathens
pa fleksible billetter innebaerer at hvertspgrsmal om hvem som gir seg farst, ognarere enn & starte pa bar bakke i kon-
selskap har mye & tjene pa & kapre eri i SAS er meget utholdenag samti- kurransen med SAS. Ved a la SAS
ekstra forretningsreisende. En mate ddig uttalte en annen SAS-representantverta Braathens, lar en SAS monopo-
kan gjare det pa er & ha hgy frekvenat'... det er kun tale om méaneder farlisere disse ressursene som kan ha stor
og dermed et attraktivt tilboud. Men narColor Air forlater markedet' SAS gkte verdi for potensielle nykommere.
begge selskaper ut fra slike hensyn eksin kapasitet betydelig som respons pa Hvis konkurs blir en realitet, hvilken
spanderer sin kapasitet, vil ingen avColor Air sin inntreden. Kombinert kostnader er det forbundet med det? P&
dem gke sin markedsandel. Sluttmed uttalelsene til SAS kan dette vankort sikt vil det bli turbulens, bade for
resultatet er mange tomme seter ogkelig tolkes som noe annet enn at seflykunder og for ansatte i norsk luftfart.
dermed en fangenes dilemma situasjoskapet gnsket & presse Color Air ut ailen er det en betydelig kostnad for
med kostnadsdrivende konkurransemarkedet. | forlengelsen av det kan esamfunnet? Det er for gyeblikket et
Hvis de i stedet hadde konkurrert nosstille spgrsmalet om SAS har bidratt tiimarked for leie av fly som er gunstig
mer pa pris nar det gjelder fleksible bil-Braathens sin vanskelige gkonomiskédor leietaker, noe som taler for at SAS
letter, ville ikke selskapene hatt inter-situasjon ved a holde hgy kapasitetkunne raskt ha overtatt ruter og av-
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ganger som Braathens hadde sluttet féa fordelingshensyn at disse gruppen&ommeren. N& kan den kjempe pa to
fly pa selv om de ikke hadde fatt kjgpttaper og SAS vinner. fronter. For det fgrste kan den prise ag-
Braathens. Antallet ansatte i norsk luft- Vi mener derfor at departementetgressivt i storkundemarkedet og der-
fart vil ventelig veere uavhengig avhadde andre virkemidler og andre henmed mgte konkurransen neermest kun-
hvordan det blir monopol i Norge. Settsyn de burde vektlegge som gjgr at dele for kunde i det markedet. For det an-
i et slikt perspektiv er den kortsiktige burdegrepet inn mot SAS sitt oppkjap. dre vil den da sta enda friere til & kon-
turbulens ved en konkurs ikke ngdven£t eventuelt inngrep burde vaert koordikurrere om de andre kundene, fordi det
digvis betydelig. Dette ma veies oppnert med andre organer, ikke minswil skje uavhengig av prisingen til stor-

mot de langsiktige virkningene. BareKonkurransetilsynet, og det burde veerkundene (antar at koblingen mellom

det faktum at det var en viss sannsynkombinert med flere andre tiltak: bruttopris og storkundepris fjernes).

lighet for at et nei til SAS-oppkjap vil- » Palegge selskapene & reforhandl®ermed kan den holde nykommeren
le fare til fortsatt konkurranse, burde storkundeavtalene ut fra de betingelborte fra storkundemarkedet gjennom
tale for at SAS fikk nei. Det er na eller ser som er skissert over selektiv prising, og pa toppen av det
aldri slaget sto om SAS skal ha err Vedta umiddelbart en merkbar re-fortsatt konkurrere om de gjenveerende
landsdekkende konkurrent i norsk luft- duksjon i avgiftsnivaet i norsk luft- kundene ved hjelp av lav pris. Konkur-

fart. Dette er en langsiktig beslutning, fart ranse er bra, men da ser vi fort konture-
og i et slikt perspektiv er terroraksjo-+ Gi klare signaler om at en gnsker &e av noe som ligner pa storkundekon-
nen 11. september i USA lite relevant. legge om rammebetingelsene slik akurransen vi har vitne til de siste tre

For norsk innenlandsk marked er det det stimuleres til mindre grad av ka-arene. Og dermed vil hard konkurranse

nemlig ikke dpenbart at dette farte til pasitetskonkurranse kunne fare til ingen konkurranse ved at
langsiktige strukturelle endringer i Gi sterkere virkemidler til Konkur- en nykommer tvinges ut av markedet.
rammevilkarene. ransetilsynet, slik at det er mulig forEller den potensielle nykommeren

dem & gripe inn mot misbruk av engjennomskuer dette, og beslutter & ikke
. . dominerende posisjon i en situasjorgd inn i markedet.

Myndighetenes avveininger hvor en aktgr er i ferd med & bli pres- Hva dersom det ikke tillates storkun-
Departementet trakk inn andre hensyn set ut av markedet deavtaler pa ruter der det er konkurran-
enn de rent konkurransemessige da dgom kjent valgte departementet & oppse? Den etablerte (les: SAS) ma kon-
skulle ta sin beslutning. Det er da seerrettholde Konkurransetilsynets vedtakkurrere pa pris pa ordinger mate mot en
lig tre forhold som bar veere av betyd-Etter var mening er det da enda starraykommer. Den har ikke lenger samme
ning i en slik vurdering. For det farstegrunn til & iverksette tiltak i dette mar-mulighet til & malrette sin aggressivitet
er det arbeidsplasser. Braathens-ansattedet og dermed skape potensiale fomot enkelte kunder i form av lav pris. |
jublet da SAS fikk ja fra Konkur- noe konkurranse i norsk Iuftfart. stedet ma den senke prisen til alle kun-
ransetilsynet. Men allerede na ser vHovedfokus bgr na rettes mot potensiagdene i ett segment. Den etablerte tving-
konturene av en dramatisk omstruktudet for nyetableringer. | den forbindelsees dermed til & konkurrere mer 'nor-
rering dersom SAS overtar Braathenser det grunn til & sette sgkelyset pa stomalt’, fordi det blir for kostbart & pres-

Det er ingen tvil om at det vil veere faer-kundeavtaler og bonusordninger. se nykommeren ut av markedet. Sa et-
re antall ansatte i norsk luftfart dersom ter var mening er det grunn til & tenke
det er monopol enn dersom det fortsatt . noe annerledes hva angar storkundeav-
er konkurranse mellom to selskaper=t monopolisert norsk marked taler ndr vi star overfor monopol enn
Hensynet til arbeidsplasser er dermed Hva na? duopol.

et argument for & gjare alt som er muligvi argumenterer over for at en over-

for a sikre konkurransen i norsk luft- gang til storkunder per rute er fornuftig , )

fart. For det andre er det distriktsheni en situasjon med to likeverdige sel-Myndighetenes nye inngrepspakke
syn. Norsk luftfart er avgjerende forskaper, slik tilfellet ville veere med Regjeringen har nd varslet at fra 1. april
kommunikasjon, for eksempel kom-konkurranse mellom SAS og Braat-2002 skal seteavgiften fjernes. Sarg-
munikasjon inn til var hovedstad oghens. La oss na tenke oss at vi har kuiidig har Konkurransetilsynet varslet gt
mellom landsdelene. Monopol gir etett etablert selskap, og det er storkuninngrep mot bonusprogrammene fra
darligere og dyrere tilbud, og ut fra dis-deavtaler pa hver rute. Da kan en nysamme dato. Vi er enig i begge disse
triktshensyn er det ingen grunn til & enkommer etablere seg pa en rute, ogltakene, men vil argumentere for at
ske noe monopol. For det tredje er dekjempe om storkundene pa lik linjeogsa andre tiltak bar iverksettes.
fordelingshensyn. Det er seerlig tomed den etablerte. Men i s fall er det Hvorvidt det i siste omgang er lgnn=
grupper som blir tapere dersom vi farikke snakk om noen eventuell mar-somt for to selskaper & konkurrere, av-
monopol i norsk luftfart. Det er stor- kedsdeling, slik vi argumenterte forhenger i stor grad av avgiftsnivaet s
kundene og de ferie- og fritidsreisendeover i tilfellet SAS versus Braathens.norsk luftfart. Den gkte konkurransen
Den siste gruppen vil merke at antalleEn vil kunne frykte at den etablerte vilpa storkundeavtaler vi har opplevd de
billigbilletter vil bli betydelig feerre. preave a hindre at nykommeren far fotsiste arene har skjedd uten at avgiftehe
Dermed tvinges disse til enten & ikkefeste i markedet. Ved & apne for stori norsk luftfart har gatt ned. Tvert |i
reise med fly, eller & kjgpe en dyr bil-kundeavtale, gir en den etablerte emot, vi har opplevd hayere avgifter|%
lett. Det kan umulig veere gnskelig utekstra instrument i kampen mot ny-norsk luftfart. De fiskale avgiftene eri
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dag i samme starrelsesorden som lufinnebzere at en nykommer i det innenne taper ma veies opp mot hva alterna-
fartsavgiftene som gar til & dekke veddandske markedet lettere kan kapréivt konsumentene vinner i denne sa-
likehold og drift av infrastrukturen. kunder. Det argumentet ble trukketken. I tillegg vil den varslede fjerning-
Hvis vi gnsker en virksom konkurransefrem av Braathens — i Sverige. Interesen av seteavgiftene ogsa avhjelpe even-
i norsk luftfart krever det en helhetlig sant nok sa nserme$tret Braathens tuelle ulemper for selskapene.
politikk. Avgiftsnivaet bar derfor redu- de svenske konkurransemyndighetene
serer merkbart. Et vedtak om en avgifmed argumenter for hvorfor SAS burde
treduksjon vil gi klare signaler til po- palegges a forby bonuspoeng i Sverige. . . .
tensielle nykommere om at norskeDette mente Braathens ville styrkeEr de varslede inngrep tilstrekkelige
myndigheter mener alvor med gnsketlens egen sjanse til & etablere seg p@" @ Sikre potensiell konkurranse?
om & ha mer enn ett flyselskap i Norgesvenske ruter og dermed skape konkuionkurransetilsynet har sa langt ikke
En fjerning av seteavgiften fra 1. aprilranse. varslet inngrep mot storkundeavtaler.
vil nettopp redusere inngangskostnade- For det andre vil en fierning av enVi mener med bakgrunn i det som star
ne for eventuelle nye aktgrer, og er derbonusordning svekke SAS/Braathens over at dette er en viktig del av den
for bra. konkurransen om trafikk til og fra pakken med inngrep som na er under
Konkurransetilsynet varsler samti-Norge. Det har selskapene fremstilivurdering. Det er viktig & tenke helhet-
dig et mulig inngrep mot opptjening avsom et argument mot & fierne bonuslig rundt fremtidig konkurransesitua-
bonuspoeng pa innenlandsk trafikkordningen. Det er heller det motsattesjon nér inngrepspakken designes. Alle
Men kan det veere fornuftig? Bonus-Nar SAS/Braathens nektes a lase inngode krefter ma arbeide for at norsk
poeng er tross alt en form for rabatt, danorske kunder gjennom bonusproduftfart er mest mulig konkurranseut-
en som kunde far en andel i en fremtigrammer, vil de bli tvunget til & kon- satt. Denne saken dreier seg om mer
dig flyreise. Hvorfor skal vi na fierne kurrere pa andre mater om kundene. Eann bare fremtiden for norsk luftfart.
en slik ordning, nar det muligens blir naturlig mate vil veere & konkurrere péDet dreier seg og om hvorvidt myndig-
monopol uansett i det innenlandskepris. Det vil komme kundene til gode. hetene har vilje og evne til & ta opp
markedet? Det er interessant & merk¥i kan oppleve mer priskonkurranse p&ampen mot en dominerende aktgar, og
seg at SAS og Braathens har protestettafikk til og fra Norge. Utenlandske er saledes ogsa en viktig symbolsak for
sveert kraftig mot & forby bonusord-selskaper vil nd ha sterre potensiale fonorsk konkurransepolitikk.
ningen i det innenlandske markedet. & kapre norske kunder til og fra Norge, | ettertid bar man nok ogsa trekke
Hvorfor er to bedrifter som er i ferd noe som taler for at utenlandske selskdeerdom av denne saken. Med dagens
med & bli en monopolist s& negativ tilper kan ekspandere sitt rutetilbud til ogkonkurranselov kan det virke som at
at selskapet nektes a gi en rabatt? Déta Norge. Alt dette taler for at norskeKonkurransetilsynet har for begrensede
er to apenbare grunner til det, og beggélykunder som reiser pa ruter til og fravirkemidler i denne typen saker. De
grunner taler for at kundene vil tiene paNorge vil kunne tjene pa at det leggedbar bli gitt lovhjemmel for tidligere
a fierne bonusordningene. For det fgrned forbud mot opptjening av bonuspo-og mer effektive inngrep mot markeds-
ste vil en fierning av bonusordningenger pa innenlandsreiser. At selskapedominans.

[ Forts. fra side 26 interesting to observe the developmen®. Fogel R W. Economic Growth, Population
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university departments of economicsl: St_lglltszE.fThe Contributions of ;he Econo-7. Magnussen J. Hospital efficiency in Norway -
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tent took place outside the ivory towers 2000; 115: 1441-1478. 8. Olsen JA. Some methodological issues in

of universities — as has been the case il Nord E. Cost-value analysis in health care. " economic evaluation in health care.
other countries, e.g. Sweden with IHE Cambridge University Press, Cambridge Dissertation, University of Tromsg, 1994

— Instituttet for Helse Ekonomi — in 1999
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NILS E. SORGAARD':

Neaeringspolitikk og utenriksgkonomi
— den merkantilistiske fristelse

nomgang av boken «Et verdiskapende Norge» av Torger Reve og Erik W. neeringspolitikken da seerlig bgr opp-

Jakobsen (RJ). Jeg deler denne kritikken og har lyst til & supplere ved & muntre - alternativ k-virksomhet, og
vise til to radioforedrag som Hans J. A. Kreyberg (avdgd professor i sam- kanskje seerlig annen eksport? Men
funnsgkonomi) holdt i 1959, med tittelen: Hva er en valutaskapende naering? denne slutning er forhastet. Den er, om
Disse foredragene, som 0gsa ble trykt i Sparebankbladet nr. 4-5, 1959, kan sVi gér den naermere etter i ssmmene, et

oss noe viktig bade om saksforhold og om debattklima. eksempel pa merkantilisme — et gkono-
misk-teoretisk tankegods fra 1500-

1700-tallets Europa som ingen respek-
table gkonomer i dag vil vedkjenne
En sentral ideologisk premisslever-lands evne til verdiskapning» er deri-seg.
andgr for norsk neeringspolitikk detmot meningsfullt. Det er jo pa det neer- For & forklare dette er det interessant
siste tidret har veert Torger Reve ogneste det samme som et lands evne 8 trekke fram fra glemselen de nevnte
hans medarbeidere (R&m), farst vedd f& mest mulig goder ut av de resradioforedrag av Kreyberg. Disse fore-
boken «Et konkurransedyktig Norge»sursene landet rar over — altsd stersiragene ble holdt i en tid da utenriks-
fra 1992 og senest ved boken «Emulig produktivitet — og en naturlig gkonomien fikk saerlig oppmerksomhet
verdiskapende Norge» fra 2001. overordnet malsetting for naerings-fordi betalingsbalanseproblemet var
Dette skiftet i boktittel er neppe til- politikken. tidvis akutt. Den merkantilistiske fris-
feldig. En del av kritikken mot den Sa den nye boktittel kunne tyde pa atelse — eller felle, om man vil — var stor.
farste boken var at begrepet «et landRJ har leert noe viktig. Men denne leerKreybergs foredrag var viktig folke-
konkurransedyktighet» er lite menings-dom preger pa ingen mate den nye bmpplysning med tanke pa & motvirke
fylt i det langsiktige perspektivet somken. Fortsatt trekkes vidtgdende kondenne fristelse. | dag har vi ikke dette
naeringspolitikken bgr ha. Begrepet «eklusjoner og anbefalinger om norskbetalingsbalanseproblemet, sharere
neeringspolitikk ut fra et noksa ensidigtvert imot (jfr. oljefondet). At politik-
og diskutabelt faglig utgangspunkt.erne na skal la seg lede til en merkan-
Konkurranseutsatt naeringsvirksomhetilistisk naeringspolitikk i stor stil, e
far seerlig oppmerksomhet, og stimulevel ikke s& sannsynlig. Men R&m sine
ring av deler av eksportrettet virksom-bgker er eksempler pa at den innsikt
het tillegges spesiell betydning. Falg-som Kreyberg formidlet, er lett & tapz
ende sitat kan illustrere den virkelig-av syne. La meg utdype dette.
hetsforstaelse som preger det meste av For det fgrste: Det er jo interessant&
boken: «Enverdiskapingspolitikidrei- merke seg at den gang (i 1959) by

I @konomisk forum nr 7, 2001, har Erling Holmgy en grundig kritisk gjen-  hvem vil vel ikke umiddelbart tenke at

Norge.» (side 329) menndannelsen i Norge. Jeg vil tro |&
Som en del av motivasjonen for demoe slikt er ganske utelukket i dag,

somhet etter hvert som olje- og gasseller maksimalt noen fa minutter.

Nils E. Sgrgaard er
hayskoledosent ved inntektene avtar. Med dette utgangss

Hagskolen i Telemark punktet kan bokens perspektiv og an
befalinger synes tilforlatelige — for merknader til utkast.

1 Takk til Nils Per Hovland, Lars Hakonse
Knut Lgyland og Vidar Ringstad for nyttig
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blir det naturligvis slik at de budskapbar. | flere ar har jeg brukt dette ogvekst i s-sektor kan s-produkter bli
som kan formuleres kvikt og offensivtlignende eksempler som gvelsesopprmeligere, hvilket trekker reallgnna
far mest gehgar, mens budskap som kregaver for studenter i et kurs i inter-opp. Spgrsmalet er hvor meget man
ver lengre begrunnelse fordi de er konnasjonal gkonomi. Svarene, og endéan tillate & svekke valutaen uten at re-
treere til den umiddelbare oppfatning,mer begrunnelsene, spriker i alleallgnna alt i alt endres. Dette kan be-
far mindre oppmerksomhet og gjen-retninger. Nar spgrsmalet gjelder kontegnes pa fglgende vis nar vi for enkel-
nomslag. Selv om vi vel ikke har noekurranseevne og handelsbalanse, er dbets skyld gar ut fra at sammenset-
systematisk empirisk belegg, er det, vilvanlig a tillegge produktivitetsvekst i ningen i forbruket er den samme som i
jeg tro, mange som opplever at det hak-sektor seerlig vekt, og noen tenker aproduksjonen, altsd 25% k-produkter
skjedd en beklagelig tabloidisering avbare produktivitetsvekst i k-sektorenog 75% s-produkter: 1% produktivi-
debatten og informasjonsbehandlingeselv har betydning. En opplagt arsak titetsvekst i s-sektor gir rom for et pris-
av viktige samfunnsgkonomiske spgrseenne forvirring er at det er k-sektorfall pa s-produkter pd 1% uten at for-
mal. somhar konkurranseevneproblemet ogtjenestemarginen i s-sektor endres.
For det andre og det viktigste her:at det er disse neeringene som bidrddenne prisreduksjonen gir et positivt
Det Kreyberg viser — med et detaljertdirekte til utenriksgkonomien. Man bidrag til reallgnna lik 0,75x1% =
og gjennomarbeidet resonnement — esverser, eller makter ikke fullt & innse,0,75% (siden s-produkter utgjar 75%
at ingen naeringer har & priori forrangat produktivitetsvekst i annen virksom-av samlet forbruk). Derved kan k-
verken med hensyn til gyeblikkelig het kan bidra til k-sektors konkur- produkter bli 3% dyrere siden dette gir
velferd (innenlands godetilgang nd) el+anseevne, og det faktisk pa likeverdiget like stort negativt bidrag til reallen-
ler bidrag til utenriksgkonomien (bed-basis med produktivitetsvekst i k-na (0,25x3% = 0,75%). Dette betyr at
ring av handelsbalansen og séledes gkektoren selv. man kan tillate en svekkelse av
framtidig godetilgang): Enten malet er Nar de gkonomiske mekanismene p&alutaen pa 3%, siden en slik svekkel-
okt velferd na eller malet er & styrkedette omradet tydeligvis er vanskelig &e gir (maksimalt) 3% dyrere k-pro-
utenriksgkonomien — eller en kombinaforstd, kan det vel ikke skade & gjentalukter.
sjon av disse — sd vil det avgjgrenden forklaring: Derved er vi i mal: Siden en svek-
kriteriet vaere neeringens bidrag til skt Anta, med utgangspunkt i tall- kelse av valutaen pa 3% gir et starre bi-
verdiskapning, neermere bestemt bieksemplet ovenfor, at malet er a styrkalrag til konkurranseevnen enn en pro-
draget til samfunnsgkonomisk lgnn-konkurranseevnen og dermed bedrduktivitetsgkning i k-sektor pa 2%, er
somhet. handelsbalansen sd mye som muliglet klart at den politikken som gir pro-
La oss anskueliggjgre dette med etiten at det generelle reallennsduktivitetsvekst i s-sektor (pa 1%) er &
eksempel: Anta at konkurranseutsathivdet endres og uten at fortjenesteforetrekke. Om vi alternativt gar ut fra
virksomhet (k-sektor) utgjer 25% avmarginen i s-sektor endres. Demat valutakursen ligger fast mens det
BNP og de resterende 75% er skjermataeringspolitikken som gir produktivi- nominelle lannsnivaet er fleksibelt, vil
virksomhet (s-sektor). Tallene er reatetsvekst i k-sektor, vil da styrke vi f& den samme konklusjonen.
listiske nok: Bare den virksomhet somkonkurranseevnen like mye som Dette regneeksemplet er mer enn en
er naturlig skjermet mot internasjonal produktivitetsgkningen, altsd med 2%evelse i fagomradet internasjonal
konkurranse pga. transportkostnadelsiden enhetskostnadene  synkergkonomi. Det er faktisk hayst relevant
spraklige og kulturelle barrierer, utgjerproporsjonalt med produktiviteten). for hvorvidt RJ sine anbefalinger er de
mer enn halvparten av BNP. AntaProduktpriser og reallann er i prin-rette. Deres analyser og anbefalinger
videre at man har valget mellom 1) ersippet ubergrt av det som skjer. Vedireier seg nesten utelukkende om k-
neeringspolitikk som gir 2% produk- den neeringspolitikken som gir produk-sektor — om & styrke og utvide denne
tivitetsvekst i k-sektor og 2) en tivitetsvekst i s-sektor, vil bedringen via naeringspolitikken — og da seerlig
neeringspolitikk som gir 1% produk-i konkurranseevne komme merdeler av eksportrettet virksomhet.
tivitetsvekst i s-sektor. Hvilken politikk indirekte, og det kan/vil skje pa flere Regneeksemplet viser at safremt
er & foretrekke? Det korte svaret emater, dels ved justeringer av valutavalutakurs og/eller nominell lgnn er
falgende. Produktivitetsveksten i k-kurs og dels ved justeringer av prisefleksible, s& bgr valget av naerings-
sektor frigjgr ressurser som gir enog lgnninger. En mekanisme er fgl-politikk styres av et neeringsngytralt
potensiell BNP-gkning pa 0,25x2% =gende: lgnnsomhetskriterium — ogsa nar malet
0,5%. Produktivitetsgkningen i s-sek- Anta at valutakursen er fleksibeler a bedre handelsbalansen (via kon-
tor gir tilsvarende en potensiell BNP-mens det nominelle lgnnsnivaet liggekurranseevnen). Ingen bestemte sekto-
gkning p& 0,75x1% = 0,75%. Siden defast. Konkurranseevnen kan da bli2 : .
potensielle bidraget til BNP er starststyrket ved at den nasjonale valutae g’l'gg E%ZJE{;?SZ‘:E rﬁgll‘lsﬁg‘r’ﬁa?& kre\?gl'jge
ved den siste poImk_ken, er denne a fosvekkes: Nar valutaen _s_vekkes, Vil for fullt ut & utnytte‘en forbedret konkurranse-
retrekke (alt annet likt). norske produsenter sitte igjen med me posisjon. Dette er riktig, men ikke relevant her
Det er vel forholdsvis greit & innse ati NOK ved salg til gitte internasjonale siden dette forhold gjer seg gjeldende i begge
denne konklusjonen er riktig ndr maletpriser i utenlandsk valutaRiktignok Elﬁseégf\;:vé al\t/sﬁj t;fir]dggeris;??L;';tslvgﬁg\(/zﬁ;
er a ;a!fe dgan gengrelle godet|lgangerbl|_r da k-produkter dyrere malt i NOK, Derfor kar?vi <e bort fra donne elﬁekten ved
Men nar malet er a styrke utenriksgkohvilket  trekker reallgnna  ned,

) - ' s . ! o sammenligningen av de to alternative politik-
nomien, er konklusjonen mindre apenmen siden vi har en produktivitets- ker.
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rer har & priori forrang i denne sam- RJ er i prinsippet klar pa disse punkgjar seg seerlig gjeldende i deler av ek-
menheng ter, og deres neeringspolitiske anbefasportrettet naeringsvirksomhet, er det
Kreyberg skriver i sin oppsumme-linger knytter seg sterkere til kunn-lett & ende opp i en merkantilistisk tan-
ring: «Nar det trass i dette vel stort setskapsoverfagring enn hva som var tilfel-kegang, med anbefalinger om seerlig
har veert fornuftig fra et betalingsbalandet i boken «Et konkurransedyktig statte/stimulering av denne virksomhe-
sesynspunkt & satse s vidt stort pBlorge». Men fortsatt er det uklart narten?
eksportnaeringer som det har veert gjoranbefalingene baserer seg pa velidenti- Nar RJ ogsa har som utgangspunktet
i vart land etter krigen, er det derforfiserte positive eksterne virkninger ogspgrsmalet om hva som bgr gjares etter
ikke farst og fremst fordi de er eksport-nar de bare reflekterer det mer generehvert som olje- og gassinntektene av-
neeringer. Arsaken er heller den at dele klyngefenomenet. Man ma ogsé&ar, er det enda lettere & snuble inn i en
alminnelighet har representert enspgrre hvorfor anbefalingene primaerimerkantilistisk tankegang. Det er jo da
samfunnsmessig lgnnsom produksjomettes mot godt etablerte klynger i ek-en reell problemstilling at vi kan trenge
— det er i disse neeringene vi har fatsportrettet virksomhet. Er ikke den inn-a styrke annen k-virksomhet til erstat-
mest igjen for innsatsen av arbeidskrafovative drivkraften allerede godt ivare-ning for de olje- og gassinntekter som
og kapitalutstyr.» tatt i disse? Er det ikke sterkere argufaller bort, og det kan synes naermest
Denne papekning kan oppfattes sonmenter for & jakte pa muligeyeklyng-  &penbart at neeringspolitikken bgr bidra
en bekreftelse pa at RJ tross alt er pdr, gjerne slike som er i sin spede betil denne omstillingen ved seerlig a
rett spor. Men, som andre har pavistgynnelse og der Norge har vissaur- oppmuntre k-virksomhet. Men det
det er en meget lang vei fra & konstalige komparative fortrinn (ikke bare de Kreybergs innsikter viser, og mitt reg-
tere at visse neeringer er, eller har vaerfortrinn som utvikles naeringshistorisk neeksempel demonstrerer, er at dette er
seerlig lsnnsomme og innovative, til aved at landet er tidlig ute pa et omrafeil. Naeringspolitikken bgr fortsatt sty-
anbefale en saerskilt nazeringspolitiskde)? Det er vel ogsa verdt & undersgkees av et generelt samfunnsgkonomisk
stottetil de sammenaeringer. Skal man klyngeeffekter — eksisterende eller podgnnsomhetskriterium, altséaerings-
begrunne/godtgjgre en slik politikk, tensielle — i s-sektor. Eksempler pa detpolitikkens potensielle bidrag til gkt
krever det gode svar pa flere spgrsmale er norske media og ulike typer av insamfunnsgkonomisk lgnnsomhet, uan-
La meg repetere noen av dem. nenlands/nasjonal konsulentvirksom-sett neeringDetvil gi det stgrste bidra-
For mer enn 100 &r siden pektehet, foruten deler av den offentlige for-get til & styrke k-sektor nar det er gn-
Alfred Marshall pa tre faktorer som vatning. Og hva med andre vekstskaskelig.
kan forklare stordriftsfordeler pa pende impulser enn klynger? Det problematiske ved RJs tilneer-
bransjenivd via geografisk konsen- Uten at slike (og flere andre spgrsming er altsdikke at de mener at det
trert neeringsvirksomhet (neerings-mal) er besvart, blir grunnlaget for starste vekstpotensialet ligger i deler av
klynger): 1) tilstrekkelig marked for naeringspolitikken for spinkelt. Som k-sektor, ei heller at tradisjonell k-sek-
etablering og utnyttelse av stordrifts-Holmgy paviser, har ikke RJ tatt dennetor kanskje bgr styrkes via sin konkur-
og samproduksjonsfordeler for spesioppgaven alvorlig nok. En neerings-ranseevne nar olje- og gassinntektene
aliserte underleverandgrer, 2) fordelepolitikk vinklet mer eller mindre en-
ved mindre grad av «mismatchx» i arsidig ut fra RJs analyser og anbefaling3 under visse betingelser for Isnnsdannelse og

beidsmarkedet for spesialisert og fager vil lett bli mindre effektiv enn den
leert arbeidskraft, og 3) gevinster for-kunne veert. | verste fall vil den virke
bundet med stgrre grad av uformelmot sin hensikt, for eksempel ved ai
kunnskapsoverfgring. For alle disseden legitimerer en politikk for favori-
faktorer vil det kunne foreligge vissesering av enkeltneeringer og dermel
positive eksterne virkninger som kanmotiverer og forsterker samfunns-
rettferdiggjare neeringsstette. Men nawkonomisk ulgnnsom lobbyisme.
klyngen farst er tilstrekkelig etablert, Det er prisverdig at RJ har forsgkt &
er det vel primeert/bare den siste fakidentifisere noen neeringer med stor
toren som fortsetter & virke pro-vekstpotensiale, og da formodentlig
duktivitetsstimulerende (innovativt)? slike der naeringspolitikken kan ha be:
Og hvor meget av denne kunnskapsaydning. Men ut fra ovenstaende er de
verfgringen er da & regne som positiveanskelig a fri seg fra en mistanke: N&
eksterne virkninger, altsa som inntek-RJ har begrenset sitt fokus og sin
ter/kostnadsbesparelser som aktgreanbefalinger sépass mye, kan det h,
(bedriften) ikke godskrives og der-sammenheng med den meget vanlig fc
med ikke tar med i beregningen i for-rekommende — og forstaelige — mis:
bindelse med beslutninger om nye inoppfatning at k-naeringene har seerli(
vesteringer og lignende? Og hvorforprioritet fordi det er disse neeringene
ikke stgtte denne kunnskapsoverfgsomhar konkurranseevneproblemet og
ringen spesifikt og direkte framfor & som bidradirektetil utenriksgkonomi-
stgtte en neeringsvirksomhet pén. Med slike oppfatninger, i tillegg til
bredere basis? de funn som viser at klyngefenomene

valutakurspolitikk, kan konklusjonen bli an-

nerledes (pa kortere sikt). Det kan da endog
tenkes situasjoner som tilsier at en politikk for
produktivitetsvekst is-naeringer har en slag
forrang. Et mulig eksempel pa en slik situa-
sjon er nar lgnnsdannelsen er koblet til pro-
duktivitetsveksten i k-sektor (slik k-sektor var
lznnsledende i Norge pa 1960- og 70-tallet).
Da vil produktivitetsgevinster i k-sektor kunnge
utlgse generelle Ignnsgkninger som er stgtre
enn den gjennomsnittlige produktivitetsutvi
ling for hele gkonomien, mens produktivitetsz
vekst i s-neeringer ikke ngdvendigvis vil gi det
samme utslag pa Ignn. Dermed vil en nzerings-
politikk som stimulerer produktivitetsvekst |i
s-naeringer kunne bidra til & styrke konkurrai
seevnen mer enn en politikk som stimuleres
produktivitetsveksten i k-naeringer.
Det er mulig at den erkjennelsesmessige arsa-
kvirkningsretning ogsa gar den andre veie
den forstand at R&m leter etter samfunnsgkoe*
nomiske perspektiv som synes a statte opp [om
de neeringspolitiske anbefalinger som de opp-
fatter som sentrale i forhold til fokus og funms
Eller med andre ord: R&m gnsker & legitimee
sine relativt vidtgdende slutninger og anbefds
linger ved a appellere til samfunnsgkonomisk
intuisjon, som dessverre feiler.
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avtar. Det problematiske er at RJ synepes av syne. Man ma spgrre: Har det Etter avtale er foredraget gjort til-
a tillegge innovasjon og produktivitets-aldri bekymret RJ at k-sektor kan bligjengelig pa Vidar Ringstads hjemme-

vekst i k-sektor seerligrioritet i for-

for stor pa bekostning av den virksom-side:

bindelse med denne omstillingen frahet som er mer eller mindre naturligwww.telemarksforsking.no/ringstad

oljegkonomi til annen k-virksomhet, skjermet mot internasjonal konkurran-,
og at de tillegger esaerskiltneerings- se®
politikk betydning i denne sammen- Jeg er ogsa redd for at R&m gjen-
heng. Jeg tror dette skyldes at de overom sine bgker og forskningsrapporte
ser og/eller ikke fullt ut innser betyd- bidrar til — sikkert ufrivillig — & befeste
ningen av de sentrale nasjonalgkonovanlige fordommer om gkonomer sorr
miske mekanismene for valutakursutheseblesende effektivitetsjegere ute
vikling og lennsdannelse. blikk for verdier som fritid, samveer,

| forlengelsen av dette: Siden detfellesskap, kultur m.m. Dette fordi
som synes apenbart er lettere a formidR&m innsnevrer verdiskapningsbegre-
le og selge enn det som er kontraintuipet og den tilhgrende politikken helt
tivt, stAr man her i permanent fare for aingdvendig og forfeilet i forhold til
fokus hos politikere og forskningsbe-hva gkonomi egentlig dreier seg om
vilgende myndigheter innsnevres menemlig god husholdering av knappe
enn godt er. Ikke minst i neeringspoli-ressurser for velferd i vid forstand.
tikken som er et komplekst og i mange<Det beste er det godes fiende» er
henseende uavklart saksfelt, er det eparadoksalt visdomsord, men mon trc
viss fare for at visse populistiske tenkedet ikke er en treffende karakteristikk
mater far feste seg. Det er, tror jeg, emar R&m stadig framhever naeringspo
stadig fristelse & overvurdere k-sektorsitiske mal med ord som «ledende na
betydning og derved overse/nedpriori-sjon», «i verdensklasse» og lignende.
tere naeringspolitikk i forhold til s-virk-  Til slutt: Jeg vil anbefale Reve og
somhet. Dette kan ogsd medfgre aandre — fgr de gir anbefalinger i
forskning og politikk for ervelferds- neeringspolitikken: Les Kreybergs

Dette bekreftes av falgende utsagn (side 329):
"En verdiskapningspolitikk for en nasjon kan
sammenlignes med utvikling av overordnet
konsernstrategior et multinasjonalt foretak.”

| et slikt perspektiv forsvinner de naturlige be-
grensninger pa faktorbevegelser mellom land
— begrensninger som forarsaker atskilte nasjo-
nale faktormarkeder, og da i seerlig grad atskil-
te arbeidsmarkeder. Multinasjonale konsern er
karakterisert ved at de nettopp kan overskride
disse begrensningene, og kan utnytte dem til
egen fordel. Det framgér for gvrig av RJs egen
lange liste av forbehold at sammenligningen
halter i neer sagt alle henseende. Sammen-
ligningen viser bare hvor galt det kan beere av
sted nar man legger et foretaksgkonomisk
perspektiv til grunn for nasjonalgkonomiske
problemstillinger. Man ender opp i atomi-
stiske feilslutninger, der man ved analogi antar
at det som er bra/darlig for den enkelte bedrift
eller neering, er bra/darlig for landet som
helhet.

Sitatet innledningsvis er avslgrende i sa mate.
Om vi omskriver dette sitatet til «<En verdiska-
pingspolitikk dreier seg om alle forhold som
kan gjgre Norge mest mulig attraktivt for &
drive skjermemaeringsvirksomhet», s& oppfat-
ter vel de fleste at det er noe som skurrer — og
skurrer alvorlig. Saken er at det originale ut-

gkonomiskbalansert utvikling av stgr- foredrag, ikke bare én gang, men til de

) < sagnet er omtrent like ensidig og villedende
relsesforholdet mellom naeringene, taer forstatt.

som denne omskivningen.

O Forts. fra side 42 HEB is a joint project between thegaard have been active for years, but
Jones of University of York, the University of Bergen and the Nor-rarely or not always attached to univer-
world’s leading health economicswegian Business School. It is financedity departments of economics. It is an
centre, is the co-author of the chapteby the Norwegian Research Counciinteresting topic for the sociology of
on Inequalities in Health. In the equa-for five years, 1998-2003. The mainscience to explain this. Did the pro-
lity literature there are two main rese-objective is to develop a strong resblems not fit neatly into preconceived
arch strands: the measurement of ine2arch environment in health economicxisting models, were the issues too
quality, e.g. the concentration index,in Bergen - in competition, however, practical and not characterised by high
and theories of inequality in health.with the University of Oslo where the theory model building, was cross disci-
The chapter provides an excellent overNorwegian Research Council has funplinary cooperation required etc..
view and to a certain extent synthesiseded another centre, Helsegkonomisk The first Norwegian dissertation in
existing theories. For anyone interestedorskningsprogram ved Universitetet ihealth economics was written by Hans
in this important topic this chapter is aOslo, HERO. Until the relative massiveWaaler — an economist turned epidemi-
good starting point, including a discus-financial support to the two centres thevlogist-economist — in 1976 [4], on the
sion of the ecological fallacy in this re-only systematically organized healtheconomics of tuberculosis using
search area. economics research took place at thenathematical models he developed al-
University of Tromsg, so far the only ready in the sixties. First opponent was
) Norwegian University with a dedicated Leif Johansen, and rather saying, the
In perspective chair in health economics (and nowdissertation was submitted to the medi-
The book shows that health economicalso a professor Il in pharmacoeconoeal faculty, and Johansen noted the
research is moving in Bergen. How-mics). Norway started late with focu-cross disciplinary nature of the disser-
ever, no clear ‘Bergen school’ hassed and organized research in healttation. Later work by Waaler on the
emerged, or, at least it is not clear froneconomics. However, individual rese-relationship between mortality and bo-
the book being reviewed here. In conarchers like Erik Nord, Jan Abel Olsen,dymass (height and weigth) was a cen-
clusion just a few observations to putlan Grund, Jon Magnussen, Tor Iver-
this development in perspective. sen, Hans Waaler, and Elizabeth Ny-O Forts. side 22



ARTIKIKEL

“Recalling the wonderful papers pf
George Akerlof, A. Michael Spence and Joseph Stiglitz
TORE NILSSEN: reminds me why | became an economist in the first place.”
Paul Krugman, New York Times, 14. oktober 2001

De vet no’ som ikke vi vet:
Nobel-prisvinnerne | gkonomi

rets Nobelpris i gkonomi gar til tre pionerer i Selgerne, derimot, kjenner kvaliteten og har mindre lyst til &

studiet av markeder preget av informasjonsskjev- Kkvitte seg med varen jo hgyere denne kvaliteten er. Dette er

heter. Mens George Akerlof var farst ute med & en beskrivelse som passer godt med bruktbilmarkedet, som
papeke hvordan analysen av et marked pavirkes av at var det Akerlof primzert hadde i tankene. («Lemon» er beteg-
man tar denne skjevheten alvorlig, var Michael Spence nelsen pé en dérlig bruktbil i amerikansk slang.) La oss ten-
og Joseph Stiglitz tidlig ute med & beskrive hvordan ke oss at varen selges i ikke-delbare enheter og finnes i to
markedsaktarene innretter seg for & omga informasjons- kvaliteter, hgy og lav, p& en slik méte at en antlelv
skjevheten. | denne artikkelen ser jeg neermere pé pris- enhetene er av lav kvalitet og den resterende andeleh, 1 -
vinnerne og deres bidrag. av hgy kvalite Hver kjgper er interessert i én enhet av

varen og er villig til & betale for en enhet av hgy kvalitet

Sentralt i forstielsen av markeder med informasjonsskjedg W- for en av lav kvalitet, hvow! > w*. Problemet er at
heter, slik Akerlof, Spence og Stiglitz lerer oss det, er safigperen ikke kan observere den enkelte enhets kvalitet, men
spillet mellomde informertes handlingergde uinformertes bare kjenner hyppigheteh av lav-kvalitets enheter. Hver
oppfatninger® Inntil disse arbeidene kom, hadde man ikk&elger, derimot, er kjent med kvaliteten p& de enhetene han
innsett betydningen av denne koblingen. Manglend&lger, og han verdsetter hver enhet'tihvis kvaliteten er
informasjon ble handtert a la Arrow og Debreu ved hjelp 4wy, og tilv- hvis kvaliteten er lav, hvor® < wH og vt <wt.
tilstandsbetingede kr&Slik var man i stand til & gjgre rede Hvis kvaliteten var observerbar, ville vi fa ett marked for
for markeder for varer og tjenester med usikre elementer, d@rer med hgy kvalitet og ett for de med lav kvalitet; alle
f.eks. etterspgrselen eller tilbudet er stokastisk bestemt. M8hlige gevinster ved handel ville bli realisert til en eller
hva skjer dersom det i et marked finnes noen som vet naé@nen prisp- mellomvt og w* for lav-kvalitets varer og en
enn andre om godet som omsettes der? Far Akerlof pgs p" mellom v og wH for hgy-kvalitets varer. Men nar
kompani var svaret: - Ingenting spesielt, vel? Arets Nobéivaliteten ikke er observerbar, er faren stor for at en pris-
prisvinnere forandret dramatisk pa dette. Essensen er at fetskjell p > p- vil lede selgere av lav-kvalitets varer til & gi
informerte aktgrer i markedet handler p& basis av den vurdeg ut for & ha hgy kvalitet og ga for den hgye prisen. Fordi
ring av markedet som gjgres av de uinformerte, og at de vigleperne ikke kan stole pa at lav-kvalitets selgerne holder
informertes handlinger igjen pavirker de uinformertes vugeg i skinnet, dvs. holder seg til den lave prisen, vil markedet
deringer. Dette samspil- ende opp med en felles pris for begge kvaliteter.
let krever et analyseap- Ser vi bort fra risikoaversjon blant kjgperne, vil en kjgpers
parat og en mate & tenkeforventede verdi av en enhet av varen viarel w- + (1- A)
pa som man til da ikke W". Men denne forventede verdien forutsetter at alle enfet-
hadde tilgjengelig i gko- ene, av béade lav og hgy kvalitet, legges ut p& markedet|-Det
nomisk teori. skjer ikke dersomv > W: De uinformerte kjgpernes vurdes

*

Takk til Terje Ambjgrnsen, Geir Asheim, Vidar Christiansen, Kéare/:P.
George Akerlof Hagen, Liv Hammer, Aanund Hylland, Kalle Moene, Agnar Sandmo,
Jon Strand, Gaute Torsvik og Jon Vislie for kommentarer til et tidligefe

La oss f@rst se naermere utkast.
pé Akerlofs banebryten- 1 Et godt sted & begynne for den som vil lese mer om prisvinnerne ogtden
de arbeid. «The Market litteraturen de utlgste, er Royal Swedish Academy of Sciences (2001)*En

. T, mer omfattende fremstilling finner vi hos Riley (2001), som foreligger

for ‘Lemons™ [AkerI_Of takket veere en forutseende redaksjdatrnal of Economic Literature
~ (1970)]. Akerlof er in- eller kanskje fordi bade denne artikkelen og arets pris kommer ngyaktig

L g teressert i markeder for 25 ar etter Rothschild og Stiglitz (1976). Mer spesifikke oversikter finnes

Tore Nilssen er proffesor ved produkter som varierer i , hos Kreps og Sobel (1994) og Dioreteal. (2000).

ol it . : Se f.eks. Kreps (1990, Avsn. 6.5) for en fremstilling.
@konomisk institutt, - ) N :
sk nsty kvalitet, men der kvali- 5 Denne modellen, med bare to typer kvalitet, er en forenkling i forholdstit

Universitetet i Oslo i
teten ikke Iar_ Seg O_bser' Akerlof (1970), som ser pa tilfellet med en kontinuerlig mengde mulige
vere av Kkjgpersiden. kvaliteter.
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ring av forventet kvalitet er slik at det ikke finnes noen prisans siste publikasjoner, Akerlof og Kranton (2000), viser at
som bade er lav nok for kjgperne og hay nok for selgerne lzan fortsatt finner inspirasjon i sosiologien. Men han har nok
hoy-kvalitets varer. Dermed vil hgy-kvalitets varer ikke blikke hatt samme suksess senere med a gjgre sine egne ytter-
tilbudt — de informerte selgerne reagerer pa de uinformekant-studier til fagets nye fokus som han etterhvert fikk med
kigpernes vurdering med kun & sende lav-kvalitets varer‘@ihe Market for ‘Lemons’.
pa markedet, et fenomen som kalleginstig utvalgl neste Akerlof vokste opp i New Haven, Connecticut, hvor hans
omgang far dette konsekvenser for kjgpernes vurderirgyenske far var professor ved Yale University. Artikkelen
Uten hgy-kvalitets varer er det helt sikkert et lav-kvalitetsom etterhvert skulle gi ham Nobel-prisen, ble sendt inn til
produkt man star overfor, og forventet verdi for kjgperen éere kjente tidsskrifter, hvor den ble refusert med begrunnel-
. ser som varierte fra at resultatene var trivielle, til at de var for
Som Akerlof selv er inne pa i sin artikkel, er problemegenerelle [Gans og Shepherd (1994)]. Den siste versjonen
med ugunstig utvalg ikke avgrenset til markeder hvor selgdile mest sannsynlig skrevet under et opphold ved Indian
ne er de velinformertéBade forsikring og kreditt er tjienes- Statistical Institute (ISI) 1968-69. En av de andre gjestene
ter hvor egenskaper ved kunden (sannsynlighet for hhvved I1SI pa den tiden var for gvrig Joseph Stiglitz [se Akerlof
forulykke og & komme i betalingsvansker) er av betydnin@991)]. Akerlof har veert ved University of California,
for selgeren. Men ugunstig utvalg fremkommer ikke ved irBerkeley, omtrent siden han var ferdig med Ph.D.-graden, og
formasjonsskjevhet alene. | den enkle modellen var oppskén er gift med Janet Yellen — en ikke helt ukjent gkonom,
selgernes gnske om & holde hgykvalitets varer vekk fra maon heller.
kedet bare nar er hgy. Sidefv> w- > Vb, ser vi at ugunstig
utvalg kun kan forekomme n&f' > v-. Det betyr at det er
mer verdifullt for selgere & holde tilbake et haykvalitet¥lichael Spence
produkt enn et lavkvalitets produkt. Dette stemmer godtSpence (1973) demonstrerer hvordan de informerte aktgrene
markeder hvor selgerens alternativ til & selge er & brukan brukesignaliseringfor & dempe informasjonsskjevheten
varen selv. Det stemmer ogsa godt i markedene for forsiknarkedet. Signalisering er handlinger som observeres av de
ring og kreditt: Et individ har hgyere betalingsvillighet foruinformerte, og som gjeres for & overbevise dem om at det
forsikring jo hgyere sannsynligheten for en ulykke er. En bde informerte har a tilby, er av hgy kvalitet. Forskjellen fra
drift har hgyere lgnnsomhet dersom den tjener penger, sgytifisering, slik Akerlof tenkte det, er at denne signali-
derfor har betalingsevne, enn dersom den ikke gjar det, seringen kan virke selv nar handlingen i seg selv ikke
ten den tar opp lan eller #i. henger sammen med kvaliteten. | tilfellet med utdannelse og
Ugunstig utvalg innebeerer at handel ikke finner sted sarbeidsmarkedet viser Spence at det ikke er ngdvendig at ut-
ville vaere lgnnsom dersom informasjonen var jevnere fatanning gir hgyere kvalitet pa arbeidsmarkedet. Utdannelse
delt. Dette vil markedsaktarene ventelig nok ikke bare sitt@an overbringe informasjon til de uinformerte arbeids-
0g se p&, men tvert imot prave & gjgre noe med. Akerlofgiverne pa en troverdig mate, ikke fordi utdannelse gjar
selv inne pé flere tiltak, som alle tar sikte pa a skape en sitwbeidskraften mer kvalifisert, men fordi utdannelse er
asjon der det er mulig & holde ulike priser for hgy og lav kviettere & gijennomfare for folk med hgye evner.
litet. En mulighet er for de informerte selgerne & utstede ga-Ogsa i Spence’ argument er det en avgjgrende kobling
rantier ved salg av hgy kvalitet. En annen mulighet for sehellom de uinformertes vurderinger og de informertes hand-
gerne er & bygge opp et rykte, slik at fallhgyden blir starlieger. Vi ser n& pa et arbeidsmarked vdgog w er kjap-
dersom en selger skulle finne pa a selge en lav-kvalitets varaes betalingsvilje for hhv. en lav-kvalitets og en hay-kvali-
til hgy-kvalitets pris. En variant er & etablere kjeder, eller foets arbeider, dvsy- ogwH er mal pa produktiviteten til de
kigpere av bruktbiler a kjgpe fra en forhandler heller enn fta typene arbeidskraft. Som fer har en andaVv arbeiderne
en selger pa gaten. lav produktivitet, og arbeidsgiverne kjenner ikke den
Endelig kan selgerne sgke & dokumentere mest muligenkeltes produktivitet, bard. Fgr de gar ut pa arbeids-
den informasjonen de sitter pa, for eksempel ved hjelp av markedet, har arbeiderne en mulighet til & investere i utdan-
eller annen sertifiseringsordning. | det norske bruktbilmarkaing, malt ved utdanningsnivaat Kostnadene ved & ta
det er NAF-testen et mye brukt virkemiddel for & dempe intdanning, i form av innsats, utgifter og/eller tid, antas a
formasjonsskjevheten og dermed redusere problemet medre lavere for de hgyproduktive arbeiderne enn for de
ugunstig utvalg. | arbeidsmarkedet kan eksamenspapirer laivproduktive. Ikke minst har de hgyproduktive lavere
dra til det samme. Akerlofs idé er at en dokumentert hgy girensekostnader ved utdanning.
dannelse gir indikasjoner pa hgye evner i arbeidsmarkedefnta at arbeidsgiverne er av den oppfatning at arbeidere
og dermed reduserer informasjonsskjevheten. Her trer imided utdannings™ > 0 eller hayere har hgy produktivitet,
lertid den neste Nobel-prisvinneren inn pa scenen. mens arbeidere med lavere utdanning shimar lav produk-
Men farst skal det legges til at Akerlof i hele sin forskettivitet. Spgrsmalet er om denne oppfatningen hos arbeids-
karriere har beveget seg i gkonomifagets ytterkanter, i dgwerne er selvoppfyllende. Hvis det er frikonkurranse
forstand at han har undersgkt modeller med forutsetningeellom arbeidsgiverne pa arbeidsmarkedet og konstant ska-

som ellers ikke er vanlige blant gkonomer [jfr. undertitteley Han fal z _ tikkel, Akerlof (1976)
o A an folger ogsa opp i en senere artikkel, Akerlo .
pa Akerlof (1984)]. | begrunnelsen for Nobel-prisen nevnts Fenomenet™ >k, som alts& kombinert med informasjonsskjevheter ge-

bl.a. sosiologisk inspirerte modeller av arbeidsmarked nererer ugunstig utvalg, kalles gjetypeavhengig deltagelsesbetingelse
som f.eks. Akerlof (1982) og Akerlof og Yellen (1990); en a i nyere informasjonsgkonomi; se f.eks. Jullien (2000) for en fremstilling.
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w definerte dersekvensielle likevekterSenere, seerlig gjen-
nom arbeidet til Fudenberg og Tirole (1991), har dette be-
grepet blitt avigst av deperfekte bayesianske likevekten
Disse begrepene beskriver en likevektssituasjon der bade
handlinger og oppfatninger er i likevekt. Dette er i mot-
setning til likevektsbegreper som anvendes for a analysere
situasjoner uten informasjonsskjevheter, der oppfatninger
(om hva andre vet) ikke spiller noen rolle og det kun er
shakk om at handlinger er i likevekt, som f.eks. Nash-like-
vekten. | en perfekt bayesiansk likevekt er det slik, gitt de
uinformertes oppfatninger, at handlingene er i likevekt, ogsa
L i den forstand at sekvensiell rasjonalitet er tilfredsstilt, som i
r 5 en delspill-perfekt likevekt. Og gitt disse likevektshand-
! lingene er de uinformertes oppfatninger slik at de revideres
pa en rimelig mate - mer ngyaktig er revideringene basert pa

lautbytte i produksjonen som arbeiderne skal brukes til, \Blayes’ regel for oppdatering av sannsynligheter sa langt det
disse oppfatningene gjgre at arbeidere med utdarshing gar. En sekvensiell likevekt medfgrer i tillegg, i situasjoner
eller hgyere far et tilbud om lgnn ', mens de andre far med flere uinformerte aktarer, at deres oppfatninger er like.
tilbud om lgnn likw-. Gitt kostnadene ved utdanning vil det Den spillteoretiske analysen som fulgte etter Spence,
ikke veere aktuelt & velge andre utdanningsnivaer enn O tmgkreftet hans konklusjon om at det finnes mange likevekter.
s, Arbeiderne har nd i praksis tw,(s)-kombinasjoner & Fordi det er utilfredsstillende & fremheve en likevekt som
velge mellom: @+, 0) og (", s7). | Figur 1 ser vi kombina- mer rimelig bare fordi den er mer effektiv, fikk man utover
sjoner avw og s sammen med en indifferenskurve for1980-tallet en serie forsgk pa & finne andre kriterier for & inn-
lavproduktive arbeidere gjennom/(, 0) og en indifferens- snevre den sekvensielle likevekten slik at man skulle kunne
kurve for hgyproduktive arbeidere gjennomw( s7). f& mer presise prediksjoner. Arsaken til det store antallet li-
Preferanseretningen er oppover mot venstre: Hgy lgnn keyekter ligger i den begrensede anvendelsen av Bayes' re-
lav utdanning er bedre enn lav lgnn og hay utdanning. Detfel for oppdatering av sannsynligheter. Handlinger blant de
gjelder for begge typer arbeidere. Men fordi det er billigereidformerte som ikke forekommer i en likevekt, vil kunne gi
utdanne seg for hgyproduktive, skjgerer de to typenes indiftggphav til hvilken som helst revidert oppfatning blant de
renskurver hverandre. Vi ser at lavproduktive arbeidere fonginformerte uten at dette bryter med Bayes’ regel. De like-
trekker (-, 0) fremfor @M, s), mens hgyproduktive fore- vektsinnsnevringene som etter hvert ble foreslatt, hadde alle
trekker (W, s7) fremfor g%, 0). Ved & inkludere utdannings-som utgangspunkt prinsipper for oppfatningsrevisjon som
valget i analysen skapte Spence dermed ronsdtuselek- gikk utover Bayes’ regel. Det mest populeere tilleggskriteriet
sjon De kryssende indifferenskurver er siden Spence (19%3¢ rett og slett kaltlet intuitive kriteriet{Cho og Kreps
et standard kjennetegn pa at slik selvseleksjon er mulig. (1987)]. Etter en tid med en voldsom oppblomstring av mer

Selvseleksjonen blant arbeiderne stgtter opp om arbeidier mindre konkurrerende prinsipper for innsnevring av
givernes oppfatninger, som dermed blir selvoppfyllendelen sekvensielle likevekten, og senere den perfekt bayesian-
Fordi arbeidsgiverne tror at bare hgyproduktive arbeidere ke likevekten, nadde man etter hvert en slags konsensus da
velge s& hgy utdanning sasi, vil bare hgyproduktive ar- Cho og Sobel (1990) paviste at det for en lang rekke signali-
beidere gjare det. Men vi ser ogsa at det samme vil gjelde $eringsspill, inkludert Spence’ opprinnelige, finnes en enty-
andre oppfatninger enn denne. | Figur 1 er utdanningsnivéig likevekt som oppfyller et noenlunde omforent innsnev-
s* det lavestes som har den egenskapen at lavproduktive aringsprinsipp (med det mystiske navbet). Denne entydig
beidere foretrekkenn, 0) fremfor (W, s), mens hagypro- likevekten er nettopp likevektenwt, 0), W, s¥)}, med
duktive foretrekkerw, s) fremfor @t 0). S& lenge arbeids- selvseleksjon og minimal utdanning blant de hayprodek-
givernes oppfatninger er slik at de forventer en arbeidettige
veere hgyproduktiv hvis og bare hvis utdanningsnivadeter  Michael Spence rakk & komme med noen bidrag inneffor
s*, vil selvseleksjon oppsta, og oppfatningene er selvoppfyteeringsgkonomi, f.eks. Spence (1977), far han etter hvert
lende. Men det finnes ogsa en likevekt uten selvseleksjdent ut at han ville skifte over til en administrativ karrierezl
Hvis arbeidsgiverne ikke tror det er noen forskjell i produkt984 ble han utnevnt til dean ved Harvard University og|hle
tivitet mellom folk av ulik utdanning, vil det ikke lgnne seg &enere det samme ved Stanford University. Han har na prak-
ta utdanning. Da vil alle arbeidere velge 0 og tilbys Ignn tisk talt forlatt den akademiske verden til fordel for en forrét-
w=Ww=Aw-+ (1- A) wH, og arbeidsgivernes oppfatningemingskarriere som partner i Oak Hill Venture Partners, sén-
stemmer nok en gang med hva de observerer. tralt plassert i Silicon Valley. Spence er fgdt i New Jersey,

| Spence’ modell ser vi enda tydeligere enn i Akerlofs
modell at handlinger og oppfatninger henger sammen. M® Saken er nok likevel p& langt nzer avsluttet. | tiden etter Cho og $obel
Spence’ skonomiske analyse pa begynnelsen av 19701 (1990 1 5o lonnie vekss momguTent nor rengeranay,
ble noe rammet_ av at det ikke fantes noe eksakt likevek et al.(1993). De sistgevnte lanserer et innsnevringsprinéipp som i maghAge
begrep som tok innover seg denne sammenhengen. Dette  sjtuasjoner predikerer mindre selvseleksjon enn prinsippene til Cho"0g
farst klart et tidr senere, da Kreps og Wilson (198. Sobel (1990) & Co. gjer.
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men skal ha tilbragt store deler av oppveksten i Torontiorsikringsselskapene, som kun vet at en aidiebefolk-
Canada, noe som gjgre at man nord for den grensen betrakiegen er hgyrisiko. Forsikringsselskapene er risikongytrale,
arets pris & veere litt canadisk (se oppslag bl heiToronto mens konsumentene er risikoaverse og maksimerer forventet
Star, www.thestar.com). nytte over de to mulige tilstandefeikke ulykkeog 2: ulyk-
ke En forsikringskontrakt er interessant for disse konsumen-
. tene fordi den hjelper til & overfare inntekt mellom de to til-
Joseph Stiglitz standene. Kontrakten spesifiserer hvor mye konsumenten be-
Det rare med arets Nobel-pris er ikke at den gar til studiet @ber i premiea, og hvor mye som utbetales i tilfelle ulykke,
markeder med informasjonsskjevheter, eller at den delest b; dvs. at netto utbetaling i tilfelle ulykke br og den
mellom de tre viktigste bidragsyterne til teorien pa omradéarsikredes egenandel dr—b. | Figur 2 ser vi hvordan en
Det rare er at en sa stor del av begrunnelsen for at Joskphsuments tilstandsbetingede inntey, ¥,), flyttes fra si-
Stiglitz skal f& prisen, knyttes opp til en enkelt artikkel sortuasjonen uten forsikrind) = (y, y — d, ved hjelp av en for-
han attpatil ikke er eneforfatter av. Til gjengjeld esikringskontraktg, b)til X=(y—ay—d + 1. Vi ser ogséa to
Rothschild og Stiglitz (1976) av en slik art at artikkeleimdifferenskurver, en for hgyrisiko konsumenter og en for
fremdeles skaper rgre, for ikke a si uro, blant forskere.  lavrisiko. Akkurat som i Spence’ arbeidsmarked krysser in-
| korte trekk handler den om motstykket til Spencdifferenskurvene hverandre, denne gangen fordi en konsu-
(1973): Mens Spence forestilte seg at de informerte kan legent med lav ulykkessannsynlighet legger mindre vekt pa
ge til rette for redusert informasjonsskjevhet gjennom signiantekten i tilstand 2, og har dermed brattere indifferenskur-
liseringshandlinger, var Rothschild og Stiglitz (1976) opptatter, enn en med hgy ulykkessannsynlighet.
av markeder hvor det er de uinformerte som gjer tilretteleg-Som nevnt er det snarere for fa enn for mange likevekter i
gingen. Om det ikke var sa &penbart for alle som studeRethschild og Stiglitz’ modell. Det vil si, det er alltid en li-
disse problemene den gangen, er det i dag klart at den vikévekt, men den er ikke ngdvendigvis i rene strategier. Og
ge forskjellen ehandlingsrekkefglgen ensignaliseringssi- det er alltid selvseleksjon i likevekt. En viktig grunn til at det
tuasjonsom den Spence studerte, er det de informerte s@emsa knapt med likevekter, og til at det ikke finnes noen like-
handler farst (tar utdannelse), hvoretter de uinformerte reviekt uten selvseleksjon, er fenomefigteskumminggn li-
derer sine oppfatninger og reagerer (gir lgnnstilbud). | devekt uten selvseleksjon ville bety at alle forsikringsselska-
sorterings-situasjosom den Rothschild og Stiglitz studertepene tilbyr en og samme kontr&ktlen dette kan aldri veere
er det omvendt: Det er de uinformerte som handler fgrst bkevekt. For hvis ens konkurrenter alle tilbyr kontrakken
legger frem ulike tilbud som de informerte velger blanEigur 2, ville ens egen beste handling veere a skumme flaten
Mens markeder med signalisering er plaget av altfor manged 4 tilby en kontrakt soivy som tiltrekker lavrisiko konsu-
likevekter, er markeder med sortering plaget av altfor fa likeaentene, men ikke hgyrisiko konsumentene. Flgteskum-
vekter. | likhet med arbeidene til bade Akerlof og Spence mring minner om underbud i en tradisjonell Bertrand-modell
de uinformertes vurderinger sentrale. Men oppgaven de umed priskonkurranse, men den har en skummel vri: Blir du
formerte star overfor, er na minst like stor som far: De skahderbudt i et vanlig marked, sitter du igjen uten kunder og
ikke bare passe seg for & bli lurt av de informerte. De méen profitt — fattig, men ikke fladd. Men blir du underbudt i
ogsa passe seg for a bli lurt av andre uinformerte. et forsikringsmarked i form av flgteskumming fra konkur-

Rothschild og Stiglitz’ modell er enkel, men likevel utfor-rentens side, sitter du igjen med en gjeng hgyrisiko kunder,
drende nok. Vi ser pa et marked for ulykkesforsikringyg profitten din blir fort mye verre enn null.
der konsumentene er like pa alle mater bortsett fra sannMuligheten for flateskumming gjgr ogsa at den eneste
synligheten for en ulykke. Alle har den samme initiale inrkontrakten for lavrisiko som kan tilbys i likevekt, er en som
tekteny, og alle star overfor muligheten for en ulykke songir null forventet profitt. Denne kontrakten ma dessuten
kosterd <y. Men noen er hgyrisiko med en ulykkessannseere slik at hgyrisiko konsumenter ikke velger den. Dermed
synlighetp™, mens resten er lavrisiko med en ulykkessanma lavrisiko konsumentene ta til takke med en kontrakt med
synlighetp", der 0 <p- < p" < 1. Hver konsument kjenner en egenandel, dvs. at de ikke blir fullforsikret og mé& lide p&
sin egen sannsynlighet for ulykke, mens denne er ukjent fmunn av informasjonsskjevheten i marked@b y,, ellera
+ b < d. Hgyrisiko konsumenter, derimot, far det samme til-
budet i et forsikringsmarked med informasjonsskjevhet som
de ville f& dersom forsikringsselskapene visste hvem de var:
en kontrakt som tilbyr full forsikring, dvy, =,.

Men det er ikke sikkert at dette heIIer er en likevekt. Ved
siden av flateskumming er ogedss-subsidieringn trussel
mot eksistens av likevekt i denne modellen. Kryss-subsidie-
ring innebeerer i denne sammenhengen at et forsikringssel-

7 Det er litt uklart hvor vi har betegnelsesignaliseringog sorteringfra
(engelsksignallingog screening. Lesing av Stiglitz og Weiss (1990) ty-
der pa at Stiglitz har hatt minst en finger med i spillet.
8 De engelske betegnelsene pé likevekter med og uten selvseleksjon, hhv.
i separating equilibriunog pooling equilibrium stammer for gvrig ogsa
2 fra Rothschild og Stiglitz (1976).
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skap legger ut et sett med kontrakter som er slik at selskajpgiprmasjonsgkonomien er det mer enn nok a ta av. Neermest
i forventning, taper penger pa hayrisiko kontrakten og tienknyttet til Rothschild og Stiglitz (1976) er Stiglitz (1977),
penger pa lavrisiko kontrakten. Med en tilstrekkelig litehvor Stiglitz diskuterer monopolistens tilpasning i den sam-
andel A hgyrisiko i befolkningen finnes kontrakter medne modellen. | Stiglitz og Weiss (1981) fglger forfatterne
kryss-subsidiering som bade er lsnnsomme og foretrekkasp Akerlof og gar neermere inn pa effekten av ugunstig ut-
av konsumentene fremfor de potensielle likevektskontraktealg i kredittmarkedet. De finner at ugunstig utvalg kan fare
ne. Men samtidig gjer faren for flateskumming at kryssi kredittrasjonering: Ingen banker gnsker & heve renten, for-
subsidiering ikke kan forekomme i likevekt. Dermed star vidi hgye renter bare kan aksepteres av kunder med lav sann-
den situasjonen at det ikke finnes noen likevekt (i rene strasgnlighet for betalingsevne. Dermed blir renten sa lav at
gier) narA er liten? markedet ikke klareres, med rasjonering som uunngaelig re-
Mens signaliseringsmodellen til Spence (1973) avfadte sultatl? Andre informasjonsgkonomiske arbeider inkluderer
betydelig litteratur, med stort omfang i form av bade antall@rossman og Stiglitz (1980) om effisiens i finansmarkeder,
artikler, bredden i anvendelsene og de oppnadde resultateSieapiro og Stiglitz (1984) om effektivitetslgnn i arbeidsmar-
har oppfglgingen av Rothschild og Stiglitz (1976) veert méeder, og Greenwald og Stiglitz (1986) om effisiens i gkono-
beskjeden. En viktig grunn til dette er trolig nettopp de pranier med informasjonsskjevheter.
blemene med eksistens av likevekt som er beskrevet overJoseph Stiglitz er fadt i Indiana. Han var som ung mann
Resultatene til Rothschild og Stiglitz viste til behovet for vinoe av en wonderboy. Bare 23 ar gammel sto han som redak-
dere forskning snarere enn til de mange anvendelsesmutmy av de to fgrste bindene av Paul Samuelsons samlede ver-
hetene. Et farste skritt i etterarbeidet var pavisningen kiér [Samuelson (1966)], og aret etter hadde han fullfart sin
Dasgupta og Maskin (1986) av at det finnes en likevekPh.D. ved MIT. Han har veert knyttet til flere universiteter
blandede strategier i modellen réer liten. Men modellen opp gjennom &rene, blant andre Oxford, Princeton og
er sa vanskelig & handtere at vi enna ikke vet ngyaktig hv8tanford. P& 1990-tallet dro han til Washington, D.C., hvor
dan de blandede strategiene i denne likevekten ser ut, unritatt farst var knyttet til president Clinton’s Council of
i forenklede utgaver av modellen [f.eks. Rosenthal og WeiBsonomic Advisors (de siste arene som leder) og deretter var
(1984)]. Det vi vet, er at kryss-subsidiering kan forekommeajefakonom i Verdensbanken. | sistnevnte posisjon ble han
En annen vei videre fra Rothschild og Stiglitz (1976) hatterhvert vanskelig & ha med & gjare, sett fra Clintons admi-
veert & apne opp for andre, alternative spesifikasjoner av spibtrasjon, og han forlot Verdensbanken i en stor stevsky i
let, f.eks. nar det gjelder handlingsrekkefalgen forsikringd4:999. Han returnerte aldri til Stanford — i stedet fikk
selskapene imellom, og hvilke handlinger de har til dispostolumbia University i New York en Nobel-prisvinner dum-
sjon. Wilson (1977) og Miyazaki (1977) foreslo at forsikpende ned i fanget tidligere i ar.
ringsselskapene, etter & ha lagt frem sine kontrakter og setloseph Stiglitz er trolig kjent for enkelte yngre arganger
konkurrentenes tilbud, kunne trekke tilbake kontrakter dsamfunnsgkonomer som leerebokforfatter [Stiglitz (1997)].
ikke fant lgannsomme. Dette svekker mulighetene for flgtelan er vel det media kaller en Norgesvenn, og huskes frem-
skumming og skaper rom for kryss-subsidiering i likev&kt. deles for doktorgradskurset han holdt i Oslo i 1985, som den
Riley (1979) foreslo at forsikringsselskapene, etter a ha Idgrste under det sakalte Leif Johansen-programmet. Han be-
frem sine kontrakter og sett konkurrentenes tilbud, kunsekte oss senest som innleder pa symposiet i Bergen som
legge frem ytterligere kontrakter om gnskelig. Dette svekkerarkerte Agnar Sandmos 60-ars dag i 1998.
mulighetene for lsnnsom kryss-subsidiering. | begge tilfeller
vil det na eksistere en likevekt i rene strategier for alle verdj-
er av). Hos Wilson og Miyazaki er det kryss-subsidiering\vsluttende kommentarer
hvis A er liten, i Rileys modell er likevekten den samme erverden har gatt fremover siden Akerlofs farsteutkast fikk|av-
tenA er liten eller stor. slag iAmerican Economic Reviewed begrunnelsen at ide
Farst i det aller siste har vi sett Rothschild-Stiglitz-modeen var triviell13 Arets Nobel-pris vitner om det. Samtidig gt
len brukt til & studere rene naeringsgkonomiske emner inragt imidlertid s& mange ulgste problemer, spesielt narzdet
markeder med asymmetrisk informasjon, slik som effektegjelder teorien for markeder med sortering, at det bare|er &
av produktdifferensiering og kapasitetsbegrensninger i slikekjenne at Henrik Wergelands ord stadig gjelder: Ung|ta
markeder [hhv. Villas-Boas og Schmidt-Mohr (1999) onq : _
Inderst og Wambach (2001)] og effekten av flerperiodis Problemet blir bare verre og verre ettersom vi gker antallet typer av kon-
. . . . sumenter. Hvis det finnes en kontinuerlig mengde ulykkessannsynlighe-
konkurranse [Nilssen (2000)]. Den siste %rt'kkelen VISEI  ter en konsument kan ha, finnes aldri noen likevekt i rene stratedier
en likevekt uten selvseleksjon er mulig nar konkurranser [Riley (1979)].
markedet strekker seg over flere perioder, og at forsikringlo Aspeim og Nilssen (1996) viser at en mulighet for forsikringsselskap&ne
selskapenes kundearkiver, med informasjon om tidlige,, & ° ZrCRiE Ce et T SARC S com fortatter gi
kgnders_u_lykkeSh'Stor'er' far en strategisk verdi med tan skrivende stund 425 treff! Til sammenligning er tallene for Akerlof|gg
pa fremtidig konkurranse. Spence hhv. 87 og 48.
Stiglitz har vaert ekstremt produktiv opp gjennom aréne.!2 stiglitz fulgte her opp Akerlof (1970), men han fulgte ikke opp seg selv
| t|||egg til studiet av markeder med informasjonsskjevhete fra Rothschild og Stiglitz (1976). Som Bester (1985) senere pavistepvil

2 : e : : kredittmarkedet fungere mye bedre dersom man gir bankene samme=mu-
som han har fatt prisen for, har han levert viktige bidrag i ligheter til & formulere kontrakter med sine kunder som forsikringssel-

nen skatteteori, naturressursgkonomi, utviklingsgkonon sxapene hos Rothschild og Stiglitz.

naeringsgkonomi, organisasjonsgkonomi, osv. Bare inneni3Gans og Shepherd (1994), s. 171.
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verden ennd veere. Men mens vi venter pa at den skal bliMiit forslag er & ta opp trdden fra Slovéhal. (1991), som i
dre og vi alle skal dra pa oss mer kunnskap, er det fristendsird empiriske studie tar utgangspunkt i at en to-periodisk
spgrre om det er noen vits, om denne teorien har noen enmpadell har selvseleksjon i siste periode, selv om den ikke
risk relevans. Problemet er at det ikke er seerlig lett & bli kiblar det i farste periode. Dette skulle gjere det mulig & kom-
pa den kunnskapen vi har i s& mate. me videre i empiriske tester av bade signalisering og sorte-
Ta for eksempel Spence’ teori om signalisering i arbeidgng i markedet, spesielt der de informerte opptrer gjentatte
markedet. Spence mener ikke & pasta at det ikke er prodgénger.
tivt & ta utdanning. Derimot hevder hansatv omdet ikke Leser man den empiriske litteraturen, kommer man lett til
skulle veere det, vil noen likevel utdanne seg, nemlig de mddn konklusjon at informasjonsskjevheter ikke styrer mange
haye evner som pa den maten viser for all verden at de hmarkeders virkemate i seerlig grad. Som jeg har prgvd & gjo-
evner. Hvis utdanning i tillegg er produktiv, har man et tilre rede for her, skyldes denne konklusjonen problemer med
leggsargument for & utdanne seg. Dette gjer det vanskal@n empiriske forskningen snarere enn med den teoretiske.
bade & gjennomfare og a ta stilling til empiriske studier &t teorien for markeder med informasjonsskjevheter etter-
utdanning som signaliserirg. hvert sniker seg inn i kurs i bade utviklingsgkonomi, foretak-
Helt svart er det imidlertid aldri. Er man interessert i & firsgkonomi, helsegkonomi og miljg-gkonomi, gir derfor ingen
ne ut om signalisering finner sted ute i virkeligheten, er dgtunn til bekymring, men er snarere en refleksjon av at bi-
bedre & ta for seg en situasjon der signaliseringshandlingzagene til herrene Akerlof, Spence og Stiglitz virkelig har
apenbart ikke er produktiv. Et av mange eksempler finnertuengt inn i gkonomifagets ryggmarg. Sa kan vi bare hape at
innen finansgkonomi. Under det amerikanske systemet ftudentene vare, og alle andre som hgrer pa oss, tar innover
bedriftsbeskatning er det billigere for bedriftseierne a ta ség ugunstig utvalg og andre konsekvenser som informa-
verdiene i form av kursgevinst enn som utbytte. Men i et kajonsskjevheter har for markedenes virkeméte, enten de be-
pitalmarked med informasjonsskjevheter vil gode bedrifteeger seg i dem som kjgpere, som selgere eller som repre-
ha behov for & signalisere sine verdier overfor potensielle sentanter for regulerende myndigheter.
vestorer. Og disse bedriftene kan bruke utbetaling av utbytte
som signal under den rimelige antagelsen at det er lettere for
en god bedrift & bruke pengene pé utbytte enn for en dariReferanser
Bernheim og Wantz (1995) tester denne teorien og finnera@triof, G. (1970), «The Market for ‘Lemons’: Quality Uncertainty and
den gir en god forklaring pa hvorfor amerikanske foretak ut-the Market Mechanism», Quarterly Journal of Economics 84, 485-500.
betaler utbytte trass i skattemessige incentiver til & la veerakerlof, G. (1976), «The Economics of Caste and of the Rat Race and
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. .~ “Cambridge University Press.
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prediksjoner. Nar de ikke finner noen sliksammenheng,kon-erIOf’ 6. (1991). «Richard T. Ely Lecture: Procrastination

- - > . "“'"and Obedience», American Economic Review Papers and Proceedings
kluderer de med at det ikke finnes noen informasjonsskjevsi, 1-19
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at forfatterne tar for gitt sammenhengen mellom informa- Quarterly Journal of Economics 115, 715-753.
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synes de & mene. Dette star imidlertid i kontrast til de utwisheim, G.B., og T. Nilssen (1996), «Non-Discriminating Renegotiation in
Y
delsene av analysen til Rothschild og Stiglitz som viser a§7COmpetitive Insurance Market», European Economic Review 40, 1717-
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ora Onsumoemer ! ag.nﬂ 9 VI. avs_ﬂre at e er . ﬂynsui%iappori, P.-A., og B. Salanié (2000), «Testing for Asymmetric
med tankoe pa hva en slik avslgring vil koste dem i morgen;nformation in Insurance Markets», Journal of Political Economy 107,
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DIDERIK LUND:

Petroleumsskatt
— flere uavklarte spgrsmal

ning, NOU (2000:18), tok sikte pa at skattesyste- troleumssektor.
met skulle vaere ngytralt etter standard teori. Innholdet i utvalgets forslag er gjengitt av Johnsen (2000)
Oljeselskapene mgtte forslagene med mange motforestil-0g draftet av Sunnevég (2000). Utvalget fant at for selskaper
linger. Noen draftes her. Innvendingen om at selskapene som med stor sannsynlighet ville betale seerskatten i de nzer-
bruker andre metoder for investeringsanalyser enn de meste arene, var de investeringsbaserte fradragene (avskriv-
som forslagene bygger pa, reiser spgrsmalet om hvorfor ninger, renteutgifter og friinntekt) for genergse. For selska-
selskapene ikke tilegner seg nyere teori. Forutsetningen per ute av skatteposisjon var insentivene til & investere (med-
om verdiadditivitet star sterkt i teorien. Eventuelle avwik regnet & lete) derimot for svake. Hovedpastanden fra oljesel-
fra denne m& begrunnes ngye. Nar det gjelder selskape-skapene var at den fgrste av disse konklusjonene er feil. De
nes vilie til & investere i Norge, nér de ogs& har mulighe- mente i stedet at det foreslatte systérgatfor lite genergse
ter i andre land, forutsetter kritikken uten forklaring at ~ fradrag og ville ha hindret samfunnsgkonomisk Ignnsomme
de ikke kan gjgre begge deler. investeringer.
Et godt utgangspunkt for den faglige debatten kan veere en
) utredning av Osmundsen (2000) som fglger med hgringsut-
1. Innledning talelsen fra OLF (2000). Jeg skal riktignok tilbakevise
| oktober 1999 nedsatte Regjeringen et offentlig utvalg forrdange av argumentene fra Osmundsen og OLF, men noen
foresla reformer av norsk skatt p& petroleumsutvinningy de temaene de reiser, er uavklarte i forskningen og fortje-
(Sektoren har siden 1975 betalt en saerskatt i tillegg til vanfigr oppmerksomhet. Jeg vil begrense meg til noen hoved-
selskapsskatt.) Utvalget la fram sin innstiling, NOWp@rsmal og viser til Lund (2000) for en mer fullstendig
(2000:18), i juni 2000. Forslagene matte sterk motstand fesersikt over saksfeltet. S vidt jeg kan se, sitter ingen i dag
oljeselskapene, jfr. OLF (2000). Regjeringen fremmet nogned noe endelig svar pa hvordan staten bgr ta inn grunnren-
fA av forslagene for Stortinget, jfr. Ot.prp. nr. 8@en fra petroleumsvirksomheten, s det er mange temaer for
(2000-2001), og disse ble vedtatt somlov. videre forskning.
Som medlem av utvalget har jeg prevd & bidra i den
offentlige debatten (bl.a. .
artikler sammen med 2. Noytralitet
andre utvalgsmedlem- | mandatet blir utvalget bedt om & «vurdere om skattesyste-
mer i Dagens Naerings- met bidrar til en samfunnsgkonomisk optimal utnyttelse av
liv 21.06.00, 14.11.00 ressursene pa sokkelen. Herunder bes utvalget vurdere om
0g 18.01.01), men det er skattesystemet virker ngytralt i forhold til selskapenes be-
fortsatt mange uavklarte slutninger om leting, utbygging, drift og ilandfaringy.»
spagrsmal som krever Utvalget fant at det eksisterende systemet hadde mangler, og
videre debatt og mer kom med endringsforslag. Teorien som utvalget la til grunn,
utdyping enn det som
var mulig i avisinnlegd_ * Takk til redaksjonen, Aanund Hylland og Tore Nilssen for kommentarer.
Selv om saken forelgpig 1 Danmark har hatt et liknende untvalg med liknende mandat, som kom med
. forslag som i stor grad liknet pa dem som kom fra det norske utvalget, se
er ferdigbehandlet, kan Skatteministeriet (2001).

det veere grunn til & tro 2 Utvalget ble opplgst i juni 2000, og det falgende star bare for min egen
at den kommer opp re_gning. Jeg var ogsa medlem av det danske utvalget, som avga inn-
fzrsltjelgﬁ;:(ntzzgiserved \?ejntes & vare i mer enn3 Med «det foreslatte systemet» og «forslaget» mener jeg her, og i det

R T . falgende, det som ble foreslatt av Petroleumsskatteutvalget i NOU
@konomisk insfitutt, femti &r til. Dessuten (2(?00;18). ’

Universitetet | Oslo har mange av de faglige 4 NOU (2000:18) side 9.

Forslagene om reformer i skatt p& petroleumsutvin- spgrsmaélene betydning ut over skattesystemet for norsk pe-
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er presentert av Boadway og Bruce (1984) for situasjorgtuasjonen likner p4 noe som har veert observert tidligere),
uten usikkerhet, med en utvidelse av Fane (1987) til situasfm dels et spgrsmal om tillit til at myndighetene oppfyller en

ner med usikkerhet. Hensikten til utvalget er at seerskattidar intensjon om & gjare verdiene sikre. Under standard
skal virke ngytralt sammenliknet med en situasjon uten noeerdsettingsmodeller i finansteori er for gvrig det avgjgrende
saerskatt pa petroleum. poenget ikke om fradragene er sikre, men om de har noen

Forslaget gar i korthet ut pa & la seerskatten ha samkoegrelasjon med avkastningen pa markedsportefgljen.
gkonomiske effekt som en kontantstramskatt, som igjenSummers (1987) skriver om dette i forbindelse med vanlig
store trekk, svarer til statsdeltakelse. Med kontantstramsksitatt pa aksjeselskapers inntekter i U.S.A. og framholder at
menes en skatt som tar en viss prosent av selskapets adigene korrelasjonen er liten nar det gjelder verdien av skat-
kontantstram nar denne er positiv, og betaler ut den samtamessige avskrivninger. Korrelasjonen skulle bli enda neer-
prosenten nar kontantstrgmmen er negativ. Det dreier seginere null under norsk petroleumsskatt med mulighetene til
om den varianten der skatten bare legges pa ikke-finansiétlemfgring av underskudd med rente og salg av fradragene
kontantstrammet. ved opphgr.

Utvalget gjgr noen modifikasjoner i forhold til kontant- Under vanlig selskapsskatt vil risikoen og verditapene
stramskatt. | stedet for utbetalinger i &r med kontantunddmyttet til fradrag for avskrivninger og for framfgrte under-
skudd viser Boadway og Bruce (1984) at en kan oppna saskudd veere stgrre enn i det foreslatte systemet. For hvert ar
me gkonomiske effekt ved & framfare slike underskudd metiselskap er ute av skatteposisjon (d.v.s. har skattemessig
rente til fradrag i seinere ar. En mé& bare sgrge for at naveutiderskudd), vil fradragene tape verdi fordi de ma framfares
en av fradragene er som om de var blitt utbetalt umiddelbarten forrentning. Det er videre en risiko for at verdien gar
| det foreslatte systemet anvendes dette prinsippet bade kett tapt hvis selskapet ikke deretter kommer i skatteposi-
framfaring av underskudd og ved avskrivning av driftsmidsjon. Men denne risikoen er annerledes og betydelig mindre
ler. Avskrivningene summerer seg nominelt til hundre prenn risikoen knyttet til selskapets inntektsstrgm. Sett fra in-
sent, men i tillegg foreslas det hvert ar et fradrag, kalt kapiesteringstidspunktet skal jo inntektsstrammen vaere attrak-
talavkastningsfradrag (KAF), for avkastning pa skattemesdig nok til minst & oppveie investeringskostnaden. Noe for-
nedskrevet verdi av driftsmidlene, slik at naverdien blir lilenklet kan vi si at strammen av netto driftsinntekter ma ha
driftsmidlenes verd?. betydelig positiv forventningsverdi i et antall ar. Det vil vaere

Systemet som foreslas, er ngytralt under to forutsetningen sannsynlighet for lavere utfall enn forventningsverdiene,
Den ene er at selskapets verdsettingsfunksjon for framtidigeen sannsynligheten for negative nettoinntekter vil veere lav.
usikre kontantstrgmmer er lineeer, d.v.s. at verdien av en shirtilsvarende resonnement kan gjgres om vi bytter ut netto
er lik summen av verdiene av de enkelte elementene. Danftsinntekt med begrepet skattbar inntekt. Sannsynligheten
andre er at skatteverdien av de fradragene som framfgi@sa veere ute av skatteposisjon er derfor vanligvis liten selv
med rente, oppnas far eller seinere med full sikkerhet, ogaah det er betydelig usikkerhet omkring inntektsstrgammen.
naverdien av disse derfor kan beregnes med en risikofri réette er formalisert i Lund (2000) avsn. 9.5 og Lund (2001a)
te, som antas kjerit. avsn. 3. Under det foreslatte systemet for petroleumsskatt

Den farste forutsetningen, ogsa kjent som verdiadditivitetille risikoen for & tape fradragene veere vesentlig mindre
er grunnleggende i all teori om verdsetting i finansielle maenn under vanlig selskapsskatt.
keder. Den er realistisk dersom selskapenes eiere er godt di-
versifiserte i disse markedene, eller mer generelt (f.eks. for .
statsselskaper) at overskuddene deles mellom mange aktgreie/skapenes avkastningskrav
som har mange andre inntektskilder. Verdiadditivitet er édLF (2000) og Osmundsen (2000) framholder at selskapene
tilstrekkelig forutsetning for at en kontantstrgmskatt skalpraksis bruker beslutningskriterier som er slik at det fore-
veere ngytral. Hvis selskapet mener at et prosjekt har postigtte systemet ikke framtrer som ngytralt. «Selskapene be-
verdi far kontantstrgmskatt, vil det ogsa ha positiv verdi ettaytter et veiet, risikojustert avkastningskrav for den samlede
kontantstramskatt, og omvendt.

Men den andre forutsetningen er ogsa ngdvendig for at 5
foreslatte systemet skal vaere ngytralt. Denne er neppe
dre prosent holdbar under det systemet som er foreslatt.
oljeselskap vet ikke med sikkerhet at det vil fa skatteverdi
av framtidige avskrivninger eller framfgrbare underskud
Det kan tenkes at skattesystemet endres, eller at selskape®
dri far sa store overskudd at det kommer i skatteposisjc
Likevel valgte utvalget a basere forslaget pa denne foruts
ningen, i trdd med Fane (1987). Utvalget strakte seg langt
a gi stor sikkerhet for fradrag. Underskudd oppstatt etter d7
foreslatte reformen kan framfgres med rente uten noen fti
begrensning, og ved opphgr av virksomheten kan oppsan
de fradrag selges sammen med selskapet. 8

Hvor nzer en har kommet i & gjere verdien av fradrage
sikre for selskapene, er dels et empirisk spgrsmal (i den g

Jeg vil her reservere betegnelsen «kontantstremskatt» for de variantene
der det faktisk skjer utbetaling fra staten i ar med negative kontantstr@m-
mer. Det er to varianter av kontantstramskatt. Den ene er basert pd-netto
finansiell pluss ikke-finansiell kontantstrgm, men jeg ser pa variarten
basert pa ikke-finansiell kontantstrem. Se Christiansen og Sandmo
(1983) for en neermere utdyping.

| faglitteraturen er det vanligere & tenke seg dette fradraget bare farden
egenfinansierte delen av driftsmidlene, mens den fremmedfinansiertede-
len far et tilsvarende fradrag for faktiske renteutgifter. Fradraget knyitet
til egenkapitalen kalles Allowance for Corporate Equity, ACE, jfr. IES
(1991).

Det kan reises spgrsmal om det dreier seg om markedsrenten gller
markedsrenten korrigert for skatt (p& investorenes alternativavkastning).
Dette har veert lite diskutert i Norge, men mer i det danske utvalgetpjfi.
Skatteministeriet (2001) og Lund (2001b).

Det danske utvalget gikk enda lenger og foreslo utbetaling av skattever-
dien av oppsamlede fradrag ved opphgr, jfr. Skatteministeriet (2001),
avsnitt 6.2.5.
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kontantstrammen®Dette er kjent pa engelsk som weighte@runn at selskapenes alternativavkastning er gitt ved risikofri
average cost of capital (WACC), og er ganske riktig et myente» (s. 24). Det er ikke helt klart hvordan en eventuelt
brukt, misbrukt og kritisert beslutningskriterium. Problemegkulle basere et skattesystem pa en generell alternativavkast-
med & anvende et slikt fast krav til forventet avkastning uaming som inneholder et risikotillegg. Hvis det er ngdvendig &
sett skattesystem, er at det burde reflektere risikoen ved #&trakte selskapenes netto kontantstrem etter skatt, vil denne
aktuelle kontantstrammen, ikke noen form for gjennomsnit#a ulik risiko i ulike land og prosjekter og under ulike skatte-
lig risiko ved et selskaps kontantstremrfeRisikoen ved systemer.
den aktuelle kontantstrammen avhenger blant annet av skatOppfatningen om at en ma kjenne en slik «normalavkast-
tesystemet, som pavist i Lund (2000, 2001a). ning,» d.v.s. alternativavkastning med et risikotillegg, og gi
WACC-metoden er basert pa netto forventet kontantstrgradrag for denne i en grunnrenteskatt, er ikke ny. Samme
hvert &r. Den kan bare gi riktig resultat hvis en kjenner ristppfatning kommer til uttrykk i den innflytelsesrike artikke-
koen knyttet til netto kontantstrem (eller ved tilfeldigheterJen av Garnaut og Clunies Ross (1975) og i norsk kraftverks-
Det er en sikrere metode & dele kontantstrammene i ultkeskatning, jfr. Ot.prp. nr. 23 (1995-96). en teoretisk dis-
elementer og finne ndverdiene av dem separat, basertkggjon der en forutsetter full sikkerhet, er det klart at nor-
prinsippet om verdiadditivitet som er nevnt ovenfor. Da hapalavkastning er lik markedsrente, og at grunnrenteskatten
en sterre mulighet til & vurdere risikoen for hvert enkelt elékal legges pa avkastning «ut over normalavkastningen.»
ment, og en tar hensyn til at stgrrelsesforholdet mellom efden det kan se ut som om denne sprakbruken har bidratt til
mentene vil endre seg fra &r til &r. Denne metoden er ikieforvirre diskusjonen om grunnrenteskatt under usikker-
bare lagt til grunn av skatteteoretikere som Fane (1987). Deet!°
er anbefalt av Myers (1974) under navnet Adjusted Presenbet er ikke riktig ndr Osmundsen (2000) skriver: «Ellers
Value, og den er nevnt i de fleste seinere lzerebgker i investererer utvalget kun med risikofri rente som skjerming mot
ringsanalysél Den er velkjent ogs& blant oljeselskapenézerskatt. Den implisitte antagelsen her mé veere at investorer
bl.a. etter et spesialnummeéav Energy Journal 1998 og et | petroleumsselskaper er risikongytrale eller at petroleums-
seminar i Norsk Petroleumsforening i 1997. virksomhet gir en helt sikker avkastning» (s. 36). Det er ikke
Selskapene framholder likevel at de i stedet brukegdvendig a lete etter slik implisitte antakelser nar utvalget
WACC-metoden. Det er nok riktig som Osmundsen (2000, fektisk har gjort rede for at det baserer seg pa de antakelsene
17f) skriver, at delkontantstremanalyse — oppsplitting &0m er nevnt ovenfor, og henvist til Fane (1987).
kontantstrem i ulike deler med ulik risiko — er krevende, og For gvrig er det tilsynelatende en uenighet nér det gjelder
at selskapene kan ha problemer med & gjennomfgre défffsuavhengige faste kostnader, pa engelsk «sunk cost.»
Men det er ikke riktig at «Det virker umotivert & kun ta ut tsmundsen (2000) skriver om NOU (2000:18):
komponenter (friinntekt og avskrivninger)» (s. 18).
Myndighetenes oppgave er jo & utforme et skattesystemg! del 7 av vedlegg 1 (s. 207) papekes det at for at selska-
ikke & gjennomfgre selskapenes beslutningsanaiyser. pene skal veere interessert i & drive letevirksomhet ma de i
Hos Fane (1987) og i utvalgets forslag er det ikke noe be-gjennomsnitt ha mer enn normal avkastning pa kapitalen
hov for & kjenne risikoen til prosjekter som helhet, eller en pa drivverdige felt sett isolert, for & kompensere for leteut-
riktig risikojustert kalkulasjonsrente. Siden utgangspunktet gifter som ikke resulterer i drivverdige felt. Men deretter
er en kontantstrgmskatt, som er ngytral under sveert genereldrgumenteres det for at man allikevel ikke bgr kreve et
le forutsetninger, trenger en bare & vurdere hvilke endringerh@yere krav til avkastning ved utbyggingsbeslutninger, et-
som ligger i det foreslatte systemet sammenliknet med entersom leteutgiftene sunk costUttalelsen kan vekke be-
kontantstrgmskatt. Noen fradrag (avskrivninger og kontant-kymring for at man ikke ser behovet for & utarbeide et
underskudd) blir forskjgvet i tid. P& grunn av verdiadditivitet Skattesystem som gir tilstrekkelig insentiver ogsa til lete-
er det bare behov for & kjenne risikoen knyttet til verdien av

_ A . o
fradragene. Ideen er at det skal veere sikkerhet, betraktet OSmundsen (2000), s. 15f. Det siktes antakelig til dewentede
samlede kontantstrammen.

doet tidspunktet da fradraget oppstar, om at S§|Skapet fakiio pette er papekt i en rekke lzerebaker i investeringsanalyse, f.eks. Bahren
far verdien av fradraget. Hvis dette kan oppnas med god og Gjeerum (1999) s. 233f og Brealey og Myers (2000) s. 223.
naerming, vil verdien veere uavhengig av framfaringen, gll Se f.eks. Brealey og Myers (2000), avsn. 19.4 og s. 1008 (verdiadditivitet
at forrentningen skjer med en risikofri rente. Det vil uanse,,SOm en av de sju viktigste ideer i finans).

o N . 12 5e pl.a. Laughton (1998).
veere feil a Inge det ”SlkOJUSterte avkastnlngskravet SOM13 pet er heller ikke riktig, som hevdet av Osmundsen (2000, s. 18), at en

Vi”eoha brukt for hel_e prosje_ktet, til grunn for fOrrent_ninger ma forutsette at faktorpris og produktpris er perfekt korrelert for & lgse
Nar fradrag for investeringer og underskudd ikke g problemet i det tilfellet der det er usikkerhet omkring fradrag for under-
umiddelbart, men skal ha samme gkonomiske verdi for s skudd. Det kan kanskje veere riktig hvis man trenger en analytisk lasning

; 2 - ; som i Lund (2000), men ikke hvis det er nok med en numerisk Igsning,
skapene, blir det behov for a definere en rentesats i skatte der en kan bruke simulering i trad med Lund (1991).

stemet. Hvis dette skulle veere selskapets avkastningskisgyer min oppfatning er det ikke gitt noen god begrunnelse for risiko-
for prosjekter, ville systemet veere lite robust. Ulike prosjel tillegget i Ot.prp. nr. 23 (1995-96), og i motsetning til Osmundsen (2000,
ter har ulike grader av risiko, f.eks. pa grunn av ulike forho s. 24) vil jeg ikke legge noen vekt pa at Finansdepartementet i 1995-96
mellom driftskostnader og investeringer. Osmundsen (20, fikk vedtatt et slikt fradrag for kraftverkene.

. - 15Jeg gir et eksempel p& hvordan dette virker under usikkerhet i Lund
Iegger il grunn at det er SeISkapenes alternativavkastn (2001b). I ettertid kan jeg se at vi burde ha vaert mer forsiktige med &

som skal skrives inn i systemet, noe jeg.er Ue.nig i-oHan Sk bruke begrepet normalavkastning i NOU (2000:18). Under usikkerhet er
ver: «Det er — uansett skattesystem — ikke riktig a legge dette begrepet ikke entydig, men heller ikke ngdvendig.
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beslutninger. For & dekke inn tarre borehull m.m., ma makap som ikke maksimerer verdiene sine, vil ga under (s.
ha et tilslag i avkastningskravet for slike beslutninger, e800), men finner dette lite overbevisende i dette spesielle til-
ha et gjennomsnittskrav til avkastning som fanger odpllet. Jeg vil anta at selskapene kanskje blir pavirket av den
dette burdle ratg» (s. 19). rivende utviklingen i faget. Bade laerebgker og spesielt nyere
teorier, f.eks. realopsjonstedfibaserer seg pa verdiadditi-
Dette kan tolkes som at kravet til forventet avkastning skeitet. Derfor kan det tenkes at selskapene har laert noe fra
veere hgyere ved letebeslutninger. | sa fall er jeg ueni85 til i dag, og at de fortsatt vil leere. Det virker lite fram-
Sannsynligheten for tgrre hull vil redusere forventet resultiadisrettet om myndighetene skal utforme skattesystemer for
av & lete, og noen korreksjon i avkastningskravet er ikiegi tilstrekkelige insentiver til selskaper som har en atferd
nedvendig. | del 7 av vedlegg 1 (Lund (2000)) skrev jeg netem eksplisitt ble tilbakevist av Summers for femten ar
topp om behovet for ogsa a fa dekket inn leteutgifter for tesiden.
re hull. Far leting settes i gang, ma selskapet ta hensyn tiDette betyr ikke at problemstillingen ikke kan ha mer ge-
sannsynligheten for tgrre hull nar det vurderer letealternatierell interesse. Det er velkjent at visse typer atferd hos sel-
ver, eventuelt & la veere & lete. Hvis en for eksempel venteskapene farer til at visse egenskaper ved skattesystemet blir
halvparten av letehullene er tgrre, ma en ogsa, for at det satkelige. Hvis selskapene har hgyere kalkulasjonsrente enn
veere lgnnsomt 3 lete, vente at de forekomstene som blir fomyndighetene — enten dette skyldes paviselig markedssvikt
net, minst gir en total (eller, om en vil, gjennomsnittlig) aveller at selskapene oppfarer seg lite rasjonelt — vil begge
kastning som er tilstrekkelig til & dekke to leteboringer.  parter kunne tjene pa a utsette skattebetalinger, og omvendt.

Dessuten skal selskapet velge mellom ulike utbyggingiset bilag til Skatteministeriet (2001) er det et tilsvarende re-
lzsninger for en forekomst, og ved slike valg ma det &pesennement (s. 246-251) omkring risikoaversjon og hvem
bart se bort fra hva det har brukt pa leting, og bruke et aaem bgr baere mest risiko, stat eller selskap.
kastningskrav som er uavhengig av dette. Letingen er, bokEn mer robust lgsning vil veere a finne et skattesystem
stavelig og billedligsunk costHvis selskapet i ett leteomra-som i minst mulig grad avhenger av ad hoc antakelser som
de finner en forekomst som bare sa vidt dekker inn leteutgitke har statte i teori eller sikker empiri. Det er for eksempel
ten i dette omradet, mens selskapet ogsa har hatt andreklart at en kontantstrgmskatt ville unnga de problemene som
teutgifter i andre omréder uten & finne noe, vil det likevéigger til grunn for diskusjonen omkring avkastningsk¥av.
veere bedre & bygge ut den forekomsten som er funnet, enn a
la veere. Det vil til og med lgnne seg hvis utbygging bare .
dekker inn en del av leteutgiften i samme omrade. 4. Analyse for lukket gkonomi?

Uansett har utvalgets forslag tatt hensyn til dette vedEh annen viktig innvending fra Osmundsen (2000) mot ut-
seke & gi samme dekning gjennom skattesystemet for letexatigets innstilling, er at vi ikke tok inn over oss at Norge er
gifter, uavhengig av om selskapet er i skatteposisjon nar éet apen gkonomi. Han sier det sa sterkt som at vi «implisitt
leter, eller ikke. Staten vil etter forslaget delta gjennom skatntar at petroleumsnaeringen er en del av en lukket fastland-
tesystemet med en viss prosent i leteutgiftene og ta samsa&onomi» (s. 26). Dette begrunner han (s. 13) med at vi ba-
prosent av eventuelle seinere inntekter. serte 0oss pa en metode utviklet av blant andre King og

Osmundsen (2000), fotnote 6, siterer Summers (1987) dfullerton (1984), som han mener bare er egnet for lukkede
gaende hva som er selskapenes krav til forventet avkastniagonomier. | stedet burde vi ha basert oss pa «litteraturen for
Men jeg ser ingen referanse til det som er hovedbudskajgernasjonal, strategisk skatte- og rammevilkarskonkurran-
hos Summers, eller til det temaet som antydes i tittelen hase» (s. 10), der han nevner tre publiséreg to upublisert
Summers’ synspunkter er, i hvert fall i utgangspunktet, hedtrbeider.
sammenfallende med utvalgets og i strid med Osmundsens\a er ikke dette utvalget de fgrste som har basert seg pa
Basert p& verdiadditivitet hevder Summers (1987) at skattienne metoden i en eksplisitt analyse av apne gkonomier, og
messige avskrivninger skal verdsettes separat, og at «On\aavil neppe bli de siste. To gode referanser er OEE@D
lance, it seems fair to conclude that depreciation tax shield991)° og Jun (1995). Det fins ogsé en rekke analyser gjort
represent an essentially riskless asset» (s. 298). Deretter framtredende canadiske gkonomer, f.eks. Boadway,
gjengir han en spgrreundersgkelse om hvordan de 200 skdcKenzie og Mintz (1989), der forfatterne bruker samife
ste selskapene i U.S.A. faktisk gjgr sine investeringsanalyseetode selv om de er fullt klar over at de lever i en apen gko-
i 1985, og finner at 94 prosent bruker WACC-metoden, mensmi. Dette beviser ikke at det ikke fins andre metoder som
bare 6 prosent betrakter elementer av kontantstreammemebedre egnet, men det kan vaere grunn til & uttrykke kritik-
hver for seg, men selv disse til dels grovt forenklet. Til sluken mot utvalget noe mer varsomt.

spar han om konsekvensene for utforming av skattesystemet : : » _

av at selskapene ikke falger leerebgkene. Eitt)érreera}lr(;pspnsteon se f.eks. Dixit og Pindyck (1994), som Osmungsen
?ummers arr ikke noe_ Veldlg klart Sv_ar pa det siste _Spﬂu Om grunnen til at utvalget likevel ikke gar inn for kontantstremskatt8e

malet. Det er klart at hvis selskapene ikke fglger teorien, NOU (2000:18) s. 172 eller Lund (2001b).

holder heller ikke effisiens-argumentene for et ngytralt ski'®De tre er Zodrow og Mieszkowski (1986), Haaparanta (1996) 0g

tesystem. Jeg kan ikke gi noen utdypende diskusjon av di,, Osmundsen, Hagen og Schielderup (1998).

D o 190ECD (1991) har et eget avsnitt 4.D om «Limitations of the King=
her. Det kan veere nﬂdvendlg a basere S€g pa den atfe Fullerton approach» (som er den tilneermingen OECD selv bruker)| Det

selskapene faktis'_( falger, men den kan variere sterkt mell jistes opp mange begrensninger, men ikke dem som Osmundsen| fram-
selskap og over tid. Summers nevner argumentet om at : hever.
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Min vurdering er at metoden er velegnet, forutsatt at manHer er det ikke opplagt at kapitalmobilitet er poenget.
trekker inn de seeregne forholdene som gjelder internaskdvis det bare var behov for kapital, skulle det veere mulig for
nalt. Det dreier seg spesielt om at noen typer inntekt kan béilskapet a reise kapital i internasjonale kapitalmarkeder til &
skattlagt av mer enn ett land, selv om internasjonale avtalevestere i mer enn ett land. Investering i ett land ville ikke
tar sikte pa & hindre dette, jfr. NOU (2000:18), avsnitt 7.4.2tndre selskapet i & gjgre en investering i et annet land, sa
og vedlegg 7. lenge investeringene i begge land gir en positiv nettoverdi

sett fra selskapets synspunkt.

5. Deltakerbetingelse _ Det dreier seg kanskje om andre knappe ressurser, som

. _ . _ ikke lar seg overfgre til mange land. Men jeg er ikke over-
For a finne betlongelsen for at et selskap vil starte virksomhgdyist om at argumentet holder. Det kunne dreie seg om
i Norge, foreslar Osmundsen (2000) en modell utviklet akknologi og kunnskap, eller om personlige egenskaper ved
Osmundsen, Hagen og Schjelderup (1998). Jeg skal holgese medarbeidere. Teknologi og kunnskap som er selska-
meg il den forenklede versjonen i Osmundsen (2000). Hggnes eiendom, kan reproduseres, mangfoldiggjgres og spres
star N (Ky,... K) for nettoinntekten fra virksomheten i ety mer enn ett land. N&r det gjelder personlige egenskaper
transnaSJonaIt petroleumssels_kap generert ved allokeringy medarbeiderne, er disse ikke selskapets eiendom.
av innsatsvektorenKg, ... K,) til norsk sokkel. Innsats- \edarbeiderne vil kunne ta verdien av dette ut i lsnn. Der-
faktorene kan veere menneskelige, teknologiske 0g finafieq er det vanskelig & se at et selskap vil ha interesse av 4 la
S|eI.Ie ressurser. Nettomnte_kten ved beste alternative plggsre & investere i et land der investeringen gir andel i grunn-
sering i utlandet av samme innsatsvektokgr(. K,). Skat- rente, selv om selskapet kjenner til muligheter for & bruke
ten i Norge og utlandet er henholdsVjsog T;. Osmundsen samme mengde innsatsfaktorer i et annet land og tiene mer
hevder at det maksimale norske myndigheter kan trekke iggr etter skatt. Mens Osmundsen s T, >N, —T, som
i grunnrenteskatt fra selskapet er den landspesifikkg betingelse, mener jeg det er tilstrekkelig g T,, > 0.
(grunnjrenten Det er i hvert fall tvilsomt & trekke en sa drastisk konklu-
T, =Ny Ky, K = (N (K, K ) =T (1) sion som at Norge bar begrense grunnrenteskatten slik at

faktoranvendelsen i Norge gir hgyere overskudd etter skatt

| tillegg kommer problemer med asymmetrisk informasjorenn tilsvarende faktoranvendelse i andre land. Vi kan prave &
Myndighetene har ikke perfekt informasjon om de stgxurdere hvordan en slik anbefaling ville ha virket i de tretti
relsene som star p& hayre side i likningen. Dette poenget 8rane vi har bak oss. | forhold til mange alternative ut-
informasjon skal jeg komme tilbake til i avsnitt 7. vinningsland vil sammenlikningen veere vanskelig fordi for-

Den grunnleggende pastanden er altsd at selskapene keldene er sveert forskjellige fra de norske, slilN&tnk-
ger hvor de vil plassere innsatsfaktorene. | tillegg til de mejonene er ulike. Men mellom Storbritannia og Norge er
natur- og kulturgitte forskjellene mellom landene — forforskjellene sma. Anbefalingen som fglger av Osmundsens
skjellene i funksjonsform mellonN, og N; — vil skatte- modell, gér i dette tilfellet ut p& at Norge for lenge siden
konkurranse péavirke valget. Blant de konklusjonene soskulle redusert skatt og statsdeltakelse til britisk niva og
Osmundsen (2000) trekker av modellen, er falgende: «I &rigt dette nivet nedover over tid. Det ville ha gitt lavere
apen gkonomi med mobile ressurser, vil ngytralitet kreve gtatsandeler og skattesatser, men hypotesen er at aktiviteten
beskatningen ikke vrir transnasjonale selskapers lokaliséfe ha blitt betydelig starre. Etter min mening er det sveert
rings- og investeringsmganster. Investeringsmuligheter i Uite trolig at dette ville ha skjedd i stor nok grad. Selskaper
landet innebaerer at hjemlandet kun kan beskatte avkastrsogn har investert i Storbritannia, har ogsa funnet det interes-
utover alternativavkastningen ute» (s. 36). sant & investere i Norge.

Mange som har behandlet skattekonkurranse, har farst og
fremst sett pa kapital som den mobile ressursen, og har tryk- . i .
ket i tvil om det er mulig & opprettholde skatt pa kapitalinr- Materialitet, eller finansielt volum
tekt i opptjeningslandet i en &pen gkonomi. Dette synspurfRsmundsen (2000) reiser ogsa kritikk mot den fgrste av de
tet forbindes ofte med Razin og Sadka (1991), og er innd&- grunnleggende forutsetningene for utvalgets forslag,
ende drgftet, og tildels trukket i tvil, av Hagen, Norrman ogemlig verdiadditivitet. Han hevder at selskapene trenger et
Serensen (1998). Men Razin og Sadka (1991) holder det¥igst minstemal av positiv nettoverdi etter skatt fra et
fullt mulig & skattlegge «internationally immobile factorssprosjekt for & veere villige til & delta. | sa fall vil ethvert pro-
(s. 69), som jeg antar omfatter verdien av petroleumsforgjekt kunne bli hindret av en tilstrekkelig hgy skattesats, og
komster. sma prosjekter kan bli hindret av forholdsvis lave skattesat-

Osmundsen (2000) skriver at «P& den annen side kreser. Dette star i motsetning til standard teori, der enhver
utvinningen betydelige ressurser og kompetanse, og demstiengt positiv nettoverdi er av interesse, uansett hvor liten
besittes av transnasjonale oljeselskaper med meget ldey er. En forutsetning er selvsagt at alle innsatsfaktorer er
internasjonal mobilitet. Disse selskapene vil bare bygge hiitt betalt minst med sin hgyeste verdi i alternative an-
nye felt pa norsk sokkel i den grad norske betingelser er katendelser.
kurransedyktige, dvs. i den grad avkastningen etter skatt pAddeen om at verdien ma overstige en viss nedre grense, er
knappe ressurser i Norge minst tilsvarer etter-skatt avkakjent fra far som krav om «materialitet» eller «finansielt
ningen selskapet kan oppna ved i stedet & allokere de knapplem.» Den var ogsa kjent av utvalget, som drgfter den i
ressursene til andre utvinningsland» (s. 13f). avsnitt 9.8.5.4 av NOU (2000:18).Utvalget fant ikke at
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argumentene var tilstrekkelig tungtveiende og overbevisenpiéser, men innsatsfaktorene er sa mange og til dels skred-
til at vi kunne utforme skattesystemet etter dem. Blant anrgrsydde at de er vanskelige & kontrollere.
er det vanskelig & differensiere mellom lisenser for & gjgreDette har til dels & gjgre med informasjonsasymmetri.
flest mulig av dem attraktive for selskapene uten a tape migndighetene vet ikke hvilke utgifter som er ngdvendige for
pa dem som er mest attraktive. Jeg har ikke mye a tilfayeutvinningen i Norge, verken hvor mye som trengs av en inn-
det som allerede er skrevet, men vil ta opp noen fa poengeatsfaktor, eller hvor billig denne kan skaffes. Selskapet kan
For det farste er mange av selskapene villige til & deltdetale kunstig haye priser hvis det kigper av et sgsterselskap.
dag selv om de deler lisensene med flere andre selskapeDet kan ogséa vaere Ilgnnsomt a bruke mer av en faktor, for
sitter med eierandeler som i mange tilfeller er under eksempel for & preve ut utstyr eller leere opp personell.
prosent. Her ligger det allerede et potensiale for at selskapHer fins det flere forslag til Iasninger. Osmundsen (1995)
ene kan skaffe seg stgrre andeler ved innbyrdes handel, metar at de faktiske kostnadene selskapet padrar seg, ikke
det har ikke veert noe stort press fra selskapene for & fékéh verifiseres. Skattesystemet ma derfor utformes uten fra-
dette. Hvis framtidige lisenser kommer pa omrader som drag for rapporterte kostnader. Dette synes & veere en eks-
ante er mindre attraktive, kan en sgrge for at hvert détem forutsetning, der myndighetene ikke har noen mulighet
takende selskap har en stagrre andel enn i dag. Hvis det visewerifisering. Lund (2001c) antar i stedet at myndighetene
seg etter leting at lisensene er mindre attraktive, men inrigrer en ikke-perfekt kontroll med hvilke kostnader selska-
holder ressurser, sa kan staten selge sine andeler til hggene farer til fradrag. Selskapene kan fgre opp ekstra kost-
bydende. Det er altsd ikke opplagt at redusert skatt mader hvis de anstrenger seg for & unnga kontrollen. Dette
lgsningen. farer til at det i noen tilfeller blir optimalt med en viss brutto-
For det andre er det ikke opplagt hva konklusjonen bbkatt p& toppen av en ngytral skatt. Her er det &penbart rom
hvis en kommer fram til at selskapene faktisk krever et vidstr videre forskning.
volum, og problemet fortsatt er betydelig etter at «teigblan- Modellen i Lund (2001c) gir en formel for hvor hgy skat-
dingen» er opphevet. Uansett om selskapene har gode gtesatsen skal veere. Det er dessverre ikke enkelt a tallfeste
ner for volumkravet eller ikke, er det klart at standard-forufermelen, men den er i hvert fall et kvalitativt utgangspunkt.
setningene for gkonomisk velferdsteori ikke er oppfylt. DBette star i motsetning til standard teori om ngytral skatt,
er begrunnelsen for et ngytralt skattesystem ikke lenger bm i utgangspunktet ikke gir noe holdepunkt for hva skatte-
stede. Hva slags skattesystem som i s fall er optimalt, s&tsen skal vaefé.Det naermeste en kommer, er en hjgrne-
apenbart avhenge av hva som er grunnen til kravet om V@sning: Hvis staten verdsetter egne inntekter hgyere enn
lum. skattebetalerne¥, skulle satsen for en ngytral skatt dermed
Det er ikke mulig a priori & avvise at selskapene krever gttes sveert hgyt, for eksempel til 99 prosent. Men de fleste
visst volum etter skatt fra et prosjekt. Dette er et tema for wil komme med noen motargumenter mot et slikt forslag. Sa
dere forskning. lenge motargumentene ikke utgjar en konsistent teori, eller
gir noe klart svar pa hva satsen bar veere, har vi apenbart en
. . viktig teorimangel. Jeg skal derfor ikke pasta at vi sitter med
7. Skatteparadiser, kostnadsbevissthet, noe endelig svar p& utformingen av et system for grunnrente-
informasjon m.m. skatt.
Det er flere typer begrensninger pa skattleggingen av petro-
leumsvirksomhet i en apen gkonomi. Selv om jeg ikke e
overbevist om begrensningen uttrykt ved (1), er det klart %t Konklusjon
skatteforholdene i andre land kan sette grenser. Det gjel@att pa petroleumsutvinning er et faglig utfordrende tema.
blant annet sparsmalet om hvilken risikofri rente som sk8klv om det kan reises kritikk mot standard-teorien som er
brukes ved framfgring, som nevnt ovenfor. Utvalget gikk uagt til grunn for NOU (2000:18), foreligger det ikke noen
fra at dette skulle veere «renten etter skatt,» d.v.s. markedlternativ teori som er tilstrekkelig avklart til at den bar leg-
renten multiplisert med faktoren «en minus skattesatsemes til grunn for et skattesystem. Noen av oljeselskapgnes
d.v.s. skattesatsen som investorene star overfor pa en alteimavendinger savner en faglig begrunnelse. Det kan vaere
tiv investering. Men her er problemet at det fins mange slagisinn til a holde pa den mer robuste Igsningen, at systémet
investorer hjemmehgrende i mange slags land. Hvis en g gn
sker & tiltrekke seg investorer som holder til i et skattepa’; gg g?;ﬁ &Vﬁg'(t;go‘ll 'b;-und (2000).
dis, og som har muollghet til alternativt a tJ(_ane marke_dsrentzz Den ekstreme varianten av dette inntreffer hvis effektiv marginal skatte-
uten noen skatt, sa vil de bare veere indifferente til framf sats overstiger hundre prosent. En slik situasjon gir insentiver til «gold
ringen hvis forrentningen skjer med markedsrenten. Hvilke plating,» d.v.s. hgye uproduktive kostnader, uavhengig av hvilke skaite-

risikofri rente som bgar anvendes, er et tema for videre fors satser som gjelder andre steder, og uavhengig av om konsernet har-aki-
ning: 21 vitet andre steder. Skattesatser over hundre prosent kan synes urealistisk,

men se Skatteministeriet (2001) avsnitt 1.2.2 og 3.3, om Danmark|etter

Den &pne gkonomien har ogséa a gjere med mulighetent 195>
«inntektsflytting,» d.v.s. & overfare bruttoinntekter vekk fr23 utvalget antydet implisitt at skattesatsen kunne bli valgt ut fra proveny-
norsk petroleumssektor og utgifter til sektoren. Hvis et se neytralitet, men det forutsetter at en tror at det eksisterende nivagtier
skap er del av et konsern med aktiviteter i andre sektorer ,, 2nskelig. o : :
ler land med lavere skattesatser. vil konsernet pa denne | Dette er en standard forutsetning i teorien, enten fordi staten er avhengig

; ! p av vridende skatter, eller fordi det dreier seg om utenlandske skattebeta-
ten kunne . (edusere_ sine Sfimlede S_kattebetaﬁﬁge lere, som teller mindre eller ingenting i velferdsfunksjonen.
Problemet pa inntektssiden kan til dels avhjelpes med nor
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Jan Erik Askildsen og vance for Norway which also justifies:

Kjell Haug (red.): that the book — except one chapter — i ]
HELSE, JKONOMI OG POLITIKK: written in Norwegian. However, this §

UTFORDRINGER FOR approach does not escape the questit

DET NORSKE HELSEVESENET of intended audience and leaves th

Cappelen Akademisk, 2001 book somewhat unfocused.

Some of the more important issue:
are: is increased competition a goo
This book consists of 12 chapters writidea, the reorganization of the hospital
ten by researchers associated witkector (state ownership and turning=economists like myself are basically
«Program for helsegkonomi» inhospitals into company/trust-like enti-brought up to believe this rather uncri-
Bergen, HEB. It is divided into three ties), what is the Swedish experiencdically, and the chapters mirror this.
main sections: Three chapters focus owith reforms, how to finance the healthThe inclusion of some of the summary
Resources and Distribution in thecare sector and how to reimburse hosabservations in Nobel price winner
health care sector. Priority setting andgitals, and the use of economic evaluaStiglitz’ recent survey article on the
Economic Evaluation is discussed intion. These topics mirror the researcteconomics of information [1] would

three chapters while Financing andagenda of HEB. have been beneficial and tempered
Organization is the biggest section Two of the chapters address compesome of the conclusions. Without sta-
with six chapters. tition and/or more private sector invol-ting it clearly the comparator of con-

| strongly recommend the book tovement in the health care sector. Evetemplated changes in the two chapters
policy interested readers who are loothough it is recognized and shown thats paretian welfare economics and the
king for an overview of some of the some degree of public regulation is neperfect general equilibrium competiti-
burning issues of the day, but | haveeded based on a slightly modernize®n model. Personally | increasingly
some reservations if one is looking forversion of market failure thinking question this approach, classic as it
startling or not so startling new rese<(principal-agent and associated informay be. Does it really make sense to
arch insights. Some of the material isnational asymmetries thinking), thehave this as an im-or explicit backdrop
expository based on the ruling convenunderlying crude main stream econofor discussion of reforms? Shouldn't
tional wisdom without critical distance mic philosophy is that «<some competi-one instead compare imperfect with
based on the inherent peculiarities ofion is better than no competition»imperfect, i.e. an imperfect market so-
the health care sector. The policy chapand/or that «public provision and/or fi-lution with an imperfect public sector
ters take a cautious view of some of th@ancing induces inefficiencies — ineffi-solution? This means basically turning
ongoing reforms in Norway, i.e. what ciencies that would not be present if (tdt into a positive approach rather than
is really gained by turning hospitalssome extent) organized privately, be ithe normative straightjacket provided
into more ‘private firm-like’ structures financing or service production» isby the traditional approach. | miss this
and the state takeover of the hospitalunning through the two chapters bytype of critical thinking in the book,
sector? K.P Hagen and E KjerstafStyring og also simply due to the fact that we have

All chapters are non-technical, i.e.regulering av helsesektoren) anda standard example where efficiency
without mathematical models, but notJ.E. Askildsen and K.R. Brekk&r arguments alone do not suffice. Equity
necessarily easy reading. However, askonkurranse i helsesektoren en godéoe it in terms of financing, access/use
rule, the book is well written. It raisesidé?). of services or health) is essential in the
the question of the intended audience The two chapters are good but tradihealth care sector, and the well know
of the book. Is it fellow economists tional economic analyses using stantrade-off between efficiency and equity
who wish to increase their awarenesslard run-of-the-mill economic argu- then becomes the core of the argumeagt
of the health care sector and the use afients, but som sections could have — basically invalidating well-known re
health economics? Or is it policy ma-been deleted without great loss, for insults (unless one accepts lump sum |fe-
kers and key persons, or the interestestance the section on private vs. publidistribution as a realistic solution — and
lay reader to demonstrate the value ofoods in Hagen and Kjerstad. It is a sowho really believes in this?).
health economics applied to policy re-mewhat dated discussion and not es- The two chapters in a good way:
levant topics — or all of the mentioned?sential to the argument. However, lillustrate the tension within healt

It is a difficult choice because the to-have several misgivings. The two chapeconomics between policy relevant
pics addressed and the analytic deptters do not really bring anything new todown to earth analyses, and the
and scope of the individual contributi-the discussion about competitiondevelopment and use of high theory, 1t
ons basically should reflect this choice(«market like solutions’), and possibleseems that that the Bergen research@rs
As a general rule: the more groups on@nore private involvement in the healthprefer the former, something that has
wants to address, the more unfocusedare sector. If anything, they can be tamy sympathy.
the individual chapters. It appears thaken as support of the widely held opi- We basically must turn the refor
the point of departure rather than intennion that the two crude philosophiesdiscussion into a positive exercise with
ded audience has been a number of poaentioned hold true, despite severasupporting evidence like what is pro=
licy related questions of particular rele-clearly stated reservations in the textvided in Kaarbge and Ostergren




Bokanmeldelser

survey of the Swedish experienceOliver Wiliamson on governance. argue for the use of economic evalua-
(Erfaringer fra ledelses- og organi-Again, apart from policy relevance it istions, but also indicate that it is very
sasjonsreformer i den svenske helsealso important to indicate the relevantifficult to gain acceptance for this
sektoren pa 1990-tallet). This is a ventheoretical apparatus and try to showapproach. However, in my opinion they
useful contribution. Not theoretically what is relevant. It often requires quitedo not systematically discuss some of
advanced, hardly with any economica bit more than twisting established gethe reasons for this situation. It is a
justification for the expected effects butneral theory to do this. pitty that they do not rely more on the
still a good summary of the effects of The book is a cross-disciplinary un-arguments in Erik Nord’s recent book
the many Swedish experiments duringlertaking with contributions from a [2]. In cost-utility analyses, CUA, there
the 90ies. Theoretically the basic promedical doctor, a sociologist, (micro)is an inherent conflict between effi-
blem is that the relevant theory for theeconomists and managerial ecociency and equity, with equity being
positive approach is not developed, andiomists. The chapter on economicHisregarded. Erik Nord shows how
then we as economists turn to the texfinancial management of hospitalsCUA should be turned into cost-value
book material on competition. | miss a(@konomisk styring av sykehus) is theanalysis where the person-trade-off
critical discussion of exactly what typework of managerial economists. Theytechnique should be used when calcu-
of competition is being discussed. ltcorrectly point out that the steering oflating quality adjusted life years,
cannot be textbook price competitionhospitals solely based on focus orQALYs.
neither can it be monopolistic or oligo-(possible) budget deficit is insufficient. The chapter on economic evaluation
polistic competition. It must be someThey argue that there is a need tof pharmaceutical's (Samfunnsgkono-
kind of quality-competition, entry/exit understand what constitutes the cosnisk evaluering av legemidler) by
competition or yardstick competition drivers of a hospital, and that manageArild Aakvikis primarily an expository
within some kind of a managed compement should be based on this underexercise but also includes a presenta-
tition framework, but never clearly sta-standing i.e. (cost) controlling in the tion of his own results of an analysis of
ted. There is also a tendency to thinkarlance of this group of economistsa new medical treatment for an eye
that competition is introduced whene-However, this result is hardly sur-disease. Unfortunately he tries un-
ver some degree of activity based reimprising and is part of everyday life of necessarily to position pharmaco-
bursement of hospitals, possibly alongnost hospitals. What the contributorseconomics as yet another new sub-
with patients’ free choice of hospital isoverlook is that budget deficit is a pro-discipline and not just an application of
introduced (innsatsstyrt finansiering).blem for hospital management becauskealth economics. | would have liked a
Is it really this simple? Why not preci- it is a political problem. Hence, they reference to Jan Grund’'s book on the
sely try to identify what is meant by overlook the political (principal-agent) topic from 1993 [3]. The present chap-
«market like mechanisms», is it reallycontext in which the running of hospi-ter introduces nothing new compared
market like or just a new reimburse-tals take place. to the 1993 volume apart from the
ment system with superficial similarity The inclusion of «politics» in the specific analysis. However, in the
to the market, and what are the expeditle of the book is actually misleading present context is provides an easy to
ted effects of them compared to the stabecause the political dimension is notead overview of the core issues. He
tus quo? addressed directly in any of thealso briefly points out the issues related
The reviewer is not riding his own chapters. Resource allocation in theo equity and justice in this type of ana-
hobby horse but is trying to show howhealth care sector takes place througlyses, but unfortunately fails to relate it
the book in many respects would havehe political process from the level ofto the league-table in which he places
gained by using some of the newefunding to priority setting — along with his own result.
insights to analyse the working of thesome involvement in the day-to-day The main message irBratberg,
health care sector and at the same timeinning of the health care sector. WithGrasdal and Risa'€hapter on econo-
show the many theoretical challengeshe strong political science tradition inmic evaluation of rehabilitation (dko-
in the field of health economics.Bergen it is somewhat surprising thahomisk evaluering av rehabiliteringtil-
The book is lacking with regard to thepolitical scientists have not beentak) is the need for data on the effect of
latter. brought aboard the project. It would betreatment (intervention) and how dif-
Kaarbge and Kjerstaih the chapter even better if public choice was broughficult it is to do this even in randomised
on state ownership of hospitals (Statsligo bear on some of the issues, be thsocial experiments. There are two di-
eierskap av sykehus — valg af selskabsontributors economists or political sci-mensions of this: to conduct economic
form) is useful and systematic discussientists. Here is a future challenge. evaluations you need reliable data
on of the issues. The overall conclusion Priority setting is discussed in threeon treatment/interventions effects, but
is that state ownership in and by itselichapters. At a general and more philodata from randomized experiments
cannot be expected to increase efficiersophical level by Norheim and may not always be the only answer.
cy. Their discussion is influenced by theBringedal They use concrete examplesThe two chapters on economic evalu-
writings of Laffont and Tirole. There is to illustrate some of their points. Thisation thus complement each other well.
no doubt that this is of relevance, but siis very useful in a discussion that easily Inequality in health is an important
milarly a great deal of inspirationsturns into more general ethical discustopic. Professor Il at HEBAndrew
could be gained from the writings of sion. The authors avoid this. They alsc Forts. side 26 0
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Konkurransepolitiske sparsmal far stadig sterre betydning. Konkurransetilsynet har derfor be-
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skadelig atferd, konkurranseregulerende virkninger av offentlige tiltak og dispensasjoner fra
forbudene i konkurranseloven. Seksjonen har ogsa ansvar for enkeltsaker i tilknytning til
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