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Den norske modellen for forvalting av ressursinntekter 
har hausta mykje åtgaum, både frå akademiske krinsar og 
frå andre ressursrike land. Ei viktig forklaring er at olje-
fondsmekanismen og handlingsregelen for finanspolitik-
ken syter for eit skilje mellom opptening av inntekter frå 
oljeverksemda og forbruk av dei same inntektene. 

Dette finanspolitiske opplegget fungerte spesielt godt så 
lenge Statens Pensjonsfond Utland (SPU) var lite og inn-
tektssida var dominert av nettokontantstraumar frå olje-
verksemda. Men slik er det ikkje lenger. I dag er fondet 
12 gonger større enn då handlingsregelen blei etablert i 
2001, og berre gjennom den siste stortingsperioden har 
fondsverdien auka frå 5000 til 8000 milliardar kroner. 
Samstundes spelar inntektene frå olje- og gassverksemda 
i dag ei langt mindre viktig rolle enn før.

Bruken av oljepengar har stige kraftig gjennom dei seinaste 
åra, sjølv med disiplin kring ein strammare finanspolitisk 
handlingsregel enn før. Då handlingsregelen for finanspo-
litikken blei etablert i 2001, kunne ein bruke fire prosent 
av eit oljefond på 614 milliardar kroner, altså rundt 25 
milliardar kroner, over statsbudsjettet. I Statsbudsjettet 
2018 gjev den justerte handlingsregelen rom for å bruke 
tre prosent av 8224 milliardar kroner, som tilsvarar 247 
milliardar kroner. 

Samstundes skal no inntektene frå olje- og gassverksemda 
ein gong brukast, og med eit uttak i tråd med langsiktig 
realavkastning så vil SPU i prinsippet vare evig. Like fullt 
har verdiutviklinga for SPU gjennom dei siste åra reist 
debatt kring to viktige spørsmål. Det eine gjeld kor mykje 
ein skal bruke av Oljefondet kvart år, og er dermed tett 
knytt til kva som er eit rimeleg estimat for realavkastning 
på lang sikt. Med ein aksjeandel på 70 prosent meinte 
Mork-utvalet i fjor at 2,6 prosent ville være eit rimeleg esti-
mat for den langsiktige avkastninga. Regjeringa innstilte på 
tre prosent, og slik blei det. Inntil vidare burde difor dette 
spørsmålet være lagt til ro. 

Ei anna sak er korleis finanspolitikken skal tilpassast ved 
forbigåande og ekstraordinære variasjonar i fondsverdien 

på kort til mellomlang sikt. Og dette er eit spørsmål som 
fortsatt famlar etter gode svar. 

Når verdien av SPU har stige med 60 prosent i løpet av dei 
siste fire åra, er det ikkje fordi oljeinntektene har vore høge, 
men fordi avkastninga i aksjemarknaden har vore særs god 
og fordi kronekursen har svekka seg. Svekkinga av krone-
kursen har gjeve Stortinget over 25 milliardar kroner meir 
å rutte med enn om kronekursen hadde vore stabil gjen-
nom den siste stortingsperioden. I tillegg kjem nærmare 
30 milliardar kroner i ekstra handlingsrom som følgje av at 
avkastninga har vore høgare enn den langsiktige forvent-
ninga. Faktorar ein ikkje kan rekne med i tida som kjem 
har dermed auka den årlege bruken av oljepengar med om 
lag 55 milliardar kroner i løpet av dei siste fire åra. 

Denne utviklinga opnar ei eksponering i det finanspoli-
tiske handlingsrommet mot andre risikofaktorar enn tid-
legare. Ved årtusenskiftet var det oljeprisen som betydde 
mest for verdiutviklinga for Oljefondet, og dermed og for 
det finanspolitiske handlingsrommet. I dag er det avkast-
ning i aksjemarknad og endring i valutakurs ein bør halde 
ekstra godt auge med. 

Då aksjemarknaden fell under Finanskrisen 2008, blei 
stagnasjonen i fondsverdi møtt med ekspansiv finanspo-
litikk og avvik frå handlingsregelen. Utfordringa er at ein 
ikkje har sett ei tilsvarande korreksjon i finanspolitikken 
mot den ekstraordinære auken i fondsverdien gjennom dei 
siste fire åra. 

Ein slik asymmetri kan medføre at bruken av oljeinntekter 
vil ha lettare for å gå opp enn ned. Nok ei justering av 
opplegget rundt finanspolitikken kan difor være i kjømda, 
med ein tilleggsmekanisme som gjev betre skjerming av 
oljepengebruken mot ekstraordinære endringar i krone-
verdien av SPU frå år til år. Dette burde nokon snarast sjå 
nærmare på. 

Klaus Mohn

Ny kurs for finanspolitikken
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Da handlingsregelen ble innført antok man at realavkast-
ningen på oljefondet ville være i størrelsesorden 4 prosent. 
Denne forventningen er nå senket. Kanskje blir realavkast-
ningen nærmere 3 prosent, eller kanskje også lavere, slik 
som Mork-utvalget konkluderte med. Handlingsregelen 
har blitt senket fra 4 til 3 prosent, men gitt forventningene 
til avkastning på oljefondet framover, burde den vært sen-
ket mer. Det kan virke som om politikerne kvier seg for å 
legge for store bånd på seg selv. Men selv en 3-prosentregel 
vil innebære en markert innstramming i finanspolitikken 
framover. Dette vil helt klart bli utfordrende, og debatten 
om hvor fort man skal bruke oljepengene er kanskje ikke 
langt unna. 

Oljefondet har vokst seg langt større enn de fleste drømte 
om. Ved inngangen til 2018 antas det i statsbudsjettet for 
neste år at oljefondet vil ha en verdi på 7898 mrd kro-
ner. Dette tilsvarer omtrent 3 ganger samlet verdiskapning 
i Fastlands-Norge. Handlingsregelen ble opprettet for å 
sikre en moderat innfasing av oljepenger i norsk økonomi 

over tid og sikre en bærekraftig forvaltning av petroleums-
formuen slik at den også kommer framtidige generasjoner 
til gode. Men gitt den sterke veksten i oljefondet, har hand-
lingsregelen ikke hindret offentlig pengebruk fra å bli svært 
oljeavhengig. Når man omtaler den offentlige oljepenge-
bruken, refererer man vanligvis til det strukturelle, oljekor-
rigerte underskuddet på statsbudsjettet. Det vil si penge-
bruken over statsbudsjettet justert for inntekter og utgifter 
som følger av konjunktursituasjonen. Handlingsregelen 
relateres nettopp til dette strukturelle, oljekorrigerte 
underskuddet. Men den faktiske oljepengebruken er nå 
høyere enn hva det strukturelle underskuddet tilsier. Mens 
det strukturelle oljekorrigerte underskuddet for neste år 
anslås til 231 mrd, anslås det faktiske oljekorrigerte under-
skuddet på statsbudsjettet (underskudd utenom oljevirk-
somheten) til 255 mrd. Samtidig anslås samlet utgiftsside 
på statsbudsjettet utenom oljevirksomheten til 1300 mrd. 
Det betyr at omtrent hver 5. krone av statsbudsjettets utgif-
ter finansieres av oljepenger. Framover vil også finanspo-
litikken bli mer avhengig av svingninger i avkastningen 

Hva er forsvarlig bruk av oljepengene?
Siden handlingsregelen ble innført i 2001 har offentlig pengebruk bidratt til å trekke opp vek-

sten i norsk økonomi. Finanspolitikken har gjennom alle disse årene fungert som en av flere 

vekstmotorer. I snitt har finanspolitikken trukket opp veksten i Fastlands-Norge med rundt 

0,4 prosentpoeng per år. Dette er ganske så betydelig gitt at gjennomsnittlig vekst i Fastlands-

BNP disse årene har vært på ca 2,5 prosent. Framover vil ikke denne ekstravagansen lenger 

være mulig. Avkastningen på oljefondet antas å bli lavere framover enn man trodde tidligere. 
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på oljefondet. Kontantstrømmen fra oljevirksomheten vil 
nemlig snart begynne å avta. I følge beregninger i stats-
budsjettet for neste år antas det at netto kontantstrøm fra 
petroleumsvirksomheten vil nå en topp i 2025 for deret-
ter å falle. Da øker de offentlige utgiftenes avhengighet av 
oljefondets avkastning. 

Økende avhengighet i finanspolitikken av variasjoner i 
oljefondet var et viktig poeng i utredningen som Mork-
utvalget gjorde da det vurderte aksjeandelen i oljefondet. 
En høyere andel aksjer vil bety høyere forventet avkast-
ning, men også høyere potensielle svingninger i fondsver-
dien. Knut Anton Mork, som var utvalgets leder, gikk på 
tvers av flertallet i utvalget og anbefalte å senke aksjeande-
len i oljefondet nettopp fordi han fryktet at svingninger i 
fondsverdien ville utgjøre en for stor utfordring for finans-
politikken i praksis. Mork mente at: «Finanspolitikken har 
behov for tilstrekkelig trygg tilgang til en jevn og forutsig-
bar strøm av overføringer fra fondet i normale tider, samt 
midler til å dekke automatiske stabilisatorer og eventuell 
aktiv motkonjunkturpolitikk ved store konjunktursving-
ninger.» Utfordringene for finanspolitikken er jo nettopp 
at statens utgifter øker i dårlige tider. Dette fordi blant 
annet utgifter til ulike trygdeytelser øker og skatteinngan-
gen svekkes (automatiske stabilisatorer) i tillegg til at poli-
tikerne gjerne ønsker å drive aktiv motkonjunkturpolitikk. 
Samtidig vil det være sånn at avkastningen på oljefondet i 
dårlige tider kan tenkes å bli lavere, eller i verste fall kan 
fondsverdien falle som følge av skrell på verdens børser. 
Dersom man ikke skal tære på fondet over tid, blir det der-
for viktig for politikerne å stramme inn i oljepengebruken 
i gode tider for å kunne bruke mer penger i dårlige tider. 
For å fri politikerne fra noe av byrden med å stramme inn i 
gode tider, anbefalte altså Mork å gå for en lavere, men mer 
stabil avkastning på oljefondet. I så fall ville politikerne 
sjeldnere, og i mindre omfang, møte på problemet med 
fallende fondsverdi. 

Men politikerne valgte å ikke høre på utvalgslederen, og 
anbefalte å heve aksjeandelen i oljefondet fra 60 til 70 pro-
sent. Dermed valgte de høyere forventet avkastning, men 
til prisen av større potensielle svingninger i fondsverdien 
over tid. Flertallet i Mork-utvalget anerkjente problemet 
med større svingninger i fondsverdien ved høyere aksjean-
del, men foreslo at dette kunne løses ved å binde seg til en 
strammere pengebruk over tid enn hva som er forventet 
avkastning på fondet. Utvalget sa at: «Uansett aksjeandel 
vil det være slik at om uttakene fra fondet over tid over-
stiger realavkastningen, vil det tære på den finansielle 
formuen. En mulig sikkerhetsmargin kan være å legge et 

forsiktig anslag på forventet realavkastning til grunn for 
uttakene.» Mork-utvalget mente altså det ville være for-
nuftig å legge oljepengebruken lavere enn forventet gjen-
nomsnittlig avkastning på fondet, for å ha en buffer som 
kan brukes i dårlige tider. Mork-utvalget mente at realav-
kastningen på fondet over tid ville ligge lavere enn 3 pro-
sent, også med en økt aksjeandel. Med en aksjeandel på 
70 prosent antok utvalget at realavkastningen ville være på 
2,6 prosent. Slike beregninger er selvsagt befengt med stor 
usikkerhet, men dog. Det mest nøkterne ville vært å legge 
opp til en gjennomsnittlig pengebruk som ligger i lavere 
sjikt av ulike beregninger for forventet avkastning på olje-
fondet. Handlingsregelen er som kjent senket, men kun fra 
4 til 3 prosent. Det kan virke som om politikerne kvier seg 
for å legge for store bånd på seg selv. 

Enkelte har diskutert behovet for et mer komplisert ram-
meverk for finanspolitikken for å ta høyde for fremtidige 
utfordringer knyttet til oljepengebruk. Jeg tror som prin-
sipp det er fornuftig at reglene som styrer finanspolitik-
ken er så enkle å forholde seg til som mulig. Enkle regler 
kan være lettere å forstå og forankre, og kan også inne-
bære mindre rom for «tolkning» av sittende politikere. 
Men enkle regler er bra, gitt at de representerer gode for-
enklinger av virkeligheten. Skal man beholde den enkle 
handlingsregelen for finanspolitikken, gitt konklusjonene 
i Mork-utvalget, burde den vært senket til nærmere 2 
prosent.

Men selv med en handlingsregel på 3 prosent, vil hand-
lingsrommet i finanspolitikken blir langt mindre framover 
enn hva 4-prosentregelen har tillatt. For regjeringene de 
siste årene har det vært enkelt. Pengebingen har bare økt 
og økt, og politikerne har kunnet øse mer utover alle bud-
sjettposter hvis de ønsket det. De siste ti årene har offentlig 
oljepengebruk, målt ved strukturelt, oljekorrigert under-
skudd, økt med rundt 15 mrd per år i snitt. De siste fem 
årene har økningen vært på nærmere 20 mrd per år i snitt. 
Framover må opptrappingen trolig ligge rundt 2-3 mrd 
i snitt per år. Den finanspolitiske budsjettimpulsen, som 
måles som økningen i oljepengebruk delt på trend-BNP, 
har siden 2001 i snitt ligget på 0,4 prosent. Som nevnt 
innledningsvis vil altså dette litt forenklet si at finanspo-
litikken i snitt har bidratt til å trekke opp BNP-veksten i 
fastlands-Norge med 0,4 prosentpoeng per år. Framover 
regner vi med at denne impulsen går mot null. Det betyr at 
finanspolitikken ikke lenger vil være en vekstmotor, men 
vil måtte vokse i takt med resten av økonomien. 
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Samtidig som handlingsrommet i finanspolitikken blir 
mindre, vil utgiftene til velferd øke som andel av BNP i 
årene som kommer. Trolig vil vi se en kraftige vekst i utgif-
ter til pensjoner, helse og omsorg ettersom den aldrende 
delen av befolkningen øker. FN anslår at antall personer i 
alderen 20-64 år i forhold til eldre personer (65+) vil ha falt 
fra 4 i 2010 til 2,5 i 2040. Framover vil det altså være bety-
delig færre i befolkningen som jobber i forhold til antallet 
som ikke gjør det. Befolkningsaldring og stigende press på 
velferdssystemet blir ikke bare et problem for Norge, men 
også for så å si hele resten av den vestlige verden. I Norge 
er vi sånn sett heldige som har oljefondet til å lette denne 
byrden. Men oljepenger eller ei, prioriteringene som nor-
ske politikere må gjøre framover vil bli langt vanskeligere 
enn de har vært de siste årene. Det kan komme til å bli 
en stor utfordring for politikere (med fokus på gjenvalg) å 
ikke bruke alle de tilgjengelige pengene i gode tider, noe 
jeg mener neste års budsjett vitner om. Regjeringen venter 
nemlig en økonomisk vekst til neste år på hele 2,5 pro-
sent, og arbeidsledigheten er antatt å nærme seg et normalt 
nivå. Men til tross for disse nokså friske forventningene, 
legger regjeringen opp til en pengebruk på 2,9 prosent av 
fondet. Nesten maks av hva handlingsregelen tillater, altså. 
Denne pengebruken tilsvarer en økning i det strukturelle 

underskuddet på 6 mrd kroner, eller en finanspolitisk 
budsjettimpuls på 0,1 prosent. Gitt den gode utviklingen 
regjeringen venter for neste år, burde antakelig pengebru-
ken vært helt nøytral, eller til og med lett innstrammende. 

Det er viktig å presisere at diskusjonen og konklusjonene 
over er gjort med forutsetningen om at verdien på olje-
fondet (i tråd med handlingsregelen) ikke skal reduseres 
over tid. Dette er en forutsetning som kan komme til å bli 
utfordret i årene som kommer. Hvis politikere og velgere 
framover opplever det som ubehagelig og kanskje også uri-
melig å skulle stramme til i finanspolitikken i gode tider, 
blir man i så fall nødt til å ta diskusjonen om det er riktig 
å ikke skulle tære på fondsverdien over tid. Hva er egent-
lig forsvarlig bruk av oljepengene? I disse omstillingstider, 
ville det ikke lønne seg å satse litt ekstra på vekstfrem-
mende investeringer, for eksempel i infrastruktur? Kanskje 
barna våre heller vil ha en velfungerende økonomi enn 
masse penger på bok? Det fins nok av gode og mindre gode 
argumenter man kan tenke seg for å bruke litt mer av olje-
fondet. Politikernes problemer med å moderere pengebru-
ken i neste års statsbudsjett sier meg at denne diskusjonen 
vil melde seg før eller senere.
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Prognosene for norsk økonomi som Regjeringen har lagt 
fram i Nasjonalbudsjettet for 2018 overgår alle andre i 
optimisme. Riktignok ligger de bare så vidt over «oss 
andre» i blant annet veksten i BNP Fastlands-Norge, og er 
godt innenfor usikkerhetsintervallet vi må regne med for 
slike prognoser. Likevel er det grunn til å spørre seg om vi 
nå vil oppleve et slikt taktskifte i norsk økonomi. Mye av 
svaret på dette ligger utenfor vår kontroll.

Siden 2008 har den økonomiske veksten i fastlandsøko-
nomien vært på lave 1,6 prosent årlig i gjennomsnitt. Det 
ligger an til det svakeste tiåret i norsk økonomi i hele peri-
oden vi har nasjonalregnskaprosentall for. Finanskrise og 
oljekrise forklarer mye, men den manglende opphentingen 
innebærer også at vi retter fokus på vår egen økonomiske 
politikk.

Særlig to sider ved etterspørselen har sviktet. Figur 2 viser 
bidraget til den økonomiske veksten fra investeringene i 

næringslivet og eksporten fra Fastlands-Norge. Begge har 
vært på et historisk lavmål. Investeringene har sågar bidratt 
negativt til den økonomiske veksten. Selv i det tapte tiåret 
på 1980-tallet var investeringsveksten positiv.

MANGLENDE BEDRIFTSINVESTERINGER
Figur 3 viser hvordan private næringslivsinvesteringer 
har utviklet seg i tidligere opphentingsperioder og nå. De 
manglende investeringene er slående. Vår politikk har vært 
innrettet for at bedriftsinvesteringene skal få oss ut av lav-
konjunkturen; rentenivået er rekordlavt, bedriftsbeskat-
ningen er kuttet fra 28 til nå foreslåtte 23 prosent, kuttene 
i formueskatten var begrunnet med at bedriftene trenger 
disse pengene for å investere. I tillegg sitter kapitaleierne 
igjen med mer av verdiskapingen og arbeidstakerne igjen 
med mindre. Likevel har investeringene uteblitt. 

Et budsjett bygget på optimistiske 
prognoser for norsk økonomi
Oljepengebruken og skattekuttene de siste fire årene binder mye av handlingsrommet og 

innretningen på Statsbudsjettet for 2018. Gitt dette utgangspunktet er oljepengebruken 2018 

rimelig godt tilpasset situasjonen i norsk økonomi. Regjeringens prognoser er imidlertid opti-

mistiske og særlig eksport- og investeringsveksten kan vise seg å være overvurdert. Samtidig 

står vi overfor både kortsiktige og langsiktige sysselsettingsutfordringer som krever en innret-

ting på statsbudsjettet som gir mest mulig sysselsettingseffekt for pengene.
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SSBs innsamlede anslag fra industribedriftene indikerer et 
moderat volumfall i investeringene på om lag 6 prosent i 
2017. For 2018 indikerer undersøkelsen en volumvekst 
i de samlete industriinvesteringene på om lag 9 prosent. 
Ettersom norsk økonomi er liten vil enkeltprosjekter i 
noen næringer kunne virke svært dominerende for utvik-
lingen, og vi ser at det er noen store svingninger i disse 
to årene for enkeltnæringer. Næringsmiddelindustrien er 
imidlertid en næring hvor investeringene ser ut til å ville 
øke klart både i år og neste år, mens det motsatte er tilfelle 
for metallindustrien. 

SSBs siste kartlegging av industribedriftenes anslag på 
framtidige investeringer indikerer et moderat fall på om lag 
3 prosent i 2017. Det er særlig innen eksportrettede nærin-
ger som oljeraffinering, kjemisk og farmasøytisk industri, 
samt metallindustri at det er ventet nedgang. I nærings-
middelindustrien er det derimot ventet en oppgang som 
i hovedsak er drevet av produsenter som bearbeider og 
konserverer fisk. I 2018 ventes en vekst i de samlete inves-
teringene for industrien på rundt 3 prosent, hovedsakelig 
drevet av vekst i oljeraffinering, kjemisk og farmasøytisk 
industri.

Også Norges Bank forventer at investeringene tar seg opp 
etter å ha ligget lavt lenge. Driftsresultatene i industrien 
har økt fram til 2015. Norges Banks nettverk forventer økt 
lønnsomhet framover. Det antas at industrien i liten grad 

kan øke produksjonene uten å øke investeringene. Det er 
planlagt store investeringer i kraftforsyningen. 

Det er positivt hvis bedriftene nå øker investeringene sine. 
Det er helt avgjørende dersom anslaget for den økono-
miske veksten i Nasjonalbudsjettet skal slå til. Jeg er imid-
lertid skeptisk til at vi nå vil se et slikt omslag i investe-
ringsaktiviteten, ikke fordi næringslivets lønnsomhet er for 
lav, men fordi etterspørselen i økonomien fortsatt er svak. 

PARTENE HAR GJORT JOBBEN, MEN EKSPORTEN 
UTEBLIR
Partene i arbeidslivet har gjort sin del av jobben i rollefor-
delingen i den økonomiske politikken. Partene har ansvar 
for konkurranseevnen. Lønnsdannelsen i Norge er blant de 
mest fleksible i verden. Moderat lønnsvekst har muliggjort 
lave renter og svak kronekurs. Sammen har dette forbedret 
konkurranseevnen målt ved timelønnskostnadene i norsk 
industri relativt til handelspartnerne med 16 prosent. 
Likevel uteblir eksporten. Eksporten av tradisjonelle varer 
og tjenester er om lag på samme nivå som for ett år siden.

Det er flere potensielle forklaringer på dette. Blant annet at 
det er mye eksport av industrivarer og tjenester til oljesek-
toren i utlandet som er rammet og at verdensøkonomien 
har vært svak. 
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Figur 4: Relative timelønnskostnader i industrien. Felles valuta. 2000=100
Kilde: TBU
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Veksten i verdensøkonomien ligger normalt på rundt 4 
prosent, og Norges handelspartnere som er mest OECD-
land, vokser med litt over det halve. I de senere årene 
har den globale veksten vært noe lavere, preget av still-
stand i mange OECD-land og svakere vekst enn før i Kina. 
Det kan nå ligge an til en noe sterkere vekst, etter en viss 
oppgang i EU-landene. OECD anslår nå den globale vek-
sten i 2017 til å bli på 3,5 prosent, tett opp mot det his-
toriske gjennomsnittet. I USA bremser det litt opp, og i 
Sverige er det fortsatt høy vekst. SSB og IMF anslår at våre 

handelspartnere vokser med i underkant av 2,5 prosent i 
2017. Våre eksportmarkeder vokser raskere enn BNP, og 
SSB anslår at de vil vokse med 4,9 prosent i 2017, opp med 
et prosentpoeng fra 2016.

Mens verdenshandelen i mange år har vokst om lag dob-
belte av veksten i globalt BNP, har vi etter finanskrisa sett 
et omslag. Veksten i verdenshandelen har ikke tatt seg opp, 
og er nå helt nede på et forhold på 1:1, dvs. at hande-
len ikke lengre vokser fortere enn økonomien som helhet. 

Figur 5: Eksport av tradisjonelle varer og tjenester. Faste 2015-priser. Millioner kroner. Sesongjustert
Kilde: SSB
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Dette vil ha stor betydning for den økonomiske veksten 
globalt, og ikke minst for en liten åpen økonomi som den 
norske.

Men OECD og Verdensbanken dokumenterer at andre 
fenomener har rammet verdenshandelen.1 For det første 
har økt ulikhet svekket veksten i internasjonal økonomi 
direkte. For det andre har den skjeve fordelingen av glo-
baliseringens fordeler flyttet velgergrupper til ytre høyre i 
mange land og til handelsskeptikere. 

Tre av Verdensbankens økonomer skriver i en rapport fra 
februar i år at «2016 er det femte året på rad med mager vekst 
i handelen, og året med den svakeste utviklingen i handelen 
siden finanskrisa i 2008…. Året skiller seg fra tidligere år etter 
finanskrisa ved at svikten gjelder både industrialiserte land og 
framvoksene økonomier»

Analysen peker på at politisk usikkerhet kan redusere 
handelen (Immigrasjonkrise, Brexit, Trump-effekt) og at 
det reduserte verdenshandelen med 0,6 prosent i 2016. 
Medvirkende årsaker er også redusert økonomisk vekst i 
dette året. Rapporten finner at det er sannsynlig at handels-
avtaler bidrar til vekst i handelen og at usikkerhet om dette 
bidrar i motsatt retning. Også stagnasjon i såkalte globale 

1 http://documents.worldbank.org/curated/en/228941487594148537/
pdf/112930-v1-revised-PUBLIC-1706109-Global-Trade-Watch-Re-
port-Web.pdf og http://www.oecd.org/eco/outlook/economic-outlook/ 

verdikjeder, omlegging i Kina til mer intern vekst og svake 
råvarepriser bidrar til oppbremsingen.

Videre fremhever nå OECD ytterligere en faktor som 
bidrar til å bremse oppgangen globalt: «Videre har lønns-
veksten ikke tatt seg opp på tross av stigende sysselsetting. 
Reallønna i OECD-landene har bare økt med 0,2 prosent 
per år siden 2008, slik at husholdningene ikke får del i 
veksten. Realinntekten i den laveste inntektsgruppa (de 10 
prosent som har lavest inntekt) er enda ikke oppe på nivået 
før finanskrisa.» OECD framhever at veksten ikke vil bli 
selvbærende før både sysselsetting og lønner øker. 

Dette er nye takter fra OECD. Mens de bare for få år siden 
var opptatt av at fagforeningene har for mye makt, og 
bidrar til «mangel på fleksibilitet» og «lønnsstivhet», er 
tonen nå en helt annen. Det som nå hindrer veksten er at 
fagorganiserte, som er på retur, og arbeiderne ikke får del i 
veksten, og at dette i seg selv hemmer den globale veksten. 
Lønnskostnadenes andel av verdiskapingen faller. En alt 
for stor del av verdiskapingen tilfaller de aller rikeste, som 
i for liten grad setter pengene i produktiv kapital. 

Også i Norge stiger ulikhetene. Arbeidernes andel av ver-
diskapningen falt. Samtidig har det norske arbeidsmarke-
det på grunn av sterk arbeidsinnvandring og mangelen på 
arbeidsplasser blitt mer polarisert. Som en konsekvens har 
de 10 prosentene av de sysselsatte i privat sektor ikke hatt 
kjøpekraftsforbedring på 7 år. Vi ser av figur 7 hvordan 
det svake arbeidsmarkedet smitter opp til lønnsutviklingen 
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også for de med høyere lønninger. Dette skaper bekymring 
for at også vi kan oppleve mer urolige tider.

ARBEIDSMARKEDET KAN IKKE FRISKMELDES 
Ledigheten har det siste året falt, men la oss se litt nær-
mere på ledighetstallene. De siste tallene fra SSBs arbeids-
kraftsundersøkelse viser at 123 000 er helt arbeidsløse (4,4 
prosent). Hos NAV er 68 900 (2,5 prosent) registrert som 
helt arbeidsløse. Så langt i år har antallet helt arbeidsløse 

både ifølge NAV og SSB gått noe ned2 sammenliknet med 
samme periode i fjor. 

Antallet personer som har vært arbeidsløs over ett og et 
halvt år har imidlertid økt. Ved utgangen av september 
gjaldt det 13 000 personer, som er om lag 900 flere enn 
for ett år siden3. 

2 Hhv med -11 000 og -9 600 personer sammenliknet med samme pe-
riode i fjor

3 1 800 flere enn for et år siden hvis deltakere på arbeidsmarkedstiltak 
inkluderes.
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Nedgangen i samlet arbeidsledighet kommer i stor grad av 
at flere går ut av arbeidsstyrken. Figur 7 viser hvor de som 
har gått ut av ledighet har havnet. Mens 33.000 personer 
har gått inn i jobb siste kvartal, har 44.000 personer gått ut 
av arbeidslivet. Ledigheten faller fordi mange har gitt opp.

Den samlede andelen som er i jobb, sysselsettingsprosen-
ten, har gått ned med 4 prosentpoeng de siste 8 årene. Fra 
2016 til 2017 var reduksjonen 0,4 prosent. Sesongjusterte 
tall viser en viss oppgang i antall sysselsatte så langt i år, 
men befolkningsøkningen gjør at sysselsettingsandelen 
likevel ikke har tatt seg opp. 

Nedgangen i sysselsettingsrate har vært sterkest blant unge, 
og særlig blant menn med lite utdanning. Blant menn mel-
lom 25 og 29 år med kun grunnskoleutdanning har sys-
selsettingsraten falt fra 79 til 66 prosent fra 2006 til 2016. 
Det er en nedgang på hele 13 prosentpoeng. 

HVA KREVES FOR Å GJENREISE SYSSELSETTINGEN?
Full sysselsetting er nødvendig for å opprettholde velferds-
staten på lengre sikt. Dersom vi setter som mål at vi skal 
tilbake til samme sysselsettingsandel som for fire år siden, 
viser det seg at sysselsettingen må vokse mye raskere enn 
den gjør nå og i regjeringens prognoser. Veksten er alt for 
lav til å nå målet for full sysselsetting målt på denne måten 
i løpet av den fireårsperioden som vi er inne i.

Tabell 1

Krav til vekst for å gjenreise sysselsettingen, prosent endring 
fra året før

2017 2018 2019 2020

Befolkningsvekst 20-66 år, SSB 
middelalternativ 1,0 1,0 1,0 0,8

Gjenreis sysselsettingsraten til 
2014-nivå 0,7 0,7 0,7 0,7

Krav til sysselsettingsvekst (A+B) 1,8 1,7 1,7 1,5

Regjeringens prognose 0,7 1,1 1,1

SSB 0,9

Differanse, krav til mervekst i 
perioden (C-D) 1,1 0,6 0,6 0,6

De siste 4 år vi har statistikk for4 viser at sysselsettingsan-
delen har falt med om lag 2 prosentpoeng. For å reversere 
dette fallet i en fireårsperiode kreves det en endring på ½ 
prosentpoeng i året, dvs. at sysselsettingen må vokse med 
0,7 prosent årlig. Befolkningsveksten er anslått til om lag 1 
prosent årlig i SSBs prognose. Til sammen må da sysselset-
tingsveksten være på om lag 1,7 prosent årlig i fireårsperio-
den fra 2016 til 2020.

I regjeringens prognose fra Nasjonalbudsjettet for 2018 er 
sysselsettingsveksten anslått langt under dette. Mens kravet 

4 Fra utgangen av 2012 til utgangen av 2016, målt ved SSBs AKU. Målt 
ved registerdata er fallet større
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Figur 10: Strømmer i prosent av beholdningen ved forrige kvartal
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til sysselsettingsvekst er på om lag 1,7 prosent i perioden 
2017-19, er regjeringens prognose på hhv. 0,7, 1,1 og 1,1 
prosent. Finansdepartementet gir ikke prognoser for mer 
enn to år fram. Hvis vi legger SSBs siste prognose for 2020 
til grunn, vil sysselsettingsandelen stå omtrent på stedet 
hvil i 2020. Regjeringens politikk er langt fra tilstrekkelig 
til å hente igjen sysselsettingen fra før de tiltrådte, og er 
bare så vidt høyere enn befolkningsveksten.

INNRETNINGEN PÅ STATSBUDSJETTET
Bruken av oljepenger har økt med 94 milliarder kroner de 
siste fire årene. Om lag 23 milliarder kroner er brukt på 
skattekutt. Dette har begrenset handlingsrommet vi har i 
dag, men gitt situasjonen vi er i nå, mener vi oljepengebru-
ken i 2018-budsjettet er rimelig godt tilpasset den økono-
miske situasjonen.

Men arbeidsmarkedet er ikke friskmeldt. For å styrke 
sysselsettingslinjen i budsjettet, som et alternativ til 

lavlønnssporet vi er i ferd med å gå i, må mer midler rettes 
inn mot å få barn og unge gjennom skolen og en ekstra 
satsning på kompetanseheving i arbeidslivet og gjen-
nom etter- og videreutdanning. Kompetansesporet fram-
for lavlønnssporet. Det er positive signaler og tiltak fra 
Regjeringen innenfor kompetansepolitikken i statsbudsjet-
tet, blant annet på innen yrkesfag og fagskoler, men det 
følger med for lite penger. Det er her pengene som har gått 
til skattekutt burde vært kanalisert. Da ville sysselsettings-
veksten vært høyere på både kort og lang sikt.

REFERANSER
Constantinescu m.fl (2017). Trade Developments in 2016. Policy 

Uncertainty Weighs on World Trade. World Bank Group. 26 sider.
OECD (2017). OECD Economic Outlook and Interim Economic 

Outlook. 20 september 2017. http://www.oecd.org/eco/
outlook/economic-outlook/ 
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INNLEDNING1
Nasjonalbudsjettet 2018 er som vanlig spekket med infor-
masjon og analyser og vil være lærerikt for mange å studere 
nærmere. Det har en spesielt viktig funksjon i å legge pre-
missene for statsbudsjettet. Framtiden er som kjent usikker 
og det er mange forhold en kunne ta opp i en kommentar 
som dette. Jeg vil se litt på konjunkturvurderingene, noen 
makroøkonomiske anslag og dra inn et regionalt perspek-
tiv, og se politikkinnretningen i lys av dette. Hovedvekten 
i kommentaren er imidlertid knyttet til bekymringer om 
følgene av ustabilitet i verdien av oljefondet. 

1 Takk til Per Richard Johansen, Rune Bye og Espen Rymoen for nyttige 
innspill.

Statsbudsjettet har mange oppgaver. Det er et første skritt 
på vegen til fremtiden. Velferdstjenester skal produseres og 
finansieres på kort og lang sikt. Stabilitet og forutsigbar-
het i de økonomiske rammebetingelsene for de som skal 
sørge for velferden er viktig for å kunne få en god tilpas-
ning. Budsjettutformingen kan derfor ikke bare gjøres ut 
fra konjunkturelle hensyn. Dessuten er det bare et spørs-
mål om tid før handlingsregelen som veiviser til å fase olje-
penger inn i økonomien snur til å være ett opplegg for å 
fase dem ut – relativt sett til fastlandsøkonomien. Da må 
grunntrekkene i konjunkturstyringen endres – nøytrale 
konjunkturer vil måtte bety svakere vekst i oljepengebru-
ken enn trendveksten i økonomien. Ekspansiv budsjett-
politikk må begrenses til perioder med klare konjunktur-
tilbakeslag, mens høykonjunkturer bør følges av kontant 
innstramming. Men utfordringene er større enn det…

Festen er over:  
Nye utfordringer i en ny hverdag1

Fire års hjemme-alene-fest er over. Forslaget til statsbudsjett for 2018 viser nå voksen-fest-

takter i oljepengebruken. Kjedelig, men ganske fornuftig. Oljefondet har blitt veldig stort, 

mens oljeinntektene trolig har moderert seg for godt. Å legge seg tett på handlingsregeltaket 

vil derfor uten tvil i løpet av få år måtte medføre store tilpasninger knyttet til oljepengebruken. 

Tiltak i forkant kan dempe faren for at budsjettet genererer realøkonomisk ustabilitet eller 

handlingsregelens død. Også nasjonalbudsjettets høye anslag for økonomisk vekst, faktisk og 

underliggende, kan bidra til økonomisk ustabilitet på kort og lengre sikt. Slike svingninger vil 

også ramme kommunenes behov for stabile økonomiske rammer.



T
EM

A
   N

A
SJO

N
A

LB
U

D
SJET

T
ET

 – A
K

T
U

ELL K
O

M
M

EN
TA

R

SAMFUNNSØKONOMEN NR. 5 2017  //  17TORBJØRN EIKA

Svingninger i valutakurs og aksjekurser på verdens børser 
vil med 100 prosents sikkerhet føre til betydelige svingnin-
ger i verdien av oljefondet og dermed i 3-prosentbanen. 
Handlingsregelens formaning om at tilpasningen til store 
endringer i verdien av fondet skal tas over tid, vil ikke være 
til stor hjelp i politikkutformingen i slike situasjoner; kan-
skje særlig ikke i relativt normale konjunktursituasjoner 
slik som nå. 

KONJUNKTURENE
Etterspørselen fra petroleumsvirksomheten begynte å falle 
i andre halvdel av 2013. Oljeprisfallet fra sommeren 2014 
forsterket dette og bidro til starten på to og et halvt år med 
konjunkturnedgang. En kraftig svekkelse av krona, ren-
tenedsettelser og svært ekspansiv finanspolitikk dempet 
nedgangen. I løpet av tre år fra januar 2013 svekket krona 
seg 28 prosent, mens styringsrenta ble satt ned med 1 pro-
sentpoeng til bare 0,5 prosent. Oljepengebruken økte fra 
2013 til 2017 med 84 milliarder 2017-kroner. Når fallet i 
investeringene i petroleumsvirksomheten ikke bare flatet 
ut, men også økte litt gjennom første halvår 2017, fikk den 
økonomiske veksten såpass mye fart at man kan snakke 
om konjunkturoppgang. Arbeidsledigheten målt med SSBs 
arbeidskraftsundersøkelse (AKU) nådde en topp somme-
ren 2016 med 5 prosent, og ledigheten har i sommeren i 
år kommet ned i 4,2 prosent. Men kapasitetsutnyttelsen 
i økonomien er fremdeles unormalt lav, og arbeidsledig-
heten er fremdeles høyere enn gjennomsnittet siste 25 år. 

UTSIKTENE FRAMOVER
Blant norske makroøkonomer er det nå en rørende enig-
het om at konjunkturene ikke bare har snudd, men 
at konjunkturoppgangen trolig også vil vare en god 
stund, jfr. tabell 1. Riktignok ventes ikke veksten i BNP 
Fastlands-Norge å komme langt over trendveksten, men 
likevel. De sentrale prognosemakerne venter at ledig-
heten vil falle mer eller mindre kontinuerlig, så langt 
de «ser», altså vel 3 år. Med anslag bare litt over trend-
vekst, er det imidlertid ikke mye av negative overraskel-
ser økonomien tåler før den slår tilbake til nedgang. Det 
blir spennende å se om økte bedriftsinvesteringer, inklu-
dert i petroleumsnæringen, forsiktig konsumoppsving og 
bedre utenriksøkonomi kan motvirke reduserte impulser 
fra finanspolitikken og nedgangen i boligbyggingen som 
er en naturlig konsekvens av et klart fall i boligprisene. 

Tabell 1. Prognoser for noen makroøkonomiske nøkkelvaria-
bler. Vekst fra året før i prosent, der ikke annet framgår

  2018 2019 2020

  FIN NB SSB FIN NB SSB FIN NB SSB

BNP 
Fastlands-
Norge 2,5 2,0 2,1 2,6 2,0 2,4 2,5 2,0 2,4

Syssel setting 1,1 1,0 0,8 1,1 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9

Arbeids-
ledighets-
rate, 
prosent-
poeng 4,0 3,9 4,1 3,8 3,7 4,0 .. 3,5 3,9

Årslønn 3,0 2,8 3,0 3,0 3,3 3,2 .. 3,7 4,0

KPI 1,6 1,3 1,9 1,7 1,5 1,9 .. 1,7 1,9

Importveid 
kronekurs 1,0 -1,3 -2,0 0,8 -1,9 -0,9 .. -0,4 -0,9

Kilder: Nasjonalbudsjettet 2018 (FIN), Norges Bank PPR 3/17 (NB) og 
ØA 3/2017 (SSB)

Et litt overraskende trekk nå er at det er Finansdepartementet, 
med Nasjonalbudsjettet for 2018 (NB 2018), som leder an 
i optimismen. For neste år ligger de henholdsvis 0,4 og 0,5 
prosentpoeng høyere enn SSB og Norges Bank for veksten 
i BNP Fastlands-Norge. De gir også høyere anslag for vek-
sten for de påfølgende årene enn de andre. Konsistent med 
dette er også anslaget for lønnsveksten i 2018 på den høye 
siden i regjeringens analyse. Tidlige tiders tilbakeholden-
het med å gi forventningsrette lønnsanslag, fordi man ikke 
ville stimulere til høy lønnsvekst ved tilsynelatende å legge 
et gulv, er nå definitivt over, jamfør tabell 2.

Tabell 2: Finansdepartementets lønnsvekstanslag i nasjonal-
budsjettene for årslønnsveksten i budsjettårene

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Nasj.bud. 3 ½ 3 ¼ 4,0 4,0 3 ½ 3 ¼ 3,0 2,7 3,0

Resultat 3,7 4,2 4,0 3,9 3,1 2,8 1,7 2,4*  

* Rammen i frontfaget ifølge NHO og LO. 

Kilde: Statistisk sentralbyrå, Finansdepartementet og Teknisk bereg-
ningsutvalg for inntektsoppgjørene

Hva forklarer de litt høye vekstanslagene til 
Finansdepartementet? En åpenbar faktor er at kronekursen 
i Finansdepartementets analyse gjennomgående svekkes i 
tiden framover, mens de fleste andre venter en viss styr-
king. I følge SSB (2017) stimuleres aktiviteten og lønns-
veksten av en svakere krone, til gitt rente og finanspolitisk 
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innretning. Den økte eksporten og reduksjonen i importan-
delene mer enn oppveier svakere etterspørsel fra hushold-
ningene som følger av at lønningene ikke holder tritt med 
prisene på kort sikt. 10 prosent svakere krone øker isolert 
sett BNP Fastlands-Norge med 0,7 prosent og det nomi-
nelle lønnsnivået med 1,2 prosent i løpet av to år. I 2018 
legger Finansdepartement til grunn en kronekurs 3-4 pro-
sent svakere enn de siste prognosene til Norges Bank og 
SSB. 

Det er ikke bare anslagene for den løpende økonomiske 
veksten NB2018 ligger høyere enn andre prognosegiverne. 
Anslaget for trendveksten er 2,1 prosent mot i underkant 
av 2,0 prosent i SSB og ned mot 1,5 prosent i Norges Bank. 
Et høyt trendvekstanslag vil gjerne også heve hele banen 
for trendnivået. Dermed blir dybden i lavkonjunkturen 
større. Samtidig reduseres estimatet for oljepengebruken, 
ettersom bruken tradisjonelt tallfestes som det strukturelle 
oljekorrigerte budsjettunderskuddet. Et høyt trendnivå vil 
normalt innebære at en vurderer det konjunkturelle bort-
fallet av skatteinntekter i en lavkonjunktur som større. Det 
vil reduserer underskuddet når man regner seg fra det fak-
tiske til det strukturelle. En kan dermed frykte at oljepen-
gebruken er litt undervurdert i NB 2018.

DET REGIONALE PERSPEKTIVET
Et særtrekk ved konjunkturnedgangen vi nettopp har vært 
igjennom var store regionale forskjeller. Selv om oljevirk-
somheten har ringvirkninger til alle geografiske området i 
Norge, er den åpenbart mye mer nærværende i noen områ-
der enn i andre. Det gjelder spesielt i Rogaland, men også 
andre vestlandsfylker og også Sørlandet har langt mer slik 
virksomhet enn landet forøvrig. Utfordringene disse områ-
dene stod overfor medførte at det i 2016 ble bevilget mid-
ler til tidsbegrensede tiltakspakker for å bekjempe øknin-
gen i arbeidsledighet, først og fremst på Sørvest-landet. 

Figur 1 viser resultatet av KS’ fylkesvise nedbrytning av 
SSB-tall for verdiskapingen, hvor veksten i de ulike nærin-
ger vektes med næringsstrukturen i fylkene. Gule liggende 
søyler viser veksten i denne indikatoren siste fire kvartaler 
i forhold til tilsvarende ett år tidligere. De lilla søylene viser 
tilsvarende vekst året før. Figuren illustrerer at veksten 
har økt i fylker som hadde lav vekst året før, og har blitt 
redusert i fylker med høy vekst. Det har over tid vært en 
tendens mot konvergens, men veksten var siste år fortsatt 
lavest i de områdene som har den sterkeste tilknytningen 
til petroleumsvirksomheten. 

Figur 1. Indikator for fylkesvis produksjonsvekst (bruttoprodukt)
Kilde: KS (2017)

Figur 2 viser resultater fra Norges Banks regionale nett-
verk. Blå søyler viser veksten i verdiskaping siste 3 måne-
der, og de røde nettverkets anslag for de neste 6 måneder, 
begge regnet om til årlig rate. Det er altså det samme bilde 
for utsiktene for den nære fremtid som for utviklingen i 
nær fortid: En konvergerende tendens, men fortsatt lavest 
vekst i de oljetunge områdene. Dette bekreftes også av 
andre indikatorer som arbeidsledighet og skatteinngang. 
Til tross for tendensen i retning av konvergens i vekstrater 
og utsikter til at etterspørselen fra petroleumsvirksomhe-
ten kanskje kan ta seg litt opp, vil trolig situasjonen i disse 
områdene fortsatt forbli relativt svak neste år. Det kunne 
derfor fortsatt være på sin plass med litt ekstra innsats for å 
stimulere økonomien i de oljetunge områdene.

KRAFTIG OPPBREMSING I OLJEPENGEBRUKEN HELT 
PÅ SIN PLASS
Fyrt opp av motkonjunkturelle og strukturelle begrunnel-
ser har veksten i oljepengebruk de fire foregående budsjet-
tene vært formidabel. Med nær 82 milliarder 2017-kro-
ner, er økningen de fire siste årene mer enn 13 milliarder 
2017-kroner større enn økningen gjennom hele ti-året før. 
Økningen i oljepengebruken i de fire årene fra 2007 til 
2011, hvor det å bekjempe de realøkonomiske følgene av 
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finanskrisen stod på programmet, var til sammenlikning 
på knappe 52 milliarder.

I løpet av de senere årene har utsiktene for en videre økning 
av oljepengebruken blitt kraftig redusert. Det synes å være 
en ganske unison enighet om at realoljeprisen over tid ikke 
vil komme langt over dagens nivå. Det er ganske store uut-
nyttede ressurser, ikke minst i amerikanske ukonvensjo-
nelle oljeforekomster. Bekjempelse av global oppvarming 
er også et element bak denne vurderingen. Overgangen 
fra 4 til 3 prosent som «anslaget» på forventet realavkast-
ning på oljefondet, fikk med et pennestrøk avstanden til 
«taket i handlingsregelen» til nesten å forsvinne, selv om 
svak krone og sterk oppgang i internasjonale børser verden 
over har trukket verdien av oljefondet målt i norske kroner 
opp de siste par årene.

Med et fortsatt negativt konjunkturavvik, eller BNP-gap, 
virker en liten, men positiv impuls fra budsjettet isolert 
sett som den riktige medisinen i makro. Omslaget i øknin-
gen i oljepengebruk i «dagens» budsjettforslag innebærer 
likevel en betydelig oppbremsing. Fra 17 milliarder i 2017 
til 6 milliarder i 2018. Regnet i forhold til trendnivået til 
BNP Fastlands-Norge reduseres stimulansen fra om lag 13 
til 1,5 milliard 2017-kroner. Men det er altså fremdeles en 
ekspansiv innretning av budsjettet, om enn liten. Skal vi 

tro anslagene i NB 2018, er dette noe det må bli slutt på 
i løpet av inneværende stortingsperiode, hvis en ikke skal 
komme over handlingsregeltaket. En har riktignok nesten 
6 milliarder i buffer til 3-prosentbanen i 2018, men selv 
om den utnyttes fullt ut vil ikke oljepengebruken kunne 
holde tritt med trendveksten i fastlandsøkonomien fram til 
2021 ifølge NB 2018.

STATENS PENSJONSFOND UTLAND OG 
OLJEPENGEBRUKEN
I skrivende stund fremstår anslagene for verdien av Statens 
pensjonsfond utland, eller oljefondet blant venner, ved 
inngangen til 2018 som svært forsiktig. Verdien 7. novem-
ber var innom 8293 milliarder kroner og dermed 395 mil-
liarder over estimatet i NB 2018. Er det mye eller lite? Vel, 
3 prosent av 395 milliarder er 12 milliarder, slik at det på 
marginen kan oppfattes som ganske mye. Til forsvar for 
Finansdepartementet kan det tillegges at det er betydelig 
variasjoner i verdsettingen av fondet gjennom ikke bare 
året, men også gjennom uka og til og med døgnet. I tiden 
etter at budsjettforutsetningene ble gjort, har fondsverdien 
til tider vært klart lavere enn anslaget i NB 2018.2 Det kan 
imidlertid virke som om Finansdepartementet nokså sys-
tematisk underestimerer fondsverdien ved inngangen til 
budsjettåret i nasjonalbudsjettene, jamfør figur 3. Figuren 
viser økningen i verdien av oljefondet ved inngangen til 
budsjettåret fra året før, målt som andeler av trend-BNP 
Fastlands-Norge. Sammen med fasiten vises anslagene fra 
nasjonalbudsjettene gitt knappe 3 måneder før og hvor mye 
anslagene bommer. For årene 2003 til 2017 undervurdert 
nasjonalbudsjettene veksten i fondet med i gjennomsnitt 
4,6 prosentpoeng av trend-BNP Fastlands-Norge. For disse 
15 årene ble fondsverdien undervurdert 9 ganger og over-
vurdert i bare 3 nasjonalbudsjett. Fram til 2009 var ansla-
gene veldig gode, fondsverdien ble overvurdert 3 ganger 
og undervurdert i bare ett budsjett. Derimot ble økningen 
i fondsverdiene undervurdert i samtlige nasjonalbudsjett 
fra og med 2010 og til og med 2017-budsjettet, i gjennom-
snitt tilsvarende vel 10 prosent av BNP Fastlands-Norge.

En eventuell bevist praksis med «overforsiktige» anslag vil 
være uheldig. Det vil nemlig skape et inntrykk av at det 

2 Det er ikke lett å oppspore finfrekvente data for verdiutviklingen av 
Statens pensjonsfond utland, og det er grenser for hvor ofte det passer 
å sjekke den løpende verdien på Norges Banks hjemmesider. Ettersom 
den importveide verdien av norske kroner i løpet av knappe to måne-
der er svekket med nær 2 prosent, og verdens børser i samme tidsrom 
stort sett har lagt på seg, virker det ganske opplagt at fondet for ikke 
lenge siden har vært betydelig lavere.

Figur 2. Indikator for produksjonsvekst
Kilde: Norges Bank
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alltid vil være noe «å gå på» når det kommer til stykket. 
Politikerne blir jo i så fall heller ikke stilt overfor forvent-
ningsrette alternativer når oljepengebruken skal fastsettes. 
Tilpasning bør altså være produktet av realistiske vurde-
ringer av de økonomiske forholdene i nåtid og framtid og 
politikernes eksplisitte tenkning på området. I et kortsik-
tig perspektiv kan en ikke utelukke at en eventuell strate-
gisk tallfesting i Finansdepartementets analyser i ettertid 
kan oppfattes som vellykket. Over tid vil det, i den grad 
det foregår, ikke være noen god strategi fordi det i noen 
grad blir gjennomskuet og beslutninger vil bli tatt på et 
litt feil grunnlag. Jeg vil imidlertid ikke konkludere med at 
Finansdepartementet faktisk har en slik strategisk atferd. 
Det er betydelige svingninger i fondsverdien målt i kroner 
og anslagene i nasjonalbudsjettet på dette punktet fastleg-
ges trolig i lang tid før det publiseres ettersom det vil være 
så sentralt for størrelsen i handlingsrommet for finanspo-
litikken. Variasjoner i fondsverdien er utgangspunktet for 
det jeg vil ta opp i det følgende.

I hovedsak kan man si at verdien av oljefondet bestemmes 
av tre forhold når man ser bort fra uttak:
• Oljeinntektene – altså statens netto kontantstrøm fra 

petroleumsvirksomheten (SNK)
• Avkastning målt i utenlandsk valuta
• Utviklingen i kronekursen

Oljefondet har vokst seg voldsomt stort, foret opp med 
høye oljeinntekter og i de siste årene av en kraftig økning i 
avkastningen i utenlandsk valuta og av at krona har svek-
ket seg. Fra inngangen til 2013 til 7. november 2017 har 
fondet mer enn doblet seg med en økning på 92 prosent 
målt i faste priser eller i snitt 750 milliarder 2018-kroner 
årlig. Av fondets verdiøkning fra årsskiftet 2012/13 og til 
utgangen av første halvår i år kan vel 36 prosent føres til-
bake til svekkelsen av kronekursen. Den isolerte effekten 
av en kronekurs som i januar 2013, vil med utgangspunkt 
i verdiene 7. november i år, være å redusere kroneverdien 
av fondet med nesten 1600 milliarder3. Det ville isolert sett 
ha redusert handlingsregelens krittstrek for oljepengebruk 
med vel 47 milliarder kroner.

Det er naturligvis isolert sett gunstig for norsk økonomi 
at oljefondet er stort, men det har også en mindre hygge-
lig side. «Tillatt» oljepengebruk var tidligere veldig følsom 
overfor oljeprisen fordi ett års oljeinntekter kunne utgjøre 
en betydelig andel av fondsverdien. Derimot var avkast-
ningen i utenlandsk valuta og kronekursutviklingen iso-
lert sett av relativt mindre betydning. Negativ avkastning 
kunne således lenge på 2000-tallet i stor grad kompenseres 
av nye innskudd ettersom oljeinntektene fram til 2015 var 

3 Forutsatt at den relevante valutakursindeksen hadde fulgt den im-
portveide kronekursen.

Figur 3. Anslag for økningen i Statens pensjonsfond utland i nasjonalbudsjettene for budsjettåret fra året før. Prosent/prosentpoeng av 
trend-BNP FN
Kilde: Egne beregninger basert på Nasjonalbudsjettet 2018
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svært store, jfr. figur 4. Fram til nå er det derfor bare ved 
ett årsskifte at fondet har hatt en lavere nominell verdi enn 
året før. Det er imidlertid ingen grunn til å tro at dette vil 
fortsette slik. Budsjettets antatte oljeinntekter framover er 
altfor små til å kunne stå imot det som helt sikkert i en ikke 
veldig fjern fremtid vil komme av fall i aksjekurser og styr-
king av krona. Anslagene for statens netto kontantstrøm 
fra petroleumsvirksomheten er gjennomgående klart min-
dre enn 3 prosentbanen. En oljepengebruk på nivå med 
3-prosentbanen vil medføre at den løpende avkastningen 
må være klart over inflasjonen for at ikke fondet skal svek-
kes i realverdi. I løpet av de siste 15 årene har avkastningen 
sågar vært negativ 3 ganger, så at dette vil skje ganske ofte 
synes opplagt. 

Det er dermed flere forhold som peker i retning av å ha 
en klar buffer til 3-prosentbanen i økonomisk normale 
tider. Utgangspunktet er at en ønsker å bevare realver-
dien av fondet slik at fremtidige generasjoner også skal ha 
glede av oljeressursene, som tross alt er endelige. Hvis en 
ikke har en buffer, vil en ganske fort komme i en situa-
sjon hvor handlingsregelen tilsier en kraftig innstramming 
av oljepengebruken. Selv om en ikke tar slike justeringer 
fullt ut på ett år, vil en måtte gjøre betydelige justeringer 
av retningen på finanspolitikken. Konsekvensen kan bli 
at man enten strammer til for lite og undergraver hand-
lingsregelens intensjoner eller at budsjettpolitikken blir for 

innstrammende og destabiliserer økonomien og trekker 
den ned i lavkonjunktur. 

Jeg mener at myndighetene i tillegg til å vise tilbakehol-
denhet i oljepengebruken framover og dermed lage rom 
for en slik buffer, burde meisle ut en robust strategi for 
hvordan en skal møte store negative endringer i verdien 
av oljefondet. Jeg tenker da først og fremst i en normal 
konjunktursituasjon. Ved kraftige konjunkturtilbakeslag 
som finanskrisen og oljenedturen er slike regler til mindre 
nytte, bortsett fra å holde kruttet tørt i rolige tider i forkant 
av krisen.

SJOKK FRA OLJEPRIS VERSUS VALUTAKURS 
Langsiktig oljeprisfall fremstår som noe av det verre norsk 
økonomi kan bli utsatt for. På ett års sikt er det andre trus-
ler som virker vesentlig mer ubehagelig. Det tar normalt 
lang tid før en endring i oljeprisen slår fullt ut i redusert 
etterspørsel fra petroleumsnæringen. Oljenedturen vi har 
vært igjennom er det vanskelig å lære så mye av, etter-
som etterspørselsfallet kom i god tid før oljeprisen stupte. 
Investeringsprosjektene er gjerne store og tar lang tid å fer-
digstille, og når de først er i gang vil de ikke stoppes av fall 
i oljeprisen. Men noen negative effekter vil det også bli på 
kort sikt. 

Figur 4: Endringen i verdien av Statens pensjonsfond utland, milliarder kroner fram til 30 juni 2017
Kilde: Norges Bank
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For handlingsrommet i offentlige budsjetter er det aksje-
kurser og kronekurs som virkelig teller på kort sikt. Med 
utgangspunkt i tall fra budsjettet kan effektene av en 10 
prosents reduksjon i oljeprisen tallfestes til å trekke 3-pro-
sentbanen ned 600 millioner kroner etter ett år. En 10 pro-
sents styrking av kronekursene vil derimot redusere 3-pro-
sentbanen med 10 prosent, og med utgangpunkt i dagens 
verdsetting av fondet vil det bety hele 25 milliarder. En 
endring i avkastningen målt i utenlandsk valuta vil isolert 
sett ha nøyaktig samme type effekt. 

En sterkere krone trekker aktiviteten i økonomien ned og 
øker isolert sett behovet for stimulerende finanspolitikk. 
Samtidig vil rommet for stimulanser innenfor handlingsre-
gelen altså reduseres. En styrking av kronekursen som ikke 
har sammenheng med at økonomien går godt kan derfor 
være noe av det verre norsk økonomi kan utsettes for. 

Hvis en slik «ubegrunnet» styrking av kronekursen kobles 
sammen med at bunnen faller ut av oljeprisen har man 
selvfølgelig virkelig laget et utrivelig scenario. Det virker 
imidlertid svært lite sannsynlig ettersom et fall i oljeprisen 
normalt fører til at krona svekkes i verdi. Kjelsrud (2017) 
illustrerer poenget. Hans beregninger på SSBs KVARTS-
modell viser at et fall i oljeprisen kan føre til at kronever-
dien av oljefondet i mer enn tre år blir høyere enn det det 
ellers hadde blitt. Det tar altså mer enn tre år med økte 
oljeinntekter og derpå økte avsetninger i oljefondet før at 
det har mer enn motvirket kronestyrkingen.

KONKLUSJONER
En kan frykte at anslagene i Nasjonalbudsjettet for 2018 
på noen områder viser litt for stor fart i økonomien, både 
løpende og underliggende. Nå er makroinnretningen av 
politikken sett fra et konjunktursynspunkt rimelig veltil-
passet selv om SSB og Norges Bank skulle vise seg å være 
nær det realiserte. Forsiktig stimulans synes isolert sett 
altså riktig, men egentlig bare i oljetunge områder. 

For kommunene vil en overvurdering av sysselsetting og 
lønnsvekst kunne trekke i retning av at skatteinngangen 
kan bli lavere enn lagt til grunn i budsjettet. I en situa-
sjon hvor kommunene i likhet med de fleste andre i offent-
lig forvaltning må forberede seg på strammere budsjetter 
framover vil dette selvsagt være veldig uheldig. Det kan 
bety at utgiftene kommer på et litt for høyt nivå og gjør 
tilpasningen til strammere tider senere enda tøffere. 

Optimismen med tanke på trendveksten kan innebære at 
oljepengebruken undervurderes i NB 2018 ved at lavkon-
junkturen blir tillagt for stor dempende virkning på skatte-
inngangen. Det vil isolert sett kunne bety at oljepengebru-
ken for 2018 blir større enn ønsket, ettersom avstanden 
til 3-prosentbanen da reduseres. Utfordringene knyttet til 
fremtidens budsjetter vil derfor bli marginalt større enn det 
de kanskje hadde blitt med bedre anslag.

Ressursbruken i kommunene legger beslag på en betydelig 
andel av offentlig forvaltnings inntekter. Lav vekst i olje-
pengebruken sammen med økt vekst i kostnader fra blant 
annet aldringen av befolkningen er noe som kommunene 
selvsagt vil merke klart. Kommunene vil ikke bli spart for 
innsparinger i statsbudsjettet. Unødvendige svingninger 
i oljepengebruken og dermed kommunenes inntekter vil 
vanskeliggjøre en god tilpasning av budsjettene på alle 
nivåer. Kommunesektoren er derfor i likhet med samfun-
net for øvrig i normale tider tjent med finanspolitiske opp-
legg uten store svingninger. 

For ett år siden etterlyste Holden (2016) justeringer av 
handlingsregelen. Etter kort tid ble ønsket oppfylt og det 
er 3-prosentbanen som nå danner krittstreken i regelen. 
Holdens ønsker gikk imidlertid lenger, han ville ha en 
sikkerhetsmargin til en 3-prosentbane. Behovet kommer 
klarere fram nå som 3-prosentbanen er akseptert og for-
stått som et litt høyt anslag på forventet realavkastning. 
Jeg omtaler krittstreken som et tak. En tilleggsretningslinje 
kunne være å tallfeste et bånd for hvor stor bufferen til 
taket bør være under normale konjunkturmessige omsten-
digheter og når fondet ikke har vært igjennom verdimes-
sige rystelser. En strategisk undervurdering av fondsver-
dien i nasjonalbudsjettene kan, i hvert fall en stund, ha en 
slik bufferskapende effekt, men er ikke å anbefale. 

Andreassen og Øygard (2017) har noen konkrete forslag 
om justeringer av handlingsregelen som kan være verd 
å se nærmere på. Hendriksen (2017) og Harding (2017) 
etterlyser mer analyse og mere fundamentale endringer i 
regelen. En revidert handlingsregel som fanger alle even-
tualiteter har jeg liten tro på finnes. En grundig gjennom-
tenkning av hvordan en skal tilpasse seg store endringer i 
fondsverdien er åpenbart på sin plass. Det kan bidra til å 
unngå en kraftig destabiliserende politikk uten samtidig å 
bryte handlingsregelens langsiktige intensjoner. 

En «ubegrunnet» styrking av kronekursen kombinert med 
et oljeprisfall vil være noen av det verste av alle verdener: 
Stort behov for å stimulere økonomien, mens fondsverdi 
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og handlingsregel forlanger kutt. Akkurat denne situasjo-
nen virker lite sannsynlig, men det er svært sannsynlig at 
man vil oppleve motsetningen mellom store behov for sti-
mulanser og vesentlig mindre handlingsregel-oljepenger til 
disposisjon. I slike situasjoner er det reglene og oppfølgin-
gen av dem i forkant som hjelper. Når man først er midt i 
stormen er det ikke regelstyring som gjelder, men at man 
gjør det som må til. 
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INNLEDNING
Med forslaget til skatte- og avgiftsendringer i statsbudsjet-
tet for 2018 tar regjeringen det siste skrittet i innfasingen 
av skattereformen 2016-2018. Reformen har sitt utspring i 
Scheel-utvalget (NOU 2014: 13), som i 2014 foreslo omfat-
tende endringer i skattesystemet. Hovedgrepet i utvalgets 
anbefalinger var å legge mindre vekt på selskapsskatten og 
mer vekt på beskatning av konsum og eiendom.

Utvalgets forslag ble fulgt opp av regjeringen med en stor-
tingsmelding høsten 2015, som dannet grunnlaget for et 
bredt skatteforlik i Stortinget våren 2016. Forliket inne-
bærer blant annet at skattesatsen på alminnelig inntekt for 
både personer og selskaper reduseres fra 27 prosent i 2015 
til 23 prosent i 2018.

Med 2018-budsjettet er det satt et (foreløpig) punktum 
for oppfølging av Scheel-utvalgets forslag. Derfor er dette 
et passende tidspunkt for å ta en fot i bakken og vur-
dere utfallet av reformen samt peke på noen gjenstående 
utfordringer.

SCHEEL-UTVALGET – BAKGRUNN OG FORSLAG
Første del av arbeidet med skattereformen ble igangsatt 
av Stoltenberg II-regjeringen da den i 2013 oppnevnte 
et ekspertutvalg for å vurdere om det norske skattesyste-
met var godt nok tilpasset den internasjonale utviklingen. 
Utvalget ble ledet av daværende SSB-sjef Hans Henrik 
Scheel (nå finansråd) og besto for øvrig av tre andre øko-
nomer og fire jurister. Bakgrunnen for utvalget var økt 
globalisering, med tettere integrerte markeder, og en 

Skattereformen endelig innfaset  
– hva nå?
Regjeringen har de siste årene gradvis faset inn skattereformen som et bredt flertall på 

Stortinget ble enige om våren 2016. Siste skritt blir tatt i 2018-budsjettet. Reformen har 

beveget skattesystemet i riktig retning, med mindre vekt på selskapsskatten. Likevel gjenstår 

en rekke utfordringer. Selskapsskattesatsen er fortsatt forholdsvis høy, formuesskatten har 

store svakheter, bolig er underbeskattet, den nye finansskatten er svakt utformet, og det er 

rom for forbedringer og forenklinger i både personbeskatningen og merverdiavgiften. Disse 

områdene bør vurderes videre med sikte på endringer i regelverket.
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internasjonal trend i retning av lavere selskapsskattesatser 
samt nasjonale og internasjonale tiltak for å demme opp 
for uønskede skattetilpasninger over landegrensene.

Utvalget hadde som hovedoppgave å vurdere innretningen 
av overskuddsskatten for selskaper, den såkalte selskaps-
skatten. Her identifiserte utvalget tre hovedutfordringer:
• En høy selskapsskattesats og forholdsvis strenge 

avskrivningsregler, relativt til andre land, gjør det lønn-
somt å investere utenfor Norge.

• En høy formell selskapsskattesats gir multinasjonale 
selskaper et insentiv til å flytte overskudd ut av Norge, 
for eksempel gjennom internprising eller såkalt tynn 
kapitalisering, dvs. plassering av uforholdsmessig mye 
gjeld i Norge.

• Fradrag for gjeldsrenter uten et tilsvarende fradrag for 
utbytter leder til at gjeld generelt favoriseres fremfor 
egenkapital innenfor selskapssektoren.

Med utgangspunkt i disse utfordringene vurderte utvalget 
ulike alternativer til dagens selskapsskattesystem1, men 
kom til at ulempene med å gå over til et nytt system var 
flere enn fordelene. Utvalget foreslo derfor å bevare dagens 
selskapsskattesystem, men redusere skattesatsen betydelig, 
fra 27 til 20 prosent. Samtidig foreslo utvalget en del inn-
stramminger innenfor selskapsskatten, herunder tiltak for 
å motvirke overskuddsflytting og lavere avskrivningssatser 
på en del driftsmidler. Utvalget foreslo også økt skatt for 
finanssektoren for å kompensere for merverdiavgiftsunn-
taket for finansielle tjenester. Den samlede lettelsen i sel-
skapsskatten, inklusive endringene for finanssektoren, ble 
anslått til 10 mrd. kroner.

Scheel-utvalgets hovedanliggende var selskapsskatten. 
Utvalget foretok likevel en nokså bred gjennomgang av 
skattesystemet i utredningen. Det var en klok tilnærming, 
både fordi person- og selskapsbeskatningen er tett sam-
menkoblet og fordi en skatteanalyse kun gir mening innen-
for visse budsjettmessige rammer. Eventuelle lettelser i sel-
skapsskatten kan vanskelig vurderes i isolasjon, men må 
vurderes opp mot alternative lettelser i skattesystemet. Et 
skatteutvalg bør også vise til inndekningsmuligheter og 
vurdere konsekvensene av disse.

1 To av modellene utvalget vurderte, var ACE-modellen («allowance for 
corporate equity») og CBIT-modellen («comprehensive business inco-
me tax»). ACE-modellen innebærer at selskapene får fradrag for alter-
nativavkastningen på egenkapitalen, mens CBIT-modellen innebærer 
at selskapenes fradrag for gjeldsrenter fjernes helt. En målsetning med 
begge modellene er å oppnå likebehandling av gjeld og egenkapital på 
selskapets hånd.

Utvalget foreslo å redusere skattesatsen på alminnelig 
inntekt til 20 prosent også for personer. Dette var ut fra 
en vurdering av at kapitalinntekter bør skattlegges med 
samme sats i person- og selskapssektoren, ikke at det som 
sådan var ønskelig med store lettelser for alle personinn-
tekter. Utvalget foreslo derfor å dekke inn mesteparten av 
provenytapet på personsiden ved å øke bruttoskatten på 
personinntekt (lønn og pensjon).

Redusert selskapsskatt vil, alt annet likt, øke motivet for 
såkalt inntektsskifting, dvs. omdanning av arbeidsinntekt 
til kapitalinntekt, som tas ut som utbytte. For å motvirke 
dette foreslo utvalget å øke utbytteskatten på eiers hånd. 
Utvalget foreslo å øke utbytteskatten så mye at motivet for 
inntektsskifting ble helt fjernet. Dette møtte politisk mot-
stand, da mange mente det måtte være tilstrekkelig å øke 
utbytteskatten slik at selskapsskatt og utbytteskatt samlet 
sett utgjorde like mye som før.

Utvalget foreslo å bevare formuesskatten. Forutsetningen 
for denne anbefalingen var imidlertid en betydelig mer 
ensartet verdsetting av ulike eiendeler og lavere effektiv 
skattesats på den delen av formuen som i dag verdsettes til 
markedsverdi. Utvalget landet på en løsning der alle eien-
deler som i dag omfattes av formuesskatten, skulle gis en 
rabatt på 20 prosent, enten ut fra en anslått omsetnings-
verdi eller ut fra dagens formuesverdi. Med utvalgets for-
slag ville fremdeles en rekke formuesobjekter vært enten 
unntatt formuesskatt eller verdsatt lavt og lite treffsikkert, 
som for eksempel fritidseiendom, forretningsverdi eller 
opparbeidede pensjonsrettigheter.

Som inndekning foreslo utvalget blant annet å øke mer-
verdiavgiften ved å utjevne satsene. Utvalgets prinsipielle 
holdning var at man burde ha én felles sats i merverdi-
avgiften. Utvalget mente imidlertid at en omlegging til én 
sats ville fått så store konsekvenser for enkelte sektorer at 
det burde vurderes i en større sammenheng. De nøyde seg 
derfor med å foreslå at dagens nullsats og laveste sats ble 
økt til 15 prosent.

Utvalgets øvrige inndekning besto av å fjerne en rekke fra-
drag og særordninger i inntektsskattegrunnlaget for perso-
ner og fase ut skattefritaket ved delvis utleie av egen bolig.
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POLITISK OPPFØLGING
Utvalgets utredning la grunnlaget for den politiske oppføl-
gingen. Høsten 2015 la regjeringen frem Skattemeldingen, 
jf. Meld. St. 4 (2015-2016) Bedre skatt – en skattereform 
for omstilling og vekst. 

Regjeringen støttet hovedretningen i utvalgets forslag med 
redusert selskapsskatt, men for øvrig bar meldingen preg 
av at regjeringen i liten grad hadde tatt stilling til de van-
skelige spørsmålene i Scheel-utvalgets utredning. Flere av 
inndekningsforslagene til utvalget, bl.a. innstramminger i 
inntektsskattegrunnlaget for personer, ble ikke ordentlig 
vurdert og dermed heller ikke fulgt opp. Dette fikk som 
konsekvens at de foreslåtte bruttolettelsene ble lavere enn 
utvalget foreslo. 

Ved behandlingen av Skattemeldingen inngikk et bredt 
flertall på Stortinget, bestående av alle partier utenom SV 
og MDG, et skatteforlik. Mange av detaljene i forslagene 
ble ikke konkretisert i forliket, men det ble blant annet 
enighet om å redusere selskapsskatten til 23 prosent, holde 
utbytteskatt og selskapsskatt samlet sett uendret, innføre 
en verdsettingsrabatt på 20 prosent for arbeidende kapi-
tal (aksjer og driftsmidler) i formuesskatten og innføre en 
finansskatt. 

I skatteforliket ble det også enighet om at regjeringen skal 
påse en rask og mest mulig fullstendig implementering av 

de såkalte BEPS-anbefalingene2 i det norske regelverket. 
Det siktes her til OECDs handlingsplan med tiltak for å 
motvirke overskuddsflytting og uthuling av selskapsskat-
tegrunnlaget. Tiltakene spenner vidt, og favner blant annet 
rentebegrensningsregler for selskaper, regler for land-for-
land-rapportering og tvisteløsningsmekanismer. 

NOEN GJENSTÅENDE UTFORDRINGER
Det norske skattesystemet er i hovedsak godt utformet, og 
med skattereformen har skattesystemet beveget seg ytterli-
gere i riktig retning. Likevel er det flere sider ved skattesys-
temet som er uheldige og som bør bli gjenstand for videre 
vurdering. Nedenfor pekes det på noen områder som bør 
vies særlig oppmerksomhet.

Selskapsskatten er fortsatt høy og er en stadig mindre egnet 
skatteform
Resultatet av den politiske behandlingen er at selskaps-
skattesatsen ikke ble redusert så mye som Scheel-utvalget 
opprinnelig foreslo. Den norske selskapsskattesatsen er 
dermed omtrent lik et (uvektet) OECD-gjennomsnitt, men 
høyere enn i de andre nordiske landene. Samtidig bør det 
fremheves at Norge har et forholdsvis bredt skattegrunnlag 
med lavere avskrivninger enn i mange andre land, også de 
andre nordiske landene. Dermed ligger trolig den effek-
tive skattesatsen markert høyere i Norge enn i resten av 

2 BEPS står for “Base Erosion and Profit Shifting”.
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Figur 1. Selskapsskattesatser i nordiske land og OECD-gjennomsnitt. Prosent. 2007-2017.
Kilde: OECD
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Norden. Den svenske regjeringen har for øvrig foreslått å 
redusere selskapsskattesatsen for svenske selskaper ytterli-
gere, fra 22 til 20 prosent.

I skatteforliket ble det presisert at ytterligere reduksjoner 
i selskapsskattesatsen skal vurderes i lys av utviklingen 
internasjonalt, spesielt i våre naboland. Dette taler for å 
redusere selskapsskatten ned mot 20 prosent.

Selv om Scheel-utvalget nøyde seg med å redusere satsen 
og ikke foreslo en større reform av selskapsskatten, kan 
man spørre seg om tiden ikke er moden for å ta dette opp 
til ny vurdering. Selskapsskatten er en såkalt kildebasert 
skatt, som innebærer at skattleggingen skjer der inntekten 
er opptjent. Det blir stadig klarere at det i en globalisert 
verden er blitt mer krevende å ha kildebaserte skatter på 
kapital. Særlig gjelder dette for små åpne økonomier som 
Norge. 

Argumentet mot kildebaserte skatter på kapitalinntekter 
er todelt. For det første stimulerer slike skatter til å flytte 
kapitalen til land der kapitalen skattlegges lempeligere. 
Lavere kapitalbeholdning i Norge fører til en mindre pro-
duktiv økonomi og at en stor del av skatten i realiteten 
betales av lønnstakerne gjennom lavere lønninger, se bl.a. 
Arulampalam m.fl. (2012). For det andre er det i en globa-
lisert og digitalisert økonomi med komplekse verdikjeder 

over landegrenser i praksis ikke lenger mulig å definere 
hvor kapitalavkastningen faktisk opptjenes. Hvordan skat-
tegrunnlaget avgrenses i det enkelte land, er dermed langt 
på vei vilkårlig og vil avhenge av håndhevingen av svært 
kompliserte skatteregler. Kompliserte skatteregler skaper 
dessuten et handlingsrom for omgåelser og tilpasninger, 
bl.a. illustrert gjennom BEPS-arbeidet til OECD. Ved å 
fjerne kildebaserte skatter på kapital kunne derfor både 
skattemyndigheter og bedrifter vært spart for store kostna-
der i henholdsvis håndhevelse og etterlevelse.

Scheel-utvalget var langt på vei enig i dette utgangspunk-
tet, men foreslo likevel ikke å fjerne eller reformere sel-
skapsskatten. Dels skyldtes dette at alternative selskaps-
skattemodeller hadde mange ulemper, og dels at utvalget 
mente det var krevende for Norge å innføre nye modeller 
på egenhånd. I dette spørsmålet ble imidlertid selskaps-
skatten vurdert nokså isolert. Utvalget tok ikke hensyn til 
at selskapsskatten allerede utgjør en beskjeden del av skat-
teinntektene, rundt 5 prosent, og at andre skattegrunn-
lag er uutnyttet. Det er i den sammenheng interessant at 
prominente skatteøkonomer, som Auerbach, Devereux og 
Keen, har argumentert for å innføre en destinasjonsbasert 
kontantstrømskatt. Innenfor det norske skattesystemet 
vil dette være ekvivalent med å avskaffe selskapsskatten, 
øke merverdiavgiften og redusere lønnsbeskatningen, se 
Auerbach m.fl. (2017). En slik omgripende reform, med 
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Figur 2. Effektiv skattesats på aksje for ulikt nivå på realavkastningen. Forutsatt inflasjon på 2,5 prosent og foreslåtte 2018-skatteregler. 
Prosent
Kilde: NHO
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mer vekt på destinasjonsbaserte skatter, bør vurderes nær-
mere i tiden fremover.

Vedvarende svakheter i formuesskatten, og behov for mer 
kunnskap om hvordan den virker
Norge skiller seg ut internasjonalt ved å ha en egen skatt 
på netto formue. Utviklingen de siste 20 årene har vært at 
flere og flere land, bl.a. Sverige, Danmark og Tyskland, har 
gått bort fra formuesbeskatning. Blant OECD-landene er 
det kun Frankrike og Sveits ved siden av Norge som både 
har og har hatt formuesskatt over lang tid. Spania gjen-
innførte formuesskatten i 2011 av statsfinansielle årsaker. I 
Frankrike har parlamentet nylig besluttet å avskaffe formu-
esskatten på alt annet enn fast eiendom fra og med 2018.3

I Norge kommer formuesskatten på toppen av den almin-
nelige inntektsbeskatningen av kapital. Det lave renteni-
vået medfører at formuesskatten for øyeblikket utgjør en 
svært stor del av kapitalavkastningen. Som figur 2 viser, 
må realavkastningen før skatt på en (børsnotert) aksje 
overstige 1,5 prosent for at en formuesskattepliktig inves-
tor skal sitte igjen med en positiv realavkastning etter skatt. 
Effektivitetstapet ved enhver skatt stiger mer enn propor-
sjonalt med skattesatsen, og det er derfor grunn til å tro 
at formuesskatten har en svært negativ innvirkning på 
sparingen.

I tillegg til den høye skattesatsen er ulike eiendeler verd-
satt svært ulikt. Scheel-utvalgets forutsetning for å bevare 
formuesskatten var en betydelig mer ensartet verdsetting 
av eiendeler og lavere effektiv skattesats på formuesobjek-
ter som i dag verdsettes til markedsverdi. Utvalgets forslag 
om en gjennomgående rabatt på 20 prosent for flest mulig 
eiendeler ble imidlertid ikke fulgt opp. Kun for aksjer og 
driftsmidler er det blitt enighet om å innføre en særskilt 
verdsettingsrabatt på 20 prosent, som gjennomføres i 
2018-budsjettet. Bankinnskudd og obligasjoner er frem-
deles verdsatt til full verdi, mens primærbolig er verdsatt 
til 25 prosent av verdien, til tross for at gjelden verdset-
tes til 100 prosent. Fritidseiendom er gjennomgående lavt 
verdsatt, mens andre eiendeler, som forretningsverdi og 
opparbeidede pensjonsrettigheter, er helt fritatt for formu-
esskatt. De siste års endringer har ført til et nokså vilkårlig 
gjeldsfradrag, som avhenger av hvordan bruttoformuen er 
sammensatt og som åpner for tilpasninger.

3 Endringen tilsvarer et kutt i provenyet på om lag 3,2 mrd. euro, noe 
som utgjør mellom 60 og 70 prosent av provenyet fra dagens formues-
skatt.

Et bredt og ensartet formuesskattegrunnlag er teoretisk sett 
det mest ønskelige. Men i praksis har dette vist seg kre-
vende, både av politiske og administrative årsaker. Så lenge 
formuesskatten består, er det derfor grunn til å tro at det vil 
være betydelige skjevheter i verdsettingen. Formuesskatten 
vil da ikke bare redusere omfanget av sparingen, men også 
avkastningen av sparingen. En sannsynlig konsekvens kan 
for eksempel være at nordmenn heller velger å investere i 
boliger og hytter enn å investere i lønnsom næringsvirk-
somhet. I så fall vil det bli dyrere for norske bedrifter å 
hente inn norsk egenkapital. Investeringer som ikke kan 
finansieres med gjeld eller egenkapital fra utlandet, kan da 
bli skrinlagt som følge av formuesskatten, selv om de er 
lønnsomme. 

Scheel-utvalgets forutsetninger for å opprettholde formu-
esskatten var strenge og er neppe mulig å innfri i over-
skuelig fremtid. Det taler for å vurdere formuesskatten på 
nytt. Utvalgets omtale av formuesskatten bærer for øvrig 
preg av hvor lite det egentlig er forsket på formuesskat-
tens effekter på norsk økonomi, til tross for dens lange 
historie i det norske skattesystemet. Det er sterkt ønske-
lig med mer kunnskap om hvordan formuesskatten faktisk 
virker, særlig hvilken betydning den har for innenlandske 
investeringer.

Bolig er fremdeles sterkt skattefavorisert
Som følge av mandatets begrensninger manglet Scheel-
utvalgets utredning en helhetlig vurdering av bolig- og 
eiendomsbeskatningen. Det er svært beklagelig at en av 
de klareste svakhetene i skattesystemet ikke ble skikkelig 
behandlet av et kompetent skatteutvalg.

Skattereglene i Norge har over lang tid favorisert boli-
ginvesteringer. Det bidrar til at det overinvesteres i bolig, 
og at boligprisene er høyere enn de ellers ville ha vært. 
I dag utgjør bolig en svært stor del av husholdningenes 
formue. Skattefavoriseringen kan også virke destabilise-
rende på norsk økonomi og forsterke svingninger, se bl.a. 
Finanskriseutvalget (NOU 2011: 1). Fordelingsvirkningene 
er også uheldige, blant annet ved at skattesystemet bidrar 
til å diskriminere leietakere relativt til boligeiere, se bl.a. 
Fordelingsutvalget (NOU 2009: 10). Gjennomgående har 
boligeiere bedre økonomi enn leietakere.

De siste årene har skattefavoriseringen av bolig blitt redu-
sert noe. Det skyldes blant annet at det har vært en kraftig 
innstramning i verdsettingen av sekundærboliger i formu-
esskatten og økt bruk av eiendomsskatt i kommunene. 
Favoriseringen av primærboligen har også blitt redusert 
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ved at alternative investeringer har fått skattelettelser, både 
gjennom lavere skattesats på alminnelig inntekt og lavere 
effektiv formuesskattesats.

Etter de siste års innstramminger for sekundærboliger 
er det først og fremst primærboligen som er sterkt favo-
risert og «elefanten i rommet» i boligskattedebatten. 
Finansdepartementets beregninger, gjengitt i statsbudsjet-
tet for 2018, viser at manglende inntektsbeskatning av pri-
mær- og fritidsboliger koster statskassen 27 mrd. kroner 
årlig i tapte inntekter. 

Bak den skattemessige favoriseringen av primærboliger lig-
ger et politisk mål om at flest mulig skal eie sin egen bolig. 
Men dagens favorisering er i beste fall et svært lite målrettet 
tiltak for å oppnå dette. I verste fall bidrar dagens skatte-
regime til å øke etterspørselen etter bolig så mye at det blir 
vanskeligere for dem med relativt lav inntekt å komme inn 
på boligmarkedet. Det er dessuten ikke åpenbart at høy 
selveierandel bare er et samfunnsmessig gode. Blant annet 
har OECD (2005) påpekt at høy selveierandel kan virke 
hemmende for mobiliteten i arbeidsmarkedet. 

På samme tid som bolig favoriseres, er næringseiendom 
hardere beskattet enn de fleste andre investeringsobjekter, 
først og fremst på grunn av eiendomsskatten. Grunnlaget 
for eiendomsskatt på næringseiendom er også i mange 
sammenhenger svært bredt, ved at det også kan omfatte 
maskiner og produksjonsutstyr i næringsvirksomheten. 
Dermed rammes innsatsfaktorer i næringsvirksomhet. Et 
velkjent resultat fra skatteøkonomisk teori, som Scheel-
utvalget også viser til, er at produserte innsatsfaktorer ikke 
bør skattlegges fordi det vrir næringslivets bruk av innsats-
faktorer og fører til mindre produksjon for en gitt mengde 
innsatsfaktorer. Regjeringen foreslår i 2018-budsjettet å 
frita produksjonsutstyr og -installasjoner for eiendoms-
skatt, noe som vil bevege eiendomsskatten i riktig retning.

Det er på høy tid med en reform av bolig- og eiendoms-
beskatningen. Et første skritt kan være å sette ned et bredt 
sammensatt utvalg for å utrede en slik reform.

Finansskatten er dårlig utformet og ikke i tråd med Scheel-
utvalgets forslag
En velkjent utfordring i merverdiavgiften i de fleste land, 
også i Norge, er å inkludere finansielle tjenester i avgifts-
grunnlaget. Utfordringen oppstår fordi merverdiavgiften 
beregnes ut fra vederlaget ved omsetning av varer og tje-
nester, mens de fleste finansielle tjenester ikke ytes mot 

konkrete vederlag. I stedet prissetter finansinstitusjonene 
mange av tjenestene indirekte gjennom marginer.

Merverdiavgiftsunntaket fører til vridninger i produksjon 
og forbruk i favør av finansielle tjenester og insentiv til 
egenproduksjon i finansforetak. Unntaket gjør dessuten 
at prisene på finansielle tjenester blir høyere for bedrifts-
kunder enn de ellers ville vært på grunn av såkalt avgifts-
kumulasjon. Dette oppstår ved at merverdiavgiften som 
finansforetak betaler på sine anskaffelser, bakes inn i pri-
sen til bedriftskunden, som på sin side ikke kan trekke fra 
avgiften i sitt avgiftsregnskap. Dyrere finansielle tjenester 
kan gi lavere aktivitet i næringslivet.

Scheel-utvalget vurderte dette spørsmålet grundig og fore-
slo å innføre ordinær merverdiavgift på finansielle tjenester 
som ytes mot konkrete vederlag, for eksempel skadeforsik-
ring. Samtidig pekte utvalget på flere innvendinger mot å 
innføre en avgift på marginbaserte inntekter, blant annet 
at en slik avgift vil fungere som en ekstraskatt på sparing 
og at det vil være vanskelig å utforme avgiften slik at den 
ikke rammer bedriftskunder. Selv om utvalget endte opp 
med å foreslå en avgift på margininntekter, kan utrednin-
gen vanskelig leses på noen annen måte enn at dette var 
i påvente av en velfungerende avgift som ikke rammet 
bedriftskunder.

I skatteforliket ble Stortinget enige om å innføre en finans-
skatt som skulle fungere som en skatt på merverdien i 
finansiell tjenesteyting og kompensere for merverdiav-
giftsunntaket. Forslaget fra regjeringen, som senere ble 
vedtatt, var imidlertid noe ganske annet, nemlig å inn-
føre en ekstra arbeidsgiveravgift på 5 prosent for ansatte i 
finanssektoren og opprettholde en høyere selskapsskatt for 
finansnæringen enn for andre næringer. I 2018-budsjettet 
foreslår regjeringen å øke differansen i selskapsskatt mel-
lom finansnæringen og andre næringer til 2 prosentenheter.

Det er en rekke problemer med den foreslåtte finansskat-
ten. For det første løser den ikke vridningene i forbruket 
av finansielle tjenester i bedriftsmarkedet, men forsterker 
tvert imot disse. Finansskatten vil med stor sannsynlighet 
gi økte priser på finansielle tjenester for alle kunder, også 
bedriftskundene. For det andre vil en forhøyet selskaps-
skattesats svekke insentivene til å investere i næringen, noe 
som bryter med ideen bak en merverdiavgift. For det tredje 
vil skatten ikke omfatte finansielle tjenester som kjøpes fra 
utlandet, men kun bli en konkurranseulempe for norske 
finansinstitusjoner.
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Dagens finansskatt er et godt stykke unna å være en mer-
verdiavgift og er ikke i tråd med Scheel-utvalgets forslag. 
En bedre løsning vil være å erstatte finansskatten med en 
merverdiavgift på tjenester som ytes mot konkrete veder-
lag, og at en avgift på øvrige tjenester blir utsatt til man har 
et mer egnet avgiftsgrunnlag på plass.

Store skatteutgifter i personbeskatningen
Skattegrunnlaget i inntektsbeskatningen av personer består 
i dag av en rekke fradrag og særordninger som kompliserer 
skattesystemet og gjør det nødvendig å holde skattesatsene 
høyere enn hva de ellers kunne ha vært. Når slike ord-
ninger befinner seg på skattesiden, blir de normalt heller 
ikke underlagt de samme prioriteringene som øvrige støt-
teordninger på utgiftssiden av statsbudsjettet. De blir hel-
ler ikke gjenstand for den samme løpende kontrollen, som 
medfører at de lettere kan vokse seg store. Scheel-utvalget 
foreslo å fjerne en rekke av disse fradragene for å gi rom 
for reduserte skattesatser. Foreløpig er disse forslagene i 
svært liten grad fulgt opp av politikerne, og regjeringen 
nøyde seg med en ren deskriptiv omtale av fradragene i 
Skattemeldingen.

Verdien av fradragene har blitt redusert noe som følge 
av lavere skattesats på alminnelig inntekt. Likevel anslår 
Finansdepartementet i 2018-budsjettet at ulike fradrag 
og særordninger utgjør nesten 12 mrd. kroner årlig bare 
innenfor inntektsbeskatningen av lønn og pensjon. Det er 
på høy tid med en helhetlig gjennomgang av fradragene 
i inntektsskattegrunnlaget, slik Scheel-utvalget beredte 
grunnen for, med sikte på å få et bredere skattegrunnlag. 
Det vil øke handlingsrommet for generelle skattelettelser.

Komplisert merverdiavgift
Selv om Scheel-utvalget i liten grad drøftet merverdi-
avgiften, pekte de på den som en viktig provenykilde. 
Merverdiavgiften er en generell konsumavgift, og utvalget 
mente det burde legges mer vekt på konsumbeskatning, 
i tråd med anbefalinger fra OECD og andre fagmiljøer. 
Dessuten er merverdiavgiften preget av flere unntak og 
reduserte satser. Dette gjør det mulig å øke dens omfang 
uten å måtte heve den høyeste satsen på 25 prosent.

Bruk av reduserte satser, fritak og unntak gjør at merverdi-
avgiften vil påvirke sammensetningen av forbruk og pro-
duksjon samt valget mellom egenproduksjon og ekstern-
leveranser i sektorer som er unntatt fra avgiftsplikten. I 
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Figur 3. Merverdiavgift i OECD-land. Formell mva-sats og effektiv mva-sats (mva-inntekter/totalt forbruk) som andel av generell mva-
sats. Prosent. 2014
Note: I Luxembourg er den effektive satsen høyere enn den formelle. Ifølge OECD skyldes dette at en del tjenester som leveres til utlandet, blir 
avgiftsbelagt i Luxembourg.
Kilde: OECD
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tillegg blir de administrative kostnadene høyere, både for 
skattemyndighetene og selskapene. 

Figur 3 viser at unntakene i det norske merverdiavgifts-
systemet er ganske omfattende, illustrert ved at den effek-
tive satsen (merverdiavgiftsinntekter/totalt forbruk) i 2014 
utgjorde kun 56 prosent av den formelle (generelle) mer-
verdiavgiftssatsen. Unntakene i det norske merverdiav-
giftssystemet er omtrent like omfattende som i OECD som 
helhet, og noe mer omfattende enn i nabolandene Sverige 
og Danmark.

Utvalgets forslag er i liten grad fulgt opp, med unntak av 
at den laveste satsen på 8 prosent ble økt til 10 prosent i 
2016 og er foreslått økt videre til 12 prosent neste år. Det 
er rom for videre opprydding i merverdiavgiftssystemet.

AVSLUTTENDE MERKNADER
Scheel-utvalgets forslag til endringer i skattesystemet 
beredte grunnen for en skattereform. Det er prisverdig at 
et bredt forlik på Stortinget ble enige om å følge hoved-
retningen i Scheel-utvalgets anbefalinger. Siste skritt for å 
følge opp forliket er nå tatt i forslaget til 2018-budsjett. 

Resultatet av skatteforliket er likevel at en gikk ikke 
langt nok i å endre skattesystemet. Det gjenstår en rekke 

utfordringer. Blant annet er selskapsskattesatsen fort-
satt forholdsvis høy, formuesskatten har store svakheter, 
bolig er underbeskattet, den nye finansskatten er svakt 
utformet, og det er rom for forbedringer og forenklinger 
i både personbeskatningen og merverdiavgiften. Noen av 
disse utfordringene ble vurdert av utvalget og ikke fulgt 
opp politisk, mens andre utfordringer ikke ble tilstrekkelig 
utredet av utvalget. De nevnte utfordringene bør bli gjen-
stand for videre vurdering fremover med sikte på endrin-
ger i regelverket.
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I 2002, året etter at handlingsregelen ble vedtatt, var 
det strukturelle, oljekorrigerte underskuddet i statsbud-
sjettet på 2,6 prosent av trend-BNP for Fastlands-Norge 
(Nasjonalbudsjettet 2017, side 169). Over de neste 15 
årene økte underskuddet gradvis, med enkelte små fall på 
veien, til 7,7 prosent i 2017, en økning i løpende kroner 
fra 33,1 mrd. kroner til 219,6 mrd. kroner. Få endringer 
har hatt større innvirkning på norsk politikk og samfunn 
i denne perioden enn denne muligheten til å øke statens 
omfang år for år, uten å måtte finansiere det med økte 
skatter.

I Nasjonalbudsjettet 2018 er det strukturelle, oljekorrigerte 
underskuddet som andel av trend-BNP for Fastlands-Norge 
tilnærmet uendret i forhold til 2017. Budsjettimpulsen 
(endringen i det samme underskuddet) er riktignok opp-
gitt å være 0,1 prosentpoeng, men tallet er rundet opp fra 
0,07, og avrundet til ett desimal er det totale underskuddet 
fortsatt på 7,7 prosent. Det er i og for seg ikke unikt for 
2018 at det strukturelle, oljekorrigerte underskuddet ikke 

foreslås økt fra året før. I 2011 for eksempel innebar forsla-
get til statsbudsjett en budsjettimpuls på -0,1 (det faktiske 
resultatet ble en impuls på -0,6 prosentpoeng). Det som er 
nytt er at Nasjonalbudsjettet varsler at dette ikke vil øke 
videre senere. Nasjonalbudsjettet sier tydelig at man antar 
at en oljepengebruk i tråd med handlingsregelen (som nå 
betyr tre prosent av SPU) innebærer et strukturelt, oljekor-
rigert underskudd på rundt 8 prosent av trend-BNP for 
Fastlands-Norge, fra nå til 2030. Etter 2030 vil oljepenge-
bruken som andel av BNP falle sakte. Det fallet kommer av 
at de løpende oljeinntektene som tilføres fondet blir stadig 
mindre, at handlingsregelen da sørger for at realverdien av 
fondet holdes omtrent konstant, mens BNP (forhåpentlig-
vis) forsetter å vokse. Det er et tankekors at handlingsrege-
len er innrettet slik at oljepengebruken som andel av BNP 
vil begynne å falle samtidig som eldrebølgen virkelig slår 
inn. Utover det kan man tenke at vi har stilt oss usedvanlig 
godt til når vi i et drøyt tiår kan ha stabilt høy oljepenge-
bruk. Det er imidlertid noen skjær i sjøen fremover.

Større nedside enn oppside
Årets Nasjonalbudsjett bærer preg av en overgang fra én økonomisk tidsepoke til en annen. 

De siste 15 årene har vært preget av et voksende oljefond og innfasing av oljepenger i stats-

budsjettet. I årets Nasjonalbudsjett er det tydelig at denne tiden er over. Samtidig har en ny 

tid med vesentlig større utfordringer ikke meldt seg helt ennå. Mye tyder på at både når det 

gjelder SPUs størrelse og bidrag til statsbudsjettet, handlingsrommet fremover, og håndterin-

gen av utfordringene i Perspektivmeldingen er nedsiden betydelig større enn oppsiden. Det 

virker det ikke som den økonomiske politikken fullt ut har tatt høyde for.
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USIKKERHET OM STØRRELSEN PÅ SPU FREMOVER
Den første av disse er hvordan SPU vil utvikle seg frem-
over. Prognosene viser en flat utvikling målt som andel av 
BNP, men det er usannsynlig at virkeligheten blir akkurat 
sånn. En av hensiktene bak oljefondet er å skjerme sta-
tens utgifter fra de til tider kraftige svingningene i oljepri-
sen. Når fondet nå utgjør over 2,6 ganger Fastlands-BNP, 
og rundt hver sjette krone som brukes på statsbudsjettet 
finansieres derfra, er vi i stedet blitt sårbare for svingninger 
i fondets verdi. Det er et luksusproblem å måtte bekymre 
seg for hva som skjer med vår store formue, men luksus-
problemer er også problemer. Mork-utvalget drøftet denne 
problemstillingen grundig i sin rapport (NOU 2016:20). 
Årets nasjonalbudsjett inneholder også et avsnitt som heter 
«Svingninger i Statens pensjonsfond utland». Det advares 
om at en endring på 25 prosent i fondets verdi vil bety 
en innstramming på 60 mrd. kroner dersom man slavisk 
skal holde seg til 3 prosent av fondet i oljepengebruk. Det 
bør være et varsko til alle som har med finanspolitikken å 
gjøre. Det presiseres at det er nødvendig med en fleksibel 
praktisering av målet om 3 prosent, noe handlingsregelen 
også tydelig sier. Det er likevel vanskelig å komme unna at 
et slikt fall i SPUs verdi kan bety at man vil tære betydelig 
på fondets realverdi, i hvert fall hvis verdifallet ikke er en 
«svingning»1 som raskt retter seg opp. Alternativet til å tære 
på fondet er en raskere innstramming av finanspolitikken, 
med de utfordringene det gir politisk og realøkonomisk i 
Norge. Nasjonalbudsjettet advarer mot å la svingninger i 
fondet bli en kilde til ustabilitet i norsk økonomi, som kan 
tyde på at makroøkonomisk stabilitet vil bli prioritert høyt. 
Spørsmålet er om det er optimalt å utnytte handlingsrege-
len fullt ut når markedsverdien på fondet er svært høy.

Hvor stor er så sannsynligheten for en stor verdiendring? 
Nasjonalbudsjettet illustrerer usikkerheten om uttakspro-
senten fremover ved hjelp av «stokastiske simulerin-
ger basert på historiske svingninger i finansmarkedene» 
(Nasjonalbudsjettet, 2018 side 56). Det gir to ganske sym-
metriske vifter som markerer 50 og 90 prosent interval-
ler for uttaksprosenten som er mulig i 2019. En mindre 
sofistikert, men kanskje mer informativ måte å illustrere 
usikkerheten på er å se på priser i valuta og finansmarke-
der i dag og sammenligne de med historiske priser. Det 
er i hovedsak to størrelser som på kort sikt kan forårsake 
større svingninger i fondets verdi og dermed hvor mye 
oljepenger som kan brukes. Det ene er kronekursen, siden 

1 Et noe misvisende uttrykk ettersom det antyder at en verdiendring den 
ene veien snarlig vil bli etterfulgt av en verdiendring den andre veien, 
noe man aldri kan vite på forhånd. Nasjonalbudsjettet bruker det like-
vel.

fondet er plassert i utenlandsk valuta, mens oljepengene 
brukes i kroner. En svak krone gjør fondet større målt i 
kroner, mens et sterk krone gjør det mindre. Den andre er 
internasjonale aksjekurser. Litt over 65 prosent av fondet 
er investert i aksjer. Verdien av aksjene er betydelig mer 
volatil enn verdien av de øvrige investeringsobjektene. Jeg 
vil gå gjennom kronekursen og aksjekurser etter tur, både 
for å si noe om størrelsen på eventuelle «svingninger» som 
kan finne sted, og hvilken retning det er mest sannsyn-
lig at verdiendringen tar. Endringer i oljeprisen påvirker 
også størrelsen på SPU, ved at oljeinntektene som tilføres 
fondet blir høyere eller lavere. Denne effekten er imidler-
tid mindre viktig på kort sikt for fondets verdi ettersom 
den årlige tilførselen kun utgjør rundt 2 prosent av fondets 
verdi. På litt lengre sikt kan endringer i oljeprisen ha en 
merkbar betydning for fondets finansieringsbidrag. Ifølge 
Nasjonalbudsjettet vil en varig økning eller reduksjon i 
oljeprisen på 100 kroner i forhold til den prisen som er lagt 
til grunn i fremskrivningene gi en økning eller reduksjon i 
hvor mye oljepenger man kan bruke på 2 mrd. kroner per 
år. Som vi vil se er det en vesentlig mindre endring i fon-
dets finansieringsbidrag enn man kan få av selv forholdsvis 
små endringer i kronekurs eller aksjekurser.

Nasjonalbudsjettet redegjør ikke for hvilke valutakurser 
som legges til grunn for fremskrivningene på mellomlang 
sikt. For mine beregninger har jeg for enkelthetens skyld 
lagt til grunn at valutakursen som forventes fremover er 
om lag lik snittet for 2016, og tatt utgangspunkt i den 
importveide kronekursen.2 Den indeksen er ikke nøyaktig 
lik valutakurven til SPUs investeringer, men avviket har 
liten betydning for illustrasjonen under.3 Snittet for den 
importveide kursindeksen (I44) var i 2016 på 105 (Norges 
Bank 2017). Snittet siden 2000, beregnet ut ifra månedlige 
snitt, er på litt under 95. Kronen er med andre ord fortsatt 
svak i historisk sammenheng, til tross for at den har styrket 
seg siden bunnivåene i 2014 og 2015. Dersom kronekur-
sen var lik det historiske snittet siden 2000, ville det betydd 
at verdien på SPU ville vært knapt 7100 mrd. kroner mot 
om lag 7900 mrd. kroner som er Nasjonalbudsjettet anslag 
ved starten av 2018. Et slikt fall i fondets verdi ville betydd 
at 3-prosentbanen ville gitt 24 mrd. kroner mindre til dis-
posisjon i statsbudsjettet. En innvending mot å ta utgangs-
punkt i gjennomsnittskursen siden 2000, er at oljeprisfallet 

2 Det står i Nasjonalbudsjettet 2018 (side 56) at det forventes en ned-
gang i den importveide kronekursen (det vil si en styrking av krones 
verdi) på 1,1 prosent i 2017 og en økning på 1 prosent i 2018. Dermed 
er 2016-nivået ikke så lang unna det som spås fremover.

3 Konkurransekurs indeksen (KKI) kunne også vært benyttet, og gir om 
lag samme resultat
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har svekket Norges konkurranseevne, noe som tilsier at vi 
vil ha svakere kronekurs fremover. På tross av det er det 
en naturlig antagelse at når kronekursen avviker mye fra 
et historiske snitt, så er over litt tid endringer i retning av 
det historiske snittet mer sannsynlig enn endringer andre 
veien. Det tilsier at risikoen for SPUs verdi fra endringer 
i kronekursen er størst på nedsiden. Uansett kan ikke en 
antagelse om en kronekurs på det historiske snittet regnes 
som urealistisk. Det er også mulig å se for seg betydelig 
større styrkinger av kronekursen enn det. 

Figur 1 er en kopi av figur 3.1B i Nasjonalbudsjettet, med 
tall på det strukturelle oljekorrigerte underskuddet siden 
2000 og 3-prosentbanen i Nasjonalbudsjettet som prosent-
andel av trend-BNP for Fastlands-Norge. Jeg har lagt til 
forskjellige alternative 3-prosentbaner for ulike endringer 
i SPUs verdi. Den illustrerer betydningen av en endring 
i kronekursen for handlingsrommet fremover. Den viser 
også betydningen av forskjellige endringer i aksjekurser.

Akkurat som for kronekursen, er det relevant å vurdere om 
aksjekursene ligger over eller under det historiske snittet. 

Et vanlig mål på om aksjer er dyre eller billige er Price/
Earnings (P/E), det vil si aksjeverdien delt på selskapets 
resultat. Med Shiller P/E ser man på snittet av resultatet 
over 10 år.4 Denne målestokken for om aksjer er dyre eller 
ikke ble utviklet på bakgrunn av forskning som viste at 
et langsiktig glidende snitt av tidligere inntjening, justert 
for inflasjon, kunne bidra til å spå nåverdien av fremti-
dig utbytteinntekter, også når man tok hensyn til nåvæ-
rende aksjepris (Campbell og Shiller 1988). Rober Shiller 
fikk i 2013 Nobelprisen i økonomi på bakgrunn av dette 
og andre arbeider med prising av verdipapirer og andre 
formuesobjekter.

For S&P 500 indeksen5 har gjennomsnittlig Shiller P/E 
siden 1881 vært på 16,8, med en median på 16,1 (Shiller 
2017). Snittet siden år 2000 er på 25,6. I skrivende stund 
er Shiller P/E for S&P 500 på 31,2. 

4 Også kjent som cyclically adjusted price-to-earnings ratio eller CAPE
5 Som består av de største børsnoterte amerikanske selskapene, som 

igjen utgjør en stor andel av SPUs aksjeinvesteringer i USA
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Figur 1: Strukturelt, oljekorrigert underskudd og ulike baner for fremtidig finansieringsbidrag fra SPU, i prosent av trend-BNP for 
Fastlands-Norge. 
Kilde Finansdepartementet, Norges Bank og Shiller.
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Det viser at aksjer er svært dyre for tiden, målt i forhold til 
den langsiktige, underliggende inntjeningen i selskapene. 
Ekstremt lave renter kan delvis forklare at aksjer prises 
høyt i forhold til selskapers inntjening, og det er mer sann-
synlig at rentene kommer opp over litt tid enn ytterligere 
ned. Det er et faremoment for SPUs verdi at prisingen nå 
er så høy. Hva vil det så bety for SPU dersom aksjeprisene 
gikk tilbake til sin historisk prising? Det kommer selvfølge-
lig an på hvor bred nedgangen i aksjekurser er. Jeg vil først 
konsentrere meg om amerikanske aksjer, siden det er der 
jeg har tall for historiske priser, og siden de utgjør en stor 
andel av SPUs investeringer. Amerikanske aksjer utgjør 
23,87 prosent av fondets totale investeringer.6

Nasjonalbudsjettet forklarer ikke hvilke aksjekurser man 
har lagt til grunn i anslaget for SPUs størrelse ved årsskif-
tet. Anslaget er at SPU antas å være på 7898,5 mrd. kroner 
ved starten av 2018. Det er lavere enn verdien SPU har i 
skrivende stund, 8203 mrd. kroner, ifølge NBIMs hjem-
mesider. Det blir derfor feil å ta utgangspunkt i en Shiller 
P/E på det høye nivået som sees akkurat nå. Jeg har derfor 
tatt utgangspunkt i snittet hittil i 2017, som gir en Shiller 
P/E på 29,6. Hvis aksjekursene i USA faller til et nivå som 
tilsvarer gjennomsnittlig Shiller P/E fra 2000 til i dag vil 
det bety at 3-prosentbanen blir 7,7 mrd. kroner lavere. Det 
er en betydelig sum i budsjettsammenheng, men er likevel 
ikke mer enn at det vil bety at den oljepengebruken som 
årets statsbudsjett legger opp til blir på 3 prosent og ikke 
2,9 prosent av fondets verdi. Dersom aksjekursene i USA 
derimot faller til en Shiller P/E på det historiske snittet på 
16,8, tilsvarer det en oljepengebruk som er 24 mrd. kroner 
lavere enn dagens 3-prosentbane, og dagens oljepenge-
bruk blir på 3,2 prosent av fondets verdi.

At aksjekursene faller kraftig i USA, uten tilsvarende end-
ringer i aksjeverdier i resten av verden, er lite sannsynlig. 
Det er heller ikke bare amerikanske aksjer som er høyt pri-
set for tiden, også børser i flere europeiske og asiatiske land 
er nær historiske toppnoteringer. På grunn av mangel på 
gode, åpent tilgjengelige tidsserier av Shiller P/E for andre 
markeder har jeg ikke kunnet gjenta regnestykket over for 
hele SPUs investeringsunivers. En forenkling kan være å 
anta at hele aksjeporteføljen faller i verdi likt det jeg har 
beskrevet for de amerikanske aksjekursene. Hvis fallet i 
globale aksjekurser tilsvarer fallet fra dagens Shiller P/E til 
snittet siden 2000 (for amerikanske aksjer), så innebærer 
det at 3-prosentbanen faller med 43 mrd. kroner, og neste 

6 Amerikanske aksjer utgjør 36,51 prosent av NBIMs referanseportefølje 
for aksjer, og aksjeandelen er på 65,4 prosent av fondet. 

års oljepengebruk vil tilsvare 3,6 prosent av fondets verdi. 
Dersom fallet er fra dagens Shiller P/E til det historiske 
snittet, tilsvarer det et fall på 83 mrd. kroner. Da vil årets 
oljepengebruk tilsvare 4,5 prosent av fondets verdi.

Det er mange innvendinger som kan reises mot regne-
stykkene over. Det kan godt hende de maler et for mørkt 
bilde av hva som kan skje med verdien av SPU fremover. 
Et kraftig fall i aksjekurser kan for eksempel forventes å 
føre til at NOK svekkes, fordi markedsaktører blir mer 
skeptiske til norsk økonomi, noe som vil dempe effek-
ten. En sterk krone er mest sannsynlig i en situasjon der 
oljeprisen er høy, som gjør at oljeinntektene inn til fondet 
også blir høye, og i en situasjon der norsk økonomi går 
godt, som betyr høyere skatteinntekter og gjør det enklere 
å håndtere et lavere finansieringsbidrag fra fondet. For å 
få en komplett forståelse av risikoen må man undersøke 
korrelasjonene mellom kronekurs, aksjekurser internasjo-
nalt, oljepris og aktivitetsnivået i norsk økonomi. Det er 
det ikke plass til her. Det er uansett verdt å merke seg at fal-
lene som er beskrevet kun er fra dagens nivå til forskjellige 
historiske gjennomsnittsnivåer. Det kan ikke avfeies som 
urealistisk, og hvis et slikt fall finner sted kan man ikke 
uten videre anta at kursene igjen vil øke over det historiske 
snittet. Det er selvfølgelig umulig å utelukke aksjeverdset-
telser eller kronekurser som er godt under de historiske 
snittene. Jeg har heller ikke gått inn på risikoen for et fall 
i verdien på obligasjonene, som også er svært høyt priset 
grunnet lav rente. Det som mangler i Nasjonalbudsjettet 
er en drøfting av hvilken retning det er mest sannsynlig at 
eventuelle verdiendringer av SPU vil ta. Min gjennomgang 
tyder på at nedsiderisikoen for tiden er vesentlig større enn 
oppsiderisikoen.

Hvordan skal så det håndteres? En løsning er en større 
avstand til 3-prosentbanen i et normalår, så et uventet fall i 
SPUs verdi ikke gjør at man kommer langt over 3 prosent 
og risikerer å tære på fondet. Det har Steinar Juel og under-
tegnede tatt til orde for i et notat utgitt av Civita tidligere 
i år. Det er også konklusjonen i Kjelsrud (2017), som ser 
på hvordan det finanspolitiske handlingsrommet påvirkes 
av endringer i oljeprisen og internasjonale aksjekurser. 
Nasjonalbudsjettets anslag for realveksten i økonomien 
er at den vil være på 2,5 prosent, som er over anslaget 
for trendveksten på 2,1 prosent. Det tilsier også en større 
avstand til 3-prosentbanen enn årets budsjett legger opp 
til. En annen måte å håndtere det på er å ha tilleggsre-
gler for hvordan man håndterer store svingninger i fon-
dets verdi, særlig med sikte på å dempe økningen i olje-
pengebruken når oljefondet vokser uvanlig raskt. En mer 
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systematisk løsning er å ha en tilleggsregel som tar hensyn 
til om investeringene i fondet er høyt priset eller ikke. Det 
kan for eksempel ta utgangspunkt i Shiller PE for aksjein-
vesteringene, eller man kan sette oljepengebruken som en 
andel av de faktiske renteinntektene og utbyttebetalingene, 
siden disse er mer stabile enn verdien på de underliggende 
investeringsobjektene. Siden løpende rente- og utbytteinn-
tekter kun utgjør en del av den totale realavkastningen på 
sikt, er det naturlig at en slik regel legger opp til at oljepen-
gebruken er høyere enn disse inntektene. Det kan likevel 
gi et mer solid ankerfeste enn å knytte oljepengebruken til 
volatile aksjekurser.

HANDLINGSROMMET DE NESTE ÅRENE
Utover størrelsen på SPU fremover er det andre bekymrings-
fulle trekk i Nasjonalbudsjettet. Årets Nasjonalbudsjett har, 
i likhet med fjorårets, en informativ tabell som oppsum-
merer handlingsrommet i budsjettet de nærmeste årene 
(Tabell 3.6 på side 52 av Nasjonalbudsjettet 2018 og side 
48 av Nasjonalbudsjettet 2017). Også Nasjonalbudsjettet 
for 2016 hadde de samme tallene, men ikke i tabellform. 
Den mest tydelig trenden over disse årene er at anslaget 
for underliggende skattevekst har falt, fra 18 mrd. kro-
ner i 2016, til 16,3 milliarder kroner i 2017, til 15 mil-
liarder kroner i 2018. Et slikt fall er svært problematisk 
for statsfinansene på sikt. Nasjonalbudsjettet forklarer det 
med at «avgiftssystemet har vært brukt for å gjøre det mer 
attraktivt å velge miljøvennlige kjøretøy». Det illustrerer 
at en miljøpolitikk basert på subsidier og avgiftsfordeler 
fort blir svært dyr for staten, og forklarer hvorfor regjerin-
gen ser behovet for å innføre engangsavgift på de tyngste 
el-bilene (den såkalte Tesla-avgiften). Samtidig har Norge 
et krevende utslippsmål for ikke-kvotepliktig sektor som 
skal nås i 2030, og av den delen av det utslippsmålet som 
skal tas i Norge, må en stor del komme fra transportsekto-
ren. Det dilemmaet kan selvfølgelig løses ved at man øker 
avgiftene på utslipp fra transportsektoren. At de avgiftene 
allerede er godt over tiltakskostnader internasjonalt og 
kvoteprisen i det europeiske kvotemarkedet illustrer at 
fordelingen av utslippskutt mellom kvotepliktig og ikke-
kvotepliktig sektor er langt fra optimal, men det er det lite 
norske politikere kan gjøre noe med. Forbruket av driv-
stoff er lite priselastisk, særlig på kort sikt, og avgiftene 
må derfor settes høyt hvis de skal få utslippene ned. Det 
er selvfølgelig svært lite populært, og forklarer hvorfor 
politikere foretrekker å bruke engangsavgiften og fritak fra 
merverdiavgift som virkemiddel. Hvis det nå ikke lenger 
er mulig å opprettholde null merverdiavgift og engangsav-
gift for elbiler, betyr det at engangsavgiften for fossilbiler 

må øke også så den relative prisfordelen til lavutslippsbiler 
opprettholdes.

Nasjonalbudsjettet har en lengre omtale av usikkerhet 
i finanspolitikken og revisjoner i anslag for strukturell 
budsjettbalanse (side 54). Påminnelsen om at mange land 
måtte revidere sine anslag om strukturell budsjettbalanse 
kraftig ned etter finanskrisen er på sin plass. I motsetning 
til for eksempel Irland og Spania i 2007 har Norge i 2017 
en solid banksektor. Men i likhet med disse landene har 
boligprisene de siste årene stått for en stor andel av inves-
teringene, og husholdningene har høy gjeld. Et større fall 
i boligprisene og boliginvesteringene kan gi ubehagelige 
overraskelser også i Norge. Da kan de strukturelle skatte-
inntektene vise seg å være lavere enn man har trodd, olje-
pengebruken høyere, og handlingsrommet kan være borte.

UTFORDRINGER PÅ LANG SIKT
Avslutningsvis vil jeg se på hvordan Nasjonalbudsjettet 
håndterer de finanspolitiske utfordringene som finnes på 
lang sikt. Perspektivmeldingen som kom våren 2017 ga en 
tydelig beskrivelse av de langsiktige finansieringsutfordrin-
gene den norske stat står overfor i møte med en aldrende 
befolkning (Meld. St. 29 2016-2017). Basisforløpet viste et 
inndekningsbehov i offentlige finanser på 1,7 prosent av 
BNP for Fastlands-Norge per tiår fra 2030 til 2060. Med 
dagens størrelse på økonomien tilsvarer det om lag 50 mrd. 
kroner per tiår, eller 5 mrd. kroner per år. Basisforløpet 
forutsetter om lag uendret standard på velferdstjenester. 
Dersom man i stedet antar en 1 prosent årlig økning i res-
sursinnsatsen per bruker innenfor helse og omsorg, øker 
inndekningsbehovet til 3,3 prosent av BNP for Fastlands-
Norge. Det tilsvarer et årlig inndekningsbehov på om lag 
9,7 mrd. kroner i året. 

Det står i kontrast til det positive handlingsrom som er 
beskrevet for de nærmeste årene. Det er, som nevnt, på 4 
mrd. kroner per år de neste årene, som i stor grad finansi-
eres av en årlig økning i oljepengebruken på 3 mrd. kro-
ner. Det er i utgangspunktet noe merkelig at vi planlegger 
å bruke mer oljepenger hvert år fremover, i en tid da de 
økte utgiftene fra en aldrende befolkning fortsatt finansi-
eres fullt ut av den årlige underliggende skatteveksten, når 
vi samtidig vet at situasjonen vil være en helt annen om et 
drøyt tiår. Det er imidlertid ikke noe nytt at det finanspo-
litiske rammeverket legger opp til en udekket regning på 
lang sikt. I stortingsmeldingen fra 2001 der handlingsre-
gelen ble foreslått (St.meld. nr. 29, 2000-2001), ble det 
redegjort for at generasjonsregnskapet var i balanse med 
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Referansealternativet, som innebar ingen økt innfasing av 
oljepenger (og ingen tiltak for effektivisering av offentlige 
budsjetter). Når datidens regjering og Storting valgte å gå 
for et alternativ der realavkastningen av SPU ble brukt fort-
løpende, brakte det generasjonsregnskapet ut av balanse. 
Behovet for reformer som retter det opp igjen var også 
noe som ble vektlagt tydelig i meldingen og innstillingen 
fra Stortinget. Dette behovet ble delvis møtt ved hjelp av 
Pensjonsreformen, men som gjentatte Perspektivmeldinger 
har vist er det fortsatt et udekket finansieringsbehov på 
lang sikt.

Det som har endret seg er at «lang sikt» har rykket nær-
mere. Det udekkede finansieringsbehovet materialiserer 
seg om et drøyt tiår. Hvis det skal være forsvarlig å holde 
seg på den banen for oljepengebruk som skisseres trengs 
det ytterligere reformer nå.

Vårens perspektivmelding er et godt verktøy i så måte. 
Meldingen skiller seg fra tidligere perspektivmeldinger 
ved at den beskriver klare «Handlingsalternativer for høy 
velferd og bærekraftige statsfinanser». Ettersom regjerin-
gen har fått gjenvalg, har den også mulighet til å følge opp 
sin egen perspektivmelding, noe som ikke alltid er tilfel-
let. Man kunne dermed håpe at Nasjonalbudsjettet inne-
holdt en grundig gjennomgang av hvordan handlingsal-
ternativene som er beskrevet følges opp, og om tiltakene 
som gjennomføres er i rute for å fylle det udekkede finan-
sieringsbehovet som rykker stadig nærmere. En slik samlet 
omtale finner man ikke i Nasjonalbudsjettet 2018. Flere av 
handlingsalternativene følges likevel delvis opp i forslaget 
til statsbudsjett. Alternativene som er beskrevet i perspek-
tivmeldingen er arbeidsalternativer, effektiviseringsalter-
nativet, medfinansieringsalternativet og skattealternativet. 
Jeg skal gå gjennom disse etter tur.

Arbeidsalternativet består i å øke arbeidsinnsatsen i Norge. 
Det kan gjøres på mange måter. Normalarbeidstiden kan 
økes, sykefraværet kan reduseres, innslaget av deltidsstil-
linger, særlig blant kvinner, kan reduseres, og personer 
som er utenfor arbeidsstyrken kan tas inn og sysselsettes. 
Som perspektivmeldingen beskriver må antall timeverk per 
innbygger øke med 13 prosent fra i dag til 2060 dersom 
arbeidsalternativet alene skal dekke inndekningsbehovet. 
Det fremstår som lite realistisk, i en tid der demografiske 
endringer tilsier lavere gjennomsnittlig arbeidsinnsats, der 
vi vil ha en velstandsøkning som sannsynligvis delvis vil 
bli tatt ut i økt fritid, og der nye teknologi og høyere krav 
til produktivitet kan redusere etterspørselen etter en del 
arbeidstakere, særlig de med lav kompetanse. Likevel er 

arbeidsalternativet sannsynligvis en nødvendig bestanddel 
av en politikk som møter utfordringene på lang sikt. 

Tiltak for å øke arbeidsinnsatsen er fyldig omtalt i 
Nasjonalbudsjettet i underkapittelet om sysselsettings- og 
inntektspolitikken. Nå er det en boks om regjeringens til-
tak for å øke tilbudet av arbeidskraft (Nasjonalbudsjettet 
2018, side 79). Denne ser imidlertid kun på tiltak som tid-
ligere er foreslått, og nevner ikke nye tiltak i 2018-budsjet-
tet. To eksempler på slike tiltak i 2018-budsjettet er fjer-
ning av skatteklasse II, som vil gjøre det mer lønnsomt for 
gifte hvor en har lav inntekt at begge arbeider, og endringer 
i opptjeningsregelverket for dagpenger. Å fremheve disse 
til dels kontroversielle tiltakene eksplisitt som en del av 
strategien for å møte langsiktige inndekningsbehov kunne 
økt sannsynligheten for at de blir vedtatt. 

En annen ting som mangler er anslag på effekten av de 
tidligere vedtatte forslagene og forslagene som foreslås i 
årets budsjett. Hvilken effekt endringer i regelverk vil ha 
på arbeidstilbudet er naturlig nok svært vanskelig å anslå 
med noe særlig presisjon. Jeg tror likevel det vil være nyttig 
også med svært omtrentlige anslag hvor det tas store forbe-
hold. Det vil i det minste illustrere hvilken størrelsesorden 
det er snakk om. Sannsynligvis vil det også vise at tilta-
kene for å øke arbeidsinnsatsen er for beskjedne i forhold 
til utfordringen vi står overfor. Fjerning av skatteklasse II 
vil kun øke arbeidsinnsatsen blant de som i dag er i den 
skatteklassen og endringer i kravene for dagpenger kun 
påvirke de som ikke oppfyller de nye kravene. Tilsvarende 
gjelder for de tidligere vedtatte tiltakene som er beskrevet 
i Nasjonalbudsjettet. Nedkorting av perioden for arbeids-
avklaringspenger (AAP) fra 4 til 3 år påvirker kun de som 
nærmer seg 3 år med AAP. Alle disse endringene påvirker 
forholdsvis små grupper, og arbeidsinnsatsen i disse grup-
pene vil i beste fall ikke øke med mer enn noen prosent. 
Konklusjonen blir dermed at tiltak som monner nødven-
digvis må gjelde en større andel av befolkningen.

Tiltak som kan falle under effektiviseringsalternativet er 
også fyldig omtalt i en egen del av Nasjonalbudsjettet, i 
kapitel 5.3 Effektivisering av offentlig sektor. I likhet med 
arbeidsalternativet, er det ikke tydelig beskrevet hvor stor 
effekt forskjellige tiltak forventes å gi, og utfordringene 
som er beskrevet i perspektivmeldingen omtales kun som 
en av motivasjonene bak effektiviseringstiltak. Regjeringen 
har iverksatt mange reformer som faller innenfor effekti-
viseringsalternativet. Eksempler er kommunereformen, 
regionreformen, jernbanereformen og avbyråkratiserings- 
og effektiviseringsreformen. Sistnevnte, som i korte trekk 



38  //  SAMFUNNSØKONOMEN NR. 5 2017 HAAKON RIEKELES

består av at offentlige virksomheter hvert år får sine drifts-
budsjetter redusert med 0,5 prosent etter å ha blitt kom-
pensert for lønns- og prisutviklingen, for at deler av den 
antatte produktivitetsveksten i virksomheten skal komme 
statskassen til gode, er en reform som tydelig gir innsparin-
ger for staten. De øvrige reformene er mindre tydelige. Der 
er ofte kvalitet på tjenestene en like viktig eller viktigere 
motivasjon. Økt kvalitet på offentlige tjenester innenfor 
uendrede rammer er et aktverdig mål, men bidrar ikke til 
å dekke inndekningsbehov i offentlige finanser. Omtale av 
reformer som ikke bidrar til det, kan fort bli et retorisk 
skalkeskjul som skjuler at den totale innsatsen for å møte 
utfordringene i perspektivmeldingen ikke er tilstrekkelig. 
Derfor hadde det vært nyttig med en samlet omtale av alle 
tiltak som faller innenfor et av handlingsalternativene.

Nasjonalbudsjettet omtaler tiltak som øker arbeidstilbu-
det og fremmer økt produktivitet i offentlig sektor som 
sentrale, men ikke tiltak innenfor medfinansieringsal-
ternativet og skattealternativet, noe som kanskje ikke er 
overraskende. I motsetning til de to første alternativene 
fremstår ikke disse som spesielt attraktive for politikere, 
fordi de består av en overføring av ressurser fra privatper-
soner til staten. Samtidig skiller de seg fra arbeidsalterna-
tivet og effektiviseringsalternativet ved at effekten de har 
på offentlige finanser er direkte, og ikke avhenger av at 
incentiver virker etter hensikten eller at planlagte effektivi-
seringer finner sted. Arbeidsalternativet øker vår velstand 
og effektiviseringsalternativet kan gi oss bedre effektive 
tjenester. Medfinansieringsalternativet og skattealternati-
vet har ingen tilsvarende hyggelig bieffekter. De kan like-
vel være nødvendige hvis man ikke lykkes fullt ut med 
tilstrekkelig effektivisering og økning av arbeidsinnsatsen. 
Statsbudsjettet inneholder også noen endringer som kan 
plasseres innenfor disse to alternativene. Økte barnehage-
priser er et eksempel på medfinansieringsalternativer, og 
økning i den lave satsen i merverdiavgiften for å finansiere 

skattereformen og enkelte økninger i miljøavgifter kan 
inngå i skattealternativet. Summen det er snakk om er 
små målt i forhold til størrelsen på det fremtidige inndek-
ningsbehovet, men tiltakene som er valgt ut har i liten grad 
negative bieffekter, og kan derfor anses som en god start. 
Siden dette typisk er upopulære forslag som kan risikere 
å bli reversert av Stortinget, fortjener de å fremheves i 
Nasjonalbudsjettet som en liten del av løsningen på utfor-
dringene i Perspektivmeldingen.
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STANDARDHISTORIEN OM PHILLIPSKURVEN 
Det finnes en historie om makroøkonomifaget som er 
kjent for alle som har interesse for emnet. Den forteller at 
Phillipskurven var sentral for utviklingen av modellbasert 
makroøkonomisk tekning fra 1960-tallet til 1980-tallet, og 
den formidler et budskap om at datidens økonomer ikke 
maktet å forstå viktigheten av den gjensidige avhengighe-
ten mellom pris- og lønnsforventninger. Selv om detal-
jene i historien kan variere, så inneholder den alltid visse 
hovedpunkter. I det som raskt ble et klassisk vitenskapelig 
bidrag, oppdaget Phillips (1958) en negativ sammenheng 
mellom inflasjon og arbeidsledighetsprosent. Dernest, 
enten under innflytelse av Samuelson og Solow (1960), 
eller av andre grunner som nå slår oss som naive, begynte 
beslutningstakere å betrakte Phillipskurven som en sam-
ling av inflasjons- og ledighetskombinasjoner som de 
kunne velge fra.  På grunn av denne menyen, ble politik-
ken «inflasjonistisk» i hele vesten, helt fram til da Phelps 
(1967) og Friedman (1968) revolusjonerte tenkningen ved 
å påpeke at vedvarende inflasjon ville påvirke forventnin-
gene slik at Phillipskurven skiftet, og at det derfor ikke 

eksisterte noen trade-off. Endelig: Selv om denne innsikten 
først møtte motstand, gikk det ikke lang tid før både øko-
nomer og politikere hadde akseptert den nye lærdommen.

SANNHET ELLER MYTE?
Ja, var det ikke slik da? Det oppsiktsvekkende svaret er 
«nei», dersom man aksepterer argumentene til James 
Forder i en lesverdig bok fra et par tre år tilbake, Forder 
(2014). Tvert imot har standardhistorien svært lav sann-
hetsgehalt, om noen i det hele tatt. Den er snarere en myte, 
og ikke engang en tilnærmet historisk korrekt fortelling 
om makroøkonomifagets utvikling gjennom noen viktige 
etterkrigstiår.1

1 Boka er blitt anmeldt av bl.a David Laidler (The UK History of Eco-
nomic Thought Society, October 2015, www.thets.org.uk), Kevin 
Hoover (Center for the History of Political Economy at Duke Univer-
sity, 2015. https://hope.econ.duke.edu/node/1151) og Michael Beggs 
(History of Economics Review, 2016,64, nr. 1, 79-84).  

«Alle veit jo det» Mytespinn om 
Phillipskurven 
Nyere forskning viser at historien om Phillipskurven, og om inflasjonsdrivende politikk på 

1960- og 1970-tallet, kanskje heller representerer en myte enn reell faghistorie. Dette er et 

tema som er har en viss aktualitet i forbindelse med debatten om makroøkonomiske model-

ler i SSB og i Finansdepartementet, og sågar for noen viktige premisser for ny sentralbanklov.
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Forder har selvsagt visst at de færreste ville godta en 
påstand om kollektiv feiloppfatning av nyere faghistorie, 
sånn uten videre. Han måtte derfor bringe sterke bevis til 
torgs. Og det har han greid. Både omfanget av litteraturo-
versikten, og grundigheten i analysen av litteraturen, gir et 
overbevisende helhetsinntrykk. Forder er åpen for at det 
kanskje kan finnes uoppdagete spor «der ute», som kan 
støtte standardhistorien om Phillipskurveinflasjonisme.  
Han har ikke lest alt. Men han har sannelig lest mye---flere 
enn tusen artikler og bøker.           

Bit for bit plukker Forder fra hverandre standardhistorien 
om at det var vanlig at økonomer og beslutningstakerne på 
1960- og 1970-tallet la Phillipskurvemenyen til grunn for 
makroøkonomisk politikk. Samuelson og Solows artikkel 
fra 1968 må selvsagt kvitteres ut, og vies et helt kapittel. 
Det samme gjelder statsminister Jim Callaghans lands-
møtetale fra 1976, som historikerne har sett på som en 
eklatant innrømmelse fra en beslutningstaker om feilslått 
bruk av Samuleson-Solow menyen i økonomisk politikk, 
jf Sandbrook ( 2013, s 478-499).  Bakgrunnen for talen 
var at pundet var i fritt fall. Talen ble holdt dagen før bri-
tene måtte be IMF om støtte. Ett av flere siktemål var nok 
å signalisere vilje til innstramning.  Kuriøst nok var det 
svigersønnen Peter Jay som hadde skrevet Callaghans tale. 
Jay var «nominelt sett» Laboursupporter, men også en av 
Fleet Streets mest kjente monetarister.  Callaghans tale kan 
dermed være et eksempel på at det ikke er lurt å gi sviger-
sønnen for stort politisk spillerom. I alle ikke fall for den 
som har et ettermæle å ivareta.       

FERSKT MYTESPINN 
En klar kandidat til mytens opprinnelse er Friedman 
(1968). Mytens seiglivethet forutsetter imidlertid stadige 
gjentakelser. To ferske norske bidrag til mytespinningen 
finner vi i en kommentar til den såkalte «modellkampen» 
i Statistisk sentralbyrå og Finansdepartementet, og i den 
offentlige utredningen om ny sentralbanklov.  

Frem til da (Dvs. Lucaskritikken) hadde man trodd at det var 
en stabil sammenheng mellom inflasjon og arbeidsledighet, kalt 
Phillips-kurven, og at politikere kunne redusere arbeidsledig-
heten ved å presse inflasjonen litt opp.   Haakon Riekeles: 
Modellkamp i SSB, Minerva 26. januar 2017.

I dette sitatet sies det riktignok at troen på en stabil 
Phillipskurve, og en meny, holdt seg helt fram til Lucas 
(1976), men det er bare et eksempel på en variasjon i 
hovedmyten. 

I NOU 2017-13 om ny sentralbanklov henter vi følgende 
mytebidrag:  

Erfaringene fra 1970-tallet og nyere økonomiske teorier ga ny 
innsikt i hvordan den økonomiske politikken virker. Det viste 
seg ikke å være mulig varig å bytte litt høyere inflasjon mot 
lavere arbeidsledighet. Et forsøk på å øke produksjonen utover 
det nivået som er forenlig med stabil inflasjon, vil over tid lede 
til stadig høyere inflasjon. Aktørene i økonomien vil etter hvert 
ta denne høyere inflasjonen inn i sine forventninger. Resultatet 
ville derfor etter hvert bli høyere inflasjon alene og ikke høyere 
aktivitet og sysselsetting. NOU 2017-13, Kapittel 8.2.2, side 
107. 

Sitatet er også interessant fordi det bygger opp om sub-
myten om at det er ett og bare ett nivå på BNP som er 
forenlig med konstant inflasjon. Med andre ord, en vertikal 
langtids Phillipskurven som antas å gjelde når inflasjons-
forventningene har tilpasset seg faktisk inflasjon.    

Men det springende punktet i sitatet er likevel setningen 
«Det viste seg ikke å være mulig varig å bytte litt høyere 
inflasjon mot lavere arbeidsledighet». Dersom dette ikke 
bare er ment som en kommentar til litteraturen, så må den 
vel implisere at noen (viktige enkeltpersoner og institusjo-
ner) i Norge på 1960-70 tallet hadde trodd at det var mulig 
å bytte litt høyere inflasjon mot lavere ledighet? 

ER MYTEN LIKEVEL SANN I NORGE? HISTORIKERE, 
TA ETT STEG FRAM! 
Forders myteavsløring dreier seg i all hovedsak om 
økonometrisk forskning og om økonomisk politikk i 
Storbritannia og USA. Det er selvsagt mulig at både tenk-
ningen om lønns-  og prisdannelse, og den økonomisk 
politikken var mer i tråd med standardhistorien her til 
lands enn i Storbritannia. Det ville i så fall vært et veldig 
interessant funn, og ganske så overraskende. Gjennom 
den begrepsavklaringen omkring hovedkursmodellen for 
lønnsdannelse, som fant sted i Norge på 1960-tallet, burde 
nemlig økonomer og politikere ha vært godt vaksinert 
mot Phillipskurvemenyen.  Dermed blir dette en mulig 
«Phillipskurvetråd» som kompetente historikere bør se 
nærmere på! Mens vi venter på et slikt prosjekt kan vi like-
vel tillate oss å skrape litt i på overflaten.

For det første kan vi vel slå fast at selv om mye var forskjel-
lig i de vestlige landene de første    etterkrigsårene, så var 
det makroøkonomiske bildet nokså likt. Det viktigste var 
kanskje at arbeidsløsheten fra mellomkrigstiden ikke kom 
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tilbake. I stedet opplevde landene tilnærmet full sysselset-
ting, og ikke bare et par år. Lav og stabil arbeidsledighet 
ble en ny normaltilstand.  «Mirakelet har skjedd» skrev 
The Economist i 1954, «full sysselsetting uten inflasjon», se 
Sandbrook (2005, s 62). 

Det var likevel få som trodde at denne situasjonen var selv-
opprettholdende og stabil. Dermed ble inflasjonsproblemet 
flyttet til toppen av den økonomisk-politiske dagsorden. 
Men ikke på den måten som det framstilles i myten om 
Phillipskurven. I det store og hele var perioden preget av 
en tydelig anti-inflasjonisme. Inflasjon var et problem for 
fortsatt full sysselsetting, og for annen måloppnåelse. Den 
var ikke et virkemiddel (eller byttemiddel) for å oppnå mål 
i den økonomiske politikken. 

DET VAR INGEN INFLASJONISME I 
HOVEDKURSMODELLEN 
Det er også interessant at historien om utviklingen av den 
norske modellen for lønnsdannelsen, både som intellek-
tuelt bidrag og som et system for faktisk lønnsdannelse, 
nærmest er uten spor av Phillipskurvepåvirkning, og slett 
ikke av inflasjonisme. I Aukrusts   internasjonalt publiserte 
artikkel om hovedkursmodellen, som kom så sent som i 
1977, stod arbeidsledighetsprosenten langt nede på listen 
over faktorer bak lønnsveksten. Poenget var at det var ver-
dien av arbeidsproduktiviteten som definerte hovedkursen 
for lønnsutviklingen. Dette var helt i overenstemmelse 
med det Forder kaller teorien om L-formede lønns- og 
priskurver, som dominerte i litteraturen på 1950-tallet og 
framover, og som sett med dagens øyne kanskje fortoner 
seg som en litt underlig teori om «eksogen lønn», i alle fall 
i relasjon til arbeidsledighetsprosenten. Med andre ord: så 
langt fra Phillipskurven som det var mulig å komme!  

For ordens skyld: norske økonomer hadde selvsagt kjenn-
skap til Samuelson-Solow menyen. Haavelmo presenterte 
den i en forelesning på et etterutdanningskurs i november 
1961, Haavelmo (1962). Vi kan bare anta, som en orien-
tering om et nytt, men allerede diskutert, bidrag til den 
internasjonale litteraturen. 

INFLASJONISME I NORGE PÅ TROSS AV 
HOVEDKURSVAKSINE? 
Et annet punkt som «ønskede» historieprosjektet kunne 
se nærmere på, er hvordan (og av hvem) det ble banet 
vei for den type motkonjunkturpolitikk som ble drevet 
både under Kleppe-pakkenes tid, og under Willoch. Med 

bakgrunn i hovedkursmodellen burde norske økonomer 
lett ha påpekt at slik politikk neppe ville kunne gå bra. 
Men det skjedde tilsynelatende ikke. Når vi betrakter det 
hele utenifra virker det ikke som at Aukrust eller noen 
andre i SSB «sa i fra» til Finansdepartementet. Var dette 
et utslag av (for) stor lojalitet overfor departement, eller 
hadde man mistet troen på egne modeller? Hadde våre 
egne fagfolk latt seg påvirke av den importerte standard-
historien? Det virker ikke spesielt sannsynlig, men det var 
først Sysselsettingskommisjonen fra 1992 som satte skapet 
tilbake på plass. Da var også Phillipskurvens gjesteopptre-
den i byråets makroøkonomiske modell over, erstattet av 
en modernisert L-formet lønnsmodell.  Var det tilfeldig? 
Det spørsmålet kan forhåpentligvis også fagets historikerne 
en gang besvare.

NORGES BANKS INNTAKELSE I PHILLIPSKURVEN  
Og Phillipskurven, hvordan gikk det med den i Norge? 
Jo, etter å ha blitt bortvist fra SSBs modeller, re-immi-
grerte Phillipskurven, men da til Norges Banks pengepo-
litiske modellverden, og under navnet Ny-Keynesiansk 
Phillipskurve, Galí og Gertler (1999).  Nå skal det sies at 
det hverken er mye som minner om Keynes eller Phillips i 
denne modellen. Blant annet så man i første omgang bort 
fra relasjonen mellom lønnsvekst og arbeidsledighet, som 
jo var selve forskningsprosjektet til Phillips. Til erstatning 
brukte Norges Banks modell en ligning mellom inflasjo-
nen «i dag», forventet inflasjonen «i morgen» og en indi-
kator på marginale produksjonskostnader i næringslivet.  
Empirisk sett var denne sammenhengen så vaklevoren 
at det er et spørsmål i seg selv hvilke standarder som ble 
brukt da den ble integrert i bankens modell, se blant andre 
Bårdsen mfl (20049, Nymoen og Tveter (2007). 

Det kan hende at svaret ligger i Norges Banks søkende 
utvikling av egen rolle som inflasjonsstyrer tidlig på 
2000-tallet. I denne prosessen passet det godt å bruke 
makroøkonomisk teori som nedtonet betydningen av 
lønnsdannelsen, og spesielt det institusjonelle apparatet 
rundt den. Bankens virkemiddelbruk framstod dermed 
som mer, ja nettopp, sentral. Det var kanskje også lettere 
å renonsere på vanlige økonometriske standarder, med 
henvisning til at alle ledende sentralbanker tok i bruk den 
samme Ny-keynesianske Phillipskuven. Så mange kloke 
hoder kunne da umulig ha feiloppfattet sentrale aspekter 
ved lønns- og prisdannelsen?  Men ifølge Financial Times, 
er det i dag en begynnende selverkjennelse om at nettopp 
dette kan ha skjedd, se Giles (2017).   
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Her er vi kanskje framme ved et berøringspunkt med kur-
ven til Phillips fra 1958, og dagens rådende pengepolitiske 
tenkning. Phillips’ forskningsprosjekt var nettopp å vise 
at datidens teori (den ovenfor nevnte, om eksogen lønn, 
komplekse institusjonelle faktorer, og L-form på det som 
måtte være av sammenheng mellom lønn og ledighetspro-
sent) var feil. Hans prosjekt var å vise empirisk at det i ste-
det var en stabil, markedsbestemt og institusjonelt uavhen-
gig, sammenheng mellom lønnsvekst og ledighetsprosent. 
Selv om Phillips tok feil, noe som ble vist allerede i Lipsey 
(1960), gjenfortelles hans hovedtese av Norges Bank, og 
de andre sentralbankene som man sammenligner seg med.  
Aksebetegnelsene kan riktignok være endret, men budska-
pet er det samme gamle: Ved å justere én variabel (i dag 
renten) kan det avleses en forutsigbar endring i inflasjo-
nen. Denne sammenhengen er i all hovedsak fundert på 
individuell markedsmakt, og bør helst forvaltes av en uav-
hengig sentralbank, slik at den ikke blir forsøkt utnyttet på 
den måten som den opprinnelige Phillipskurven ble (ifølge 
myten bør det legges til).
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Seniorforsker, Forsvarets forskningsinstitutt

BAKGRUNN1
I debatten rundt Forsvaret har det de siste tiårene vært en 
gjennomgangsmelodi at forsvarssektoren har en særegen 
kostnadsvekst, og at uten økte budsjetter vil Forsvaret 
gradvis forvitre.  Ved fremleggelsen av sitt fagmilitære råd 
i oktober 2015 la forsvarsjefen stor vekt på at med min-
dre man begynner å dekke inn kostnadsveksten gjennom 
budsjettøkninger, vil Forsvaret over tid måtte bygges ned 
(Forsvaret, 2015). I sin årstale i Oslo Militære Samfund i 
2016 vektla forsvarsminister Ine Eriksen Søreide at også 
den politiske ledelsen anerkjenner at Forsvaret har en 
utfordring med en særegen kostnadsvekst (Søreide, 2016). 
At Forsvaret har en særegen kostnadsvekst er siden nevnt 

1 Forfatteren takker en anonym fagfelle for tilbakemeldinger til en tidli-
gere versjon av artikkelen.

eksplisitt både i regjeringens forslag til ny langtidsplan 
(Forsvarsdepartementet, 2016a) og i Stortingets vedtak av 
ny langtidsplan (Utenriks- og forsvarskomiteen, 2016).

Bekymringene rundt kostnadsvekst i forsvarssektoren 
er derimot ikke av ny dato.2 Kostnadsvekst har vært en 
kilde til bekymring i alle fall i to hundre år og er blant 
annet nevnt som årsak til en av de første store nedrust-
ningsavtalene, Rush-Bagot-avtalen mellom USA og Canada 
(ved koloniherren Storbritannia) i 1817 (Dove, 2015), 
og som en sentral begrunnelse for en av de første store 

2 Med kostnadsvekst mener vi i denne artikkelen veksten i kostnad per 
enhet av det noe diffuse begrepet sikkerhet, som er det Forsvaret pro-
duserer. Vi kommer tilbake til en mer grundig definisjon i neste kapit-
tel.

Særegen kostnadsvekst i Forsvaret?
Med tilsynelatende økende kraft har det over mange år vært hevdet at forsvarssektoren står 

overfor en særegen kostnadsvekst, og at manglende oppfølging av denne veksten fører til at 

Forsvaret gradvis må bygges ned. Slike bekymringer er imidlertid ikke nytt, og særegenheter 

ved forsvarskostnader har vært omtalt i den forsvarsøkonomiske litteraturen siden 1980-tal-

let. I denne artikkelen forklarer vi hvorfor vi også i den norske langtidsplanleggingen legger til 

grunn av kostnadene vokser mer enn ellers i økonomien. Den sentrale årsaken er viktigheten 

av å opprettholde våpensystemenes relative effekt, som betyr at våpensystemer stadig må opp-

graderes uten at oppgraderingene nødvendigvis forbedrer forsvarsevnen fordi, forsvarsevne er 

en relativ størrelse. I forsvarsbudsjettet for 2018 er avsetning til den særegne kostnadsveksten 

for første gang spesifisert.
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internasjonale fredskonferansene – Haag-konferansen i 
1899 (Morrill, 1974). I nyere tid slo temaet kanskje for 
alvor gjennom i USA med den såkalte Spinney-rapporten 
(Spinney, 1980), som førte til at TIME viet forsiden og 
hovedtemaet til kostnadsvekst i forsvaret (Isaacson, 1983). 
Omtrent samtidig kom den lett humoristiske boken om 
Augustines lover (Augustine, 1983), hvor det fremholdes 
at med videreført enhetskostnadsvekst for kampfly vil USA 
bare ha råd til å kjøpe ett fly i 2054. 

Figur 1 viser det estimerte kostnadsbildet for den norske 
forsvarssektoren i perioden 2018–2034, basert på regje-
ringens forslag til ny langtidsplan. Kombinasjonen økende 
kostnader utover pris- og lønnskompensasjon og et for-
ventet fallende budsjett, grunnet avbyråkratiserings- og 
effektiviseringsreformen, gjør at det kreves store reduksjo-
ner i forsvarsstrukturen for å holde seg innenfor rammene. 
Med dette som bakgrunn vedtok Stortinget å øke budsjet-
tet de neste 20 årene med 180 milliarder 2017-kroner 
(Forsvarsdepartementet, 2016c). Beregnet kostnadsvekst 
utgjør rundt 50 av disse milliardene. I resten av denne 
artikkelen forklarer vi hvorfor det i langtidsplanleggingen 
legges til grunn en slik kostnadsvekst og hvordan dette 
gjør seg utslag i budsjettet for 2018. 

ULIKE TYPER KOSTNADSVEKST
Dersom vi ønsker å si noe om kostnadsveksten for det 
Forsvaret produserer, må det være mulig å si noe fornuf-
tig om hva Forsvaret produserer. Forsvarets primæropp-
gave er å produsere sikkerhet for landets innbyggere, men 
produksjon av sikkerhet er særdeles vanskelig målbart (se 
for eksempel Hartley og Solomon, 2015). Forsvaret har i 
oppdrag å løse ni oppgaver, blant annet knyttet til forsvar, 
avskrekking, etterretning, samfunnssikkerhet og interna-
sjonale operasjoner (Forsvarsdepartementet, 2017). Også 
løsningen av disse oppgavene er vanskelig å måle. I den 
økonomiske delen av langtidsplanleggingen antar man at 
hvert fly, hvert fartøy og hver soldat produserer samme 
oppgaveløsning over tid, med mindre det ligger føringer 
for annet. Selve føringene kan være begrunnet i avanserte 
metoder for å kvantifisere oppgaveløsningen (se for eksem-
pel Glærum og Hennum, 2010, 2016), men uten annen 
informasjon antar man altså at output er lik input og at 
våpensystemer anskaffes i samme antall som eksisterende 
systemer når eksisterende systemer faller for levetid. I den 
gjeldende langtidsplanen er det imidlertid lagt slike førin-
ger for de største investeringsprosjektene (kampfly, ubåter 
og maritime overvåkningsfly). Selv om det anskaffes færre 
F-35 enn vi anskaffet F-16, skal de løse flere oppgaver.

 -

 20

 40

 60

 80

100

120

140

160

180

200

Dri� Investering Budsje�

Kostnadsvekst og budsjett

Figur 1 Forventet behov og finansiering for forsvarssektoren 2018–2034, før vedtak av langtidsplan og ny finansiering.

Note: Driftskostnader indeksert til 100 i 2018. Budsjettet er et videreført 2017-budsjett, inkludert årlig reduksjon som følge av avbyråkratise-
rings- og effektiviseringsreformen og med avslutningen av midlertidig tilleggsfinansiering til investeringer nye kampfly i 2023. Verdier er uttrykt 
utover pris- og lønnskompensasjon.
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Skillet mellom input og output i forsvarssektoren er sen-
tralt: I Norge skiller vi mellom to typer kostnadsvekst: 
økonomidrevet prisvekst og aktørdrevet kostnadsvekst.3 
Økonomidrevet prisvekst er som prisvekst på innsatsfak-
torer ellers i samfunnet, det vil si prisvekst på alt fra flyben-
sin til kaffe. Her er det faktorsammensetningen som avgjør 
om forsvarssektoren totalt sett har høyere eller lavere pris-
vekst enn samfunnet for øvrig. I nasjonalregnskapet har 
næringen Forsvar, som langt på vei sammenfaller med 
det vi til daglig omtaler som forsvarssektoren, en høyere 
prisvekst på sin produktinnsats enn både Fastlands-Norge 
generelt og den øvrige offentlige forvaltningen (Hove, 
2015, Borge mfl., 2017). Denne økonomidrevne prisvek-
sten er det meningen at skal kompenseres gjennom den 
pris- og lønnskompensasjonen som hvert år gis over stats-
budsjettet (Eide, 2012). Mens lønnskompensasjonen anta-
geligvis dekker den lønnsvekst den er forutsatt å dekke, er 
det mer usikkerhet knyttet til priskompensasjonen. Denne 
beregnes på forskudd og det finnes lite offentlig tilgjenge-
lig informasjon om hvordan den beregnes, utover at SSBs 
MODAG-modell utgjør et grunnlag (Finansdepartementet, 
2010). I langtidsplanleggingen antas ikke den økonomi-
drevne prisveksten å utgjøre et problem, ettersom den for-
utsettes kompensert. 

3 En grundigere diskusjon av kostnadsvekst er gitt i Hove og Lillekvel-
land (2015, 2017a, 2017b).

De 50 milliarder kronene i kostnadsvekst skyldes derfor 
den aktørdrevne kostnadsveksten. Denne kostnadsveksten 
er drevet av både utenlandske og norske aktører, og er 
den kostnadsveksten som anses nødvendig for å opprett-
holde den konstante produksjonen av sikkerhet over tid. 
For eksempel kan driftskostnader øke fordi luftovervåk-
ningssystemer må oppgraderes med mer avanserte og ved-
likeholdskrevende sensorer, fordi potensielle motstandere 
har redusert radarsignaturen på sine fly. Selv om våpen-
systemene har fått bedre absolutt ytelse (effekt), blir den 
relative effekten målt mot en motstanders våpensystemer 
ikke nødvendigvis forbedret. Denne kostnadsveksten, som 
oppstår fordi et våpensystems relative effekt opprettholdes, 
har ikke vært kompensert på tilsvarende måte som med 
pris- og lønnskompensasjonen. Den må dekkes inn gjen-
nom politiske prioriteringer eller gjennom forbedringer og 
effektivisering. På samme måte må eventuelle beslutninger 
om økt produksjon, altså en økning i forsvarsevne, finansi-
eres av politiske prioriteringer. Figur 2 skisserer sammen-
hengene. I det videre tar vi for oss hvorfor langtidsplanleg-
gingen legger til grunn slik en aktørdrevet kostnadsvekst 
og hva som skiller Forsvarets kostnadsvekst fra kostnads-
vekst i andre sektorer.

Økonomidrevet 
prisvekst

Aktørdrevet 
kostnadsvekst

Pris- og lønns-
kompensasjon

Kostnads- og 
budsje�vekst

Konstant 
produksjon

Økt produksjon
Økt 

produksjon

Poli�ske valg / 
forbedringer

Kostnadsvekst Inndekning

Figur 2 Sammenhenger for kostnadsvekst og inndekning.
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ÅRSAKER TIL AKTØRDREVET KOSTNADSVEKST: 
RELATIV EFFEKT
Forsvaret skiller seg fra mange andre deler av offentlig sek-
tor ved at materiellet får sin verdi relativt til potensielle 
motstanderes materiell. De fleste våpensystemer har liten 
verdi i seg selv, utover noe støtte til det sivile samfunn. 
Mens en røntgenmaskin vil kunne oppdage like mange 
skader i dag som for 30 år siden, vil et kampfly med 
1990-konfigurasjon kunne produsere adskillig mindre for-
svarsevne i dag enn i 1990, fordi potensielle motstandere 
har oppgradert sitt luftvern, sine radarsystemer og sine fly. 
Denne mekanismen har vært kalt relativ effekt eller relativ 
forsvarsevne i langtidsplanleggingen. Nytten ved forbedret 
materiell består altså i stor grad av å devaluere verdien av 
eksisterende utstyr hos en motpart. Med andre ord kan en 
investering i nytt utstyr føre til at den absolutte effekten 
(ytelsen) øker, mens effekten relativt til potensielle mot-
standere er uendret. Denne mekanismen har lenge vært 
pekt på som en sterk drivkraft bak stadig høyere innkjøps-
priser for militært materiell (Kirkpatrick, 1995, 1997, 
2004; Kirkpatrick og Pugh, 1983; Pugh, 1986, 1993). Satt 

på spissen kan vi si at dagens toppmateriell er morgen-
dagens museumsmateriell (Pugh, 1986, s. 140). Figur 3 
illustrerer hvordan Kirkpatrick (1995) tenker seg at stadig 
dyrere og mer avansert materiell over tid ikke nødvendig-
vis gir en økning i den relative effekten.

Våpensystemer kan med andre ord sees på som et slags tur-
neringsgode. Resonnementet stammer fra arbeidsmarkeds-
teorien fra Lazear og Rosen (1981). Her avlønnes folk etter 
deres nivå i hierarkiet: Jo større forskjell i lønn mellom 
nivåene, jo mer vil folk investere i å få opprykk (innenfor 
visse grenser). En lignende mekanisme gjør seg gjeldende 
i forsvaret av et land: Det er rangeringen (seier eller tap), 
ikke om man tapte krigen med stor eller liten margin, som 
betyr noe. Jo større potensiell forskjell mellom seier og tap, 
jo mer er man villig til å investere. Kostnadsvekst finnes 
derfor også i andre sektorer der penger kan kjøpe ytelse 
og hvor systemets verdi i stor grad er basert på ytelses-
messig overlegenhet overfor en potensiell motstanders 
utstyr (Pugh, 1993). Et klassisk eksempel på en bransje 
som har lignende turneringstrekk, er fotball: Det er ikke 

Rela�v effekt

Enhetskostnad

A
B

C

D

Figur 3 Sammenheng mellom relativ effekt per enhet og investeringskostnad per enhet. 

Note: Når en potensiell motstander investerer i et nytt våpensystem endres vår situasjon fra A til B. For å gjenopprette den relative effekten 
investerer vi i nytt materiell og flytter oss fra B til C gjennom å investere i nye eller oppgraderte systemer. Lærings- og skalaeffekter hos pro-
dusenten av dette nye våpensystemet presser etter hvert prisen ned mot D, men ikke tilbake til A. Dette mønsteret gjentar seg over tid. Figur 
basert på Kirkpatrick (2004).
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fotballspilleren i seg selv som er verdt flere hundre millio-
ner, men den relative spisskompetansen. Den stadig økende 
forskjellen mellom seier og tap (i form av tabellplasserin-
ger, som så gir tilgang til økonomisk lukrative europacu-
per) kombinert med høy betalingsvilje blant de som liker 
å se fotball, kan være én av forklaringene bak høye, og 
sterkt voksende, overgangssummer i fotballen.4 Fantasien 
trenger heller ikke strekkes veldig langt for å tenke seg hva 
som ville skjedd med prisene på TV-apparater dersom kun 
de til enhver tid 50 prosent beste apparatene i et område 
fungerte.

I Norge påpekte allerede Forsvarskommisjonen av 1974 at 
Forsvaret stod overfor en spesiell type kostnadsvekst for å 
opprettholde det de kalte den relative forsvarsevnen (NOU 
1978:9). Helt siden den første økonomiske beregningsmo-
dellen for de norske forsvarskostnadene ble laget i 1976 har 
det derfor vært mulig å planlegge med en slik særegen kost-
nadsvekst (Blomseth, Helgesen, Lensberg, og Thorvaldsen, 
1976). Lønninger, som utgjør rundt 40 prosent av forsvars-
sektorens kostnader, forutsettes altså kompensert gjennom 
lønnskompensasjonen. For den omtrent tilsvarende like 
store andelen materiell, varer og tjenester er kostnadsvek-
sten forutsatt å være rundt én prosent årlig (Gulichsen, 
2015). For investeringer gjøres det egne vurderinger for 
hvert våpensystem om kostnadsvekst mellom generasjoner. 
Tidligere studier har vist at enhetspriser for ulike våpen-
systemer historisk har vokst med 2–7 prosent årlig utover 
generell inflasjon (Hove og Lillekvelland, 2016). Disse tal-
lene inneholder altså i praksis ytelsesforbedringer og halv-
eres omtrent dersom vi korrigerer for karakteristika som 
høyde, lengde, vekt, hastighet og rekkevidde.

Økende enhetskostnader har følger som kan bidra til en 
selvforsterkende kostnadsvekst (Kirkpatrick og Pugh, 
1983). Blant annet på grunn av økende enhetskostna-
der tar man seg ikke råd til å erstatte et utgående system 
med tilsvarende antall enheter av det nye. Det øker i neste 
omgang enhetskostnaden for flyene eller fartøyene fordi 
industrien får lavere skala i produksjonen. For Forsvaret 
blir det også færre enheter å fordele faste kostnader på, 
slik at driftskostnadene per enhet av et våpensystem eller 
per enhet aktivitet over tid går opp (Krey og Presterud, 
2012). Å fase ut hele våpensystemer heller enn stadig å 
redusere antall enheter av hvert system har vært lite dis-
kutert i Norge. En slik diskusjon har pågått i andre land, 

4 Den gjennomsnittlige årlige veksten på prisen på de som til enhver tid 
er verdens beste fotballspiller er 7 prosent utover inflasjon, omtrent 
som for kampfly (Hove og Lillekvelland, 2015).

for eksempel i Danmark, som endte med å avskaffe sitt 
ubåtvåpen for flere år siden.

Et annet typisk svar på økende investeringskostnader har 
vært å forlenge levetiden for våpensystemene. Dette kan 
imidlertid medføre at driftskostnadene går opp, ettersom 
eldre materiell gjerne blir gradvis dyrere å vedlikeholde. 
En studie på data fra det amerikanske luftforsvaret finner 
belegg for høy kostnadsvekst helt i starten av et systems 
levetid og når systemet blir mer enn 30 år (Hawkes og 
White, 2008).

For å opprettholde den relative effekten kreves en konti-
nuerlig forbedring av teknologi. På grunn av turnerings-
effekten ligger ofte den teknologi Forsvaret ser for seg å 
anskaffe helt på grensen av hva som er tilgjengelig. Gitt 
menneskets tendens til å være tids- og teknologioptimister 
fører dette ofte til at kostnadene blir betydelig høyere enn 
forutsatt, spesielt dersom man verken kan gjøre endringer 
i tidsplan eller kravspesifikasjon. Kostnadsvekst underveis 
i investeringsprosjekter er også grundig undersøkt, spesielt 
i den amerikanske litteraturen (Arena, Leonard, Murray, og 
Younossi, 2006; Bajari og Tadelis, 2001; Bolten, Leonard, 
Arena, Younossi, og Sollinger, 2008; Cancian, 2010; 
Crocker og Reynolds, 1993; McNicol, Tyson, Hiller, Cloud, 
og Minix, 2005; O’Neil, 2011; Porter mfl., 2009; Smirnoff 
og Hicks, 2008; Younossi mfl., 2007). I seg selv er imid-
lertid ikke kostnadsvekst i anskaffelsesprosjekter ensbe-
tydende med kostnadsvekst over tid, dersom kostnadene 
sprekker med like mye hver gang. (for den operative evnen 
er det derimot ikke bra dersom høyere kostnader enn plan-
lagt betyr at man ikke har penger til å drifte systemene).

En annen faktor som har betydning for kostnadsvekst, er 
at det for forsvarsmateriell er lavere substitusjonsmulighe-
ter enn i mange andre bransjer (Connor og Dryden, 2013; 
Gulichsen og Pedersen, 2012). Dette er dels på grunn av 
et begrenset antall tilbydere og dels på grunn av politiske 
reguleringer. Gulichsen og Pedersen omtaler blant annet 
styring på antall årsverk som et eksempel på en politisk 
beslutning som reduserer substitusjonsmulighetene og kan 
øke kostnadsveksten.

ØVRIGE MEKANISMER SOM KAN BIDRA TIL 
KOSTNADSVEKST
Det er ikke nødvendigvis bare relativ effekt-mekanismen 
som bidrar til økende kostnader. Årsaker som nevnes i 
dette kapittelet kan bidra til høye kostnader, men bidrar 
ikke nødvendigvis til økende kostnader over tid. 
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Markedet for forsvarsmateriell skiller seg ganske mye fra et 
frikonkurransemarked. I hvert land er det stort sett bare én 
kunde av store våpensystemer. For en del systemer finnes 
også i praksis bare én tilbyder. I et slikt bilateralt mono-
pol avgjøres prisene av relative maktforhold. Prisveksten 
på forsvarsmateriell kan derfor tilta dersom produsentene 
øker sin forhandlingsmakt, for eksempel gjennom fusjo-
ner. Stater kan øke sin forhandlingsmakt blant annet gjen-
nom å opptre mer samlet. F-35-anskaffelsen er et eksempel 
på et slikt samarbeidsprosjekt, hvor flere land går sammen 
om å anskaffe fly med relativt lik konfigurasjon.

Det oppstår også fort public choice-relaterte utfordringer 
i forsvaret (Hartley, 2016). Slike utfordringer inkluderer 
blant annet stemmemaksimerende politikere, budsjett-
maksimerende byråkrater og et militært-industrielt kom-
pleks, som Dwight Eisenhower advarte mot i sin klassiske 
avskjedstale som president i 1960. Spinney (1980) delte, 
for amerikanske forhold, slike mekanismer inn i to:
• Front loading, som innebærer en overestimering av 

kapabiliteter og underkommunikasjon av mulige frem-
tidige problemer. Formålet med dette er å få et investe-
ringsprosjekt vedtatt. 

• Political engineering, som handler om å spre bruken av 
dollar, arbeidskraft og profitt over så mange kongress-
distrikter som mulig. Formålet er å hindre at et prosjekt 
blir kansellert.

Heller ikke i Norge har man vært fremmed for å bruke 
Forsvaret som distriktspolitisk virkemiddel (se for eksem-
pel Thorkildsen, 2009). Dette kan føre til høyere kostna-
der over tid dersom for eksempel transportkostnader har 
spesielt høy prisvekst, eller dersom effektiviseringsarbeidet 
går saktere enn det ville gjort ved en mer hensiktsmessig 
lokalisering.

Et kjent fenomen når det gjelder forsvarsinvesteringer 
er såkalt gold plating, eller requirements creep, altså at det 
anskaffes bedre våpensystemer enn hva som er formålstjen-
lig. Presterud og Øhrn (2015) gjorde en studie av anskaf-
felsesprosessene i Forsvaret hvor flere av respondentene 
i undersøkelsen peker på at gold plating forekommer. Det 
kommer også frem at respondenter innenfor landdomenet 
mener Hæren bør prioriteres dersom investeringsmidlene 
øker, at personer innenfor sjødomenet mener Sjøforsvaret 
bør prioriteres, og så videre.  Forfatterne peker både på lit-
teraturen om budsjettmaksimerende byråkrater, prinsipal-
agent-litteraturen og at de som stiller kravene sitter på en 
ekspertmakt som forklaringer. Kostnadsveksten kan være 
uendret over tid ved samme grad av gold plating over tid, 

men dersom graden av gold plating i Forsvaret øker over 
tid, vil det kunne gi kostnadsvekst.

HÅNDTERING AV DEN AKTØRDREVNE 
KOSTNADSVEKSTEN
Én mulighet for å håndtere den aktørdrevne kostnadsvek-
sten og relativ effekt-mekanismen er gradvis å redusere det 
politiske ambisjonsnivået for Forsvaret. Dette fremstår som 
et politisk lite attråverdig valg. Et annet alternativ er grad-
vis å øke bevilgningene. Fra og med 2017 er det for første 
gang satt av penger for å dekke kostnadsvekst som følger 
av relativ effekt-mekanismen (Forsvarsdepartementet, 
2016d, 2016b), i tråd med forutsetningene fra den ved-
tatte langtidsplanen. I første omgang er det satt av pen-
ger til økte driftskostnader i Cyberforsvaret, Hæren, 
Luftforsvaret, Sjøforsvaret, Heimevernet og Kystvakten. 
Bevilgningen første år er 77 millioner kroner, eller cirka 
én prosent av driftsbudsjettet knyttet til materiell, varer og 
tjenester i disse grenene. Avsetningen går under betegnel-
sen effektforbedring materiell (Hove, 2017). Figur 4 viser 
hvordan en slik avsetning fungerer dersom den er ment å 
dekke all aktørdrevet kostnadsvekst: alle resterende bud-
sjettøkninger går da i prinsippet til å dekke økt produksjon 
av sikkerhet.

I forsvarsbudsjettet for 2018 er disse avsetningene for første 
gang spesifisert per budsjettkapittel. Tabell 1 viser fordelin-
gene, som i statsbudsjettet er kalt «erfart kostnadsvekst».5 
Tallene for hvert kapittel er avsatt av Forsvarsdepartementet 
og Forsvarsstaben på bakgrunn av innmeldte behov fra 
grenenes staber (Hove, 2017). Derfor vil summene variere 
mellom kapitler over år. Med tilsvarende avsetning som i 
år vil total avsetning over langtidsperioden beløpe seg til 
17 milliarder kroner, om lag ti prosent av den vedtatte 
økningen i langtidsplanen. To av årsakene til at beløpet 
ligger såpass mye lavere enn de 50 milliarder kronene det 
er forutsatt at blir total kostnadsvekst, er at investeringer 
foreløpig ikke er en del av avsetningen (kostnadsvekst må 
håndteres innenfor de enkelte anskaffelsesprosjekter) og at 
deler av den beregnede kostnadsveksten gis som egne til-
leggsbevilgninger (for eksempel til nye kampfly).

5 Dette er noe upresist med tanke på etablert begrepsbruk. Erfart kost-
nadsvekst beskriver egentlig all kostnadsvekst utover den økonomi-
drevne prisveksten som er nødvendig for å opprettholde den relative 
effekten. Så lenge pris- og lønnskompensasjonen dekker den økono-
midrevne prisveksten, vil erfart kostnadsvekst altså tilsvare den ak-
tørdrevne kostnadsveksten. Effektforbedring materiell beskriver den 
delen av den aktørdrevne kostnadsveksten som dekkes gjennom den 
omtalte bevilgningen (Hove, 2017).
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Tabell 1 Avsetninger som «erfart kostnadsvekst» i regjerin-
gens forslag til forsvarsbudsjett for 2018.

Budsjettkapittel Avsetning

1720 (Felleskapasiteter i Forsvaret) 28,9 millioner kroner

1731 (Hæren) 31,0 millioner kroner

1732 (Sjøforsvaret) 0,8 millioner kroner

1733 (Luftforsvaret) 10,7 millioner kroner

1734 (Heimevernet) 5,9 millioner kroner

Totalt 77,3 millioner kroner

Så lenge et underliggende premiss er at forsvarsevnen 
minst skal opprettholdes over tid, er det mye ved en slik 
avsetning som er positivt for Forsvaret. Det vil imidlertid 
også være noen utfordringer knyttet til en slik avsetning, 
blant annet:
• Det kan være vanskelig å skille mellom hva som er 

aktørdrevet kostnadsvekst og hva som eventuelt øker 
den relative effekten (produksjonen). Tilsvarende er det 
vanskelig å skille mellom hva som er økonomidrevet 
prisvekst og hva som er aktørdrevet kostnadsvekst. 
Det er viktig for avsetningens legitimitet at man på en 
troverdig måte klarer å identifisere et slikt skille.

• Den totale avsetningen må bestemmes på forhånd. 
Dersom tildelingen er for lav, vil det måtte brukes 
penger fra den øvrige delen av budsjettet for å 

opprettholde relativ effekt. Dersom tildelingen er for 
høy, kan kostnadsvekst bli en selvoppfyllende profeti.

• Incentivene til å effektivisere kan bli redusert, fordi 
budsjettene uansett øker hvert år. Dette problemet 
kan gjøres mindre ved å la grenene beholde midler de 
klarer å effektivisere.

• Incentivene til å gjøre korrekte vurderinger av 
levetidskostnader blir redusert. I et investeringsprosjekt 
kan man ta sjansen på å underestimere fremtidige 
kostnader og heller satse på at man klarer å få en større 
del av avsetningen til effektforbedring materiell senere.

• Pengene fordeles ved at grenene rapporterer sine 
behov til Forsvarsstaben (FST). Imidlertid finnes ingen 
god kvantitativ metode for FST å prioritere mellom 
ulike behov, som for eksempel forholdet mellom økt 
kostnad for Forsvaret og økt kostnad for motstander. 
Fordelingen må dermed gjøres basert på kvalitative 
vurderinger, noe som krever at disse utvikles gjennom 
erfaring og at oppdaterte kriterier kommuniseres til 
grenene på en god måte.

Når det gjelder de øvrige mekanismene, de som forårsa-
ker høye kostnader, men ikke nødvendigvis høy kostnads-
vekst, er det mulig å gjøre noe med både årsakene til og 
konsekvensene av disse. Dette gjøres blant annet ved at 
man studerer alternative forsvarsstrukturer som kanskje 

Økonomidrevet 
prisvekst

Aktørdrevet 
kostnadsvekst

Pris- og lønns-
kompensasjon

Kostnads- og 
budsje�vekst

Konstant 
produksjon

Økt produksjon
Økt 

produksjon

Poli�ske valg / 
forbedringer

Kostnadsvekst Inndekning

forbedringer
g

Effek�orbedring 
materiell

Figur 4 Sammenhenger for kostnadsvekst og inndekning.
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kan løse oppgavene på en annen måte for samme res-
sursbruk, blant annet slik man har gjort i landmaktutred-
ningen. Ellers er klassiske tiltak bedre risikostyring, for-
bedrede incentiver, mer internasjonalt samarbeid, klarere 
styring, effektivisering og bruk av ekstern kompetanse i 
anskaffelsesprosjekter (Hove og Lillekvelland, 2017a). 

Selv om mange gode tiltak er, og kan bli, iverksatt, løser 
det ikke utfordringene knyttet til å opprettholde den rela-
tive effekten. Så lenge kriser eller konflikter kan oppstå, 
så lenge det ikke er akseptabelt å redusere forsvarsevnen, 
og så lenge potensielle motstandere har betalingsvilje for 
å oppgradere sine forsvar, kan det forventes en særegen 
kostnadsvekst i Forsvaret.
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INNLEDNING1

Det er en utbredt oppfatning at insentiver koplet til resul-
tatoppnåelse i den statlige finansieringsmodellen for uni-
versiteter og høyskoler har god virkning på resultatene i 
sektoren (Prop. 1 S (2015-2016), s. 286). Insentivene kom 
med den nye finansieringsmodellen i forbindelse med 
Kvalitetsreformen i 2003. Viktige revisjoner av modellen 

1 Takk til Torberg Falch, Samfunnsøkonomens konsulent og redaktør for 
nyttige kommentarer til et tidligere utkast. Vi er selvfølgelig ansvarlige 
for innholdet.

ble gjennomført i 2006, og en ytterligere revidert modell 
brukes f.o.m. 2017. Ingen av revisjonene har medført 
grunnleggende endringer i modellen fra 2003, men inne-
bærer alle sterkere vektlegging av insentiver knyttet til opp-
nådde resultater. Den resultatbaserte delen av bevilgningen 
«skal stimulere til å styrke utdannings- og forskningskvali-
teten» (ibid. kap. 13), og vil øke konkurransen i sektoren. 

En forutsetning for at insentivene skal virke er at de når 
fram til fagmiljøene. Problemstillingen i denne artikkelen 
er å undersøke om det faktisk skjer, og hva som eventuelt 
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En sammenligning av fagmiljøers tilpasning ved universitetene i 
Bergen, Oslo og Trondheim1

 

Insentivene i Kunnskapsdepartementets finansieringsmodell må nå fram til fagmiljøene for 

at de skal ha effekt. Vi analyserer om dette er tilfelle for årene 2012-15 ved å se på sammen-

hengen mellom faktiske økonomiske rammer til utvalgte fagmiljøer og resultatbevilgningene 

de samme fagmiljøene genererer i finansieringsmodellen. Sammenhengen for de matematisk-

naturvitenskapelige fagmiljøene er positiv, men fraværende for de samfunnsvitenskapelige. I 

motsetning til NTNU fordelte universitetene i Bergen og Oslo for begge grupper en gjennom-

snittlig større del av resultatveksten i de statlige bevilgningene til fagmiljøene enn fagmiljøene 

skapte i finansieringsmodellen. Resultatene tilsier ulike universitetsstrategier, forenlig med 

observerte forskjeller i utdannings- og forskningsresultater.
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kan forklare forskjeller mellom fagmiljøer og institusjoner. 
Vi analyserer fire matematisk-naturvitenskapelige og fem 
samfunnsvitenskapelige fagmiljøer ved universitetene i 
Bergen, Oslo og Trondheim.

Resultatbasert finansiering av denne sektoren er ikke spe-
sielt for Norge. Utviklingen i Europa og USA er parallell, 
både i tid og virkemidler. Den første bølgen med resultat-
basert finansiering av de statlige universitetene i USA star-
tet rundt 1980 og opphørte delvis ved årtusenskiftet på 
grunn av økonomiske nedgangstider og manglende poli-
tisk støtte. Den andre bølgen startet i 2007, da mange av 
tiltakene i den første bølgen ble gjenopptatt, og nye iverk-
satt (Dougherty m.fl. 2014). Resultatbasert finansiering i 
USA var spesielt viktig i 1990-årene og er nært koplet til 
mer autonomi for institusjonene (Shin, 2010). 

Jongbloed (2010) og Esterman m.fl. (2013) er presen-
tasjoner av hovedtrekkene ved finansieringssystemene 
for universitetssektoren i hhv. 30 og 24 europeiske land. 
Systemene har utviklet seg fra sentralisert og innsatsbasert 
finansiering, eksempelvis knyttet til stillinger, til desentra-
lisert og resultatbasert finansiering. De aller fleste euro-
peiske land har i dag finansieringsmodeller med basisbe-
vilgning og uttelling for resultater i en eller annen form.

Resultatbasert finansiering og økt konkurranse vil bare 
ha positiv effekt hvis institusjonene har autonomi til selv 
å velge tilpasninger som ut fra deres egne vurderinger 
gjør dem i stand til å konkurrere. Autonomien er tyde-
lig i den norske finansieringsmodellen: Institusjonene skal 
bruke bevilgningen over statsbudsjettet ut fra egne mål og 
prioriteringer.2 

Politikkanbefalinger om mer autonomi og resultatbasert 
finansiering av forskning har fått støtte i statistiske analyser 
som sammenligner universiteter i Europa og USA (Aghion 
m.fl. 2010). Statistisk signifikante sammenhenger mel-
lom resultatbasert finansiering og utdanningsresultater i 
USA har det imidlertid vært vanskelig å finne (Dougherty 
m.fl. 2014). For eksempel finner ikke Tandberg og 
Hillman (2014) statistisk signifikante sammenhenger for 

2 Slik har det vært siden modellen ble innført. For eksempel skriver re-
gjeringen i forslaget til statsbudsjett for 2017: «Finansieringa skal gi 
institusjonane handlingsrom for eigne strategiske val og prioriteringar. 
Det er opp til institusjonane sjølv å avgjere korleis rammeløyvinga, det 
vil seie basisdelen og den resultatbaserte delen, best skal nyttast for å 
nå dei nasjonale måla for sektoren» (Prop. 1 S (2016-2017), s. 281). 
Lover og avtaleverk setter selvsagt overordnede begrensninger på hvor-
dan statsbevilgningen kan brukes.

gjennomføring av lavere grads studier i USA, med et mulig 
unntak hvis den resultatbaserte finansieringen har vart i 
sju år eller lengre. Hillman m.fl. (2015) finner at en sær-
egen reform i staten Washington med mål om å øke stu-
dentenes gjennomføringsgrad hadde liten effekt på antall 
fullførte grader, men økte antallet korte utdanninger. Shin 
(2010) benytter data fra 467 statlige universiteter i USA og 
analyserer effekter både på forsknings- og utdanningsin-
dikatorer. Konkusjonen er at mer resultatbasert finansier-
ing, budsjettering og rapportering ikke førte til kvantitativt 
bedre resultater. 

Ekspertgruppen som gjennomgikk modellen for finansier-
ing av universitetene og høyskolene i Norge var forbehol-
den i sine konklusjoner om positive sammenhenger mel-
lom endringene i finansieringssystemet og måloppnåelsene 
for forskning og utdanning (Kunnskapsdepartementet 
2015, s. 8-9).

Det finnes altså få – om noen – empiriske studier som påvi-
ser positive sammenhenger mellom resultatbasert finansi-
ering og resultater i tråd med målsettingene for reformene. 
Generelt er slike sammenhenger vanskelig å identifisere 
empirisk fordi det er mange andre faktorer som spiller inn, 
eller at insentivene har virket for kort tid. 

Sammenhengene kan selvfølgelig også være fraværende, 
fordi det allerede er tilstrekkelig ytre motivasjon (insen-
tiver) i form av individuelle mål (fast ansettelse, opprykk 
og status), eller fordi den indre motivasjonen er så sterk at 
de ansatte er tilpasset med maksimal effektivitet (Kreps, 
1997).

Gabrielsen m.fl. (2007) påpeker med utgangspunkt i prin-
sipal-agentteori at skjevfokusering kan være et problem for 
universitets- og høyskolesektoren. Skjevfokusering opp-
står ved at noen typer resultater med tilhørende innsats 
og verdi er lettere å observere enn annen aktivitet og andre 
resultater. Dette kan føre til at det som er lettest å observere 
blir prioritert både av agent og prinsipal, selv om det gjen-
nom vel så sterke insentiver er ønskelig fra prinsipalens 
side at andre aktiviteter og resultater prioriteres (Gabrielsen 
m.fl. 2007, s. 13). For at insentiver skal ha effekt, må de 
derfor være synlige og tydelige. Dersom agentene – under-
visere og forskere – ikke opplever eller tror at innsats innen 
utdanning og forskning gir resultater og dermed større 
økonomisk uttelling, vil utdannings- og forskningsresulta-
ter heller ikke kunne koples til insentivsystemet.
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I denne artikkelen undersøker vi om insentivene som 
ligger i Kunnskapsdepartementets finansieringsmodell, 
heretter KD-modellen, faktisk når fram til fagmiljøene. Vi 
analyserer matematisk-naturvitenskapelige og samfunnsvi-
tenskapelige fagmiljøer ved universitetene i Bergen (UiB), 
Oslo (UiO) og Trondheim (NTNU). Siden institusjonene 
har frihet til å disponere den statlige bevilgningen ut fra 
egne prioriteringer, er det interessant å se hvordan de tre 
universitetene viderefører den statlige bevilgningen til fag-
miljøene. Med bakgrunn i regresjonsresultatene diskuterer 
vi også om styrken i insentivframføringene er konsistente 
med disse fagmiljøenes faktiske tilpasninger. Bidraget i 
artikkelen er derfor å undersøke om det er konsistente 
sammenhenger mellom insentivene i KD-modellen, de 
økonomiske insentivene disse fagmiljøene blir stilt overfor 
og deres faktiske tilpasninger, målt ved etablerte indika-
torer for forskning og utdanning. Innsikt i disse sammen-
hengene bidrar med kunnskap om hvordan insentivene 
eventuelt virker.

FAGMILJØENE
For å kunne sammenligne de tre universitetenes tilpasnin-
ger er det nødvendig å etablere mest mulig sammenlign-
bare fagmiljøer. Analysene omfatter veletablerte disiplin-
fag, fire matematisk-naturvitenskapelige (heretter MN-fag) 
og fem samfunnsvitenskapelige (heretter SV-fag). De valgte 
MN-fagene er fysikk, informatikk, kjemi og matematikk. 
SV-fagene er geografi, samfunnsøkonomi, sosialantropo-
logi, sosiologi og statsvitenskap. Vi har valgt fagmiljøer som 
i minst mulig grad tilbyr eller bidrar i profesjonsutdannin-
ger, som medisin-, psykolog- og sivilingeniørutdanning. 

Sammenligninger med relevante fagmiljøer på realfagsiden 
ved NTNU og tilsvarende miljøer ved UiB og UiO gjør 
imidlertid at vi har måttet ta med fagmiljøer ved NTNU 
som både har disiplinfaglige studietilbud og tilbud i sivil-
ingeniørutdanningen. Vi tror ikke dette er problematisk 
siden det er snakk om grunnleggende disiplinfag.

Institutter er den minste enheten vi kan få og beregne øko-
nomitall for, og enhetene vi skal sammenligne bør ha mest 
mulig likt faglig innhold. Instituttorganiseringen av sen-
trale samfunnsvitenskapelige fag som geografi, sosiologi og 
statsvitenskap er imidlertid forskjellig ved de tre universi-
tetene. Det betyr at institutt ikke kan benyttes som enhet 
for disse fagene, men må analyseres som én samlet gruppe, 
som for UiO og NTNU omfatter to institutter og for UiB 
hele fire institutter. Samfunnsøkonomi, sosialantropologi 
og de valgte MN-miljøene er organisert i egne institutter. 
Fagmiljøene med tilhørende institutter ved de tre institu-
sjonene framgår av tabell 1. 

KD-MODELLEN
Utviklingen fram mot finansieringsmodellen som regjerin-
gen lanserte i statsbudsjettet for 2016 (Prop. 1 S (2015-
2016), kap. 12, s. 278), og som iverksettes fra og med 
2017 (Prop. 1 S (2016-2017), kap. 13, s. 281), har pågått 
over 30 år. Utredningen fra det såkalte Haga-utvalget i 
1984 (NOU 1984:23) markerer en tydelig dreining i ret-
ning bruk av resultatmål. 1990-årene var preget av gradvis 
mindre detaljstyring av universitetene (Kyvik og Ødegård, 
1990), utprøving av lokale modeller for virksomhetssty-
ring (Frølich, 2004), og kulminerte med Mjøs-utvalgets 

Tabell 1. Oversikt over fagmiljøer og institutter

Fagområder NTNU UiB UiO

Matematisk-naturvitenskapelige fag (MN-fag):

Fysikk Institutt for fysikk Institutt for fysikk og teknologi Fysisk institutt

Informatikk Institutt for datateknikk og 
informasjonsvitenskap

Institutt for informatikk Institutt for informatikk

Kjemi Institutt for kjemi Kjemisk institutt Kjemisk institutt

Matematikk Institutt for matematiske fag Matematisk institutt Matematisk institutt

Samfunnsvitenskapelige fag (SV-fag):

Geografi, 
sosiologi og statsvitenskap

Geografisk institutt
Institutt for sosiologi og 
statsvitenskap

Institutt for administrasjon og 
organisasjonsvitenskap
Institutt for geografi
Institutt for sammenliknende politikk
Sosiologisk institutt

Institutt for sosiologi og 
samfunnsgeografi
Institutt for statsvitenskap

Samfunnsøkonomi Institutt for samfunnsøkonomi Institutt for økonomi Økonomisk institutt

Sosialantropologi Sosialantropologisk institutt Institutt for sosialantroplogi Sosialantropologisk institutt
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innstilling i 2000 med den talende tittelen «Frihet med 
ansvar» (NOU 2000:14). Utvikling av en egen finansie-
ringsmodell for sektoren, med separat behandling av fors-
kning og utdanning, var allerede på gang i år 2000,3 men 
oppfølgingen av Mjøs-utvalgets innstilling i St.meld. nr. 27 
(2000-2001) ga dette arbeidet ekstra fart. Departementet 
konkluderte i denne meldingen med å ville innføre en 
finansieringsmodell med tre hovedkomponenter; en basis-
bevilgning, en resultatbasert utdanningsbevilgning og en 
delvis insentivbasert forskningsbevilgning. Prosentvis ble 
samlet budsjettramme for sektoren i 2002 fordelt med 60, 
25 og 15 til hhv. basis, utdanning og forskning. Modellen 
har siden bestått av disse tre komponentene. Den første 
modellen fastsatte en basistildeling basert på produserte 
vekttall (senere studiepoeng)4 i år 2000. Basistildelingen 
til den enkelte institusjon kan endres ved tildeling eller 
nedlegging av studieplasser. Den resultatbaserte utdan-
ningsbevilgningen hadde tre elementer; produserte vekt-
tall, uteksaminerte kandidater og utvekslingsstudenter. 
Denne bevilgningen har alltid hatt såkalt åpen ramme, 
som betyr at elementene i rammen har en fastsatt pris slik 
at f.eks. flere studiepoeng gir garantert større økonomisk 
uttelling. Forskningsbevilgningens insentivdel for univer-
sitetene premierte antall uteksaminerte doktorgrader og 
kandidater på høyere grads nivå, antall førstestillinger,5 og 
tildelinger fra EU og Norges forskningsråd (NFR). 
Det som omtales som det strategiske elementet i 

3 Allerede ved behandlingen av statsbudsjettet for 1997 ba et flertall i 
KUF-komiteen om en vurdering av alternative modeller for fastsetting 
av bevilgningene til universitetene (St.meld. nr. 27 (2000-2001), s.72). 
Dette ble gjentatt ved Stortingets behandling av forskningsmeldingen 
som kom i 1999.

4 Studiepoeng avløste vekttall for å harmonisere det norske systemet 
med European Credit Transfer System (ECTS), slik at ett vekttall til-
svarer 3 studiepoeng. Ofte refereres til studiepoengsenheter, SPE = 60 
studiepoeng.

5 Kategorien førstestilling omfatter førsteamanuensis, høgskoledosent, 
professor, forsker, forskningssjef, førstelektor, undervisningsdosent, 
dosent, professor II og postdoktor. Kilde: http://dbh.nsd.uib.no/doku-
mentasjon/stillingskoder.action#UN

forskningskomponenten ble skjønnsmessig fastsatt for den 
enkelte institusjon, og omfattet bl.a. stipendiat- og post.
doc.-stillinger.6 Denne forskningsbevilgningen har alltid 
hatt en lukket ramme, dvs. at en institusjons uttelling fra 
denne rammen også avhenger av hva de andre institusjo-
nene presterer. Modellen er beskrevet i St.prp. nr. 1 (2001-
2002), s.150-160.

En viktig revisjon av modellen kom med virkning for bud-
sjettåret 2006. Da ble forsknings-komponenten tydeligere 
og forenklet til resultatvariablene doktorgrader, inntekter 
fra EU, inntekter fra NFR og vitenskapelig publisering, 
med prosentvis fordeling 30, 18, 22 og 30. Den resultat-
baserte utdanningskomponenten fikk to tydelige elemen-
ter; produserte studiepoeng og antall utvekslingsstudenter. 
Studiepoeng er det tunge elementet.7 Det ble gjennomført 
en relativt omfattende evaluering av finansieringssyste-
met i 2009 og 2010 som bare førte til mindre justeringer 
(Kunnskapsdepartementet, 2015, s. 28).

Revisjonen av finansieringssystemet f.o.m. 2017 er beskre-
vet og begrunnet i den såkalte strukturmeldingen, Meld. 
St. 18 (2014-2015), kap. 5, hvor regjeringens mål uttryk-
kes klart: «Hovedtrekkene i dagens finansieringssystem 
skal videreføres, men med endringer i flere av resultatin-
dikatorene. Over tid skal den resultatbaserte andelen av 
finansieringen øke» (ibid., s. 59). Det konkrete forslaget til 
revisjon ble lagt fram i statsbudsjettet for 2017 (Prop. 1 S 
(2016-2017), kap. 13). Det er versjonen av finansierings-
modellen fra 2006 som benyttes i våre analyser siden data 
refererer til årene 2012-2015. 

6 Disse stillingene ble senere lagt til basistildelingen, slik at basisbevilg-
ningen i senere år ofte omtales til å være 70 prosent, og ikke 60.

7 Samlet var utdanningskomponenten i statsbudsjettet for 2017 8,5 mil-
liarder kroner, hvorav studentutveksling utgjorde 100 millioner. Tal-
lene for 2016 er tilsvarende. (Prop. 1 S  (2015-2016), s. 282-283)
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Figur 1. Fra KD-bevilgning til økonomisk ramme for fagmiljøet
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INSTITUSJONENES BUDSJETTPROSESSER
Fordelingsprosessen fra Stortinget vedtar statsbudsjettet 
og KD sender institusjonene tildelingsbrev, til penger over 
statsbudsjettet kommer til fagmiljøene, kan skjematisk 
framstilles som i figur 1. 

Bevilgningen fra KD går gjennom to prosesser før den når 
fagmiljøene: Først skal KD-bevilgningen fordeles til fakul-
tetene av institusjonenes styrer. Deretter fordeler fakultets-
styrene disse rammene til instituttene og fagmiljøene.

I tillegg til bruk av inntektsfordelingsmodeller, som blir 
kortfattet beskrevet nedenfor, skal det avsettes penger 
til tekniske og administrative funksjoner, vedlikehold 
og investeringer. I den grad dette er faste poster, som er 
konstante over tid bortsett fra rene prisjusteringer, vil 
endringene i tildelingene til fagmiljøene fange opp faglig-
strategiske prioriteringer. De formelbaserte inntektsforde-
lingsmodellene på både institusjons- og fakultetsnivå er 
viktige, men prioriteringer utenom modellene bestemmer 
hvor store rammer modellene anvendes på. Dessuten kan 
det være spesielle økonomiske utfordringer ved enkelten-
heter som må spesialbehandles og som følgelig demper de 
direkte modellvirkningene.

Det er altså ikke nødvendigvis et 1:1-forhold i fordelingen 
av statsbudsjettet mellom disse fire nivåene. Som nevnt 
innledningsvis står den enkelte institusjon fritt til å dispo-
nere statsbevilgningen til de formålene institusjonen fin-
ner riktig å prioritere, innenfor lov- og regelverk, avtaler 
og føringer som ligger i bevilgningen fra KD. Dette gjelder 
institusjonsstyrenes fordeling av statsbudsjettet til fakulte-
tene, og fakultetsstyrenes fordeling til grunnenhetene.

Alle de tre universitetene har sine egne inntektsforde-
lingsmodeller på institusjonsnivå som brukes i de årlige 
budsjettprosessene. NTNU-modellen er strukturelt anner-
ledes enn UiB- og UiO-modellene, som er nedskaleringer 
av KD-modellen. De tre modellene er imidlertid basert på 
det samme prinsipielle utgangspunktet, nemlig at de ikke 
mekanisk skal fordele penger til enhetene, men være redskap 
for overordnet fag-politisk styring. I NTNU-utredningen 
fra 2005 formuleres målet med inntektsfordelingsmodel-
len at den «skal slik være et redskap for NTNUs styre og 
ledelse» og at den «på overordnet nivå skal vise sammen-
hengene mellom ressurstildelinger og resultater/mål for 
virksomheten» (NTNU, 2005, s. 1). Modellutredningene 
ved UiO og UiB har tilsvarende formuleringer (UiO, 2007, 
s. 19; UiB, 2008, s. 4). Selv om universitetene har egne 
formelbaserte inntektsfordelingsmodeller, er det rom for 

spesielle strategiske valg. Modellene skal gjøre det enklere 
å gjøre gode valg.

Modellene er også like i den forstand at de fordeler økono-
miske rammer til fakultetene, uten noe formelt pålegg om å 
bruke mekanismene i institusjonsstyrenes fordeling videre 
til instituttnivået. Fakultetene har ulike typer interne inn-
tektsfordelingsprosesser, men alle synes å ha innslag av 
resultat- og insentivbasert fordeling.

NTNU-modellen
NTNUs inntektsfordelingsmodell ble etablert i 2004-2005. 
Modellen er delt i en forskningsdel og en utdanningsdel, 
som igjen er delt i en basis- og resultatdel. Parameterne 
i modellen er skjønnsmessig fastsatt ut fra kostnadsvur-
deringer og fag-politiske mål, og derfor ikke lik parame-
terne i KD-modellen. Undervisningsdelen er basert på 
et normert antall undervisningstimer som skal brukes til 
ulike typer utdanningsaktivitet innenfor de forskjellige 
studieprogrammene. Forskningsdelen av modellen har 
eksterne inntekter, antall doktorgrader og publikasjonspo-
eng som de tre sentrale resultatvariablene, og er slik sett 
lik KD-modellen som også har disse resultatvariablene. I 
tillegg kommer en basisdel basert på prinsippet om lik tid 
til forskning og undervisning.

Opprinnelig var modellen basert på priser/satser som var 
forutsatt indeksregulert i tråd med lønns- og kostnadsut-
viklingen. Dette ble forlatt allerede i 2006, da modellen ble 
omgjort til en andelsmodell, som innebærer at styret ved 
NTNU fastsetter en ramme som modellen skal brukes på. 
Dette innebærer at modellen bare bestemmer de relative 
størrelsene på rammene til fakultetene. De faglig-strate-
giske vurderingene av størrelsen på totalrammen modellen 
skal brukes på er derfor viktig. Konsekvensen av denne 
endringen er at de faktiske satsene i modellen endres over 
tid.

I 2013 ble modellen revidert, men det er tvilsomt om dette 
har betydning i forhold til problemstillingen og metodene 
i denne artikkelen, selv om endringene kommer i perioden 
vi undersøker (2012-2015). 8

UiB- og UiO-modellene
Anbefalingene fra utvalget som utredet modellen ved UiO 
var å bruke de samme resultatvariablene med tilhørende 
satser som KD-modellen, og at 2/3 av KD-bevilgningen 

8 Se sak til NTNUs styre, S-sak 7/13: http://www.ntnu.no/styret/saker_
prot/27.02.13web/07.13%20%20IFM%20notat.pdf 
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skulle overføres fra institusjonsnivået til det fakultetet som 
genererte resultatene (UiO, 2007, s. 38 og 45). Utvalget 
ved UiB anbefalte at 75 prosent av resultatmidlene fra 
KD-modellen skulle tilføres fakultetene (UiB, 2008, s. 38 
og 46). Utvalget konkluderer i likhet med UiO-utvalget at 
det er «vesentlig at modellen relateres til de styringssig-
naler KD gir, slik utvalgets mandat legger opp til» (UiB, 
2008, s. 24-25). Inntektsfordelingsmodellene ved UiB og 
UiO er derfor strukturelt nokså like. 

Resultateffekter
Ut fra gjennomgangen ovenfor er det relevant å sammen-
ligne resultatuttellingene i de tre modellene av å øke stu-
diepoengproduksjonen med én årsenhet (SPE = 60 studie-
poeng). I beregningene i tabell 2 har vi brukt KD-satsene 
for 2014.9 For UiB og UiO er dette enkelt beregnet ved 
å multiplisere de respektive KD-satsene med hhv. 75 og 
67 prosent. Beregningene fra NTNU-modellen er basert på 
NTNU (2005), med 2005-prisene justert i samsvar med 
lønnsutviklingen fra 2005 til 2014, som anslås til 40 pro-
sent.10 Det er bare resultatuttellingen via utdanningsdelen 
som er tatt med, selv om økninger i antall SPE også påvir-
ker basistildelingen for forskning i denne modellen. Dette 
for å gjøre tallene mest mulig sammenlignbare med resul-
tatsatsen i KD-modellen, og dermed resultattallene for UiB 
og UiO.

I tabell 2 er effektene oppgitt som andeler av KD-satsen. 
MN-fagene behandles ikke likt i NTNU-modellen, og 
er grunnen til at det oppgis intervaller for disse fagene i 
tabellen.

9 Kilde: Finansdepartementet (2014), s. 38.
10 Dette tilsvarer faktisk lønnsutvikling for ansatte i «faglig, vitenskapelig 

og teknisk tjenesteyting», se https://www.ssb.no/statistikkbanken/select-
varval/Define.asp?subjectcode=&ProductId=&MainTable=IndeksKvart&nv
l=&PLanguage=0&nyTmpVar=true&CMSSubjectArea=arbeid-og-lonn&K
ortNavnWeb=lonnkvart&StatVariant=&checked=true

Tabell 2 viser at UiB- og UiO-modellene gir større uttelling 
til fakultetene enn NTNU-modellen. Forskjellen er størst 
for SV-fagene. Sammenlignet med UiO er forskjellene 10 
og 18 prosentpoeng lavere for hhv. høyere grad og lavere 
grad. I forhold til UiB er forskjellene enda større. Også for 
MN-fag i laveste priskategori ligger NTNU lavere enn UiB 
og UiO. Imidlertid er det klare økonomiske uttellinger også 
i NTNU-modellen av økte studiepoengsenheter (SPE).11

METODE OG DATA
For å analysere hvorvidt institusjonene forde-
ler KD-bevilgningen til fagmiljøene konsistent med 
KD-modellen, beregner vi hypotetisk tildelingene til fag-
miljøene dersom KD-modellen ble benyttet fullt ut, og sam-
menligner disse med de økonomiske rammene fagmiljø-
ene faktisk får. Vedtakene om de faktiske rammene finnes 
i institusjonenes egne budsjettdokumenter, eventuelt 
kan regnskapstall benyttes. Tildelingen til fagmiljøene 
ut fra KD-modellen må beregnes. I det følgende går vi 
nærmere inn på dette, først ved å se på beregningen av 
KD-bevilgningen.

Hypotetiske KD-bevilgninger
Den statlige bevilgningen til universitetene og høgskolene 
over kapittel 260, post 50, i statsbudsjettet kan beskri-
ves som en dynamisk prosess med startverdier i år 2000. 
Som forklart foran er det faktisk studiepoengproduksjon 
i år 2000 som er grunnlaget for den enkelte institusjons 
basisbevilgning. Den statlige bevilgningen til en gitt insti-
tusjon i et gitt år t (  B  it   ), kan derfor skrives som lik basis-
bevilgningen (  B  i0   ), pluss en sum med endringer for ved-
kommende institusjon fra 2003 (  ∑ j=0  

t-1
     ∆ B  i,t-j   ), hvor   ∆ B  it    er 

endringen fra år t-1 til år t for institusjon i. Teknisk er altså 
KD-bevilgningen i år t til institusjon i gitt ved

11 Denne sammenligningen innebærer ikke nødvendigvis at uttellingen 
samlet sett er større for f.eks. SV-fagene i Bergen og Oslo, fordi NTNU-
modellen inneholder andre elementer som kan mer enn kompensere 
for lavere uttelling per SPE.

Tabell 2. Modelleffekter av å øke studiepoengproduksjonen med én årsenhet (SPE) ved NTNU, UiB og UiO som andeler 
av tilhørende resultatsatser i KD-modellen for 2014

KD-satsene:
C: MN-fag, høyere grad 

(kr. 71.000)
D: SV-fag, høyere grad 

(kr. 51.000)
E: MN-fag, lavere grad 

(kr. 43.000)
F: SV-fag, lavere grad 

(kr. 35.000)

Institusjon:

NTNU 0,61-0,99 0,57 0,61-1,03 0,49

UiB 0,75 0,75 0,75 0,75

UiO 0,67 0,67 0,67 0,67
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(1)

Vi er interessert i hvilke tildelinger de foran definerte fag-
miljøene ville fått dersom KD-modellen ble brukt direkte. 
Det første spørsmålet er derfor hvilke elementer i endrings-
leddene det er relevant å bruke i forhold til fagmiljøene. 

Den viktigste gjennomgående komponenten for inntekts-
endringer direkte relatert til fagmiljøene er utdanning, 
både gjennom tildeling av studieplasser som påvirker 
basisbevilgningen, og gjennom resultatbasert uttelling 
utdanningsinsentiver (RBU). I tillegg kommer resultatba-
sert omfordeling forskningsinsentiver, RBO. 

Data for studiepoeng på instituttnivå finnes i DBH12 for 
hvert av årene 2012-2015, og RBU til de sju fagmiljøene 
er beregnet ved å bruke de aktuelle prisene i KD-modellen 
(Finansdepartementet, 2014, s. 38). RBO for hvert enkelt 
fagmiljø er beregnet ved å benytte de aktuelle fagmiljøenes 
RBO-andeler hvert av årene 2012-2015, som også finnes 
i DBH, og den aktuelle totale RBO-rammen som grunn-
lag for beregningene. Siden studiepoengene som ligger til 
grunn for beregningene av basisbevilgningen er tilgjengelig, 
er basisbevilgningene for de sju fagmiljøene beregnet med 
de aktuelle prisene i KD-modellen. Disse tre beregningene 
– RBU, RBO og basisbevilgningen – er summert for hvert 
fagmiljø og definerer KD-bevilgningen til fagmiljøene. 

Disse nivåestimatene kan underestimere tildelingen fra 
KD, fordi spesielle bevilgninger til enkelte fagmiljøer, men 
som ikke er koplet til de tre KD-elementene vi benytter, 
blir utelatt. Heller ikke endringer i basistildelingen som 
følge av eventuelle nye studieplasser siden 2003 blir med 
i denne måten å beregne KD-bevilgningen på. Det gir der-
for lite mening å basere analysene på kronebeløp på nivå. 
Sannsynligvis er skjevheten størst for MN-fagene.

Dette er én viktig grunn til at vi benytter beregnet 
KD-bevilgning til fagmiljøene på endringsform. Dersom 
deler av KD-bevilgningen er generert av forhold som er 
konstante i den tidsperioden vi analyserer, blir disse elimi-
nert på endringsform. 

Fagmiljøenes faktiske rammer
Oppgavefordelingen mellom institutt-, fakultets- og sen-
tralnivåene er forskjellige mellom institusjonene og innen 

12 Database for statistikk om høgre utdanning, se http://dbh.nsd.uib.no/ 

samme institusjon. Eksempelvis kan omfanget på det stu-
dieadministrative arbeidet på instituttnivå variere, fordi 
noen studieadministrative oppgaver utføres på institutt-
nivå ved én institusjon mens de samme oppgavene ved en 
annen utføres på fakultets- eller sentralnivå. Tilsvarende 
er det også forskjeller når det gjelder økonomiforvaltning, 
personalforvaltning, forskningsadministrativ støtte, osv. 
Slike forskjeller gjør det også problematisk å sammenligne 
nivået på de faktiske budsjettrammene som fagmiljøene får 
tildelt over statsbudsjettet, både på tvers av institusjonene 
og også internt ved samme institusjon.

Det ser ikke ut til å ha vært viktige institusjonsinterne end-
ringer ved de sju fagmiljøene i den perioden vi analyse-
rer. Sammenligninger av endringer i budsjettrammene til 
samme fagmiljø over tid fjerner derfor effekter som skyldes 
institusjonelle forskjeller. Formalisert kan vi illustrere dette 
på følgende måte:

La budsjettrammen i kroner i år t til et fagmiljø f ved insti-
tusjon i,   R  ift   , være gitt ved  

  R  ift   =  V  ift   +  F  if  .      (2)

Variabelen   F  if    utgjør den del av rammen som er knyt-
tet til institusjonelle og organisasjonsmessige forhold for 
hvert enkelt fagmiljø. Typisk vil   F  if    representere lønns- og 
driftskostnader til administrasjon og spesiell infrastruktur. 
Bortsett fra generell lønns- og prisstigning antas denne 
variabelen konstant i analyseperioden. 

Variabelen   V  ift    vil også variere mellom og innen institusjo-
nene, og over tid. Denne variasjonen skyldes forskjeller i 
inntektsfordelingsmodeller, resultatoppnåelse og faglige 
prioriteringer, både på sentral- og fakultetsnivå. I tillegg er 
det forskjeller som skyldes størrelsen på enhetene – store 
institutter vil rimeligvis ha større rammer enn mindre. 
Faren for feilslutninger er derfor stor ved å sammenligne 
budsjettrammene for fagmiljøene på nivå. Dette problemet 
forsvinner når vi ser på endringer over tid, forutsatt at de 
institusjonelle forholdene er konstante i den tidsperio-
den vi undersøker. Endringen i rammen fra ett år til det 
neste kan skrives som i ligning (3), og viser at rammen 
knyttet til spesielle forhold (  F  if   ) forsvinner som følge av 
differensieringen:

 ∆  R  ift   =  V  ift   +    F  if   -  V  ift-1   -    F  if   = ∆  V  ift      (3)

Endringen i budsjettrammen,  ∆  R  ift   , er en observerbare 
størrelse, fastsatt av institusjons- og fakultetsstyrene.
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Problemstillingen i denne artikkelen tilsier at vedtatte bud-
sjettrammer bør brukes. Grunnen er at de fag-politiske og 
strategiske avveiningene blir gjort i budsjettprosessen og at 
det nettopp er beslutningene som følger av disse vi ønsker 
å sammenligne KD-bevilgningen med. 

For UiO er budsjettrammene relativt lett tilgjengelige, bl.a. 
på UiOs nettsider. Sammenligninger år for år indikerer at 
disse er konsistente over tid. For UiB ligger fastlønnsbud-
sjettet ved SV-fakultetet på fakultetsnivået. Det betyr at hvis 
det oppstår ledighet i en stilling, beholder ikke vedkom-
mende institutt disse pengene fordi stillingen som pengene 
er knyttet til blir liggende på fakultetsnivået. Stillingen – 
og dermed pengene – kan derfor bli allokert til et institutt 
utenom den sammensatte SV-gruppen, jfr. tabell 1. Ved 
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultetet ved UiB lig-
ger imidlertid hele instituttrammen på instituttnivå, også 
den delen av budsjettet som går til fastlønn. Ved NTNU 
er oppstillingen av budsjettrammene for instituttene ikke 
lik fra fakultet til fakultet. Økonomiavdelingen ved NTNU 
har imidlertid skaffet gode oversikter over vedtatte bud-
sjetter og tilhørende regnskap for instituttene. På denne 
bakgrunn benyttes regnskapstallene for UiB og vedtatte 
budsjettrammer for NTNU og UiO.13

Empirisk modell
I og med at store fagmiljøer ofte vil ha større budsjettmes-
sige endringer enn mindre fagmiljøer, er det hensikts-
messig å se på relative (prosentvise) endringer i   R  ift   . I til-
legg er denne spesifikasjonen nødvendig for å unngå at 
institusjonsspesifikke lønns- og prisjusteringer blandes 
sammen med endringene knyttet til resultater fra utdan-
ning og forskning, som er den størrelsen vi skal relatere til 
KD-bevilgningene. Endringene i KD-bevilgningen vil føl-
gelig også bli målt relativt.

I det følgende vil derfor  ∆  r  ift    bety vekst i den faktiske ram-
men til et fagmiljø f i år t ved institusjon i, relativt til året 
før (rammevekst). Tilsvarende for KD-bevilgningen betyr    
∆  b  ift    vekst i KD-bevilgningen til korresponderende fagmiljø 
i forhold til året før (KD-vekst eller bevilgningsvekst).14 Vi 
estimerer følgende modell:

13 En spesiell Takk til Trude Wictoria Bersvendsen, NTNU, og Hege Han-
sen og Malene Rødseth, UiB, for datahjelp. Nettadresser for data fra 
UiO kan fås ved henvendelse til forfatterne.

14 Vi bruker i det følgende noen steder begrepene KD-vekst og bevilg-
ningsvekst synonymt med vekst i KD-bevilgningen, og rammevekst sy-
nonymt med vekst i fagmiljøenes faktiske rammer.

  ∆  r  ift   =  α  N   +  β  N   ∆  b  Nft   +  α  B    I  B   +    α  O    I  O    
              + β  B   ∆  b  Bft   ∙  I  O   +  β  O   ∆  b  Oft   ∙  I  B   +    ξ  ift     (4)

Ligning (4) er en vekstratemodell, hvor   ξ  ift    er et stokastisk 
restledd som antas normalfordelt med forventning lik null 
og konstant varians. Forskjeller mellom de tre universite-
tene fanges opp av dummyvariablene for institusjonene,  
I  B    = 1 for UiB (0 for UiO og NTNU) og   I  O    = 1 for UiO (0 
for UiB og NTNU). Det er to typer sammenhenger som 
beregnes ved å estimere ligning (4). For det første, direkte 
og kortsiktige insentivsammenhenger mellom endret vekst 
i KD-bevilgningen og rammeveksten til fagmiljøene. 
Parameteren   β  N    måler denne sammenhengen for NTNUs 
fagmiljøer,      (  β  N   + β  B   )     og    (     β  N   + β  O   )     for hhv. UiB og UiO, og 
tolkes som korttidselastisiteter. Dersom rammetildelingene 
samsvarer helt med departementets modell, vil veksten 
i rammene være lik veksten i KD-bevilgningene, dvs. en 
elastisitet lik 1. Er elastisitetene like ved de tre universite-
tene, vil estimatene på   β  B    og   β  O    være lik null. For det andre 
måler modellen trendsammenhenger, som kan tolkes som 
langsiktige sammenhenger. For et konstant aktivitetsnivå, 
dvs.  ∆  b  ift   = 0 , måles denne sammenhengen for NTNU 
med estimatet på   α  N   , for UiB og UiO hhv. med estimatene 
på    (    α  N   +  α  B   )     og    (    α  N   +  α  O   )    . 

ANALYSER
Estimerte koeffisienter i modellen er gitt i tabellene 3 og 
4. I tabell 3 er hele utvalget på til sammen 63 observasjo-
ner benyttet, mens estimatene i tabell 4 er beregnet separat 
for SV- og MN-fagene. Forskjellen på modellene I og II er 
at førstnevnte er pålagt restriksjonen om lik sammenheng 
mellom vekst i KD-bevilgningen og fagmiljøenes ramme-
vekst (  β  B   =  β  O   = 0 ). Modell II tillater forskjellig sam-
menheng mellom bevilgnings- og rammevekst.

Korttidssammenhenger
Ser vi først på resultatene fra hele utvalget (tabell 3), øker 
forklaringskraften når interaksjonsleddene (modell II) 
inkluderes. I modell II vil en vekstøkning i KD-bevilgningen 
på én prosent gå sammen med en vekstøkning i rammene 
for NTNU-fagene på om lag halvparten (0,53). Estimatet er 
imidlertid ikke statistisk forskjellig fra null på 10 prosent 
signifikansnivå. For UiB-fagene samsvarer en tilsvarende 
økning i KD-bevilgningen en rammevekst på 0,34 prosent 
(= 0,53 - 0,19). Det negative estimatet foran interaksjons-
leddet (-0,19) gjør sammenhengen mindre positiv for UiB 
enn NTNU. Interaksjonsleddet for UiO gjør at sammen-
hengen for UiO blir negativ, -0,18 (= 0,53 - 0,71). Statistisk 
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er imidlertid estimatene for UiB og UiO ikke forskjellige fra 
estimatet for NTNU.

I tabell 4 er de samme modellene estimert for SV- og 
MN-fagene separat. Modell II gir for SV-fagene margi-
nalt større forklaringskraft enn modell I. Vekstøkning i 

Tabell 3. Estimerte sammenhenger mellom faktisk nomi-
nell rammevekst ( ∆  r  ift   ) og beregnet nominell vekst iht. 
KD-modellen (  ∆ b  ift   ), alle fagmiljø. |t-verdier| basert på 
robuste standardfeil i parentes.

Avhengig variabel: Rammevekst ( ∆  r  ift   )

Forklaringsvariable: Modell I Modell II

Vekst i KD-bevilgning (  ∆ b  ift   ) 0,26* (1,69) 0,53 (1,60)

Dummy for UiB (IB) 0,06*** (3,74) 0,06*** (2,71)

Dummy for UiO (IO) 0,06*** (3,78) 0,09*** (3,79)

Interaksjonsledd (  ∆ b  ift   ∙IB) - -0,19 (0,51)

Interaksjonsledd (  ∆ b  ift   ∙IO) - -0,71 (1,54)

Konstantledd -0,02 (1,39) -0,03 (1,63)

R2 0,28 0,33

Antall observasjoner 63 63

Signifikansnivå (to-hale-test): *** p<0,01 ** p<0,05 * p<0,10

Tabell 4. Estimerte sammenhenger mellom faktisk nomi-
nell rammevekst ( ∆  r  ift   ) og nominell vekst iht. KD-modellen 
(  ∆ b  ift   ), SV- og MN-fagene separat. |t-verdier| basert på 
robuste standardfeil i parentes.

Avhengig variabel: Rammevekst ( ∆  r  ift   )

Forklaringsvariable:

SV-fagene MN-fagene

Modell I Modell II Modell I Modell II

Vekst i KD-bevilgning  
(  ∆ b  ift   )

0,21 
(0,84)

0,02 
(0,06)

0,28 
(1,45)

0,76*
(1,75)

Dummy for UiB (IB) 0,05** 
(2,31)

0,04 
(1,17)

0,06*** 
(2,94)

0,08**
(2,60)

Dummy for UiO (IO) 0,07*** 
(4,72)

0,06*** 
(3,01)

0,05* 
(1,97)

0,11** 
(2,51)

Interaksjonsledd  
(  ∆ b  ift   ∙IB)

- 0,30 
(0,47)

- -0,45 
(0,98)

Interaksjonsledd  
(  ∆ b  ift   ∙IO)

- 0,28 
(0,78)

- -1,11 
(1,66)

Konstantledd -0,02* 
(1,70)

-0,02 
(0,92)

-0,02 
(0,69)

-0,04 
(1,37)

R2 0,38 0,39 0,25 0,36

Antall observasjoner 27 27 36 36

Signifikansnivå (to-hale-test): *** p<0,01 ** p<0,05 * p<0,10

KD-bevilgningen for SV-fagene ved NTNU går sammen 
med større vekst i fagmiljøenes rammer, men statistisk er 
denne sammenhengen med et parameterestimat på 0,21 
langt fra forskjellig fra null. Det tilsvarende estimatet i 
modell II er for alle praktiske formål lik null (0,02). Dette 
betyr at en økning i KD-bevilgningen ikke korrelerer med 
de økonomiske rammene for SV-fagene ved NTNU. Heller 
ikke for SV-fagene ved UiB og UiO er parameterestimatene 
statistisk forskjellige fra null (modell II).

Ser vi på MN-fagene er bildet annerledes. Her er modell II 
tydeligere å foretrekke fordi forklaringskraften er høyere 
og estimatene skarpere bestemt. I gjennomsnitt er sam-
menhengen for MN-fagene ved NTNU at en vekstøkning 
i KD-bevilgningen på én prosent korrelerer med de fak-
tiske rammene tilsvarende 0,76 prosent. Estimatet er sta-
tistisk ikke forskjellig fra 1. For UiB er parameterverdien 
også positiv, 0,31 (= 0,76 - 0,45), mens estimatet foran 
interaksjonsleddet for UiO på -1,11 innebærer en negativ 
sammenheng mellom bevilgningsvekst og rammevekst for 
MN-fagene ved dette universitetet. Statistisk er imidler-
tid sammenhengene for UiB og UiO ikke forskjellige fra 
NTNU. Disse resultatene innebærer at det for MN-fagene 
er en positiv sammenheng mellom vekstøkninger i 
KD-bevilgningene og de faktiske rammene.

Trendsammenhenger
De estimerte trendsammenhengene for UiB og UiO er 
betydelige, og med unntak av SV-fagene ved UiB (modell 
II, tabell 4) statistisk signifikant forskjellige fra null. 
Sammenhengene for NTNU er negative, men stort sett 
ikke forskjellige fra null i statistisk forstand.  Betydningen 
av disse sammenhengene kan illustreres ved å benytte den 
gjennomsnittlige veksten de sju fagmiljøene samlet gene-
rerte i KD-modellen, som for NTNU, UiB og UiO var hhv. 
4,2, 4,3 og 4,1 prosent i perioden 2012-15, jfr. kolonne 
A lengst til venstre i tabell 5. I illustrasjonene i tabell 5 

Tabell 5. Beregnet vekst (prosent) generert av vedkom-
mende fagmiljø i KD-modellen (A), fordelt vekst (prosent) 
iht. estimeringsresultatene i tabell 3 og 4 (B), og differan-
sen mellom disse målt i prosentpoeng (B-A)

Institusjon:

Alle fag SV-fag MN-fag

A B B-A A B B-A A B B-A

NTNU 4,2 -0,8 -5 3,8 -1,9 -5,7 4,5 -0,6 -5,1

UiB 4,3 4,5 0,2 3,0 3,0 0 5,2 5,6 0,4

UiO 4,1 5,3 1,2 1,8 4,5 2,7 5,8 5,0 -0,8
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har vi benyttet alle parameterestimatene i tabellene 3 og 4 
(modell II) uten hensyn til statistisk signifikans.

Den genererte veksten i KD-modellen vil ut fra parameter-
verdiene i tabell 3 tilsvare en negativ vekst på 0,8 prosent 
i fagområdenes rammer ved NTNU, og for fagområdene 
ved UiB og UiO hhv. 4,5 og 5,3 prosent (kolonne B under 
Alle fag i tabell 5). Forskjellene mellom NTNU, på den ene 
siden, og UiB og UiO på den andre, er dermed mellom 5 
og 6 prosentpoeng (kolonne B-A under Alle fag i tabell 5).

Dette innebærer at UiB i gjennomsnitt nokså nøyaktig 
viderefordelte den gjennomsnittlige veksten disse fagmiljø-
ene genererte i KD-modellen (B-A = 0,2), mens UiO vide-
refordelte 1,2 prosentpoeng mer enn den gjennomsnittlige 
veksten på 4,1 prosent. Tallene for NTNU innebærer at 
den KD-genererte veksten i sin helhet, og vel så det, gikk 
til andre fagmiljø eller annen aktivitet enn de fagmiljøene 
som genererte den (B-A = -5).

Tilsvarende illustrasjoner for SV-fagene og MN-fagene er 
også vist i tabell 5. SV-fagene ved NTNU genererte i denne 
perioden en mer enn dobbelt så sterk vekst i KD-modellen 
sammenlignet med UiO, også sterkere enn ved UiB. Når 
det gjelder viderefordelingen av veksten er imidlertid bil-
det helt motsatt. For MN-fagene er den KD-genererte vek-
sten sterkest ved UiO og svakest ved NTNU, en forskjell på 
1,3 prosentpoeng. Igjen skiller NTNU seg ut med en sterk 
negativ vekstdifferanse basert på estimatene i tabell 4.

ROBUSTHETSSJEKK
Endringene i produserte studiepoeng er den sterkeste dri-
veren for endringer i KD-bevilgningen. Dersom vi erstatter 
de beregnede endringene i KD-bevilgningene med endrin-
ger i produserte studiepoeng to år tidligere, slik det gjøres 
i KD-modellen, blir resultatene kvalitativt de samme som i 
tabellene 3 og 4, jfr. resultatene i tabellene 6 og 7.

Omfang og nivå på utdannings- og forskningsaktivite-
tene gir informasjon om ressursbruk og prioriteringer, og 
robuste resultater må innebære at estimeringsresultatene er 
konsistente med primæraktivitetene.

Utdanning er den viktigste variabelen i KD-modellen, men 
også avlagte doktorgrader og vitenskapelig publisering har 
betydning via resultatbasert omfordeling (RBO). I den revi-
derte modellen som tas i bruk fra og med 2017 har avlagte 
doktorgrader enda større betydning.

Tabell 6: Estimerte sammenhenger mellom faktisk ramme-
vekst ( ∆  r  ift   ) og vekst i studiepoeng to år tidligere (∆speift-2), alle 
fagmiljø. |t-verdier| basert på robuste standardfeil i parentes.

Avhengig variabel: Rammevekst ( ∆  r  ift   )

Forklaringsvariable: Modell I Modell II

Vekst i KD-tildeling (∆SPEift-2) 0,14* (1,78) 0,21 (1,19)

Dummy for UiB (IB) 0,06*** (3,58) 0,05*** (3,46)

Dummy for UiO (IO) 0,06*** (3,79) 0,06*** (3,80)

Interaksjonsledd (∆SPEift-2∙IB) - 0,04 (0,17)

Interaksjonsledd (∆SPEift-2∙IO) - -0,17 (0,84)

Konstantledd -0,01 (0,86) -0,01 (0,88)

R2 0,26 0,28

Antall observasjoner 63 63

Signifikansnivå (to-hale-test): *** p<0,01 ** p<0,05 * p<0,10

Tabell 7: Estimerte sammenhenger mellom faktisk ramme-
vekst ( ∆  r  ift   ) og vekst i studiepoeng to år tidligere (∆speift-2), SV- 
og MN-fagene separat. |t-verdier| basert på robuste standard-
feil i parentes.

Avhengig variabel: Rammevekst ( ∆  r  ift   )

Forklaringsvariable:

SV-fagene MN-fagene

Modell I Modell II Modell I Modell II

Vekst i KD-tildeling 
(∆SPEift-2)

0,09 
(0,90)

0,04 
(0,22)

0,22 
(1,48)

0,41 
(0,90)

Dummy for UiB (IB) 0,05** 
(2,22)

0,05** 
(2,25)

0,06*** 
(2,72)

0,06**
(2,54)

Dummy for UiO (IO) 0,07*** 
(4,54)

0,07*** 
(4,08)

0,04*
(1,70)

0,05*
(1,32)

Interaksjonsledd 
(∆SPEift-2∙IB) -

0,25 
(0,63) -

-0,23 
(0,49)

Interaksjonsledd 
(∆SPEift-2∙IO) -

-0,00 
(0,00) -

-0,23 
(0,41)

Konstantledd -0,02 
(1,34)

-0,02 
(1,36)

-0,01 
(0,41)

-0,01 
(0,51)

R2 0,37 0,38 0,24 0,25

Antall observasjoner 27 27 36 36

Signifikansnivå (to-hale-test): *** p<0,01 ** p<0,05 * p<0,10

De tre første kolonnene i panel A i tabell 8 synliggjør store 
forskjeller mellom både fagområdene og de tre universite-
tene når det gjelder produserte studiepoengenheter (SPE) 
per førstestilling. Indeksverdiene i tabell 8 er normert i for-
hold til gjennomsnittsnivået ved NTNU. NTNU har med 
to unntak det klart høyeste antall SPE per førstestilling. 
Det er spesielt tilfelle sammenlignet med UiB og UiO innen 
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fysikk, informatikk og matematikk, og sammenlignet med 
kjemi ved UiO. F.eks. er det 18,5 SPE per førstestilling i 
matematikk ved NTNU mot godt og vel 8 ved UiB og UiO. 
NTNUs høye tall skyldes antakelig sivilingeniørutdannin-
gens dominerende plass. Men også for samfunnsøkonomi 
og sosialantroplogi er tallene ved NTNU høye sammenlig-
net med de to andre universitetene.

Ser vi på avlagte doktorgrader (de neste tre kolonnene i 
panel A) er bildet motsatt: De sju fagmiljøene ved UiO har 
alle det høyeste antallet avlagte doktorgrader per første-
stilling. Med unntak av samfunnsøkonomi og den sam-
mensatte gruppen SV-fag innehar UiB alle andreplassene. 
I gjennomsnitt for de sju fagmiljøene ble det avlagt 0,21 
doktorgrader per førstestilling. Gjennomsnittene er 0,26, 
0,19 og 0,18 for hhv. UiO, UiB og NTNU. 

Noe av det samme bildet som for doktorgrader kommer 
til uttrykk når vi ser på vitenskapelig publisering, målt 
ved publikasjonspoeng (Panel B i tabell 8). I gjennomsnitt 
var det 1,9 publikasjonspoeng per førstestilling samlet for 
disse fagmiljøene, hvorav 1,0 på nivå 2. Gjennomsnittene 
for UiO var hhv. 2,2 og 1,2, for UiB 1,8 og 1,1 og for 

NTNU 1,7 og 0,8. Ikke overraskende er publiseringsraten 
høyere innen MN-fag enn SV-fag, bortsett fra UiO hvor det 
er motsatt.

DISKUSJON
Ut fra de tydelige intensjonene med innføringen av resul-
tatbaserte insentiver beskrevet innledningsvis, og de tre 
institusjonenes inntektsfordelingsmodeller, som alle inne-
holder resultatvariablene i KD-modellen (se avsnitt 4), 
forventer vi tydelige og positive sammenhenger mellom 
beregnet vekst i KD-bevilgning (bevilgningsvekst) og fak-
tisk vekst til respektive fagmiljø (rammevekst). Resultatene 
er langt svakere enn forventet: Samlet for både SV- og 
MN-fagene ved NTNU og UiB går en vekstøkning på én 
prosent i KD-bevilgningen sammen med om lag en halv 
prosent vekstøkning i fagmiljøenes rammer. Ved UiO er 
den estimerte sammenhengen svakt negativ, men heller 
ikke statistisk forskjellig fra null. Videre er det en tydelig 
forskjell mellom MN-fagene og SV-fagene. For SV-fagene 
ved alle tre universiteter er det ingen statistisk signifikante 
sammenhenger mellom bevilgningsvekst og rammevekst. 
For MN-fagene er elastisitetsestimatet 0,76 ikke veldig 

Tabell 8. Antall studiepoeng, doktorgrader (ph.d.) og publikasjonspoeng nivå 1 og 2, per førstestilling, årsgjennomsnitt 
2011-2014. Indeksverdier (NTNU=1,00).

Panel A

Studiepoeng (SPE) Doktorgrader

NTNU UiB UiO NTNU UiB UiO

Fysikk 1,00   (= 7,11) 0,64 0,44 1,00 (= 0,23) 1,01 1,16

Geografi, sosiologi og statsvitenskap 1,00 (= 16,60) 1,01 1,08 1,00 (= 0,15) 0,97 1,91

Informatikk 1,00 (= 18,82) 0,19 0,44 1,00 (= 0,21) 1,17 1,64

Kjemi 1,00   (= 7,29) 1,06 0,45 1,00 (= 0,20) 1,23 1,42

Matematikk 1,00 (= 18,46) 0,44 0,46 1,00 (= 0,16) 1,20 1,24

Samfunnsøkonomi 1,00 (= 17,94) 0,77 0,69 1,00 (= 0,16) 0,56 1,28

Sosialantropologi 1,00 (= 15,00) 0,52 0,70 1,00 (= 0,14) 1,12 1,85

Panel B

Publikasjonspoeng nivå 1 Publikasjonspoeng nivå 2

NTNU UiB UiO NTNU UiB UiO

Fysikk 1,00 (= 2,26) 1,10 0,90 1,00 (= 1,44) 1,02 0,79

Geografi, sosiologi og statsvitenskap 1,00 (= 1,98) 0,73 1,28 1,00 (= 0,98) 0,69 1,23

Informatikk 1,00 (= 2,33) 1,25 0,83 1,00 (= 0,50) 3,35 1,21

Kjemi 1,00 (= 1,78) 0,97 1,49 1,00 (= 0,94) 1,13 1,88

Matematikk 1,00 (= 1,81) 0,96 0,96 1,00 (= 1,13) 0,90 0,96

Samfunnsøkonomi 1,00 (= 1,16) 0,68 1,09 1,00 (= 0,54) 0,92 1,34

Sosialantropologi 1,00 (= 0,54) 2,96 5,52 1,00 (= 0,16) 7,09 10,36
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skarpt estimert, men statistisk signifikant større enn null 
på 10 prosent signifikansnivå, og ikke forskjellig fra 1. 
Statistisk er det ikke forskjell mellom de tre universitetene. 
Den estimerte elastisiteten for alle fag på 0,53 drives altså 
av MN-fagene.

Vi er bevisst forsiktige med å omtale sammenhengene 
som kausale. Men siden variablene som bestemmer vek-
sten i KD-modellen er bestemt to år før budsjettåret, kan 
det argumenteres for enveis kausalitet. Antas slik kausa-
litet, viser resultatene fravær av kortsiktige insentiver for 
SV-fagene, mens de er tydelige for MN-fagene.

Ser vi på trendsammenhengene er resultatene negative 
både for MN- og SV-fagene ved NTNU: For begge grupper 
reduseres rammene med 1-2 prosentpoeng til tross for at 
de genererer en betydelig vekst over statsbudsjettet. For 
UiB og UiO er bildet annerledes. Både SV- og MN-fagene 
ved UiB får en vekst i sine budsjettrammer som er nokså 
lik den veksten de bidrar med over statsbudsjettet til UiB. 
Ved UiO skjer det en «overkompensasjon» til SV-fagene og 
en svak «underkompensasjon» til MN-fagene. 

Trendsammenhengene ved UiB er altså forenlig med en sta-
bil, langsiktig budsjettfordeling. «Overkompensasjonen» 
av SV-fagene ved UiO er problematisk på lang sikt, men 
mulig på kort sikt fordi basisbevilgningen fra KD kom-
mer i tillegg til resultatbevilgningen, som er den delen av 
KD-bevilgningen modellen vår fanger opp. Det er i denne 
sammenheng interessant å legge merke til at veksten i ram-
mene til MN-fagene bare er litt større enn for SV-fagene 
ved UiO, til tross for at MN-fagene genererer en vekst 
som er over tre ganger så stor som SV-fagene, jfr. tabell 
5. Muligens er dette uttrykk for utjevningspolitikk og/
eller inntektsdemping for å sikre jevn utvikling. NTNUs 
tilpasning ut fra disse tallene er problematisk i et langsik-
tig perspektiv. Dette tilsier en viss forsiktighet med å tolke 
trendsammenhengene som stabile langtidssammenhenger, 
med mulig unntak for UiB.

En nærliggende tolkning av disse resultatene er at det er 
andre strategier eller fag-politiske prioriteringer enn de 
som sammenfaller med insentivene i de tre universitetenes 
inntektsfordelingsmodeller, som alle inkluderer resultat-
variablene i KD-modellen, som slår inn. Trendveksten må 
rimeligvis tolkes som uttrykk for prioriteringer. UiO skiller 
seg fra NTNU og UiB med de høyeste forskningsindikato-
rene. Dette er forenlig med et høyt nivå på trendveksten i 
rammene og ikke med økt vekst i KD-bevilgningen, som 
først og fremst drives av resultater på utdanningssiden. 

Det samme passer også i stor grad for SV-fagene ved 
UiB, selv om UiB ikke skiller seg like klart ut med høye 
forskningsindikatorer.

NTNU kommer dårligst ut på forskningsindikatorene, 
men best på utdanningsindikatorene, spesielt innen 
MN-fagene. Slik sett er den sterke og umiddelbare sam-
menhengen mellom økt vekst i KD-bevilgningen og økt 
vekst i disse MN-fagenes rammer konsistente. NTNUs 
svakere forskningsindikatorer er forenlig med den påviste 
negative trendveksten i budsjettrammene for både MN- 
og SV-fagene. En mulig forståelse av dette er at fagmiljø-
ene velger tilpasninger med prioritering av utdanning 
på bekostning av forskning fordi de vet – eller antar – at 
utdanning er den tyngste og sikreste resultatvariabelen i 
inntektsfordelingen. 

Denne tolkningen passer med Frølich (2007), som ut fra 
spørreundersøkelser og intervjuer med ledere på institu-
sjons-, fakultets- og instituttnivå konkluderer at «[h]alv-
parten av lærestedene oppgir at å øke inntektene gjennom 
økt produksjon av studiepoeng, er det viktigste virkemid-
delet for å øke inntektene etter reformen» (ibid., s 26). 

En annen grunn kan være at det er så sterke formelle bin-
dinger gjennom utdanningsavtalene med studentene at 
det er vanskelig å prioritere ned utdanning og prioritere 
opp forskning. Denne forklaringen kan gjelde MN-fagene 
med store undervisningsforpliktelser i sivilingeniør-
programmene, som er sterkt programmerte studieløp. 
Inntektsargumentet basert på Frølich (2007) passer bedre 
for SV-fagene, som kan ha større mulighet til å påvirke 
resultatvariablene på utdanningssiden ved økt student-
gjennomstrømning og etablering av nye studietilbud, som 
genererer flere studiepoeng. Med negativ trendvekst kan 
det være vanskelig å komme ut av en «undervisningsfelle» 
som NTNU kan ha havnet i.

Som påpekt innledningsvis kan fravær av insentivsam-
menhenger skyldes at universitetenes tilpasninger først og 
fremst bestemmes av det vitenskapelige personalets indre 
motivasjon (Kreps, 1997), slik at økonomiske insentiver 
på institusjonsnivå spiller liten rolle. Det er imidlertid van-
skelig å forklare de tre institusjonenes ulike tilpasninger 
med systematiske motivasjonsforskjeller mellom ansatte 
ved NTNU, UiB og UiO. Resultatene våre tilsier derfor en 
negativ sammenheng mellom forskning og undervisning 
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som innebærer at større undervisningsinnsats går på 
bekostning av forskningsinnsats, og vice versa.15

Hvorvidt forskjellene mellom de tre universitetene skyl-
des ulike faglige prioriteringer og strategier, eller er resul-
tat av historiske og strukturelle forskjeller, er det ikke 
mulig å si noe entydig om. Det er imidlertid interessant å 
legge merke til at budsjettfordelingen på institusjonsnivå 
ved NTNU, UiB og UiO er strukturelt forskjellig. I de tre 
institusjonenes rapporter for 2013 og planer for 2014 til 
Kunnskapsdepartementet,16 viser rapportene fra UiB og 
UiO at de fordelte hhv. 74 og 67 prosent av KDs bevilgning 
for 2014 som rammer til fakultetene, dvs. nokså nøyaktig 
lik prosentsatsene som er fastsatt i disse to universitete-
nes inntektsfordelingsmodeller, jfr. tabell 2. Ved NTNU 
fordeles 51,5 prosent av KD-bevilgningen for 2014 som 
rammer til fakultetene. Det betyr selvsagt ikke at fagmiljø-
ene ved NTNU bare får halvparten av KD-bevilgningen, 
men illustrerer at en stor del av KD-bevilgningen styres fra 
sentralnivået og ikke av fagmiljøene gjennom fakultetenes 
rammer. Som påpekt i avsnitt 4.1 ble NTNUs inntektsfor-
delingsmodell omgjort til en andelsmodell, og det ser ut 
som de KD-konsistente insentivene i NTNU-modellen blir 
sterkt svekket og motvirket av at rammen modellen anven-
des på er så vidt liten.

Perioden vi undersøker omfatter bare fire år. Det betyr at 
resultatene må tolkes med varsomhet, bl.a. fordi det kan 
være betydelige tregheter i tilpasningene, jfr. resultatene til 
Tandberg og Hillman (2014). På den annen side har disse 
institusjonene et bevisst forhold til faglige prioriteringer 
gjennom utvikling av egne strategiske planer og inntekts-
fordelingsmodeller. Det er derfor utfordrende ikke å tolke 
resultatene som uttrykk for strategiforskjeller.

15 Dette har også relevans for den såkalte «research-teaching nexus»-
debatten i litteraturen om høyere utdanning, se f.eks. Leišytė  (2016).

16 Universitetene leverer hvert år rapporter og planer til KD. I og 
med at analyseperioden vår er 2012-2015, valgte vi å ta med tall 
fra Rapporter og planer 2013-2014.  Tallene for NTNU finnes på s. 
59, se https://innsida.ntnu.no/documents/10157/1344528730/
NTNU+rapport+og+planer+2013-2014/1a61f22d-1425-4785-9b4e-
a7aaa59f19ec Tabellen er uleselig, men samme tabell finnes i notatet 
som var grunnlaget for vedtaket, sak 63/13, s. 1, se http://www.ntnu.no/
styret/saker_prot/05.12.13web/63.13%20Plan%20og%20budsjett.pdf 
For UiB finnes tallene i tabell 21, s. 60, se http://www.uib.no/filear-
chive/rapport2013-planer2014_uib.pdf. For UiO finnes tallene i siste 
vedlegg, s. 4, se http://www.uio.no/for-ansatte/arbeidsstotte/virksom-
hetsstyring/plan-og-styringsprosessen/rapport-og-planer-2013-2014_
uio.pdf

KONKLUSJON
Vi har i denne artikkelen sett på sammenhen-
gen mellom hypotetiske bevilgninger generert fra 
Kunnskapsdepartementets budsjettmodell (KD-modellen) 
og faktiske økonomiske rammer til sju sammenlignbare 
fagmiljøer ved NTNU og universitetene i Bergen (UiO) og 
Oslo (UiO), fire matematisk-naturvitenskapelige (MN) og 
totalt fem samfunnsvitenskapelige (SV). Veksten i faktiske 
rammer er basert på rapporterte budsjett- og regnskaps-
tall fra de tre universitetene. Analysene omfatter perioden 
2012-2015. I samsvar med begrunnelsene for budsjettmo-
dellen som ble innført med Kvalitetsreformen, og spesielt 
de tre universitetenes inntektsfordelingsmodeller, forven-
tet vi å finne en korttidselastisitet nær 1 mellom bevilgnin-
gene generert i KD-modellen og de faktiske rammene til 
fagmiljøene. For MN-fagene estimerer vi en sammenheng i 
nærheten av dette, 0,76. For SV-fagene er sammenhengen 
fraværende. Tregheter i tilpasningene kan forklare at elas-
tisiteten for MN-fagene ikke er lik 1, men kan vanskelig 
forklare at det ikke er noen sammenheng for SV-fagene. 

De estimerte trendsammenhengene kan tolkes som lang-
tidssammenhenger. Resultatene i så henseende for UiB indi-
kerer tilpasninger som ganske nøyaktig tilsvarer et 1:1-for-
hold mellom veksten fagmiljøene genererer i KD-modellen 
og veksten fagmiljøene faktisk får. Trendsammenhengene 
for UiO innebærer en viss «overkompensasjon» i den for-
stand at fagmiljøene får sterkere vekst i budsjettrammene 
enn veksten de bidrar med i statsbudsjettet. Imidlertid er 
det vanskelig å tolke den betydelige «underkompensasjo-
nen» ved NTNU som uttrykk for langtidssammenhenger, 
fordi den ikke er forenlig med langsiktig opprettholdelse 
av de berørte fagmiljøene. Dette, sammenholdt med en 
kort undersøkelsesperiode (fire år), tilsier varsomhet med 
å tolke resultatene som stabile langtidssammenhenger.

Problemstillingen i denne artikkelen er om økte forsknings- 
og utdanningsresultater, slik de måles i KD-modellen, går 
sammen med økt økonomisk uttelling til de fagmiljøene 
som genererer resultatene. Trendresultatene tilsier et klart 
ja for UiB og UiO, selv om de kortsiktige insentivsam-
menhengene synes å være fraværende for SV-fagene. Det 
innebærer at trendsammenhengene dominerer, konsistent 
med resultatveksten i perioden vi undersøker. For NTNU 
er svaret nei, selv om det for MN-fagene er tydelige kort-
siktige insentivsammenhenger.

Inntektsfordelingen ved de tre institusjonene indikerer at 
NTNU bruker autonomien i finansieringssystemet i større 
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grad enn UiB og UiO. Det er derfor interessant at resulta-
tene våre er konsistente med at NTNU synes å bruke rela-
tivt mye ressurser på utdanning, mens Bergen, og spesielt 
Oslo, bruker relativt mer på forskning. Disse forskjellene 
er det nærliggende å tolke som forskjeller i faglige priorite-
ringer og strategiske mål.
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Tirsdag 10. oktober avholdt 
Samfunnsøkonomene sin årlige høst-
konferanse, denne gang på Grand 
Hotel. Temaet for årets konferanse 
var «Fri flyt av varer og arbeids-
kraft: Velsignelse eller forbannelse?» 
Leder av Samfunnsøkonomenes 
styre, Trond Tørstad åpnet konferan-
sen med å presentere konferansens 
foredragsholdere. På foredragslis-
ten stod mange kjente navn som Per 
Richard Johansen, Andreas Moxnes, 
Lene Sauvik og Ulf Sverdrup. Sigrid 
Hagerup Melhuus fra Agenda kunne 
på kort varsel steppe inn for Victor D. 
Norman, som dessverre måtte melde 
avbud på grunn av sykdom.

Per Richard Johansen var den første ut 
i ilden av foredragsholderne. Han har 
tidligere vært sjefsøkonom ved kom-
munesektorens organisasjon (KS), 
forskningsleder i SSB og han har også 
jobbet i Finansdepartementet. 

Tittelen på foredraget var 
«Globaliseringens økonomiske og 
politiske motkrefter». Dette er et 
meget aktuelt tema nå i tider med 
store politiske endringer. Han innle-
det med å si at  verden har blitt sta-
dig mer global, men at det i senere 

tid er i ferd med å vokse frem enkelte 
motkrefter til denne trenden. Videre 
tok han utgangspunkt i en økono-
misk problemstilling som er kalt det 
pengepolitiske trilemma, kjent fra 
Mundell-Flemming modellen. Dette 
trilemmaet går ut på at man har tre 
ønskelige mål, nemlig selvstendig 
pengepolitikk, frie kapitalbevegelser, 
eller faste valutakurser.

Etterpå introduserte han det han kalte 
for det politiske trilemmaet. Dette var 
en avveining mellom å ha nasjonal-
stat, massepolitikk eller internasjonal 
politisk integrasjon. Han sammenlik-
net disse to trilemmaene og satt dem 
i et tidsperspektiv. I nyere tid opple-
ver vi en populistisk fremmarsj. Det 
er tegn på at vi beveger oss bort fra 
internasjonale politiske bindinger 
over til økt vekt på hva velgermassene 
mener. I følge Johansen så må politik-
ken globaliseres, eller så vil behovet 
for nasjonale grep reversere den øko-
nomiske globaliseringen. De tidligere 
hegemoniene, Storbritannia og USA 
går nå i bresjen for demontering av 
de internasjonale samarbeidene, og 
det er ting som tyder på at vi er i ferd 
med å skifte tilstand, både politisk og 
økonomisk.

Deretter var det Andreas Moxnes, 
professor ved Økonomisk Institutt 
sin tur. Tittelen på foredraget var «Fri 
migrasjon i EU - hva er effekten av 
arbeidsinnvandring?» Siden starten av 
2000-tallet har andelen immigranter i 
Norge økt fra 6 til 15 prosent. Moxnes 
snakket om effektene av dette. Den 
store gruppen arbeidsinnvandrere 
som har kommet fra Øst-Europa har 
gitt et stort tilbudssjokk av arbeid. 
Som Moxnes påpeker, skaper dette 
vinnere og tapere. På den ene siden 
vil lønninger presses ned og arbeids-
ledighet opp i bransjer hvor arbeids-
innvandrerne er høyt representert. På 
den andre siden bidrar arbeidsinn-
vandrerne til økt etterspørsel, i tillegg 
til at de lave lønningene presser prisen 
ned på varer som de produserer. Dette 
vil føre til økt reallønn for alle andre 
yrkesgrupper. 

Når vi ser på den generelle effekten 
på lønningene av økt arbeidsinnvand-
ring, viser forskningen små endringer, 
enten positive eller negative. Dette 
avviker fra folks holdninger. Han viser 
også at økt immigrasjon går hånd i 
hånd med økt arbeidstilbud. Moxnes 
konkludere med at migrasjon gir små 
effekter på mottakerlandene, men 

Samfunnsøkonomenes Høstkonferanse 2017
Håvard Rosseland
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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store positive effekter på EU som hel-
het. Av denne grunn mener han at fri 
mobilitet av arbeid i EU har vært en 
stor suksess. 

Etter foredragene var det tid for spørs-
mål. Det ble blant annet rettet kritikk 
til Moxnes sitt positive syn på arbeids-
innvandring. Kritikken gikk på at 
Moxnes ikke tok hensyn til grunn-
renteinntektene Norge har, som skal 
deles på flere. I tillegg ble det pekt på 
at det er feil å se på medianinntekten 
når man sammenlikner land. Moxnes 
sa seg enig i poenget med grunnrente. 
Når det kom til andre del av spørs-
målet, var svaret at man ikke har noe 
bedre data enn medianinntekten som 
er lett å sammenlikne. 

Til Johansen ble det stilt spørsmål om 
hvordan land forlater den posisjonen 
man hadde i forhold til det økono-
miske trilemmaet. Johansen svarte at 
man ønsket tilbake en egenskap som 
man tidligere har valgt bort, og som 
det er lenge siden man hadde. 

Det ble også nevnt fra salen at en av 
grunnene til motkreftene som har 
oppstått de senere årene, skyldes at 
gevinstene fra fri mobilitet av arbeid 
har vært dårlig fordelt. Moxnes peker 
på at tapene er relative, og at det kan 
være gevinster for alle. Ellers foreslår 
han at man gjør noe med utdannings-
systemet som gjør at folk vil velge 
yrker som er mindre utsatt. 

Etter en liten pause var det Lene 
Sauvik, seniorrådgiver i Norges Bank 
sin tur til å holde foredrag. Tittelen 
på Sauvik sitt foredrag var «Mulige 
konsekvenser av Brexit og den vars-
lede politikken i USA». Hun åpnet 
med å snakke om Brexit. Det var bred 
enighet blant økonomer om at Brexit 
ville få store negative konsekvenser 
for Storbritannia. Globalisering og til-
takende handel har historisk sett gitt 

økt inntekt og velferd. En reversering 
av denne prosessen vil da være nega-
tiv. Videre satte hun konsekvensene i 
et tidsperspektiv. På kort sikt kan det 
tenkes at det vil skape økt uro og usik-
kerhet, noe som vil trekke ned vek-
sten. På litt lengere sikt er det situasjo-
nen rundt handelsavtalene som kan gi 
størst konsekvenser. Sauvik nevnte 
tre løsninger for Storbritannia etter 
Brexit. Norge løsningen, som innebæ-
rer en mer eller mindre lik situasjon 
som de har i dag, med mindre innfly-
telse. Canada løsningen er en ganske 
omfattende bilateral handelsavtale. 
Den mest omfattende løsningen, og 
som vil være den mest brutale er å gå 
tilbake til de avtaler som gjelder for 
verdens handelsorganisasjon. 

Etterpå gikk hun over til USA. Her 
har reaksjonene vært litt annerledes 
enn i Storbritannia. Det har vært økt 
optimisme, både i aksjemarkedene og 
i husholdningene. Likevel er det en 
del usikkerhetsmomenter i USA også. 
Det har vært bekymring når det kom-
mer til økt proteksjonisme. Trump 
har åpnet for å revurdere enkelte han-
delsavtaler, noe som mange mener er 
bekymringsfullt. Det er også mange 
som er skeptiske til den økende dere-
guleringen som har vært varslet. Vi ser 
en tendens med mindre stat og mer 
privat. På den andre siden har Trump 
lovet betydelige investeringer i infra-
struktur, noe alle er enige om at det 
er behov for. Dette kan gi positive 
effekter. 

Hun konkluderer med at det er litt 
vanskelig å se hva effektene av ny poli-
tikk i USA kommer til å være. På den 
andre siden er det veldig sannsynlig 
at konsekvensene av Brexit kommer 
til å være negative. Hvor negative de 
kommer til å være, avhenger av hvil-
ken avtale britene klarer å forhandle 
seg til. 

Neste foredragsholder var Sigrid 
Melhuus fra Agenda. Hun snakket 
om handel, globalisering og det nor-
ske arbeidslivet. Til å begynne med 
gjorde hun det klart at Agenda mener 
handel er bra og nødvendig, spesielt 
for en liten åpen økonomi som Norge. 
For Norge har det vært veldig lønn-
somt å være med i EØS-avtalen, vår 
viktigste handelsavtale. Videre nevnte 
hun at handel ikke nødvendigvis er 
bra for alle grupper i et land, selv om 
det er bra for landet som helhet. Det 
har blant annet gitt press på enkelte 
grupper av lønnstakere, spesielt de 
med lav utdannelse. Kapitaleierne tar 
stadig større del av veksten og ulik-
hetene øker. I Norge derimot har 
vi klart å kombinere utstrakt han-
del med lavere ulikhet, mye takket 
være «Den norske modellen». Det er 
likevel en del utfordringer i Norge 
også, da spesielt når det kommer til 
arbeidsinnvandring. Utsatte grupper 
har opplevd lavere lønn som følger av 
dette. Melhuus mente vi kan forbedre 
oss på dette området, og at vi kan se 
til andre land hvordan de har gjort 
det. Hun konkluderte med at handel 
lønner seg, men for at fordelene skal 
komme alle til gode, er vi avhengige 
av en sterk velferdsstat. 

Til slutt var det Ulf Sverdrup, direk-
tør for Norsk utenrikspolitisk institutt 
sin tur. Han snakket om EU, Brexit og 
valgte å spekulere om veien videre. 
Sverdrup pekte på at det har vært 
mange dramatiske endringer i Europa 
de siste årene. Det startet med finans-
krisen, som han mente har gitt grunn-
lag for mange euroskeptiske partier. 
I tillegg har vi hatt stor innvandring, 
noe som også har bidratt til oppslut-
ning blant disse partiene. I senere tid 
har vi hatt hendelser som Brexit og 
valget at Trump som president i USA. 

Sverdrup snakket litt om de forskjel-
lige scenariene som Storbritannia 
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står overfor. Han pekte på tre utfall 
hvor det ene er et blomstrende 
Storbritannia. Dette var i midlertid 
noe han fant svært lite sannsynlig. Et 
annet alternativ er et katastrofalt utfall, 
som fører Storbritannia inn i resesjon. 
Han valgte i midlertid å tro at utfal-
let skulle bli en mellomting, hvor det 
blir en hard overgang, men at ting vil 
gå seg til etter hvert. Han nevnte som 
sagt at overgangen byr på problemer. 

Storbritannia må forhandle seg til en 
avtale med EU når det kommer til 
Brexit. Dette er en meget omfattende 
prosess som man har dårlig tid på å 
ferdigstille. 

Til slutt sa han at Norge nå burde 
tenke over EU27. Vi har hatt mye bra 
samarbeid med britene, og nå forlater 
de EU. Tyngdepunktet flytter seg nå 
til Tyskland og Frankrike, og kanskje 

til og med lenger sør og øst. Han kon-
kluderte med at et sterkt Europa er å 
foretrekke, og at integrasjon er bedre 
enn disintegrasjon. 

facebook.com/samfunnsokonomene

twitter.com/Samfunnsokonom

For raske oppdateringer og nyheter, 
følg oss på facebook og twitter!
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