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LEDER

Hvem skal vurdere verdien av stillhet?

Véren er en fantastisk tid. Badesesongen har begynt, og
fiellet kan fremdeles by pa flotte skiturer. Noe av naturopp-
levelsene er gjerne knyttet til det naturlige lydbilde. Enn
sd lenge.

Med henvisning til EQS-regelverket fjernet myndighetene
i fjor det generelle forbudet mot bruk av vannscootere. Alle
som har hert en vannscooter vet at disse braker betydelig
mer enn vanlige fritidsbater. I ar har Regjeringen dessuten
igangsatt en forseksordning med kommunalt selvstyre for
etablering av rekreasjonslayper for snescootere.

Neste ars skiturer kan derfor bli forstyrret av lyden fra sne-
scootere og lukten av eksos. Etter dagens regelverk har
ikke kommunene myndighet til & etablere scooterloyper
for rekreasjonsformél. Kommunene som er med pé for-
spksordningen kan imidlertid etablere loyper i snedekt
utmark og islagte vassdrag til bruk for sékalt «forngyelses-
kjoring med sngscooter.

Forsgksordningen, som varer fram til og med 2018, er
sveert omfattende. Over 100 kommuner vil delta. En si
omfattende ordning kan fore til betydelig etablering av
lokale naeringsvirksomheter knyttet til scooterkjoring. Det
kan gjgre det vanskelig for stortingspolitikerne & trekke
tilbake kommunens myndighet etter at forseksordningen
er over.

Lyd baerer godt i utmark, og det er liten tvil om at scooter-
kjoring har en negativ ekstern effekt pd andre brukere av
naturen. Selv om lyden antagelig er den den storste pla-
gen, kan mange ogsa plages av synet, bade av scooterne
og av scootersporet. «Ubergrt» natur blir mindre uberort.
Samtidig &pner snoscooterkjoring for 4 gi folk en naturopp-
levelser de ellers ikke ville fatt. Mange synes ogsa det er
morsommere 4 kjore scooter enn & ga ski. Snescootersafari
kan bli en ny nering i utkantstrok. En samfunnsgkono-
misk tilneerming til disse interessekonfliktene vil typisk
vaere 4 gjennomfore en kost-nytte analyse. Ideelt sett bor
en kost-nytte analyse ha med seg alle gevinster og kost-
nader, ogsd de som ikke direkte kan tallfestes gjennom

markedspriser. Det er ulike metoder innenfor gkonomifa-
get som kan brukes for 4 verdsette miljegoder, og male
verdiene av ulik naturbruk: Verdien av snegscooterkjoring
versus verdien av stillhet og synet av ubergrt natur.

Det er likevel ikke mulig 4 fa et fasitsvar, sa beslutningene
om utbygging vil alltid métte bero pa et skjenn hos beslut-
ningstager, der de ulike forhold veies opp mot hverandre.
Hittil har staten veert sveert restriktiv med & gi loyve til
fornoyelseskjoring.

Spersmalet er sd om overforing av myndighet fra stat til
kommune pévirker omfanget av scooterkjoring, og om
endringen er til det bedre eller verre.

Kommunene som deltar i forsoket er pdlagt 4 kartlegge og
verdsette friluftsomrader der loypene planlegges, og 4 vur-
dere betydningen av disse omradene opp mot ovrige fri-
luftsomréder i kommunen. Det er likevel grunn til & tro at
kommunene vil veere mindre restriktive til & gi loyve enn
det staten har vart. Kommunestyret representerer kom-
munens innbyggere, mens staten representerer alle norske
innbyggeres interesser. Statens vurdering av kostnadene
ved scooter-kjoring vil derfor typisk veaere hoyere enn det
kommunen legger til grunn, nettopp fordi staten ogsa ma
ta hensyn til hvordan naturforringelsen ogsd pavirker alle
dem som ikke er innbyggere i kommunen. Kommunens
innsats for 4 kartlegge miljokonsekvenser kan derfor ogsa
bli mindre enn det som er i statens interesse. Kunnskapen
fra prinsipal-agent modeller kunne her ha bidratt til
4 finne en incitamentstruktur som fremmer kommunenes
innsats for & beregne miljokonsekvenser av scooterkjoring.

I de aktuelle kommunene er det sikkert mange ivrige ski-
Men de
som ikke bor i kommunen, men bare bruker kommunens

lopere som slett ikke gnsker noen scootertrase.
friluftsomrader - hvilken plass far de i kommunens regn-
skap? Nér interessene gar langt utenfor kommunens gren-

ser, bor det ikke veere kommunene som far det siste ordet.

Cathrine Hagem
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Forskningsleder, Gruppe for miljo- og energiokonomi, Statistisk sentralbyra’

TARAN FAHN

A

Den vriene klimapolitikken®

Finnes det r&d for et lite land med god réd?

Norsk klimapolitikk lider av at mange motstridende mal far navnelappen ‘klima’. Det

grunnleggende malet er varige globale utslippsreduksjoner. Det tilsier at vi ma skifte fokus

vekk fra innenlandske utslippsreduksjoner og ta innover oss karbonlekkasjer til andre land.

Dette setter kutt i oljeproduksjonen i et gunstig lys, siden det kan redusere utslipp i utlandet.

Videre ma vi sikre effektive virkemidler bade for umiddelbare og senere utslippskutt. Det siste

taler for offentlig satsing pa utvikling og spredning av klimateknologier, men der fremvoksende

okonomiers behov star i fokus, ikke norske bedrifters.

FNs klimapanel har nylig levert sine tre hovedrapporter,
og budskapet er tydelig: Det haster med a redusere kli-
magassutslippene, og det vil kreve store omstillinger
i alle utslippssektorer. Ytringene fra norske myndigheter,
rodgrenne sa vel som blébla, tyder pa at politikerne har
hoye ambisjoner om 4 bidra i denne globale dugnaden.
Hvorfor ser da s& mange her i landet grunn til & klage?
Miljodirektoratet roper varsko om at vi har svaert langt
igjen for 4 n4 de innenlandske 2020-mélene satt i klima-
forlikene i Stortinget. Industrien gnsker seg rausere stot-
teordninger for klimavennlig omlegging. Kvotehandelen
beskyldes for ikke 4 levere bedre klima, bare kostnader. Det
samme gjelder elbilpolitikken. Ménelandingsprosjektet for
karbonfangst og -lagring (CCS) pa Mongstad er gitt opp.
Samtidig skaper tempoet i petroleumsaktiviteten bekym-
ring for Norges klimarykte. Det er ogsé stor skepsis til hva
som oppnds med de utenlandske klimainvesteringene vare

I Forfatteren er tilknyttet forskningssenteret CREE for miljovennlig energi.

2 Jeg vil gjerne takke Jan Fuglestvedt, Cathrine Hagem (Redakter), Torbjern
Heegeland og Snorre Kverndokk for innspill til tidligere versjoner. Jeg alene
er ansvarlig for innholdet..
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i regnskog og utslippsbegrensende prosjekter i lavinntekt-
sland. Omkvedet er kort sagt at det gjores for lite og at det
som gjores, gjores feil.

MALET MED KLIMAPOLITIKKEN ER KLART

Star det s& galt til? Jeg velger & tro at det ikke er viljen
til norske myndigheter det skorter pd. Det brukes mange
offentlige kroner i klimaets navn. Nar misngyen med
resultatene er stor, skyldes det at vi er ute etter & oppné
for mange ting med klimavirkemidlene. Mange delmél er
i konflikt med hverandre. Mal fir merkelappen ‘klima’,
men dreier seg ofte om andre ting — det vaere seg naerings-
stotte, distriktspolitikk, samvittighetslemping eller valg-
kamp. I bunn og grunn ber malet vaere klart: Vi skal oppna
utslippsreduksjoner; de kan oppnds hvor som helst i verden,
men de md oppnds temmelig raskt. FNs klimapanel (IPCC,
2013) fremhever at selv om utslipp oppherer umiddelbart,
vil klimaendringene av utslippene verden allerede har hatt
besta i arhundrer. Panelet konkluderer med at vi har 1/3



igjen av hva vi totalt sett kan tilfore atmosfaeren av klima-
utslipp, dersom vi skal klare 4 holde oss under to graders
oppvarming med rimelig grad av sikkerhet (66 % sann-
synlighet). Norge har, sammen med sa 4 si hele resten av
verden, stilt seg bak dette malet.

Summerer vi opp alt det som brukes, eller som det uttryk-
kes vilje fra beslutningstakerne for & bruke, p& prosjekter
og tiltak i klimaets navn, er den norske betalingsviljen stor.
Det er opploftende og gir hap om at selv et lite land som
Norge vil kunne bety noe i den globale klimasammenhen-
gen. Det beror selvfolgelig pa hvor dyktige vi er til & velge
virkemidler som er spisset inn mot malet, dvs. som oppnar
sd mye som mulig per krone det koster. Det innebzarer at
klimavirkemidlene ber rettes inn mot globale utslippskutt,
mens andre mél forfolges ved bruk av andre, mer egnede
virkemidler enn klimavirkemidlene. Regelen om ett mal-
rettet virkemiddel til hvert mal er ikke alltid like enkelt
a fa til i praksis. Men det er ikke regelen det er noe galt
med. Den kunne vert retningsgivende i mye storre grad
enn den er i dag.

Jeg vil gd nermere inn pd to konsekvenser av en slik
regel brukt pa norsk klimapolitikk: For det forste kre-
ves ulike virkemidler for de kortsiktige og de langsiktige
utslippsmdlene. Klimapanelets siste rapport (IPCC, 2014)
viser at utslippene vokser med stadig okende rate og at
togradersmalet bare kan nds om verdens utslipp snarlig
og raskt faller. I mange av scenarioene ma de faktisk bli
negative. Kortsiktige lpsninger blir med andre ord stadig
mer relevante. Samtidig mé vi ikke slippe de langsiktige
utslippsutfordringene av syne. For det andre er innenlandske
utslippsreduksjoner og globale utslippsreduksjoner to ulike mdl
som krever ulike virkemidler om de skal nds effektivt. Det vil
gagne verden om vi skifter fokus vekk fra innenlandske
utslippskutt som et selvstendig siktemal i klimapolitikken.
De bor bare gjennomferes nér de er fornuftige i et globalt
utslippsperspektiv.

For & oppna effektive globale utslippsreduksjoner ma vi
veere bevisste pad karbonlekkasjeeffektene av de direkte til-
takene som gjennomferes. Karbonlekkasjer er utslipp som
flyttes til andre kilder enn dem tiltaket er rettet mot, slik at
utslippsreduksjonen og klimaeffekten av tiltaket blir min-
dre. Setter man for eksempel en CO,-avgift pd utslippene
fra en kilde, vil utslipperen finne det lonnsomt 4 redusere
CO,-utslippene sine. Men hvis ikke alle kilder stér overfor
tilsvarende virkemidler, er faren stor for karbonlekkasjer
til andre kilder uten reguleringer. Tiltak i Norge vil typisk
flytte utslipp til andre land uten tilsvarende klimapolitikk.

For 4 bidra til mélet om et bedre klima ma vi fokusere pa
hva de globale effektene av var politikk er, ikke hva som
oppnas fra enkeltkilder, enkeltsektorer eller i ett land.

Myndigheter i et land vil kunne motvirke en del av karbon-
lekkasjene ved for eksempel & innfere importrestriksjoner
for varer produsert ved bruk av fossil energi eller kompen-
sere innenlandske bedrifter for deres avgiftsinnbetalinger.
Mange utforminger av virkemidler for & dempe karbonlek-
kasjer til utlandet er foreslatt og er under utredning; se for
eksempel Zhang (2012) for en oversikt. Det vil vaere viktig
4 finne frem til dem med storst effekt per krone, selv om de
alle har sine svakheter og praktiske hindringer. Ikke minst
stoter en del handelsrestriksjoner og kompensasjonsord-
ninger pa juridiske hindringer i konkurranseregelverkene
til Verdens handelsorganisasjon og andre handelsavtaler.

KUTT I NORSK OLJEUTVINNING GIR
KLIMAEFFEKTER

Idéen om at karbonlekkasjer m4 tas i betraktning i euro-
peisk klimapolitikk har fitt stor tilslutning. Dette er et
hovedargument for at storparten av utslippskvotene til
konkurranseutsatt industri deles ut gratis i EU og Norge.
I tillegg er det allment akseptert at seernasjonale klimaav-
gifter for norsk industri p& toppen av kvoteprisen ikke er
effektivt, da utslippene i sin helhet vil lekke til andre kilder
i kvotemarkedet. I lys av disse lekkasjeargumentene kan
det synes paradoksalt at et tilsvarende globalt perspektiv
fortsatt er lite anerkjent nér det er tale om 4 redusere norsk
petroleumsutvinning. Kutt i oljeutvinningen bidrar nemlig
ikke bare til kutt i de innenlandske utslippene, men ogsé
i de utenlandske. Karbonlekkasjene har altsd motsatt for-
tegn. Om lag 97 prosent av utslippene fra norsk olje skjer
i det den forbrennes. Er vi ute etter globale utslippsreduk-
sjoner av klimatiltakene vi gjor, er det derfor naturlig ogsé
4 vurdere virkemidler som reduserer tilbudet av fossile
brensler. I et arbeid sammen med kolleger i SSB er hoved-
resultatet at styrt avvikling eller utelatt utbygging av mar-
ginale norske oljefelt gir klimaeffekter (Faehn mfl., 2013).
Selv om en stor del av kuttene blir motsvart av gkt pro-
duksjon i andre land gjennom ¢kt oljepris, bidrar redusert
utvinning til at mindre olje blir forbrent i verden. Arbeidet
vart viser ogsa at dette vil falle betydelig rimeligere enn 4
kutte i bruken av fossilt brensel innenlands.

Siden globale kutt er det viktige, bakenforliggende malet,
ma et lite land selvsagt ogsd vurdere om det kan f4 mer
ut av hver tiltakskrone dersom tiltakene snarere gjores
direkte i utlandet. Det finnes mange svert billige tiltak
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i andre land. Det er imidlertid viktig & vurdere de globale
bidragene fra slike tiltak, ogsé. I tillegg til at det ofte er van-
skeligere & male og sikre de direkte effektene av tiltakene,
er karbonlekkasjene ofte sveert store i land der det ikke dri-
ves en helhetlig klimapolitikk. Ett tiltak som med stor grad
av sikkerhet kan ventes 4 ha klimaeffekt, er 4 kjope kvoter
pé EUs kvotemarked og la dem ligge ubrukt. Med rimelige
antakelser om karbonlekkasjene fra slike kvotekjop viser
Faehn mil. (2013) at det fortsatt vil vaere kostnadseffek-
tivt & kombinere dette med noe kutt i den norske oljepro-
duksjonen. @kt satsing pd innenlandske utslippskutt vil
derimot falle dyrere, til dels mye dyrere. Norges innsats for
4 begrense klimaendringene ber derfor ha et overveiende
innslag av kvotekjop for eksempel fra det europeiske mar-
kedet. Jo storre bidragsevnen og viljen er fra norsk side, jo
mindre andel av tiltakene vi gjennomferer ber skje i Norge.
Marginalkostnadene ved innenlandske utslippskutt vokser
nemlig raskt, sarlig i forhold til kvoteprisene, men ogsa
i forhold til kutt i norsk oljeproduksjon.

DEN LANGSIKTIGE KLIMAPOLITIKKEN MA L@FTE
BLIKKET UTOVER NORSKE BEHOV

Pa kort sikt er det altsa ufornuftig & satse mye pa norske
utslippskutt. Men kan ikke innenlandske utslippskutt
lonne seg i det lange lop? Ett delmél for & fa til langsik-
tige globale utslippskutt er & jobbe for 4 f& med flere land
pé & ta forpliktelser. Ett annet er & fi til teknologiutvik-
ling som kan redusere kostnadene ved omstillingen til det
fremtidige lavutslippssamfunnet. En kan ikke se bort fra
at norske utslippskutt har eksemplets makt i arbeidet med
det forste delmalet. For 4 tjene som menstre til etterfol-
gelse, ma utslippskuttene vi gjennomferer engasjere for
dem vi gnsker & pévirke. Hos norske myndigheter har for
eksempel utslipp fra gasskraftverk og petroleumsutvin-
ning vaert i fokus. De store fremvoksende landene med
enorm utslippsvekst, som Kina og India, har helt andre
utfordringer og muligheter og vil derfor lzre lite av var
elektrifisering pa sokkelen eller var ettermontering av kar-
bonfangst pa gasskraftanlegg. Skal vi inspirere etternelerne
i klimasammenheng, er det viktigere 4 vise at de relevante
tiltakene nytter. Vi imponerer neppe ved 4 demonstrere at
verdens rikeste land har rdd til kostbare tiltak uten seer-
lig klimaeffekt, hvor mye vi enn markedsforer dem som
klimatiltak.

Teknologiutvikling er det andre delmélet jeg nevnte for
den langsiktige, norske klimapolitikken. To ledetrader
for politikken pé& klimateknologiomradet som kan bru-
kes i langt storre grad enn i dag er: (1) Myndighetene m4
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satse pé teknologier som har stort potensial for & veere til
nytte i det globale lavutslippssamfunnet. (2) Satsingsfeltene
mé& ha potensial for produktivitetsforbedringer utover
dem forskere og utviklere selv vil kunne nyte godt av,
slik forskning og utvikling pd umodne teknologier har.
Elektrifisering av sokkelvirksomhet er et temmelig sar-
norsk tiltak med kjent teknologi og kan neppe sies & ha
disse to potensialene. CCS kan ha potensial for begge, men
ettermonterte lpsninger pd gasskraftverk, slik Mongstad-
satsingen baserer seg p4, har verken store produktivitets-
gevinster eller utbredt nytte (Golombek mfl., 2011). Den
offentlige pengebruken péd klimateknologier m4 lofte blik-
ket vekk fra dagens norske naeringsstruktur og utslippskil-
der. For verdens fossile kraftproduksjon er det integrerte
lpsninger i kommende kullkraftverk som peker seg ut som
det viktigste omradet for CCS. Verdens tungindustri er et
annet, og her kan norsk kompetanse ha mye a bidra med.
CCS vil vaere en ngdvendig del av klimalesningen for 4 n&
togradersmalet, i folge IPCC (2014).

KAN VI FA FLERE MED?

Samarbeidet innad i Europa for & f4 ned klimautslippene
er unikt. Det bestdr av mange land med svert ulike inter-
esser og muligheter. Til tross for denne heterogeniteten er
politikken ambisigs, rimelig godt koordinert mellom land
og i stand til 4 skape endring. Det synes & veaere en god
strategi for Norge & arbeide videre med 4 utvide og utdype
det europeiske samarbeidet. Tiltakskostnadene blir lavere,
karbonlekkasjene mindre og teknologisatsingen tryggere
jo storre koalisjoner man klarer & skape. FNs Gronne kli-
mafond for teknologiutvikling og -overforing er et annet
viktig multinasjonalt initiativ, der norske offentlige midler
og innsats vil kunne kaste mye av seg. Selv om globale
prosesser for 4 f4 alle med mé gé sin gang, er delvise los-
ninger pé tvers av land uendelig mye bedre enn ingenting
og svaert mye bedre enn ensidig norsk satsing. Kan vi bidra
til at flere internasjonale initiativ lykkes — p& toppen, pa
siden og i forkant av fremskritt som skjer i Kyoto-sporet,
ma vi kunne si oss forneyde med klimapolitikken. Mens
vi venter, er det ikke bortkastet 4 bidra si godt og smart vi
kan til raske globale utslippskutt.
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Professor i strategi og industriell konkurranseevne, Handelshoyskolen Bl

Prosjektleder Norsk kapitalforvaltning, Handelshayskolen Bl

MARIUS NORDKVELDE

TORGER REVE

Norge som kapitalforvaltningsnasjon —
Statens pensjonsfond utland under lupen

Det er lite tvil om at et kompetent og lojalt embetsverk i Finansdepartementet og Norges Bank

har fulgt en vellykket kapitalforvaltningsstrategi for Statens pensjonsfond utland (SPU) frem

tili dag. Det er imidlertid alltid rom for forbedringer, spesielt i den fasen SPU gér inn i nd. Hvor

fornuftig er dagens organisering av finansformuen? Hva er det egentlige mulighetsrommet

for fondet sett i et storre samfunnspkonomisk og naeringspolitisk perspektiv? Det bor settes

i gang en storre debatt om forvaltningen av Norges storste finansformue, SPU, ikke minst

siden det dreier seg om fellesskapets midler.

Néverdien av oljeinntektene og SPU kommer aldri til 4 bli
hoyere enn verdien av fremtidig arbeidskraft i Norge og
utgjer sann sett en relativt liten andel av nasjonalformuen.
Det er kunnskap vi skal leve av etter olje og gass, som stats-
minister Erna Solberg pleier 4 si. Organiseringen av finans-
formuen ber uansett endres. Det kan legge til rette for en
sterkere finansneering, tryggere forvaltning samt bidra til
et mer diversifisert neeringsliv. Politikerne sitter pd nokke-
len. Finansdepartementet la frem en gjennomgang av for-
valtningen i SPU i en melding til Stortinget 4. april. 2014
(Meld. St. 19). Der var det lite nytt & spore.

Det finnes flere alternativer for strukturelle endringer
i forvaltningen av Statens pensjonsfond utland hvor den
samfunnsekonomiske avkastningen er steorre, men hvor
mulighetene for hoyest mulig forventet avkastning pa for-
valtet kapital til minst mulig risiko er relativt lik, om ikke
bedre. En oppsplitting av fondet har veert diskutert, for
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eksempel i ulike fond med stgrre industriell eller regio-
nal spesialisering. Videre har stgrre bruk av eksterne kapi-
talforvaltere blitt diskutert, hvor det ogsa stilles krav om
4 etablere kontorer i Norge. Dette for & legge grunnlaget for
en sterkere kapitalforvaltningsneering i Norge (Nordkvelde
mfl. 2013). Organiseringen og styringen av kapitalforvalt-
ningen er viktig for & skape tillit til effektive og troverdige
beslutningsprosesser av felleskapets midler. Ikke minst er
det grunn til 4 sporre seg om de overordnede styringsor-
ganene for Statens pensjonsfond utland fungerer som de
skal, ved at fondet er plassert som en avdeling i Norges
Bank som ogsa har ansvaret for penge- og valutapolitikk.
Statens pensjonsfond utland har som eneste formal & sikre
storst mulig avkastning av midlene med en forsvarlig lang-
siktig risikoprofil, innen vedtatte etiske retningslinjer for
hva slags virksomhet fondet skal vare engasjert i. Dette
er en helt annen oppgave enn det som er sentralbankens



hovedoppgave. Med den storrelsen fondet etter hvert har
fatt, er det desto viktigere & sikre god eierstyring av fondet.

Fondet har i dag flere store utfordringer. En utfordring er
selve storrelsen péd fondet. Fondet begynner 4 bli for stort
for sitt eget og folkets beste. Storrelsen samt dagens orga-
nisering skaper en uheldig maktkonsentrasjon i Norges
Bank. Storrelsen skaper ogsé utfordringer med tanke pi
a skille fondets mandat fra norsk gkonomi for evrig. En
annen utfordring er & male prestasjonen pa forvaltningen.
Hvor god er selve avkastningen? Hvor kostbar er egentlig
forvaltningen av fondet? Hvilken kortsiktig og langsiktig
risiko er det selve kapitalplasseringene representerer?

Stordriftsfordeler gjennom sterrelsen pé fondet er en viktig
verdidriver. Noen av stordriftsfordelene for fondet relater
seg til reduksjon av forvaltningskostnader, noe fondet har
oppnadd de siste drene. Fondet har lave forvaltningshono-
rarer sammenlignet med andre fond gitt blant annet reduk-
sjonen i bruk av eksterne forvaltere. En viss storrelse gjor
det ogsd mulig med kritisk kompetanse innen storre deler
av kapitalforvaltningen. 1 tillegg kan okt storrelse redusere
kostnader knyttet til transaksjoner.

Stordriftsulemper relater seg blant annet til begrenset mulig-
het og evne til spesialisering i ulike aktiva klasser, mindre
fleksibilitet samt reduserte muligheter for aktiv eierstyring.
Stordriftsfordelene har trolig avtagende effekt etter en viss
storrelse gitt blandingen av aktiv og passiv forvaltning fon-
det har i dag. Alle pengene ma jo investeres et sted. Gitt
storrelsen er noen investeringsstrategier i dag ogsa helt ute-
lukket. En annen utfordring med storrelsen er at det blir
mer og mer uunngdelig at fondet blir tolket som et politisk
redskap. Stortinget eier en pkende del av verdens neerings-
liv gjennom SPU og deres relativt f4 ansatte. De okono-
miske konsekvensene og ringvirkningene et sé stort fond
skaper utenfor Norge vil bare bli storre og storre. Dette er
definitivt en risiko. Det er en gkonomisk risiko, men ogsa
en politisk risiko.

Maktkonsentrasjon er en uheldig effekt ved at fondet blir
for stort. Sterrelsen pa fondet gjor at man ma ta prin-
sipal-agent problemet péd storre alvor. Stipendiat ved
Universitet i Oslo, Goril Bjerkan, skrev om noen av utfor-
dringene i en kronikk i DN 3. april. 2014. Eier av fon-
det, Stortinget (eller folket), har viderefort forvaltnings-
mandatet til Finansdepartementet gjennom en egen lov.
Finansdepartementet har sa gitt Norges Bank Investment
Management (NBIM) et mandat til 4 forvalte SPU og
utnevner ogsa styret til Norges Bank. Gitt at NBIM er

organisatorisk en del av Norges Bank, vil hovedstyret til
Norges Bank ha hovedansvaret for NBIM sin organisering
samt for kontroll av forvaltningen. Tendensen siden opp-
starten av fondet har helt klart veert at Norges Bank far
storre og storre frihet i forvaltningen. Selv om Stortinget
har et kontrollorgan gjennom Representantskapet som
skal fore tilsyn med kontroll og styring av hovedstyret, blir
forvaltningen av SPU gjennom NBIM, som er en under-
enhet 1 Norges Bank, ikke gjenstand for den primeere til-
synsaktiviteten. I tillegg er det ogsé en administrativ kob-
ling mellom styreleder av hovedstyret samt forvaltningen
av SPU, gitt at styreleder ogsa er gverste administrerende
leder i banken. Prinsipal-agent-problemet kommer til
synet ved at deler av hovedstyret kan bli bdde agent og
prinsipal, og dette forsterkes ved at Norges Bank far storre
og storre frihet for et stadig storre fond. Norges Bank har
nylig signalisert at de vil ta storre risiko samt investere
mer i det unoterte markedet. Det er kanskje gode grun-
ner for det, men da burde ogsd kontrollen styrkes. At
Finansdepartementets navaerende overste embetsmann
ogsa er tidligere sentralbanksjef, gjor det ikke lettere.
Samtidig er mange av landets fremste professorer i sam-
funnsekonomi og finansiell okonomi koblet til Norges
Bank eller Finansdepartementet pa ulike mater, noe som
gjor det nermest umulig 4 vinne frem med kritikk. Det
taler for et sterkere og mer kompetent kontrollorgan som
har en sterkere kobling direkte til Stortinget, uavhengig
av Norges bank og Finansdepartementet.

De viktigste egenskapene for fondet over tid gitt at fondet
har en viss kritisk storrelse, er fondets evne til & diversi-
fisere fornuftig, den unike tidshorisonten til fondet, samt
lave kostnader i forhold til avkastning over lang tid. Det
er ingen studier som kan konkludere med at en mindre
oppsplitting (kan fortsatt ha en kritisk storrelse) av fon-
det, eller at mer av forvaltningen skjer utomhus fra Norge
vil vaere et dérligere alternativ for i sum 4 utnytte disse
egenskapene mest optimalt for fondet. Hvis Norge i til-
legg kan f4 bade en samfunnspkonomisk og neeringsmes-
sig gevinst av fondet, med samme krav til avkastning og
risiko, méd dette i det minste vurderes grundig. Vi sier
ikke at oppdragene skal gis til norske forvaltere. Det skal
vaere fri konkurranse, med noe spesielle foringer som
for eksempel et Norden mandat. Fortsatt innenfor ram-
mene for geografisk og markedsmessig vekting. Det er
ogsd muligheter for eventuelt flere fond som er spesia-
lisert innenfor visse aktiva klasser. Hvis mer forvaltes fra
eksterne, med krav om tilstedeveaerelse i Oslo, er man-
datet man gir ansvarlig forvalter fortsatt heyest mulig
avkastning til minst mulig risiko, gitt visse foringer. Dette
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er akkurat slik det forvaltes i dag. Fondet skal gi hoyest
mulig avkastning til minst mulig risiko, gitt visse feringer
som hva man kan investere i, samt hvor man kan inves-
tere. I tillegg er det en form for diversifisering at flere
aktorer og mennesker er involvert i investeringsproses-
sene, og ikke en liten gruppe mennesker i en organisasjon
uten skikkelig tilsyn. Dette er isolert sett tryggere, men
det er ogsd en méte 4 utvikle kunnskap i Norge og skape
konkurranse i forvaltningen. P4 denne maten vil vi bygge
opp en bredere og mer diversifisert kunnskapsbase innen
kapitalforvaltning, og vi har samtidig lagt grunnlaget for
en ny fremtidig vekstneering. En annen implikasjon er at
utdanning og forskning innen finans, strategi og kapital-
forvaltning i Norge bor styrkes, noe for gvrig NMBIM har
tatt de forste skrittene til gjennom doktorgradsstipender.

@kt bruk av eksterne vil mest sannsynlig oke forvaltings-
kostnadene p# kort sikt, men kostnadene ma jo ogsa sees
i sammenheng med meravkastningen til fondet over lang
tid. Et omrdde som hadde veert naturlig forvaltet fra Oslo,
vil for eksempel vaere investeringer i unoterte aksjer eller
private equity i Norden og Europa. Man kunne for eksem-
pel investert mer gjennom en Argentum modell, men her
fins det mange alternative losninger.

NBIM ansetter stadig flere. De fleste nye ansatte blir plas-
sert i utlandet. Noe av argumentasjonen er 4 vare ner
markedene man investerer i gitt graden av aktiv tilneer-
ming i forvaltningen for a folge investeringene tett, i til-
legg er det viktig & tiltrekke seg de riktige menneskene
og tilby gode karrieremuligheter. London og New York
er serlig attraktivt. Forvaltning fra utlandet er uansett
ikke en forutsetning for 4 lykkes. Se pa Skagenfondene,
de investerer globalt fra Stavanger. De trekker frem at det
er en fordel & investere i aksjer pd bors og renter langt
fra de storste finansielle sentrene i verden, med basis
i et land med stor tillitskapital og fa finansielle ekses-
ser. Ved eventuelle borsnoteringer vil selskaper garantert
tatt «roadshow» til Oslo dersom kapitalforvalterne sit-
ter der, det er derfor ikke noe argument for 4 ha flere
ansatte i utlandet. Uavhengig av bersnoteringer ville sel-
skapene man har investert i kommet til Oslo for & mate
en viktig eier. At flere internasjonale selskaper matte tatt
turen til Oslo, ville styrket posisjonen til finansnzerin-
gen i Norge og hatt mange andre positive ringvirkninger.
Hvis Finansdepartementet gnsker en mer passiv tilner-
ming i forvaltingen, er det enda storre grunner til 4 holde
seg 1 Oslo. Ved en aktiv tilneerming er det kanskje flere
gode grunner til & vaere nerme markedet for a folge sel-
skapsspesifikke og systematiske risikofaktorer, men disse
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aktive mulighetene er det mange av i Norden og Europa
hvor hovedsete for investeringene i stgrre grad kunne
vaert Oslo.

TRENGER VI ET PETORO I NORSK
KAPITALFORVALTNING?

P& begynnelsen av 1980 tallet pagikk det en politisk dis-
kusjon rundt den raske fremveksten av Statoil som en
stadig viktigere og mer dominerende akter i norsk eko-
nomi. Diskusjonen forte til det mange har omtalt som
vingeklippingen av Statoil pd midten av 1980 tallet gjen-
nom opprettelsen av SDOE (Statens direkte gkonomiske
engasjement). Statoil hadde til da hatt ansvaret for for-
valtningen av statens eierandeler, men omtrent halvpar-
ten av selskapets lisenser ble overfort til SDOE. Gjennom
at Statoil ble delprivatisert oppstod behovet for en ny
ordning for forvaltning, og Petoro ble opprettet i 2001 for
4 maksimere verdien av SDOE-portefoljen. Organisering
av forvaltningen av olje- og gassforekomstene har veert
en suksess. Ordningen har fort til mindre grad av makt-
konsentrasjon og fort til en sunnere konkurranse og
samarbeid mellom statlige og private aktorer og i sum
gitt bedre ressursutnyttelse av olje- og gassforekomstene.
Kunne noe lignende blitt gjort for Statens pensjonsfond
utland? Hva er egentlig nedsiden med & skille ut hele SPU
eller deler av SPU fra Norges Bank? Det er ikke akkurat
kapitalforvaltning som er eller bor vare hovedoppga-
ven til sentralbanken. Trolig er fokus pa prisstabilitet og
finansiell stabilitet mer enn stor nok oppgave for Norges
Bank, hvis de ikke i takt med et stadig storre fond med
flere ansatte skal fd storre og storre oppmerksomhet rettet
mot kapitalforvaltningen. Mer av fokus kunne til eksem-
pelvis blitt rettet mot mulige fondsinvesteringer i Norge
som ikke forer til overoppheting av okonomien. SPU kan
fungere litt som Petoro i en mer dynamisk forvaltning
av statens eierandeler for & f4 maksimal meravkastning,
men ogsd maksimal kontroll over forvaltningen. I motset-
ning til Petoro kan «et nytt SPU» ogsé veare operator, dvs.
bevare deler av forvaltningen for & sikre kritisk kompe-
tanse til & vurdere eksterne kjop.

OSLO CITY OG KAPITALFORVALTNING

I lopet av det siste tidret har den norske finans- og kapital-
neeringen hatt en imponerende vekst. Tross den finansielle
krisen i 2008 og 2009 har naeringen oppnadd betydelig
verdiskapning. Ansatte, aksjoneerer og myndigheter har
nytt godt av dette gjennom heyere lgnninger, avkastning
og skatteinntekter (Nordkvelde mfl., 2013). Vi har alts&



4 gjore med en kunnskapsnering med stor verdiskaping,
hey produktivitet og hoy vekst.

Oslo har bade ressurser og muligheten til 4 bli en finansby
i europeisk verdensklasse og tiltrekke seg de beste talen-
tene innen finans. Oslo har til dels lyktes med & bli et
viktig internasjonalt kompetansesenter innen deler av
finansnaeringen, med nekkelkompetanse relatert til ener-
gisektoren (olje og gass), shipping og sjemat. At Oslo Bors
er verdens nest storste finansielle markedsplass innenfor
shipping og verdens storste nar det gjelder sjomat — viser
hvor sterkt Oslo star i disse neringene. Videre star energi-
sektoren for omtrent halvparten av verdiene pa Oslo Bers.
Potensialet for verdiskaping er uansett mye sterre enn det
er i dag. Norge kommer aldri til 4 kunne konkurrere med
London eller New York som finanssentrum i verden, men
Norge kan i forste omgang opprette en sterkere posisjon
i Norden. Kapitalforvaltning er et segment med et stort
fremtidig potensiale, hvor Norge kunne fatt en sterkere
posisjon med storre fokus p4d Nord-Europa og Baltikum
(Nordkvelde mfl., 2013). Her vil den viktigste konkurren-
ten vere Stockholm, som er det sterkeste finanssentrumet
i regionen i dag. Norge har ogsa en helt spesiell egeninte-
resse av en kunnskapsbasert og konkurransedyktig kapi-
talforvaltningsnaering gitt de store oljeinntektene vare.

FORRETNINGSSENTRUM

Stockholm er Skandinavias forretningssentrum, og her
finner man flere finansielle beslutningstakere og hoved-
kontorer enn i noen annen by i Skandinavia. Nesten
halvparten av alle selskapene pd Forbes 2000-liste med
drift i Skandinavia ligger i Stockholm.Stockholm anses
som det gkonomiske sentrum i Norden. Ikke bare har
byen et modent og avansert finansmarked med det siste
innen transaksjonsteknologi og nettbaserte verktoy, men
NASDAQ OMX, en sterk og effektiv bors med en verdens-
ledende bransje for privat eierkapital, er ogsd hjemmehg-
rende i Stockholm. 1 tillegg er Sverige vel ansett for poli-
tisk stabilitet, sunn pkonomisk styring og et sterkt, apent
og uavhengig retts- og regelverk. Den svenske gkonomien
er apen, konkurransedyktig og solid (Nordkvelde mlfl.,
2013). Oslo har alle forutsetninger for & ta opp kampen
med Stockholm og pa sikt gd forbi Stockholm.

KAPITALFORVALTNING — VEIEN MOT MALET

Den viktigste faktoren for 4 fa til okt vekst for kapitalfor-
valtning i Norge er fondsvolumene som forvaltes fra Oslo.
Det er tre sentrale veier mot dette mélet. For det forste

er nordmenn fortsatt motvillige til & plassere sine midler
i investeringsfond. Nordmenn anser eiendom i form av
bolig som det alternativet som gir best avkastning i forhold
til risiko. Som folge av dette investerer de kun en liten andel
av sine oppsparte midler i investeringsfond. Overgangen til
innskuddsbaserte pensjoner vil fore til en kraftig gkning
i forvaltningskapitalen som stér til naeringens disposisjon
i Norge. Det andre viktige punktet er at Norge forvalter et
av verdens storste statlige formuesfond, slik vi har disku-
tert tidligere 1 artikkelen. Fra et naeringsperspektiv bor en
skape en struktur der portefoljeforvaltere oker muligheten
til 4 f4 tildelt et mandat dersom de etablerer et lokalkontor
i Oslo, samt gke bruken av eksterne forvaltere (Nordkvelde
mfl., 2013).

QKT KONKURRANSE

Det er rimelig 4 anta at forvaltere vil dra fordel av sin loka-
lisering nar de forst er etablert, og at de vil bli integrert
i det lokale forretningslivet, slik noen av de utenlandske
bankene i Norge allerede er. Dette vil ikke bare gjore det
mulig for dem 4 selge sine tjenester pa det norske marke-
det, men ogsa 4 tilby sine klienter i hele verden produkter
fra den norske borsen og lignende. Dette vil igjen stimulere
konkurransen med de norske aktorene som ogsd opererer
internasjonalt (Nordkvelde mfl., 2013).

OPPDELING AV FOND

Det siste punktet, en oppsplitting av Statens pensjonsfond
utland i mindre fond, kan fremme sunn konkurranse mel-
lom Norges nye statlige vekstfond som investerer i uten-
landske markeder og maéle prestasjonen bedre. Nye fond
kan i storre grad bruke sin kjernekompetanse innen nor-
ske naeringer, og eovrig nisjekompetanse i internasjonale
investeringer. Mange land har allerede mer enn et statlig
formuesfond eller storre pensjonsinvestorer. Eksempler
pé dette er Kina, Singapore og Gulf-landene (Nordkvelde
mfl.,, 2013). Selv om det er fusjonsutredninger mellom
mange av pensjonsfondene i Sverige, er ikke det et argu-
ment mot en mindre oppsplitting. Som i alt neeringsliv, er
det stordriftsulemper og stordriftsfordeler. En oppsplitting
vil for det forste ikke vaere ensbetydende med & gjore det
som i Sverige med like mange fond med lik struktur. Man
kan heller leere av Sveriges utfordringer med kontroll og
heller lage en struktur som legger til rette for at ett eller
flere fond har en fornuftig incentivstruktur som redu-
serer maktkonsentrasjon og dyrker stordriftsfordelene,
men hvor ogsa stordriftsulempene minimeres som nevnt
i denne artikkelen. Mulighetene for oppdeling, eventuelt
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spesialistmandater under samme forvaltningsenhet burde i
det minste ha en skikkelig utredning i Norge.

ST@RRE MARKEDSANDELER [ UTLANDET

En alternativ strategi, men ogsa et resultat av en sterkere
naeringsklynge og kunnskapsallmenning i Norge, er at
norske kapitalforvaltningsselskaper vil kunne gke sine
markedsandeler i utlandet, og slik trekker til seg mer
utenlandsk kapital. Pareto Securities er et eksempel pa
en uavhengig totalleverander av investeringstjenester
som har en ledende posisjon i de nordiske kapitalmarke-
dene. Selskapet er sterkt representert internasjonalt i en
rekke sektorer, som oljetjenester, leting og produksjon
(E&P) og shipping. Pareto Securities’ hovedkontor ligger
i Norge. Selskapet har ca. 300 ansatte i Norge, Sverige,
Danmark, Storbritannia, Finland, USA, Singapore og
Brasil. Pareto Securities tilbyr obligasjoner med hoy
avkastning, bade i primer- og sekundarmarkeder. Pareto
forvaltning (asset management) derimot, er lokale i sin
tilneerming med kontorer bare i Norge. Dette er illus-
trerende for norsk finansneering, investment banking og
finansnzeringen som i stor grad er relatert til offshore olje
og gass og maritim virksomhet er internasjonal. Klassisk
kapitalforvaltning derimot, nér en ser bort fra Statens
pensjonsfond utland, er lokal. Skagenfondene og DNB
Asset Management er to av f4 norske forvaltningsselska-
per som har en klar og tydelig internasjonal satsing med
flere kontorer i utlandet. Ved at norske aktorer far hoyere
markedsandeler og flere salgskontorer ute i verden som
ogsa selger norske fondsprodukter, kan norsk kapitalfor-
valtning i sterre grad bli en eksportnaring (Nordkvelde
mfl., 2013).
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Verden blir mer global gjennom reduserte transport-
kostnader, bedre informasjonsteknologi og mer handel.
Verden blir ogs& mer lokal, ved at mennesker bor tettere
og at bedrifter samlokaliseres. Forklaringen pé dette para-
dokset er blant annet at avkastningen pé smarte og unike
lpsninger blir storre gitt de globale trendene som lavere
transportkostnader bedre informasjonsteknologi og lavere
tollbarrierer. Avkastningen pd en «smart lesning» blir
potensielt stgrre enn tidligere. En mer globalisert verden
gjor det stadig viktigere 4 samarbeide med andre smarte
mennesker, og for bedrifter & lokalisere seg i narheten
av relaterte og komplementeere bedrifter. Det 4 utnytte
spesialiserte og komparative fortrinn blir bare viktigere
i en verden hvor neringslivet i storre og sterre grad blir
mer spesialisert, konsentrert og globalt. Det er nodvendig
a utvikle mer bredde og diversitet i norsk naringsliv, og
dette krever en ny form for nzringspolitikk. Et fortrinn
Norge har, er en unik tilgang pd kapital. Dette fortrinnet
burde utnyttes for 4 bygge et sterkere norsk kunnskaps-
miljo og for 4 utvikle en sterkere finansnzring med basis
i Norge. Stortinget sitter pd nokkelen.
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Lennsomhet i nceringsklynger'

Vi underspker sammenhengen mellom klyngetilhgrighet, eierstruktur og lennsomhet
for ca 3 700 bedrifter i norsk offshoreleverende naering fra 2002 til 2011. Vi finner ingen
sammenheng mellom lgnnsomhet og klyngetilhgrighet, uansett hvor i landet klyngen
ligger. Familiekontrollerte bedrifter er mest lonnsomme, men det er ingen synergi mellom
klyngetilhorighet og familiekontroll. Disse resultatene tyder pa at eventuell unormalt hoy
verdiskaping i klynger ikke tilfaller eierne i form av unormalt hey lennsomhet. Forklaringen
kan vaere at nettopp den dpenheten mellom bedriftene som skaper god samfunnsekonomi
i klyngen samtidig konkurrerer bort den bedriftspkonomiske meravkastningen. Denne

konkurransemekanismen virker like sterkt uansett hvilken eierstruktur bedriften har.

1. INNLEDNING!

En nzeringsklynge bestdr av geografisk konsentrerte bedrif-
ter som kjennetegnes av innbyrdes samarbeid og konkur-
ranse. Alfred Marshall gjorde den forste analysen av klyn-
ger som gkonomisk fenomen (Marshall, 1890), og Michael
Porter tok opp trdden hundre ar senere (Porter 1990;
1998;2000). Velkjente eksempler pa utenlandske naerings-
klynger er halvlederklyngen i Silicon Valley, bioteknologi-
klyngen i Cambridge og programvareklyngen i Bangalore.
Eksempler fra Norge er mebelklyngen pd Sunnmeore, engi-
neeringklyngen pd Kongsberg og instrumenteringsklyngen
i Ser-Trondelag. Klynger er ogsd et begrep i norsk naerings-
politikk (Stortingsmelding nr. 20 (2004-2005); nr. 25
(2004-2005)). Der brukes klyngeeffekter som begrunnelse

Vi takker Menon (www.menon.no) for data til a definere nceringsklyngene
og Senter for eierforskning (www.bi.edu/ccgr) for regnskaps- og eierstyrings-
data. Vi har fatt innsiktsfulle kommentarer pd tidligere utkast fra en anonym
fagfelle, Per Ivar Gjeerum, Erik Jakobsen, Christian Mellbye, Klaus Mohn
(redaktor), Torger Reve og Amir Sasson. Alle gjenstdende feil og uklarheter
er vart ansvar.
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for offentlig stotte til neeringsutvikling gjennom Innovasjon
Norge, SIVA og Norges forskningsrdd (Menon, 2012).

Den grunnleggende okonomiske idéen bak klynger er at
samarbeid og konkurranse mellom bedriftene gjor inno-
vasjonen raskere og veksten hoyere. Dette skjer fordi den
geografiske samlokaliseringen gjor det lettere for klyn-
gebedriftene som gruppe & oppnd positive eksternalite-
ter gjennom & dele felles innsatsfaktorer, utnytte samme
kunnskapsgrunnlag og leere av hverandres erfaringer (Reve
og Sasson, 2013). Den enkelte bedrift far dermed bedre til-
gang til kompetent arbeidskraft, tettere kunnskapsnettverk
og mer homogene rammebetingelser.

Hvorvidt disse positive eksternalitetene ogsd gir okt lonn-
somhet for den enkelte bedrift er imidlertid ikke opplagt.
Dette skyldes sterkere konkurranse i markedet for inn-
satsfaktorer (hoyere enhetskostnad) og ferdigprodukter
(lavere enhetspris). Denne effekten kan komme til & presse



fortjenestemarginen hardere innenfor klyngen enn utenfor.
Innovasjoner skapt innenfor klyngen kan dessuten helt
eller delvis bli kopiert av bedriftene utenfor. Dermed kan
den positive lonnsombhetseffekten fra innovasjonstakt og
vekst bli utvisket av marginpress.

Den generelle hypotesen er derfor at klyngetilhgrighet
pévirker bedriftens atferd og lennsomhet. Atferdseffekten
forventes & veere samfunnsgkonomisk gunstig pa grunn
av de positive eksternalitetene som samarbeidet skaper.
Forventet effekt pa bedriftsgkonomisk lennsomhet er deri-
mot mindre opplagt pa grunn av konkurranse. Dessuten
tilsier et likevektsargument at det kan ikke vaere hoyere
lonnsomhet innenfor klyngen enn utenfor sa sant inn-
gangs- og utgangsbarrierene er sammenlignbare begge
steder. Det engelske begrepet co-opetition reflekterer dette
spenningsforholdet mellom samarbeidseffekten og kon-
kurranseeffekten (Brandenburger og Nalebuff, 1996).

Det er gjort mange empiriske studier av klyngers atferdsef-
fekt, slik som kunnskapstilfang, alliansebygging og inno-
vasjon (se sammendrag hos McCann og Folta, 2011).
Resultatene er gjennomgaende konsistente med hypotesen
om positive eksternaliteter. Derimot har vi bare funnet
én omfattende analyse av effekten pd bedriftsokonomisk
lennsomhet (Kukalis, 2010). I 194 amerikanske farmasi-
og halvlederbedrifter over 21 ar kunne det ikke pévises
noen signifikant sammenheng mellom klyngetilhorighet
og lennsomhet. Dette resultatet stotter hypotesen om at
selv om klynger kan fremme atferdsendringer som ster-
kere nyskaping og vekst, blir meravkastningen for eierne
konkurrert bort av den samme mekanismen som skaper
atferdsendringene.

Viér studie gér to skritt videre med lonnsomhetseffekten.
For det forste underspker vi om resultatet fra amerikanske
farmasi- og halvlederklynger kan generaliseres til en norsk
klynge i offshoreleverende naering. Det er ikke opplagt at
dette resultatet er overforbart, siden bade naeringstype og
rammebetingelser er ulike i de to tilfellene. P4 den annen
side ville et sammentfallende resultat pd tvers av naringer
og land tyde pé at lonnsomhetseffekten av klyngetilhorig-
het pavirkes sterkere av konkurranse enn av neeringstype
og rammebetingelser.

Vért andre bidrag er 4 analysere effekten av eierskap pa
lonnsomheten i klynger. Slike sammenhenger er ikke
underspkt tidligere. Annen empiri inspirert av prinsipal-
agent teori (Jensen og Meckling, 1976) viser generelt at
bedriftens lonnsomhet avhenger av eierstrukturen (Becht,

Bolton og Roéll, 2003). Spesielt har bedrifter kontrollert av
en familie (familiebedrifter) annen atferd og annen lonn-
somhet enn bedrifter uten en slik eierstruktur (Anderson
og Reeb, 2003; Berzins og Bohren, 2013). Vi undersoker
derfor om legnnsomheten avhenger av familiekontroll, og
om denne sammenhengen er annerledes innenfor klyn-
gen enn utenfor. Familiebedrifter kjennetegnes oftere
enn andre bedrifter av tillit og langsiktige relasjoner bade
eierne imellom og mellom eierne og de ovrige interessen-
tene (Lyman, 1991, Kachaner, Stalk og Bloch, 2012). Siden
tillitstulle og varige relasjoner kan ha spesielt stor verdi i en
klynge, er det derfor mulig at familiebedrifter gjor det spe-
sielt bra i klynger. T sa fall er det lonnsomhetssynergi mel-
lom klyngetilhorighet og eierstruktur.

Viért utvalg dekker den offshoreleverende neeringen, som
produserer utstyr og tjenester for petroleumsvirksom-
heten i Nordsjeen og globalt. Dette er en naering som
bade er blant landets storste hjemmemarkedsnzaeringer og
som moter global konkurranse (Reve og Sasson, 2013).
I denne naeringen sammenligner vi kapitalavkastning i og
utenfor klyngen. Vi splitter dessuten klyngen i fire geo-
grafiske underklynger kalt hhv. Bergen, More og Romsdal,
Stavanger og Serlandet. Vart utvalg bestar av ca 11 000
observasjoner i klynger og ca 12 000 utenfor. Av disse
23 000 observasjonene er ca 15 000 familiekontrollerte.
Dataene dekker perioden 2002-2011.

Analysen gir tre robuste resultater. For det forste er det
ingen empirisk sammenheng mellom klyngetilhorighet
og lonnsomhet. For det andre har familiebedrifter hoyere
lonnsomhet enn andre bedrifter bdde i og utenfor klyngen.
For det tredje er det ingen lgnnsomhetssynergi mellom
klyngetilhgrighet og familiekontroll.

Disse resultatene tilsier at klyngetilhorighet er et irrelevant
kriterium for investorer som ensker & investere der risi-
kojustert avkastning er hoyest. Dette impliserer imidlertid
ikke at klynger er ute av stand til & skape samfunnsgko-
nomisk verdi utover den bedriftspkonomiske. Eksempelvis
dokumenterer Reve og Sasson (2013) at petroleumsnaerin-
gen har omtrent dobbelt s hoy innovasjonsintensitet som
andre nzringer i gjennomsnitt. Poenget er imidlertid at selv
om det skjer spesielt stor verdiskaping i neeringens klynge,
ender ikke denne merverdien opp hos eierne. Den samme
dpenheten som skaper hey innovasjon kan ha presset ned
marginene og fjernet den bedriftspkonomiske fordelen ved
a tilhgre klyngen. Da har merverdien gétt til de andre inter-
essentene, slik som til de ansatte gjennom heyere lonn, det
offentlige gjennom heyere skatt, leveranderene gjennom
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dyrere innsatsfaktorer, og til kundene gjennom lavere
produktpris.

Seksjon 2 i det folgende gjennomgér hypoteser og metode,
mens Seksjon 3 presenterer datagrunnlag og deskriptiv
statistikk. Vi diskuterer resultatene av statistiske tester
i Seksjon 4, mens Seksjon 5 oppsummerer og konkluderer.

2. HYPOTESER OG METODE

Klyngetilhorighet er den sentrale forklaringsfaktoren for
lonnsomhet i denne artikkelen. Vart argument i Seksjon
1 om sterkere marginpress innenfor klyngen enn utenfor
utfordrer ideen om at positive innovasjons- og vekstef-
fekter i klyngen ogsa gir hoyere lgnnsomhet. Dessuten
tilsier et likevektsargument at sd lenge bedrifter kan star-
tes, flyttes og nedlegges, og s& lenge neeringen har mange
bedrifter bade i og utenfor klyngen, ma avkastningen vere
den samme uansett hvor kapitalen investeres. Begge argu-
menter stottes av hovedresultatet fra det eneste omfattende
empiriske arbeidet pd omradet (Kukalis, 2010). Var hypo-
tese er derfor at det er ingen sammenheng mellom kapi-
talavkastning og klyngetilhorighet.

Vi hevdet ogsé i Seksjon 1 at utfra eksisterende empiri for-
venter vi at familiebedrifter er mer lonnsomme enn andre
bedrifter uansett om de er i eller utenfor klyngen. Fordi
familieeiere lettere kan knytte varige kontakter til andre
eiermiljger, kan det dessuten oppstd lonnsomhetssynergi
mellom familiekontroll og klyngetilhorighet. Vi forventer
derfor at kapitalavkastning og familiekontroll er positivt
korrelert, og at lennsomhetsfordelen ved familiekontroll er
storst i klynger.

Béde teori og empiri tilsier at lonnsomhet avhenger av mer
enn klyngetilhgrighet og eierstruktur. Vare modeller inklu-
derer derfor tre andre variable, som er henholdsvis bedrif-
tens storrelse, alder og risiko. Vi kontrollerer for storrelse
fordi vi vil fange opp eventuelle skalaeffekter i kapitalav-
kastningen, som nylig er pévist i et stort utvalg norske
bedrifter (Berzins og Bghren, 2013). Sterrelse méles ved
salgsinntekt. Utfra tidligere empiri forventer vi positiv
sammenheng mellom kapitalavkastning og sterrelse.

Alder er relevant for kapitalavkastning av minst to grunner.
Unge bedrifter ledes oftest av grunderen, som viser seg & ha
sterk, positiv lonnsomhetseffekt (Maury, 2006; Villalonga
og Amit, 2006). Eldre bedrifter har mindre av denne opp-
rinnelige kilden til verdiskaping som grunderen sto for.
P4 den annen side har eldre bedrifter hatt lenger tid p4
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4 organisere seg og dermed storre mulighet til & produsere
effektivt. Disse to motstridende effektene gjor at vi ikke
spesifiserer forventet sammenheng mellom kapitalavkast-
ning og alder.

Forholdet mellom kapitalavkastning og risiko er et velut-
viklet tema i finansiell okonomi og ogsd et sentralt tema
i leerebokene (Bodie, Merton og Cleeton, 2009). Stikkord
er total, systematisk (ikke-diversifiserbar) og usystema-
tisk (diversifiserbar) risiko. Totalrisiko er summen av
systematisk og usystematisk risiko. Jo mer diversifisert
eierens formue er, desto mindre relevant er usystematisk
risiko. Ytterligheten oppstar i kapitalverdimodellen, hvor
alle eiere er maksimalt diversifisert, dvs. har sin andel av
markedsportefoljen (hele gkonomien). Det relevante risi-
komadlet reflekterer da kun systematisk risiko, som méler
samvariasjon mellom bedriftens og markedsportefoljens
avkastning.

Vi velger den motsatte ytterligheten av situasjonen i kapi-
talverdimodellen og bruker totalrisiko som ristkomal.
Dette gjores fordi vi skal dokumentere at de fleste bedrif-
tene i utvalget har svert hoy eierkonsentrasjon. En slik
eierstruktur tyder pé at de fleste eierne i var nering har
plassert store deler av formuen i en eneste bedrift. Da er
totalrisiko et relevant mal p& hvordan risikoen i bedrif-
ten pévirker risikoen i eiernes formue og dermed kravet
til bedriftens avkastning (Bghren og Ekern, 1987). Vi for-
venter positiv sammenheng mellom kapitalavkastning og
risiko, som vi méler ved absoluttverdien av forholdet mel-
lom kapitalavkastningens standardavvik og gjennomsnitt
de tre foregéende drene.

Vi estimerer modellene bade &r for &4r over ni &r og i et
panel med gjentatte observasjoner fra samme bedrift over
inntil ni &r. Estimering i et nidrig panel gir langt flere obser-
vasjoner enn for et enkelt ar. Panelmetoder utnytter dessu-
ten egenskaper ved dataene som ikke kan avdekkes i det
enkelte ar. Dette er en fordel fordi vare modeller kun inne-
holder noen f4 forklaringsvariable for lennsombhet, slik
som klyngetilhgrighet, familiekontroll, storrelse og risiko.
Andre forklaringsvariable ma utelates fordi data mangler,
slik som opplysninger om patentering, vilje til dpenhet,
samarbeidsevne og generell bedriftskultur. Poenget er
imidlertid at dersom slike uobserverbare variable betyr det
samme for lonnsomheten hvert ar, tar panelmetoden hen-
syn til dem i estimeringen (Hsiao, 2003).

2 Vi bruker panelmetode med random effects. Alternativet fixed effects kan
ikke brukes, siden vére modeller har dummy variable pd bedriftsnivd som
nesten alltid er konstante over tid (familiekontroll og klyngetilhorighet).



Tabell 1: Populasjon og utvalg i offshoreleverende neering

Alle Underklynge
Klynge Ikke klynge Bergen Mgre og Romsdal Stavanger Sorlandet
Populasjon 35 858 42 619 10 812 6 038 14 046 4962
Utvalg 10 754 12 274 2 986 2194 3893 1681
Antall bedrifter 1737 1928 489 348 635 265
Antall familiebedrifter 1123 1252 327 228 387 181
Antall andre bedrifter 614 676 162 120 248 84

Denne tabellen viser antall observasjoner i populasjon og utvalg, antall bedrifter i utvalget og hvor mange av dem som er majoritetseid kontra
ikke majoritetseid av en familie. Undersgkelsesperioden er 2002-2011, men 2006 er utelatt grunnet manglende eierdata.

Datakilder: Menon og Senter for eierforskning.

I panelmetoden bruker vi ogsd en dummyvariabel for hvert
kalenderir i modellen. Dette gjor vi for 4 ta hensyn til vari-
able som har samme lgnnsomhetseffekt pa alle bedriftene
i neeringen det aret. Eksempler pd slike variable i vért til-
felle er oljeprisendring og finanskrise.

De modellene som sammenligner lonnsomheten av klyn-
getilhorighet pa tvers av de fire underklyngene inkluderer
ogsd en dummyvariabel for hver underklynge. Dermed tar
vi ogsa hensyn til lennsomhetsrelevante egenskaper som er
de samme for alle bedriftene innenfor en underklynge, men
som kan variere mellom underklyngene. Klyngestorrelse
er en slik egenskap i vart tilfelle. Amerikanske data tyder
nemlig pé at eksternalitetseffekter p& produktivitet avhen-
ger av den geografiske konsentrasjonsgraden for arbeids-
kraft, kunnskap og kapital (Bartelsman, Caballero og
Lyons, 1994; Ciccone og Hall, 1996).

3. DATA OG DESKRIPTIV STATISTIKK

Vi studerer populasjonen av norskregistrerte bedrifter med
begrenset ansvar (AS og ASA) som leverer til petroleums-
virksomheten i Nordsjpen og globalt. Denne neeringen
omfatter bedrifter som bygger, utstyrer og eier offshore-
skip samt bedrifter som leverer andre varer og tjenester
enn skip til petroleumsvirksomheten. Vi bruker offshore-
leverende naering som samlebetegnelse p# disse bedriftene,
som sysselsatte ca 90 000 personer i Norge 1 2012 (Menon,

2013).> Denne naringen har opparbeidet delvis verdens-
ledende kompetanse innen seismikk, plattformteknologi,
reservoarbehandling, samt design og bygging av supply-
skip. Klyngebedriftene i denne naeringen kjennetegnes
av spesialisert arbeidskraft, hey innovasjonstakt og rask
kunnskapsutvikling (Reve og Sasson, 2012).

Populasjon og utvalg er vist i Tabell 1. Med utgangspunkt
i alle bedriftene i naeringen (populasjonen) utelater vi
bedrifter med observasjoner over ferre enn tre etterfol-
gende ar fordi vi trenger minst dette til & estimere bedrif-
tens risiko. Observasjoner for 2006 ma utelates fordi vi
mangler eierdata for dette dret. For & unngd effekten av
ekstremt atypiske situasjoner ser vi bort fra observasjo-
ner med kapitalavkastning over 100 %. Sovende bedrifter
fiernes ved 4 utelate observasjoner uten salgsinntekt. Hver
observasjon er enten ikke klyngemedlem eller tilhorer en
av de fire offshoreleverende underklyngene.

Tabell 1 viser at vart utvalg utgjor 29 % av populasjonen,
og at bedriftene i utvalget stdr for 23 028 observasjoner
(10 754 + 12 274) og 3 665 bedrifter (1 737 + 1 928).
Av disse er 65 % familiebedrifter. 47 % av observasjonene
gjelder bedrifter i klynger, hvorav underklyngen Stavanger
er storst (635 bedrifter) og Serlandet minst (265 bedrifter).

3 Populasjonen er konstruert med utgangspunkt i samtlige bedrifter som har
minst en av 20 spesifikke neeringskoder i SSB systemet (NACE koder). Eks-
empelvis inngdr 30113 Bygging av oljeplattformer og moduler, 49500 Ror-
transport, 52223 Forsyningsbaser og 71122 Geologiske undersokelser. Deret-
ter er hver bedrift skjonnsmessig vurdert utfra hvor stor aktivitet som gjelder
leveranse til offshore kontra til annen virksomhet. Eksempelvis inkluderer
populasjonen kun offshoreaktiviteten i Siemens, dvs. Siemens Oil and Gas AS.
Kriteriene for tilhorighet i offshoreleverende neering og i underklyngene er laget
av Menon (Jakobsen, 2011). De fire underklyngene er definert i Tabell 2.
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Tabell 2: Definisjoner

Variabel Definisjon

Alder
Familiebedrift
Familiens eierandel

Antall ar siden bedriften ble grunnlagt

Kapitalavkastning

En bedrift der personer relatert gjennom slekt eller giftermal eier mer enn halvparten av aksjekapitalen
Andelen av aksjekapitalen eid av personer relatert gjennom slekt eller giftermal
Deflatert verdi av forholdet mellom driftsresultat etter skatt og bokfarte eiendeler

Absoluttverdien av forholdet mellom kapitalavkastningens standardavvik og gjennomsnittt de siste tre drene

Klyngebedrift En bedrift som tilhgrer den offshoreleverende klyngen
Risiko
Starrelse Salgsinntekt i mill. kroner regnet i 2011 kjopekraft. Logtransformert i regresjoner

Utvalgsfilter

Vi ser bort fra bedrifter som ikke har salgsinntekt, som har kapitalavkastning over 100 prosent, og som ikke

har minst tre ar med etterfolgende observasjoner

Utvalgsperiode
Bergen

Utvalget er fra perioden 2002-2011, men 2006 er utelatt grunnet manglende eierdata
Bedrifter i offshoreleverende nzering i Askay, Austevoll, Austrheim, Bergen, Fedje, Fjell, Fusa, Gulen, Lindas,

Masfjorden, Meland, Modalen, Os, Ostergy, Radgy, Samnanger, Stord, Sund, Vaksdal og @ygarden

Mgre og Romsdal

Bedrifter i offshoreleverende nzring i Mgre og Romsdal fylke
Bedrifter i offshoreleverende nzering i Egersund, Gjesdal, Haugesund, H3, Karmgy, Stavanger, Randaberg,

Stavanger

Sandnes, Sokndal, Sola og Time.
Sgrlandet Bedrifter i offshoreleverende nzring i Agder fylkene
Datakilder Menon og Senter for eierforskning

Denne tabellen definerer variable brukt i den empiriske analysen.

Tabell 2 gir en oversikt over definisjoner av variable som
vil bli brukt i de etterfolgende analysene. I Tabell 3 viser
vi fordelingsegenskaper for seks variable som reflekterer
bedriftskjennetegn. Vi definerer kapitalavkastning som
prosentvis realavkastning pd totalkapital og méler den
som deflatert verdi av forholdet mellom driftsresultat etter
skatt og eiendelenes bokforte verdi. Kapitalavkastningen er
i gjennomsnitt 5,3 %, mens medianen er 4,4 %. Den store
spredningen i lonnsomhet reflekteres i at standardavviket
er tre ganger storre enn gjennomsnittet. Dessuten er mak-
simums- og minimumsobservasjonene nzr hhv. +100 %
og -100 %.

Tabell 3: Fordelingsegenskaper for bedriftskjennetegn

Vi maler sterrelse som salgsinntektens realverdi i 2011
kroner, som i gjennomsnitt er 43,3 mill. kroner. Medianen
pa 9,2 mill. reflekterer at bedrifter flest i utvalget har lavere
salgsinntekt enn gjennomsnittet, mens forholdsvis fa har
storre. Storste salgsinntekt er 6 658 millioner kroner, mens
den laveste er 1 000 kroner.

Alder antall 4r  siden
Gjennomsnittsbedriften ble grunnlagt for dreye 15 ér
siden, mens den yngste og eldste er henholdsvis 3 og 156
ar. Risikomadlet viser at i gjennomsnitt er kapitalavkast-
ningens standardavvik ca tre firedeler av gjennomsnittet.

méles  som oppstart.

Fordelingsegenskap Kapitalavkastning Storrelse Alder Risiko  Familiens eierandel Familiebedrift
Gjennomsnitt 0,053 43,320 15,160 0,740 0,677 0,630
Median 0,044 9,204 12,000 0,427 0,698 1,000
Standardavvik 0,167 196,720 12,872 1,801 0,320 0,483
Skjevhet -0,4598 16,876 3,145 46,363 -0,393 -0,535
Kurtose 4,863 392,389 15,921 4 027,025 1,276 1,714
Minimum -0,996 0,001 3,000 0,000 0,000 0,000
Maksimum 0,986 6 658 156,000 175,976 1,000 1,000
Antall observasjoner 23028 23028 23028 23028 23028 14 489
Antall bedrifter 3665 3 665 3665 3665 3665 2285

Denne tabellen viser fordelingsegenskaper for seks kjennetegn ved bedriftene i den offshoreleverende naeringen. Variable, utvalgsperiode,

utvalgsfiltre og datakilder er spesifisert i Tabell 2.
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Tabell 4: Bedriftskjennetegn som funksjon av klyngetilhorighet og eierstruktur

Klyngebedrift Familiebedrift

Bedriftskjennetegn Alle Ja Nei Differanse (t) Ja Nei Differanse (t)
Storrelse 43,3200 55,4000 32,8000 22,6000 (8,4548***) 30,3000 65,5000 -35,2000 (-11,2237**%)
Familiens eierandel 0,6765 0,6665 0,6833 -0,0168 (-3,9711***) 0,8890 0,313018  0,5759 (274,6783***)
Risiko 0,7396  0,7489  0,7127  0,0362  (1,5599**) 0,7156 0,7535  -0,0379  (-1,6624***)
Alder 15,1603 14,5931 15,6578 11,0647 (-6,2654***) 15,6234 14,3708 1,2526 (7,1693***)
Antall observasjoner 23028 10754 12 274 23 028 14 489 8539 23 028

Antall bedrifter 3665 1573 2092 3665 2375 1290 3665

Denne tabellen viser hvordan sentrale kjennetegn ved bedriftene i offshoreleverende naering avhenger av klyngetilhgrighet og familiekontroll.
Variable, utvalgsperiode, utvalgsfiltre og datakilder er spesifisert i Tabell 2. Signifikante differanser p4 10 %, 5 % og 1 % niva er merket hen-

holdsvis *, ** og ***.

Dette forholdstallet har null som minimum (konstant
avkastning) og 176 som maksimum.

Familiens eierskap médles som summert eierandel for
aksjonzrer forbundet gjennom slektskap eller giftermal.
I gjennomsnittsbedriften eier en familie dreye to tredeler
av aksjene. Familier med en slik eierandel kan dermed
egenhendig bestemme bdde styresammensetningen (sim-
pelt flertall) og vedtektene (to tredels flertall). Dette hoye
familieeierskapet medforer at 63 % av utvalget kan kalles
familiebedrifter fordi det blant disse bedriftenes eiere fin-
nes en familie som har mer enn halvparten av aksjekapita-
len (Berzins og Bohren, 2013).

Tabell 4 viser hvordan sentrale bedriftskjennetegn avhen-
ger av klyngetilhorighet og familiekontroll. Bedriftene
i klyngen er gjennomgéende atskillig sterre enn bedrif-
tene utenfor klyngen i samme neering. Mélt ved salg er
gjennomsnittsstorrelsen hhv. 55,4 og 32,8 mill. kroner.
Klyngebedriftene er ogsd i gjennomsnitt litt yngre (14,6
kontra 15,7 ar). Risikoen er noe hgyere (0,75 kontra
0,71), men denne differansen er bare signifikant forskjellig
fra null p4 fem prosent nivé. Eierskapet til familien med
storst eierandel er i gjennomsnitt 66,7 % i klyngebedrifter
0g 68,3 % utenfor klyngen.

Familiebedrifter er normalt mindre enn andre bedrifter
(gjennomsnittlig 30,3 kontra 65,5 mill. kroner i salg).
Alderen er ogsd noe hoyere (15,6 kontra 14,4 4r) og risi-
koen litt lavere (0,72 kontra 0,75). Gjennomsnittlig eier-
andel for den familien som eier mest er 89 % i familie-
bedrifter og 31 % ellers. Familien kan derfor alene endre
vedtektene i familiebedrifter, men har ikke engang negativ
kontroll i andre bedrifter.

Hovedspersmalet i denne artikkelen er hvorvidt bedriftse-
konomisk lgnnsomhet henger sammen med klyngetilhg-
righet og eierstruktur. Tabell 5 belyser dette forholdet basert
pé gjennomsnittlig kapitalavkastning. Tabellen viser for det
forste at gjennomsnittlig lonnsomhet er heyere innenfor
klyngen enn utenfor (5,7 kontra 5,1 %). For det andre har
familiebedrifter i gjennomsnitt heyere lonnsomhet (5,5
kontra 5,1 %), men denne differansen er bare signifikant
forskjellig fra null p& fem prosent nivd. For det tredje er
familiebedrifter mer lonnsomme enn andre bedrifter bade
i klynger (5,9 kontra 5,3 %) og utenfor (5,2 kontra 4,8 %).
Differansen mellom disse to avvikene er imidlertid kun 0,2
prosentpoeng, som bare er signifikant forskjellig fra null
p& 10 % nivd. Utfra gjennomsnittstallene 4 domme er det
derfor ingen overbevisende lgnnsomhetsmessig synergi
mellom klyngetilhorighet og familiekontroll.

I denne seksjonen har vi dokumentert bedriftsgkonomiske
og eiermessige kjennetegn ved den offshoreleverende
neeringen i Norge. Av disse bedriftene tilhorer 47 % en av
fire geografiske underklynger, mens resten ikke er klyn-
gebedrifter. Omtrent to tredeler av bedriftene er majori-
tetseid av en familie og betegnes derfor som familiebedrif-
ter. Klyngebedrifter er gjennomgaende atskillig storre enn
andre bedrifter i neringen, men har omtrent samme risiko,
alder og innslag av familiekontroll. Realavkastningen p#
kapital er i gjennomsnitt 0,6 prosentpoeng heyere innen-
for klyngen enn utenfor, familiebedrifter har hoyest kapi-
talavkastning uansett klyngetilhgrighet, men meravkast-
ning pé familiebedrifter er nesten den samme innenfor
klyngen som utenfor.
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Tabell 5: Gjennomsnittlig lonnsomhet utfra klyngetilhorighet og eierstruktur

Familiebedrift

Antall
Klyngebedrift Alle Ja Nei Differanse (t) observasjoner
Ja 0,0568 0,0589 0,0534 0,0055 (1,6904**) 10 754
Nei 0,0505 0,0517 0,0483 0,0034 (-1,0912) 12 274
Differanse (t) 0,0063 (2,8579***)  0,0072 (2,5198***)  0,0051 (1,4472*%) 0,0021 (1,5058*)
Alle 0,0534 0,0550 0,0507 0,0043 (1,8989**) 23028
Antall observasjoner 23028 14 489 8539

Denne tabellen viser hvordan gjennomsnittlig kapitalavkastning for bedriftene i offshoreleverende neering avhenger av klyngetilhgrighet og
familiekontroll. Variable, utvalgsperiode, utvalgsfiltre og datakilder er spesifisert i Tabell 2. Signifikante differanser pd 10 %, 5 % og 1 % niva er

merket henholdsvis *, ** og ***.

4. STATISTISKE TESTER

Forst estimerer vi sammenhengen mellom lgnnsomhet og
klyngetilhorighet i hver av de fire underklyngene (Bergen,
More og Romsdal, Stavanger, Serlandet). Deretter underse-
ker vi om familiekontrollerte bedrifter har annen lennsom-
het enn andre bedrifter, uavhengig av klyngetilhgrighet. Til
slutt kombineres disse to perspektivene i samme modell,
samtidig som vi undersoker eventuell lonnsomhetssynergi
mellom klyngetilhgrighet og familiekontroll.

Tabell 6 viser estimerte sammenhenger mellom lgnnsom-
het og klyngetilhgrighet. Avhengig variabel er realavkast-
ning pé totalkapital etter skatt, og de uavhengige variablene
er spesifisert i kolonne 1. Forventet sammenheng mellom
kapitalavkastning og vedkommende uavhengige variabel
star i kolonne 2. Den tredje kolonnen viser estimatene

Tabell 6: Klyngetilhorighet og lonnsomhet

nédr det brukes panelmetoder pd hele datasettet, mens de
resterende kolonnene viser estimatene ndr hvert 4r esti-
meres hver for seg. Variablene for hver underklynge er 0/1
dummy variable som er 1 hvis og bare hvis bedriften tilho-
rer vedkommende underklynge.

Estimatene i Tabell 6 stotter hypotesen om at det ikke
er meravkastning pé kapital hos bedrifter i klynger sam-
menlignet med bedrifter i samme neering utenfor klyn-
gen. I panelet er det nemlig ingen signifikant sammen-
heng mellom lennsomhet og klyngetilhorighet i tre av
fire underklynger, mens det er negativ sammenheng pa
10 % signifikansniva i den fjerde underklyngen (More og
Romsdal). Estimatene fra de arlige regresjonene gir gjen-
nomgdende det samme bildet. Disse resultatene viser ogsa
at den positive sammenhengen mellom klyngetilhorighet

Tidsperiode
Uavhengig variabel Hypotese 2002-2011 2002 2003 2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011
Konstantledd -0,2232%**  -0,0548* -0,1053*** -0,0362 -0,0651** -0,0817*** -0,1427*** -0,2009*** -0,1915*** -0,1895***
Bergen 0 -0,0025 0,0122 0,0209** 0,0156 0,0276*** -0,0122  -0,0029 -0,0106 -0,012  -0,0152*
Mgre og Romsdal 0 -0,0119*  0,0242*  -0,0042 -0,0363*** 0,0086 -0,0243** -0,0144 0,0055  -0,0005 -0,0176*
Stavanger 0 -0,0014 0,01798* 0,0197**  0,0199** 0,012 0,0065 0,0099 -0,0083  -0,0049 0,0023
Sorlandet 0 -0,0035 0,0069  0,0252* 0,0123 0,0043  -0,0199* -0,0278** -0,0077 -0,0109 -0,0192
Storrelse + 0,0453*** 0,0162*** 0,0239*** 0,0189*** 0,0172*** 0,0258*** 0,0271*** 0,0320*** 0,0300*** 0,0308***
Risiko + 0,0098*** 0,0307*** 0,0273*** 0,0273*** 0,0559*** 0,0363*** 0,0154 ,0228*** 0,0057*** 0,0290***
Alder ? -0,0184*** -0,0126*** -0,0191*** -0,0152** -0,0112***  -0,0084* -0,0023 0,0022 0,0007 -0,0012
R? 0,0527 0,0512 0,0753 0,0832 0,1312 0,0826 0,0576 0,0884 0,0442 0,0941
Antall observasjoner 22 989 2015 2201 2336 2264 2720 2 857 3015 2 851 2730

Denne tabellen viser estimatene fra regresjonsmodeller der avhengig variabel er kapitalavkastning. Kolonnen merket Hypotese viser forventet
sammenheng mellom kapitalavkastning og vedkommende uavhengige variabel. | kolonnen merket 2002-2011 er det brukt en panelmetode

som kontrollerer for faste effekter per ar og for faste effekter per bedrift. Referansegruppen er de bedriftene i naeringen som ikke tilhgrer noen
klynge. Variable, utvalgsperiode, utvalgsfiltre og datakilder er spesifisert i Tabell 2. Signifikante differanser pa 10 %, 5 % og 1 % niva er merket

henholdsvis *, ** og ***,
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Tabell 7: Familiekontroll og lonnsomhet

Tidsperiode

Uavhengig variabel ~ Hypotese 2002-2011 2002 2003

2004

2005 2007 2008 2009 2010 2011

Konstantledd -0,2655%** -0,1001%** -0,1536*** -0,0829*** -0,1077%** -0,1143%** -0,1602%** -0,2329%** -0,2148*** -(,2193***
Familiebedrift + 0,0136*** 0,0213***  0,0165**  0,0152%* 0,0175***  0,0146**  0,0093 0,0251*** 0,0163** 0,0185***
Storrelse + 0,0457***  0,0194*** 0,0261*** 0,0219%** 0,0212*** 0,0273*** 0,0285*** 0,0346*** 0,0316*** 0,0326***
Risiko + 0,0098*** 0,0308*** 0,0277*** 0,0277*** 0,0560*** 0,0365*** 0,0156*** 0,0227*** 0,0057*** 0,0292***
Alder ? -0,0010%* -0,0009*** -0,0011%** -0,0011*** -0,0010*** -0,0009***  -0,0004 0,0001  0,0000  -0,0002
R 0,0541 0,0525 0,0707 0,0791 0,1337 0,0832  0,0556  0,0924  0,0455 0,0945
Antall observasjoner 22 989 2015 2201 2336 2264 2720 2 857 3015 2 851 2730

Denne tabellen viser estimatene fra regresjonsmodeller der avhengig variabel er kapitalavkastning. Kolonnen merket Hypotese viser forventet
sammenheng mellom kapitalavkastning og vedkommende uavhengige variabel. | kolonnen merket 2002-2011 er det brukt en panelmetode som
kontrollerer for faste effekter per &r og for faste effekter per bedrift. Referansegruppen er de bedriftene i naeringen som ikke er familiebedrif-
ter. Variable, utvalgsperiode, utvalgsfiltre og datakilder er spesifisert i Tabell 2. Signifikante differanser pd 10 %, 5 % og 1 % niva er merket

henholdsvis *, ** og ***.

og lgnnsomhet fra den univariate analysen i Tabell 5 for-
svinner ndr vi ogsé tar hensyn til andre variable som kan
pévirke lonnsomheten.

Resultatene for kontrollvariablene er konsistente med
hypotesene. Den positive koeffisienten for storrelse reflek-
terer gkende skalautbytte, dvs. forventet lonnsomhet er
hgyere for storre bedrifter enn for mindre. Positiv koeffisi-
ent for risiko stotter hypotesen om at bedrifter med hoyere
risiko gir eierne kompensasjon for risikotaking gjennom
hoyere kapitalavkastning. Endelig sier den negative koef-
fisienten for alder at forventet lonnsomhet faller nar bedrif-
ten blir eldre. Dette resultatet stotter en forklaring om at jo
lenger bedriften har levd, desto mindre er det igjen av den
positive lonnsomhetseffekten grinderen skapte.

I Tabell 7 viser vi de estimerte sammenhengene mellom
lonnsomhet og familiekontroll. Modellene bruker de
samme kontrollvariable som i Tabell 6. Dessuten innfe-
rer vi en 0/1 dummy variabel som er 1 hvis og bare hvis
bedriften er familiekontrollert.

Resultatene for panelet og for hvert enkelt 4r er internt
konsistente. Estimatene viser en positiv sammenheng mel-
lom lennsomhet og familiekontroll, gitt at det tas hensyn
til forskjeller i storrelse, risiko og alder. Effekten av fami-
liekontroll er forholdsvis sterk, siden forventet avkastning
pé en familiebedrift er 1,4 prosentpoeng hoyere enn i en
bedrift med samme storrelse, risiko og alder, men uten
familiekontroll. Dette resultatet stotter argumentet om at
familien bringer med seg evner til eierstyring som er posi-
tive for lonnsomheten.

Tabell 7 setter sammen komponentene fra de to forega-
ende tabellene. Her tar vi, innenfor én og samme modell,
hensyn til effekten pa lennsomhet av bade klyngetilherig-
het, familiekontroll, eventuell interaksjon mellom de to,
og av kontrollvariablene. De nye variablene i modellen er
dummy variable som er 1 hvis og bare hvis observasjonen
gjelder en familiebedrift fra den spesifiserte underklyngen.
Eksempelvis er variabelen Familiebedrift Bergen lik 1 hvis
observasjonen bdde er fra Bergensklyngen og er familie-
kontrollert. Alle andre observasjoner har verdien O for
denne variabelen.

Monsteret 1 Tabell 7 er enda tydeligere enn i de to fore-
géende. For det forste er det ingen sammenheng mellom
lonnsomhet og klyngetilhorighet uansett underklynge og
praktisk talt uansett &r. For det andre gir familiekontroll
ca ett prosentpoeng hoyere forventet lonnsomhet, hensyn
ikke tatt til klyngetilhgrighet. Denne sammenhengen er
signifikant pa 5 % niva i panelet, men er forholdsvis sjelden
signifikant pa rimelig nivd i det enkelte 4r. Vi legger storst
vekt pd panelresultatet fordi det er basert pa flere observa-
sjoner. Dessuten tar det hensyn til uobserverbare variable
som har konstant lonnsomhetseffekt pd tvers av bedrifter
for det enkelte ar og over tid for den enkelte bedrift.

For det tredje er det ingen tydelig lonnsomhetssynergi
mellom klyngetilhorighet og familiekontroll. Tre av de fire
underklyngene har ingen slik sammenheng, mens den fin-
nes pa 10 % nivé i Stavangerklyngen. Endelig viser tabellen
samme resultat for kontrollvariablene som tidligere, dvs. at
hoy lonnsomhet gar sammen med stor skala, hoy risiko og
lav alder.
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Tabell 8: Klynger, familiekontroll og lonnsomhet

Tidsperiode

Uavhengig variabel Hypotese 2002-2011 2002 2003 2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011
Konstant -0,2622*** -0,1017*** -0,1523*** -0,0788*** -0,1026*** -0,1135*** -0,1551*** -0,2353*** -0,2149*** -0,2154***
Bergen 0 -0,004 0,0307 0,0263 0,0175 0,0093 -0,0164 -0,0105 0,0021 -0,0208 -0,0326**
Mgre og Romsdal o -0,0197 0,0255 -0,0266 -0,0442** -0,0119 -0,0238 -0,022 0,0248 0,0135 -0,0282
Stavanger 0 -0,0082 0,0124 0,0172 0,0197 -0,0077 0,0104 0,0017 -0,0123  -0,0209  -0,0028
Sorlandet (] 0,0048 0,0075 0,0252 0,0148 0,0105 -0,0104 -0,0249 0,0281 0,0373* -0,0027
Familiebedrift + 0,0104**  0,0232** 0,0123 0,0146 0,0049  0,0160* 0,0053 0,0325***  0,0162* 0,0137
Familiebedrift Bergen + 0,0037 -0,0279 -0,0073 -0,0028 0,032 0,0075 0,0119 -0,0203 0,0139 0,0269
Familiebedrift More og

Romsdal + 0,0122 -0,0045 0,0337 0,012 0,0336 0,0015 0,0131 -0,031 -0,0217 0,0169
Familiebedrift Stavanger + 0,0138* 0,0112 0,0077 0,0007  0,0350** -0,0066 0,0129 0,0087 0,0275 0,0085
Familiebedrift Sgrlandet + -0,0136 -0,0032 -0,0014 -0,0045 -0,0107 -0,0153 -0,0049 -0,0546** -0,0691*** -0,0244
Storrelse + 0,0458*** 0,0184*** 0,0252*** 0,0209*** 0,0206*** 0,0276*** 0,0284 0,0347*** 0,0321*** 0,0332***
Risiko + 0,0098*** 0,0307*** 0,0272*** 0,0271*** 0,0558*** 0,0364*** 0,0155*** 0,0226*** 0,0057*** 0,0291***
Alder ? -0,0010%** -0,0008*** -0,0010*** -0,0011*** -0,001*** -0,0008*** -0,0003*** 0,0000 0,0000  -0,0002
R? 0,0555 0,0563 0,0764 0,0871 0,1395 0,0867 0,0593 0,0958 0,0506 0,0982
Antall observasjoner 22 989 2015 2201 2336 2264 2720 2 857 3015 2 851 2730

Denne tabellen viser estimatene fra regresjonsmodeller der avhengig variabel er kapitalavkastning. Kolonnen merket Hypotese viser forventet
sammenheng mellom kapitalavkastning og vedkommende uavhengige variabel. | kolonnen merket 2002-2011 er det brukt en panelmetode
som kontrollerer for faste effekter per ar og for faste effekter per bedrift. Referansegruppen er de bedriftene i naeringen som ikke tilhgrer noen
klynge eller ikke er familiebedrift. Variable, utvalgsperiode, utvalgsfiltre og datakilder er spesifisert i Tabell 2. Signifikante differanser pa 10 %,

5 % 0g 1 % niva er merket henholdsvis *, ** og ***.

Alt 1 alt viser de statistiske testene i denne seksjonen at
klyngetilhorighet ikke pavirker lonnsomheten pa noen
klar mate. Dette resultatet stotter hypotesen om at selv om
klyngetilhorighet skulle virke positivt pa innovasjon og
vekst, vil gkt konkurranse spise opp hele meravkastnin-
gen. Videre finner vi at familiekontroll gker avkastningen.
Dette funnet er forenlig med hypotesen om at eierstyringen
har hgyere kvalitet nar den utfores av en familie enn av
andre eiere. Derimot gir analysen ingen klar stotte til argu-
mentet om at disse egenskapene ved familiens eierutovelse
har stgrre verdi innenfor klynger enn utenfor.

5. SAMMENDRAG OG KONKLUSJON

Formalet med denne artikkelen er 4 underspke om bedrif-
ter i naeringsklynger har hgyere lonnsomhet enn sammen-
lignbare bedrifter i samme neering utenfor klyngen. Var
analyse av den norske offshoreleverende naringen over ni
ar tilsier at klyngetilhgrighet ikke gir lennsomhetsfordel
i form av heyere avkastning pd investert kapital. Vi fin-
ner ogsé at selv om familiebedrifter har hoyere lonnsomhet
enn andre bedrifter, er denne lgnnsomhetsdifferansen den
samme i og utenfor klyngen.
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Disse funnene betyr ikke at neeringsklynger er uten betyd-
ning for bedriftens atferd. Resultatene tyder imidlertid pa
at den apenheten og det samarbeidet som klyngen skaper
bedriftene imellom ogsa skaper sterkere konkurranse. @kt
konkurranse spiser i sin tur opp meravkastning skapt av
hoyere innovasjonstakt og overforer gevinsten til andre
interessenter enn eierne, slik som de ansatte, kundene og
leveranderene. Resultatene stotter ogsa argumentet om at
i likevekt kan ikke samme virksomhet gi hoyere avkast-
ning innenfor klyngen enn utenfor sa lenge inngangs- og
utgangsbarrierene er omtrent de samme begge steder.

Viére funn er basert pa en bestemt naring og en bestemt
klyngedefinisjon. Det kan derfor hevdes at andre neerin-
ger og andre klyngedefinisjoner ville ha gitt andre konklu-
sjoner. P4 den annen side fir vi samme resultat som i en
lignende studie av to andre naeringer i et annet land. Den
utjevningseffekten av konkurranse som vi forklarer vart
resultat med kommer dessuten fra de samme markedse-
genskapene som gjor at klynger oppstar. Derfor tror vi vdre
resultater har gyldighet utover den nzeringen vi har studert
og de klyngedefinisjonene vi har brukt.
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Befolkningsframskrivinger fra
Statistisk Sentralbyrd'

Befolkningsframskrivinger fra Statistisk Sentralbyra (SSB) blir brukt til 4 planlegge framtidige

investeringer pd en rekke omrader av samfunnet deriblant i samferdsel, skole og helsesekto-

ren. Denne artikkelen har til hensikt 4 gi et bilde av usikkerhet knyttet til slike framskrivinger
eksemplifisert ved et tilbakeblikk pa SSBs framskrivinger de siste 18 drene, fra 1996 til 2013.
Perioden har vert preget av betydelig sterkere vekst i innvandring enn ventet, spesielt for

perioden etter 2006, med mindre avvik for prediksjon av antall fodsler. Videre viser artikke-

len kort hvordan disse framskrivingene har blitt og blir brukt i praksis.

INNLEDNING!

Befolkningsframskrivingene fra SSB blir brukt til 4 fram-
skrive behov innen en rekke omrader i samfunnet, og er
en vesentlig del av beslutningsgrunnlaget for planlegging
av nesten all infrastruktur, inklusive samferdsel, helseve-
sen, vann- og stromforsyning, avlep og kloakk, tele- og
kommunikasjonssystemer, nedetater,
Eksempelvis har SSBs framskrivinger blitt lagt til grunn
béde for beregning av framtidig behov for helsetjenester
(Christiansen, m. fl., 2012, Lofthus, m. fl., 2001, Waaler,
1999), og samferdsel til & predikere framtidig transport-
behov (Nasjonal Transportplan, 2012-2013). Det er der-
for viktig 4 forstd usikkerheten knyttet til denne typen
framskrivinger for 4 kunne ta optimale beslutninger om
framtidige investeringer. Formélet med denne artikkelen

utdanning, etc.

Vi vil gjerne takke SSB ved Marianne Tonnesen for sveert god service, tdl-
modighet og hjelp med d skaffe til veie historiske framskrivingsdata. Videre on-
sker vi ogsd d takke samfunnsgkonomens anonyme konsulent, Geir Godager;
Liv A. Augenstad og Torbjorn Wisloff for nyttige kommentarer og innspill.
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er si noe om hvor godt SSB sine tidligere befolkningsfram-
skrivinger har truffet den faktiske befolkningsutviklingen.
Videre vil vi kort forklare dagens og tidligere framskri-
vingsmetoder og kort beskrive hvordan framskrivingene
anvendes. Artikkelen er delt i fire deler; i del 1 vil vi illus-
trere usikkerheten knyttet til slike framskrivinger, vi vil
deretter gjennomga ulike framskrivingsmetoder i del 2, for
vi i del 3 underspker hvordan SSB sin framskriving blir
brukt i praksis. Avslutningsvis oppsummerer vi funnene
og kommer med noen anbefalinger for framtidige befolk-
ningsframskrivinger.

DEL 1: USIKKERHET RUNDT
BEFOLKNINGSFRAMSKRIVINGER, ILLUSTRERT VED
UTVIKLINGEN SIDEN 1996

I denne delen vil vi starte med & vise hvordan framskrevet
totalbefolkning har endret seg i perioden 1996 til 2012, og
hvor godt framskrivingene har truffet med faktisk folketall.



Figur 1: Totalbefolkning i folge mellomalternativet
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Vi vil deretter kort presentere tilsvarende utvikling i noen
utvalgte land i Europa (Polen, Romania og Danmark).

[ perioden fra 1996 til 2008 ble framskrivingene publisert
hvert tredje ar, og fra 2008 hvert dr. Vi har med andre ord
framskrivinger fra 1996, 1999, 2002, 2005, 2008, 2009,
2010, 2011 og 2012. Bade prediksjoner og faktisk befolk-
ning er angitt for 1. januar i det angitte 4r.

SSB publiserer en rekke alternative framskrivinger med
ulike kombinasjoner av antakelser om hoy, lav og mid-
dels utvikling av fruktbarhet, levealder, innenlands flyt-
ting og innvandring. For framskriving av totalbefolkning
har innenlands mobilitet liten relevans. Mellomalternativet
(MMMM) presenteres som hovedalternativet og er det som
blir brukt mest. For enkelhets skyld vil vi i hovedsak kon-
sentrere oss om hovedalternativet.

Fra 1996 har framskrevet folkemengde i mellomalterna-
tivet veert justert opp betydelig gjentatte ganger, men har
likevel stort sett havnet under faktisk befolkningsvekst
(figur 1). T 1996 var Norges befolkning 4 369 957 perso-
ner, og mellomalternativets anslag fra 1996-framskrivin-
gen for totalbefolkning per 1.1.2013 var 4 697 261, en
forventet vekst pa 327 304 personer. Faktisk totalbefolk-
ning var per 1.1.2013 5 051 275 personer. Observert vekst
fra 1996 til 2013 var altsa 681 318 personer, hvilket gir et
avvik pa 354 014, eller 108 prosent. Figuren viser tydelig
at store deler av avviket skyldes en brd endring i hastighe-
ten pa befolkningsveksten rundt 2006.

I tabell 1 viser vi avviket mellom framskrevet totalbefolk-

ning og faktisk totalbefolkning observert. Som forventet
er avviket mellom predikert og observert totalbefolkning
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Tabell 1: Avvik (a) mellom predikert (p) og observert befolkning (o)

Antall i 1000 (Prosent: a=1-(p/0))

Prediksjonsar

Prediksjon

til 1996 1999 2002 2005 2008 2009 2010 2011 2012
1997 0 (0,01

1998 3 (0,06)

1999 8 (018)

2000 19 (043) 5 (om)

2001 2 (049 3 (007)

2002 2 (048 1 (0,02

2003 29 (065 4 (008 -3 (-0,07)

2004 35 (07) 7 (015 -4 (-0,09)

2005 45 (097) 14 (031 1 (002

2006 60 (1,290 27 (0599 1 (023 4 (0,08

2007 83 (1,78) 48 (102 28 (059 16 (0,34)

2008 122 (258 84 (177) 60 (1,27) 44 (0,92

2009 167 (349 126 (263) 99 (206) 78 (163) 6 (0,13

2010 210 (4,32) 166 (341 135 (277) 10 (226) 7 (0,15 O 0)

2011 256  (520) 209 (424) 173 (352) 145 (294) 12 (025) 7 (015) 6 (0,13

2012 305 (6,12) 255 (511) 215 (4,32) 182 (3,66) 21 (0,43) 22 (044) 21 (042) 1 (0,02

2013 354 (701) 301 (596) 257 (509) 220 (4,35) 32 (0,63) 39 (0,77) 38 (0,75 -2 (-0,03) -1 (-0,02)

Figur 2: Nettoinnvandring
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Figur 3: Nulldringer
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relativt liten pa kort sikt (under fem &r), men gker betyde-
lig etter hvert som tidshorisonten blir lenger.

Hovedérsaken til at SSB har underpredikert totalbefolk-
ningen har veert en langt hoyere nettoinnvandring enn for-
ventet. Figur 2 viser predikert og faktisk nettoinnvandring
per ar fra 1990 til 2012. T 1990 var nettoinnvandringen til
Norge pa 1710 individer, med vekst til 23 7231 2006 — en
gjennomsnittlig vekst pr dr i nettoinnvandring p4 3 632
personer. Fra 2006 har nettoinnvandring okt betydelig, til
39 652 personer i 2007, og over 47 000 personer i 2011
0g 2012. Veksten i innvandring skyldes en rekke faktorer,
saerlig utvidelsene av EU i 2004 og 2007. P4 den annen
side har strammere innvandringspolitikk for land utenfor
EU/EQ@S dempet innvandringen (se eksempelvis Cappelen,
m. fl. (2011)). To punkter er verdt 4 merke seg: Den bratte
pkningen i nettoinnvandring var ikke ventet i 2005, og alle
senere framskrivinger ser ut til 4 anta en ganske snarlig
tilbakevending til tidligere niv4 for nettoinnvandring.

I tillegg til innvandring, har antall nyfedte ogsé innvirk-
ning pa befolkningsframskrivinger. Figur 3 viser predikert
og faktisk antall nulléringer®. Faktisk og predikert antall
nulldringer har variert betydelig mindre fra 1996 fram til
2013 enn bade predikert og faktisk antall innvandrere.
12003 var det aret det var lavest antall nullaringer, 55 620,
mens det i 2013 var 63 334 nulldringer. Videre har man
i de senere ar predikert en gkning i antall nullaringer fram
mot 2030.

Prediksjoner av antall nullaringer har truffet ganske godt
fram til rundt 2007. Mesteparten av avviket etter 2007
ser ut til & vaere en fplge av underpredikert innvand-
ring: Hoyere innvandring har gitt utslag bade fordi storre
befolkning innebarer flere fruktbare individer, men ogsa
fordi innvandrere har hatt hoyere fruktbarhet enn resten
av befolkningen. I tillegg kommer en del innvandrere til
landet med sma barn.

2 Antall nulldringer er antall personer som er null dr 1.1 i det angitte dr.
Alternativt kunne man brukt antall fodsler i en gitt periode eksempelvis mel-
lom 1.1 0g 31.12. Det ville gitt et noe hoyere tall.
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Det er viktig & papeke at vi i denne artikkelen bare har
presentert tall for Norge som helhet. Imidlertid har nesten
all befolkningsvekst og vekst i innvandring vert i og rundt
de store byene; 69 % av veksten i perioden 2000-2013
har veert i omrddene rundt Oslo, Bergen, Trondheim og
Stavanger (Statistisk Sentralbyrd, 2014). Dette innebzrer
at avvikene mellom forventet og faktisk befolkning har
vaert betydelig storre i de aktuelle omradene.

Kort oppsummert har befolkningsveksten som hovedre-
gel veert underpredikert i den aktuelle perioden. Avviket
mellom predikert og faktisk befolkningsutvikling ser ut til
hovedsakelig 4 henge sammen med uventet vekst i inn-
vandring. Avviket mellom forventet og observert vekst
i perioden 1996 til 2013 var pa 108 prosent og avviket
i totalbefolkning var pa 7 prosent.

Andre land

Perioden vi ser pd har vert en brytningstid i Europa, end-
ring i regelverk for immigrasjon, vedtak om felles apent
arbeidsmarked i EU, og store endringer i nasjonalgkono-
miske forhold. Samlet sett har disse endringene fort til en
vekst i innvandringen til Norge. Vi vil videre kort presen-
tere tilsvarende framskrivinger og observerte befolknings-
endringer i tre andre europeiske land: Danmark, Polen og
Romania.

Danmarks Statistik forventet for &rtusenskiftet et svakt fall
i befolkningsstorrelse fra cirka ar 2000. Befolkningen vok-
ste imidlertid i den aktuelle perioden (2000-2013) med
cirka 600 000. Arsakene til avviket er antakelig i stor grad
sammenfallende for Danmark og Norge — regelendringer
og utvidelse av EU og en langt bedre nasjonalpkonomisk
situasjon enn i mange andre land. Bdde Norge og Danmark
har blitt relativt populeere destinasjoner for arbeidsinn-
vandrere fra flere tidligere «ostblokkland» og land i Ser-
Europa. I dag tilsier middelalternativene til Danmarks
Statistik og SSB at Norges befolkning vil passere den dan-
ske rundt 2025.

For artusenskiftet var forventningen i Polen at en okning
i andel av befolkningen i fruktbar alder ville fore til en
forholdsvis sterk befolkningsvekst, over 2 millioner, mot
en forventet topp i antall fedsler og befolkningsvekst
omkring ar 2005-2006 (Szajnowska-Wysocka, 1998).
Observert utvikling viser en nedgang i befolkningen pé et
par hundre tusen individer fra 4r 2000 til 2013, 1 hoved-
sak grunnet sveert hpy utvandring kombinert med et fall
i fruktbarhet. Befolkningsnedgangen har hatt en rekke
tildels motstridende politiske og okonomiske virkninger:
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Siden det i hovedsak er relativt unge mennesker som for-
later landet for & skaffe arbeid har emigrasjonen holdt
en ellers voksende arbeidsledighet delvis i sjakk, men
ogsa fort til en sterk aldring av befolkningen som helhet.
Innenfor Polens grenser er det i den samme perioden en
sterk urbanisering. Dette gjor at folketallet i mange byer
stiger eller holder seg stabilt pa tross av stor nettoutvand-
ring fra Polen. P4 landsbygda bade faller og eldes befolk-
ningen sveert hurtig. Det er ikke enighet om den sterke
utvandringen av folk i arbeidsfer alder totalt sett er gun-
stig. P4 den positive siden ferer utvandringen til redusert
arbeidsledighet, spesielt blant unge, og mange av de som
jobber i utlandet flytter penger til Polen. Samtidig er det
frykt for «brain drain», hvor mange av de mest produk-
tive individene flytter ut av landet permanent. Akkurat
som mange i Norge frykter langtidskonsekvensene av
arbeidsinnvandring frykter mange i Polen konsekvensene
av utvandring.

Sammenliknet med Polen er situasjonen i Romania langt
mer ekstrem. Etter Ceausescus fall i 1989 endret Romania
seg voldsomt og raskt. Ceausescu hadde innfert en rekke
lover og systemer for & oke fertiliteten, inklusive en selek-
tiv skatt som rammet kvinner som ikke fikk barn, ironisk
referert til som «selibat-skatt», forbud mot abort, hyp-
pige graviditetskontroller, samt restriksjoner pa tilgang til
prevensjonsmidler (Keil og Andreescu, 1999). Fertiliteten
i Romania gikk dermed opp samtidig som den falt i meste-
parten av resten av Europa. Fra midten av 1990-tallet var
det klart at folketallet var pa vei nedover grunnet fallende
fertilitet og okende emigrasjon, men dette ble vurdert som
en kortvarig justering til en ny situasjon, og lokale demo-
grafer mente at fertiliteten ville ta seg opp etterhvert som
barnekullene fodt under Ceausescu ble voksne. Dette blir
illustrert i Muresan (1996). Han ser p& befolkningsfram-
skrivinger for Romania, og skriver (side 835, fritt oversatt
fra Fransk):

«La oss se pd den demografiske utviklingen over middels
lang sikt, fram til 2029. Vi forventer null nettoinnvand-
ring, altsd at immigrasjon og emigrasjon balanseres:
ikke fordi vi tror at emigrasjonen vil slutte fullstendig
(selv om den tenderer mot d veere fallende), men fordi
det er umulig d gjore realistiske antakelser i et felt som
er sd avhengig av politikken som fores i mottakerlan-
dene. Vi ser at de fleste mottakerland er i ferd med
d gjore [imigrasjons]reglene sine mer restriktive. Pd den
annen side kan vi si at de fleste av de som gnsket d emi-
grere allerede har gjort det, og det er ikke grunn til d tro
at det er mange igjen i de aktuelle utflyttergruppene.



Samtidig er det ikke urealistisk d forvente at Romania
kan bli et sted mange flytter til, det er allerede ikke-
neglisjerbare bevegelser i denne retningen.»

Pa bakgrunn av denne vurderingen var forventningen at
populasjonen ville forbli stabil p4 omkring 23 millioner
eller oke (Muresan, 1996). I drene etter at artikkelen ble
skrevet har fertiliteten fortsatt & falle, kombinert med svert
hey utvandring. Fra toppen i 1990 har befolkningen i folge
Romanias statistikkbyra sunket med minst 3 millioner,
altsa et fall pd mellom 10 og 15 % (Romania Institue of
Statistics, 2011). Ikke-offisielle kilder antyder at befolk-
ningen har falt langt mer.

Avviket mellom forventet og faktisk utvikling i Norge,
Danmark, Polen og Romania viser at forholdene som har
fort til sterk befolkningsvekst i Norge kom overraskende
pé de fleste, inklusive landene folk flytter fra. Dette kan
tyde pa at dette er forhold som er svert vanskelig a pre-
dikere. Polen og Romania forventet ikke at store deler av
befolkningen ville flytte ut, og mottakerlandene forutsd
ikke at store grupper ville flytte inn.

DEL 2: METODEUTVIKLING OG KVANTIFISERING AV
USIKKERHET

Et problem med SSBs deterministiske framskrivings-
scenarier er at de ikke eksplisitt gir informasjon om
hvor stor usikkerhet som er knyttet til utviklingen.
Mellomalternativet (MMMM) beskrives som «sannsynlig»,
mens ekstremene (HHMH og LLML) omtales som «mindre
realistiske» (Brunborg, m. fl. (2012), side 34). Differansen
mellom det hoyeste og det laveste alternativet er imidlertid
ikke knyttet til eksplisitt informasjon i form av konfiden-
sintervall eller tilsvarende.

[ artiklene Keilman, m. fl. (2001) og Keilman, m. fl. (2002)
forspker forfatterne 4 kvantifisere usikkerheten knyttet til
SSB sine befolkningsframskrivinger basert pd historiske
data. Modellene er basert pa at forfatterne definerte statis-
tiske fordelinger for innvandring, utvandring, levealder og
fertilitet fordelt pa alder og kjonn basert pa historisk varia-
sjon og ekspertvurderinger. Med utgangspunkt i befolk-
ningens observerte sammensetning i 1995 konstruerte de
5 000 utviklingsbaner for befolkningen basert pa trekk
fra de predefinerte fordelingene. Basert pd spredningen
i de 5 000 utviklingsbanene kunne de beregne konfiden-
sintervall, og de konkluderte med at omridet mellom
hey- og lavalternativene til SSB dekket noe mindre enn et
67 % konfidensintervall i deres modell. Dersom man tar

utgangspunkt i analysen til Keilman, m. fl. (2001) er usik-
kerheten rundt de presenterte framskrivingene betydelig.

En vesentlig fordel ved stokastiske framskrivingsmodel-
ler, som fremmet av Keilman m. fl., er at de gir eksplisitte
estimater pd usikkerhet. Et punktestimat med konfiden-
sintervaller gjor det mer tydelig for brukere at dette er
mal med usikkerhet, samtidig som konfidensintervallene
gjor det teknisk mulig & bygge inn kvantifisert usikker-
het i beregninger basert pa framskrivingene. Det er likevel
noen grunnleggende utfordringer. Fordelingen i variablene
imodellen lages slik som beskrevet i Keilman, m. fl. (2001)
og Keilman, m. fl. (2002) bygger pa hvordan de aktuelle
variablene (levealder, innvandring, utvandring, fertilitet)
har oppfort seg tidligere, samt hvordan eksperter tror de vil
utvikle seg framover. Vi vet at disse variablene har endret
seg pa overraskende mater for. Eksempelvis har det veert et
betydelig fall i bade deodelighet og fertilitet de siste par hun-
dre 4r som ikke ville kunne predikeres basert pa variasjon
i disse variablene fra perioden for. Keilman, m. fl. (2001)
illustrerer selv dette poenget ved at innvandringen allerede
i 1999 oversteg 95 % konfidensintervallet i modellen, og
innen 2010 nddde nesten det dobbelte nivéet av ovre 95 %
konfidensintervall i modellen. Modellen tok ikke hgyde
for den faktiske utviklingen av to grunner: (1) den faktiske
veksten i innvandring oversteg selv de storste toppene som
ble observert i det historiske grunnlagsmaterialet, og (2)
forfatterne valgte ikke 4 la konfidensintervallene for inn-
og utvandring utvide seg ytterligere etter 5 ar fordi «...
Due to the rapid growth in the prediction intervals, it was
decided to keep all predictions constant after five years
[...]». De mente med andre ord at modellen ville gi for
brede konfidensintervaller dersom man tillot innvandring
og utvandring 4 endre seg ytterligere etter fem 4r.

Videre kan konfidensintervall fra stokastiske modeller gi
inntrykk av sterre sikkerhet omkring graden av usikkerhet
enn det er grunnlag for. Brukere av slike konfidensinter-
vall kan lures til 4 tro at det er tatt hoyde for all usikker-
het knyttet til hvordan befolkningen kan utvikle seg, mens
rapporterte konfidensintervall bare representerer usikker-
het knyttet til de variablene man er kjent med, og bare
representerer estimert usikkerhet. Vi kommer tilbake til
dette senere i artikkelen.

Dagens framskrivingsmetoder

Siden 2008 har SSB brukt gkonometrisk modellering
som utgangspunkt for sine framskrivinger av innvandring
(Brunborg og Cappelen, 2010). Det innebzrer at de bru-
ker estimerte effekter av gkonomiske forhold pa inn- og
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utvandring. Slike modeller har en stor styrke i forhold til
tidligere metoder ved at de tar hensyn til forventninger om
endringer i drsakene til endringer i innvandring. Dersom
en gkonometrisk analyse viser at et hoyt inntekstniva rela-
tivt til EU henger sammen med okt innvandring, kan en
pkonometrisk modell f.eks. predikere gkt innvandring ved
vedtak om okt bruk av oljepenger i fremtidige statsbud-
sjett.

@konometrisk modellering er et fremskritt med klare for-
deler sammenlignet med tidligere metoder. Den okono-
metriske modellering til SSB, Keilman, m. fl. (2001) og
Keilman, m. fl. (2002), har imidlertid det til felles at de
ikke kan ta hensyn til fundamental usikkerhet. Med funda-
mental usikkerhet mener vi usikkerhet som ligger utenfor
rammene av de faktorene som er inkludert i modellen.

Demografisk utvikling pévirkes av svaert mange fakto-
rer, blant annet pavirker landets okonomi, internasjonal
pkonomi, nasjonalt og internasjonalt arbeidsmarked inn-
og utvandring. Dette er fenomener som det er vanskelig
4 forutsi. SSB har gjort bevisste valg om ikke & inkludere
en rekke faktorer i sine modeller, herunder endringer av
politisk art som kan pdavirke inn- og utvandring, selv om
de erkjenner at denne typen endringer kan ha vesentlig
betydning (Tennessen, m. fl., 2012). SSB forspker heller
ikke & predikere eventuelle framtidige veepnede konflikter
eller naturkatastrofer som kan pavirke inn- og utvandring.
Mindre eksplisitt tar de eksempelvis heller ikke hoyde for
mulige pandemier, potensielle folger av fremvekst av anti-
biotikaresistens, eller framtidig teknologisk utvikling som
kan ha banebrytende innvirkning pa helse og levealder.
Tatt i betraktning hvor vanskelig det er & forutse endrin-
ger 1 momenter som allerede er inkludert i modellen, som
kjopekraft og arbeidsledighet er disse avgrensningene ikke
bare kloke, men trolig ogsa helt nodvendige. For en ner-
mere drofting av problemer med prediksjon innen disse og
andre omrader, se eksempelvis Tetlock (2005).

Selv om dette er kloke avgrensninger er det en nedvendig
konsekvens at den reelle usikkerheten knyttet til fram-
skrivingene er storre enn det som fremgar av modellene.
En rekke historiske hendelser som apenbart har hatt stor
innvirkning pa fertilitet, levealder og bosetningsmenstre
faller lett inn i kategorien av ting det er vanskelig & for-
utse, eksempelvis krig (forste verdenskrig kom overras-
kende pa de okonomiske markedene (Ferguson, 2006)),
sykdom (svartedauden, kopper, spanskesyken), politikk
(dannelsen av et europeisk arbeidsmarked, innlem-
melse av nye stater i EU), generell teknologi (industriell
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revolusjon, moderne matproduksjon, moderne trans-
portmidler), medisinsk teknologi (kondom og p-piller,
vaksiner, bedovelse, antibiotika, handvask). Selv om
enkelte begivenheter kan vaere mulig 4 forutsi med stor
grad av sikkerhet p4 kort sikt (slik som Kroatias innlem-
melse 1 EU), er det grunn til 4 tro at det ogsa i fremtiden
vil inntreffe overraskende hendelser som vil fore til store
endringer i folkemengde.

Tatt i betraktning at flere av de storste endringene 1 fertili-
tet, levealder og bosetningsmenster historisk har kommet
av hendelser dagens modeller ikke ville predikert, er det
god grunn til 4 tro at det samme vil veere tilfelle i fram-
tiden. Det er nok av kandidater tilgjengelig for situasjo-
ner med en reell mulighet for 4 oppstd som kan ha til dels
voldsom innvirkning pd utviklingen av alle disse faktorene
i Norge og internasjonalt: Det er en frykt for framtidige
katastrofale pandemier og problemer med multiresistens
(Li, m. fl., 2006), klimaendringer kan fore til store end-
ringer i bosetningsmenster og gkning i antall flykninger
(Reuveny, 2007, Schmidhuber og Tubiello, 2007), samt
endringer i helse, matsikkerhet og overlevelse (Lake, m. fl.,
2009, McMichael, m. fl., 2006, Schmidhuber og Tubiello,
2007), okonomisk ustabilitet oker faren for vapnet kon-
flikt i en rekke land. Den ekonomiske situasjonen, og der-
med nettoinnvandringen til Norge er sensitiv for endringer
i oljeprisen. Et markert fall i oljeprisen kan i teorien rever-
sere nettoinnvandringen. @kt oljepris kan fore til sterkere
innvandring. Politisk er det vanskelig & si om arbeidsmar-
kedet i EU vil bestd i dagens form eller om det vil bli inn-
fort restriksjoner.

Alle de nevnte mulige hendelsene har potensiale for
4 endre Norges befolkning forholdsvis raskt, men hver
enkelt av dem er lite sannsynlig over korte tidshorisonter.
Eksempelvis er sjansen for en omfattende og dedelig pan-
demi innenfor en vilkérlig ettarsperiode liten, men den er
storre enn null. Denne typen hendelser faller inn i en kate-
gori Taleb (2009) kaller «the fourth quadrant» — hendelser
med ukjent lav sannsynlighet og voldsomme konsekven-
ser. Statistiske verktoy er av begrenset nytte til prediksjo-
ner innen domener som er preget av slike forhold, hvilket
trolig er tilfelle for innvandring, utvandring, og levealder.
Sjansen for at én av de mange mulige overraskende hen-
delsene beskrevet tidligere vil finne sted stiger mot 100 %
gitt tilstrekkelig lang tidshorisont, men er liten for hvert
enkelt 4r. Konsekvensen er at framskrivinger ikke kan ta
hensyn til denne typen usikkerhet, og ikke har mulighet
for & predikere tidspunkter for framtidige hendelser av stor
betydning.



Mye av usikkerheten knyttet til befolkningsframskrivin-
ger er vanskelig og kanskje heller ikke gnskelig & fjerne
fra estimatene som presenteres. Men siden usikkerheten
er hoyst reell, bor den ha konsekvenser for hvordan slike
framskrivinger anvendes. Dette betyr ikke at SSB gjor en
darlig jobb med sine framskrivinger, men at slike framskri-
vinger ikke kan spé framtiden helt ngyaktig.

DEL 3: BRUK AV BEFOLKNINGSFRAMSKRIVINGER

Vi vil videre ta for oss et sett artikler og rapporter for
4 vise hvordan SSBs befolknigsframskrivinger blir brukt
i praksis. Waaler (1999) ser pa sykdomsframskrivinger
for Norge frem mot 2030. Forfatteren tar utgangspunkt
i dagens forekomst av ulike diagnoser og multipliserer
dette med middelalternativet til SSB. Flotten, m. fl. (2013)
ser pa hoftebrudd, og ekstrapolerer et forventet antall
hoftebrudd i framtiden ved hjelp av dagens forekomst
og SSBs befolkningsframskrivinger. De anvender i likhet
med Waaler (1999) ogsé middelalternativet (MMMM).
Middelalternativet er ogsé lagt til grunn i beregninger
gjort i Nasjonal Transportplan (2012-2013) og regje-
ringens Perspektivmeldingen (2012-2013) i beregning
av framtidige helseutgifter. Perspektivmeldingen viser
til Melberg, m. fl. (2012), der forfatterne skiller mellom
utgifter til dode og levende, og finner et noe lavere anslag
enn tidligere estimater som ikke skiller mellom disse
gruppene.

Felles for arbeidene nevnt over er at alle i liten eller ingen
grad reflekter over usikkerheten knyttet befolkningsesti-
matet fra SSB, og at de utelukkende benytter seg av middel-
alternativet. Det er sveert f4 eksempler 4 finne pé rapporter
som diskuterer implikasjonene av denne typen usikkerhet,
og SSBs alternative framskrivinger er bortimot fraveerende.
En artikkel som gjor dette er imidlertid Keilman (2005),
der han tar for seg langsiktige forhold knyttet til pensjons-
reformen beregnet ved hjelp av sannsynlighetsestimat
knyttet til SSBs framskrivinger.

P4 hvilken mdte slike framskrivingsmodeller beor bru-
kes avhenger naturligvis av formélet med bruken: En
del teoretiske modeller kan ta i bruk slike framskrivin-
ger for & illustrere langtidseffekter av bestemte alterna-
tive samfunnsforhold, og for slike illustrasjonsformél
er konsekvensene av usikkerhet knyttet til framskrivin-
gene begrenset. I andre tilfeller, eksempelvis planleg-
ging av behov for infrastruktur, kan konsekvensene av
manglende hensyn til usikkerhet vaere betydelige. Det er
viktig at brukere av slike langsiktige modeller tar med

i betraktning at usikkerheten er betydelig allerede etter
ganske fa ar. Videre vil vi anbefale at man legger storre
vekt pd analyser av konsekvenser av over- og underesti-
mering. [ en del situasjoner vil negative konsekvenser
veere storre ved avvik i en retning. Gitt en relativt god
pkonomisk situasjon er det grunn til & tro at de nega-
tive folgene ved overestimering av framtidige behov for
eksempelvis samferdselsinfrastruktur i vekstomrader
ville ha begrensede negative konsekvenser, mens konse-
kvensene ved underestimering vil kunne veere betydelige.
Andpre forutsetninger kan gi motsatt konklusjon. Dersom
framskrivingene skal brukes som grunnlag for beslutnin-
ger om framtidige kapasitetsbehov og liknende, bor ana-
lysen ha som formal 4 identifisere losninger som gir mest
mulig fleksibilitet i tilfelle modellene ikke skulle treffe
med den faktiske utviklingen.

DEL 4: KONKLUSJON

Hvordan folkemengden vil utvikle seg i framtiden er
ukjent. Hoy grad av mobilitet over grenser kombinert
med store gkonomiske forskjeller mellom Norge og andre
land i EU-omradet kan vere en indikasjon p4 fortsatt hoy
innvandring. Imidlertid viser eldre framskrivinger oss at
framtiden er vanskelig & forutsi. Eksempelvis kan det skje
strukturelle endringer med implikasjoner for mobilitet
over landegrenser, den pkonomiske situasjonen kan endre
seg raskt, og vi vet lite om hvilke land som vil oppleve poli-
tisk ustabilitet eller konflikter selv i relativt naer framtid.
Det er imidlertid ikke innenfor rammene av denne artikke-
len & diskutere nzrmere hvordan folkemengden kommer
til & utvikle seg i framtiden eller forbedre den eksisterende
prediksjonen. Omfanget av observert avvik mellom for-
ventet og faktisk befolkningsvekst er ikke egnet til 4 si noe
om hvorvidt framskrivingsmetodene man bruker og har
brukt til framskriving er darlige, men illustrerer at framti-
den, selv med det beste som er tilgjengelig av informasjon
og kunnskap, er uforutsigbar.

P4 bakgrunn av gjennomgang av tidligere framskrivinger
i Norge og andre land, vil vi anbefale at brukere av slike
modeller legger mindre vekt pa punktestimater fra mello-
malternativet og storre vekt pd analyser av konsekvensene
dersom framtidig utvikling skulle avvike vesentlig fra det
som forventes.
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INTERVIJU

Fortelleren

Av Camilla Bakken @vald

I film- og TV-bransjen er casting
avgjorende. Fa har lyktes like godt
som Norges storste bank. DNBs sje-
fokonom Qystein Dorum er trygg og
troverdig, og formidler gpkonomiske
resonnementer pd en mate som folk
forstér.

— Min ambisjon er & formidle kunn-
skap som folk ikke har og som de har
bruk for.

Q@ystein Dorum er en mann med klar
tale. Hvis noen sper, sé svarer jeg, sier
Dorum, enten det er snakk om hans
kunstneriske karriere, valg av politisk
parti eller hvor han ser seg selv om ti
ar. Forstnevnte er ingen suksesshisto-
rie i folge ham selv.

— Jeg var med i amatorteater i mange
ar. Det har bidratt til at jeg er trygg
foran forsamlinger, men jeg var ingen
stor suksess som skuespiller. I noen &r
turnerte vi med musikaler og show, og
jeg hadde en solo-rap en gang, men
det var mest koring pd meg. Vi hadde
det veldig morsomt, men var ikke
i neerheten av gode nok til 4 gjore en
levevei ut av det.

Etter flere somre p& scenen med
Turnéteateret var Dorum sjef for
Barumrevyen, men det ble sta-
dig mindre teater og show, og mer
administrasjon.
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— Det var papirarbeid pa jobb og
papirarbeid p4 fritiden, og til slutt var
det nok. Men jeg har hatt stor nytte
av sceneerfaringene. Jobben min er
veldig ekstrovert. Jeg snakker med
kunder, presse, kolleger og holder
foredrag for store forsamlinger.

Interessen for musikk har fulgt ham
hele livet. Ryktet om ham som ute-
vende musiker er i folge Derum
overdrevet, og begrenset til noen
opptredener i kjellerbandet der ogsa
lillebroren hans spilte.

— Musikk er en veldig viktig del av
livet mitt. Som musiker var jeg rett og
slett ikke god nok, men jeg var med
i studio som journalist for fanzinen
Ragnarock da Norges forste punksin-
gel ble spilt inn. Bandet het Pink Dirt.
Det var moro.

Broren Aslak Degrum eri dag kjent som
bassisten i Dum Dum Boys. @ystein
Dorum neyer seg med 4 lytte. Og for-
telle. Hvert ar har han musikkquiz pa
DNBs julebord i Oslo og Bergen, et
godt stykke unna kjellerpunken.

INGEN SUPERMANN

Bygningene som utgjer Oslos Barcode
har f4 kontorvegger. Her har Norges
storste bank etablert Norges storste
hvitskjortelandskap. Midt i et enormt
kontorlandskap med hundrevis av
aksje- og valutameglere sitter Qystein

Dorum. Men til tross for barndomsa-
dresse Berum, var det verken inter-
esse for finans eller hvite skjorter som
bragte ham hit.

—Jeg var aldri i tvil om & ta samfunns-
linja pa videregdende. Ringstabekk
ungdomsskole pa midten av 70-tallet
var full av engasjerte og radikale
leerere, og jeg var veldig samfunnsin-
teressert. Planen var 4 studere statsvi-
tenskap og ta u-landsstudier.

Hvorfor ble det samfunnsgkonomi?

— Samfunnsgkonomi, eller sosialgko-
nomi som det het den gangen, virket
mer fristende da jeg leste studiekatalo-
gen. Det var mer konkret, mer hind-
fast. Grunnfaget gikk bra, og dermed
ble jeg veerende. Jeg tror jeg tar ting
noksa kjapt, og spesielt p& grunnfaget
var det ikke si vanskelig a gjore det
bra bare ved 4 kunne gjengi pensum,
som en annen papeggye. Etter at jeg
var ferdig med forste avdeling etter tre
ar tok jeg et halvt ars avbrekk og tok
grunnfag i sosialantropologi.

Amaterteater og antropologi er ikke de
vanligste punktene i en pkonoms CV?

— Nei, men for meg var antropologi
viktig og kanskje min forste oyedpner
til hvor avgrenset samfunnsekono-
mistudiet var, i hvert fall p4 min tid.
Antropologien er ekstremt vidtfav-
nende og stiller mange spersmal, men



er mindre opptatt av 4 ha svarene. Det
var ganske annerledes etter 4 ha vert

inne i gkonomiboksen i noen ar. Pa
en og samme tid ga det perspektiver
p& okonomifagets svakheter, nem-
lig det ganske snevre universet, men
ogsé storre forstdelse for fagets styrke
— behovet for modeller og en teoretisk
okonomisk forstaelse for & lose sam-
funnsekonomiske problemstillinger.

Hva var den andre gyedpneren?

— Den andre aha-opplevelsen var da
jeg studerte ved LSE i London og for
alvor oppdaget gkonomisk historie.
Jeg skulle egentlig ta en master i utvi-
klingsokonomi, men mange av fagene
var overlappende med dem jeg hadde
fra Blindern. Derfor ble det en mas-
ter i statsvitenskap i stedet: Master in
Science of the World Economy. Den

ansvarlige for masteren, professor
Susan Strange, fortalte oss at hun ga
blanke i hva vi leste, sa lenge vi leste
mye okonomisk historie. Vi hadde
noe pkonomisk historie pa Blindern,
men det var i kategorien «nice to
know», ikke «need to know». Jeg for-
stdr ikke hvorfor det ble definert som
lite viktig. Innsikt i okonomisk histo-
rie gjor oss bedre rustet til 4 forsta hva
vi er oppe i nd. Historien gjentar seg
aldri hundre prosent, men visse trekk
gjentar seg. Vi burde lert mer om ver-
den utenfor pd Blindern.

Til tross for avbrekk og impulser fra
andre fag var Dgrum en pliktoppfyl-
lende student, og han fullferte stu-
diet pa fem 4r. I lopet av studietiden
hadde han sommerjobb i henholdsvis
Finansdepartementet, Norges Bank
og Statistisk sentralbyra. Selv péstar

han det var grunnfagskarakteren
som skilte han ut fra andre sgkerne,
og understreker at han ikke er noen
supermann.

— Jeg er vel en flink fyr, men skérer
nok mest pd & veere pliktoppfyllende.
Da jeg forste gang slengte inn en sok-
nad til Finansdepartementet hadde
jeg ingen forventninger om & bli brukt
faglig. Jeg var der forste gang som
5-aring fordi faren min jobbet der, og
hadde derfor et swrlig nert forhold
til akkurat den institusjonen. Etter
studiene var jeg der i syv ar. Det var
en veldig fin tid, og jeg trivdes godt
i skjeeringspunktet mellom forvalt-
ning og byrdkrati. Jeg har aldri veert
veldig fokusert pd karriere, og var
egentlig pd vei inn i bistandsbransjen.
Jeg sokte pd et par stillinger som land-
pokonom i NORAD, men tapte alltid
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for folk i systemet med lengre fartstid
enn meg selv.

SPESIALIST I ALLMENNMEDISIN
Qystein Dorum holder 150 foredrag
i dret, og twitrer og uttaler seg til
media nesten hver dag. Jobben hans
er 4 fortelle om norsk og internasjonal
pkonomi pa en mate som folk forstar.
Det er ikke alltid like enkelt.

— Midt under finanskrisen var jeg
gjest hos Grosvold, og fikk sporsmal
om pengene vire er trygge i banken.
Vi har jo innskuddsgarantien som
favner alle innskudd opp til 2 millio-
ner, men jeg visste samtidig at norske
myndigheter ikke kunne eller ville gi
noen absolutte garantier for innskudd
ut over det. Men noen situasjoner gir
ikke rom for 4 f4 frem alle nyanser.
Derfor svarte jeg ja, folks penger er
trygge. Det store flertall av det norske
folk har ikke mer penger i banken enn
at de er omfattet av innskuddsgaran-
tien, s det var med télelig rak rygg.

Sammen med seks andre gkonomer
i DNB Markets har Dgrum ansvaret
for &4 formidle nyheter og utvikling
i norsk og internasjonal gkonomi til
ansatte, bedriftskunder og privatkun-
der — det norske folk.

— Jobben vir er 4 tilegne oss info,
systematisere og gjengi. Jeg snakker
med journalister og kunder i praksis
hver dag, og en viktig del av jobben
er formidling. Alle som er ansatt her
ma beherske kommunikasjonsbiten.
Nittini prosent av dem vi moter, er
ikke samfunnsekonomer. Vi har ogsa
ansvaret for morgenmeter og morgen-
rapporter som gar ut til mange tusen
abonnenter, og lager lopende spesi-
alrapporter om enkeltland og andre
temaer pé norsk og oftere og oftere pa
engelsk.
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Hva sier du som man ikke kan finne pd
internett?

— Hehe, blant de blinde er de engyde
konge. Det er veldig mange elementer
som andre kan bedre enn meg, og det
er absolutt mulig 4 gd mye dypere enn
jeg gjor. Men som oftest kan jeg det
jeg prater om mye bedre enn de som
horer p4 meg. Ambisjonen er at det
jeg sier tilferer kunnskap som de ikke
har og som de trenger. Man kan kan-
skje likestille meg med en spesialist
i allmennmedisin.

Er jobben din en akademisk stilling, eller
er du en neeringslivsaktor?

—Jeg bruker det jeg har leert hver dag,
og er nok nazrmere faget enn mange
andre som har studert samfunnseko-
nomi. Forst og fremst anvendt makro,
og i noen grad anvendt mikro. Men
formidling er avgjorende. Slik sett
videreforer jeg tradisjonene fra en
familie med mange laerere.

Begrenser det deg ¢ veere ansatt i en
kommersiell bank?

— Jeg er ikke en talsmann for DNB,
og vi er ansatt for & veere uavhen-
gige eksperter. Kundene betaler oss
ikke for & fa skjev, eller silt, infor-
masjon. Men det er klart det er mer
komplisert enn det. Banken betaler
jo lenna var. Jeg har som veiledning
at det er to ting jeg aldri uttaler meg
om: Enkeltselskaper og bank- og
finansneeringen. Men med bankens
logo i ryggen kan jeg uttale meg om
det meste innenfor gkonomisk utvik-
ling ute og hjemme, sd lenge det er
objektivt og etterrettelig, og tuftet pa
faglig grunnlag

NORSK @KONOMIS AKILLESHAL
Hovedutfordringene for norsk eko-
nomi er i folge Dorum en uspennende
fortelling. Ikke fordi det er uviktig,
men fordi hans betraktninger er et
ekko av hva alle andre sier.

— Vi har hatt 10-15 veldig gode ar
for Norge. Serlig har bytteforholdet
mellom Kina og Norge veert fordel-
aktig og gjort oss rikere. Jeg bruker
4 omtale det som en historie om Deng
Xiaoping, som la om kursen for Kina,
og Espen Askeladd, som opplevde at
verden ville betale dobbelt opp for de
varene man «alltid» hadde produsert
og eksportert. Heldigvis har norsk
neysomhet og forsiktighet bidratt til
at vi har spart.

Hva ber vi bruke sparepengene pd?

— Vi tror oljeprisen er pa vei ned, og
vi kan ikke paregne at lenningene vil
vokse like sterkt fremover. Det inne-
barer at vi méa sakte, men sikkert ma
omstille oss tilbake til mer tradisjonelt
neeringsliv. Vi m4 styrke eksportorien-
tert neeringsliv, og her er lpnnsnivaet
lavere enn i oljesektoren. Vi har gode
forutsetninger fordi vi har fleksible og
omstillingsdyktige arbeidstakere og
en rik stat som kan smere omstillinger
om nedvendig.

Dorums bekymring er at kraftige fall
i oljeprisen forer til et hopp i arbeids-
ledigheten. Han trekker frem indika-
sjoner pa ubalanse i kinesisk gkonomi
som en av farene.

— Hvis Kina hadde veert en markeds-
pkonomi, ville vi spddd hard landing.
Landet har en rekordhey investerings-
rate pa nesten 50 prosent av BNP, og
kan risikere 4 kollapse under sin egen
vekt. Vi stoler pd at det statsstyrte
og statsdominerte Kina vil handtere



dette, men det kan vere en stor risiko
ata.

Mulig fall i oljeprisene er en av to
store hodepiner i norsk gkonomi. Den
andre er ifplge Dorum den hoye ande-
len som star utenfor arbeidsmarkedet.

— Fall i oljeprisen vil fere til okt
arbeidsledighet, og en enda storre
andel utenfor arbeidsstyrken. I mange
ar har bedriftene kunnet betale lon-
ninger som markedet setter og effek-
tivisert for & matche lonnsnivéet. Men
det har samtidig fort til store utfor-
dringer for all arbeidskraften som
ikke matcher effektivitetskravene vi
har. Tallene er stabile, men én av fem
i arbeidsfor alder er ikke i jobb, til
tross for at vi har sterk sysselsettings-
vekst. Jeg er enig med Svein Gjedrem
som i sin tid kalte dette for norsk oko-
nomis akilleshzel.

Hva ber norske politikere gjore?

— Jeg stotter langt pa vei Knut Regeds
ideer om sterkere insentiver i tryg-
deordningen. Vi mé se pa koblingen
mellom rett og plikt. Rett til et vel-
ferdsniva, men plikt til & mote opp
pé jobb og levere det man makter
4 levere. Mange ufere er sannsynlig-
vis vel s& mye pkonomisk ufere, som
de er medisinsk ufere. De har restar-
beidsevne, men vi evner ikke 4 syssel-
sette dem. Nar folk dyttes ut i ufore-
trygd fra de er 18-20 ar gamle, blir de
tunge 4 mobilisere tilbake til arbeids-
livet. Dette er et av omrddene i pkono-
mien hvor vi ikke helt har lyktes.

INGEN ER APOLITISKE

I valgkampen i fjor ble han beskyldt
for & advare mot borgerlig pengebruk,
og han opplever innimellom at folk
tar hans uttalelser til inntekt for eget

politisk syn. Det synes han ikke er det
minste rart.

— Det er ingen tvil om at mange av de
store samfunnsspersmalene handler
om okonomi. Fordeling, tilgang til
velferdstjenester — dette er bide poli-
tiske og okonomiske spersmal. Hvis
man skal vere sjefokonom i en bank
med hele spekteret av kunder sa tror
jeg man md ha en betydelig grad av
En slik forstd-
else kan ofte springe ut av et politisk

samfunnsforstaelse.
engasjement.

Hvert ar er Dgrum pa Stortinget for
4 kommentere statsbudsjettet for
TV2. Han innremmer at den politiske
betydningen av hans uttalelser alltid
er i bakhodet.

— Maten 4 lpse det pa er & hele tiden
tenke faglig. Fremleggelsen av et bud-
sjett er et oyeblikkstyranni, og en
kamp om opinionen de forste timene.
Det er jeg bevisst pd. Vi er til de gra-
der offer for méiten regjeringen vel-
ger 4 presentere materialet sitt pa, og
muligheten til & avdekke reelle priori-
teringer er liten. Derfor har jeg fokus
p& det bredere perspektivet, sam-
funnsekonomiske vekstanslag, olje-
pengebruk og kanskje et par rariteter
i budsjettet.

Er du aktiv politisk selv?

— Jeg er ikke aktiv, men definerer
meg som gronn, og sosialliberal. Jeg
satt i styret 1 Oslo Venstre noen ar pa
1990-tallet, og har beholdt medlem-
skapet. Hver gang jeg tar det opp til
vurdering, blir jeg veerende, men jeg
har ingen forpliktelse til & veere enig
med Venstre i ett og alt. Hvis folk sper
om hva jeg stemmer, si svarer jeg
selvfolgelig. Ingen er apolitiske.

LITT KLOKERE

Amatorteater og antropologi er ikke
det eneste som skiller @Qystein Dorums
CV fra mange andres. Siden 1995 har
han hatt den samme arbeidsgiveren.

— Nar ting glir, har jeg en veldig mor-
som jobb. Veldig uavhengig. Jeg er
glad i 4 jobbe, men jobber likevel ikke
sd mye mer enn 40 timer i uka. Jeg er
mer opptatt av & veere med familien og
venner, og begrenser reisevirksomhet
og helgejobbing. Jeg har hatt utear-
beidende kone i alle 4r, ogsd da barna
var smé. Har du tre bleieunger s4 har
du det. Vi ble effektive. Hun leverte
om morgenen, og jeg henta og lagde
middag.

Hvor er du om 10 dr?

— Hvis jeg skal gjore noe annet, ma
det vel bli na, men jeg har faktisk
ikke fatt s& mange jobbtilbud opp
gjennom drene. Jeg er tett knyttet til
DNB, og identifiseres nok ogsd med
DNB. Jeg har det veldig bra. Men det
er klart, nd har jeg i femten ar veert en
meningsbaerer og synser, og det er jo
lite lite konkret. Etter meg ligger det
en strem av rapporter og foredrag, og
det er det. Ambisjonen min er & gjore
folk litt klokere, og det haper jeg at
jeg klarer.

De fleste som har sett eller hert
Qystein Dorum fortelle, vil veere enig
i at denne ambisjonen klarer han
4 holde. Og dersom ambisjonsnivaet
en gang skulle endre seg, burde han
vere en aktuell cast til mange type
roller.
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BOKANMELDELSE

Hvorfor feiler nasjoner?’

Av Gunnvald Grenvik

Daron Acemoglu

0g James A. Robinson (201 2):

Why Nations Fail. The Origins of Power, Prosperity
ond Poverty. Profile Books, Paperback 201 3,

Det store og viktige sporsmélet om
hvorfor nasjoner feiler stilles i denne
boka som ligger i grenselandet mel-
lom statsvitenskap og ekonomi.
Forfatterne bruker et bredt historisk
perspektiv til & drefte hvorfor noen
land far til varig vekst, mens andre
land blir liggende etter. Det droftes
ogsd hva som skal til for at et land
kan bryte en negativ spiral og fa til en
positiv vekstspiral.

Boka starter med 4 sammenlikne
situasjonen i de to delene av byen
Nogales. Den ene delen ligger i del-
staten Sonora, Mexico, mens den
andre ligger i Arizona, USA. Byene er
sveert forskjellige pa en rekke omréder
(arbeidsleshet og gjennomsnittsinn-
tekt, kriminalitet, etc.) til tross for at
naturgitte forhold og kunnskapene til
dem som bosatte seg da byen ble eta-
blert, var s& godt som identiske.

' Takk til stud.oecon. Oddbjorn M. Grenvik som
gjorde meg oppmerksom pd denne boka. Takk
til han, tidsskriftets redaksjon, professor Qystein
Sorensen og Anne Marie Miller for faktiske og
sprdklige forslag til forbedringer i denne bokom-
talen.

38 // SAMFUNNSQKONOMEN NR. 3 2014

Svaret pé ulikheten finner forfatterne
gjennom ei reise i historia der viktige
okonomiske hendelser forklares og
fortolkes. Systemet i USA omtales som
dpent og inkluderende politisk og oko-
nomisk, mens det i Mexico ikke var
demokrati og et ekstraherende oko-
nomisk system. Nér systemene faktisk
var sd forskjellige, trekkes linjer tilbake
til kongehusenes makt og folgene av
dette ved oppdaginga og utplyndringa
av rikdommene i Amerika.

Det var store endringer i enkelte sam-
funn i Europa i tida omkring oppda-
ginga av Amerika. Den industrielle
revolusjonen kom og fikk fotfeste
i Storbritannia fordi de pkonomiske og
politiske institusjonene der var inklu-
derende og ga insentiver til privat sat-
sing pd investering og innovasjon. Et
viktig element i dette er at det er retts-
sikkerhet og likhet for loven. Serlig
viktig er sikker eiendomsrett til fast
eiendom.

Det
sveert mektig og kunne finansiere

spanske  kongehuset  var

THE DRIGIMS OF
POWER, PROSPERITY, AND POVERTY

WHY
NATIONS

ekspedisjoner til Amerika pa 1490-tal-
let. Oppdagerne hadde forplikta seg
til & overlate funn til kongehuset, og
rikdommene fra Amerika (gull og solv)
ble overfort til Europa. De opprinne-
lige innbyggerne i Amerika ble gjort
til slaver, og modellen var utplyndring
(extraction) av verdiene i det nye lan-
det. Det spanske kongehuset trengte
ikke ga til Cortes for a skrive ut skat-
ter, mens det engelske p4 samme tid
matte skrive ut pkte skatter. I bytte for
det krevde parlamentet okte friheter
for borgere og reduksjon i kongehusets
privilegier. Da britene kom til Amerika
noe seinere, var det det nye handels-
borgerskapet som finansierte sjofar-
ten. Britene tok land lenger nord, og
dette var pd denne tida de mindre rike
delene av den «nye» verdensdelen. Her
fungerte ikke utplyndringsmodellen,
og el utvikling med immigranter som
produserte verdier (ogsa ved hjelp av
importerte slaver) ble resultatet. Dette
styrket igjen de nye klassene av han-
delsmenn, redere og entreprenerer
som ikke tilhorte adelen. Etter hvert
fikk ogsd entreprenerer patenter pa



oppfinnelser i Storbritannia og i sam-
virke med det nyrike handelsborger-
skapet skapte det den industrielle
revolusjonen. Forskjellene i bygging av
statsinstitusjoner og valg av kolonise-
ringsmodell var et resultat av kongehu-
senes og borgerskapets relative styrke.
Pa et historisk «kritisk tidspunkt»
matte altsd kongehuset gi nye mulig-
heter til de nye klassene. Det samme
var ikke tilfelle i Spania der kongehus
og adel beholdt sine privilegier.

Et tidligere «kritisk tidspunkt» var
etter svartedauen. I @st-Europa klarte
fyrster og adel 4 reetablere og forsterke
livegenskapet, mens knappheten pa
arbeidskraft forte til svekking eller
oppher av livegenskap i Vest-Europa.
Internt i Vest-Europa var det store
forskjeller fram til den franske revo-
lusjonen som erstattet etter hvert en
modell for utplyndring av folket med
en inkluderende gkonomisk modell.
Det ga insentiver til privat initiativ.
Napoleon eksporterte viktige deler av
resultatet fra den franske revolusjonen
til store deler av Europa. Det ga spiren
til vekst i Vest-Europa. I Russland og
andre omrader i Europa der Napoleon
aldri var hersker, besto livegenskapet
og den gamle okonomiske og poli-
tiske orden. Dette forsterket ei svert
ulik utvikling i @st- og Vest-Europa
de neste hundredrene.

Det var ikke noe prinsipielt onske
om en inkluderende samfunnsmo-
dell som ledet fram til britenes kolo-
niseringsmodell i Amerika. Da sjan-
sen bod seg i Asia og Afrika, valgte
britiske interesser en ekstraherende
utviklingsmodell.  Frigjeringa fra
koloniveldet var et kritisk tidspunkt
som kunne ha blitt brukt til & endre
samfunnsmodell. Det argumenteres
for at det politiske og gkonomiske
systemet stort sett ble viderefert da
koloniene ble politisk uavhengige. De
fremmede makthaverne ble erstattet

av nye politiske og pkonomiske eliter
som etablerte seg og tok beslag i fel-
lesskapenes verdier. Det bidrar bade
til & forklare forskjellene mellom de
to bydelene av Nogales, men ogsa til
a forklare hvorfor utviklingen ikke tar
av i en rekke tidligere kolonier, ikke
minst i Afrika.

Det gir ikke mening & prove & referere
innholdet i ei bok pa 450 sider i ei
bokmelding. De korte glimtene over
illustrerer hovedkonklusjonen i boka:
Land som har inkluderende okono-
miske systemer som gir insentiver til
egeninnsats og innovasjon og er poli-
tiske demokratier som respekterer
mindretallets retter, vil ha vedvarende
vekst. Dessuten vil slike systemer og
institusjoner styrkes i sjolforsterkende
prosesser. Vedvarende vekst forutsetter
at systemene bédde &pner for innova-
sjon etter konkurser. Gjennom kreativ
destruksjon av avleggse produksjons-
prosesser dpnes det for konstruktive
nyvinninger. Sovjetunionen sitt plan-
leggingssystem ga planlagt og kraftig
vekst fram til om lag 1970-tallet gjen-
nom 4 flytte ressurser fra jordbruk til
industri og ved bruk av internasjonalt
kjente produksjonsprosesser. Da disse
mulighetene var brukt opp, hevder
forfatterne at videre vekst forutsatte
innovasjon samtidig som virksom-
het som ikke svarer seg blir lagt ned,
dvs. kreativ destruksjon. Det sovje-
tiske planleggingsystemet kunne ikke
levere dette, og resultatet ble gkono-
misk stagnasjon fram til hele systemet
breyt sammen. Forfatterne mener at en
liknende utvikling kan komme i Kina
om noen ar om ikke de pkonomiske og
politiske systemene reformeres.

Boka drofter ogsa en rekke eksempler
pé at land kan bryte ut av en modell
og gé over i en annen. Et land i Afrika
som gikk over fra et ekstraherende
til et inkluderende okonomisk sys-
tem ved overgangen til uavhengighet,

er Botswana. Ved frigjoringa midt
pé sekstitallet var landet det fattigste
i Afrika sgr for Sahara, mens det ni
er det femte rikeste i dette omrédet.
Landet har ogsd en forholdsvis jevn
inntektsfordeling. Grunnen til dette er
ifolge boka ikke primert utnyttinga av
diamantforekomstene kort etter uav-
hengigheten, men at en inkluderende
politisk modell ble beholdt da hevdin-
gene for landets tre stammer forhand-
let fram en indre uavhengighet i 1897
(landet var protektorat, ikke koloni).
Ved etablering av republikken ble
denne modellen viderefert og refor-
mulert slik at ogsd det okonomiske
systemet ble dpent og inkluderende.
Diamantfunnet ble hemmeligholdt
fram til uavhengigheten. Ved uavhen-
gigheten ble det gjort til elendommen
til folket og ikke til en ekstraherende
elite, slik tilfellet har veert i andre
afrikanske land med mineralrikdom-
mer. Dette har gitt grunnlag for en
dramatisk annen gkonomisk utvik-
ling i Botswana enn i nabolandene. P4
«kritiske tidspunkt» hadde altsa landet
ledere som gjorde «riktige» valg.

Boka er forskning pd hegt niva, og
forfatterne som er professorer pa
henholdsvis MIT og Harvard, drefter
ogsé en rekke andre vanlige forkla-
ringer pé ulik utvikling landene imel-
lom — geografiske forhold, klimatiske
forhold, religion — og disse avvises
i tur og orden. Blant de avviste teori-
ene er Jared Diamond (1997) sin teori
der han peker pd geografiske forhold,
spesielt at jordbruksteknologi lett kan
overfpres i gst—vest-retning, men bare
i begrenset grad i nord-sgr-retning.
Diamond argumenterer for at rikere
jordbrukskulturer ga grunnlag for spe-
sialisering og dermed videre vekst. Jeg
oppfatter perspektivet for denne teo-
rien til & veere 1000 ar, mens teorien
i «Why Nations Fail» forklarer end-
ringer over 50 eller 100 ar. Jeg syns
derfor Acemoglu og Robinson er for
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avvisende til teorien til Diamond. Det
droftes heller ikke hvilke virkninger de
store endringene i eiendomsbesittelse
som fulgte med reformasjonen (kon-
gehusene tok over kirkegodset), kan
ha medfert umiddelbart og etter noe
tid. Kanskije en reformulering av hypo-
tesen om forklaring gjennom religion
(protestantisme versus katolisisme) der
en ogsd innarbeider forhold omkring
eiendomsrett, kan «redde» religions-
hypotesen. Et kart i boka som skal
illustrere livegenskapets utbredelse i
Europa i 1800, er ikke sa klargjorende
som det kunne ha veert fordi det tegner
Tyskland som et land (med livegen-
skap). Det var det ikke i Kongedgmmet
Sachsen. Hva status var i andre tyske
fyrstedemmer kjenner ikke jeg til.

Alt i alt er dette ei sveert stimulerende
bok, og det er ikke vanskelig & liste
opp forhold som det ville vere av
interesse 4 belyse med begrepsappara-
tet som brukes i boka.

* Forhold i de nordiske land er ikke
nevnt i boka, men i hvert fall i
Norge og Island har eiendomsrett
vaert sikra gjennom tinglysing i
om lag 1000 4r, og ogsd andre
rettslige sporsmal ble avgjort i
ting av frie menn. Hvordan passer
dette systemet inn i modellen,
hadde vi kanskje inkluderende
pkonomiske, men ikke politiske
systemer tidlig? Kan dette forklare
vikingenes sterke stilling?

e ldennéverende krisaiEuropa kan
en sporre om hvordan demokratiet
i Hellas skal karakteriseres.
Utdeling av stillinger 1 det
offentlige til egne sympatisorer er i
trdd med en ekstraherende modell
der en politisk elite tilraner seg
fellesskapets verdier. Hvor stér
landene i Ser-Europa i forhold til
modellen, og kan modellen bidra
til 4 forklare den primart sor-
europeiske euro-krisa?
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boka at
modellen i

e Det pédpekes i den
politiske USAs
sorstater ikke ble inkluderende for
borgerrettsbevegelsen vant fram pé
seksti-tallet. Hva er det som skjer
i USA i vére dager? Kan modellen
gi innsikt i hvorfor middelklassen
relativt har veert uten gkonomisk
framgang 1 USA de siste tiara?

Boka er basert pa arelang og interna-
sjonal forskning. Det er bare svake
spor av norsk forskning gjennom
referanser til Benedictow (2004) og til
Lipset og Rokkan (1967). I lista over
forskere som takkes, finnes ogsa Karl
Ove Moene og Ragnar Torvik.

Denne boka ber ikke minst studeres
av dem som driver med utviklings-
pkonomi bédde teoretisk og i praksis.
Den gir stort grunnlag for refleksjon
over hva en faktisk driver med og hva
en bor drive med.

EN EGENREFLEKSJON

Jeg har siden hosten 2011 veert ansatt
som radgiver for ledelsen i Bank of
Zambia. Det er et moderniserings-
prosjekt i regi av IME men finansiert
gjennom norske bistandsmidler. En
viktig utfordring i mitt arbeid gér rett
inn til hovedspersmélet i boka.

Et stort problem her i Zambia er hoge
lanerenter fra bankene. Realrenta pa
utlan har holdt seg p4 omkring 8-10
prosent etter at en fikk kontroll med
den ekstreme inflasjonen, og inflasjo-
nen er nd pa omkring 7 prosent per 4r.
Samtidig er realrentene pd innskudd
fra vanlige kunder klart negative. I til-
legg er det ofte betydelige gebyrer pa
kontohold i bankene. Det er dermed
ikke rart at bare en liten del av befolk-
ningen har en bankforbindelse.

Sentralbanken driver pengepolitikk
og har ogsd ansvar for banktilsynet.

Den moter stadige krav om 4 f4 ned
utlansrentene gjennom pengepolitik-
ken eller ved tiltak i tilsynet. Lavere
lanerenter ville utvilsomt veere gunstig
for ekonomisk utvikling av landet.

De hoge ldnerentene forklares etter
min mening av kostnadene ved
4 etablere og handheve pant. Disse
kostnadene ved & gi lan kan verken
pengepolitikk eller tilsyn endre. For
eiere tar det lang tid 4 fa et hjemmels-
dokument for fast eiendom, og det
tar enda lengre tid for bankene & til-
tre pant om det skulle bli behov for
det. Eiendomsregistrene er heller ikke
sikre, dvs. det forekommer tilfeller
der flere kan legge fram tilsynelatende
gyldige
samme eiendom. I retten er det heller
ikke opplagt hva det blir lagt vekt pa
ved lpsning av slike konflikter.

hjemmelsdokumenter  for

Etter 4 ha lest boka ser jeg nd at den
uklare eiendomsretten i sveert mange
afrikanske land kan vaere hensiktsmes-
sig for en politisk elite som kan tildele
sine tilhengere fordeler. Et sporsmél
blir da om bistand som faktisk mé gis
i forstédelse med de som tjener p4 den
ekstraherende modellen kan etablere
politiske og ekonomiske systemer som
etablerer den gode sirkelen med vedva-
rende vekst og utdjuping av demokra-
tiet. Det vil jo ikke veere til fordel for
dem som tjener pd den ekstraherende
modellen — styrende folkevalgte og
lokale hovdinger med lovfastsatte pri-
vilegier. Vil derfor disse gruppene fak-
tisk bistd med & f4 i stand ei utvikling
mot et apent og inkluderende politisk
og okonomisk system?

Mitt oppdrag er & bidra til & utvikle
sentralbanken slik at det finansielle
systemet i landet har solide banker
som konkurrerer, og til at sentral-
banken forer en pengepolitikk basert
pé dpne kriterier og pkonomisk ana-
lyse. Det md sies & vaere helt i trad



med bokas anbefaling om 4 bidra til
4 skape dpne og inkluderende oko-
nomiske systemer. Om prosjektet jeg
deltar i faktisk klarer & utvikle sentral-
banken pd denne maten, og om dette
sé er tilstrekkelig i forhold til hele
samfunnets gkonomiske og politiske
modell, er en annen skal.

SLUTTORD
Boka er ikke bare stimulerende, men
ogsé aktuell:

Temaet for drets konferanse for de rike
og mektige 1 Davos var «Achieving
inclusive growth». Det gir denne boka

sitt svar p4, og det er vel at vekst bare
kan vare ved i land som ogsd har en
inkluderende gkonomisk og politisk
samfunnsmodell.

1 Ukraina er det for tida et «kritisk tids-
punkt», og det er et dpent spersmal om
landet erstatter en Russlandsvennlig
ekstraherende elite med den mer
vestvendte eliten som ble etablert ved
opplesningen av Sovjetunionen (Julia
Timosjenko m.fl.) eller om landet vil
etablere et fullverdig demokrati og en
inkluderende politisk og eokonomisk
modell.
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SAMFUNNSOKONOMENE

Med vennlig hilsen

Studentredaktorer

Det inviteres til studentbidrag i Samfunnsekonomenes tidsskrift

Dere far nd muligheten til & fa deres artikkel pd trykk i Samfunnsekonomenes
tidsskrift. Dette tidsskriftet blir sendt til alle medlermer av Somfunnsekonomene,
i tillegg til flere av landets utdanningsinstitusjoner og relevante arbeidsplasser.
Det er dermed en sveert god mulighet til & fa publisert en fagrelevant artikkel, eller
fé oppmerksomhet rundt en eventuell masteroppgave.

Spalten er dpen for mange ulike temaer. Har du tanker om hybelpriser?
Hvordan fa studielanet til & strekke lengst mulige
Eller er deler av masteroppgaven din sé bra ot den bare ma publiseres?

Vennligst se retningslinjene pd bakerste side i tidsskriftet, eller pé vare hjemmesider:
http://samfunnsokonomene.no/tidsskrifter/veiledning-for-bidragsytere/

Andreas Oftedal og Mari Emilie Beck
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Veiledning for bidragsytere

1. Bidrag til Samfunnsgkonomen deles inn i fem kategorier:
a.

Artikkel

Vitenskapelig anlagte artikler av teoretisk og/eller empirisk karakter som studerer problemstillinger
innenfor det samfunnsgkonomiske fagomradet. Kategorien dpner ogsa for litteraturoversikter

fra et bestemt fagfelt. Artikkel-formatet har tidsskriftets hoyeste krav til originalitet, er omfattet
av fagfellevurdering og utlgser publiseringspoeng for niva-1 tidsskrift i det norske systemet for
vitenskapelig publisering. Omfang: Maks 7000 ord (ca 20 sider ). Indikativ behandlingstid:

4 maneder.

Aktuell analyse

Anvendte analyser av problemstillinger med hgy aktualitet for norsk gkonomi og samfunnsliv
rettet mot en bred krets av lesere med arbeid eller interesse innenfor samfunnsgkonomi. Lavere
krav til originalitet og teknisk niva enn for Artikkel-formatet. Aktuelle analyser er underlagt
fagfellevurdering, og utlgser publiseringspoeng for niva-1 tidsskrift i det norske systemet for
vitenskapelig publisering. Omfang: Maks 7000 ord (ca 20 sider). Indikativ behandlingstid:

2 maneder.

Aktuell kommentar

Innlegg om aktuelle problemstillinger og utviklingstrekk i norsk gkonomi og samfunnsliv som
forutsetter innsiktsfull anvendelse av samfunnsgkonomiske sammenhenger, begreper og tankesett.
Forenklet vurdering i redaktar-kollegiet som ikke utlgser publiseringspoeng. Omfang: Maksimalt
5000 ord (ca 12 sider). Indikativ behandlingstid: 1 maned.

Debattinnlegg

Tilsvar og kommentarer som forutsetter innsiktsfull anvendelse av samfunnsgkonomiske tankesett.
Debattinnlegg vurderes av redakter-kollegiet, og utlgser ikke publiseringspoeng. Omfang:
Maksimalt 3000 ord (ca 7 sider). Indikativ behandlingstid: 1 maned.

Studentspalte

Her kan studenter presentere fagrelevant arbeid. Forenklet vurdering i redaktar-kollegiet.

Omfang: Maksimalt 2000 ord (ca 5 sider). Indikativ behandlingstid: 1 maned.

Bokanmeldelser

Anmeldelser av lzrebgker og andre fagbgker som har (bred) relevans for lesere av
Samfunnsgkonomen. Omfang: Maksimalt 2000 ord (ca 5 sider). Indikativ behandlingstid: 1 maned.

2. Prosedyrer og krav for innsending
a.

Manuskript sendes i elektronisk format til tidsskrift@samfunnsokonomene.no. Studentbidrag
sendes til vare studentredaktgrer ved uio@samfunnsokonomene.no.

Artikler, aktuelle analyser og aktuelle kommentarer skal ha en ingress pd maksimalt 100 ord.
Ingressen skal oppsummere artikkelens problemstilling og hovedresultat.

Unnga store, detaljerte tabeller. Alle figurer og tabeller skal ha figurnummer og tittel, som
utgangspunkt for referanser i teksten (unnga «tabellen ovenfor», «tabellen pa neste side» o.l.)
Omfanget av fotnoter bor minimeres. Det skal benyttes fotnoter, og ikke sluttnoter.

Figurer og tabeller m3 legges ved i originalformat.

Referansene skal fglge Harvard Style of Referencing. Referansene i teksten skal vaere som falger
ved henholdsvis en, to og flere forfattere: «...Meland (2010), Bardsen og Nymoen (2011), Finstad m.
fl. (2002)...». Referanser i parentes skrives som folger: «... (Finstad m. fl. 2002; Meland, 2010)...».
Referanselisten skal ha overskriften REFERANSER og ha felgende format:

Melberg, H. O. (2010). Animal spirit: Fargerik tomhet? Samfunnsokonomen 64 (2), 4-10.

Bardsen, G. og R. Nymoen (2011). Innfaring i skonometri. Fakbokforlaget, Bergen.

Finstad, A., G. Haakonsen og K. Rypdal (2002). Utslipp til luft av dioksiner i Norge - Dokumentasjon
av metode og resultater. Rapporter 2002/7, Statistisk sentralbyra.

Alle bidrag til Samfunnsgkonomen skal vaere ferdig korrekturlest.

Forfattere av artikler, aktuelle analyser og aktuelle kommentarer ma sende inn et hgyopploselig
elektronisk portrett-fotografi. Forfatterne presenteres med hovedtilknytning (affiliation). Andre
tilknytninger (og eventuelle kontakt-detaljer) oppgis eventuelt i fotnote p3 side 1.
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