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LEDER

Subsider og internasjonal konkurranse

OECD rapporterer om at omfanget av offentlige subsidier
har gkt jevnt og trutt i senere tid, og temaet skal diskuteres
pa OECDs Global Forum on Competition i desember i ar.
OECD har samlet inn data pa antallet subsidietiltak fra
2008 og til 2020, og viser en gkning (i antall) fra 48 i 2008
til 5081 i 2020. Det faktiske omfanget pa subsidiene i
enkeltsektorer eksisterer det derimot ikke noen helhetlige
studier pa, men OECD har gjort studier av enkelte sektorer
og finner at offentlige subsidier enten i form av direkte
stgtte eller subsidierte 1an i perioden 2005-2019 ligger
mellom 0.5% og 2% av gjennomsnittlig global omsetning.

Offentlige inngrep i markedet kan veere ngdvendig for &
korrigere eller motvirke uheldige virkninger, og kanskje
serlig viktig i tider med store endringer gjort gjeldende av
for eksempel kriser som COVID-19, krig og uroligheter,
eller som en fglge av klimaendringer. Det er en kjent innsikt
at subsidier kan ha en korrigerende effekt, men kan ogsa vri
konkurransen innad i enkeltbransjer, mellom bransjer, samt
ogsé pavirke handel mellom land. Betydningen dette har for
handel kan kanskje ses i lys av antallet mottiltak som er
iverksatt. OECD viser ogsa til data fra WTO at antallet
slike mottiltak som land, hvis hjemlige industri er pavirket
av slike offentlige subsidier, har iverksatt har gkt betydelig
over de siste knappe 20 arene.

I konkurransen mellom bedrifter i en bransje, vil subsidier
kunne pavirke bedrifters incentiver til & konkurrere pa ulike
mater og kan resultere i ineffektiv ressursbruk. I de tilfeller
hvor konkurransen pa tvers av jurisdiksjoner pavirkes, kan
dermed innenlands neringspolitikk ha uheldige gkono-
miske virkninger i andre land. Samtidig kan veldesignede
stgtteordninger bidra til gkt innovasjon, produktivitet og
konkurranse. Et viktig moment i sd mate er at stgtteordnin-
gene utformes pa en slik mate at man fokuserer pa sektorer

som er kjennetegnet av mer konkurranse, og at stgtteord-
ningene ikke konsentreres om noen fa aktgrer i sektoren,
men favner bredt. Dette gir mindre vridning i konkurran-
sen, og de eventuelle positive virkningene av den offentlige
stgtten kan oppveie de eventuelle negative virkningene.

I forhold til fusjonskontroll har mange i kjglvannet av EU
Kommisjonens stans av fusjonen mellom Siemens og Alstom
i 2019 som skulle skape en europeisk «champion», tatt til
ordet for at man burde ta hensyn til mer enn rene konkurran-
sehensyn (som typisk er basert pa en konsumentvelferdsstan-
dard) og ogsa hensynta andre malsettinger. En del har ogsa
tatt til orde for a utvide den normalt 2-arige tidshorisonten
man typisk benytter i vurderinger av fusjoner for a bedre
kunne fange opp markedsutviklingen pa lang sikt, samt at
man burde tillegge effektivitetsvirkninger stgrre vekt.

OECD mener at det kan vere ngdvendig at nasjonale kon-
kurransemyndigheter tar hensyn til offentlige subsidier i sin
handheving av konkurransereglene, enten det er i fusjons-
kontrollen eller i forhold til konkurranseskadelig atferd. Til
hjelp i vurderingen av hvorvidt ulike offentlige inngrep har
gunstige eller ugunstige virkninger, kan OECDs rekom-
mandasjon om konkurransengytralitet fra 2021 vere til
hjelp. De konkurransemessige virkningene av statsstgtte
ma uansett vurderes i hver enkelt sak hvor dette kan veere
relevant, og selv om det har veert fa konkurransesaker hvor
subsidier har spilt en vesentlig rolle kan dette bli viktigere
fremover siden det er et gkende antall subsidietiltak i
OECD-omradet. Selv om det kan vere gode grunner for
offentlig inngripen, er det likevel viktig a ikke glemme at
virksom konkurranse er et viktig middel for 4 oppna en
effektiv ressursallokering og gkt konsumentvelferd.

Jan Yngve Sand
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Valutaseminaret 2023

Oslo Militcere Somfund (Oslo) torsdag 2. februar

Tema for drets konferanse er «Konkurranseevne»
Konkurranseevne har alltid hatt en stor plass i diskusjonene om norsk gkonomi, som
i lonnsoppgjeret, ved diskusjon av stetteordninger til bedriftene og ved diskusjoner
av veivalg for nasjonen fremover mm. Men hva betyr egentlig konkurranseevne i
dag? | drets seminar ensker vi & belyse ulike innfallsvinkler til dette begrepet, og om
endringer i global pkonomi eventuelt ber pdvirke hvordan konkurranseevne males
Innlederne er:

« Finansminister Trygve Slagsvold Vedum

« Ole Christion Bech-Moen, Norges Bank

« Victor Norman, NHH

« Erling Holmey, SS8

« Tina Sereide, Konkurransetilsynet

« Tyra Merker, University of Amsterdam

« Ingrid Hjort, Handelshayskolen 81

« Gyrid Skalleberg Ingere, Kongsberggruppen

« Mille Haslund Melbye, Hovedorganisasjonen Virke

« Utdeling av Prognoseprisen ved Genaro Sucarrat, Handelsheyskolen 81

Det blir bevertning

Folg med pd www.samfunnsokonomene.no for mer informasjon
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ELISABETH HOLVIK
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Budsjett i konfliktenes tid

Vi kan sta overfor en historisk kald krig med Kina, en varmere krig med Russland, og en
gryende todeling av verdensgkonomien. Mens Kina har 10 ars strategiske planer, som blir
fulgt opp til punkt og prikke, er vart statsbudsjett kun for ett ar av gangen. Den fredsgevinst vi
trodde vi hadde etter murens fall, og som fgrte til en gradvis nedbygging av forsvar og bered-
skap, ma na snus. Var sikkerhet trues av strategiske oppkjgp fra utlandet av bedrifter, infra-
struktur og teknologi. Regjeringen gker pa ny den sarnorske skatten for norske private eiere
av bedrifter. Kombinasjon av gkt eierskatt pa naringsliv og gkte kostnader svekker norske
naringslivs konkurransekraft og investeringsevne, og med svak kronekurs gker risikoen for

salg av norske bedrifter og teknologi til utlandet.

Det er krig i Europa. Et av vare naboland konfronterer hele
den vestlige verden, og har stgtte fra et stadig mer autori-
tert og ambisigst Kina. Selv med dette skremmende bak-
teppet, er det knapt reell gkning i forsvarsutgiftene, og vi er
det eneste av NATOs naboland til Russland som ikke har
nadd forpliktelsen om a bruke 2 prosent av BNP pa forsvar.
Erkjennelsen av at Kina representerer den stgrste trussel
mot USA, fgrte til en ny nasjonal sikkerhetsstrategi i USA
1 2020, der essensiell og fremvoksende teknologi i privat
sektor sees i sammenheng med USAs samlede forsvars-
evne. President Biden lanserte en oppdatert sikkerhetsstra-
tegi den 12. oktober i ar, og advarer om at Kina gnsker &
endre dagens verdensorden. Europa har fatt en realitets-
oppvakning av de sjeldne, og innser at bade energi, tilgang
til naturressurser, og nasjonalt eierskap til bedrifter og
infrastruktur er del av et lands totalforsvar. Kina har en

HOLVIK

langtidsplan som skuer 10 ar frem i tid, og som fglges opp
fra topp til bunn 1 statlig og privat sektor, av privatperso-
ner, investorer og bedrifter, som alle brukes strategisk i
oppkjgp av bedrifter og teknologi i vesten. Et slik langsik-
tig strategisk perspektiv er fravaerende i budsjettet.

Budsjettets kraftige gkning i formuesskatt, utbytteskatt,
samt innfgring av grunnrenteskatt og gkt arbeidsgiverav-
gift, svekker norsk privat eierskap, og tapper norskeide
bedrifter for kapital som heller kunne bli brukt til produk-
tive investeringer. Over tid gker sannsynligheten for at
bedrifter og teknologi blir solgt til utlandet. Bra endringer
i neeringslivets rammevilkar gker den politiske risikoen
ved & investere i Norge. Skal vi greie a gke produksjonen
av ngdvendige varer til det gronne skiftet, samt bidra til a
ruste opp forsvarsevnen og egenproduksjon, ma ressurser
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frigjgres, herunder gke sysselsetningsgraden, effektivisere
offentlig sektor og tilpasse utdanning til neringslivets
reelle behov.

GEOPOLITISKE KONFLIKTER JKER

Siden fgr Trump ble valgt i USA, har jeg advart om en
gkende geopolitisk spenning. USAs gkonomiske og inno-
vative makt er svekket etter artier med utflytting og ned-
bygging av egen industri, mens Kinas makt gker. Tegnene
har vi sett lenge i finansmarkedet. USA vurderer om det var
feil a ta Kina inn i WTO. Kan dette ende med at Kina blir
kastet ut av WTO? Er det mulig? Vil Kina og Kinas allierte
lage sin egen handelsorganisasjon? Omfang av handelskon-
flikter og reaksjoner fra USA gker i omfang, for a mgte
Kinas aktive utvidelse av sin makt gjennom oppkj@p,
investeringer og strategiske allianser i de mange silke-
veiprosjektene til vanns, pa skinner, veier og ikke minst det
digitale. Belt and Road-prosjektet ble lansert i 2013, og
Kina har investert mer enn USD 4 000 mrd i infrastruktur
rundt om i verden. Financial Times har de siste drene
dokumentert hva Kina har kjgpt, investert i og hvordan de
har benyttet den sdkalte «grasonestrategien», der de benyt-
ter sivile, kinesiske fiskere, studenter, investorer, forret-
ningsfolk og ansatte i vestlige selskaper, til & kjgpe opp,
leie eller pa annen mate fa kontroll med eiendommer, hav-
ner, gyer, bedrifter, teknologi etc. Hong Kong er et godt
eksempel pa hvordan Kina opererer, der de tar en liten bit
av vestlige friheter bort, sa sakte og sa lite om gangen at det
ikke har veert rimelig for Vesten/NATO a svare med mili-
teer makt. Trolig vil Kina bruke samme taktikk mot Taiwan,
og gradvis ta kontroll, uten bruk av militeer makt. Nar vi er
helt avhengig av teknologi som i dag blir produsert i
Taiwan, burde vi hatt en handlingsplan for a gke egen pro-
duksjon av slik teknologi.

Putin har brukt samme strategi lenge, og gradvis utvidet
sine territorier som annekteringen av Krim i 2014. Tross
annekteringen av Krim, valgte Europa a gjgre seg mer
avhengig av russisk gass, og selv bygge ned egenproduk-
sjon av stabile energikilder som kjernekraft, kullkraft og
gassproduksjon. Vi er allerede i en kald krig med Kina, og
en varmere med Russland. Krig er en av de underliggende
arsaker til den kraftige inflasjonen vi opplever, kombinert
med hgy vekst i pengemengden under Covid, og for lave
investeringer i stabile energikilder over tid.

Budsjettets viktigste bidrag til & dempe inflasjonen ville
veert a frigjgre ressurser til gkt produksjon av det vi trenger
for a styrke forsvar og beredskap, som stabil energi, gkt pro-
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duksjon av forsvarsmateriell, av mineraler, metaller, mat,
kompetanse og teknologi. I juni i ar annonserte G7-landene
at de ville stille USD 600 mrd til radighet i et fond for a
investere 1 global infrastruktur, som et mottrekk til Kinas
planer. Litt sent, og litt smatt. Og hva med Norge? Burde
ikke oljefondet fa investere i forsvarsindustri? Og i gruver
som fremskaffer de mineraler vi trenger for det grgnne skif-
tet? For a redusere var strategiske sarbarhet a la det vi opp-
lever i Europas energimarked i dag. Paradokset er at jo
rikere vi har blitt, jo mindre bruker vi pa forsvar. Jeg mener
vi burde umiddelbart gkt forsvarsutgiftene til 2 prosent av
BNP, selv om det betyr gkt bruk av oljefondet. Det gkende
oljefondet gjgr det jo mer attraktivt for fremmende makter a
forsgke a tilrane seg vare verdier, og sann sett burde strengt
tatt en andel av fondet gremerkes til forsvar. Om Ukraina
gjenerobrer Krim, og Sverige og Finland blir med 1 NATO,
vil Russlands nordflate bli enda viktigere. @kt kriseforsta-
else kan vaere en anledning til & se pa handlingsregelen og
Oljefondets investeringsmandat med nye gyne.

NORSK STYRINGSDOKUMENT

Den viktigste debatten vi bgr ta i forbindelse med statsbud-
sjettet er hvordan fa til en bedre langsiktig strategisk plan-
legging for a ruste oss for den geopolitiske maktkampen
verden star i. Budsjettet vedtas for ett ar av gangen, og
bevilgninger ma brukes opp innen arets utgang, ellers gar
bevilgningene tilbake til statskassen. Alle OECD-land har
ettarige budsjetter, men flere land har flerarige utgiftstak for
4 skape en bedre langsiktig planlegging. Bade Sverige,
Danmark, UK og Nederland har slike langsiktige utgiftstak.

I Norge ble det i NOU 2015:14 utredet om en bgr ha flerar-
ige budsjett, men sa langt har en valgt a kun ha ettérig stats-
budsjett, med tillegg av flerarige planer som Nasjonal trans-
portplan, Langtidsplan for Forsvaret, og for Forskning.
Hvert fjerde ar legges Perspektivmeldingen frem, med opp-
datering av prognoser for statens langsiktige utgifter og inn-
tekter. Hovedpoenget i perspektivmeldingene er at statsbud-
sjettet vil fa et gkende inndekkingsbehov i arene fremover i
mgte med eldrebglgen og fallende inntekter fra oljesektoren.
Prognosen for statsfinansene i mgte med en aldrende befolk-
ning og fallende oljeaktivitet i fremtiden, bidro til utformin-
gen av handlingsregelen og inflasjonsmalet i 2001.

I behandlingen av Perspektivmeldingen 2017 viste en
enstemmig finanskomite til at Stortinget i 2001 understreket
at oljeinntektene ikke matte bli en unnskyldning for ikke &
gjennomfgre ngdvendige systemreformer. En samlet finans-
komite stilte seg bak hovedprioriteringene fra 2001 om at
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pengebruken skal rettes inn mot infrastruktur, kunnskap og
vekstfremmende skatteletter. Allikevel advarer IMF om
stort behov for strukturelle reformer og effektivisere offent-
lig sektor. Forsvarssjef Erik Kristoffersen oppsummerte sin
vurdering av budsjettet med at Langtidsplanen for Forsvaret,
slik den ligger na, ikke er finansiert i budsjettet.

PLANLAGT SVEKKELSE AV
KONKURRANSEKRAFTEN SIDEN 2001

Norge fikk i 2001 en handlingsregel for innfasing av olje-
inntektene til statsbudsjettet, og et inflasjonsmal som 1a 0,5
prosentpoeng over andre lands inflasjonsmal. Hensikten
med 4 ha et hgyere inflasjonsmal enn vare konkurrentland
var innfasing av oljepenger som medfgrer en gradvis over-
fgring av landets ressurser, spesielt arbeidskraft, fra kon-
kurranseutsatt til skjermet sektor.

Et interessant sammenfall er at Kina ble tatt inn i WTO
samme ar som vi fikk handlingsregelen og inflasjonsmalet.
Kinas etterspgrsel etter energi og ravarer bidro til mye hgy-
ere oljepris, og dermed oljeinntekter. Samtidig fgrte gkt
import av kinesiske varer til lav prisvekst i Norge, noe som
svekket Norges Banks evne til a bremse oljepengebruken.

Sterkere geopolitisk konflikter og globalisering i revers,
kan fa serlig stor effekt pa norsk gkonomi og inflasjon.
Mens vi i arene etter 2001 ngt fordel av fallende priser som
fglge av gkende import fra Kina og andre lavkostland, kan
dette snu til at vi fremover ma produsere mer selv, eller
importere fra land med betydelig hgyere kostnadsniva enn
Kina. I perioden etter 2001 med hgye oljeinntekter og hgy

vekst 1 norsk gkonomi bidro til en sterk kronekurs, som
ogsa bidro til & dempe prisveksten. Nar kronekursen svek-
kes, vil det gke importert prisvekst, og med det risikerer vi
et vedvarende hgyere renteniva, gitt at ikke mandatet til
Norges Bank endres nar importert prisvekst gker fremover.

Svake incentiver til produktive investeringer, som at skatt pa
aksjeutbytte foreslas a gke til 37,84 prosent mens skatt pa
salg og utleie av eiendom er 22 prosent, og at bankregule-
ring favoriserer utlan til eiendom, bidrar til a svekke produk-
tivitetsveksten i norsk gkonomi og derigjennom gker infla-
sjonspresset.

RAD FRA IMF — STRUKTURELLE REFORMER!
Like for budsjettet ble lagt frem i ar, kom IMF med sine rad
om den gkonomiske politikken i Norge. De skriver:

«Directors encouraged the authorities to proactively
address the expected strain on public finances driven by
demographic trends and the transition away from oil,
..... reforms should aim at improving spending effici-
ency...... Directors noted that structural reforms will
need to be wide-ranging, with a focus on raising non-oil
productivity and boosting and diversifying labor force
participation. They encouraged promoting upskilling,
changing the sickness and disability benefit system, and
giving more opportunities to immigrants. While com-
mending the authorities for the progress with digitaliza-
tion, Directors noted that closing remaining gaps will
help further improve productivity.»

Norge: utgifter til eldre i % av BNP

1111

2030 2040 2050 2060 2070

2020

Effekt pd BNP pr person med og uten reformer

Ingen reformer Med reformer Totalt

Figur 1 Fremtidige utgifter til eldre, med og uten reformer

Kilde: SpareBanki, IMF, september 2022
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IMF advarer om at uten strukturelle reformer, vil BNP pr
person falle med rundt 14 prosent frem mot 2070.

I budsjettet star det om de langsiktige utfordringene:

«I perspektivmeldingen 2021 ble det vist at som fglge av
reduserte inntekter fremover, og gkte utgifter som folge
av aldrende befolkning, vil inndekkingsbehovet, veare
5,6 prosent av BNP for fastlandsgkonomien i 2060. Det
vil bety mye om vi klarer & redusere antall ufgretryg-
dede, bringe sykefravaeret ned, integrere flere innvan-
drere i arbeidslivet, fa flere av de som star i deltid over pa
heltid samt fa ungdom gjennom utdanningssystemet og i
i jobb. En mer effektiv offentlig sektor vil ogsa gke hand-
lingsrommet»

Hverken gkt arbeidsinnsats eller gkt effektivitet kan vedtas
av Stortinget. I beste fall kan det stimuleres, men da ma det
gkonomiske incentiver til. Slike gkonomiske incentiv er
det vanskelig a fa gye pa i budsjettet.

KRAFTIG SKATTE@KNING PA NARINGSLIVET
Regjeringens kraftigste grep er a gke skattene betydelig pa
naeringslivet. Utfordringen med budsjettet er at mye av sta-
tens inntekter fra olje og gass blir plassert i Oljefondet, og
er derfor ikke direkte tilgjengelig i neste ars budsjett til &
dekke de gkte utgiftene til strgmstgtte, flyktninger og
effekten av eldrebglgen i budsjettet. Med stor knapphet pa
arbeidskraft er det viktig at budsjettet ikke bidrar til ytter-
ligere press i gkonomien. Budsjettet har om lag en ngytral
innvirkning pa gkonomien, ifglge modellene til Finans-
departementet. For & dekke inn de gkte utgiftene, foreslar
regjeringen a dekke inn underskuddet med store skatte-
gkninger pa naringslivet. For naringslivet er de viktigste
skatteskjerpelsene:

e 33 mrd i grunnrenteskatt for havbruk, vind og vann-
kraft

e 7,7 mrd i gkt arbeidsgiveravgift pa lgnninger over
750 000 kroner

e 24 mrd i gkt formuesskatt

e Utbytteskatten gkes fra 35,2 prosent til 37,8 prosent

e Friinntektene i olje- og gassneringen reduseres med
5,3 prosentpoeng.

Det er mulig at noe av de ekstraordin@re inntektene innen
energisektoren kan skattes hgyere. Men historisk har stgrre
skatteendringer kommet i form av brede forlik, og etter
grundig utredning og dialog med partene i naringslivet.
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Faren er na at de overraskende store skatteendringene
reduserer investeringsviljen og evnen, og med det svekker
produktivitetsveksten og konkurransekraften i norsk gko-
nomi. Stgrre endringer i skatt bgr gjgres i form av brede
forlik, slik at det skaper forutsigbarhet for bade bedrifter,
investorer og ikke minst utenlandske kapital, som vi er helt
avhengige av.

Risikoen ved regjeringens politikk kan i ytterste fall bli at
det kan bli en oppfatning blant investorer og bedriftsledere
om at det ikke lenger er stabile rammevilkar for naeringsli-
vet og investorer. Sa sent som i 2019 ble ekstra skatt pa
oppdrettsselskaper utredet, men forkastet til fordel for inn-
fgring av en produksjonsavgift og en ny fordelingsngkkel
av inntekter fra salg av nye konsesjoner fra havbruksfon-
det, i tillegg til at verdien av konsesjoner ved beregning av
formuesskatt er kraftig oppjustert. At en uten en grundig
dialog med naringen presenterer sa kraftige skatteskjer-
pelser, skaper naturligvis store negative reaksjoner. (Jkt
politisk risiko og mindre stabile rammevilkar vil dempe
investeringer i produktive neeringer, og griindere kan ten-
kes a heller starte opp bedrifter i andre land heller enn i
Norge. For nordmenn som selger seg ut av eierskap av nor-
ske industribedrifter, er risikoen at de i stgrre grad enn for
velger a investere i trad med det profesjonelle institusjo-
nelle investorer gjgr, altsa i aksjer og eiendom, heller enn i
langsiktig industribygging.

SVAK KRONE — AVSLORER SVAKE STRUKTURER
Finansmarkedet kan vere en naddelgs dommer over et lands
gkonomiske politikk, slik vi sa i Storbritannia under Liz
Truss, da hun lanserte en lite baerekraftig gkonomisk poli-
tikk. Obligasjonsrentene steg, valutakursen svekket seg,
sentralbanken matte intervenere for & stabilisere markedet.
At Norge er blitt et gradvis mindre attraktivt sted a inves-
tere 1, kan man lese ut fra valutamarkedet. Den norske kro-
nen har siden januar 2008, altsa finanskrisearet, halvert seg
i verdi mot den amerikanske dollaren. Dette handler selv-
sagt om at i urolige tider flykter kapital til en trygg havn i
verdens stgrste gkonomi, og dette styrker dollaren. Men,
som Figur 2 viser, sa har den norske kronen svekket seg
mer enn valutaene til andre land det er naturlig & sammen-
ligne seg med, som Sverige, UK, Euroomradet, eller rava-
reproduserende land som Canada og Australia, eller et
annet lite og rikt land som Sveits.

Over tid er valutamarkedet drevet av hva investorer tror om
de fundamentale forhold i gkonomien. Sa selv om de spe-
kulative volum i valutamarkedet langt overstiger vekslin-
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Figur 2: Endring i valutakurser i prosent mot USD siden januar 2008 (indeksert slik at jan 2008 =100).

Kilde: SpareBank4, Macrobonds

ger som oppgjor for varer og tjenester, sa ligger det som
regel en fundamental analyse til grunn ogsa for valutaspe-
kulasjoner. Det mest fundamentale forhold i valutamarke-
det er kj@p og salg av valuta for oppgjgr av varer og tjenes-
ter. For Norges del, skjermes de stgrste valutainntektene
fra kronen, siden inntektene fra oljesektoren plasseres i
utlandet gjennom Oljefondet.

Handelsbalansen utenom olje og gass har falt de siste
arene, som vist i Figur 3 under, til et arlig underskudd pa
rundt 300 mrd. Det er heller ingen stor interesse for a
investere direkte i norske bedrifter, som vist i netto Foreign
Direct Investment, i samme figur. Hgy utflytting av perso-
ner med store formue vil over tid kunne bidra tilsvarende
til 4 svekke kapitalmarkedet i Norge. Kronen malt mot
USD har fulgt etter fallet i handelsbalansen.

Nar det gjelder finansielle investeringer, viser figuren
under til hgyre at institusjonelle investorer (pensjonsfond
og aksjefond o.l.) i gkende grad har investert i utlandet.
Tilsvarende har banker i gkende grad lant i utlandet. Gapet
mellom de to grafene representerer en sarbarhet for kronen,

HOLVIK

slik det kom til uttrykk i mars 2020. Mange institusjonelle
investorer hadde valutasikret utenlandsinvesteringer i tro
om at det ville redusere risikoen. Men, nar kronen svekket
seg, matte investorer stille mer og mer sikkerhet for valuta-
sikringer overfor bankene, og mange banker krevde at sik-
kerheten skulle stilles som kontanter. Institusjonelle inves-
torer forsgkte & selge det de trodde var likvide papirer, men
nar «alle» hadde investert pa samme mate, var det fa som
kunne kjgpe. Fgrst nar sentralbanken i USA stilte likviditet
til Norges Bank, og Norges Bank stgttekjgpte kronen, sta-
biliserte markedet seg. Denne type markedsuro vil gke jo
mer av norsk kapital som investeres i utlandet. At banker er
regulert slik at de ikke lenger kan ta egen risiko i markedet
(sékalt prop trading) har redusert deres mulighet til a
dempe markedsuroligheter som vi s i mars 2020, og i UK
na nylig. Denne type gkt volatilitet mé vi paregne med den
type bankregulering vi har, og sa lenge investeringsviljen
er relativt stgrre for & investere i utlandet for de som har
sparepenger i Norge.

Siden svak kronekurs forsterker importert prisvekst, og
svak produktivitetsvekst ogsd bidrar til gkt prisvekst, sa
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bgr det vere et selvstendig mal for den gkonomiske poli-
tikken a gjgre det mer attraktivt a investere i Norge for
derigjennom a stabilisere kronen og prisveksten.

HVA BURDE VZART GJORT I BUDSJETTET?

Jeg hadde hapet at de alvorlige trusler Norge og vesten star
overfor, hadde fgrt til et budsjett som la opp til et bredt
forlik i Stortinget, med mal om & gke forsvarsevnen, og
naringslivets konkurransekraft. Da kunne en ogsa gke
produksjon av det Vesten trenger av mineraler, energi og
produkter som i dag produseres i land vi kanskje kan
komme i konflikt med i fremtiden. For & styrke investe-
ringsviljen og sikre nasjonalt eierskap, burde en fjerne for-
muesskatt pa a eie bedrifter, og en burde legge bedre til
rette for a skalere opp bedrifter som utvikler ny teknologi
og nye mater a produsere det vi trenger for det grgnne skif-
tet, samt gjgre vesten sterkere i mgte med en stadig mer
aggressiv allianse mellom Kina og Russland.

Kontrasten mellom beskatning i Norge og andre land av
eiere av bedrifter, er blitt sa stor at flere eiere har valgt &
flytte fra Norge. Utflytting av bedriftseiere var den viktig-
ste grunn til at alle vare naboland har fjernet formuesskatt
pa & eie en bedrift. Danmark og Tyskland fjernet den i
1997, Finland i 2006, Sverige i 2007 og Frankrike i 2017.
Det stgrste problemet med gkt eierskatt pa a eie en indus-
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tribedrift der verdiene er bundet opp i maskiner, utstyr og
lager, er at bedriftens utbyttepolitikk blir bestemt av eiers
skatteregning pa eierskapet av bedriften. Det er altsa en
belastning for norske industribedrifter & ha eiere som bor
Norge.

Vi burde ogsa gke kraftig utdanningskapasiteten av den
kompetansen som naringslivet skriker etter. Det var som et
eksempel 26 000 sgkere til ingenigrstudier i Norge i ar,
men det er kun 6 000 plasser. Skal en lykkes, ma det legges
en langsiktig plan som overlever politiske skifter. Vi har
tidligere lykkes med noen slike brede forlik, som hand-
lingsregelen, pensjonsreformen, og Solidaritetsalternativet
i 1992, og med det dramatiske bakteppe krigen i Ukraina
gir, burde det vere forstaelse ogsa na for reformer.

Ikke minst haster det med a effektivisere offentlig sektor og
oke sysselsetningsgraden, slik IMF og perspektivmeldin-
gene foreslar, for a frigjgre ressurser til gkt produksjon av
mineraler, energi, teknologi og produkter for & lykkes med
det grgnne skiftet. Dette er politisk upopuleert. Nettopp
derfor er det viktig av vi som faggkonomer gker forstaelsen
for de langsiktige utfordringer Norge, NATO og hele den
vestlige verden star overfor, og fremsnakker behov for mer
langsiktige planer og strukturelle reformer.

HOLVIK
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Finanspolitikk, oljepenger og materiell
velferd for folk flest

Arets Nasjonalbudsjett skiller seg ut fra de foregaende budsjetter ved at inflasjon brukes som
argument for & redusere disponibel realinntekt for husholdningene og det private konsumet.
Det planlegges mindre bruk av oljepenger enn for, og skattetrykket skal gke. Ogsa private
investeringer 1 realkapital rammes trolig av denne gkonomiske politikken som fgrer til stgrre
usikkerhet for bedriftene. Denne aktive finanspolitikken kommer pa toppen av en pagaende
innstramning i pengepolitikken som ogsa vil redusere disponibel realinntekt til husholdnin-
gene og dempe investeringsetterspgrselen. Faren er stor for at finanspolitikken kommer for
sent til a stabilisere konjunkturutviklingen og at den tvert imot vil bidra til & forsterke den
neste nedgangskonjunkturen.

Budsjettet virker for ensidig opptatt av stabiliseringspolitikk, og vil bruke virkemidler, slik
som gkt arbeidsgiveravgift, som neppe egner seg til dette. Vurderinger av langsiktige virkninger
av finanspolitikken hadde vert gnskelig, for eksempel naringsstrukturvirkninger av at olje-
fondet blir den stgrste «eksportnaringen» i Norge.

ST@RRE GLOBAL USIKKERHET Budsjettet gir klart uttrykk for at utfordringene for den
Som Nasjonalbudsjettet (Meld. St. 1 (2022-2023)) pape- | gkonomiske politikken er blitt stgrre enn pa lenge.
ker, har mye positivt skjedd i norsk gkonomi etter pande- | Russlands angrepskrig i Ukraina har bidratt mye til den
mien. Sysselsettingen har gkt sterkt, og arbeidsledigheten | store oppgangen i internasjonale energipriser og den glo-
er na lav. Videre har nominell eksportverdi gkt med over | bale inflasjonen. Den uttalte muligheten for rasjonering
55 prosent fra 2020 til 2021. Mye at dette har gitt en stor | av naturgass i Europa i vinter sier mye om alvoret i situa-
strgm av nye oljepenger til norsk gkonomi. Det forventes & | sjonen.

fortsette i de nermeste arene. En hgy vekst i oljefondet i
arene fremover ligger derfor i kortene.
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Globale forhold har gkt usikkerheten for husholdninger og
bedrifter om fremtidig gkonomi og materiell velstand bade
pa kort og lang sikt, i Europa sa vel som her i Norge.
Samtidig har Norges gunstige plassering pa tilbudssiden av
energimarkedene forbedret bytteforholdet mellom eksport
og import, og isolert sett gkt nasjonalinntekten. Noen gko-
nomisk krise i Norge har vi pa ingen mate, slik man kan fa
inntrykk av fra media og fra enkelte representanter for
Regjeringen.

Budsjettet er mest opptatt av inflasjonsproblemet som
begrunnelse for mindre bruk av oljepenger og gkte skatter.
Jeg vil derfor starte med denne problemstillingen.

BRUK AV OLJEPENGER: TO GR@FTER

For litt over 20 ar siden var det faglig debatt i Norge om
hvordan de store statlige oljeinntektene skulle handteres.
Embetsverket i Finansdepartementet (FIN) mente at olje-
inntekter normalt skulle ga til kapitaleksport og statlig for-
muesvekst, og bare tas inn i norsk gkonomi dersom det var
lavkonjunktur og dermed ledige ressurser. Men Kkritikere
argumenterte for at de statlige oljeinntektene hadde blitt
altfor store til at bruken av dem burde begrenses til mot-
konjunkturpolitikk i lavkonjunkturer. Oljepenger burde
ogsa brukes i tider med full sysselsetting.

Rundt artusenskiftet innsa FIN at oljeinntekter matte tas
systematisk inn i norsk gkonomi. Det var bakgrunnen for
de nye retningsreglene for finanspolitikken («handlingsre-
gelen»), sammen med innfgring av et inflasjonsmal for
pengepolitikken og fleksibel valutakurs i 2001.

For mange samfunnsgkonomer var denne konklusjonen
opplagt. Hovedpoenget med den store petroleumsutvinnin-
gen var at den materielle velferden i Norge skulle bli
vesentlig hgyere enn uten en petroleumssektor, og da ma
oljeinntektene fgr eller siden brukes til konsum av varer og
tjenester i tilstrekkelig omfang, men med tilhgrende omstil-
ling av nzringsstrukturen. Det matte ngdvendigvis fgre til
darligere konkurranseevne for eksport- og importkonkur-
rerende n@ringer. Ngkkelen til vedvarende bruk av olje-
penger til konsum er & ha fleksibel valutakurs og en penge-
politikk som sgrger for realappresiering (sterk krone). Det
gjgr det mulig & omstille neeringsstrukturen slik at gkt kon-
sum av varer og tjenester levert fra hjemmeprodusenter og
gjennom gkt import blir mulig uten gkt inflasjon. En sterk
krone gir en velferdsgevinst for husholdningene fordi
importerte konsumvarer blir billigere.
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Makrogkonomisk er det ikke noen lett sak a bruke oljepen-
ger, i hvert fall ikke hvis det er full sysselsetting. @konomien
kan pa lengre sikt komme i to alternative grgfter. Brukes det
systematisk for mye oljepenger for lenge, ma det fgr eller
siden gjennomfgres innstramninger i finanspolitikken og
reversering av konsumet av varer og tjenester og n&rings-
strukturen, sakalt «hollandsk syke». Dette er groft 1.

Grgft 2 har enna ikke vert diskutert i norsk debatt eller
nasjonalbudsjetter. Den kan fa stor aktualitet hvis den gko-
nomiske politikken leder til vedvarende underkonsum som
fgrer til at oljefondet blir for stort og vanskelig a stabilisere
pa grunn av kraftige rentes-rente effekter. Da vil bruk av
renteavkastningen av fondet fore til en ensidig neerings-
struktur med oljefondet st@rste
«eksportsektor», altsa skaper av utenlandsk valuta, slik at
bruken av valutainntektene fra fondet vil fortrenge annen
konkurranseutsatt virksomhet gjennom en sterk krone og
stgrre etterspgrsel etter arbeidskraft i neringer skjermet fra
internasjonal konkurranse.

som den desidert

Grgft 1 illustreres godt av utviklingen i Venezuela som har
hatt flere episoder med hollandsk syke, bade fgr og etter
andre verdenskrig (Steigum, 2018, s. 786787, boks 13.3).
Den hollandske syken pa 2000-tallet er antakelig den ver-
ste som noen gang er observert i noe land. Det startet med
hgy bruk av oljeinntekter som fglge av den store oppgan-
gen i oljeprisen tidlig pa 2000-tallet. Denne politikken var
ikke bearekraftig og fgrte etter hvert til varemangel og
inflasjon pa over 500 prosent I 2012 sto oljeeksporten for
nesten all eksport fra Venezuela. Da oljeprisen falt sterkt
fra sommeren 2014 og i 2015 var Igpet kjgrt. Det oppsto en
gkonomisk og politisk krise som blant annet har fort til
matmangel og underern@ring av barn. Mange familier med
ngkkelkompetanse forlot landet.

I 1976 kom oljeministeren i Venezuela, Juan Pablo Pérez
Alfonso med fglgende spadom:

«Om ti ar, om tjue ar kommer dere til 4 se, oljen vil ruinere
0ss. (...) Oljen er djevelens avfgring». Dessverre fikk han
rett om at oljepengene fgrte til ruin for Venezuela.

I Norge har mélet om & unnga hollandsk syke hatt hgy pri-
oritet. Det vitner dagens oljefond om. Det er na om lag tre
ganger et arlig BNP, og fondet kommer na til a vokse raskt.
Denne veksten gker ogsd Norges samlede finansformue i
utlandet.

STEIGUM



Grgft 2 kan bli aktuell dersom det systematisk brukes for
lite oljepenger over lang tid. Da vil ikke veksten i oljefon-
det stoppe opp, men vil i stedet bli forsterket av rentes-
rente virkninger pa lengre sikt. En gkonomisk politikk med
sikte pa a stoppe veksten i oljefondet, ville ha fgrt til at
valutainntektene fra fondet ville fortrengt innenlandsk
konkurranseutsatt virksomhet. I en slik situasjon ville olje-
fondet fremtre som den desidert stgrste eksportsektoren
malt som dens evne til  generere valutainntekter. Dette er
grgft 2. Her mangler historiske eksempler.

Figur 1 viser utviklingen av offentlig og privat konsum i
forhold til BNP i de siste 50 arene. I 1970, fgr oljevirksom-
het en hadde kommet i gang, ble 52 prosent av nominelt
BNP brukt til privat konsum og 15,7 prosent til offentlig
konsum. I 2021 hadde privat konsum falt til 39 prosent av
BNP, mens offentlig konsum hadde gkt til 23,4 prosent Til
tross for den sterke tverrpolitiske satsingen pa offentlig
konsum, gikk samlet konsum tilbake i forhold til BNP, fra
67,7 prosent i 1970 til 62,4 prosent i 2021.

Det er interessant at vare nordiske naboland har en vesent-
lig hgyere andel av privat konsum i BNP enn Norge.

Slik jeg tolker Budsjettet, mener FIN at hovedproblemet er
at husholdningenes kjgpekraft er for hgy og ma ned for a fa
ned inflasjonen. Men det betyr trolig at den private konsu-
mandelen av BNP skal ytterligere ned fra et lavt niva i
2022.

INFLASJON OG STABILISERINGSPOLITIKK

Selv om Norges nasjonalinntekt har gkt, har hgyere energi-
priser og den gkte globale usikkerheten isolert sett fort til
betydelige materielle velferdstap for norske husholdninger.
De hgye energiprisene gir en inndragning av kjgpekraft til
offentlig forvaltning og fungerer som gkt skattetrykk.
Staten er blitt mye rikere, men inntekter ma overfgres til
husholdningssektoren (herunder bedriftseierne) for a opp-
rettholde den materielle velferden. Derfor ma regjeringen
gjgre noe gjennom den gkonomiske politikken for & mot-
virke velferdstapene. Men i Budsjettet er ikke denne tanke-
gangen fremtredende.

Pa dette viktige omradet virker Budsjettet tvert imot min-
dre presist og analytisk enn gnskelig. Det hadde vert neer-
liggende & gi en oversikt over hvordan ulike konkrete tiltak
kan beskytte husholdningenes velferd, men noen slik over-
sikt er ikke prioritert, etter det jeg kan se. Budsjettet har
flere slagord-pregede utsagn av typen «Budsjettet for 2023
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er et budsjett for trygg gkonomisk styring i en urolig tid»
(Meld. St. 1 (2022-2023), s. 5), men Budsjettet kunne sagt
mer konkret og kvantitativt om hvordan den materielle vel-
ferden kan gjenreises til tross for de hgye energiprisene
som rammer husholdningene og bedriftene sterkt. Bortsett
fra fglgende ubegrunnede pastand

«Norge har innfgrt en av de beste strgmstgtteordningene
i Europa.» (Meld. St. 1 (2022-2023), s. 5),

er ikke strgmstgtten trukket systematisk inn i de finans-
politiske vurderingene i kapittel 1.

Ifslge strategien for den gkonomiske politikken fra 2001
har finanspolitikken to hovedmal, et langsiktig og et kort-
siktig. Det langsiktige malet gjelder a finne en god avvei-
ning mellom konsum pa kort og lang sikt, hvilket dreier
seg om en gradvis innfasing av oljeinntekter over tid. Det
kortsiktige malet er a stgtte pengepolitikken gjennom de
automatiske stabilisatorene og pa andre mater.

I kapittel 1 av Budsjettet savnes en slik overordnet strate-
gisk vurdering av hvordan finanspolitikken bgr innrettes.
Begrepet «automatisk stabilisering» brukes ikke. Budsjettet
trekker ensidig frem inflasjon som et problem for stabilise-
ringspolitikken. I kapittel 1 gjentas dette problemet om og
om igjen. De sterke formuleringene star noe i kontrast til
de mer nyanserte, og faglig velbegrunnede, formulerin-
gene 1 Norges Banks siste pengepolitiske rapport.

Den store vektleggingen av inflasjon i Budsjettet reiser
spgrsmalet om rollen til Norges Banks pengepolitikk. Det
er vel kjent fra faglitteraturen at pengepolitikken er effektiv
i apne gkonomier, siden valutakurskanalen kommer i til-
legg til rentekanalen. I Norge har dessuten de fleste lanta-
kere flytende rente. Det fgrer til sterke inntektsvirkninger
av renteendringer pa norske husholdninger. Det er liten
grunn til & frykte at pengepolitikken ikke skal klare a fa
inflasjonen gradvis ned til malet pa 2 prosent Men flere
formuleringer i Budsjettet gjgr arbeidsdelingen mellom
Norges Bank og FIN uklar. Det kan virke som finanspoli-
tikken skal overta mer av Norges Banks ansvar for 4 oppna
lav inflasjon. Fglgende advarsler skaper usikkerhet om
denne arbeidsfordelingen:

«Om inflasjonen kommer ut av kontroll, vil det bli ngd-
vendig a stramme inn sa kraftig at det utlgser et gkono-
misk tilbakeslag med stigende ledighet for a fa kontroll pa
Ignns- og prisveksten» (Meld. St. 1 (2022-2023), s. 6).
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«Det er ikke nok arbeidskraft tilgjengelig til & mgte
bedriftenes behov. Lgnnsveksten ser ut til a veere pa vei
opp. Det er betydelig risiko for vedvarende hgy infla-
sjon.» (Meld. St. 1 (2022-2023), s. 6).

Dagens arbeidsdeling i den gkonomiske politikken tilsier
at pengepolitikken skal ha hovedansvaret for & na infla-
sjonsmalet pa 2 prosent over tid, og det virker uklokt av
FIN a sa tvil om Norges Bank klarer det ved a spekulere
om «inflasjonen kommer ut av kontroll». Det skaper ungd-
vendig usikkerhet i privat sektor.

NY USIKKERHET RUNDT
ARBEIDSGIVERAVGIFTEN OG SKATTENE

Det har vakt oppsikt at Budsjettet gar inn for a gke arbeids-
giveravgiften for Ignnsinntekter over 750 000 kroner. Skal
fra na av arbeidsgiveravgiften bli et nytt saernorsk virke-
middel i stabiliseringspolitikken? Bruk av dette virkemid-
let har betydelige administrative kostnader og skaper dess-
uten usikkerhet om fremtidig virkemiddelbruk i privat
sektor. Denne endringen og andre endringer i skattepolitik-
ken virker forhastet. Hvorfor regjeringen har sa mye hast-
verk i en tid der det er vanskelig a fa oversikt over de sam-
lede virkningene av penge- og finanspolitikken er ikke lett

a forsta. Det er en fare for at de samlede virkningene av
stram penge- og finanspolitikk blir for sterk og fgrer til et
ungdvendig stort konjunkturtilbakeslag.

NY LAVRENTEPOLITIKK ER EN DARLIG IDE
Budsjettet legger stor vekt pa at det a overlate mye av infla-
sjonsbekjempelsen til finanspolitikken, fgrer til lavere
rente enn det som blir resultatet av at Norges Bank hadde
hatt hovedansvaret for a fa ned inflasjonen gjennom penge-
politikken. Men en slik lavrentepolitikk fgrer ogsa til en
svakere krone som virker negativt pa den materielle velfer-
den til husholdningene. Det blir galt a se utelukkende pa
velferdseffekten av lavere norsk rente uten a trekke inn vel-
ferdsvirkningene av en svakere krone. Dessuten holder
ikke resonnementet under hgy internasjonal kapitalmobili-
tet, en mobilitet som Norge nyter godt av gjennom vér hgye
kapitaleksport og oppbygging av et enormt oljefond. Den
hgye kapitalmobiliteten forer til samme forventede avkast-
ning pa finansielle plasseringer i Norge og andre land. Det
norske rentenivaet er derfor dgmt til & ligge neer det inter-
nasjonale pa lengre sikt. En ny lavrentepolitikk er derfor
umulig med den hgye internasjonale kapitalmobiliteten
som na preger de internasjonale finansmarkedene.
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Figur 1: Offentlig og privat konsum i pst. av BNP, 1970-2021.

G = Konsum i offentlig forvaltning. C = konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner. Begge malt i lapende priser. Det gjelder ogsd BNP.

Kilde: Nasjonalregnskapet, SSB.
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USIKKERHET OG REALINVESTERINGER

Ben Bernanke vant nylig Nobels minnepris i gkonomi
(sammen med Douglas Diamond og Philip H. Dybvig) for
sin forskning pa banker og finanskriser, samt hans analyser
av den store depresjonen. Men blant makrogkonomer er
Bernanke ogsa veldig kjent for sin artikkel om usikkerhet
og realinvesteringer i et konjunkturperspektiv (Bernanke,
1983). Her viser Bernanke at bedrifter vil utsette irreversi-
ble investeringsprosjekter i tider med stor usikkerhet, fordi
det blir Ignnsomt & vente pa mer informasjon om prosjek-
tenes lgnnsomhet. Denne teorien kan bedre forklare de
store observerte svingningene i realinvesteringene under
konjunkturforlgpet.

Som nevnt innledningsvis har den globale utviklingen gkt
usikkerheten til husholdninger og bedrifter. I seg selv
skulle det fa en negativ virkning pa investeringslysten bade

ONNEMENT

i Europa og i Norge. Men i tillegg har den aktive finanspo-
litikken i Budsjettet gkt usikkerheten om fremtiden her i
Norge. Det har trolig redusert investeringslysten ytterli-
gere. De modeller som FIN bruker fanger ikke opp sam-
menhengen mellom usikkerhet og realinvesteringer. Derfor
er det en stor fare for at Budsjettet undervurderer den nega-
tive effekten av gkt usikkerhet pa privat etterspgrsel etter
konsum og realinvesteringer.
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Statsbudsjettet 2023 — krise og
kommmunegkonomi

Hgsten 2022 preges av storkrig i Europa, voldsom prisvekst pa energi og matvarer samt skyhgye
priser pa byggematerialer. Samtidig star mange stillinger ubesatt, yrkesaktiviteten er hgy og
arbeidsledigheten svert lav. Er det hgykonjunktur eller krisetider? I dag er svaret begge deler.
At situasjonen 1 europeiske energimarkeder kan betegnes som krise, synes opplagt. Aktiviteten
i norsk gkonomi fremstar som uoptimalt hgy. Nasjonalbudsjettet for 2023 (Meld. St. 1 (2022—
2023)) sier at det vil vaere situasjonen neste ar ogsa, og foreslar derfor redusert oljepengebruk.

Sveert hgy prisvekst pa ngdvendighetsgoder og spesielt elektrisitet, samt store rentegkninger
er tgft for mange. En god del husholdninger og bedrifter fgler nok at det er gkonomiske krise-
tider allerede. Detkan innebere redusert etterspgrsel. Svake vekstimpulser fra verdensgkonomien
peker mot en beskjeden eksportutvikling.

Kommunesektoren star for en betydelig del av norsk gkonomi. Etterspgrselen i form av
investeringer og produktinnsats tilsvarte i fgrste halvar 2022 7 prosent av fastlands-BNP, og
verdiskapingen i sektoren 12 prosent. Forslaget til statsbudsjett virker sveert innstrammende pa
kommunegkonomien som fglge av den hgye kostnadsveksten i ar. Med rentegkninger pa toppen
kan impulsene fra sektoren derfor komme til & bli vesentlig mindre enn lagt til grunn.

Et naturlig spgrsmél er om ikke hgykonjunkturen vil gd over uten hjelp fra finanspolitikken.
Svaret star kanskje delvis i budsjettet — ved at makrogkonomiske beregninger viser at forslagene
samlet sett ikke vil virke innstrammende pa gkonomien i 2023. Budsjettets makrogkonomiske
anslag virker for positive, og da kan det likevel vaere godt tilpasset den faktiske makrogkono-
mien neste ar. Noen av budsjettforslagene kan imidlertid ha en mer innstrammende effekt enn
departementets beregninger indikerer. Litt ut i neste ar kan behovet bli a finne tiltak som raskt
kan bremse en norsk gkonomi i full fart ned i lavkonjunktur.
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NASJONALBUDSJETTET 2023 OG
KONJUNKTURENE

De gkonomiske utfordringene fra Covids siste fase som
pandemi, som flaskehalser i transportsektoren og andre
problemer med verdikjeder, og fa ikke-bosatte arbeidsinn-
vandrere, er blitt kraftig forsterket av Russlands reduksjon
av gass-eksporten til Europa med ekstremt hgye priser pa
gass og elektrisitet som resultat. Ogsa andre ravarepriser
har vert hgye, og dette har satt i gang eller forsterket pro-
sesser med hgy inflasjon over hele verden. Frykt for at
dette trigger lgnns-prisspiraler som far inflasjonen til &
«bite seg fast», har fatt sentralbankene til 4 svare med kraf-
tige rentegkninger.

Dagens konjunktursituasjon

Mange indikatorer kan si noe om konjunktursituasjonen i
Norge. Figur 1 viser den fiske- og kraftkorrigerte BNP-
utviklingen for Fastlands-Norge som gar fram til august.
Der har utviklingen siden i fjor hgst vert lite imponerende
og med denne som konjunkturindikator er situasjonen sva-
kere enn rett fgr pandemien — dersom vi legger til grunn en
trendvekst pa minst 1,4 prosent (den rgdstiplede trendlinja).

Jeg vil heller ikke ta den hgye inflasjonen til inntekt for hgy
Ignnsvekst og gode norske konjunkturer. Den hgye pris-

stigningen er fgrst og fremst et resultat av internasjonale
forhold samt svakere krone. @Jkte priser pa energi og andre
ravarer samt kostnader knyttet til problemer med ulike ver-
dikjeder veltes over i norske priser. Til tross for et hett
arbeidsmarked er det sa langt lite spor av hgy norsk lgnns-
vekst i inflasjonstallene.

Den registrerte arbeidsledigheten — som Figur 2 viser —
viser derimot et sterkt press i arbeidsmarkedet, med rekord-
lav ledighet, klart lavere enn fgr pandemien. Det er ogsa
fremdeles et stort antall ledige stillinger. Situasjonen i
arbeidsmarkedet vitner om konjunkturmessig ubalanse, og
altsa at norsk gkonomi «i dag» er i en hgykonjunktur som
med fordel kan tas ned.

Prognosene

Gjennom sensommeren og na i starten av hgsten har det
skjedd mye, som i liten grad reflekteres i Nasjonalbudsjettet
(NB23). Inflasjonen i Norge og internasjonalt har tatt seg
klart opp og sentralbankene har blitt svaert aggressive i ren-
tesettingen. Virkningen av kontraktiv pengepolitikk i
mange land forsterkes gjennom handel, og utsiktene for
den internasjonale gkonomiske utviklingen er svekket
ifglge OECD og IMF.
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Figur 1: BNP Fastlands-Norge eksklusive fiske og kraft, mrd. 2019-kroner.

Kilde: SSB og KS
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Figur 2: Helt arbeidsledige. Prosent av arbeidsstyrken.
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Figur 3: Arbeidsmarkedsprognoser for 2023.
Kilder: NB23, Norges Bank, SSB, NAV og KS

Et nerliggende spgrsmal er derfor om eksporten er anslatt
for hgyt, og prisveksten for lavt i Nasjonalbudsjettet. Det
siste svarer budsjettet neermest eksplisitt ja pa. Pris-
prognosene i NB23 er langt lavere enn de siste fra Norges
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Bank og SSB. Isolert sett senker en hgyrere prisvekst real-
inntektsnivaet i husholdninger og kommuner, og dermed
ogsa deres etterspgrsel. Investeringene i neringslivet ram-
mes ogsa av hgy kostnadsvekst — men ogsa av et samlet
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svakere konjunkturbilde — og kan derfor ogsa vere anslatt
for hgyt.

Ogsa mer spesifikke konjunkturindikatorer peker i retning
av nedgang. Boliglansetterspgrselen meldes a ga kraftig
ned, mens ulike stemningsrapporter viser utstakt pessi-
misme i husholdninger og bedrifter.

De makrogkonomiske anslagene i Nasjonalbudsjettet vir-
ker altsa for optimistiske. Arbeidsledigheten gker bare helt
marginalt fra det svert lave nivéet i september og langt
mindre enn andres prognoser. Dette henger selvsagt
sammen med at ogsa timeverkssanslaget for 2023 er klart
hgyere enn andres anslag, jf. Figur 3.

STATSBUDSIJETTET 2023

Statsbudsjettet for 2023 karakteriseres som et stramt bud-
sjett. Oljepengebruken reduseres tilsvarende 0,6 prosent-
poeng av trend-BNP for fastlandet. Innstrammingen er
fgrst og fremst i form av gkte skatter og avgifter, men det
foreslas ogsa nye satsinger som i noen grad finansieres
med kutt andre steder. Det er derfor mange som med rette
fgler at budsjettet er innstrammende. I tillegg vil et hgyere
prisniva i 2022 enn lagt til grunn virke innstrammende der
budsjettet baseres pa en gitt realvekst i 2023 og ikke tar
hensyn til det forhgyde kostnadsnivaet.

Beregninger presentert i NB23 indikerer imidlertid at bud-
sjettet ikke virker innstrammende pa gkonomien. Dette
henger i stor grad sammen med at innstrammingseffekten
av skatteskjerpelser normalt er liten pa kort sikt, men gker
over tid. Offentlig ressursbruk virker derimot mer umid-
delbart pa gkonomien. I tillegg vil en gkt skattlegging av
folk med hgyere inntekter redusere konsumet mindre enn
skattelette til folk med lavere inntekter.

I en situasjon med mange store endringer, og hvor spesielt
kostnadsprognosene budsjettet bygger pa trolig er feil, ma
dette beregningsresultatet imidlertid tas med en del klyper
salt.

Hvis man skal tro grunnrentenaringer som det foreslas a
skatte hardere, vil de som fglge av forslaget kutte planlagte
investeringer kraftig. Grunnrentebeskatning skal ikke ha
slike effekter, men hvis den ngyaktige utformingen ikke
oppfattes som korrekt eller aktgrene har en atferd som kan
betraktes som irrasjonell, kan en fa slike effekter likevel.

EIKA

Med det midlertidige hgyprisbidraget som foreslas pa
kraft, vil marginalskatten pa produksjon av fornybar energi
bli hgyere enn pa olje og gass, og dermed gi svake insenti-
ver til investeringer.

Med et hgyere kostnadsniva enn lagt til grunn, vil etter-
spgrselen som fglger av de foreslatte utgiftsbevilgningene
bli mindre enn lagt til grunn. Og for kommunesektoren kan
etterspgrselen ogsa komme til a utvikle seg svakere fordi
skatteinngangen kan bli svakere enn forutsatt som fglge av
at sysselsettingen er overvurdert. Dermed kan budsjettet
vise seg a bli langt strammere enn lagt til grunn, samtidig
som behovet for innstramming ikke bare kan bli mindre,
men kanskje ogsa snu til behov for stimulans.

BUDSJETTET OG KOMMUNE@KONOMIEN

Inntektsbegrepene som knyttes til kommunegkonomien er
ikke enkle, og den makrogkonomiske styringen av dem er
slett ikke rett fram.! Det makrogkonomiske inntektsbegre-
pet det legges klart stgrst vekt pa i budsjettsammenheng er
«frie inntekter». Disse inntektene er ikke «veldig frie», og
skal dekke en rekke lovbestemte oppgaver og krav. De frie
inntektene omfatter rammeoverfgringer og skatteinntekter.

RNB som springbrett

Revidert nasjonalbudsjett (RNB) for aret for budsjettaret
har en sentral plass, sammen med Kommuneproposisjonen
(KomProp) som kommer samtidig. For & lette budsjett-
arbeidet og planleggingen i kommuner og fylker signaliserer
regjeringen i KomProp hvor mye de frie inntektene reelt
kan ventes a gke i det kommende aret. Rosinen i pglsa er at
denne gkningen skal regnes fra anslaget i RNB pd det
nominelle inntektsnivdet inneveerende ar. Nar man kommer
til Nasjonalbudsjettet pa hgsten holdes det fast i at veksten
regnes fra inntektsnivaet i RNB, og altsa IKKE det oppda-
terte anslaget for inntektsnivaet i Nasjonalbudsjettet.

1

Se Eika og Aasdalen (2021) for en litt mer utfgrlig gjennomgang av
dette.

Det innebzrer at eventuell merskattevekst etter RNB ikke i seg selv
hever inntektsnivaet framover, noe som er rimelig. Men det betyr
ogsa at oppdaterte forutsetninger om prisnivaet aret fgr budsjettaret,
ikke pavirker det nominelle inntektsnivaet framover. Det virker min-
dre rimelig, men Stortinget kan selvsagt kompensere for dette ved &
gke inntektsrammen ut over det som ble signalisert i KomProp. Det er
imidlertid ingen signaler om det na.
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Handlingsrom og demografikostnader

I var ble det signalisert at kommunesektoren ville fa en
reell gkning i de frie inntektene i 2023 pa mellom 1,8 og
2,3 mrd. kroner. Samtidig hadde man et anslag om at kost-
nadene som fglge av endringer i befolkningens stgrrelse og
sammensetning («demografikostnader») ville gke med 1,4
mrd. kroner. Det ville dermed bli et handlingsrom pa mel-
lom 0,4-0,9 mrd. kroner.

Dette «rommet» vil for eksempel kunne fylles av under-
finansierte statlige reformer, mer enn minimumsinnsats
mot klimautslipp og forurensning, at kostnadene knyttet til
helse- og omsorg for yngre gjerne gker mer enn det «demo-
grafikostnadsberegningene» indikerer. Men ogsa alle andre
forhold som ulike typer investeringer for a sta bedre rustet
til aldringen av befolkningen, eller rett og slett a fa rad til &
fglge de statlig palagte oppgavene til punkt og prikke.
Skulle det bli noe «til overs» settes de av i disposisjons-
fond, og kan brukes som egenkapital ved investeringer og
veare en buffer for uventede kostnader.

I forslaget til statsbudsjett fikk kommunesektoren en «glad-
melding» om at det ble lagt opp til 300 millioner kroner
stgrre realgkning i frie inntekter, enn gvre delen av det sig-
naliserte intervallet for inntektsveksten. Den fgrste malur-
ten i begeret kom fra demografisiden. Beregninger av
ekstrakostnadene knyttet til de demografiske endringene
basert pa nye befolkningsframskrivinger fra SSB som kom
etter RNB, er né 1,2 mrd. kroner hgyere enn lagt til grunn
i RNB. Lgftet i realveksten i frie inntekter var akkurat sa
stort at inntektsveksten dekker de gkte demografikostna-
dene. Det ble altsa ikke noe av «handlingsrommet».
Tilstrgmming av ukrainske flyktninger blir stgrre enn det
ogsa de nye beregningene anslo slik at handlingsrommet,
med beregningsmetoden i NB23, blir negativt. Realitetene
for kommunesektoren er imidlertid mye verre enn det ogsa.

Kostnadssprekk

Ved fremleggelsen av budsjettet ble det ogsa klart at kost-
nadsveksten kommunesektoren star overfor ble kraftig
undervurdert i RNB. Kostnadsveksten malt med den kom-
munale deflatoren der Ignnskostnader har en vekt pa
knappe 60 prosent og priser pa varer og tjenester har en
vekt pa noe over 40 prosent, ble i mai anslatt til 3,7 prosent
i 2022. I NB23 ble anslaget revidert opp til 5,3 prosent.
Effekten av denne oppjusteringen er isolert sett at realver-
dien av frie inntekter i 2022, men ogsa i 2023, blir redusert
med vel 7 mrd. kroner.
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«Nyoppdagede» skatteinntekter i 2022 bidrar sammen
med et midlertidig inntektsbidrag i RNB? pa til sammen
4,3 mrd. kroner til at kostnadssprekken ikke er sa bekym-
ringsfull for 2022. Store merkostnader i fgrste halvar i
2022 som fglge av handteringen av koronapandemien som
forelgpig ikke er kompensert, bidrar likevel sammen med
den hgye kostnadsveksten til at kommunene venter svake
driftsresultater i 2022. For neste ar er utsiktene langt sva-
kere og det ligger slett ikke an til en ny merskattevekst.
Snarere tvert imot, jf. vurderingene av at prognosene er for
optimistiske.

Men det kan bli enda verre. Det virker sannsynlig at ogsa
det nye anslaget for kommunal deflator undervurderer
kostnadsveksten. KPI-veksten for 2022 virker veere under-
vurdert og i Eika (2022) anslas kostnadsveksten i ar 1,0
prosentpoeng hgyere enn anslaget i NB23, noe som vil
redusere realverdien av frie inntekter med ytterligere 4-5
mrd. kroner. Ogsa i NB22, ble veksten i den kommunale
deflatoren samme ar (2021) undervurdert med 1,0 prosent-
poeng, og noe mer enn anslaget i Eika og Aasdalen (2022).

Relativt optimistiske anslag for KPI-veksten ogsa i 2023,
kan tyde pa at veksten i den kommunale deflatoren ogsa
undervurderes til neste ar. En eventuell undervurdering gir
isolert sett lavere nominelle inntektsrammer enn det som
skal til for a gi den planlagte realutviklingen i frie inntek-
ter. Her er imidlertid usikkerheten stor og fall i enkelte
ravarepriser kan for eksempel bidra til lavere byggekostna-
der. Den stgrste usikkerheten er likevel knyttet til elektrisi-
tetsprisen, hvor endringene opp og ned kan bli veldig store.

Etter alt dette kan vi si fglgende om utviklingen i realver-
dien av frie inntekter fratrukket demografikostnader i 2023
slik de fremstéar na: Sammenliknet med det kommunesek-
toren ble «lovet» i vares inneberer budsjettet en reduksjon
pa 7-8 mrd. kroner. For optimistiske prognoser for flykt-
ningtilstrgmming, realgkonomi og kostnadsvekst vil trolig
bidra til at det blir betydelig verre.

> T vdrens RNB ble skatteanslaget for 2022 hevet med 21 mrd. kroner.
Det ble anslatt at mellom 14 og 16 av disse hadde sammenheng med
sveert hgye skattemotiverte utbyttebetalinger til personlige skatteytere
i 2021. Normal praksis er at kommunesektoren far beholde disse inn-
tektene og at det bidrar til 4 heve utgangspunktet for inntektsveksten i
2023. Stortinget vedtok blant annet pga. belgpets stgrrelse a trekke inn
14 mrd. kroner, men at sektoren «midlertidig» fikk beholde 1,9 mrd.
kroner av dem i 2022. At det er «midlertidig betyr at det skal trekkes
fra de frie inntektene i 2022 nar en skal regne ut nivaet pa frie inntekter
12023.
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Inntekter utenfor kommuneopplegget

Alt er imidlertid ikke helt begredelig nar det gjelder kom-
munegkonomien for tiden. For det fgrste er det mange
kommuner som kom inn i 2022 med gode gkonomiske
resultater. Mange ar pa rad med hgyere skatteinngang enn
lagt til grunn har mer enn kompensert for at den kommu-
nale deflatoren ogsa tidligere har hatt en tendens til & bli
undervurdert. Dette har medfgrt at en god del kommuner
har betydelige disposisjonsfond.

For & finne lyspunkter i r og neste ar, men ogsa nye deppe-
punkter, m& man ga utenfor det sékalte «kommuneoppleg-
get» samt til noen inntekter som betraktes som gremerkede
tilskudd. Dette er andre og noksa «frie» inntekter, som
normalt ikke diskuteres i serlig grad i budsjettet. Men i ar
har de sa absolutt vert i skuddet. Dette dreier seg i hoved-
sak om avgifter knyttet til utnyttelse av lokale naturressur-
ser samt finansinntekter og utgifter.

Store forskjeller

Vertskommunene for vann- og vindkraft pa land samt hav-
bruk i sjg har inntekter i form av ulike avgifter. Spesielt
konsesjonskraft har et potensiale for & gi svert store inn-
tekter til vertskommuner som ligger i hgyprisomradene i
2022 og 2023. Kommunene har krav pa en viss mengde
kraft, som kan benyttes relativt fritt og for eksempel selges
til spotpris, noe som na vil gi store inntekter. De kan imid-
lertid ogsa ha prissikret seg, og dermed gatt glipp av store
inntekter. Tre mrd. kroner av disse inntektene er riktignok
foreslatt dratt inn i 2023. Dette vil naturligvis vaere en strek
i regningen for dem det gjelder. Dette er inntekter som
kommunen trolig har «sett» ville komme og hvis bruk har
kunnet vert planlagt. Men det er tross alt anslatt at disse
inntektene i hvert av arene 2022 og 2023 blir rundt 8 mrd.
kroner mer enn tilsvarende inntekter i 2021, sa det vil vaere
mye igjen.

En del kommuner sitter pa store aksjeposter, og for det
meste gjelder det eierskap til kraftselskaper. Utbytte-
betalingene fra kraftselskapene vil kunne bli veldig store,
bade i ar og neste ar, basert pa store overskudd i driften i
2021 og 2022. Men ogsa her kommer budsjettet med bety-
delig malurt i begeret. @kt grunnrenteskatt og en egen hgy-
prisavgift vil inndra mye av de forventede hgye utbytteinn-
tektene til eier-kommunene. Ogsa disse inntektene har nok
kommunene det gjelder i stor grad innrettet seg etter, slik at
forslaget ma innebeere kutt i tidligere planer.

De aller fleste kommuner har gjeld, og fra 2021 til 2023
kan rentebetalingene gke med 8 mrd. kroner hvis Norges
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Bank treffer i sine pengemarkedsprognoser og kommune-
sektoren samlet sett ikke far noen drahjelp fra fastrentelan.
Det er store forskjeller i gjeldsbelastningen mellom kom-
muner og tilpasningen med hensyn til rentesikring er ulik.

Nord for Sognefjorden og Dovre er alt omvendt nar det
gjelder kraft: Prisen har stort sett veert lavere enn pa samme
tid i fjor, sa kraftinntektene til kraft-kommuner og eier-
kommuner blir beskjedne, mens kostnadene blir langt min-
dre enn i sgr. Gjennomsnittstallene for den kommunale
deflatoren skjuler dermed at kostnadsveksten i sgr er enda
noe hgyere, og en god del lavere i nord. Rgffe anslag kan
indikere en forskjell pa rundt 2 prosentpoeng mellom nord
og syd.

Det ligger dermed an til at endringene i reelt inntektsniva
blir mye mer forskjellig mellom kommuner enn det nor-
male. Det vil bety stgrre forskjeller i gkonomisk handlefri-
het mellom kommunene og trolig ogsa nivaet pa tjenes-
tene. Vurderinger av etterspgrselen fra kommunesektoren
som ikke tar hensyn til heterogeniteten kan derfor komme
til 4 bomme. A betrakte kommunesektoren som en helhet-
lig gruppe vil vaere mer feil enn noen gang.

KONSEKVENSER FOR NORSK MAKRO@GKONOMI
Regjeringer pleier ikke vere si opptatt av betydningen for
kommunegkonomien av kostnadsgkninger i aret for bud-
sjettaret, selv om den kan vere langt stgrre enn den real-
inntektsveksten det legges opp til i budsjettet. I ar forsgker
en ikke a skyve dette under teppet, men viser at det er for-
statt. Kommuneopplegget forsvares ved a peke pa at mange
kommuner hadde store disposisjonsfond ved utgangen av
2021. Det er neerliggende a tro at det i regjeringen ogsé er
argumentert med kommunesektorens hgye inntekter knyt-
tet til kraft.

Men det er altsa ikke alle kommuner som har store dispo-
sisjonsfond, store inntekter fra konsesjonskraft eller utbytte
fra kraftselskap. Noen har bare svert hgye kostnader og na
ogsa gkte renteutgifter. Disposisjonsfond bgr ikke brukes
til & finansiere lgpende drift og ogsa store disposisjonsfond
kan bli brukt opp. Kommuner med liten gkonomisk hand-
lefrihet ma i hvert fall kutte ned pa investeringene og i
noen grad ogsa pa tjenestetilbudet. Dette vil i sin tur bidra
til en ytterligere svekkelse av norsk gkonomi. Leting etter
tiltak som raskt kan fa opp aktiviteten i gkonomien kan fort
bli en prioritert oppgave. Og der stiller kommunesektoren
sterkt.
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Ogsé Nasjonalbudsjettet mé
underbygge frontfagsmodellen

ET HISTORISK SOSIALT OG OMFORDELENDE
BUDSIJETT

@kt skatt pa felles naturressurser og gkt skatt pa store for-
muer og utbytter, samtidig som velferdsordningene styrkes
og at personer med inntekt under 750 000 kr enten far
lavere eller samme skatteniva som i dag, viser tydelige
prioriteringer. Et, historisk sett, sosialt og omfordelende
budsjett av de sjeldne, til tross for at oljepengebruken redu-
seres kraftig.

Videre fglger regjeringen opp den viktige handlingsplanen
mot sosial dumping og arbeidslivskriminalitet, blant annet
med en styrking av Arbeidstilsynet. At fagforeningsfradra-
get gkes, vil dessuten bidra til & styrke det organiserte og
serigse arbeidslivet.

Arbeidsmarkedet har bedret seg betydelig i etterkant av
pandemien. Arbeidslgsheten har falt og er na pa det laveste
siden 2008. Andelen i jobb er ogsa hgyere enn pa flere ar.
Sysselsettingsandelen har serlig gkt blant unge og bosatte
innvandrere. Antallet registrert med nedsatt arbeidsevne
hos NAV er imidlertid fortsatt hgyt (202 000), og antallet
er hgyere enn fgr pandemien. 45 000 unge under 30 ar er
registrert med nedsatt arbeidsevne. I tillegg kommer perso-
ner som ikke er tilmeldt NAV, men som verken er i arbeid
eller utdanning. Blant de langtidsledige er det ogsa flere
som har gatt uten jobb lenger sammenlignet med fgr pan-
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demien. Det er fortsatt et betydelig sysselsettingspotensial.
Med den norske modellen kan vi benytte lav ledighet til
inkludering uten for sterk Ignns- og prisvekst.

Kampen mot sosial dumping na nar arbeidsinnvandringen
igjen gker blir viktig, og ma ses i sammenheng med beho-
vet for a intensivere inkluderingsarbeidet betraktelig. Det
er viktig a satse pa unge som star utenfor arbeid og utdan-
ning, med tidlig innsats og tett oppfelging sa lenge det er
ngdvendig. Her fglger regjeringen opp med den helt nye
ungdomsgarantien og styrking av innsatsen for psykisk
helse, slik at unge under 30 ar skal komme i jobb.

ER BUDSJETTET GODT TILPASSET KONJUNKTUR-
SITUASJONEN?

Utsiktene framover er imidlertid svake. Nasjonalbudsjettet
viser at den norske gkonomien star overfor en klar avmat-
ting. Samtidig er Regjeringen usikker pa hvor sterk avdem-
pingen i gkonomien vil bli, og hvor raskt den vil komme.

Gjennom 2021 ble hele nedgangen i den gkonomiske akti-
viteten under pandemien hentet inn. I arets fgrste syv
maneder 13 aktivitetsnivaet i fastlandsgkonomien 4,3 pst.
hgyere enn samme periode i fjor. Seerlig har husholdninge-
nes etterspgrsel bidratt til gkningen, med vridning mot
konsum av tjenester som krever mer sysselsetting enn vare-
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konsum. Oppsparte midler under pandemien har ogsa
bidratt vesentlig til konsumveksten. Disse to faktorene er
«engangsfenomener» og vil trolig ikke gi ytterligere veks-
timpulser nd som bade konsum og sparing er pa nivéer fra
fgr pandemien.

Regjeringen anslar en oppgang i BNP for Fastlands-Norge
pa 2,9 pst. i ar og vekstraten avtas til 1,7 pst. neste ar og 2
pst. i 2024. Regjeringen anslar en kraftig avdemping pa
husholdningenes konsum, og veksten i husholdningenes
konsum avtar fra 5,9 pst. i ar til 1,4 pst. i 2023 og 2,3 pst. i
2024. Den samme trenden vil skje med neringslivsinveste-
ringene, ifglge regjeringens anslag. Regjeringen anslar at
fallet i petroleumsinvesteringer vil fortsette i 2023 og opp-
gangen fg@rst vil komme i 2024.

Utslagene i arbeidsmarkedet som fglge av den gkonomiske
avdempingen er sma ifglge regjeringens anslag. Selv om
sysselsettingsveksten avtar fra 3,3 pst. i ar til 0,8 pst. 12023
og 0,3 pst. 2024, gker AKU-ledigheten marginalt fra 3,2
pst. i ar til 3,4 pst. i 2024. Regjeringens anslag pa arbeids-
markedet er de mest optimistiske blant alle prognosema-
kerne.

Det er grunn til a tro at anslagene i budsjettet, spesielt til-
knyttet arbeidsmarkedet, er for optimistiske. Statistikk de
siste manedene viser tydelige tegn til omslag pa arbeids-
markedet. Bade arbeidslgsheten og sysselsettingen har fla-
tet ut, og tilgangen pa nye arbeidssgkere til NAV og kort-
tidsarbeidslgse har gatt litt opp. Tilgangen pa ledige
stillinger har gatt litt ned de to siste méanedene, fra et hgyt
niva. I den siste nettverksundersgkelsen fra Norges Bank
melder ferre om at knapphet pa arbeidskraft begrenser
produksjonen, sammenliknet med i maiundersgkelsen.
Noe av grunnen til dette kan vere at innvandringen har tatt
seg klart opp igjen, etter at bla. innreiserestriksjoner var et
hinder gjennom pandemien. Pkningen sa langt i ar har
vert sterkest blant personer pa korttidsopphold, men
arbeidsinnvandrere som har meldt flytting til Norge har
ogsd gkt. Mange av de 20 200 flyktningene fra Ukraina
som forelgpig er blitt bosatt i Norge vil etter hvert ogsa
melde seg pa det norske arbeidsmarkedet.

Samtidig ser vi at forbrukernes tillit til egen gkonomi har
stupt. Nedgangen under finanskrisen i 2008, oljeprisfallet i
2014 og koronautbruddet i 2020 er smatteri i forhold til det
fallet vi opplever na.

Men ogsa gkte renter har bidratt til omslaget vi na ser, og
risikoen for at Norges Bank og andre lands sentralbanker
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kan komme til a stramme for mye inn i pengepolitikken har
gkt. Rentesettingen slar negativt tilbake pa arbeidsmarke-
det i Norge gjennom svakere etterspgrsel bade fra utlandet
og her hjemme. Faren for at prisgkninger biter seg fast
gjennom lgnns- og prisspiraler er sma i europeiske land, og
langt mindre i Norge som fglge av frontfagmodellen i
lgnnsoppgjgrene. I neringene som oppgir stor knapphet pa
arbeidskraft, ser vi heller ikke tegn til seerlig gkt lgnns-
vekst.

LO viste i sin konjunkturrapport gjennom NAM-
beregninger at prisveksten fra utlandet bidrar kraftig inn-
strammende pa norsk gkonomi i seg selv. Husholdningenes
realinntekter faller med nesten 4 prosent fram mot 2025
som fglge av prissjokket fra utlandet. Det skulle isolert sett
tale for redusert rente. I stedet har Norges Bank gkt ren-
tene. Rentegkningene reduserer husholdningenes inntekter
med ytterligere 3,5 prosent i samme tidsrom. Penge-
politikken til Norges Bank dobler altsa nesten kostnads-
sjokket husholdningene opplever.

Det aktualiserer forholdet mellom en slik streng tolkning
av inflasjonsmalet og malet i Hurdalsplattformen om full
sysselsetting, og for sa vidt ogsa sentralbankloven som sier
at Norges Bank skal bidra til hgy sysselsetting. Norges
Bank tolker hgy sysselsetting som det sysselsettingsnivaet
som er forenlig med stabil inflasjon (Norges Bank, 2022).
Nar den sterke inflasjonsveksten er importert, vil en slik
tolkning ramme sysselsettingen hardt. Videre ser Norges
Bank ut til & mene at vi har en likevektsledighet i Norge.
Dette er det vanskelig a finne stgtte for, og noe som i sa fall
ville stilt malet om hgy sysselsetting i et underlig lys. Det
malet ville da ikke ha noe praktisk betydning for renteset-
tingen, for det er da kun likevektsledighetsnivaet som er
forenlig med stabil inflasjon, slik Norges Bank har konklu-
dert med.

Regjeringen legger til grunn rentebanen Norges Bank pre-
senterte i Pengepolitisk rapport i september 2022, hvor sty-
ringsrenten skal videre opp fremover, til om lag 3 pst.
Videre legger regjeringen til grunn Norges Banks uttalelse
om at renten ikke vil bli satt like mye opp fremover som
hensynet til & fa inflasjonen ned isolert sett kunne tilsi.

Det er imidlertid grunn til a frykte at Norges Bank i praksis
ikke legger seerlig vekt pa rentas effekt pa sysselsettingen.
Norges Banks aggressive rentegkninger, deres egen tolk-
ning av malet om hgy sysselsetting som gjgr at det malet
trolig ikke har noe praktisk betydning samt at deres egen
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inflasjonsprognose ikke kommer serlig raskt ned selv med
de kraftige rentegkningene gir grunn til bekymring.

Norges Banks rentesetting far store konsekvenser. Det er
vanskelig a se at sentralbanken har en riktig analyse av
norsk lgnnsdannelse. Den norske frontfagsmodellen vil
gjenopprette stabil inflasjon selv med et hgyt niva pa sys-
selsettingen og lav ledighet, sa lenge den bestar og virker
som den skal. Dagens sysselsettingsniva er da oppretthold-
bart og inflasjonen vil komme relativt raskt ned uten
aggressiv rentesetting. Vi trenger gkonomisk styring for &
sikre samholdet og koordineringen som frontfagsmodellen
er avhengig av, men vi trenger ikke aggressiv inflasjons-
styring — da blir jobben tvert om vanskeligere.

Beregninger ved hjelp av den makrogkonomiske modellen
NAM utviklet av professor Ragnar Nymoen, der den nor-
ske frontfagsmodellen er representert pa bakgrunn av hans
arelange teoretiske og empiriske forskning pa internasjo-
nalt toppniva, illustrerer dette. Figurene oppsummerer fun-
nene.

Dersom Norges Bank hadde holdt fast pa sin renteprog-
nose fra desember 2021, fgr invasjonen av Ukraina og den
hgye veksten i blant annet internasjonale energipriser,

viser vare beregninger at inflasjonsmalet hadde vert nadd
3. kvartal 2025, 3 ar fra na. Med dagens renteutsikter, nas
det ett ar tidligere, 3. kvartal 2024 og forskjellen i inflasjon
er da kun ca. 0,5 prosentpoeng. Dette er vist med de rgde
kurvene i figuren til hgyre og illustrerer hvor slgvt vapen
renta er for a stagge den importerte inflasjonen.

Konsekvensen for norsk gkonomi og i arbeidsmarkedet ser
vi av de bla kurvene i figuren til hgyre. I stedet for a holde
ledigheten pa om lag 3,5 prosent med moderate rentegk-
ninger, presses ledigheten opp til 4,4 prosent gjennom
2025.

Frontfagsmodellen og malet i Hurdalsplattformen om full
sysselsetting er ulgselig knyttet til hverandre. Dette er kjer-
nen i den norske modellen. Det er noe Norges Bank ma ta
hensyn til i sin rentesetting. Disse egenskapene ved front-
fagsmodellen er godt dokumentert.

En oppsummering av kunnskapen med det for gye & bruke
den i a utforme den gkonomiske politikken i Norge er gjort
av Ragnar Nymoen i samarbeid med Samfunnsgkonomisk
analyse (Benedictow mfl., 2019). Konklusjonen er at der-
som man i utgvelsen av den gkonomiske politikken ikke tar
inn over seg denne stabiliserende egenskapen med norsk
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Ignnsdannelse, sa kan man heller ikke ha malsetninger om
full sysselsetting. I stedet blir arbeidsledigheten et instru-
ment som gjennom markedskreftene skal stabilisere lgnns-
og prisveksten.

Per Borten, statsministeren fra Senterpartiet, ga det poli-
tiske startskuddet til frontfagsmodellen, og dermed ogsa
den norske modellen, nar han vant stortingsvalget i 1965.
Han lovet a fa bukt med den gkende inflasjonen den gan-
gen og likevel holde full sysselsetting. Etableringen av
frontfagsmodellen gjorde det mulig fordi den knytter
lgnnsveksten til industriens konkurranseevne og ikke
innenlandsk inflasjon.

Og nesten 60 ar senere har vi fortsatt frontfagsmodellen
som gjgr full sysselsetting mulig. Men da kan ikke Norges
Bank gke renta og arbeidsledigheten pa grunn av sterk
prisvekst fra utenlandske forhold. Tvert om. Denne pris-
veksten reduserer i seg selv sysselsettingen og fjerner oss
fra malet om full sysselsetting.

Dette, sammen med de optimistiske prognosene til regje-
ringen, reiser spgrsmalet om innstrammingen er for kraftig
nar man ser det sammen med den innstrammingen som
kommer gjennom hgy prisvekst fra utlandet og den aggres-
sive rentesettingen fra Norges Bank. Som andel av verdi-
skapingen reduseres oljepengebruken med 0,6 prosent-
enheter fra 2022 til 2023, dvs. at budsjettimpulsen er
betydelig i negativ retning. Budsjettimpulsen gir en grov
og enkel indikasjon pa den samlede virkningen av budsjet-
tet pa gkonomien. Analyser av de gkonomiske effektene av
budsjettet ved bruk av den makrogkonomiske modellene
KVARTS som bade tar hensyn til automatiske stabilisato-
rer og at ulike budsjettposter har ulik virkning pa gkono-
mien, tilsier derimot at budsjettet for 2023 virker svakt
ekspansivt pa den gkonomiske aktiviteten neste ar, tilsva-
rende 0,1 prosent av BNP Fastlands-Norge.

Ogsa likevektsmodellen NORA har blitt brukt til a analy-
sere virkningen av budsjettet. Dette er en sakalt DSGE
modell og inneholder en svak og feilaktig beskrivelse av
for eksempel norsk Ignnsdannelse. Dessuten beskrives
denne modellen som a veere et verktgy for a analysere virk-
ninger av finanspolitikk pa mellomlang og lang sikt, det vil
si minimum tre ar. Likevel benyttes den til analyse ett ar
fram. Selv om ogsa denne modellen viser at statsbudsjettet
virker om lag ngytralt pa aktivitetsnivaet i 2023, er det liten
grunn til a legge vekt pa disse analysene. En annen gang,
trenger det ikke vaere samsvar mellom KVARTS og
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NORA, og da er det liten grunn til a feste lit til NORAS
resultater.

Med et om lag konjunkturngytralt budsjett, virker det uan-
sett godt tilpasset den gkonomiske situasjonen. Nar utsik-
tene for norsk gkonomi er svakere framover, er det snarere
rentesettingen som er for aggressiv. Det er viktig at de
ulike elementene i den gkonomiske politikken ikke motar-
beider hverandre. Da risikerer vi a fa en uheldig ukoordi-
nert spiraleffekt mellom politikkelementene. Det er i sa fall
Norges Bank som ma snu i sin aggressive rentesetting, og
ikke statsbudsjettet som bgr veie opp for den rentedrevne
nedgangskonjunkturen.

SVAK BESKRIVELSE AV LONNSDANNELSENS
ROLLE I DEN @KONOMISKE POLITIKKEN
Sysselsettingsutvalgt beskrev hvordan frontfagsmodellen
muliggjer lav ledighet uten at inflasjonen gker og at det da
er viktig at de tre politikkenhetene spiller pa lag.

Det er viktig a merke seg at frontfagsmodellen kun mulig-
gjor lav ledighet, den sikrer det ikke. Tvert om, lav lgnns-
vekst i darlige tider, gker bare ledigheten enda mer fordi
husholdningenes kjgpekraft da faller. Husholdningene star
for over halvparten av den samlede etterspgrselen i fast-
landsgkonomi, sa deres lgnnsvekst er viktig for bedriftenes
omsetning og sysselsetting.

Derfor ma alle politikkenhetene ha et samstemt syn bade
pa hovedtrekkene i norsk gkonomis virkemate og rollefor-
delingen i den gkonomiske politikken. Virkematen i gko-
nomien ma selvsagt diskuteres og evalueres lgpende, men
det er uansett uheldig dersom politikkenhetene motarbei-
der hverandre enten det skyldes ulik oppfatning av gkono-
miens virkemate eller rollefordeling. Det er statsbudsjett
og rente som kan sikre lav ledighet.

Statsbudsjettets omtale av hvordan vi bgr handtere den
importerte inflasjonen gjenspeiler likevel ikke en slik felles
forstaelse. Det star at «<Hovedmalet med dette budsjettet er
4 bidra til 4 fa kontroll pa den kraftige prisveksten».
Budskapet er at inflasjonen vil bite seg fast, bli selvforster-
kende og ikke ga over av seg selv med mindre rente og
statsbudsjett strammer inn i gkonomien. Dette ma vere
hentet fra amerikanske teorimodeller og ikke norsk virke-
lighet.

Omtalen av lgnnsutviklingen siste tiar i Nasjonalbudsjettet
er illustrerende. Etter en kort overordnet omtale av at front-
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Figur 2

faget setter rammene for lgnnsvekst, forklares den faktiske
Ignnsutviklingen lenge og fyldig, men kun ene og alene
med utviklingen i ledighet, som i amerikanske teorimodel-
ler. Det star ikke et ord om at industriens betingelser eller
konkurranseevnen har hatt noe som helst a si for lgnnsvek-
sten. Forskning, empiri og erfaring dokumenterer at dette
er feil. Konkurranseevnen har forklart mesteparten av
Ignnsutviklingen i Norge, og nasjonalbudsjettet sier det
ikke med et ord. Det er oppsiktsvekkende.

Figuren under viser bidraget fra lgnnsombhet i industrien og
ledigheten til lgnnsveksten i industrien siste tiar ifglge
industrilgnnsrelasjonen i NAM. Det er andre forklaringer,
og ogsa uforklarte endringer, men figuren viser tydelig
styrkeforholdet mellom ledighet og Ignnsomhet. Nasjonal-
budsjettet knytter altsa ingen kommentarer til Ignnsom-
heten i frontfaget, kun til ledigheten.

Dette diskrediterer partene i arbeidslivets arbeid med a
sikre oppslutning om frontfagsmodellen i en periode der
det har veert delvis fallende kjgpekraft blant norske arbeids-
takere. Hvis det er denne forklaringen som skal forsvare
budskapet om at inflasjonen vil bite seg fast med mindre
ledigheten drives opp, er det illevarslende for de som star

BJORNSTAD

opp for frontfagsmodellen i vanskelige tider. Det er viktig
at man i beskrivelsen av Ignnsdannelsen i forbindelse med
statsbudsjettet anerkjenner og vektlegger frontfagsmodel-
len for den faktiske Ignnsutviklingen, og ikke bare pa det
overordnete nivaet.

Derfor er det & styrke organisasjonsgraden og styrke front-
fagsmodellen det beste virkemiddelet for a hindre infla-
sjon. Nar det kommer til dette bidrar regjeringen faktisk
betydelig til a styrke det organiserte arbeidslivet og front-
fagsmodellen, blant annet med den kraftige satsningen pa
et serigst arbeidsliv og gkningen i fagforeningsfradraget.
Sa det er ikke innholdet og prioriteringene i Statsbudsjettet
som er problemet. Der leverer regjeringen solid. Det er for-
staelsen for frontfagsmodellen og handteringen av impor-
tert inflasjon som ma bedres.
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Finansminister Vedum la nylig fram regjeringens forslag til statsbudsjett for 2023. Hans opp-

summering og vurdering av budsjettet minner om Mark Twain sin spissformulering: «Ta fgrst

rede pa fakta. Deretter kan du forvrenge dem som du vil.» Malsetningen med denne kommen-

taren er a hjelpe Vedum og hans byrakrater a skille mellom fakta og fiksjon om statsbudsjettet.

PENGEBRUK

«Situasjonen vi stdr i nd, lgses ikke med pkt pengebruk,
men med mindre pengebruk» (Vedum)

Regjeringen legger opp til & bruke 164,4 milliarder kroner
mer neste ar enn i dr. 30.000 kroner ekstra for hver eneste
innbygger. Utgiftene blir 10.6 prosent hgyere sammenlik-
net med i ar,? og dette er betydelig mer enn den generelle
prisveksten pa 2,8 prosent® som regjeringen antar for neste
ar. Det er ogsa mer enn den anslatte prisveksten i statsbud-

' For ordens skyld: Harding er involvert i utredningsarbeid for Sjgmat-
Norge igjennom deres skatteutvalg, etablert varen 2022, hvor Harding
sitter som uavhengig medlem og samfunnsgkonom. Han deltar ogsa
i forskningssenteret NCS2030 og Akademiaavtalen mellom NHH og
Equinor.

2 Prop. 1 S (2022-2023). Tabell 2.2 Statsbudsjettets inntekter og utgifter
utenom petroleumsvirksomhet og lanetransaksjoner.

3 Meld. St. 1 (2022-2023). Nasjonalbudsjettet 2023. Tabell 2.18 Ngk-
keltall Nasjonalbudsjettet 2023.
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sjettets utgifter, som anslas til 3,5 prosent,* og mer enn
arets lgnnsoppgjor pa 3,7 prosent. Det ligger dermed an til
en gkt ressursbruk i offentlig sektor i reelle termer. Ser en
pa ulike sektorer, vil kun samferdselssektoren fa mindre
vekst enn prisgkningen. @kningen av forsvarsbudsjettet er
pa sin side mindre enn den gjennomsnittlige gkningen til
budsjettet.

PRIORITERINGER

«Utfordringene er mange, og listen over gode formal er
lang. Og jeg skulle gjerne hatt mye mer d gi til flere, men
min jobb er d gjgre det som er samla sett det beste for
Norge» (Vedum)

4 Prop. 1 S (2022-2023). Boks 2.1 Veksten i statsbudsjettets utgifter.
Statsbudsjettets underliggende, reelle utgiftsvekst anslas der til 1,3 pst.
Utgifter til statlig petroleumsvirksomhet, dagpenger og renter er da
holdt utenom.
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-1-s-gul-bok-20222023/id2931571/?ch=2
https://www.regjeringen.no/contentassets/85ceadfcd04b4f23b291223280efc83f/no/pdfs/stm202220230001000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-1-s-gul-bok-20222023/id2931571/?ch=2

Til tross for tgffe tider, byr budsjettet pa satsinger. Bgndene,
som ofte tjener mer enn «folk flest», far et genergst jord-
bruksoppgjer. 1 fglge Espen Amundsen sitt innlegg i
Dagens Neringsliv 22.10.22, gker landbruksbudsjettet
med over 30 prosent fra 2022. Brukere av ferjer far lavere
fergetakster. Det blir ogsa penger til lavere drivstoffavgif-
ter, videreforing av skipstunnel ved Stad, flyplass i Bodg,
tre fylkesopplgsninger, og gratis barnehager i Finnmark og
Nord-Troms. I den grad Arbeiderpartiet og Senterpartiet
har prioritert ulike utgiftsposter opp mot hverandre i neste
ars budsjett, er det seerinteressene som har vunnet fram.

Disse «prioriteringene» minner oss om Friedmans sitat om
politikk og szerinteresser:

«Complete free trade is not politically feasible.
Because it’s only in the general interest and in no one’s
special interest.» (Friedman)

Det er verd 4 minne Arbeiderpartiet og Senterpartiet om at
felleskapet er mer enn summen av serinteresser.

INNTEKTER OG SKATT

«Mange, ogsa i offentlig sektor, vil oppleve budsjettet
som stramt.» (Vedum)

Den tydelige prioriteringen i budsjettet er at andre enn sta-
ten skal betale. Den sékalte stramheten til arets budsjett
ligger nemlig i at skattene strammes til. Mens utgiftene
gker med 164,4 milliarder, gker inntektene utenom olje-
sektoren med 207,4 milliarder kroner. Rundt 130 av disse
milliardene er gkt skatt pa inntekt, formue og arbeidsgiver-
avgift.’ Noe av disse gkte inntektene fglger av hgy aktivitet
i norsk gkonomi og noe skyldes gkninger i skatterater.

En rekke grupper star overfor skattegkninger i forslaget til
statsbudsjett: Arbeidstakere som tjener mer enn 750 000
kroner, arbeidsgivere med ansatte som tjener mer enn
750 000 i aret, eiere som tar utbytte, kraftprodusenter og
fiskeoppdrettere. Noen avgifter gker ogsa, som momsen og
omregistreringsavgiften for elbiler og klimagassavgifter i
ikke-kvotepliktige sektor.

Regjeringen beregner skatte- og avgiftsskjerpelser pa 46
milliarder kroner i bokfgrte verdier for 2023. Nerings-
> Prop. 1 S (2022-2023). For budsjettaret 2023. Statsbudsjettet (Gul

bok). Tabell 2.2 Statsbudsjettets inntekter og utgifter utenom petrole-
umsvirksomhet og lanetransaksjoner.
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beskatningen bidrar med 90 prosent og formuesskatten
med 4 prosent. I personbeskatningen utgjgr skjerpelser i
trinnskatt og utbytteskatt til sammen 11 prosent, men blir
mer enn motsvart av lettelser i bunnfradrag og trygdeav-
gifter.®

Det er uvanlig og uheldig at store skattegkninger kommer
som fglge av at regjeringen trenger inndekning i ett enkelt
budsjettar. Hva er de faglige analysene som ligger bak
disse skatteendringene? Hvorfor ikke vente pa Torvik-
utvalget sin rapport som kommer i desember 2022? Vi
utdyper na noen forhold som regjeringen grundig burde ha
analysert i forkant av slike skatteendringer.

Ekstra arbeidsgiveravgift

Forslaget til regjeringen er & innfgre en ekstra arbeids-
giveravgift pa 5 prosent for arbeidsgivers ytelser til arbeids-
takere over 750 000 kroner, som vil si summen av lgnn,
naturalytelser, pensjonsinnskudd mv.” To viktige spgrsmal
melder seg:

1. Hva er insidensen? Altsa, hvem betaler for disse avgif-
tene til slutt? Vil bedriftene velte disse over pa arbeids-
takerne slik at lgnnsandelen av verdiskapningen holdes
uendret eller vil eiere ta regningen slik at Ignnsandelen
gker og bedriftenes overskudd reduseres? Eller vil bedrif-
tene makte & gke sine priser slik at det er bedriftenes kun-
der som betaler regningen til slutt? Svaret er avgjgrende for
proveny, fordeling og effektivitetseffektene. Litteraturen pa
omradet tilsier at det meste, over litt tid, vil bli betalt av
arbeidstakerne. Kanskje kan det at ordningen er midler-
tidig,® gjgre at ekstraavgiften hovedsakelig vil betales av
arbeidsgiverne. Insidensen vil pavirke provenyeffektene
for offentlig ansatte.’

2. Hva er effektivitetstapet per krone i ekstra skatteinntek-
ter? Den ene av oss, Magne Mogstad, sammen med Gaute
Torsvik og Ola Vestad, har analysert effektivitetstapet i
norsk gkonomi som fglge av skattegkninger pa oppdrag fra
skatteutvalget ledet av Ragnar Torvik. Analysen hviler pa

¢ Finansdepartementet. Statsbudsjettet 2023: Samlede skatte- og avgifts-
endringer.

7 Revfem, J. (2022). Den nye arbeidsgiveravgiften starter ikke pa 750.000
— Ignna kan vare under 700.000. Nettavisen, 13. september. https://
www.nettavisen.no/okonomi/den-nye-arbeidsgiveravgiften-starter-
ikke-pa-750-000-lonna-kan-vare-under-700-000/s/12-95-3424322312

8 Talsnes, S. (2022). Ekstra arbeidsgiveravgift pa topplgnn tok LO pa
senga. 7V2, 12. september. https://www.tv2.no/nyheter/innenriks/ek-
stra-arbeidsgiveravgift-pa-topplonn-tok-lo-pa-senga/15180616/

® Regjeringen skriver fplgende i «Statsbudsjettet 2023: Samlede skatte-
og avgiftsendringer»: «Proveny er nettofgrt, dvs. at det er sjablongmes-
sig nedjustert tilsvarende arbeidsgiveravgift ilagt offentlig sektor.»
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https://www.dn.no/innlegg/krigen-i-ukraina/forsvaret/statsbudsjettet-2023/budsjettet-er-ikke-tilpasset-den-sikkerhetspolitiske-situasjonen/2-1-1336613
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-1-s-gul-bok-20222023/id2931571/?ch=2
https://www.regjeringen.no/no/statsbudsjett/2023/statsbudsjettet-2023-skatter-og-avgifter/statsbudsjettet-2023-samlede-skatte-og-avgiftsendringer/id2930125/
https://www.regjeringen.no/no/statsbudsjett/2023/statsbudsjettet-2023-skatter-og-avgifter/statsbudsjettet-2023-samlede-skatte-og-avgiftsendringer/id2930125/
https://www.nettavisen.no/okonomi/den-nye-arbeidsgiveravgiften-starter-ikke-pa-750-000-lonna-kan-vare-under-700-000/s/12-95-3424322312
https://www.nettavisen.no/okonomi/den-nye-arbeidsgiveravgiften-starter-ikke-pa-750-000-lonna-kan-vare-under-700-000/s/12-95-3424322312
https://www.nettavisen.no/okonomi/den-nye-arbeidsgiveravgiften-starter-ikke-pa-750-000-lonna-kan-vare-under-700-000/s/12-95-3424322312
https://www.tv2.no/nyheter/innenriks/ekstra-arbeidsgiveravgift-pa-topplonn-tok-lo-pa-senga/15180616/
https://www.tv2.no/nyheter/innenriks/ekstra-arbeidsgiveravgift-pa-topplonn-tok-lo-pa-senga/15180616/
https://www.regjeringen.no/no/statsbudsjett/2023/statsbudsjettet-2023-skatter-og-avgifter/statsbudsjettet-2023-samlede-skatte-og-avgiftsendringer/id2930125/
https://www.regjeringen.no/no/statsbudsjett/2023/statsbudsjettet-2023-skatter-og-avgifter/statsbudsjettet-2023-samlede-skatte-og-avgiftsendringer/id2930125/

at insidensen faller pa arbeidstakerne, altsa at skatten slar
ut i lavere lgnn for arbeidstakerne. Resultatet er at a kreve
inn 1 krone ekstra i skatt pa hgye arbeidsinntekter gir 80
gre i tapt verdiskapning. Sagt pa en annen mate, for a opp-
rettholde velferden til individene maétte staten betalt 1,80
kroner per krone de far inn i skatt. Skattekostnaden bestar
av to hovedkomponenter: Hvor mye arbeidstakerne respon-
derer ved a tilby ferre arbeidstimer, og hvor mye ekstra
inntekter staten far inn igjennom skatten. Tilsvarende stu-
dier pa USA viser at responsen i arbeidstilbudet i Norge og
USA er ganske lik,'” mens ekstrainntektene i Norge er rela-
tivt beskjedne fordi det er relativt fa med virkelig hgye inn-
tekter i Norge. Dermed blir det relativt lite ekstrainntekter
per endrede arbeidstime og dermed en hgy skattekostnad.

Grunnrenteskatter

Den norske grunnrenteskattemodellen blir typisk vurdert
til & veere en god skatt fordi den visstnok er ngytral. I det
ligger det at private eiere vil gjgre de samme beslutningene
etter skatten er innfgrt som de ville ha gjort om skatten
ikke ble innfgrt. Ngytraliteten oppnas ved at staten dekker
en andel av alle utgifter, mens eierne ma gi fra seg den
samme andelen av inntektene. Skatten er med andre ord
som at en ekstra eier kommer inn. Avkastningen per krone
investert for de private eierne er uendret, men de eier en
mindre andel av prosjektene. Overskuddet i kroner og gre
til eierne fra et gitt prosjekt blir selvsagt mindre, men det
gjgr ogsa investeringskostnadene i kroner og gre. Minst to
viktige spgrsmal star per na imidlertid ubesvart:

1. Hva bgr skattesatsen vaere? Regjeringen gar inn for fgl-
gende opplegg. Alle selskaper betaler vanlig selskapsskatt
pa 22 prosent, som reflekterer et gnske om & ikke pavirke
fordelingen av kapital mellom sektorer. I petroleum paleg-
ges det i tillegg en serskatt pd 56 prosent. Serskatten i
vannkraft skal gkes fra 37 prosent til 45 prosent, mens de
nye serskattene i landbasert vindkraft og havbruk settes til
40 prosent.'" Det siste er i trad med NOU 2019: 18
Skattlegging av havbruk.

I den enkleste modellen er ngytraliteten i grunnrenteskat-
tene uavhengig av satsen. Er disse skattene helt ngytrale,
kunne en ha palagt en sarskatt pa 77 prosent og fatt en
samlet skattesats pa 99 prosent og eiere ville ikke ha latt

12 Golosov, M., M. Graber, M. Mogstad og D. Novgorodsky (2021). How
Americans Respond to Idiosyncratic and Exogenous Changes in Hou-
sehold Wealth and Unearned Income. NBER Working Paper, 29000.

11" Se pressekonferanse fra regjeringen 28. september 2022: https://www.
regjeringen.no/no/aktuelt/overskuddene-fra-naturressursene-skal-for-
deles-bedre/id2929123/
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seg pavirke. En ville fatt samme investeringsaktivitet som
om sa&rskatten var 40 prosent eller 1 prosent. Forskjellen
ville bare ha veaert hvor stor andel staten «eier».

Ingen har nok helt tro pa at en kan palegge 99 prosent skatt
uten vridninger. En lavere serskatt er derfor en innrgm-
melse av at en ikke helt og fullt tror pa ngytraliteten. En
viktig grunn til at disse serskattene ikke ngdvendigvis er
ngytrale, er at eiere har kostnader som de i realiteten ikke
kan trekke fra. Eksempler kan vere innsats, kunnskap eller
nye ideer som eiere ikke fullt ut kan synliggjgre. Skatten
vil da resultere i mindre innsats, mindre kunnskap, eller
feerre nye ideer i naringen, som vil redusere neringens
verdiskapning.

Spgrsmalet er med andre ord hvor lav satsen ma vere for a
unnga et stgrre effektivitetstap per krone i skatteproveny
for lakseskatt enn for andre skatter. Dette spgrsmalet er
ubesvart og bakgrunnsmaterialet fra finansdepartementet
eller havbruksskatteutvalget ledet av Karen Helene Ulltveit
Moe gjgr lite for a svare pa hva som er riktig sats. At betyd-
ningen av egeninnsats og immaterielle forhold skulle veare
akkurat den samme i vindkraft pa land og havbruk fremstar
som ganske usannsynlig.

2. Hvordan skal staten behandle allerede foretatte investe-
ringer? Om skatten er ngytral for nye investeringer, er den
ikke det for allerede foretatte investeringer. Endringen vil
pavirke sdkalt dynamisk effektivitet. Riktignok er det van-
skelig & endre beslutninger om investeringer som er
«sunk», men regnestykkene er annerledes enn de investo-
rene gjorde da de investerte. Om investorer tror tilsvarende
skatteendringer kan skje igjen, kan det pavirke investore-
nes investeringsvilje. De ma da legge inn en ekstra risiko-
premie, som vil gjgre prosjekter i forventning mindre lgnn-
somme. Det er en betydelig litteratur pa dette, som finner
at det er direkte skadelig for investeringer om investorene
tror at skatten vil gke etter investeringen er foretatt.
Nobelprisbidraget til Kydland og Prescott, Rules rather
than discretion, publisert i Journal of political economy i
1977 er blant de viktigste. Agnar Sandmo har videre vist at
en ngytral skatt ikke lenger er ngytral om den endres over
tid.

For & komme rundt dette, burde myndighetene som et
minimum se pa den forventede avkastningen ut fra hva lak-
sepriser, valutakurser og kostnader for innsatsfaktorer var
da lisensen ble gitt, ikke hva de er i dag. Som papekt av
Espen Henriksen, Espen Moen og Gisle Natvik i sitt
hgringssvar til NOU 2019: 18 Skattlegging av havbruk, vil
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2019-18/id2676239/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2019-18/id2676239/
https://www.nber.org/papers/w29000
https://www.nber.org/papers/w29000
https://www.nber.org/papers/w29000
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/overskuddene-fra-naturressursene-skal-fordeles-bedre/id2929123/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/overskuddene-fra-naturressursene-skal-fordeles-bedre/id2929123/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/overskuddene-fra-naturressursene-skal-fordeles-bedre/id2929123/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing--nou-2019-18-skattlegging-av-havbruk/id2676532/?uid=517f2b9a-519f-448d-9e9d-bf1228ccecd2

«realisert avkastning pa et risikabelt prosjekt [...] stort sett
alltid avvike fra forventet avkastning. Ekstraordiner hgy
realisert avkastning som skyldes en kombinasjon av initial
hgy risikotaking, dyktighet og flaks, skal ikke gi opphav til
grunnrentebeskatning.» Staten ma derfor i prinsippet for-
spke d identifisere hvor stor del av den realiserte avkastnin-
gen som skyldes grunnrente og hvor stor del som skyldes
andre forhold, som risikotaking, innsats og ideer. Siden det
i dag er sa mange som syns det er helt apenbart at mye av
den gode avkastningen i havbruk er grunnrente, er det pus-
sig at staten ikke innfgrte grunnrente i denne naeringen tid-
ligere.

LANGSIKTIG BAREKRAFT I STATSFINANSENE
Det ligger an til ekstraordinert store inntekter fra olje- og
gassindustrien i budsjettet for 2023, med en gkning pa
1 316 milliarder kroner sammenliknet med 2022."2 Det er
en gkning pa 84,4 prosent, som settes inn i oljefondet.
Samtidig tapte Oljefondet 1 680 milliarder kroner i f@grste
halvar 2022." Finansdepartementet mener imidlertid at
statens to pensjonsfond ved nyttar 2022/2023 samlet vil
veere 175 milliarder stgrre enn ved starten av aret.

Til sammenlikning vil folketrygdens forpliktelser til
alderspensjon ha gkt mye mer. P4 ett ar er denne fremtidige
gjelden beregnet a pke med 564 milliarder kroner og pas-
sere 10.000 milliarder kroner."

I tillegg er det en rekke andre strukturelle utfordringer for
bade inntekt og utgiftssiden. Mer enn 1 av 10 i yrkesaktiv
alder mottar ufgretrygd, og bak relativt hgy sysselsetning
skjuler det seg mye deltid og fa arbeidstimer. Produktivitets-
veksten er skremmende lav, rundt 0.6 prosent arlig i perio-
den 2008-2019.'5 Offentlig sektor har vokst og vokst og de
offentlige utgiftene utgjgr rundt 60 prosent av BNP for
Fastlands-Norge.!® Dette reflekterer blant annet at et gkt
finanspolitisk handlingsrom i perioden 2002-2021 nesten
utelukkende har gitt til offentlige utgifter (86 prosent),
istedenfor til & redusere skatter (14 prosent).!”

I~}

Prop. 1 S (2022-2023). For budsjettaret 2023. Statsbudsjettet (Gul
bok). Tabell 2.1 Hovedtall i statsbudsjettet og Statens pensjonsfond
utenom lénetransaksjoner

Se  https://www.nbim.no/no/oljefondet/nyheter/2022/negativ-avkast-
ning-i-forste-halvar/

Meld. St. 1 (2022-2023). Nasjonalbudsjettet 2023. Tabell 3.2 Hoved-
tall i statsbudsjettet og Statens pensjonsfond.

@konomisk utsyn over dret 2019, Statistisk sentralbyra. Tabell 1.3.
Meld. St. 1 (2022-2023). Nasjonalbudsjettet 2023. Figur 3.15.

Meld. St. 1 (2020-2021). Nasjonalbudsjettet 2021.
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Det er dessverre lite oppmerksomhet rundt disse vesentlige
utfordringene i budsjettet og debatten om budsjettet. I ste-
det har SV lagt fglgende premiss for budsjettforhandlin-
gene:

«Velferd ma veere det siste som kuttes» (Lysbakken)

Men offentlig pengebruk er ikke synonymt med velferd.
Om man bruker andres penger pa andres goder er det gode
grunner til 4 veere bekymret for at man verken bryr seg nok
om hva godene koster eller hvilke goder man ender opp
med. Resultatet kan fort bli studieplasser der ingen gnsker
a studere.

KONJUNKTURSTYRING VS. STRUKTURELLE
HENSYN

«Statsbudsjettet skal fa bukt med den hgye prisveksten»
(Vedum)

«Et stramt budsjett — det reduserer oljepengebruken med
over 18 milliarder kroner — demper presset pa prisene,
som igjen gjgr det mindre sannsynlig med vesentlig hgy-
ere rente.»'8 (Vedum)

Skal en tro retorikken fra regjeringen rundt budsjettet, vir-
ker hovedmalet med statsbudsjettet a veere lavere prisvekst
i hap om lavere renteutgifter. Det er gode grunner til & veere
bekymret om statsbudsjettet skal dikteres av konjunktur-
hensyn.

For det fgrste bgr de vesentlige malestokkene for et stats-
budsjett veere hvordan det virker pa i) tilbudet og kvaliteten
pa offentlige tjenester, ii) insentivene til & arbeide og pro-
dusere, og dermed gkonomisk vekst, og iii) fordelingen av
ressurser innad og mellom generasjoner. Dette gjelder uan-
sett om man ser pa utgifts- eller inntektssiden. Budsjett-
impulsen er ingen god indikator for noen av disse male-
stokkene, og det er uklart hva (om noe) regjeringen
forsgker a oppna med hensyn til i) og ii), og til dels iii).

For det andre er det sannsynlig at regjeringens forsgk pa a
finstyre konjunktursituasjonen og de nominelle stgrrelsene
konsumprisvekst og, indirekte, nominelle renter, vil mis-
lykkes. Det skyldes en rekke forhold.

18 Vedum, T. S. (2022). Neeringslivstoppen som velger & sparke nedover.
Dagens Neringsliv, 28. oktober. https://www.dn.no/innlegg/skatt/
politikk/statsbudsjettet-2023/naringslivstoppen-som-velger-a-sparke-
nedover/2-1-1343093
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-1-s-gul-bok-20222023/id2931571/?ch=2
https://www.nbim.no/no/oljefondet/nyheter/2022/negativ-avkastning-i-forste-halvar/
https://www.nbim.no/no/oljefondet/nyheter/2022/negativ-avkastning-i-forste-halvar/
https://www.regjeringen.no/contentassets/85ceadfcd04b4f23b291223280efc83f/no/pdfs/stm202220230001000dddpdfs.pdf
https://www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/artikler-og-publikasjoner/_attachment/415195?_ts=170d41f0680
https://www.dn.no/innlegg/skatt/politikk/statsbudsjettet-2023/naringslivstoppen-som-velger-a-sparke-nedover/2-1-1343093

Et forhold er at det er vanskelig & bestemme bade riktig
stgrrelse og timing for en eventuell motkonjunkturpolitikk.
En arsak til dagens situasjon med h@yt prispress er jo nett-
opp at statens konjunkturstyring er mislykket, med for
sterke og feil timet stimulanser under pandemien. Hvorfor
skulle en akkurat na klare & treffe bedre? Det er for eksem-
pel diskusjon og betydelig usikkerhet om den faktiske til-
standen til gkonomien, na og til neste ar. Finanspolitikken
kan fort bli med-syklisk i stedet for mot-syklisk.

Et annet forhold er hvordan regjeringen foretar sin sakalte
innstramming, hvor den bruker skattegkninger. Det er
uklart nar og hvordan de ulike skattegkningene vil virke.
For arbeidsgiveravgiften, for eksempel, ser regjeringen ut
til a hape at den skal redusere arbeidsetterspgrselen. Altsa
at den ekstra arbeidsgiveravgiften vil gjgre det dyrere a
ansette og at bedriftene dermed vil gnske & ansette ferre.
Det vil skje om ikke bedriftenes kunder eller arbeidstakere
barer hele kostnaden. Pa s. 105 i nasjonalbudsjettet 2023
skriver nemlig regjeringen at «Situasjonen med hgy tem-
peratur i arbeidsmarkedet og overskudd av ledige stillinger
tilsier at det er et godt tidspunkt & innfgre ekstra arbeids-
giveravgift.» Det fremstar som rimelig optimistisk a bruke
skatter til & styre konjunkturer pa denne maten. Det ville
nok ogsa ha vert krevende & treffe med utgiftsreduksjoner,
men vanligvis har i hvert fall politikere fra rgd-grgnn side
argumentert for at endring i utgifter er mer treffsikkert enn
skatteendringer for & pavirke aktiviteten i gkonomien. Men
dette hgrer vi lite om na som dette ville innebaere en reduk-
sjon av utgiftene. I stedet virker det som om regjeringen
benytter anledningen til & gke stgrrelsen pa offentlig sektor
pa bekostning av privat sektor gjennom gkte skatter.

Et tredje forhold er at regjeringen matte ha strammet inn
mye mer om det skulle hatt noen vesentlig effekt pa renten.
Analyser tyder nemlig pa at finanspolitikken historisk har
hatt relativt liten effekt pa prisene. Martin B. Holm ved
Universitetet i Oslo ga nylig et innlegg om temaet. Han
pekte pa at kontraktiv finanspolitikk fgrst og fremst pavir-
ker inflasjonen igjennom Phillipskurven, altsa igjennom
lavere aktivitet i gkonomien, som da igjen gir lavere pris-
press. Analyser tyder pa at Phillipskurven er flat i moderne
gkonomier. En tommelfingerregel er at prisveksten i gko-
nomien synker med 0.1 prosentpoeng for et fall i BNP pa
1 prosent.

Hva er sd sammenhengen mellom kontraktiv finanspolitikk

og BNP? Holm viste til estimater som tilsier at en reduk-
sjon av budsjettunderskuddet pa 1 prosent av BNP, gir
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omtrent 0.7 prosent lavere BNP. Riktignok avhenger akku-
rat stgrrelsen pa tallet av hvordan finanspolitikken endres,
og konjunktursituasjonen gkonomien befinner seg i.

Kombinerer vi disse tallene, kan effekten av en innstram-
ming i finanspolitikken pa 1 prosent av BNP forventes a
veere rundt 0.07 prosentpoeng pa prisveksten. Regjeringens
sakalte innstramming i 2023, som den beregner til & vaere
rundt 0.6 prosent av fastlands-BNP, vil dermed gi omtrent
0.4 prosent lavere fastlands-BNP" og 0.04 prosentpoeng
lavere prisvekst.

Hvor mye lavere vil renten dermed kunne bli pa grunn av
regjeringens innstramming? Analyser av pengepolitikk til-
sier at en gkning av styringsrenten pa 1 prosentpoeng gir
0.2 prosentpoeng lavere prisvekst. Det skulle tilsi at inn-
strammingen i neste ars budsjett vil kunne gi en rente som
er 0.04/0.2= 0.2 prosentpoeng lavere enn den ellers ville
ha veert. Hvis malet med budsjettet er a bidra til vesentlig
lavere prisvekst, slik at renten blir lavere, tilsier de enkle
regnestykkene over at det neppe vil lykkes. Effekten av et
budsjettunderskudd pa prisveksten er simpelthen for liten.

OPPSUMMERING

Regjeringen ser ut til & ha gatt baklengs da de laget forsla-
get for neste ars statsbudsjett. De har tenkt pa hvor mye
penger de har lyst til a bruke. Deretter har de trukket fra et
passende belgp de kunne hente fra oljefondet. Det som da
star igjen, ma dekkes av skatter pa fastlandsgkonomien.
Siden skatteinntektene ikke ble hgye nok med de eksiste-
rende skatteratene, har de gkt skatteratene litt her og der.

Dette bryter med god budsjettskikk. Forskning tilsier at
rammene for budsjettet bgr legges forst, og sa ber det fore-
tas prioriteringer innenfor de rammene.?® Handlingsregelen
har fungert som en rettesnor for rammene inntil na. Men
det er fordi skatter har veert vedtatt igjennom brede skatte-
reformer som har veert tverrpolitisk forankret. Da var hand-
lingsregelen som bestemmer budsjettunderskuddet til-
strekkelig for a sette stgrrelsen pa budsjettet.

1 Finansdepartementet finner for gvrig en svakere effekt enn dette, se
boks 3.4 i budsjettet: «De finanspolitiske impulsene i 2023 anslas a
virke om lag ngytralt pa aktivitetsnivaet ifglge budsjetteffektberegnin-
gene pa KVARTS og NORA [] Negative impulser fra gkte skatter og
avgifter blir ngytralisert av positive impulser pa utgiftssiden som har
stgrre aktivitetseffekter per budsjettkrone.».

20 Se referanser og diskusjon i Espen Henriksens kommentar i Samfunns-
gkonomen, utgave 4, 2022.

HARDING 0G MOGSTAD


https://sites.google.com/site/martinblomhoffholm/
https://www.samfunnsokonomen.no/journal/2022/4/m-503/Planen_var_s%C3%A5_god_at_finansiell_risiko_har_tatt_plassen_til_oljeprisrisiko

Naverende regjering bryter med dette prinsippet og foretar
radikale skatteendringer uten gode utredninger og brede
forlik. Begrunnelsene ser ut til & veere saldering av budsjet-
tet heller enn strukturelle forhold i norsk @konomi.
Dessverre kan dette ga utover selve tilliten til rammebetin-
gelsene i norsk gkonomi. Det kan fort komme til & koste
mer enn noe annet ved dette budsjettet.
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Omfordeling og vridningseffekter av
statsbudsjettets forslag til endringer |

skatter og stenader.

INTRODUKSJON

Statsbudsjettet for 2023 reflekterer de forventede priorite-
ringene til AP-SP-regjeringen. Det omfordeles fra privat til
offentlig konsum, fra dem med hgy inntekt/formue til dem
med lav inntekt/formue og fra by til bygd. Omfordelingene
skjer gjennom gkte skatter og avgifter og i form av store
investeringer i infrastruktur utenfor de store byene.

Mitt fagfelt er arbeidsmarkedsgkonomi og offentlig gko-
nomi. I denne kommentaren tar jeg det politiske gnsket om
omfordeling for gitt og ser hvordan omfordelingen skjer
gjennom statsbudsjettets forslag til endringer i skatter og
velferdsstgnader. Jeg fokuserer pa potensielle vridningsef-
fekter, andre arbeidsmarkedseffekter og omfordelingsvirk-
ninger. Jeg kommenterer ogsa kort pa andre offentlige
utgifter og investeringer. Viktige spgrsmal rundt oljepen-
gebruk, stgrrelsen pa offentlig sektor og hvorvidt budsjet-
tet er stramt nok overlater jeg til makrogkonomer a kom-
mentere.

I sum vil jeg pasta at skattegkningene i relativt liten grad
medfgrer vridningseffekter. Dette gjelder sarlig grunnren-
tebeskatning av havbruk og kraftindustri, men ogsa gknin-
gen i formueskatt og den mer progressive inntektsskatten
kan antas a ha sma vridningseffekter. Et unntak er gknin-
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gen i arbeidsgiveravgift for dem med éarslgnn over 750.000
kroner. Nar det gjelder offentlige velferdsstgnader sa utgjgr
strgmstgtten til husholdninger og bedrifter en stor utgifts-
post med vridningseffekter som kunne veert unngatt. Nar
det gjelder offentlige utgifter og investeringer er det store
belgp som investeres i infrastrukturprosjekter som ikke er
forventet a vere samfunnsgkonomisk Ignnsomme, og
mange offentlige tiltak mangler kunnskapsbasert grunnlag.

SKATTER OG AVGIFTER

Et av de mest omtalte punktene i statsbudsjettet innfgrin-
gen av 40 prosent grunnrenteskatt pa havbruk over en viss
stgrrelse. Forslaget er 1 trdd med forslaget fra
Havbruksskatteutvalget blant annet i form av at inntektene
fordeles mellom stat og havbrukskommunene. Grunn-
rentebeskatning har fa — om noen — vridningseffekter, og er
pa den maten & god mate a innhente finansiering til offent-
lige utgifter. Den vil ikke fgre til mindre investering gitt at
investeringer kan trekkes fra det skattepliktige belgpet. Det
vil bli mindre lgnnsomt & investere i havbruk, men gitt
naringens hgye profitt pd bruk av grunnrente fra norske
fjorder er det liten grunn til & anta at beskatning vil fgre til
underinvestering i havbruk.

JOHNSEN



I tillegg til innf@ringen av grunnrenteskatt pa havbruk inn-
fgres det ogsa 40 prosent grunnrenteskatt pa vindkraft og
grunnrenteskatten pa vannkraft gkes fra 37 til 45 prosent.
Det innfgres ogsa et sakalt hgyprisbidrag pa vind- og vann-
kraft som slar inn for kraftpriser som overstiger 70 gre per
kWh. Dette inneberer en samlet marginalskatt pa 90 pro-
sent. Som for havbruk vil grunnrenteskatten for vind- og
vannkraft i liten grad fgre til vridninger, men for hgy
skattesats pa profitt kan fgre til underinvesteringer i sekto-
ren og uheldige tilpasninger fordi vannkraftprodusentene
far mindre insentiver til & spare strgm for a selge nar prisen
er hgy, noe som kan vare aktuelt nar marginalskatten
inklusive hgyprisbidraget blir sa hgyt. Imidlertid er
hgyprisbidraget midlertidig (skal vare ut 2024), sa hvis
investeringen i nye utbygginger uansett tar tid vil hgypris-
bidraget i liten grad vri investeringer ut av sektoren. Bade
grunnrenteskatten og hgyprisbidraget vil omfordele fra
rurale kraftkommuner til staten

Statsbudsjetter foreslar ogsa mindre endringer i inntekts-
og formuesbeskatningen, som vil ha stgrre vridningseffek-
ter enn grunnrentebeskatning. Formueskatten gkes fra 0,95
til 1 prosent pa formue mellom 1,7 og 20 millioner.
Teoretisk har formueskatten fa vridningseffekter utover at
den fgrer til redusert sparing. Imidlertid vil det veere uhel-
dige vridningseffekter i form av at investeringer ikke fore-
tas der de har stgrst avkastning dersom ulike typer for for-
mue ikke skattlegges likt. Statsbudsjettet gjgr endringer i
verdsettelsesrabatten som kan forsterke eller forminske
slike vridninger, men det er blir omfattende for denne kom-
mentaren & vurdere dette. I tillegg kan gkt formueskatt fgre
til utflagging for & unnga gkt skattebelastning og potensielt
til likviditetsproblemer for eiere av bedrifter som ikke har
tilstrekkelig overskudd til & dekke skattebelgpet.
Likviditetsproblemet virker imidlertid lite i praksis (Rged
mfl., 2020; Thoresen mfl., 2020). Formueskatten er sterkt
omfordelende; de en prosent mest formuende betaler to
tredjedeler av samlet formueskatt (Bjgrneby, 2022).

I tillegg til gkningen i formuesskatt gkes ogsa utbytteskat-
ten fra 35,2 til 37,8 prosent. Vridningseffektene her vil i
hovedsak komme i form av at det blir alt annet likt mer
Ignnsomt for a hente ut lgnn i stedet for utbytte, og i form
av at aksjeinvesteringer blir relativt mindre attraktive sam-
menliknet med for eksempel boliginvestering. Utbytteskatt
er ogsa sterkt omfordelende, da utbytte i hovedsak er kon-
sentrert hos dem med hgyest inntekt/formue.

Nar det gjelder inntekt foreslas det a gjgre inntektsskatten
mer progressiv: Det blir skattelette for dem med arsinntekt

JOHNSEN

under 750.000 kroner og skattegkning for dem med arsinn-
tekt over 750.000 kroner. Endringen vil dermed apenbart
omfordele fra dem med hgy inntekt til dem med lav inn-
tekt. Nar det gjelder vridninger i arbeidsmarkedet sa vet
alle med grunnkurs i gkonomi at skatt pa inntekt medfgrer
en substitusjonseffekt og en inntektseffekt. Empiriske stu-
dier viser at substitusjonseffekten som regel dominerer for
dem med lav inntekt. Samtidig tyder forskningen i hoved-
sak pa at skattegkninger for dem med hgy inntekt i liten
grad pavirker arbeidstilbudet — om noe sa kan det virke
som om inntektsgkningen dominerer. Sa forslaget om en
mer progressiv inntektsskatt kan forventes a stimulere til
gkt arbeidstilbud blant dem med lavere inntekt. Samtidig
er endringen liten og arbeidsmarkedet allerede stramt, sa
den forventede effekten vil heller ikke veere seerlig stor.

I mine gyne vil de stgrste negative vridningseffektene
komme fra forslaget om a gke arbeidsgiveravgiften for
ansatte som tjener over 750.000 kroner i dette aret. I hvil-
ken grad dette vil virke omfordelende avhenger av i hvor
stor grad skatteinsidensen veltes over fra arbeidsgiver til
arbeidstaker. Tidligere empiri tyder pa at en relativt stor
andel vil kunne veltes over, men det kan vere naturlig a
anta at overveltingen f.eks. blir mindre i offentlig sektor
enn i privat sektor. Forslaget kommer med flere potensielle
vridningseffekter. For det fgrste vil det innebere et stgrre
skattetrykk for bedrifter som i hovedsak ansetter hgytlgn-
nede, som ofte innebarer hgyt utdannet og spesialisert
arbeidskraft. For det andre endrer det bedriftens insentiver
til lgnnsopprykk og fordeling av lgnnsopprykk blant
ansatte. Alt annet likt vil bedriften i stgrre grad foretrekke
a gi lgnnsopprykk til dem som ikke krysser grensen pa ars-
lgnn over 750.000 kroner pa grunn av lgnnsopprykket.
Siden den gkte arbeidsgiveravgiften ikke vil sld inn for
dem som tjener over 750.000 kroner totalt, men har inntek-
ten fra ulike deltidsjobber som hver har arslgnn under
750.000 kroner gir forslaget bade arbeidstakere og enkelte
arbeidsgivere (konsern med flere underselskap) insentiver
til 4 endre arbeidsforhold slik at inntekten kommer fra flere
deltidsjobber heller enn en heltidsjobb. Til sist vil forslaget
medfgre noe stgrre administrativ byrde bade for bedriftene
og for skattemyndighetene.

STROMSTOTTE

Strgmstgtten til husholdningene er en ny post pa statsbud-
sjettet sammenliknet med tidligere ar. Stgtten, som inne-
bearer at staten tar 80-90 prosent av kostnaden nar strgm-
prisen overstiger 70 gre per kWh, reduserer insentivene til
strgmsparing. Det har veert foreslatt & heller gi et kontant-
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tilskudd (lump sum) til hver innbygger. Dette ville unngatt
de negative vridningseffektene som strgmstgtten inne-
barer. Gitt at strgmbruken er gkende i inntekt/formue, sa
er strgmstgtten en regressiv stgnad (gir mer til dem med
hgyere inntekt/formue), mens et kontanttilskudd ville
omfordelt til dem med lavere inntekt/formue og dermed
lavere strgmforbruk.

P4 et mer overordnet niva videreferer stromstgtten en trend
fra de siste arene der politikerne endrer eller innfgrer stg-
nader for & handtere de uforutsette sjokkene i form av pan-
demi og hgye energipriser. I mine gyne kunne det veert nyt-
tig med en prinsipiell diskusjon rundt hvordan staten
forsikrer husholdningene mot slike sjokk. Det er ikke gitt
at det optimalt & forsikre husholdningene utover det eksis-
terende sikkerhetsnettet i velferdssystemet, og politikerne
kan ende opp med & gjgre for store ad hoc endringer i stg-
nadene for a tekkes velgerne. Det kunne vert interessant a
vurdere i hvilken grad det hadde veert mulig a bygge inn
fleksible mekanismer i de eksisterende velferdsordningene
som i stgrre grad tok automatisk hgyde for uforutsette
sjokk (f.eks. mer direkte og lgpende prisregulering av st@-
nader).

I tillegg til strgmstgtten for husholdninger har regjeringen
etter hvert ogsa innfgrt strgmstgtte for bedrifter. Inn-
retninger er slik at bedrifter med strgmkostnader pa minst
3 prosent av omsetning kan fa dekket 25-45 prosent av
kostnaden for strgmpriser pa over 70 gre per kWh. Stgnaden
vil treffe rundt 20.000 bedrifter og er begrenset til 3.5 mil-
lioner per bedrift. Igjen viderefgrer denne stgtten til bedrif-
ten trenden fra pandemiarene med at staten forsikrer
bedrifter mot uforutsette sjokk. Dette er uheldig fordi gko-
nomiens produktivitet og konkurransekraft avhenger av at
ulgnnsomme bedrifter forsvinner ut og det gjgres rom for
lgnnsomme nyetableringer og innovasjon. Hgye energipri-
sene tilsier at bedrifter med hgy strgmkostnad ma tilpasse
seg for a forbli Ignnsomme, og strgmstgtten hindrer denne
tilpasningen.

KORT OM ENKELTE ANDRE ENDRINGER I
OFFENTLIGE UTGIFTER OG INVESTERINGER
Bortsett fra strgmstgtteordningene foreslas det ikke store
endringer i velferdsstgnadene og subsidiene til husholdnin-
gene. Et unntak er at maksprisen pa barnehage reduseres.
Gitt at barnehage allerede sterkt subsidiert og godt over 90
prosent av 1-5 aringer gar allerede i barnehage sa er det
liten grunn til & tro at det vil pavirke arbeidstilbudet til
smabarnsforeldre i serlig grad. Ellers er det en del stgna-
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der som ikke prisjusteres i statsbudsjettet. Dette er vanlig,
men medfgrer et stgrre kutt i realverdien av stgnadene enn
normalt gitt den unormalt hgye inflasjonen.

Blant forslagene til offentlige investeringer som har fatt
mest omtale er store investeringer i infrastrukturprosjekter
slik som Stad skipstunnel og ny flyplass i Bodg. Mye av
omfordelingen fra by til bygd i statsbudsjetter skjer nettopp
gjennom slike investeringer i infrastruktur utenfor de stgrre
byene. Samfunnsgkonomisk er dette uheldig. Flere av de
store og meget kostbare infrastrukturprosjektene er vurdert
til & veere samfunnsgkonomisk ulgnnsomme, slik som
eksemplene over. Dersom det er et politisk gnske om
omfordeling fra by til bygd ville skattelette i utkantkom-
muner vert a foretrekke fremfor store offentlige investerin-
ger i infrastruktur. Et annen og potensielt mer samfunns-
gkonomisk Ignnsom mate & omfordele regionalt pa kunne
vert a flytte offentlige arbeidsplasser til regionale sentra
utenfor Oslo.

Jeg kommenterer ikke pa alle offentlige utgifter og investe-
ringer i statsbudsjettet, men avslutningsvis vil jeg lgfte
frem et mer generelt problem knyttet til at mange offentlige
tiltak og investeringer gjgres pa manglende kunnskaps-
grunnlag. Dette ble serlig aktualisert i form av smitte-
vernstiltakene under pandemien der bade nytten og kostna-
den ved flere av tiltakene var svert usikker. Omfordeling
fra privat til offentlig konsum er uheldig dersom det offent-
lig konsum og investeringer er mer ineffektivt enn privat
konsum og investeringer. Myndighetene burde derfor i
langt stgrre grad sgrge for a innhente solid kunnskap om
nytte og kostnad ved ulike tiltak og investeringer. For pan-
demieksempelet kunne dette blitt gjort ved randomisert,
kontrollert testing av ulike tiltak i ulike kommuner, slik
FHI gnsket, men ikke ble tillatt & gjgre. Tilsvarende innfg-
res det mange arbeidsmarkedstiltak og velferdstiltak som
vi ikke kjenner nytten av. Jeg skulle gnske myndighetene i
stgrre grad testet ut nye tiltak i form av piloter eller gradvis
implementering. Dette er noe som i stor grad allerede er
tilfellet for f.eks. arbeidsmarkedstiltak i Danmark, s& det
burde absolutt veere mulig a fa til ogsa i Norge. Basert pa
det vi leerer fra slik utprgving kunne offentlig konsum vris
i en mer effektiv retning og/eller balansen mellom privat
og offentlig konsum kunne justeres.

KONKLUDERENDE BEMERKNINGER

Statsbudsjettet for 2023 omfordeler fra privat til offentlig
konsum gjennom gkte skatter. I mine gyne er det grunn til
a tro at det kun vil veere svake negative vridningseffekter
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av de foreslatte skatteendringene. Dette gjelder serlig
grunnrentebeskatningen som faglig vurderes til & vere
blant skattene med minst vridningseffekter. I mine gyne er
det sveert positivt at regjeringen fglger Havbruksutvalgets
innstilling og innfgrer grunnrentebeskatning pa havbruk til
tross for at de politiske vanskelighetene med dette. Sammen
med endringer i inntekts-/og formuesbeskatning vil grunn-
rentebeskatningen omfordele fra dem med hgy inntekt/for-
mue til dem med lav inntekt/formue.

Nar det gjelder utgiftssiden pa statsbudsjettet er det et
potensielt urovekkende hvordan handteringen av hgye
energipriser fglger handteringen av pandemien ved gkte
offentlige overfgringer til husholdninger og bedrifter.
Dersom bedriftene forsikres mot negative sjokk kan det ha
negative konsekvenser for gkonomiens produktivitet og

konkurranseevne pa lang sikt. Jeg argumenterer ogsa for at
myndighetene i stgrre grad bgr innhente kunnskap om
nytte og kostnad ved offentlige utgifter og investeringer
gjennom f.eks. utprgvingstiltak.
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Mer informasjon om rivalenes priser,
mindre konkurranse?"

«I don’t know if you have had the misfortune of having health

economists tell you about Danish cement».

Amanda Starc, Kellogg School of Management,
i intervju med New York Times (24.06.2019).

Det er faglig enighet om at konkurransen forsterkes dersom forbrukerne blir bedre informerte
om kvalitet og priser. Dette er motivasjonen bak offentlige tiltak som prisportaler. Faggkonomer
advarer imidlertid ofte om at gkt transparens kan medfgre at det etableres en (stilltiende) sam-
arbeidslikevekt, og det refereres ofte til en bergmt empirisk studie av det danske betong-
markedet, hvor det vises et slaende eksempel pa hvordan transparens kan fgre til hgyere priser.
Formalet med denne artikkelen er a fremheve at konsekvensen av gkt transparens kan veare
kritisk avhengig av markedskarakteristika. Resultatene fra den danske betongstudien har trolig
1 for sterk grad preget faggkonomer og konkurransemyndigheters holdning til pristransparens.
Spesielt synes det a ha vart for lite fokus pa at gkt transparens kan stimulere konkurransen

gjennom gkt aggressivitet pa tilbudssiden.

' Vi takker en fagfelle for gode og nyttige kommentarer. Forfatterne har radgivningsoppdrag for advokatfirmaet BAHR/Rema 1000 i den pagaende
«prisjegersaken» i dagligvaremarkedet. Artikkelen bygger delvis pa den samme faggkonomiske litteraturen som vi diskuterer i to rapporter skrevet
for BAHR/Rema 1000, nemlig Foros mfl. (2022) og Friberg og Steen (2021). Friberg og Steen er begge tilknyttet forskningsprogrammet FOOD ved
NHH, der Norgesgruppen er hovedsponsor.
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INNLEDNING

Hyvis forbrukere far mer informasjon om priser, kvalitet og
tilgjengelighet av varer og tjenester vil de kunne ta bedre
valg, samtidig som konkurransen skjerpes. Denne innsik-
ten gér tilbake til nobelprisvinner George Stigler, som pre-
dikerte at en konsument vil sgke mer informasjon hos de
ulike tilbyderne sa lenge marginalinntekten av sgkingen
overgir marginalkostnaden (Stigler, 1961). Et tiltak for a
skape gkt konkurranse er fplgelig a redusere konsumente-
nes sgkekostnader. Ny teknologi har dramatisk gkt mulig-
hetene til & sammenligne priser og produktegenskaper fra
ulike tilbydere, og vi ser ulike initiativ for a etablere
eksempelvis portaler for a foreta og formidle slike sam-
menligninger. Et velkjent eksempel i Norge er prisjakt.no,
som er eid av Schibsted. Bade i Norge og andre land er det
ogsa en rekke offentlige initiativ til a etablere prisportaler
som skal hjelpe konsumentene med & finne frem til billig-
ste tilbyder innen bestemte markeder.

Konkurransemyndigheter og faggkonomer reiser ofte en
advarende pekefinger mot slike portaler, spesielt hvis pri-
sene oppdateres hurtig. Bakgrunnen er at det ikke bare er
konsumentene som kan benytte denne informasjonen, men
ogsa bedriftene. Portalene gjgr det enklere for bedriftene a
overvake hverandre, og de kan reagere raskere om en kon-
kurrent endrer sine priser. Markedet blir mer gjennomsik-
tig (transparent). Dette kan legge til rette for fredelig sam-
eksistens mellom konkurrenter i et marked, gjerne omtalt
som stilltiende samarbeid. Mekanismen er som fglger:
Anta at det av en eller annen grunn har blitt etablert et pris-
niva som ligger over konkurranselikevekten i et marked
hvor konkurrenter mgtes gjentatte ganger. Da vil hver
enkelt bedrift veere fristet til & underkutte rivalenes pris for
a kapre ekstra kunder. Den tilhgrende gevinsten kan imid-
lertid bli kortvarig. Grunnen er at nar rivalene oppdager
priskuttet, vil det kunne bryte ut en (for bedriftene)
destruktiv priskrig. Jo raskere et slikt avvik fra det still-
tiende samarbeidet blir oppdaget, jo mer kortvarig blir
gevinsten av a underkutte rivalene. Kort responstid kan
dermed bidra til a gjgre det lettere & opprettholde et still-
tiende samarbeid.

I en etter hvert bergmt empirisk studie fra det danske
betongmarkedet, viser Albeek mfl. (1997) hvordan transpa-
rens i seg selv kan fgre til hgyere priser (de ser ikke pa hvor
raskt konkurrenter kan observere hverandres priser som
sadan). Danske konkurransemyndigheter hadde oppdaget
at prisene pa betong varierte mye fra produsent til produ-
sent, og tok dette som en indikasjon pa at det var svak kon-
kurranse. Produsentprisene var hemmelige, hvilket gjorde
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det vanskelig for kjgperne a lete seg frem til beste pris. For
a redusere kjgpernes kostnader med & innhente priser
(sgkekostnadene), bestemte derfor konkurransemyndighe-
tene 1 1993 seg for at de hvert kvartal skulle publisere
salgsprisene fra den enkelte produsent. Lavere spkekostna-
der fgrte imidlertid ikke til sterkere konkurranse. Tvert
imot gkte prisene med 15-20 prosent. Albek mfl. ser pa
ulike forklaringer for at det skjedde, herunder endringer i
etterspgrsels- og kapasitetsforhold, men konkluderer med
at det var den gkte transparensen som var arsaken.
Artikkelen, som har den megetsigende tittelen «Govern-
ment-assisted oligopoly coordination? A concrete case»,
har fatt mange faggkonomer til & advare mot tiltak fra bade
markedsaktgrer og offentlige instanser som kan gke pris-
transparensen. Velmente tiltak for a redusere konsumente-
nes sgkekostnader kan fgre til priskoordinering og svekket
konkurranse. Det er imidlertid et viktig spgrsmal i hvor
sterk grad innsikten fra denne studien er overfgrbar til
andre markeder, serlig forbrukermarkeder. Helsegkonomer
i USA viste til den danske studien da de advarte mot &
publisere prisene pa helsetjenester (New York Times,
2019, 2020), men som Amanda Starc antyder (sitat over),
er det grunn til 4 stille spgrsmal om erfaringer fra dansk
betong kan overfgres til det amerikanske markedet for
helsetjenester.

Et marked hvor det bade i Norge og andre land har vert
stort fokus mot a gke konsumentenes informasjon om pris-
forskjeller er dagligvaremarkedet. Dagligvarepriser er i sin
natur offentlige, men siden det er sa mange ulike produkter
vil majoriteten av konsumentene ha en begrenset oversikt
over sa vel prisniva som prisforskjeller mellom de ulike
kjedene. I Norge tok derfor regjeringen initiativ til at det
skulle etableres en portal med dagligvarekjedenes priser,
men mgtte motstand fra blant annet Konkurransetilsynet. I
kronikken «Forskning viser: Prisportaler kan gi hgyere pri-
ser» skriver konkurransedirektgr Lars Sgrgard fglgende
(Dagens Neringsliv, 9. desember 2016):

«Forskning viser at denne bekymringen ikke er ubegrun-
net. [ Danmark gnsket konkurransemyndighetene & sti-
mulere konkurransen i betongmarkedet ved & offentlig-
gjgre priser og rabatter. De pala leverandgrene a
rapportere inn denne informasjonen som tidligere var
privat informasjon mellom leverandgrene og den enkelte
kunde. En studie (se Albek mfl.) fant at etter offentlig-
gjgringen ble prisene hgyere og mer like.»

Konkurransetilsynets motstand mot opprettelsen av en
prisportal mgtte knapt nok noen innvendinger fra faggko-
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nomisk hold, og ideen om en prisportal ble skrinlagt i
2018. Konkurransetilsynet fremfgrer de samme innvendin-
gene nar spgrsmalet om prisportal for drivstoff fikk opp-
merksomhet knyttet til rekordpriser varen 2022 (Aften-
posten, 2022). I motsetning til i Norge, har det imidlertid i
Israel blitt innfgrt en regulering som krever at kjedene til-
gjengeliggjor sine priser ved a laste dem opp og oppdatere
dem pa en dedikert nettside. Det skjedde i 2015. I forkant
av innfgringen, refererte ogsa den anerkjente neringsgko-
nomen Yossi Spiegel til den danske betongstudien som et
argument mot innfgring av et slik krav om offentliggjgring
av priser. Ifglge Spiegel (2014) ville dette vaere et masseek-
speriment pa bekostning av israelske borgere. Spiegels
bekymring synes ikke & ha veert berettiget. Ater og Rigbi
(2020) analyserer effektene av at dagligvareprisene til alle
kjedene ligger ute og oppdateres kontinuerlig (sanntid). De
fant at tiltaket fgrte til at prisene ble redusert med 4-5 pro-
sent.

Dette illustrerer en sentral lerdom fra grunnleggende lere-
bgker i gkonomisk teori. I gjentatte spill vil det kunne veere
flere likevekter. Det vil alltid eksistere en statisk konkur-
ranselikevekt. Under gitte forutsetninger kan det ogsa
eksistere en dynamisk likevekt med stilltiende samarbeid.

Bade teoretiske og empiriske analyser viser at selv om
bedriftene er velinformert om hverandres priser, og kan
respondere raskt pa rivalenes prisendringer, sa har de
sterke incentiver til & konkurrere. Det kan imidlertid ogsa
oppsta en samarbeidslikevekt. Det avgjgrende er hvordan
bedriftene benytter gkt informasjonen om hverandre. Som
vi redegjgr for nedenfor, fant Ater og Rigbi (2020) at infor-
masjonen ble benyttet aggressivt i det israclske dagligvare-
markedet. Konkurransen ble skjerpet selv om forbrukerne
1 liten grad brukte portalen.

Vi vil i denne artikkelen starte med overordnet teorigjen-
nomgang knyttet til hvordan bedre informasjon om rivale-
nes priser virker i en (statisk) konkurranselikevekt versus
en samarbeidslikevekt. Deretter gjennomgar vi empiriske
analyser. Et viktig formal med artikkelen er 4 fremheve at
konsekvensen av gkt transparens kan veere kritisk avhengig
av markedskarakteristika. Resultatene fra blant annet det
danske betongcaset har trolig i for sterk grad preget fagg-
konomers holdning til pristransparens, og blitt for ukritisk
benyttet i undervisning i nzringsgkonomi (ogsa av artik-
kelforfatterne). Spesielt synes det a ha vert for lite fokus
pa at gkt transparens kan stimulere konkurransen gjennom
gkt aggressivitet pa tilbudssiden.
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Som understreket over sa vil det alltid eksistere en (statisk)
konkurranselikevekt, men under gitte forhold kan ogsa en
dynamisk samarbeidslikevekt (stilltiende samarbeid) opp-
sta. La oss starte med a vise hvordan raskere informasjon
om konkurrentenes priser kan bidra til & etablere en samar-
beidslikevekt (eller gjgre en allerede etablert samarbeids-
likevekt mer stabil).

Okt gjennomsiktighet og stilltiende samarbeid

Hvis gkt markedstransparens forer til at konkurrenter hur-
tigere blir informert om hverandres priser, kan den enkelte
bedrifts responstid bli redusert. Kort responstid er en sen-
tral ingrediens i et stilltiende samarbeid, det vil si i en like-
vekt hvor bedriftene i ytterste konsekvens kan opprettholde
kartellprising uten at det krever noen form for eksplisitt
samarbeid. Anta at det er duopol i et marked, og at bedrif-
tene mgtes til gjentatt priskonkurranse. Den grgnne linjen
i Figur 1 viser profitten til bedrift 1 dersom begge bedrif-
tene tar kartellprisen. I et kortsiktig perspektiv vil det vere
fristende for bedrift 1 a kutte prisen for a stjele kunder fra
bedrift 2. Profittkonsekvensen av et slikt priskutt er illus-
trert med den bla linjen. Nar bedriftene mgtes til priskon-
kurranse gjentatte ganger, ma imidlertid den kortsiktige
gevinsten av et priskutt veies opp mot det langsiktige tapet
av at dette kan utlgse en respons fra konkurrenten i form av
en priskrig. Bedriftene star derfor overfor en avvenning
mellom kortsiktig gevinst og langsiktig tap som illustrert i
figuren.

Raskere markedsinformasjon vil typisk medfgre at konkur-
renten (bedrift 2) kan respondere hurtigere pa en prisend-
ring fra bedrift 1. Dette innebarer at den vertikale bla lin-
jen flyttes mot venstre som illustrert med pilene i figuren.
Den kortsiktige gevinsten ved et priskutt reduseres. I sd
mate kan gkt gjennomsiktighet mellom konkurrenter gjgre
det mindre fristende & bryte ut av et stilltiende samarbeid.
Det essensielle er at en bedrift ma vite at et avvik fra kar-
tellprisen raskt blir oppdaget og straffet gjennom at kon-
kurrenten responderer gjennom a senke sin pris, slik at det
utlgses en priskrig.’

Okt gjennomsiktighet og konkurranse

I diskusjonen rundt Figur 1 diskuterte vi hvordan gkt gjen-

nomsiktighet (transparens) i form av hurtigere informa-

sjonsflyt kan gjgre det enklere a opprettholde stilltiende

samarbeid (samtidig som det israelske caset vi diskuterte i

2 For en mer detaljert leerebokfremstilling, se for eksempel Tirole (1988,
kapittel 6), Hjelmeng og Sergard (2014, kapittel 7) og Motta (2004,
kapittel 4)).
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Langsiktig tap av & starte priskrig

» Tid

Figur 1

Denne granne linjen illustrerer profitten til bedrift 1 et duopol gitt at begge tar kartellprisen. Den bl3 linjen viser avveiningen mellom kortsiktig
gevinst og langsiktig tap av 4 utlase en priskrig (det vil si kutte prisen). @kt gjennomsiktighet vil kunne gjare det enklere for rivalen, bedrift 2,
3 respondere raskt pa et priskutt fra bedrift 1 (det vil si at den vertikale bl linjen flyttes mot venstre). @kt gjennomsiktighet vil derfor kunne

oke muligheten for stilltiende samarbeid.

introduksjonen viser at selv sanntidsoppdatering av priser
kan styrke konkurransen).* Uavhengig av informasjonshas-
tigheten, kan imidlertid gkt transparens mellom bedriftene
ogsa fgre til mindre usikkerhet om hvilke priser konkur-
rentene tar (redusert strategisk usikkerhet). Under konkur-
ranse kan vi ikke si noe generelt om hvorvidt bedre infor-
masjon om rivalenes priser medfgrer at prisene synker
eller stiger; redusert strategisk usikkerhet kan fgre til sa vel
hgyere som lavere priser. Enhver rasjonell bedrift vil gnske
a samle informasjon om rivalenes priser. Det er en forutset-
ning for a sette «riktige» priser. I de fleste standardmodel-
ler av statisk priskonkurranse vil en bedrift sette lavere
priser jo lavere priser den forventer at rivalene tar. Endrede
forventninger fgrer til endrede priser; det fglger direkte fra
bedriftenes reaksjonsfunksjoner. Anta at konkurrerende
bedrifter blir bedre kjent med hverandres priser. Hva vil
konsekvensen vere? Hvis det avdekkes at konkurrentene
tar hgyere pris enn ellers forventet, vil det veere rasjonelt &
gke egne priser. Prisnivaet vil stige. Hvis bedre informa-
sjon avdekker at konkurrentene tar lavere pris enn ellers

3 Det kan ogsa eksistere dynamiske konkurranselikevekter, se for
eksempel Tirole (1988). Vi gar ikke neermere inn pa det her.
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forventet, vil det vere rasjonelt & redusere egne priser.
Prisnivéet vil synke.

Avhengig av markedskarakteristika er det ikke opplagt hva
konsekvensen er av at rivaler mottar mer informasjon om
hverandres priser. Nermere teoretiske prediksjoner krever
mer skreddersydde modeller til det enkelte marked. Et
nylig eksempel pa en slik modell er Harrington (2021),
som presenterer en modell motivert utfra det europeiske
lastebilmarkedet. I et vedtak fra 2016 konkluderte EU-
kommisjonen med at flere lastebilprodusenter hadde brutt
forbudet mot konkurranseskadelig samarbeid gjennom at
selskapenes toppledere hadde utvekslet informasjon om
hverandres listepriser. I en teoretisk modell viser Harring-
ton at slike listepriser kan gi informasjon om fremtidige
priser, og at utveksling av listepriser under visse forutset-
ninger derigjennom kan gke prisnivaet. En viktig forutset-
ning for at det skal skje, er at det er kostnader pa forhand-
lerniva ved & sette transaksjonspriser som avviker fra
listeprisen, og at disse kostnadene hverken er for hgye eller
for lave. Dette kan vare en rimelig beskrivelse av noen
markeder, men gjelder selvsagt ikke generelt. Hvis eksem-
pelvis digitalisering har fgrt til at det er sveert lave kostna-
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der forbundet med a endre priser, vil utveksling av listepri-
ser ikke pavirke prisnivaet i likevekt.

Etablering av prisportaler har fatt mye fokus i mange for-
brukermarkeder. Formélet er & informere forbrukerne, men
slike prisportaler vil ofte gi bedriftene en kontinuerlig opp-
datering av konkurrentenes pris. Hvis en av bedriftene set-
ter ned sine priser, vil rivalene umiddelbart kunne fglge
etter. Da vil ikke bedriften som initierte et priskutt lykkes
med & kapre kunder fra konkurrentene. Slike prisportaler,
eller andre former for tredjeparts prissammenligninger
(eksempelvis i media), gir imidlertid et troverdighetsstem-
pel for bedrifter som faktisk har lavere priser enn konkur-
rentene. Artikler som bygger videre pa innsikten fra Stigler
(1961) viser dette. Robert og Stahl (1993) viser hvordan
gkt transparens kan stimulere konkurransen gjennom gkt
aggressivitet pa tilbudssiden. I et marked som dagligvare-
markedet, hvor forbrukerne handler et stort antall varer, er
det svaert hgye sgkekostnader hvis forbrukerne pa egen-
hand skal skaffe seg full oversikt. Dersom en bedrift i et
slikt marked gjennomfgrer egne prissammenligninger, for
sa & reklamere med at den har lavere priser enn konkur-
rentene, vil den mgte et troverdighetsproblem. Slik egenre-
klame er derfor lite effektiv. Det kan tolkes som at kostna-
dene med informativ reklame er hgye. Prisportaler og/eller
prissammenligninger gjennomfgrt av media vil Igse dette
troverdighetsproblemet, og kan dermed tolkes som redu-
serte kostnader ved informativ reklame. I henhold til
Robert og Stahl vil dette gke omfanget av informativ
reklame fra bedriftene som faktisk har lave priser. A sette
lave priser blir en investering i en troverdig lavprisprofil.
Flere av de empiriske studiene vi gar gjennom nedenfor
finner stgtte for mekanismen vist av Robert og Stahl
(1993). Dette understreker viktigheten av & ta hensyn til
sertrekk ved markedet for man trekker konklusjoner om
konsekvenser av gkt transparens.

EMPIRI

Gitt at gkonomisk teori ikke gir noen klar prediksjon med
hensyn til om gkt informasjon om konkurrentenes priser
medfgrer gkte eller reduserte priser, ma dette empirisk
analyseres utfra spesielle kjennetegn med det aktuelle mar-
kedet som studeres. Herunder for eksempel med hensyn til
grad av produktdifferensiering, eller som i betongeksem-
plet fra Danmark, mulighetene for hemmelige rabatter. Det
er derfor & forvente at resultatene i den empiriske litteratu-
ren avhenger av konkrete markedsforhold. Som vi skal se,
er dette ogsa tilfellet. Vi vil na gjennomga studier fra for-
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skjellige markeder, bade pa leverandgr- og detaljistniva,
hvor vart hovedfokus er pa detaljistmarkeder.

Leverandprmarkedet for betong

Som fremhevet i introduksjonen, trekkes ofte studien av
Albzk mfl. (1997) frem for & vise at transparens kan gke
prisnivéet. Etter at danske konkurransemyndigheter i 1993
valgte a publisere prisene pa betong, som tidligere var hem-
melige, sa steg prisene med 15-20 prosent. Forklaringen
Albaek mfl. peker pa er stilltiende samarbeid. Som papekt er
disse resultatene benyttet til & advare mot prisportaler innen
dagligvaremarkedet bade i Norge og Israel. Ogsa i en stgrre
debatt i USA, der Trump-administrasjonen innfgrte stgrre
apenhet om priser pa helsetjenester, ble den danske studien
sitert som et argument mot gkt pristransparens.*

Resultatene i den danske studien er spennende, men meka-
nismene i det danske sementmarkedet gikk gjennom
offentliggjgring av hemmelige rabatter mot store enkelt-
kunder (Albak mfl. studerte ikke konsumentmarkedet).
Betongmarkedet har store industrielle kjgpere som typisk
etterspgr individuelle priser pa efr homogent produkt. Det
bgr derfor utgves varsomhet med hensyn til & generalisere
disse resultatene til detaljistmarkeder, som er vart hoved-
fokus. Videre er studien til Albek mfl. rent eksplorativ,
hvor det ikke gjennomfgres noen gkonometrisk analyse.

Detaljistmarkedet for drivstoff

En rekke land har innfgrt krav til at bensinstasjoners priser
skal rapporteres inn og gjgres mer transparente. Dette gjel-
der for eksempel Chile, Italia og Tyskland. En viktig moti-
vasjon har veert gnsket om sterkere konkurranse i markeder
som typisk bestar av rimelig konsentrerte oligopoler. I sa
mate avspeiler dette at en rekke regulatorer har tiltro til at
gkt informasjon om priser gker konkurransen, og man har
gjennom lovgivning vert villig (som for dagligvarer i
Israel) til & innfgre krav om rapportering og deling av pri-

4 The New York Times spurte i forbindelse med den amerikanske de-
batten Per Baltzer Overgaard om hva han tenkte (New York Times,
2019): «From his office in Denmark, Per Baltzer Overgaard, one of
the authors of the beloved «concrete example» paper, said that he’d
been surprised and pleased by his paper’s popularity among American
health economists over the years. «It’s a nice feature of research where
it could have an impact on research where you never thought of it as
being relevant,» said Mr. Overgaard, a professor and vice dean for
research at the Aarhus School of Business and Social Sciences. But
he also cautioned about relying on his work too heavily in assessing
the president’s proposal. «I’m sure there are some similarities between
pricing of various health care services and ready-made concrete in
Denmark in the early 1990s,» he said, «but I'm also sure there might
be huge differences.»
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ser til kunder og konkurrenter. Litteraturen rundt prisset-
ting i drivstoffmarkeder er svaert omfattende, men vi vil her
oppsummere studier som ser direkte pa prising og informa-
sjonstilgang, og vi ser fgrst pa analyser med en forskjell-i-
forskjell-strategi.’

Rossi og Chintagunta (2016) studerer effekten av at ben-
sinpriser offentliggjgres pa store skilt langs motorveiene i
Italia. De "neste’ fire stasjoners priser presenteres. Skiltene
ble introdusert gradvis i perioden 2007 til 2011, og forfat-
terne kan dermed sammenligne prisene pa en stasjon der
prisene rapporteres (‘treatment’) med stasjoner som ikke er
i naerheten av et slikt motorveiskilt ("kontroll”). De finner
at reformen fgrer til en prisreduksjon, med et belgp som
tilsvarer 10 prosent av stasjonenes gjennomsnittsmargin.
De finner at effekten, i likhet med studiene av dagligvare-
markeder primert gar gjennom forhandlerne (se nedenfor),
som velger & prise mer aggressivt snarere enn via kundenes
endrede adferd.

Montag og Winter (2020) analyserer virkningen av en pris-
portal pa bensinpriser i Tyskland, og anvender bensinsta-
sjoner i Frankrike som kontrollgruppe. De finner at margi-
nene i Tyskland falt med ca. 13 prosent som en fglge av
prisportalen. Montag og Winter anvender data pa stasjons-
niva, noe som eksempelvis tillater dem & sammenligne pri-
ser pa stasjoner nar den fransk-tyske grensen, der mange
andre faktorer som kan tenkes & pavirke etterspgrselen er
konstante.® Dewenter mfl. (2017) studerer ogsa innfgrin-
gen av den tyske prisportalen, og finner til forskjell fra
Montag og Winter at den fgrer til noe hgyere priser (med
0,01-0,03 euro per liter). Denne studien benytter imidler-
tid data pa et hgyere aggregeringsniva; de analyserer nasjo-
nale priser 1 Tyskland, og benytter nasjonale priser fra
andre EU-land som kontrollgruppe.

Luco (2019) studerer pa tilsvarende vis innfgringen av en
webportal med prisinformasjon i Chile, i perioden mars

> Under en forskjell-i-forskjell-analyse sammenlignes for-etter-effekter
for prisene i markedet som pavirkes, og kontrollerer at endringene
som observeres ikke skyldes endringer, eller trender som ville skjedd
uavhengig av for/etter endringen (her f.eks. innfgring av prisporta-
ler). Dette gjor man ved & sammenligne fgr/etter endringen i prisene
(‘treatment group’ eller eksperimentgruppen) som pavirkes av f.eks.
prisportalen med for/etter effekten for eventuell endring i priser for en
kontrollgruppe som presumptivt ikke pavirkes av prisportalen, men
som ellers ventes a fplge samme utvikling som prisene.

Montag og Winter (2020) utarbeider ogsa en teoretisk modell som
indikerer at konsekvensen av gkt transparens avhenger av stgrrelsen
pa transparensgkningen, hvor godt informerte produsentene og konsu-
mentene er i utgangspunktet, og av hvor stor andel av konsumentene
som er aktive prissgkere.
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2012 til juli 2012. T Luco’s teoretiske modell beslutter
bedriftene hvorvidt de vil koordinere prisene, og den
beslutningen avhenger av (i) hvor lang tid det tar fgr et
avvik fra en eventuell samarbeidspris oppdages og (ii) av
hvor mange konsumenter som benytter portalen for a
undersgke prisene. Modellen predikerer at samarbeid er
mer sannsynlig jo hurtigere avvik oppdages (i samsvar
med Figur 1 over), og mindre sannsynlig jo flere konsu-
menter det er som benytter portalen. I den empiriske analy-
sen finner Luco at innfgringen av webportalen i gjennom-
snitt gkte prisene i Chile, men at prisene sank i de delene
av landet hvor konsumentene benyttet portalen relativt
aktivt, som typisk var omrader med relativt hgy inntekt.’

Detaljistmarkedet for dagligvarer

Som redegjort for over, ble dagligvarekjedene i Israel i
2015 pélagt a legge ut alle sine priser i sanntid. Dette med-
fgrte at konsumenter, dagligvarekjeder og tredjeparter
(eksempelvis media) til enhver tid kan innhente informa-
sjon om gjeldende priser. Konsumentene benyttet offent-
liggjort informasjon i sveert begrenset grad ifglge Ater og
Rigbi (2020), noe som neppe reduserte bekymringen for at
et stilltiende samarbeid ble etablert, slik advarselen var fra
faggkonomer i forkant. Dersom en samarbeidslikevekt eta-
bleres, vil avvik fra samarbeidet kunne oppdages svert
raskt. Gjennom en forskjell-i-forskjell-analyse finner imid-
lertid Ater og Rigbi at prisene gar signifikant ned med 4-5
prosent etter innfgringen av reguleringen.® Konkret ble det
ikke etablert en offentlig prisportal i Israel. Dagligvare-
kjedene ble pélagt a laste opp priser i sanntid til en web-
side, og det ble stimulert til at media og andre tredjeparter
skulle gjgre disse dataene mer tilgjengelig for forbrukerne.

7 Det er ogsa verdt & nevne noen studier som ikke benytter forskjell-i-
forskjell analyse. Vest-Australia innfgrte en liknende regulering som
Chile og Tyskland tilbake i 2001 (dog med begrensinger ogsa pa antall
mulige prisendringer per dag). Byrne og De Roos (2019) analyserer
i detalj hvordan prislederskap og signalering over tid anvendes for &
skape fokalpunkt (et naturlig koordineringspunkt, uten direkte kom-
munikasjon) , og gjennom disse gker marginen i markedet.

Analysen sammenligner fgr-etter-effekter for prisene i dagligvaremar-
kedet, og kontrollerer at endringene som observeres ikke skyldes end-
ringer, eller trender som ville skjedd uavhengig av fgr/etter endringen.
Ater og Rigbi (2020) samler inn prisdata ‘manuelt’ i forkant av in-
troduksjonen av reguleringen, og sammenligner dem med prisdata fra
websiden med offentliggjorte priser for de samme produktene. Data er
samlet for 69 (relativt homogene) produkter i 61 butikker i hele Israel.
Som kontrollgrupper benyttes (i) produktpriser fra kjedenes nettsalgs-
sider som var tilgjengelig bade for og etter innfgringen, (ii) produkt-
priser publisert av Israels stgrste konsumentforening (‘ICC’) som ogsa
var tilgjengelige fgr innfgring, (iii) et utvalg matvarer fra Israels stgr-
ste apotekkjede (‘Super-Pharm’), som ikke var en del av prisportalen,
og (iv) produktpriser for matvarer solgt i mindre dagligvarebutikker
(‘mom-and-pop grocery stores’) samlet inn til bruk i israelsk KPI. Hel-
ler ikke disse butikkene var del av reguleringen.
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Ater og Rigbi finner stgtte for de teoretiske prediksjonene
hos Robert og Stahl (1993). @kt transparens reduserte
kostnadene, og gkte effektiviteten, av informativ reklame
om prisniva og -forskjeller. Dette ble forsterket av at media
i Israel begynte & benytte informasjonen til & publisere
prisbgrser. De nye mediabaserte matbgrsene far mye fokus,
slik vi ser for VGs matbgrs i Norge.

I samsvar med prediksjonene fra Robert og Stahl (1993) s
er det kjedene med en lavprisprofil som gker omfanget av
informativ reklame etter reguleringen blir innfgrt, og hvor
de fremhever sine resultater pa prisbgrsene (slik norske kje-
der gjgr nar de vinner VGs matbgrs). Kjeder med hgyere
priser, og eventuelt ogsa stgrre utvalg og kvalitet, har lite &
vinne pa slik markedsfgring siden de naturlig nok ikke vin-
ner matbgrsene. Disse kjedene reduserer sin markedsf@ring.
En interessant observasjon er ogsa at lavpriskjedene gker
sin relative andel av det totale markedet i Israel, selv om de
relativt dyre kjedene reduserte prisene mest.

Det kan i denne forbindelse veere verdt & merke seg to vik-
tige forskjeller mellom analysene til Luco (2019). fra det
chilenske bensinmarkedet, og Ater og Rigbis analyse av
det israelske dagligvaremarkedet. For det fgrste ble kon-
kurransen i Israel styrket gjennom at lavpriskjedene gkte
bruken av informativ reklame etter at dagligvareprisporta-
len ble innfgrt; en slik aggressiv bruk av informasjonen var
ikke relevant i bensinmarkedet. For det andre bestar dag-
ligvaremarkedet i stgrre grad enn bensinmarkedet av ulike
segmenter; trolig henger veksten i lavprissegmenter i [srael
sammen med at reguleringen fgrte til gkt fokus pa pris. Det
kan i seg selv bidra til & presse ned prisene.’

Ater og Rigbi (2020) argumenter for at kausaliteten gar fra
lavere pris til mer informativ reklame, i tradd med de teore-

° Et annet detaljistmarked som har fatt en del oppmerksomhet nar det
kommer til priser og informativ reklame, og i sd mate ogsa er motivert
av teoretiske prediksjoner rundt effekten av gkt informasjon (Stigler,
1963; Robert og Stahl, 1993), er markedet for sprit og vin. I en studie
fra Rhode Island viser Milyo og Waldfogel (1999) hvordan opphevel-
sen av et reklameforbud i 1996 pavirker priser og prisspredning. Spesi-
fikt finner de at prisene pa varer som det ble reklamert for falt med mer
enn 20 prosent, og at kundene beveger seg mot butikkene som rekla-
merer. De finner en mindre og negativ (ikke-signifikant) priseffekt pa
tvers av alle butikker. De estimerer ogsa forskjell-i-forskjell-modeller,
der kontrollgruppen er priser fra butikker fra Massachusetts. I likhet
med det vi sa i Israel finner Milyo og Waldfogel (1999) at butikkene
som hadde lavest priser i utgangspunktet (for forbudet var opphevd)
reklamerte mest etter opphevelsen. Gitt at Milyo og Waldfogel (1999)
tester for prisrespons av endret reklameadferd, er resultatene ikke di-
rekte overfgrbare til pristransparensstudiene, men de understgtter at
reklame rundt priser kan intensifiere konkurransen og dermed kan re-
dusere prisnivaet.
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tiske prediksjonene fra Robert og Stahl (1993). Det er mer
a hente fra slik markedsfgring nar man faktisk har lave pri-
ser. Prisene faller forst, sa gker reklameintensiteten hos lav-
priskjedene, og prisene fortsetter a falle. Selv om man antok
en motsatt kausalitet, sa bekrefter denne negative sammen-
hengen at det er en sterk negativ korrelasjon mellom
reklame basert pd medias prisbgrser og reduserte priser.'

Videre dokumenterer Ater og Rigbi at prisene varierer
mindre etter innfgring av reguleringen. Fgr implementerin-
gen av reguleringen, differensierte man prisene mellom
regioner i Israel. Eksempelvis, i rurale omrader kostet
typisk produktene mer enn i urbane strgk — noe som opp-
lagt kan skyldes alt fra transportkostnader til konkurranse-
forskjeller. Etter implementeringen ble denne typen pri-
sing mer synlig — og kjedene valgte & ga over til nasjonale
priser. Ater og Rigbi argumenterer for at dette primert
skyldes at kjedene gnsket & beskytte merkevaren, siden
hgye priser i et omrade med lav konkurranse kan skade
troverdigheten som lavpriskjede nar media gjennomfgrer
slike prissammenligninger.

Virkningen av medieoppmerksomhet rundt prisnivd og
-forskjeller er ogsa i trad med analyser i andre land. van
Heerde mfl. (2015) ser pa mediaoppmerksomhet mot pris-
kriger mellom supermarked i Nederland, og de viser at
priskriger i markedet genererer mer medieomtale om pri-
sene, og denne gkte medieomtalen forsterker i sin tur pris-
krigen. Nar medieinteressen avtar, reduseres intensiteten
av priskrigen. van Heerde mfl. fremhever ogsa hvordan
prissammenligninger foretatt av tredjeparter, som media,
er mer troverdige enn prissammenligninger gjennomfgrt av
markedsaktgrene pa egenhand.

Resultatene hos Ater og Rigbi (2020) og van Heerde mfl.
(2015) er ogsa i trad med eksperimentelle studier fra Nord-
Amerika tilbake pa 1970-80-tallet. Devine og Marion
(1979) gjennomfgrer sammen med Food Price Review
Board of Canada et kontrollert eksperiment der de i en
periode pa fem uker i 1974 publiserer pristester for daglig-
varekurver i dagsaviser i Ottawa-Hull i Canada, samt sen-

10" Ater og Rigbi utfgrer en rekke robusthetstester. De henter inn produkt-
priser fra Israels Statistiske byra, priser som inngér i israelsk KPI, og
benytter dels disse som en ytterligere kontrollgruppe og dels som en
sjekk pa datakvaliteten i data de allerede bruker. Siden de har ulik fre-
kvens for datainnhenting fgr/etter prisportalen i data, eksperimenterer
de med hvilken uke som bestemmer manedsprisen. De sjekker for fel-
les for-trend, de gjor placebo modeller der de varierer for néar regulerin-
gen starter, og endelig tester de for eventuelle strategiske prisresponser
hos apotekkjeden Super-Pharm. Alle testene tyder pa at resultatene er
robuste.
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der denne informasjonen direkte til en gruppe konsumen-
ter. Devine og Marion fglger de samme prisene, butikkene
og produktene i 17 uker i forkant, og 6 uker i etterkant av
eksperimentet. De ser pa 65 produkter i 26 supermarkeder,
og lager omsetningsvektede varekurvpriser. Analysen er
primeart ‘deskriptiv’, men de finner resultater som er i
overenstemmelse med Ater og Rigbi (2020). Fgrst og
fremst, sd reduseres prisene i eksperimentperioden, helt
opp mot 7,1 prosent, og prisene gker igjen i etter-perioden.
Medieoppmerksomhet intensiverer konkurransen slik van
Heerde mfl. (2015) fant i Nederland. De ser ikke samme
utvikling i1 kontrollbyen Winnipeg. Mens Devine og
Marion (1979) ikke foretar noen gkonometrisk analyse,'!
sa gjgres det av Boynton mfl. (1983). Boynton mfl. (1983)
benytter gkonometri som i sin struktur minner mye om
forskjell-i-forskjell analyser. Eksperimentet ble gjort for
fire amerikanske byer i 1978. Disse ble matchet mot fire
kontrollbyer innenfor samme stater. Priser for 100 matva-
rer ble samlet inn 5 uker f@r eksperimentet, 612 uker i
eksperiment-/testperioden, og 8 uker etter dette. I testperi-
oden ble det ukentlig publisert prissammenligninger i
lokale aviser i eksperimentbyene. De finner en prisreduk-
sjon per uke pa mellom 0,13 og 0,74 prosent.

I de etterfglgende arene ble det skrevet en del om hvorvidt
resultatene fra disse eksperimentene bedre kunne beskri-
ves av en modell som tok hgyde for lokalisering av kunder
og butikker (Benson og Faminow, 1985), og ogsa hvorvidt
prisinformasjon har effekt ut over slike korte eksperiment-
perioder (Faminow og Benson, 1987). I sistnevnte studie
finner de bade negative og positive priseffekter i et sveert
stilisert eksperiment der studenter far spille mot hverandre
i lab, og utsettes for prisinformasjon som ‘treatment’.

AVSLUTTENDE DISKUSJON

Det er bred faglig enighet om at priskonkurransen typisk
vil forsterkes dersom konsumentenes sgkekostnader redu-
seres, alt annet likt. Dette er motivasjonen bak offentlig
tiltak som prisportaler. Markedsaktgrene vil imidlertid
ogsé tilegne seg denne informasjonen, og faggkonomer
papeker at det kan medfgre at det etableres en (stilltiende)
samarbeidslikevekt. En statisk konkurranselikevekt vil
imidlertid alltid eksistere, og under konkurranse kan vi
ikke si noe generelt om gkt tilgang til informasjon om riva-
lenes priser fgrer til sterkere eller svakere konkurranse.

" Lesser og Bryant (1980) kritiserer at analysen ikke holder metodisk.
Devine og Marion (1980) kommenterer denne kritikken.
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I det norske dagligvaremarkedet sa har konsekvensen av
gkt prisinformasjon blitt aktualisert av at Konkurranse-
tilsynet i desember 2020 varslet gebyrer pa til sammen 21
milliarder mot Norgesgruppen, Rema og Coop."? Om
gebyret blir stdende, vil det totale gebyret veere det nest
hgyeste som noen gang er gitt innen EU/E@S-omradet
(European Commission, 2021). Utgangspunktet er at det i
2010 ble inngatt en avtale mellom Norgesgruppen, Rema,
Coop og Ica om & ikke kaste ut prisjegere som samlet inn
priser (Ica ble kjgpt opp av Coop i 2015). I forkant av avta-
len hadde det oppstétt en del konflikter mellom ansatte og
«prisjegere» i enkelte butikker (Dagens Neeringsliv, 2017),
og konflikter knyttet til troverdigheten knyttet til Remas
publisering av egne prissammenligninger (Dagens
Neringsliv, 2009; Aftenposten, 2009). Det eksisterer lite
offentlig informasjon rundt Konkurransetilsynets skadehy-
potese,utovertilsynetspressemelding (Konkurransetilsynet,
2020) og noen medieoppslag (se eksempelvis E24, 2020).
Det fremgar imidlertid at Konkurransetilsynet mener at
avtalen har medfgrt at kjedene har samlet inn betydelig
mer informasjon om rivalenes priser enn de ellers kunne
gjort, og at denne gkte informasjonen kan ha gkt forbru-
kerprisene. Tilsynet argumenterer for at gkt prisinnhenting
fra 2011 medfarte en felles forstaelse for a lgfte forbruker-
prisene pa enkeltvarer. Samtidig understreker Konkur-
ransetilsynet at det ikke har funnet sted noen eksplisitt
kommunikasjon om priser, slik at det ikke er snakk om en
tradisjonell kartellsak.

Litteraturen vi har gjennomgatt over viser imidlertid at mer
informasjon bade kan ha positive og negative effekter,
blant annet avhengig av markedskarakteristika. Det er ikke
ngdvendigvis avgjgrende hvilke aktgrer som i fgrste rekke
mottar prisinformasjon, men hvordan informasjonen
benyttes. Merk ellers at der prisene offentliggjgres med
sanntidsoppdatering, som i dagligvaremarkedet i Israel, sa
vil det ikke veere behov for bedriftene & benytte prisjegere
som saumfarer rivalenes priser. I Norge ma imidlertid kon-
kurrentene benytte prisjegere, og det uavhengig om infor-
masjon benyttes i aggressiv konkurranse eller koordine-
ring.

Innledningsvis viste vi til at den danske studien av leveran-
dgrmarkedet for betong ble benyttet til & advare mot pris-
portaler i dagligvaremarkedet bade i Norge og Israel.
Konkurransen om a selge betong til industrielle kjgpere og

12 Arsaken til gebyrenes stgrrelse er at Konkurransetilsynet har vurdert
dette som en sékalt formélsovertredelse. For mer om konkurranseretts-
lige vurderinger rundt informasjonsutveksling og hva som kan utgjgre
en formalsovertredelse, se Foros og Hjelmeng (2021).
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a selge dagligvarer til konsumenter er imidlertid vesensfor-
skjellig, og de to markedene har generelt svert ulike struk-
turer. Spesielt er det grunn til a tro at markedssegmentering
og aggressiv bruk av informativ reklame har langt stgrre
betydning i dagligvaremarkedet enn i betongmarkedet. De
empiriske undersgkelsene pa dagligvaremarkeder finner
gjennomgaende resultater som er konsistente med de teo-
retiske prediksjonene knyttet til informativ reklame
(Robert og Stahl, 1993, med flere). Prisportaler og medie-
oppmerksomhet, som VGs matbgrs, gjgr informativ
reklame om pris mer troverdig. Dette vil gke nivaet pa slik
informativ reklame, og konkurransen intensifieres for a
vinne slike sammenligninger. Vinneren av VGs matbgrs
har omfattende bekjentgjgring av seieren i egen reklame,
og denne reklamen fremstar som mer troverdig enn om
kjedene selv hadde gjennomfgrt prissammenligninger. Jo
viktigere VGs matbgrs er for konsumentens prispersep-
sjon, jo mer effektiv blir slik reklame for dagligvarekje-
dene, og jo mer omfattende prisjegervirksomhet vil vi for-
vente fra kjedene som satser pa a sikre en troverdig
lavprisprofil."

Spgrsmalet knyttet til relevansen av den danske studien for
betongmarkedet har ogsa fatt oppmerksomhet i andre sam-
menhenger. I USA fikk offentliggjgring av priser pa helse-
tjenester fokus etter at president Trump bestemte at priser
pa helsetjenester skulle publiseres. “The American Health
Association’ (AHA) gikk til sak mot staten, og argumen-
terte med at publiseringen kunne gke prisene i markedet
Flere av studiene vi har diskutert ble trukket frem, blant
andre Albaek mfl. (1997), Luco (2019) og Brown (2019).
Sgksmalet fgrte ikke frem, og 23. juni 2020 tapte AHA
saken mot myndighetene. I fglge New York Times (2020)
konkluderer dommeren med fglgende: «‘the evidence in
the record is not definitive’ in proving that transparency
lowers prices, but that it was ‘more persuasive than a
decades-old case study involving Danish ready-mixed con-
crete contracts’.»

'3 For mer om VGs matbgrs, se Foros, Helgg og Kilstad (2022).
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Medvind for landbasert vindkraft
eller stille for ny storm?

Vi har tatt tempen pé folks preferanser for videre utbygging'

Etter skrotingen av nasjonal ramme for landbasert vindkraft i 2019, fikk vi en hgyst ngdvendig
gjennomgang og diskusjon av lovverk og konsesjonsprosess. Stortingsmeldingen om Vindkraft
paland (Meld. St. 28 (2019-2020)) ga signaler om viktige endringer. Etter tre ars moratorium
for nye sgknader har konsesjonsbehandlingen apnet igjen og NVE har nylig lansert forslag til
nye krav og prinsipper for denne. Et viktig forslag er «a sgrge for grundigere utredninger slik
at man 1 en samfunnsgkonomisk analyse tydeliggjgr hvordan ulike fordeler og ulemper vek-
tes», inkludert gkt vekt pa landskap og milj@, naboer og samfunn. Dette er et langt lerret a
bleke; det er sveert fa studier i Norge av den velferdsmessige betydningen av disse virknin-
gene. For a bidra til dette, presenterer vi her noen ferske resultater fra en landsdekkende spgr-
reundersgkelse. Den inkluderer folks avveininger mellom videre fornybarutbygging med og
uten landbasert vindkraft, nar positive og negative virkninger for klima, natur og lokal verdi-
skaping er beskrevet. Folk uttrykker relativt sterk motstand mot landbasert vindkraft, og denne
motstanden ser ut til & ha gkt siden 2019. Nar respondentene bli stilt overfor avveininger i et
valgeksperiment, viser resultatene at de har signifikant positiv betalingsvillighet for & unnga
de totale virkningene av ny landbasert vindkraft. Dette er en klar indikasjon pa at en ikke bgr
undervurdere virkningene pa naturen, verken for lokalbefolkningen eller for folk som ikke
bergres direkte (ikke-bruksverdier), og at slike virkninger bgr verdsettes og innga bade i sam-
funnsgkonomisk analyser og i grunnlaget for utforming av virkemidler som naturavgift.

! Denne kommentaren er basert pa pagdende forskning finansiert av Forskningsradet (WINDLAND, prosjekt 267909 og LandValUse, prosjekt
319917). Vi takker for gode innspill fra Cathrine Hagem, en anonym konsulent og redaksjonen.
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INNLEDNING

Norges vassdrags og energidirektorat (NVE) la i april 2019
fram forslag til en nasjonal ramme for vindkraft pa land pa
oppdrag fra Olje- og energidepartementet (OED). NVEs
forslag besto av et oppdatert kunnskapsgrunnlag om virk-
ningene av vindkraft og et kart over 13 omrader NVE mente
var best egnet for framtidig utbygging. Tanken var & gi en
geografisk ramme for konsesjonssgknader og —behandling,
og trolig a forsgke a dempe potensielle konflikter. Forslaget
skapte derimot mye stgy bade lokalt og nasjonalt, sa det ble
raskt skutt ned av politikerne og lagt i skuffen. Vi var selv
kritiske til kunnskapsgrunnlaget den gangen, ikke minst
fordi det inneholdt lite omtale av den samfunnsgkonomiske
betydningen for folk av virkninger pa natur og omgivelser,
hvis verdi ikke gjenspeiles direkte i markeder (sakalte ikke-
markedsvirkninger) (Lindhjem mfl., 2019).

Etter skrotingen av nasjonal ramme, startet en hgyst ngd-
vendig og nyttig gjennomgang og diskusjon av lovverk og
konsesjonsprosess. Siden 2019 og fram til april i ar har det
vert moratorium for nye konsesjonssgknader i pavente av
revisjon og innstramming av konsesjonsbehandlingen.
Signaler om dette ble gitt i Meld. St. 28 (2019-2020), der
det er flere fornuftige forslag. Blant annet fremheves det at
«Grunnlaget for & vurdere samfunnsgkonomisk lgnnsom-
het av enkeltprosjekter skal styrkes. Fordeler og ulemper
ved vindkraft skal synliggjgres og avveies pa en sa apen og
tydelig mate som mulig» (s. 7). Dette sammen med punk-
tene om «strengere krav til utredninger og sterkere vektleg-
ging av virkninger for landskap og miljg, samfunn og
naboer» (s. 6) og «styrking av kunnskapsgrunnlaget om
vindkraft» (s. 7) skulle borge for at miljg- og samfunns-
gkonomiske analyser og -kunnskap kan fa en stgrre plass i
konsesjonsprosessene videre. Dette ville jo vare positivt
for beslutningene.

Som en oppfglging av stortingsmeldingen pa oppdrag fra
OED, leverte NVE fgr sommeren sine anbefalinger om nye
krav og prinsipper som det mener bgr inkluderes i konse-
sjonsbehandlingen?. Her er det ogsa flere gode forslag, som
for eksempel stgrre krav til konsekvensutredningene, mer
forskning pa virkninger blant annet gjennom for- og etter-
undersgkelser, og klargjgring av prosessen ved nedlegging
av vindkraftverk. Nar det gjelder punktet om «skjerpet
vektlegging av miljg og naboer i konsesjonsbehandling»
skriver NVE at «Den viktigste endringen er a sgrge for
grundigere utredninger slik at man i en samfunnsgkono-

2 https://www.nve.no/nytt-fra-nve/nyheter-konsesjon/nve-foreslaar-nye-
krav-i-konsesjonsbehandlingen-av-vindkraft/
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misk analyse tydeliggjgr hvordan ulike fordeler og ulem-
per vektes» (NVE, 2022a, s. 1).

Det er klart at med dette er vi kommet et godt stykke i rik-
tig retning. Likevel er det verdt & papeke hvor tynt kunn-
skapsgrunnlaget for samfunnsgkonomisk betydning (verdi)
av ikke-markedsvirkninger pa natur og omgivelser fortsatt
er. Det oppdaterte kunnskapsgrunnlaget, nylig lansert pa
NVEs nettsider’, gir (fortsatt) liten omtale av dette temaet.
Det som nevnes der under overskriften «Samfunn» er
«Folkehelse», «Verdiskapning», «Skatt» og «Eiendoms-
priser». Det eneste som kan knyttes til kvantifisering og
verdsetting av miljgvirkninger, er et notat pa 21 sider fra
2017 der noen ikke-gkonomer har plukket ut fire tilfeldige
studier om effekter av vindkraftverk pa eiendomspriser i
andre land (Norconsult, 2017). Riktignok er det pa nett-
siden ellers omtale av en del andre virkninger folk er opp-
tatt av, som natur, landskap og friluftsliv, men vurdering av
omfang av virkninger og evt. vurdering av betydningen av
dem for folks velferd finnes ikke.

Hvis en skal ta intensjonene fra St. Meld. 28 pa alvor, er
det all grunn til & gi NVE stgtte for sine forslag om mer
utredning og forskning om virkninger av vindkraft — og
finansieringsordninger for dette — og at man, vil vi under-
streke, ikke glemmer & fokusere pa samfunnsgkonomisk
betydning av de ulike effektene. Bare pa den maten kan
man «synliggjgre og avveie» slike virkninger pa en «apen
og tydelig mate», slik intensjonen er. Siden St. Meld. 28
har den politiske debatten dreid mot gkt vekt pa energi som
grunnlag for verdiskaping (Meld. St. 36 (2020-2021)), og
galopperende energipriser, spidommer om industridgd og
gkende angst for hva vinteren kan bringe har gitt ytterligere
press pa fornybarutbyggingen. Den nyoppnevnte Energi-
kommisjonen, som i lgpet av aret skal kartlegge energibe-
hov og foresla gkt og «rikelig» (fornybar) energiproduk-
sjon, har fatt en formidabel oppgave i hendene. Disse
forholdene gir ytterligere grunn til & papeke at det haster
med a fa mer kunnskap som kan belyse avveiningene fgr en
gar i gang med ny, storstilt utbygging av landbasert vind-
kraft.

I mellomtiden, far vi heldigvis gjennomfgrt noen slike stu-
dier likevel ved hjelp av Forskningsradet. Som del av to
pagéaende forskningsprosjekter, har vi nylig gjennomfgrt en
stgrre nasjonal spgrreundersgkelse av folks preferanser for
fornybarproduksjon generelt og landbasert vindkraft spesi-

3 https://www.nve.no/energi/energisystem/vindkraft/kunnskapsgrunn-
lag-om-virkninger-av-vindkraft-paa-land/
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elt. Vi rapporterer noen resultater fra denne studien her, bade
generelle oppfatninger/synspunkter folk har uttrykt og deres
avveininger som vi har forsgkt a avdekke ved bruk av et
sakalt valgeksperiment. Poenget med denne delen av studien
har veert 4 gi respondentene et mest mulig balansert bilde av
de viktigste positive og negative virkningene av landbasert
vindkraft, og sa be dem avveie dem mot en kostnad. Er det
slik at de vurderer fordelene som stgrre enn ulempene eller
er de villige til & betale for 4 unnga nettovirkningene?

Vi oppsummerer fgrst kort noen av de viktigste virknin-
gene av landbasert vindkraft og den samfunnsgkonomiske
betydningen av disse. Deretter presenterer vi noen resulta-
ter fra spgrreundersgkelsen, diskuterer dem og implikasjo-
nene av dem for blant annet virkemiddelbruk framover.

MILJ@VIRKNINGER OG -KOSTNADER AV
LANDBASERT VINDKRAFT

Fysiske virkninger

Per 31.12 2021 var det i 62 vindkraftverk med 1379 turbi-
ner av moderne dimensjoner (stgrre enn 2,0 MW), som var
idrift eller under bygging (NVE, 2022b). Bygging av vind-

kraft krever naturinngrep som endrer menneskers nermiljg
som illustrert i Figur 1. Basert pa tall for godkjente vind-
kraftkonsesjoner har vi anslatt at en vindkraftturbin fgrer
til ca. 800 meter ny intern anleggsvei og 900 meter nye
kraftledninger.* Tall fra nasjonal ramme for vindkraft viser
at en turbin i gjennomsnitt medfgrer et arealbeslag pa 0,42
km? (beregnet som stgrrelsen pa planomradet delt pa antall
turbiner ved anlegget). Viktige effekter inkluderer ellers
forurensing av landskapets estetiske kvaliteter, stgy, lys-
blink og iskast. Bade mennesker (fastboende, hytteeiere,
turgdere og tilreisende) og natur og dyreliv pavirkes nega-
tivt av disse effektene. Internasjonale gjennomganger av
miljgvirkningene inkluderer blant annet Wang og Wang
(2015) og Zerrahn (2017). Over tid har vindturbiner blitt
hgyere og de nyeste turbinene kan rage opptil 250 meter i
landskapet, dobbelt si hgye som Oslo Plaza. Avhengig av
hvor hgyt vindturbinen er plassert i landskapet kan den
vere synlige pa flere mils avstand (dens «viewscape»).

4 Dette er tall som ikke ngdvendigvis reflekterer hvor store inngrepene
faktisk ble etter bygging. Det er det sa vidt vi vet ingen systematisk
innsamlet kunnskap om, men NVE innrgmmer med sine reviderte ret-
ningslinjer for konsesjonsprosessen at kontrollen med avvik mellom
omsgkte og realiserte anlegg har vert for darlig.

0,42 km? (omtrent

800 meter anleggsvei med
bredde pa 10 meter og 900
meter med kraftledninger

i

Tap av natur, landskap
og dyr

s

60 fotballbaner), hvor 2 til 3
prosent gar til fysiske inngrep

En ny vindturbin gir

4% N -
ﬂl Oslo Plaza
117m
-

180-250 meter hgyde
pa turbin

Stay, lysblink og iskast
som pavirker husstander

7150 tonn reduksjon i CO,
fra Europa (0,01 prosent av
Norges klimagassutslipp)

8 nye arsverk og
9 millioner kroner
i verdiskaping

Forsyningssikkerhet
(gjennomsnitt
700 husstander)

Figur 1: Typiske miljpvirkninger av vindkraft. Basert pd godkjente konsesjonssgknader og nasjonal ramme for vindkraft.
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Spgrsmalet er sa hvordan disse negative effektene pavirker
folks velferd. I tillegg, gir vindkraftutbygging ogsa positive
virkninger pa klima, pa lokalgkonomi og forsyningssikker-
het, som anslatt pa hgyre side i Figur 1.

Kvantifiserte miljpkostnader — internasjonalt og i Norge

I samfunnsgkonomiske analyser kreves det, som kjent,
ikke bare anslag pa kroneverdien av markedsmessige nytte-
og kostnadsvirkninger, men ogsa pa velferdseffekten av
pavirkning pa goder som ikke omsettes i markeder. Til
dette formélet har man metoder for sakalte uttrykte prefe-
ranser («Stated preferences — SP») og avslgrte preferanser
(«Revealed preferences — RP»). SP spgr folk om deres
avveininger mellom redusert (gkt) inntekt og mer (mindre)
av et miljggode. RP-metodene avleder folks verdsetting av
miljgkostnader gjennom deres markedsatferd, som for
eksempel reduserte eiendomspriser i narheten av vind-
kraftanlegg. Som vi nevner i Lindhjem mfl. (2019) er det
en relativt stor og voksende litteratur internasjonalt som
bruker begge disse metodene for & si noe om hvordan folk
verdsetter effekten vindkraft har pa miljg/landskap malt i
kroner. I tillegg, er det ogsa en nyere, miljggkonomisk lit-
teratur som kobler folks uttrykte velferd («life satisfaction»
eller «subjective wellbeing») i store husholdnings-under-
sgkelser over flere ar med geografiske data om vindkraft-
verkenes plassering (for eksempel Krekel og Zerrahn,
2017; von Mollendorff og Welsch, 2017).

Virkningene kan gi reduksjon i bade bruks og ikke-bruks-
verdier (dvs. folks nytte kan pavirkes negativt selv om de
ikke bor i nzerheten av eller bruker omrader der det er syn-
lige/hgrbare vindkraftanlegg). Felles for de internasjonale
studiene er at de dokumenterer relativt store miljgkostna-
der; se for eksempel gjennomganger av Lindhjem mfl.
(2019), Zerrahn (2017), Mattmann mfl. (2016), Wen mfl.
(2018), Dugstad mfl. (2021) og Zimmer mfl. (2018). Til
tross for den store internasjonale interessen, finnes det fort-
satt sveert fa norske studier. I tillegg til de studiene vi gjen-
nomgikk i Lindhjem mfl. (2019), har vi siden publisert fire
studier: To er basert pa befolkningene i Rogaland og Oslos

Tabell 1: Oversikt over nylige verdsettingsundersgkelser.

sine preferanser for nasjonale vindkraftplaner (Dugstad
mfl. 2020, 2021), en er en lokal studie av en foreslatt utbyg-
ging av vindkraft i Aurskog-Hgland (Dugstad mfl., 2022)
og en er en mindre utredning av lokale virkninger der vi ser
pa vindkraftverket pa Lista som case (Handberg mfl.,
2020). Disse studiene viser relativt tydelige preferanser for
a unnga landbasert vindkraft, serlig hvis folk bor i nerhe-
ten og har sterk tilknytning til et sted eller er blitt eksponert
for anlegg fra fgr. Tabell 1 viser oversikt over de siste
verdsettingsundersgkelsene.

HVA ER FOLKS PREFERANSER FOR LANDBASERT
VINDKRAFT I NORGE?

Som oppfalging av undersgkelsen OSLROG fra april 2019
(Dugstad mfl., 2020), gjennomfgrte vi i april 2022 en ny
datainnsamling og spgrreundersgkelse om landbasert
vindkraft som ekstra kilde til mer fornybar kraft, denne
gangen med et nasjonalt utvalg (jf. NASJONAL i Tabell
1).5 Vi benyttet TNS Kantars hgykvalitets-internettpanel.

Utforming og gjennomfgring av spgrreunderspkelsen

Vi gjennomfgrte fgrst en pilotundersgkelse (PILOT) med
460 svar, der vi kunne tillate oss noen flere spgrsmal.
Hovedundersgkelsen (NASJONAL) hadde 3412 svar,
svarprosent pa 31 og median svartid pa 19 minutter.
Utvalget var relativt representativt, men med noe overvekt
av middelaldrende pa bekostning av yngre og eldre, og noe
overvekt av folk med hgyere utdanning. Vi har ikke vektet
utvalget videre i analysen.

Respondentene ble innledningsvis spurt om hvordan de
mener en bgr dekke gkt etterspgrsel etter kraft i Norge. Det
ble sa gitt informasjon om at undersgkelsen gjennomfgres
av ulike forskere og at svarene til respondentene kan innga
i myndighetenes informasjonsgrunnlag for beslutninger
om fremtidig fornybarutbygging. Dette var ment a under-

> Siden utvalget og en del av spgrsmalene ikke er like, er ikke alle deler
av den direkte sammenlignbar med 2019.

Undersgkelse (tittel) Ar Utvalg Starrelse p3 utvalg Publikasjon

OSLROG 2019 Oslo og Rogaland 821 Dugstad mfl. (2020)
Dugstad mfl. (2021)

AURSKOG 2020 Aurskog-Hgland kommune 308 Dugstad mfl. (2022)

PILOT 2022 Norges befolkning 460 -

NASJONAL 2022 Norges befolkning 3412
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Oppgradere vannkraftanlegg
Mindre eksport til utlandet
Vindkraft til havs

Mer solenergi
Atomkraftverk

Mer landbasert vindkraft
Mer smaskala vannkraft
Energisparing ENGK

Bygge ut verna vassdrag
Mer gasskraft i Norge

Mer geotermisk kraft

Mer varmekraft

Importere kraft fra utlandet
Vet ikke 4%

Annet 2%

0% 5% 10% 15%

Ettersporselen etter kraft i Norge gker. Hvordan mener du vi bor dekke dette behovet?
Velg inntil 3 alternativer. Prosent som har valgt alternativet. NASJONAL, n = 3412

47%

20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figur 2: Preferanse for dekning av kraftbehov.

streke troverdigheten, samt gi respondentene insentiv til a
svare erlig. Deretter fulgte valgeksperimentdelen, som vi
kommer tilbake til nedenfor. Til slutt i undersgkelsen
hadde vi en rekke oppfglgingsspgrsmal, blant annet for &
forsta folks begrunnelser for sine valg. Vi hadde ogsa flere
andre spgrsmal om holdninger og preferanser, som vi gjen-
gir svarene pa i neste avsnitt. Det eneste som skiller PILOT
og NASJONAL er at flere spgrsmal ble inkludert i PILOT
og at noen justeringer i valgeksperimentet ble gjort fra
PILOT til NASJONAL for 4 fa det til a fungere enda bedre.
Vi bruker derfor ikke datasettet fra PILOT til a analysere
valgeksperimentdelen. Om ikke annet er nevnt, er det
resultatene fra NASJIONAL som omtales.

Motstanden mot landbasert vindkraft er relativt stor og
trolig gkende siden 2019

Fgr noe informasjon var gitt om positive og negative virk-
ninger av vindkraft, fikk folk spgrsmal om hvordan de
mener gkt etterspgrsel etter kraft bgr dekkes i Norge. Figur
2 viser fordelingen av svarene, der de kunne velge inntil tre
alternativer®. Vi kan se at oppgradering av vannkraft er
valgt av 47 prosent av respondentene. Til og med atom-

¢ De ble ikke gitt noen informasjon om potensialet innenfor de ulike
kategoriene.
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kraft ligger foran landbasert vindkraft, pd 20 prosent.
Vindkraft til havs er ogsa populert, sammen med a redu-
sere eksporten til utlandet.

Tall fra spgrreundersgkelsene indikerer ogsa at befolknin-
gen har blitt mer negativ til vindkraft over tid. I PILOT
hadde vi et spgrsmal om hvordan folk generelt stiller seg til
utbygging av landbasert vindkraft, stilt etter at responden-
tene hadde fatt informasjon om bade negative og positive
virkninger av vindkraft (basert pa Figur 1 ovenfor). Svarene
er vist 1 Figur 3 (nederste sgyle). 53 prosent er negative til
dette, mens 30 prosent er positive og 18 prosent ngytrale. I
2019 stilte vi ogsa dette spgrsmalet formulert omtrent pa
samme mate, men kun til befolkningen i Oslo og Rogaland
(OSLROG). Den gangen var omtrent 20 prosent negative,
61 prosent positive og 18 prosent ngytrale pa tvers av de to
omradene (Figur 3, gverste sgyle) (men Rogalendingene
jevnt over noe mer negative enn Oslofolk). I PILOT var
totalt 94 av respondentene fra Oslo (n=57) eller Rogaland
(n=37). Svarfordelingen for dette underutvalget er vist i
den midterste delen av Figur 3. Dette underutvalget er noe
mindre negativt til landbasert vindkraft enn totalutvalget i
PILOT, men betydelig mer negative enn tilsvarende utvalg
for Rogaland og Oslo 1 2019. Selv om dette er en grov sam-
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OSLROG, n = 1077 8% 5% 7%

PILOT-Oslo & Rogaland, n = 94

17%

13%

PILOT, n = 460

0%

10 %

20 %

W Svart negativ

Hvordan stiller du deg generelt til fremtidig utbygging av landbasert vindkraft?

30 %

H2 m3

19% 21%
14% 23% 6% 6%
13% 9% 6%
40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
B Ngytral m5 6 Sveert positiv

Figur 3: Preferanser for fremtidig utbygging av landbasert vindkraft.

menligning, er det et tegn pa at motstanden mot landbasert
vindkraft har gkt ganske mye bare pa de siste tre arene.

Akseptabel boavstand fra vindkraftanlegg

Resultater fra spgrreundersgkelsene indikerer ogsa at
befolkningen ikke gnsker a bli direkte pavirket av de nega-
tive nabovirkningene av vindkraft. Inspirert av en annen
studie som undersgker folks preferanser for minste aksep-
table avstand til ulik energiinfrastruktur i forskjellige land
(Harold mfl., 2021), stilte vi samme spgrsmal om minste
akseptable avstand til et vindkraftanlegg fra respondentens
bolig i bade PILOT og NASJONAL (Figur 4). 28 prosent
vil kun akseptere mer enn 5 km avstand mens 36 prosent er
imot uansett avstand. Harold mfl. (2021) finner i sin studie
basert pa spgrreundersgkelser i 2016 tilsvarende tall for
Irland pa 40 prosent (>5km) og 13 prosent (imot uansett),
USA pa 36 prosent og 9 prosent og Tyskland pa 22 prosent
og 9 prosent. Med andre ord er folk i Norge lite lystne pa a
bo nert vindkraftanlegg, og i enda mindre grad enn andre
land.

Selv om folk viser ganske tydelig motstand mot videre
utbygging av vindkraft, er det per i dag relativt fa hushold-
ninger som uttrykker at de er direkte pavirket av dagens
vindkraftproduksjon, spesifisert ved svaralternativer som
at de har bolig eller hytte i nerheten, er grunneiere som
bergres eller jobber i neringer som er positivt eller nega-
tivt pavirket. | NASJONAL utrykker 86 prosent av respon-
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dentene at «verken de selv eller noen i husstanden er
direkte pavirket» av vindkraft (resultat ikke vist i figur,
basert pa NASJONAL).

Forvaltning av natur og holdninger til virkemidler

Vi gnsket ogsa a fa innblikk i hvilken forvaltning av natur-
ressurser respondentene synes passer best med deres vur-
dering. Forvaltningsalternativene i undersgkelsen 1a pa en
skala fra mer bruk av naturarealer til gkonomisk vekst og
jobber til mer naturvern i tillegg til restaurering og tilbake-
fgring av arealer. Figur 5 viser at 46 prosent gnsker a
bevare den naturen vi har omtrent som i dag — dvs. ikke
videre nedbygging, og 34 prosent gnsker mer naturvern
eller ogsa restaurering og tilbakefgring av arealer. Kun 12
prosent mener man skal ta stgrre del av naturarealene i
bruk til gkonomisk vekst og jobbskaping. Dette tyder pa at
befolkningen er dpne for en mer «naturpositiv» forvalting
av naturarealer enn vi har i dag.

Til slutt, stilte vi to spgrsmal om aksept for virkemidler
som har vert diskutert for a internalisere miljgkostnaden
ved utbygging, i form av en sakalt naturavgift eller palegg
om & restaurere eller verne et tilsvarende omrade som byg-
ges ned. Begge virkemidlene kan benyttes for & oppna en
mer naturpositiv utvikling. Figur 6 viser at 37 prosent er
for et krav om at vindkraftutbyggere kompenserer ved a
bidra til vern eller restaurering et annet sted, mens 22 pro-
sent er negative til dette forslaget.
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Hva er den minste avstanden i luftlinje mellom vindkraftanlegget
og din bolig du ville kunne akseptere? Prosent.
PILOT (n = 460) og NASJONAL (n = 3412)

40%
36%

35%

30% 28%

25%

20%
20%

15% 13%

10%

504 3%

o

0-1 kilometer 2-5 kilometer Mer enn 5 kilometer Jeg ville vaere imot, Vet ikke/Ikke svart
uansett avstand

Figur 4: Preferanse for minste akseptable avstand fra tenkt vindkraftanlegg.

En skrivefeil i svaralternativ 2 ga «2-5 km», mens mest korrekt skulle vaert «1-5 km».

Hvilken forvaltning av naturressursene i Norge passer best med din vurdering?
PILOT, n = 460

|

Fortsette 8 bevare den naturen vi har omtrent som i dag 46%

Verne mer natur enn vi har vernet i dag 17%
Verne mer natur enn i dag og i tillegg restaurere og
tilbakefgre arealer vi i dag bruker til andre formal, til 17%

naturarealer

Ta i bruk starre deler av naturarealene til formal som gir
okonomisk vekst og flere jobber framover

-
N

o
>

Vet ikke 8%

1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Figur 5: Preferanse for bruk av naturressurser (PILOT).
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Det vurderes om utbyggere av nye landbaserte vindkraftanlegg skal palegges
& restaurere eller verne et tilsvarende naturareal et annet sted i Norge.
Hvordan stiller du deg til et slikt forslag? PILOT, n = 460

50 %

M Svert negativ M Ganske negativ. M Noe negativ. M Ngytral m Noe positiv

9% 1%

80 % 90 %

60 % 70 % 100 %

Ganske positiv Svart positiv

Figur 6: Preferanse for at utbyggere ma restaurere eller verne naturareal (PILOT).

0% 10 % 20 % 30 % 40 %

Et annet virkemiddel som vurderes er at utbyggere av nye landbaserte vindkraftanlegg skal palegges
4 betale en avgift for det naturarealet de bruker. Denne avgiften ville redusere arealbruken
og fore til at faerre vindkraftanlegg blir bygd. Hvordan stiller du deg til en slik naturavgift?

50 %

H For M Avhenger M Imot

14%

60 % 80 % 100 %

70 %

90 %

Vet ikke

Figur 7: Preferanser for naturavgift (PILOT).

Nar det gjelder naturavgift, er det 26 prosent som stgtter
dette uavhengig av hva avgiftsinntekten brukes til, mens 44
prosent mener det avhenger av hva den brukes til (Figur 7).
Grunnen til at dette er gitt som en opsjon er at det har veert
en stgrre vekt pa «gremerking» av miljgavgiftsinntekter
som en mate & gke aksept for slike virkemidler pa, ikke
minst i klimaavgiftsdebatten (Lindhjem mfl., 2021). 16
prosent er imot naturavgift.
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Utforming av valgeksperimentet

Vi gir na inn pa valgeksperimentet fra undersgkelsen
NASJONAL, der folks valg gis en gkonomisk implikasjon
for dem. Det ble gitt informasjon om alternative (hypote-
tiske) planer for produksjon av fornybar energi. Disse pla-
nene ble karakterisert ved tre hovedegenskaper (attribut-
ter), se Tabell 2. Valg av egenskaper og utformingen av
valgkortene var basert pa internasjonal litteratur og
OSLROG-undersgkelsen fra 2019 (Dugstad mfl., 2020).
Valgeksperimentet utfgres ved at respondentene far se en
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rekke valgkort, med de tre hovedegenskapene og varier-
ende nivaer av disse.” Respondentene bes i hver valgsitua-
sjon om a velge det alternativet pa valgkortet som de fore-
trekker. P4 den maten far eksperimentet frem hvordan
respondentene avveier egenskapene opp mot hverandre,
hvorav en egenskap er en moneter implikasjon for respon-
denten (her: gkt nettleie). Svarene kan dermed brukes til &
beregne betalingsvillighet for marginale endringer i de
ikke-moneteaere egenskapene.

Tabell 2: Attributtene i valgeksperimentet og deres
respektive nivder.

Attributt Nivaer
TWh strem

10 (referanseniva)

20

30

40

0 (Alternativ 1)

700

1400

2100

Fra 1000 - 8000 per ar med 1000 kr intervall

Turbiner

@kt nettleie

Respondentene ble informert kort om de ulike egenska-
pene. Den fgrste egenskapen er en gkning i TWh fornybar
energi (utenom landbasert vindkraft) frem til ar 2040.
Nivaene ble fastsatt i henhold til NVEs kraftmarkedsana-
lyse for ar 2021-2040 (NVE, 2021). Respondentene ble
fortalt at gkningen primert vil komme fra havbasert vind-
kraft, solkraft, oppgradering av vannkraft, ny vannkraft, og
mulige politiske besluttede energibesparingstiltak.

Videre ble respondentene forklart at pa den ene siden er
potensialet for landbasert vindkraft stort, med mulighet for
a gke den fornybare kraftproduksjonen med ytterligere
10-30 TWh.? Pa den andre siden, er det knyttet stor usik-
kerhet til ytterligere utbygging ved at dette hovedsakelig
beror pa de politisk beslutninger som vil tas fremover.
Videre fikk respondentene informasjon om hvor mange
vindturbiner som er i drift i dag, geografisk fordeling av
disse, og de 13 best egnede omradene definert i nasjonal
ramme for videre utbygging. Vi informerte respondentene

7 Valgeksperimentet vart inneholdt eksperimentelle variasjoner i under-

kategoriene for hovedegenskapen «nye landbaserte vindturbiner».
Valgkortet i Figur 8 viser valgkortdesignet for referanse-underutvalget.
Effekten av disse eksperimentelle variasjonene i valgkortdesignet ana-
lyseres i en annen studie. Resultatene vi presenterer her viser gjennom-
snittlig effekt pa preferanser og betalingsvillighet pa tvers av utvalgene.
30 TWh tilsvarer omtrent 2100 nye turbiner med antakelse at de nye
turbinene produserer 14 GWh.
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om at ny vindkraft mest sannsynlig vil bli fordelt jevnt
utover disse 13 omradene.’

Med nye landbaserte vindturbiner kommer det en rekke
positive og negative effekter som ogsa ble definert som
egne underkategorier av turbin-egenskapen i valgkortene.
Disse effektene reflekterer en gjennomsnittlig turbin og
er med det perfekt korrelerte. Preferanser for underkate-
goriene er dermed ikke estimerbare som egne attributter
nar vi analyserer valgeksperimentet, men fungerer som
informasjon om virkningene. Figur 1 ble vist til respon-
dentene for a4 gi en oversikt over de gjennomsnittlige
effektene per turbin, for vi forklarte de viktigste enkeltef-
fektene. Disse effektene er vist i Figur 1 per ny landbasert
vindturbin og er kategorisert som: i) areal i km? ii)
reduksjon i CO, i Europa, og iii) gkning i verdiskaping og
arsverk'®. I nasjonal ramme for vindkraft vises det til at et
typisk planomrade har et areal pa 0,03 km? per GWh/ar.
Med en 14 GWh turbin, tilsvarer dette altsa 0,42 km?
(NVE, 2019a). Det vises videre at 10 TWh kan redusere
de arlige utslippene med rundt 5 millioner tonn CO, gjen-
nom det Europeiske kraftmarkedet (NVE, 2019b)''. Med
en 14 GWh turbin, tilsvarer dette altsd omtrent 7150 tonn
CO,."? Til slutt anslo vi at landbasert vindkraft gir en ver-
diskaping i Norge pa 2,2 millioner kroner/MW basert pa
Thema (2019). Med 4 MW turbin og 3500 fullasttimer far
en arsproduksjon pa 14 GWh, som inneberer en verdi-
skaping pa omtrent 9 millioner kroner per turbin (Thema,
2019).

® Vi brukte dette kartet for & gjgre det noe mer konkret hvor nye land-
baserte anlegg sannsynligvis vil komme. Uansett, gir dette kartet en
indikasjon pa de best egnede omradene ut ifra tekniske og noen andre
kriterier.

Det kan innvendes at det ikke gir netto samfunnsgkonomisk nytte &
skape arbeidsplasser nar det er tilnermet full sysselsetting. Likevel
opplever vi ofte at folk legger vekt pa arbeidsplasser nar de gjgr av-
veininger i denne typen undersgkelser. Sa vi besluttet a inkludere dem
eksplisitt, i stedet for ikke a ha oversikt over om folk implisitt har tatt
dem med i vurderingen.

Effekten pa klimagassutslipp er usikre og omdiskuterte, men vi valgte
i denne undersgkelsen & basere oss pa beregningen gjort som grunnlag
for nasjonal ramme.

Livssyklusutslipp av materialer til a produsere turbiner, frakte dem til
Norge, og utslipp pa byggeplassen er ikke tatt med, heller ikke redusert
CO,-opptak ved tap av myr/skog. Det siste er beregnet i en annen vind-
kraftstudie (Grimsrud mfl., 2022).

IS
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vindturbiner (tonn C02)

@kning i antall arsverk
og verdiskaping (i kroner)
fra nye landbaserte
vindturbiner

CD utenom landbasert Zoigsl‘wkning 264&1}/2{(2[]

vindkraft (i TWh) > ¢
Antall nye landbaserte 0 700 stk
vindturbiner 10 TWh

Areal til nye 294 km?
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fra landbasert vindkraft Kr 6,3 milliarder i
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Figur 8: Eksempel pa et valgkort.

Den siste egenskapen, kostnaden for husholdningene, er
definert som gkt nettleie de neste fem arene fra 2023." Det
ble forklart til respondentene at med den gkte fornybare
kraftproduksjonen ma det norske strgmnettet oppgraderes,
og det er stor usikkerhet knyttet til hvor mye dette vil koste
(derav variasjon i attributtnivaene). Pa grunn av denne
kostnadsusikkerheten er det ngdvendigvis ikke et forhold
mellom stgrrelsen pa endring i nettleie og gkning i forny-
bar energi og vindkraft.

For hvert valgkort kunne respondentene velge mellom to
alternative utbyggingsscenarier for fornybar energi og
vindkraft, hvor nivaene pa egenskapene varierte for de to
utbyggingsscenariene. Figur 8 er et eksempel pa et valg-
kort. Antall nye turbiner i Alternativ 1 var last til & veere
null. T tillegg ble det lagt inn en betingelse i designet om at
gkt fornybar energi utenom landbasert vindkraft skal vere
minst like mye i Alternativ 2 som Alternativ 1." Hver

13 1 litteraturen brukes det vanligvis gkning i manedlig eller arlig strom-
regning. Vi gikk bort i fra dette da ytterligere gkning i strgmregning i
en tid med allerede rekordhgye strgmpriser i store deler av Norge mest
sannsynlig ville fgrt til misngye blant respondentene. Derfor landet vi
pa gkning i nettleie, som er en noe mindre eksplisitt enn direkte omtale
av strgmpriser.

4 Denne antagelsen gjgr at vi ikke trenger a ga inn pa virkninger av an-
nen fornybar energi som ikke er basert pa landbasert vindkraft.
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respondent ble spurt om a svare pa atte av totalt seksten
valgkort.

Noen resultater fra valgeksperimentet

For & kartlegge hvordan respondentene veier og verdsetter
de ulike attributtene i valgeksperimentet estimerte vi en
mixed-logit-modell for hele utvalget fra NASJONAL."
Fgr vi ser pa resultatene fra mixed-logit-modellen, er det
interessant a se pa noen innledende tendenser i svarene.
For det forste ble Alternativ 1 valgt 53 prosent av gangene,
mens Alternativ 2 ble valgt 47 prosent av gangene. Siden
Alternativ 2 alltid hadde mer total gkning i fornybar kraft
gir det en fgrste indikasjon pa at folk tenderer til ikke a
foretrekke mer landbasert vindkraft. Videre valgte 25 pro-
sent av utvalget Alternativ 1 i alle atte valgsituasjoner, som
betyr at uansett kostnad gnsker de ikke mer landbasert
vindkraft. Disse respondentene fikk et oppfglgingsspgrs-
mal om hvorfor de kun valgte Alternativ 1. Her fant vi at
hovedgrunnen (42 prosent) til & velge Alternativ 1 er at

15 Mixed logit har blitt en standard modell a bruke for & analysere data fra
et valgeksperiment som bruker simulert maximum-likelihood-estime-
ring. Modellen tillater heterogene preferanser ved & anta at de fglger en
statistisk fordeling, samt korrelasjon mellom preferanseparameterne.
Det er vanlig a anta, slik vi gjgr, at de tilfeldige ikke-monetere prefe-
ranse-parameterne er normalfordelt, mens den monetare preferansepa-
rameteren fglger en log-normal fordeling. Vi har estimert modellen i
sakalt «WTP-space».
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«Det burde ikke bygges mer landbasert vindkraft i Norge»,
etterfulgt av (25 prosent) «A forsyne Europa med fornybar
energi fra Norge skal ikke ga pa bekostning av norsk
natur». Det kommer derfor tydelig frem at systematisk
valg av Alternativ 1 hovedsakelig er drevet av et gnske om
ingen videre utbygging av landbasert vindkraft. Sammen-
likner vi systematisk valg av Alternativ 1 mellom respon-
denter i NASJONAL fra Oslo og Rogaland, finner vi at 30
prosent av respondenter fra Rogaland (n=284) valgte sys-
tematisk Alternativ 1. Blant respondentene fra Oslo
(n=515) er denne andelen 21 prosent og statistisk signifi-
kant lavere (p<0.01). Basert pa NASJONAL er det derav
tilsynelatende lavere aksept for mer vindkraft blant folk i
Rogaland enn i Oslo, noe som sannsynligvis kan forklares
ved hgyere grad av eksponering for vindkraft i Rogaland.
Dette samsvarer med funnene vare i Dugstad mfl. (2020),
altsa undersgkelsen OSLOROG.

Resultatene fra mixed-logit-modellen viser, som forventet,
at folk har negative preferanser for hgyere nettleie. Vi fin-
ner at folk har tydelige positive preferanser for gkt fornybar
energiproduksjon i Norge, med en arlig betalingsvillighet
pa kr 1280 kr (1112 — 1142), 2091 kr (1830 — 2351) og
2426 kr (2124 — 2729)'¢ per husholdning, fgr a gke forny-
bar energiproduksjon (utenom landbasert vindkraft) med
henholdsvis 20 TWh, 30 TWh, og 40 TWh sammenliknet
med 10 TWh.

Til tross for generelt positive preferanser for fornybar
energi, viser resultatene at utvalget har negative preferan-
ser for ytterligere landbasert vindkraft. Dette er et uttrykk
for at de vurderer nettoeffekten av de tre viktigste virknin-
gene av videre utbygging av landbasert vindkraft som
negativ for dem. De har en érlig betalingsvillighet pa 1924
kr (2151 -1711), 3332 kr (3052 — 3609) og 4083 kr (3779
—4383)'6, for a unnga henholdsvis 700, 1400 og 2100 vind-
turbiner. I gjennomsnitt er utvalget altsa villig til a betale
2,36 kr per husholdning, per ar, per turbin som ikke byg-
ges'”. Tar vi utgangspunkt i betalingsvillighet per unngatt
turbin fra var nye undersgkelse og ganger dette med antall
husholdninger i Norge, kan vi videre vise at med turbiner
som produserer 14 GWh, vil denne netto kostnaden vere
pa 0,42 kr/kWh ny produksjon av landbasert vindkraft.

1695 prosent konfidensintervall i parentes.
171 gjennomsnitt pa tvers av de ulike turbinantallene.
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Merk at valgeksperimentet ikke ble designet for & beregne
marginale miljgkostnader av gkt landbasert vindkraft, sa
tallene ovenfor kan ikke brukes som anslag pa eksterne
kostnader og inngé direkte i en samfunnsgkonomisk ana-
lyse. I stedet, la vi vekt pa & presentere bade positive og
negative virkninger og la folk gjgre en avveining av disse
mot a ikke fa ytterligere landbasert vindkraftutbygging.
Kostnaden per kWh ma saledes ses pa som et uttrykk for
netto kostnader av ny landbasert vindkraft (dvs. netto mil-
jokostnader fratrukket nytteeffekter av utbygging). Etter
valgeksperimentet spurte vi, ved bruk av en fempunkts
Likert-skala, hvor viktige de ulike egenskapene var for val-
gene deres. Resultatene viser, i likhet med valgeksperi-
mentet, at tap av areal til ny landbasert vindkraft er vikti-
gere for folk sine valg enn bade verdiskaping/arbeidsplasser
og klimaeffekt. Dette stgtter validiteten av resultatene fra
mixed-logit-modellen i valgeksperimentet.

For videre a evaluere hvorfor respondenter i NASJONAL
kun valgte Alternativ 1 (ingen videre landbasert vindkraft),
estimerte vi ogsa en biner logit-modell hvor den avhen-
gige variabelen tar verdien 1 hvis en gitt respondent svarte
Alternativ 11hver valgsituasjon og 0 ellers. Logit-modellen
i Tabell 3 viser at folk med universitetsutdanning, menn,
eldre folk, folk med rekreasjonserfaring hvor vindkraftan-
legg er synlige (flere enn 13 dager i fjor), og folk som tror
rekordhgye strgmpriser i store deler av Norge vil vedvare,
har hgyere sannsynlighet for systematisk a velge Alternativ
1. I tillegg har folk som bor pa Sgrlandet, pa Vestlandet, i
Trgndelag, og i Nord-Norge en stgrre sannsynlighet for
systematisk & velge Alternativ 1 enn folk fra Oslo og
omegn. Dette gir en tydelig indikasjon pa geografisk hete-
rogenitet i preferansene. Det at folk som tror rekordhgye
strgmpriser vil vedvare i store deler av Norge velger
Alternativ 1 kan virke kontraintuitivt, gitt at gkt tilbud av
strgm i prinsippet vil redusere strgmprisene. Pa den andre
siden, pa grunn av kostnadsusikkerheten vi beskrev i desig-
net, stemmer det ngdvendigvis ikke at mer strgm vil redu-
sere prisene. Dette avhenger av en rekke eksogene faktorer,
som blant annet eksport. Det kan vare at disse personene
ikke gnsker mer vindkraft fordi de regner med at eksporten
til europeiske land da vil gke.
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Tabell 3: Logit model av systematisk Alternativ I-svar.

Variabel Gjennomsnittlig marginal effekt
(standard-feil)
Universitet 0,0412**
(0,0168)
Log husholdningsinntekt -0,0078
(0,0141)
Kvinne -0,0274*
(0,0159)
Alder 0,0177***
(0,0034)
Alder? -0,0001***
(0,0000)
Rekreasjon (mer enn 0,0754***
13 dager) (0,0237)
Forventer vedvarende hgye 0,0608***
stroempriser (0,0218)
Oslo og omegn =
Resten av @stlandet 0,0361*
(0,0216)
Sar-/Vestlandet 0,0735***
(0,0216)
Trogndelag/Nord-Norge 0,0421*
(0,0241)
Log-likelihood -1690,8838
Antall observasjoner 3051
Pseudo R? 0,0322

KKK

Merk: *p<o0.1, **p<0.05, ***p<0.01

DISKUSJON OG KONKLUSJON

Motivert av den manglende kunnskapen om folks preferan-
ser for og samfunnsgkonomiske virkninger av landbasert
vindkraft i Norge, har vi her presentert noen resultater fra
nye spgrreundersgkelser blant Norges befolkning. Vi har
lagt mest vekt pa en landsrepresentativ hovedundersgkelse
med over 3000 respondenter som vi gjennomfgrte i var
(NASJONAL). Vi viste fgrst at folk — nér de ikke stilles
overfor noen gkonomiske konsekvenser for egen lomme-
bok — uttrykker relativt sterk motstand mot landbasert
vindkraft. Det er ogsa tegn som tyder pa at denne motstan-
den er stgrre na enn for en lignende undersgkelse gjennom-
fgrt i Oslo og Rogaland i 2019. Fgr respondentene fikk
noen informasjon i NASJONAL-undersgkelsen, kommer
landbasert vindkraft relativt langt ned pa listen over kilder
folk mener bgr brukes for & dekke gkt kraftbehov. Videre er
det mange som ikke vil akseptere & bo nert vindkraftan-
legg, en andel som er mye hgyere enn i sammenlignbare
land. Vi viser ogsa at folk har preferanser for en relativt
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stgrre bevaring av naturarealer enn i dag og en overvekt av
folk vil gjerne se sterkere virkemiddelbruk, som bruk av
naturavgift eller krav til restaurering eller vern av tilsva-
rende omrade som det som bygges ned (sakalt arealngytra-
litet).

Valgeksperimentet i NASJONAL var ikke utformet for a gi
et rent anslag pa verdien av miljgkostnadene i kroner, men
vi la heller vekt pa a gi en framstilling av bade positive og
negative virkninger. Respondentene kunne da avveie net-
tobetydningen av disse i beslutningen om hvorvidt de
gnsker ytterligere utbygging av landbasert vindkraft i til-
legg til mer av annen fornybar energi, gitt at det har en
gkonomisk konsekvens for deres husholdning. Resultatene
er ganske tydelige her. Folk er i snitt villige til a betale for
a unnga vindturbiner, til tross for at de bade gir reduserte
klimagassutslipp, gkt verdiskaping, og gkte arsverk. Dette
er en klar indikasjon pa at en ikke bgr undervurdere virk-
ningene pa naturen, verken lokalt eller for folk som ikke
bergres direkte (ikke-bruksverdier), og at disse virknin-
gene bgr verdsettes og inngd i samfunnsgkonomisk ana-
lyse.

I en annen lokal studie vi har gjennomfgrt nylig, der vi har
forsgkt mer direkte a verdsette kun den negative miljg-
eksternaliteten, finner vi et konservativt anslag pa omtrent
kroner 300 per husholdning per ar per turbin i kommunen
for det planlagte vindkraftverket, Aurskog-Hgland
(Dugstad mfl., 2022)'8, Dette er et lignende anslag som det
Garcia mfl. (2015) fant i Sandnes kommune i Rogaland.
Basert pa Dugstad mfl. (2022), vil den lokale miljgkostna-
den for et anlegg med for eksempel 10 turbiner utgjgre
omtrent kr 3000 per ar per husholdning blant kommunebe-
folkningen. Dette er et usikkert tall basert pa en enkelt stu-
die. Dette er likevel relativt konservativt og sammenlign-
bart med internasjonale studier, der en noen ganger er i
stand til & pavise avtagende effekt i avstand fra vindkraft-
anlegget pa grunn av stgrre befolkningsgrunnlag & trekke
utvalg fra (se for eksempel Wen mfl., 2018; Lehman mfl.,
2021). Studier som ser pa nasjonale utbyggingsplaner i
Norge har naturlig nok lavere anslag pa miljgkostnad per
turbin, blant annet fordi de ogsa inkluderer mange som
ikke er direkte bergrt. Studien fra 2019 i Rogaland og Oslo
ga et anslag pa betalingsvillighet pd omtrent kr 3,92 per

'8 Det er et lite utvalg og anslagene varierer en del blant annet avhengig
av grad av stedstilhgrighet, hgyde pa turbin og om kraftledning legges
i bakken eller i luftstrekk.
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husholdning per ar per turbin unngatt’. Et noe lavere
anslag enn dette ble brukt i Grimsrud mfl. (2021) for den
nasjonale befolkningens betalingsvillighet for & unnga mil-
jgvirkninger.

I arbeidet med landbasert vindkraft videre blir det viktig &
gke kunnskapen om samfunnsgkonomisk verdi av bade
lokale og nasjonale miljgvirkninger og sgrge for at denne
kunnskapen inkluderes slik at miljgkostnadene internalise-
res bade i konsesjonsprosessene og i virkemiddelutforming
ellers. Sa, NVEs egne anbefalinger, som nevnt i innlednin-
gen, ma fglges opp i konkret handling. Miljgkostnaden skal
betales av den som skaper den — i trad med «forurenser
betaler»-prinsippet. Det er ogsa viktig & papeke at selv om
lokal forankring og involvering i vindkraftutbygging, slik
som blant annet St. Meld. 28. legger opp til, kan ha positive
sider, viser vare studier at virkningene ikke bare er rele-
vante for lokalbefolkningen som pavirkes direkte, men for
en langt stgrre befolkning. Det kan vere folk som besgker
omrader med synlig vindkraft eller som har ikke-bruksver-
dier knyttet til bevaring av natur og landskap. Det betyr at
insentivene ma utformes slik at det er samsvar mellom det
som er samfunnsgkonomisk lgnnsomt for landet og det
som er lgnnsomt for kommunen. Den nylig innfgrte pro-
duksjonsavgiften® for landbasert vindkraft som na tilfaller
vertskommunen, bgr suppleres eller erstattes av en natur-
avgift som bedre reflekterer samfunnets verdsetting. Noe
av inntekten fra denne kan brukes til & kompensere kom-
munen, men hovedformélet ma vere & prise inn kostnaden
ved bruk og forringelse av naturarealer, ikke stimulere til
gkt utbyggingspress lokalt.

Mens vi i denne analysen har vist at miljgkostnadene ved
utbygging kan vaere betydelige, viser Grimsrud mfl. (2022)
i en helt fersk studie at det ikke trenger a vere veldig kost-
bart for samfunnet & unngd utbygging i enkelte omrader
som har spesielle naturkvaliteter. Denne konklusjonen har
imidlertid ikke tatt hensyn til den siste tids utvikling i
strgmprisene og om denne vil gi permanent og dramatisk
hgyere strgmprisbaner framover. Det tas ogsa forbehold i
den studien om pavirkning pa reindriftsomrader og kostna-
der ved slike hensyn. Her er konsekvensene for nye vind-
kraftanlegg forelgpig uavklart etter at hgyesterett ga
samene medhold i forbindelse med Fosen-utbyggingen

19 Det er fa studier som forelgpig er i stand til & si noe entydig om forlgpet
til den marginale miljgkostnaden som funksjon av antall turbiner (evt.
flere anlegg i samme omrade), avstand til anlegget (ikke-bruksverdier
trenger ikke avta med avstand) og over tid (folk kan bade tilpasse seg
og bli gradvis mer pavirket).

2 https://www.nve.no/energi/energisystem/vindkraft/kunnskapsgrunn-
lag-om-virkninger-av-vindkraft-paa-land/skatt/
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(NIM, 2022). I den samfunnsgkonomiske vurderingen
framover er det ogsa viktig med kunnskap om hvordan
ikke-markedsverdiene utvikler seg over tid. Selv om en
holdningsundersgkelse nylig viste at det kan vere tenden-
ser til at folk er mer positive til landbasert vindkraft igjen?!,
gar trolig de langsiktige trendene i motsatt retning med
gkende betydning av natur pa grunn av tiltagende knapphet
pa slike goder. Men pa dette omradet er det fortsatt begren-
set kunnskap (@rbeck mfl., 2022). Uansett, er det viktig &
bruke den miljggkonomiske kunnskapen som er tilgjenge-
lig for & finne mulige samfunnsgkonomisk Ignnsomme
utbygginger i den energiskvisen Norge befinner seg i, sam-
tidig som en unngar ulgnnsomme prosjekter som gir bety-
delige negative lokale og/eller nasjonale miljgvirkninger.
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REPORTASJE

Moralens snevre grenser

SILJE PILEBERG (TEKST OG FOTO)

Det er flott at krigen 1 Ukraina rapporteres grundig, synes professor emeritus Kalle Moene.

Men han mener at var gkte likegyldighet til andre internasjonale problemer er skremmende.

For snart fgrti ar siden var det en livlig
plenumsdiskusjon under Sosialgko-
nomenes hgstkonferanse: Hva skulle
gjores med inntektene fra oljefondet?
Mange erfarne gkonomer deltok,
Kalle Moene var der som stipendiat.

Han mener fortsatt at forslaget han
kom med, var glimrende: nemlig &
dele inntektene pa verdens land.

— Norge har gjort mye riktig med olje-
fondet. A dele inntektene pa innbyg-
gerne er mye bedre enn bare & gi dem
til noen fa rike mennesker. Men vi
feilet pa ett stort moralsk spgrsmal:
Var dette vare inntekter, egentlig?

Det var jo tilfeldig at oljen 1a innenfor
Norges grenser, papeker han. Noen ar
fgr hadde de norske fiskerigrensene
blitt utvidet til a omfatte det som tidli-
gere var internasjonalt farvann.

GAR OMVEIER I INDIA.

For Kalle Moene (73) er det litt pro-
blematisk at han kommer fra rike
Norge. Pa sine mange reiser til India
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har han merket at han gar omveier,
bort fra dem som tigger.

— «Moral wiggling» kalles det. Du
gnsker a hjelpe, men du orker ikke a
se alle disse menneskene. Det er en
mate & overleve pa.

Han ble fgdt i 1949, 20 ar for funnet
av Ekofisk som regnes som starten pa
den norske oljefesten. Familien bodde
i Bergen, og moren forsgrget dem i
stor grad alene, med en darlig betalt
jobb i barnehage.

Moene vet ikke om denne bakgrunnen
betyr sa mye for engasjementet hans i
sosial ulikhet.

— Men det betyr jo litt. Jeg vet hva det
vil si & veere fattig.

VILLE KRITISERE
MAKTHAVERNE.

I hgst ble Moenes for lengst passerte
70-arsdag markert med et fagseminar
pa arrangementshuset Sentralen i
Oslo. Hit kom bade naboer, venner,

Kalle Moene er ofte 3 se pa sykkel.

tidligere studenter og norske og uten-
landske kollegaer. Det ble en del
skryt.

«Min kone sier at han er den hyggelig-
ste mannen i hele gkonomifeltet,» sa
for eksempel professoren Jim Robin-
son til Samfunnsgkonomen i en pause.

At Moene ble samfunnsgkonom, var

en tilfeldighet. Egentlig ville han bli
rockemusiker, men det ble vanskelig
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da han mistet hgrselen pa det ene gret
som 14-aring. En lerer sgkte ham inn
pa handelsgym, der han sa vidt slapp
inn.

Som ung voksen gnsket han a kritisere
makthavere; han hadde sett Vietnam-
krigens grusomheter — den fgrste TV-
sendte krigen. Etter noen ar i «helt
alminnelige streite jobber» spurte han
seg om sosiologi kunne vere et fag for
ham. Han tok turen til Universitetet i
Bergen.

«Er det vanskelig,» spurte han en av
dem som jobbet der.

«Neeei, det er sa lett,» var svaret, slik
han husker det.

Sommeren 1971 dro han pa en sykkel-
tur fra Bergen til Oslo. Pa ekspedi-
sjonskontoret i det som den gangen het
Sosialgkonomisk institutt, mgtte han
matematikeren Knut Sydsater. Han
ble med ham til kontoret hans for en
prat.

«Er det vanskelig a studere gkonomi,»
undret Moene.

Sydseter svarte: «Det kan jeg si deg:
Skal du begynne her, ma du jobbe
hardt.»

Da bestemte Moene seg for a studere i
Oslo.

— Slik jeg sa det, var gkonomi makt-
spraket i samfunnet. Jeg ville bruke
det til a kritisere. Etter hvert lerte jeg
at faget er viktigere enn som sa.

Sydseter skulle bli bade en kollega og

en ner venn. Da han dgde bratt 1 2012,
holdt Moene tale i begravelsen.

PILEBERG

MINSTEINNTEKT FOR ALLE.
Med arene har Kalle Moene publisert
mer enn 100 artikler i internasjonale
og nasjonale vitenskapelige tidsskrif-
ter. Han er ogséd aktiv i samfunnsde-
batten, blant annet som spaltist i
Dagens Neeringsliv.

Hele karrieren har han brent for tema
som ulikhet, makt, fattigdom og kor-
rupsjon. Han har fatt internasjonal sta-
tus blant annet for sin forskning pa den
nordiske modellen: en samfunns-
modell som beskriver gkonomien,
arbeidslivsorganiseringen og de poli-
tiske systemene i nordiske land.

Hvis han selv skulle gjgre én forand-
ring i verden, ville det vare & innfgre
en ordning der alle land tar rundt ti
prosent av inntekten sin og fordeler
den likt pa innbyggerne. Dette er en
ide han over mange ar diskuterte med
sin indisk-amerikanske kollega Debraj
Ray. I India ville det bety at ingen falt
under to dollar om dagen.

— Det har vert mange piloter og ekspe-
rimenter pa dette, og det har vist seg a
fungere godt i fattige omrader. Folk
bruker pengene pa veldig fornuftige
mater. I India og pa Sri Lanka har man
sett at en slik ordning ogsa reduserer
diskrimineringen av jenter betydelig.

Han mener at troen pa utjevning tren-
ger en opprustning i den rike verden.

— Det er ingen grunn til a veere overbe-
vist om at det ikke gér an a rette pa den
urettferdigheten som finnes.

EN @KENDE LIKEGYLDIGHET.
Verden er i dag langt mer konfliktfylt
enn for ti ar siden. Moene viser til

Jemen, der det dgr langt flere enn i
Ukraina. I omradet Sahel i Afrika er
det hungersngd pa grunn av hgye pri-
ser pd mat og energi. Ting henger
sammen, papeker han.

— Men vi hgrer ikke sa mye om det.
Det er som om moralen har snevre
grenser. Jeg synes det er flott at
Ukraina-krigen dekkes godt, men det
er en ubalanse der.

Norge er for tiden en ufrivillig krigs-
profitgr, fortsetter han.

— De som ma betale, er land i Afrika.
Men sier du noe om det, blir det bare
darlig stemning. Heldigvis er det noen
som sier det likevel.

Han mener a se en gkende likegyldig-
het.

— Jeg héper jeg tar feil, men det virker
som at mange ikke orker andre proble-
mer enn de som ligger narmest.
Medias interesse for andre internasjo-
nale problemer enn Ukraina-krigen er
iallfall pa vei nedover, mener jeg.

Han har lenge ment at de store ulikhe-
tene i verden — bade innad i land og
mellom land — er en krise i seg selv.
Denne henger tett sammen med andre
kriser og gjgr det blant annet vanske-
lig & Igse klima- og miljgproblemene,
ifglge Moene. Her tror han vi kan
vente oss flere konflikter i arene fram-
over.

— Det er fa eksempler i historien pa at
fattige folk lager opprgr, men andre
kan bruke fattiges situasjon til & orga-
nisere mer eller mindre fornuftige
sosiale bevegelser. Ofte ufornuftige.
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DE RIKE OG DE FATTIGE.
I Norge vil vi ikke innse at vi er en del
av problemet, ifglge Moene.

— Norge tenker for ofte pa seg selv
som en del av lgsningen.

— Er det egentlig noen som tror at de
selv er problemet?

— Nei, det er jo veldig typisk at alle
andre ma ta seg sammen.

De rike vil sjelden gi fra seg sine
goder; et eksempel fra hgstens debat-
ter er grunnrentebeskatningen av lak-
sen@ringen, mener han.

— Du er jo ogsa rik, i et globalt per-
spektiv. Hvordan lever du med det?

— Det er et interessant spgrsmal. Man
ma i det minste ga inn for ordninger
som utjevner.

To ganger har han glemt igjen kler pa
reiser. Den ene gangen var pa et fattig
hotell i India. Da han oppdaget det
noen dager etter — vel hjemme i Norge
— ringte han til hotellet og fikk vite at
kleerne 14 der, strgket og pent lagt
sammen.

Noen ar etter skjedde det samme, men
da pa et hotell i Barcelona. Han ringte
hotellet og fikk vite at klerne var
borte.

— Min erfaring er at blant de fattige
finner du ofte de snilleste folkene pa
jordkloden.

SYKLER, LOPER OG JOBBER.
Intervjuet startet klokka tre pa etter-
middagen. Etter halvannen time har
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ikke Moene gjespet én eneste gang. |
stedet sitter han lent over kafebordet,
svarer tydelig pa alle spgrsmal, og
noen ganger spgr han tilbake.

Han syklet — som vanlig — fra hjemmet
pa Skgyen til kontoret i Oslo. Sa job-
bet han litt, fgr han dro pa lgpetur og
sa fortsatte a jobbe. Fire ganger i uka
Igper han rundt en mil, gjerne sammen
med sin faste Igpegjeng.

Tidligere deltok han hvert ar pa det 33
kilometer lange Igpet Nordmarks-
traveren. Na gidder han ikke lenger.
Hvis du lgper pa tid, opplever du alde-
rens forfall, forklarer han.

— Du ma heller finne pa noe du ikke
har gjort fgr, da blir du bare bedre og
bedre!

— Hva med den faglige kapasiteten?

— Der tror jeg ikke at det er like opp-
lagt, fordi du kan kompensere med
erfaring. Men det er jo viktig at folk
sier fra hvis ting ikke holder mal len-
ger.

MOTIVERES AV
UTALMODIGHET.

Selv har han ingen planer om & gi seg.
«Jeg er motivert av en utdlmodighet
over det jeg ikke har fatt til. Det ma jeg
na skynde meg a fa til fgr det er helt
slutt,» sa han i podkasten Universitets-
plassen i september i ar.

I samme kanal betrodde han at han
som student skjulte de gkonomiske
fagbgkene bak Klassekampen pa
offentlige steder, for & opprettholde et
radikalt image. Det gjgr han ikke len-
ger. Men idealismen har han.

— Du ma innbille deg selv at det du
gjor er viktig.

Han har ikke gitt opp ideen om at olje-
fondet burde fordeles pa langt flere.
Nar han fra tid til annen har nevnt det
igjen, har noen ristet oppgitt pa hodet,
andre har blitt apent irriterte. Noen fa
har sagt at de er helt enige.

Likevel: Det skjer positive ting, mener
han — som at oppmerksomheten om
ulikhet er stgrre enn fgr.

EN SYKKEL OG ET BEDRE LIV.

— For 20-30 ar siden mente mange at
vi som var opptatt av ulikhet, var dre-
vet av misunnelse overfor de rike. I
dag skjgnner folk at stor ulikhet kan
vere et grunnleggende problem, og at
det medfgrer hgye sosial kostnader.

Nar folk som har det vanskelig far det
bedre, kjenner han pa en voldsom
indre begeistring. Et eksempel er i sta-
ten Bihar i India, der jenter siden 2006
har fatt en sykkel hvis de fortsetter a
ga pa skole til niende klasse. Mange
har ti kilometer a ga til skolen, og risi-
koen for voldtekt kan vere stor.

Moene og kollegaer har fulgt jentene
siden starten og sett en dramatisk
gkning i skolegangen. Jentene gifter
seg seinere, far barn seinere og ogsa
mgdrene deres far mer makt.

— Og alt er pa grunn av den sykkelen!
Det viser at beskjedne tiltak kan ha
store effekter, og at det a gi folk makt
er veldig viktig.
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TRE OM KALLE MOENE:

Y™ A

Halvor Mehlum, professor i pkonomi
ved Universitetet i Oslo

— Kalle driver fgrsteklasses forskning
av fgrsteordens viktighet. Han er ikke
redd for & vere kontroversiell. Han
arbeidet for eksempel grundig med
korrupsjon i fattige land lenge f@gr den
dannede venstresiden turte & ta ordet i
sin munn.

Han er drevet av de store problemene
og bidrar gang pa gang med banebry-
tende perspektiver. Dette gjelder hans
forskning pa utviklingsland og rike
land. Det gjelder hans forskning pa
fagforeninger, arbeidsliv og krig og
politikk.

Kalle har en overmenneskelig arbeids-
kapasitet. I tillegg til egen forskning,
er han entusiastisk engasjert i alt det
hans og studenter kolleger i inn- og
utland jobber med.

PILEBERG

Debraj Ray, professor i gkonomi ved
New York University

—Jeg mgtte Kalle i 1982, da jeg jobbet
pa Stanford University og Kalle var
gjesteforsker. Han deltok i undervis-
ningen min, noe som var svert hygge-
lig. Han visste selvfglgelig alt fra for
og vi ble venner. Etterpa har vi mgttes
mange ganger, bade i Norge og India.

Kalle er en veldig spesiell person:
ekstremt tilgjengelig for studenter,
veldig genergs med sin tid og sine
samtaler og alltid dpen for a gi tilbake-
meldinger. Han har originale tanker
men dytter dem aldri pa andre. Han er
avslappet, far folk til a fgle seg vel,
samtidig som han er en «crazy guy»
utenfor kontoret. Vi kan snakke om
alt: jobb, filosofi, personlige ting, og
det gjgr vi som oftest pa en bar, slik at
hjernene vare er perfekt smurt! Kalle
er ogsa kjempesprek, trolig fordi han
Igper og sykler sa mye. Det gjgr at han
holder seg ung i hodet.

Jim Robinson, professor i gkonomi og
statsvitenskap ved The University of
Chicago

— Vi mgttes pa et mgte i Boston i 1996.
Jeg kjente ingen og fglte meg sa liten,
men Kalle inviterte meg pa middag.
Vi endte pa en bar til slutt. Min kone
sier at han er den hyggeligste personen
i hele gkonomifeltet. Det er noe genu-
int, varmt og samtidig intellektuelt
over ham. Han lar deg heller ikke
betale for noe, hverken kaffe eller mat,
nar du er sammen med ham.

Kalle er opptatt av virkelige proble-
mer, han er ikke drevet av hva som er
tidsriktig. Forskningen hans pa sosial-
demokratier stikker seg spesielt ut.
Det samme gjgr forskningen pa res-
sursenes forbannelse, der han viste
bade teoretisk og empirisk at denne
ikke finnes, at alt handler om institu-
sjonenes kvalitet.
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DEBATT

KARE HEGGEN
Professor emeritus, Hogskulen i Volda

Regional hegre utdanning viktig for
regional rekruttering?

I ein artikkel i Samfunnsgkonomien
nr. 2 2022 reiser professor Torberg
Falch ved NTNU tvil om effekten av
regionale utdanningstilbod. I hans
artikkel er det lerar- og barnehage-
leerarutdanninga som blir studert. Han
«stiller spgrsmal ved om regionale til-
bud i hgyere utdanning er av betyd-
ning for regional rekruttering av hgy
kompetanse», og seier vidare at «det
synes som at nye offentlige utrednin-
ger overvurderer dette (NOU 2020:
12; NOU 2020: 15)». Hans grundige
analysar av kandidatar fra perioden
2001-2010 basert pa registerdata (vel
15 000 allmennlerarstudentar og vel
12 000 fgrskulelerarstudentar), viser
likevel betre rekruttering av barneha-
gelerarar og mindre lerarmangel i
grunnskulen der det finst leerarutdan-
ning, sa biletet han teiknar er ikkje
eintydig.

Nér ein skal vurdere desse analysane
fra Falch, ma ein ta utgangspunkt i
den distriktspolitiske tankegangen
bak styrking av utdanningstilboda i

66 // SAMFUNNSQKONOMEN NR. 5 2022

distrikta. Heilt fra Ottosen-komiteen
sine innstillingar pa 60-talet, utbyg-
ginga av distriktshggskulane, oppret-
tinga av universitet og m.a. medisina-
rutdanning i Tromsg, har tanken vore
a styrke bade tilgangen til hggre
utdanning og i neste omgang rekrut-
teringa til landsdelar, fylke og stgrre
regionar i nedslagsfeltet. Sa vidt eg
kan lese Falch sin artikkel, sar han tvil
om denne tanken har noko for seg,
ikkje heilt ulikt den motstanden ein
historisk sett mgtte fra dei store uni-
versiteta nar spgrsmalet om a byggje
ut regionale utdanningstilbod.

Men, la oss sja pa det empiriske og
metodiske arbeidet som ligg til grunn
for denne studien. Den baserer seg
altsa ikkje pa utdanningstilbodet sin
effekt pa rekruttering til og fra institu-
sjonane i relasjon til landsdel, fylke
eller stgrre regionar. I staden gjen-
nomfgrer Falch sine analysar i rela-
sjon til sakalla Bo- og arbeidsmar-
knadsregionar (BA-regionar). I Norge
er det om lag 160 slike regionar som

data blir analysert ut fra, og desse
regionane varierer i folketal mellom
300 (personar) til over 1 million i f@l-
gje hans eiga framstilling. Inndelinga
i BA-regionar er primert utvikla for &
fange opp regionale arbeidsmarkna-
der.

Spgrsmalet i analysen blir dd om den
BA-regionen som har ei lerarutdan-
ning i sin BA-region, rekrutterer betre
enn den som ikkje har ei slik utdan-
ning. Sett pa spissen: dersom BA-
regionen Sogndal/Luster/Leikanger i
Sogn og Fjordane (Sogndal har leerar-
utdanning) ikkje rekrutterer betre enn
dei andre kommunane og BA-
regionane i fylket (Vik, Hgyanger,
Florg, Aurland, Lardal osb.), sa har
hggskule i dette distriktet ikkje effekt
pa «regional rekruttering». Det same
med BA-region Volda/@rsta (Volda
har hatt leerarutdanning i hundre ar).
Om ikkje rekrutteringa er betre i
denne BA-regionen enn i t.d. Van-
ylven, Alesund, Ulstein, Hareid,
Molde osb., sa har heller ikkje dette

HEGGEN



utdanningstilbodet den  effekten
NOU-ane nemnt over hevda. Tanken
med a etablere utdanningstilboda pa
Stord, 1 Sogndal og i Volda, var ikkje
sa naersynt at den skulle styrke rekrut-
teringa berre til neromradet til hggs-
kulen, men til fylke og landsdel. Falch
sin studie svarar ikkje pa om dette har
hatt gnska effekt. Eg kan ikkje sja at
hans metode og analyse svarar pa
spgrsmalet han stiller.

Falch gjer ogsa ein visitt til den stu-
dien Knut Gythfeldt og eg utfgrte i
2012-13, basert pa eit
omfattande registerdatamateriale: alle
innbyggjarar i Norge fadde mellom
1955-1990 og som fullfgrte ei grad i
hggre utdanning mellom 1995 og
2010 (totalt over 485 tusen personar
som til saman hadde fullfgrt meir enn
520 tusen grader). Vare analysar galdt
leerarar, forskulelerarar, sjukepleiarar
og sosialarbeidarar (velferdsyrke) ved
7 hggskular pa Vestlandet og ein i
Oslo/Akershus (Heggen og Gythfeldt,
2012; Gythfeldt og Heggen, 2013).
Hovudfunna for Vestlandet var desse:

sveert

e Ein svert stor del av studentane i
desse profesjonsfaga vart rekrut-
tert fra eige fylke, dvs. fylke der
dei var registrerte som 16-aringar.
Konklusjonen var at hggskuletil-
bodet spelar ei viktig rolle for &
rekruttere fra eigen region. Ein
stor del av studentane hadde vakse
opp i same fylke.

e Ein sveert stor del av studentane i
desse velferdsyrka med oppvekst i
same fylke som hggskulen er
lokalisert, startar a arbeide i same
region/landsdel etter ferdig utdan-
ning, primert i same fylke.

HEGGEN

e Ogsa ein betydeleg del av studen-
tane med oppvekst i andre fylke
eller regionar, valde a etablere seg
i den regionen eller fylke som
hggskulen var lokalisert.

e Blant studentar som tek same
utdanning utanom dei nemnde
Vestlands-hggskulane, er det klart
feerre som vender attende til sin
oppvekstregion eller fylke for
arbeid seinare.

e Studien samanlikna karrieremgn-
steret for Vestlands-studentane
med dei som hadde oppvekst i
Oslo/Akershus. Fleire av dei siste
vende etterkvart tilbake til heime-
regionen, ogsa om utdanninga var
gjennomfgrt utanfor Oslo/Akers-
hus. Det same galdt ogsa i stgrre
grad studentane med oppvekst t.d.
Bergen eller Stavanger, saman-
likna med studentar fra dei mindre
urbane fylka lenger nord pa
Vestlandet.

Den studien vi gjennomferte i 2012/13
ligg attende i tid, og mgnstra kan ha
endra seg i dag. Og vi kan ikkje no
dokumentere at lerarutdanning i dis-
trikt som Sogn og Fjordane eller Mgre
og Romsdal har styrka rekrutteringa.
Men funna over gir sterke indikasjo-
nar. Kanskje ville like mange fra Sogn
og Fjordane sgkt lerarutdanning om
dei matte flytte til Oslo eller Bergen?
Og kanskje ville like mange bli rekrut-
tert til leerararbeid i Sogn og Fjordane
sj¢lv om slik utdanning ikkje fanst i
fylket? Men etter mi vurdering er det
svert lite sannsynleg.

Eg hevdar at Falch si analyse ikkje
kan svare pa spgrsmalet han stiller,
fgrst og fremst fordi han analyserer
spgrsmalet utgangspunkt i
BA-regionar.

med
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TORBERG FALCH
Institutt for samfunnsgkonomi, NTNU

Regioninndeling og regionalpolitikk

Heggen (2022) kritiserer min artikkel
om regional hgyere utdanning (Falch,
2022) for ikke & svare pa spgrsmalet
jeg stiller.

Jeg stiller fglgende spgrsmal: Er det er
en sammenheng mellom regional
rekruttering av personer med hgyere
utdanning og tilstedevearelse av hgy-
ere utdanning i regionen? En empirisk
analyse av dette ma spesifisere region.
Derfor bruker jeg noe plass i artikke-
len til & diskutere spesifikasjon av
region. Jeg skriver fglgende (s. 41):

Det er ikke opplagt hva som er en
fornuftig inndeling i regioner for
analyser av den type jeg gjor her.
Jeg bruker derfor to alternativer
som er basert pad ulike definisjoner.
Analysene som presenteres neden-
for er hovedsakelig basert pa SSBs
pkonomiske regioner fra 2000 (SSB,
2000).

Jeg bruker altsd i hovedsak sékalte
gkonomiske regioner, og ikke bo- og
arbeidsmarkedsregioner (BA-regioner)
som Heggen pastar. En fordel ved a
bruke gkonomiske regioner framfor
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BA-regioner er at de er mer like i stgr-
relse. For eksempel inngar Sogndal i
samme region som Lardal og Aurdal,
jfr. Heggens kommentar om Sogn. Jeg
viser imidlertid at resultatene i analy-
sen er uavhengig av valg av regioninn-
deling, og de drives heller ikke av de
store byene.

Slik jeg oppfatter Heggen, sa er
hovedkritikken at det ikke er menings-
fylt & bruke en relativt findelt innde-
ling i regioner. Han synes a mene at
det eneste geografiske nivaet det er
fornuftig & resonnere pa er fylkesniva,
eller kanskje landsdelsniva. Utford-
ringen for empiriske analyser er at alle
fylkene har hgyere utdanning lokali-
sert i fylket. Empiriske analyser kre-
ver variasjon, og den ma da eventuelt
etableres med mer sofistikerte meto-
der eller data enn i vare artikler.

Det foretas en lang rekke mobilitets-
og familiebeslutninger fgr man er eta-
blert med bosted og arbeid. I gjen-
nomsnitt arbeider om lag halvparten
av lererne i regionen der de vokste
opp. Det faktum at mange ved dagens
struktur pa hgyere utdanning studerer

iregionen der de vokste opp og arbei-
der der etterpa, som Heggen péapeker,
sier ingenting om det kontrafaktiske.

Implikasjonen av Heggens kritikk ma
vere at hgyere utdanning er tilstrek-
kelig desentralisert nar det er hgyere
utdanningsinstitusjon i hvert fylke,
kanskje hvert av de gamle fylkene,
noe som faktisk er situasjonen i dag.

Det politiske spgrsmalet for tiden er
imidlertid gkt desentralisering i hgy-
ere utdanning. Min analyse tyder pa at
det ikke vil gi bedre rekruttering til
skolene, men at det kan gi en bedre
rekruttering til barnehagene.
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Veiledning for bidragsytere

Samfunnsokonomen publiserer forskning, analyser, og kommentarer som anvender gkonomifaglige metoder
og formidles for 3 vekke interesse i brede lag av medlemmer i Samfunnsgkonomene.
Bidrag til Samfunnsekonomen inndeles i ulike kategorier:

a.

Artikkel

Vitenskapelig anlagte artikler av teoretisk og/eller empirisk karakter som studerer problemstillinger
innenfor det samfunnsgkonomiske fagomradet. Kategorien apner ogsa for litteraturoversikter fra et
bestemt fagfelt. Artikkel-formatet har tidsskriftets hoyeste krav til originalitet, er omfattet av fagfelle-
vurdering og utlgser publiseringspoeng for niva-1 tidsskrift i det norske systemet for vitenskapelig
publisering. Omfang: Maks 8000 ord. Indikativ behandlingstid: 4 maneder.

Aktuell analyse

Anvendte analyser av problemstillinger med hoy aktualitet for norsk gkonomi og samfunnsliv rettet mot
en bred krets av lesere med arbeid eller interesse innenfor samfunnsgkonomi. Lavere krav til originalitet
og teknisk niva enn for Artikkel-formatet. Aktuelle analyser er underlagt fagfellevurdering, og utlgser
publiseringspoeng for niva-1 tidsskrift i det norske systemet for vitenskapelig publisering.

Omfang: Maks 6000 ord. Indikativ behandlingstid: 2 maneder.

Aktuell kommentar

Innlegg om aktuelle problemstillinger og utviklingstrekk i skonomi og samfunnsliv basert pa innsiktsfull
anvendelse av samfunnsgkonomiske sammenhenger, begreper og tankesett. Forenklet vurdering i
redakter-kollegiet som ikke utlgser publiseringspoeng.

Omfang: Maksimalt 4000 ord. Indikativ behandlingstid: 1 maned.

Debattinnlegg

Tilsvar og kommentarer som forutsetter innsiktsfull anvendelse av samfunnsgkonomisk tankesett.
Debattinnlegg vurderes av redakter-kollegiet, og utlgser ikke publiseringspoeng.

Omfang: Maksimalt 2000 ord. Indikativ behandlingstid: 1 maned.

Bokanmeldelser

Anmeldelser av lzerebgker og andre fagbgker som har (bred) relevans for lesere av Samfunnsgkonomen.
Omfang: Maksimalt 2000 ord (ca 5 sider). Indikativ behandlingstid: 1 maned.

Prosedyrer og krav for innsending:

a.
b.

C.

Manuskript sendes i elektronisk format til tidsskrift@samfunnsokonomene.no.

Artikler, aktuelle analyser og aktuelle kommentarer skal ha en ingress pd maksimalt 200-300 ord.
Ingressen skal oppsummere artikkelens problemstilling og hovedresultat.

Disposisjonen skal ha maksimalt to niva - uten indeksering.

Overskrift nivd 1: BLOKKBOKSTAVER. Overskrift niva 2: Kursiv.

. Alle figurer og tabeller skal ha figurnummer og tittel. Figurer og tabeller ma legges ved i originalformat.

Unnga forkortelser (Fig.) ved referering i teksten.

Bruk ‘prosent’ (ikke ‘%) i prosatekst

Referansene skal falge Harvard Style of Referencing. Referansene i teksten skal vaere som fglger ved
henholdsvis en, to og flere forfattere: «...Meland (2010), Bardsen og Nymoen (2011), Finstad mfl.
(2002)...». Referanser i parentes skrives som fglger: «... (Finstad mfl., 2002; Meland, 2010)...».
Referanselisten skal ha overskriften REFERANSER og ha felgende format:

Melberg, H. O. (2010). Animal spirit: Fargerik tomhet? Samfunnsokonomen 64 (2), 4-10.

Bardsen, G. og R. Nymoen (2011). Innfaring i skonometri. Fagbokforlaget, Bergen.

Finstad, A., G. Haakonsen og K. Rypdal (2002). Utslipp til luft av dioksiner i Norge - Dokumentasjon av
metode og resultater. Rapporter 2002/7, Statistisk sentralbyra.

. Alle bidrag til Samfunnsgkonomen skal veere ferdig korrekturlest.

Forfattere av artikler, aktuelle analyser og aktuelle kommentarer ma sende inn et hgyopploselig
elektronisk portrett-fotografi. Forfatterne presenteres med tittel og hovedtilknytning. Andre tilknytninger
(og eventuelle kontakt-detaljer) oppgis eventuelt i fotnote pa artikkeltittel pa side 1.
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