


SOSIALOKONOMENES FORENING

Etterutdanningskurs 1 neringsgkonomi
Strategi og konkurranse: Teori og anvendelser

Klzekken Hotell, 26. — 27. september 1996

Torsdag 26. september: 12.00 Lunsj

09.30 Registrering og kaffe 13.00 ANVENDT NARINGS@KONOMI

10.00 INNF@RING I SPILLTEORETISKE EMNER — Forsteamanuensis Lars Sgrgard
. Institutt for samfunnsgkonomi
— Professor Jon Vislie

Sosialpkonomisk institutt Norges Handelshgyskole
Universitetet i Oslo

16.00 Slutt
13.00 Luns;j
14.00 KONKURRANSE I OLIGOPOL-MARKEDER
— Fgrsteamanuensis Nils-Henrik von der Fehr
Sosialpkonomisk institutt Programkomité:
Universitetet i Oslo gra :
— Nils-Henrik von der Fehr
17.15 Fritid Sosialgkonomisk institutt, Univcersitetet i Oslo
— Tore Nilssen
19.00 Middag Sosialgkonomisk institutt, Universitetet i Oslo
Fredag 27. september .
09.00 MARKEDER MED ASYMMETRISK INFORMASJON Teknisk ansvarlig:
— Foprsteamanuensis Tore Nilssen — Anne Halvorsen
Sosialpkonomisk institutt Sosialgkonomenes Forening

Universitetet i Oslo

Avgift: Kr. 2 500. Avgift inkl. litteratur: Kr. 2 900. Opphold: Kr. 1 325. Betales direkte til hotellet. PAmelding: Fyll ut og send pameldingsslippen
snarest mulig. PAmeldingen er bindende. Gebyr for avbestilling fgr 15. september er kr. 500. Deretter betales full pris. Deltakere vil fa tilsendt
bekreftelse og bankgiro for betaling av avgiften. Forhindsbetaling kan gjgres til bankgiro 6001.05.13408. Husk & angi deltakernavn og kurs.

Forelesningene vil blant annet ta utgangspunkt i fglgende litteratur: A.K. Dixit og B.J. Nalebuff: Thinking Strategically, Norton, 1991. J. Tirole:

The Theory of Industrial Organization, MIT Press, 1988. Det er ingen forutsetning for & delta pa kurset at man har disse bgkene, men det vil
vere en fordel. Bgkene kan eventuelt bestilles sammen med pédmeldingen til kurset.

Pamelding snarest til:
SOSIAL@KONOMENES FORENING Postboks 8872 Youngstorget, 0028 Oslo — Fax 22 17 31 55

Jeg melder meg pa til

Etterutdanningskurs i naeringsgkonomi

7 e | PPN
Kryss av for:
Avgift m/litteratur kr. 2900 (J Avgift u/litteratur kr. 2500 [ T .ovievieecece oo,

Medlem av SF? ........ccovvviiniininnen. Y (61 8 1 S TP
Underskrift




NR. 7/8 1996 - 50. ARG.

I DETTE NUMMER ...

p

LINDA ORVEDAL.:
Norsk naeringslivs
konkurranseevne

12

VIDAR CHRISTIANSEN OG
THORVALD MOE:

Politikk for et bedre miljo og
hoy sysselsetting:

Noen kommentarer til
Gronn Skattekommisjon

DEBATT

20

HAAKON VENNEMO.
Héapet er lysegront,
for savidt

ARTIKKEL

28

LARS SORGARD:

Slaget om Fjord Line:
Phyrros-seier eller delspill-
perfekt likevekt?

Manedens bok:

36

Naturressurser og miljo og
Miljotilstanden i Norge
1996 anmeldt av Anders
Skonhoft

Forsidebilde:
Rodenstock Inc./NTB-foto

SOSIALOKONOMEN
ISSN 0038-1624

| EDER BRSO

Videreutdannin
bra — hvem betalere

I sommer streiket elektrikerne i lang tid fordi de ikke fikk gjennomslag i lgnnsforhandlingene for
kravet om betalt videreutdanning i arbeidstiden. I Arbeiderpartiets nye prinsipprogram er det et sentralt
punkt at det i forbindelse med lgnnsoppgjgrene skal settes av et fond for etterutdannelse av arbeidsta-
kerne. Der heter det ogs at staten skal bidra til disse fondene. Arbeidstakerne skal fa rett til permisjon
for 4 etterutdanne seg. LO gr inn for at permisjonstiden skal utgjgre opp til 10 prosent av érlig
arbeidstid. Troen pa at enhver etterutdanning vil gi gkt avkastning er tilsynelatende sterk, mens
hensynet til fornuftige insitamentstrukturer synes fullstendig glemt.

Hele utdanningssystemet er basert pa at gkt kompetanse vil gi gkt avkastning av arbeidskraftressursene.
Nar det gjelder generell universitets- og hgyskoleutdanning idag er det imidlertid grunn til 4 stille
spgrsmal ved om det gjelder, ihvertfall hvis avkastningen méles i form av tradisjonell produksjon.
Dagens studenter skjeler imidlertid neppe bare til egen gkonomisk avkastning av de investeringer de fo-
retar i egen utdanning, men ogsa til egen ikke-gkonomisk nytte. En del av kostnadene ved utdanning
beres faktisk av den enkelte student og bidrar pa den maten til & gi riktige insitamenter. P4 grunn av
antatt store positive eksterne effekter bidrar imidlertid staten med betydelige subsidiebelgp i
utdanningssystemet. Gjennom bl.a. finansieringen av forskningen bidrar ogsa neringslivet noe.

Neringslivet satser ogsa betydelige ressurser pa videreutdanning av egen arbeidskraft. NHO og LO
anslér at kompetansehevende tiltak i neringslivet har et arlig omfang p om lag 20 milliarder kroner.
Selv om det nok kan vare noe varierende praksis rundt omkring i bedriftene, vurderer og prioriterer
nzringslivet denne satsingen utfra hvor de kan fé stgrst mulig avkastning av innsatsen. Det er derfor
forstdelig at naringslivet er sterk motstander av en generell ordning der alle har rett til en eller annen
form for videreutdanning.

Det er ikke opplagt at utdanning av all arbeidskraft er bedrifts- eller samfunnsgkonomisk lgnnsom.
Marginal avkastning av utdanning fra et lavt nivd kan vaere hgy, men med et i utgangspunktet hgyt
kompetanseniva kan marginalavkastningen vere lav. Dette gjelder antakelig i sterkere grad nar en
begrenser utdanningen til et spgrsmal om kompetanseheving innen en avgrenset bedrift/bransje. Det er
derfor rimelig at de ansatte som gnsker etterutdanning og bedriften som eventuelt skal dekke
kostnadene ved denne avveier nytte og kostnader i hvert konkret tilfelle. Det er for eksempel ikke
opplagt at all ekstern videre utdanning er bedre enn intern kompetanseheving/opplering. Det er heller
ikke opplagt at arbeidstakerne uten videre vil prioritere den utdanningen som vil gi hgyest avkastning
for bedriften.

En avtalefestet ordning der alle ansatte har lik rett til videreutdanning i forhold til en «tidskonto» hvor
de ansatte selv kan avgjgre type videreutdanning vil derfor vare svart kostbar for bedriftene. Det burde
vere rimelig at den ansatte selv, i de tilfelle bedriften ikke s& nytten av videreutdanningen, tok en
vesentlig del av risikoen/kostnaden ved utdanningen. En ordning med avsetting av midler i forbindelse
med lgnnsoppgjer til fond for videreutdanning innebarer implisitt at de ansatte kollektivt tar en slik
risiko, da de vil gi avkall p& noe lgnn for & oppné en slik ordning. Om det er mindre problemfylt &
fordele uttak fra dette fondet individuelt enn & fordele lgnn, er imidlertid hgyst tvilsomt. Det er vel
grunn til & tro at det vil veere lettere for de ansatte 4 forholde seg til fordelingen av lgnnsmidler enn en
implisitt fordeling av etterutdanningstilbudet. Det dynamiske aspektet ved utdanning, bedriftens
lgnnsomhet og i neste omgang den ansattes lgnn vil her vaere ekstra kompliserende i denne fordelings-
prosessen.

En avtalefestet rett der alle ansatte har lik rett til videreutdanning i forhold til en «tidskonto» og der de
ansatte og bedriften i fellesskap legger opp videreutdanningen er marginalt bedre enn et fullt ut
«arbeidstakerstyrt» etterutdanningssystem. Selv i dette tilfelle er det imidlertid grunn til & anta at sveert
mye av en slik satsing ville ha lav, ingen eller negativ avkastning for bedriften.

Kan det finnes noen gode grunner for at bedriftene likevel kunne vurdere & satse pé en avtalefestet
videreutdanningskonto som omfatter alle ansatte? Et oppsigelsesvern med innslag av overtallighet
krever ordningen som kan gke fleksibiliteten og omstillingsevnen til arbeidskraften. I denne
sammenheng kan en tidskonto for alle ansatte spille en rolle, men det er grunn til 4 tro at en lett kan
finne bedre ordninger for & dekke dette formalet. For eksempel ville bedriften selv ha et insitament til &
satse pa etterutdanning av en del av arbeidsstokken, hvis dette pa lenger sikt ville lette bedriftens egne
arbeidskostnader ved at de ansatte gikk over i annen virksombhet.

En utdanningskonto som kan benyttes til 4 gke den generelle omstillingsevnen i samfunnet burde
finansieres av den enkelte og/eller gjennom tradisjonelle utdanningskanaler hvis dette gir positive
eksterne effekter.



LINDA ORVEDAL:

Norsk naeringslivs konkurranseevne

ergo-utvalget —

bestaende av vise-

sentralbanksjef
Jarle Bergo (Norges
Bank), professor Kare P.
Hagen (NHH), forsker
Kjersti-Gro Lindquist
(Statistisk Sentralbyra),
professor Victor D.
Norman (HiA) og farste-
amanuensis Linda
Orvedal (NHH) — leverte
nylig en rapport med
tittelen «I Norge - for
tiden? Konsekvenser av
okt internasjonalisering
for en liten apen
gkonomi». Innstillingen
drgfter ulike aspekter som
kan pavirke et lands
konkurranseevne.
Denne artikkelen gir et
sammendrag av Bergo-
utvalgets rapport.

Med den korte tiden Bergo-utvalget
har hatt til ridighet!, har utvalget bare
hatt mulighet til & gé inn pa et fatall
av de faktorer som pavirker norsk
neringslivs konkurranseevne. Det er
likevel forsgkt & gi en forholdsvis
bred oversikt over ulike sider ved in-
ternasjonaliseringsprosessen, herun-
der hvilke virkninger denne mé antas
a4 ha for norsk verdiskapning og
hvilke konsekvenser dette har for den
ogkonomiske politikken. I trdd med
mandatet har Bergo-utvalget forsgkt a
gi en relativt omfattende drgfting av
hvilke prinsipper som bgr ligge til
grunn for skattesystemet i en liten,
apen gkonomi som den norske.

Fogrste del av artikkelen forsgker &
gi en avklaring av selve begrepet
konkurranseevne; deretter fglger en
diskusjon av den internasjonalise-
ringsprosessen norsk gkonomi er inne
i og hvilke implikasjoner dette har for
Norge; og til slutt presenteres noen
politikk-implikasjoner.

KONKURRANSEEVNE-
BEGREPET

Fa begreper brukes sa hyppig i den
gkonomisk-politiske debatten som
begrepet konkurranseevne, og neppe
noe annet gkonomisk begrep har et sa
diffust meningsinnhold. Uklarheten
kan skyldes flere forhold. Det kan
vare fordi begrepet konkurranse an-
vendes pa ulike méter i ulike sam-
menhenger. Vi har nettopp lagt bak
oss de olympiske idrettskonkurran-
sene; dette er konkurranser som re-
sulterer i en resultatliste med én vin-
ner og en (eller mange) taper(e). Det
kan vere fristende 4 tro at gkonomisk
konkurranse ogsa resulterer i en slik
resultatliste, men sé& er ikke tilfelle.
Denne sammenblandingen av gkono-
misk konkurranse og idrettskonkur-
ranser kan nok forekomme, men

uklarheten om begrepet konkurranse-
evne skyldes nok fgrst og fremst at de
som bruker begrepet, som oftest ikke
presiserer hvilket gkonomisk niva
man er opptatt av eller hvilken tids-
horisont man har i tankene. Uten en
slik presisering er det umulig & gi
konkurranseevnebegrepet et presist
innhold. Konkurranseevnen for en
enkelt bedrift eller bransje er noe
annet enn konkurranseevnen for
norsk gkonomi som helhet, og pro-
blemstillingene som knytter seg til
norsk gkonomis konkurranseevne er
fundamentalt forskjellige i et kortsik-
tig og et langsiktig perspektiv.

Man kan vare opptatt av konkur-
ranseevnen til en enkelt bedrift, kon-
kurranseevnen til en bransje eller en
nasjons konkurranseevne. Det synes &
vere en utbredt misforstielse at man
kan male konkurranseevnen for en
nasjon pa samme mate som for en be-
drift eller nzring. Selvfglgelig er det
en sammenheng mellom disse niva-
ene — gkonomien som helhet kan ikke
vare konkurransedyktig dersom ikke
en eneste bedrift er det. Men man
kommer helt galt avsted om man set-
ter likhetstegn mellom konkurranse-
evne pa mikro- og makroniva.

P4 mikro-niva er det forholdsvis
enkelt & definere begrepet konkurran-
seevne. En enkelt bedrift er konkur-
ransedyktig hvis den far solgt sine
produkter i internasjonale markeder
til priser som dekker dens kostnader.
Som en fglge av dette vil en bedrift
vere konkurransedyktig sd lenge
dens  produksjonskostnader ikke
overstiger utenlandske konkurrenters
kostnader, regnet i samme valuta.
Videre er det realprisene pa innsats-
faktorer relativt til innsatsfaktorenes
produktivitet som er viktig; hgye lgn-
ninger behgver ikke bety lav konkur-

1 Utvalget ble nedsatt 15. mars 1996 og avgav

sin innstilling 1. juli 1996.
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ranseevne hvis de hgye lgnningene
motsvares av tilsvarende hgy produk-
tivitet.

Som mal pa enkeltbedrifters kon-
kurranseevne er det altsa rimelig 4 se
pa produktivitetsjusterte realpriser pa
innsatsfaktorene relativt til konkurren-
tene. Men som mal pd konkurranse-
evne pa makroniva, er dette helt galt.
Grunnen er at den enkelte bedrift mé ta
prisen pa innsatsfaktorene for gitt, men
dette er ikke en gitt stgrrelse i makro-
sammenheng. Prisene pa innsatsfak-
torene vil i likevekt avspeile verdien av
gkt faktorinnsats i beste anvendelse.
Om en bedrift ikke er konkurransedyk-
tig til gjeldende faktorpriser innen-
lands, er dette i s fall fordi andre be-
drifter kan betale mer for innsatsfak-
torene — altsd at andre bedrifter er kon-
kurransedyktige i sine markeder.

Dette generelle likevektsresonne-
mentet viser at vi bare kan fa gene-
relle konkurranseevneproblemer der-
som de innenlandske faktorprisene
ikke avspeiler reell knapphet. I et
kortsiktig perspektiv kan det nok
vere slik at innenlandske faktorpriser
— og da spesielt lgnningene — ikke av-
speiler reell knapphet. Men i et lang-
siktig perspektiv er det derimot rime-
lig 4 anta at faktorprisene vil avspeile
betalingsevnen for innsatsfaktorene.

Bergo-utvalgets arbeid dreier seg
om den langsiktige konkurranse-
evnen for norsk nzringsliv som hel-
het. I det ligger at man ikke er opptatt
av hvordan det gér for bestemte be-
drifter eller bransjer. Om disse blir ut-
konkurrert, men samtidig erstattet av
andre bedrifter eller bransjer, kan
norsk naringsliv som helhet vare
like konkurransedyktig som fgr. Si-
den perspektivet er langsiktig, folger
det samtidig at stgrrelser som produk-
tivitet, priser og lgnnsniva ikke er sta-
tisk gitte stgrrelser. Tradisjonelle mél
for kortsiktig nasjonal konkurranse-
evne, som tar slike stgrrelser for gitt,
er derfor meningslgse i en langsiktig
sammenheng.

Den naturlige definisjon av nasjo-
nal konkurranseevne pa lang sikt er
evnen til & hevde seg i internasjonal
konkurranse, gitt at avlgnningen av
nasjonale innsatsfaktorer skal vere
hgyest mulig og at man skal kombi-

Linda Orvedal, Dr. oecon fra
Norges Handelshoyskole 1992,
er forsteamanuensis ved
Senter for internasjonal okonomi
0g skipsfart, NHH.

nere dette med full sysselsetting in-
nenlands. Det kan alternativt uttryk-
kes som landets evne til d sikre hgyest
mulig avlgnning av innsatsfaktorene i
samfunnet, gitt at man samtidig skal
ha full sysselsetting og langsiktig ba-
lanse i utenrikspkomien. Det er denne
definisjonen Bergo-utvalget har lagt
til grunn i sitt arbeid.

Konkurranseevne og
verdiskapning

Legg merke til at et mal om lang-
siktig  konkurransedyktighet, slik
Bergo-utvalget definerer det, fglger
direkte av det overordnede gkono-
misk-politiske mal om hgyest mulig
velferd for landets innbyggere. Vel-
ferdsnivaet avhenger av en rekke
ikke-gkonomiske forhold, men jo
stgrre verdiskapningsevne man har,
desto hgyere velferdsnivd vil det
veere mulig & oppnd. Siden verdiskap-
ning avleires som avlgnning av inn-
satsfaktorer, er det derfor en én-til-én
sammenheng mellom evne til avign-
ning, verdiskapning og velferd.

Konkurranseevne og
sysselsetting

Det er ingen konflikt mellom lang-
siktig konkurranseevne og gnsket om

full sysselsetting. Skal verdiskap-
ningen i samfunnet bli s& hgy som
mulig, er det en forutsetning at man
utnytter fullt ut de produksjonsressur-
sene som er tilgjengelige, og av res-
sursene er arbeidskraft den klart vik-
tigste.

Pa kort sikt kan det vere en kon-
flikt mellom internasjonal konkurran-
sedyktighet og bestemte mater &
oppna full sysselsetting pa. Hvis man
forsgker 4 gke sysselsettingen ved &
stimulere innenlandsk etterspgrsel
(f.eks. ved ekspansiv finanspolitikk),
kan resultatet bli svekket utenriks-
gkonomi og et kostnadsniva som gj@r
at konkurranseutsatt neringsliv taper
markedsandeler hjemme og ute.

Nar det ikke er en slik konflikt pa
lengre sikt, skyldes det at lgnninger
og andre innenlandske faktorpriser da
vil tilpasse seg slik at arbeidsledig-
heten beveger seg rundt et «naturlig»
ledighetsniva som avhenger av struk-
turelle forhold ved arbeidsmarkedet
og lgnnsdannelsen. Hvorvidt man
klarer & oppna full sysselsetting, blir
da et spgrsmal om strukturpolitikk,
organiseringen av arbeidsmarkedet,
arbeidskraftens kvalifikasjoner, mobi-
litet, osv. Jo mer vellykket struktur-
politikk, desto narmere vil man
komme full sysselsetting, og desto
hgyere blir samtidig samlet verdi-
skapning.

Konkurranseevne og balanse i
utenriksockonomien

P4 kort sikt vil det vare en positiv
sammenheng mellom konkurranse-
evne og balanse i utenriksgkonomien.
Det er to grunner til det. Den ene er at
gkt internasjonal konkurransedyk-
tighet for neringslivet direkte inne-
barer gkt eksport og redusert import.
Den andre er at tiltak som virker posi-
tivt pd neringslivets evne til 4 kon-
kurrere (f.eks. en stram penge- og fi-
nanspolitikk) ogsa vil virke positivt
pa utenriksgkonomien (f.eks. gjen-
nom lavere etterspgrsel etter import-
varer).

Pa lang sikt er det ingen ngdvendig
sammenheng mellom de to. Konkur-
ranseevne dreier seg om & gjgre ver-
diskapningen stgrst mulig, mens

SOSIALIKONOMEN NR. 7/8 1996

3



N N ccringslivets konkurranse

balanse 1 utenriksgkonomien er et
spgrsmal om tilpasning av samlet
etterspgrsel til den verdiskapning
man har.

Konkurranseevne og
produktivitet

Det som er avgjgrende for konkur-
ranseevnen pa lengre sikt, er forhol-
det mellom verdiskapning og bruken
av innsatsfaktorer, altsd det som noe
Igselig kan kalles produktivitet i vid
forstand. Jo hgyere denne er, desto
mer vil norske bedrifter kunne betale
for arbeidskraft og andre norske res-
surser og allikevel hevde seg i inter-
nasjonal konkurranse.

En vanlig misforstaelse er at det er
landets produktivitet sammenlignet
med andre lands produktivitet som er
det relevante, og ikke produktivitets-
nivaet i seg selv. Tanken synes 4 vare
at gkt effektivitet i utlandet vil svekke
konkurranseposisjonen for egne pro-
dusenter slik at levestandarden redu-
seres. Dette synspunktet kommer
blant annet til uttrykk i Reve, Lens-
berg og Grgnhaug (1992), hvor det
heter at «Konkurranseevne er altsa et
relativt begrep, og det er produktivitet
i forhold til andre nasjoner som er det
vesentlige».

P4 bedriftsnivé, der man ma ta na-
sjonale lgnninger og andre faktorpri-
ser som gitt, kan dette vere riktig
nok. Resonnementet er at gkt produk-
tivitet i utlandet bidrar til & redusere
produksjonskostnadene i de utenland-
ske bedriftene, noe som vil gi gkt til-
bud og redusert pris. De innenlandske
bedriftene vil da std overfor lavere
konkurransepriser enn de ellers ville
gjort. Resultatet er redusert etterspgr-
sel etter innenlands produserte varer
og/eller reduserte fortjenestemarginer
for disse bedriftene. P4 nasjonsniva er
resonnementet ovenfor imidlertid
galt, fordi det overser to viktige for-
hold. Det ene er at gkt effektivitet i
utlandet vil sla ut i hgyere faktorav-
lgnning der, noe som vil moderere
kostnadsgevinsten ved gkt produkti-
vitet. Det andre er at produktiviteten
ute pavirker utlandets etterspgrsel.
@kt utenlandsk effektivitet gir gkt
kjgpekraft og med det gkt etterspgr-

sel. Noe av den gkte etterspgrselen vil
normalt rette seg mot vare produkter.

Disse spgrsmalene drgftes bl.a. i
Krugman (1994). Han angriper i
sterke ordelag synet om at det er rela-
tiv produktivitet som er det sentrale,
og skriver bl.a.

So, if you hear someone say some-
thing along the lines of «America
needs higher productivity so that it
can compete in today’s global eco-
nomy,» never mind who he is, or
how plausible he sounds. He might
as well be wearing a flashing neon
sign that reads: «I DON’T KNOW
WHAT I"'M TALKING ABOUT».

Argumentasjonen til Krugman er
ganske enkelt at for betalingsevnen
for innsatsfaktorene i et land er det
bare landets egen produktivitet som
har noe 4 si. @kt produktivitet i utlan-
det betyr ikke at var levestandard gér
ned. Tvert imot, skulle den synke, er
det var egen skyld.

Som vi har vert inne pa, kan disse
misforstaelsene skyldes selve ordet
«konkurranseevne». Nar det er snakk
om konkurranse, forestiller de fleste
seg vinnere og tapere analogt med
idrettskonkurranser. Det er imidlertid
ikke den plass man oppndr i en inter-
nasjonal rangering som avgjgr hvor
hgy levestandard man fér, men hvor
store verdier man klarer & fa ut av de
ressursene man har. I en verden der
alle har lav produktivitet, kan vi sak-
tens klare & bli blant de beste selv om
vi ikke er spesielt dyktige. Vi vil alli-
kevel ha lav levestandard. I en hgy-
produktiv verden far vi kanskje en la-
vere rangering selv om Vi gjgr vért
beste, men vi kan allikevel ha det
godt.

Internasjonal handel og konkur-
ranse er altsa ikke et nullsumspill der
den enes gevinst er den andres tap.
Alle har noe 4 tjene pé internasjonal
konkurranse, og gkt dyktighet i andre
land er ingen trussel mot oss. Tvert
imot! Det er snarere slik at gkt pro-
duktivitet ute er en fordel, av to grun-
ner. Den ene er at vi normalt fér del i
de nye kunnskaper eller organisato-
riske innsikter som ligger til grunn
for utenlandsk produktivitetsvekst, og
nettopp internasjonal handel er en

viktig formidlingskanal for slike
kunnskaper. Den andre grunnen er at
generell produktivitetsvekst ute vil
fgre til en forbedring av vart byttefor-
hold overfor utlandet. Produktivitets-
veksten vil, fordi den ogsa gir gkte
inntekter ute, fgre til en parallell
vekst i tilbud og etterspgrsel av varer
i utlandet. Det innebzarer en parallell
vekst i utlandets tilbud av eksportva-
rer og utlandets etterspgrsel etter im-
portvarer. Men da vil prisene pé ut-
landets eksportvarer (vare importva-
rer) synke relativt til prisene pa utlan-
dets importvarer (vére eksportvarer),
altsa vil vart bytteforhold overfor ut-
landet bli bedre.

INTERNASJONALISERING

Bergo-utvalget diskuterer ulike as-
pekter ved internasjonaliseringspro-
sessen og s&rlig legges det vekt pa
betydningen av gkt mobilitet og be-
tydningen av klyngedannelser.

Internasjonalisering og
mobilitet

Vi er inne i en periode hvor ulike
markeder i gkende grad internasjonal-
iseres, noe som har medfgrt gkt mobi-
litet av sd vel kapital som varer og
tjenester, og i noen grad ogsé perso-
ner. Dereguleringer av valuta og fi-
nansmarkedene, utviklingen av infor-
masjonsteknologi og nye finansielle
instrumenter har de siste 10 — 20
arene muliggjort gkt kapitalmobilitet
og stadig tettere integrasjon av de in-
ternasjonale kapitalmarkedene. Inter-
nasjonale handelsavtaler og arbeidet
for & redusere tekniske handelshindre,
i fgrste rekke innen E@S-omradet,
har tilsvarende bidratt til gkt mobili-
tet innen vare- og tjenestemarkedene.
Det er ingenting som tyder pa at ten-
densen til gkende internasjonalisering
ikke vil fortsette i overskuelig frem-
tid.

Til tross for dette vil nok hoved-
tyngden av de gkonomiske transak-
sjoner ogsa i fremtiden foregé innen-
for landegrensene. Hénd i hdnd med
den gkende internasjonaliseringen
observerer vi at mer og mer av ar-
beidskraften er sysselsatt i sektorer
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som bare i begrenset grad mgter kon-
kurranse fra utlandet. Dette betyr ikke
at internasjonaliseringen ikke kan fa
store konsekvenser, men at virkning-
ene i fgrste hand kan vaere begrenset
til enkelte deler av gkonomien. Til
gjengjeld kan utslagene der vare dra-
matiske og konsekvensene for nasjo-
nens samlede gkonomi kan bli store.

Mobiliteten for kortsiktige risiko-
frie finansielle plasseringer vurderes
til & vare s@rlig hgy, noe som er en
viktig forklaring pa at en observerer
en betydelig samvariasjon i renteut-
viklingen i ulike land. Ogsa mobilite-
ten for langsiktige finansielle plasse-
ringer vurderes som hgy og gkende.
Dette impliserer en utvikling i retning
av en global utjevning av avkast-
ningen pa sparing.

Mobiliteten av realkapital vil pa
kort sikt normalt vere betydelig min-
dre enn for finanskapital. Pa lengre
sikt blir imidlertid realkapitalens mo-
bilitet mindre viktig, siden realkapital
er finanskapital helt frem til den fy-
siske gjennomfgringen av investe-
ringsprosjektet. Selv neringer med
helt immobil realkapital vil derfor
kunne oppné en flytting av kapitalen
mellom land over tid, ved & la vere &
erstatte den realkapitalen som slites
ut, og i stedet foreta nyinvesteringer
pa nytt sted.

Et markert trekk ved internasjona-
liseringen av kapitalmarkedet er kraf-
tig vekst i utenlandske direkteinveste-
ringer verden over. Dette illustrerer
ogsa en gkende tendens til eierskap pa
tvers av landegrensene. Ogsd norske
utgdende investeringer har de siste
arene vokst raskt. Veksten i utenland-
ske direkteinvesteringer i Norge har
imidlertid vert lavere enn norske ut-
géende investeringer, og ogsa lavere
enn pa verdensbasis.

Det er betydelig symmetri i den geo-
grafiske fordelingen av henholdsvis
norske utenlandsinvesteringer og opp-
havsland for utenlandske investe-
ringer i Norge. En slik symmetri fin-
ner en derimot ikke for de neerings-
messige sammensetningene. Mens 85
til 90 pst. av de utenlandske investe-
ringene i Norge er konsentrert til pe-
troleumssektoren og servicen@ringer,
er nezrmere 60 pst. av de norske in-

A\

vesteringene i utlandet knyttet til in-
dustrivirksomhet.

Det foreligger imidlertid bare i be-
grenset grad data over hva norskeide,
utenlandske konsernenheter faktisk
produserer, omfang av virksomhetene
og hvordan virksomhetene knytter an
til konsernenheter i Norge. Mer regel-
messige undersgkelser og vurde-
ringer av den internasjonale virksom-
heten til norske foretak er derfor gn-
skelig.

Den internasjonale mobiliteten i
arbeidsmarkedet vurderes generelt
som lav. Enkelte forhold som E@S-
avtalen, utvekslingsprogrammer for
studenter, mer effektiv og rimeligere
transport og eventuell sterkere geo-
grafisk spesialisering av n@ringsvirk-
somhet kan likevel medfdre at den in-
ternasjonale mobiliteten i arbeids-
markedet kan komme til & gke noe i
arene fremover.

Virkninger av internasjonaliser-
ingen for norsk verdiskapning

Internasjonaliseringen har viktige
implikasjoner for velferdsnivaet i
Norge. @kt konkurransegrad i norske
markeder, som presser vareprisene
ned, betyr at kjgpekraften av norske
faktorinntekter gker. Videre vil inter-
nasjonaliseringen pavirke produk-
sjonssammensetningen i retning av at
Norge i stgrre grad produserer varer
hvor vi har komparative fortrinn.
Dette gker betalingsevnen for pro-
duksjonsfaktorene, og bidrar derfor
til & gke faktorinntektene.

Internasjonalisering har ogsé kon-
sekvenser for den mer langsiktige
produktivitetsutviklingen. Det er ri-
melig & regne med at internasjonali-
seringen gir hgyere produktivitets-
vekst enn det en ellers ville fatt. Em-
pirien tyder pa at friere internasjonal
handel gir gkt gkonomisk vekst, og at
jo apnere gkonomiene er, jo mer posi-
tive ringvirkninger far en fra FoU i
andre land. Det er sarlig grunn til &
tro at store deler av virksomheten
som leverer varer og tjenester til
hjemmemarkedet, far en bedre pro-
duktivitetsutvikling ved gkt interna-
sjonalisering. Spesielt gjelder dette
skjermet sektor. Samtidig er det pro-

duktivitetsutviklingen i sektorer som
leverer varer og tjenester til hjemme-
markedet, som er viktigst for verdi-
skapningen i Norge.

Dersom internasjonaliseringen ogsa
fgrer til en generell bedring av pro-
duktiviteten i utlandet, er dette en for-
del for Norge. Grunnen er at jo ster-
kere produktivitetsutviklingen i ut-
landet er, jo lavere blir normalt prisen
pé vére importvarer i forhold til vére
eksportvarer. Vi far med andre ord
mer igjen i form av utenlandske varer
for de varer vi eksporterer. Velferds-
effekten av dette er sterkere jo mer
handel vi i utgangspunktet har med
utlandet, og kan derfor ventes & fa gkt
betydning i en mer internasjonalisert
verden.

Internasjonaliseringen vil i fglge
dette resonnementet ha en rimelig en-
tydig positiv effekt pd norsk verdi-
skapning. Internasjonaliseringen fg-
rer gjennom gkt konkurranse, og gkte
muligheter til & utnytte komparative
fortrinn, til at vi bedrer var egen pro-
duktivitet. Det er videre grunn til & tro
at generell produktivitetsvekst ute vil
smitte over pa var egen produktivitet
gjennom bytteforholdsutvikling og
bedret kunnskapskapital.

Neeringsklynger

Internasjonalisering kan lede til
sterkere geografisk konsentrasjon av
gkonomisk virksomhet, ihvertfall pa
bransjeniva, og kanskje ogsé for gko-
nomien som helhet. Det synes rimelig
a regne med at det i Europa kan bli en
utvikling i retning av stgrre, men
ferre, gkonomiske klynger etter hvert
som landene blir tettere integrert. For
Norge kan en slik utvikling represen-
tere bade store utfordringer og mulig-
heter. Faren ved & vere et lite land
som geografisk ligger i ytterkanten av
de sentrale industriomrader, er at lan-
det kan gé glipp av neringsklynger
det kunne fatt, og miste nerings-
klynger det har. Mulighetene ligger i
at omlokalisering av n@ringsmiljger
gjor at ogsa Norge kan trekke til seg
klynger med en fornuftig utforming
av den gkonomiske politikken.

Dersom myndighetene hadde full
informasjon om alle aspekter ved nz-
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ringsklynger, ville den optimale poli-
tikk vere & rette tiltak direkte mot kil-
dene til slike klynger, dvs. eksterne
virkninger og koordineringssvikt.
Problemet med dette er for det fgrste
at myndighetene ikke har slik infor-
masjon, og for det andre at private ak-
tgrer har insentiver til & manipulere
informasjonen myndighetene far. P
denne maten kan ner sagt alle som
gnsker spesielle tiltak for en bedrift
eller nering finne en eller annen be-
grunnelse i teorien om gkonomiske
klynger. Spgrsmalet er derfor hvordan
den gkonomiske politikken skal utfor-
mes for & vere klyngevennlig, gitt
manglende informasjon og mulighet
for manipulering fra private aktgrer.
Dette tilsier virkemidler som er infor-
masjonsrobuste, i den forstand at de
er korrekte under et vidt sett av forut-
setninger om hva kildene til klyngeef-
fekter er, hvor sterke effektene er og
hvilke bransjer som omfattes.

Neringsngytral politikk er et viktig
element i en slik informasjonsrobust
politikk. Andre viktige elementer er
en aktiv konkurransepolitikk, sterk
vekt pa effektivitet i offentlig sektor,
en godt utbygd infrastruktur og sat-
sing pa forskning og hgyere utdan-
ning.

I tillegg til disse generelle politikk-
implikasjonene har teorien om klynge-
dannelse viktige s@rnorske implika-
sjoner. Disse implikasjonene knytter
seg til det betydelige innslaget av pe-
troleumsinntekter i norsk gkonomi.
Nettoinntektene fra petroleumssekto-
ren vil vere szrlig hgye de n@rmeste
par tidrene. Om disse inntektene bru-
kes i takt med inntjeningen, betyr det
at en vil fa et hgyere s@rnorsk kost-
nadsnivad i de fgrste 10-20 &r frem-
over enn tilfellet vil vaere pa lengre
sikt. Dette er spesielt uheldig dersom
klyngemekanismer er viktige, etter-
som et midlertidig s&rnorsk hgyt
kostnadsniva da kan fgre til et perma-
nent tap av n@ringsmiljger, og gjgre
det vanskeligere enn ellers & trekke til
seg nye miljger. Dette er spesielt pro-
blematisk fordi perioden hvor Norge
har hgye petroleumsinntekter sam-
svarer med perioden hvor en kan for-
vente sterkere innslag av klyngedan-
nelser i Europa som fglge av stadig

tettere gkonomisk integrasjon. Norge
kan altsé risikere ikke bare & bruke
opp en stor del av petroleumsfor-
muen, men ogsa a rive bort grunnla-
get for de naringer som skulle sikre
norsk velstand etter oljealderen. Pa
denne maéten er teorien om gkono-
misk klyngedannelse et selvstendig
argument som tilsier stor varsomhet i
bruk av petroleumsinntektene.

GENERELT OM UTFORMINGEN
AV GKONOMISK POLITIKK OG
INNRETNINGEN AV OFFENT-
LIG SEKTOR

Det gkte omfanget pa offentlig sek-
tor i Norge og andre industriland in-
neberer at offentlig sektor har fatt
stgrre betydning for landenes konkur-
ranseevne. Dette gjelder bade hvor ef-
fektivt ressursene utnyttes i offentlig
sektor, insentivvirkningene av skatte-
og overfgringssystemet mv., og ikke
minst myndighetenes evne og vilje til
a sikre velfungerende markeder slik at
ressursene i privat sektor utnyttes best
mulig. Dette tilsier en aktiv konkur-
ransepolitikk, &penhet i handelen med
omverdenen og en restriktiv holdning
til bruk av n@ringsstgtte.

Den sterke vektleggingen av mar-
kedsbaserte lgsninger og generelle
virkemidler har sammenheng med
markedsmekanismens effektivitets-
egenskaper. Selv om de strenge forut-
setningene som leder frem til mar-
kedsmekanismens optimalitetsegen-
skaper sjelden vil vere fullt oppfylt,
indikerer sa vel teori som empiri at en
markedsstyrt gkonomi har vesentlige
fordeler fremfor en gkonomi med ut-
strakt bruk av administrative inngrep
og direkte reguleringer. Som en ho-
vedregel bgr markedsmekanismen
styre savel produksjon som konsum.
Dersom en ut fra effektivitetshensyn
skal gripe inn i markedslgsningen, er
det to krav som bgr vere oppfylt. Det
fgrste er at det md vare en paviselig
markedssvikt. Det andre er at det ma
sannsynliggjgres at offentlige inngrep
farer til en lgsning som er bedre enn &
leve med den markedssvikten en har.
Myndighetene vil pd den annen side
ut fra fordelingsmessige hensyn ofte

o

ha et gnske om & pavirke den inn-

I Nzcringslivets konkurranse RN

tektsfordeling som fglger av mar-
kedslgsningen. Inntektsfordeling er et
politisk spgrsmél som faller utenfor
Bergo-utvalgets mandat. Den ¢n-
skede fordeling bgr imidlertid sgkes
oppnadd med si lite effektivitetstap
som mulig. T s& mate vil f.eks. ikke
stgtte til bestemte naringer vare et
treffsikkert og effektivt virkemiddel
for 4 pavirke inntektsfordelingen.
Heller ikke vil det vare hensiktsmes-
sig & forsgke & tilgodese bestemte
grupper eller sektorer gjennom det
generelle skattesystemet.

Skatt og mobilitet

Rapporten redegjgr for prinsipper
for optimal beskatning med sarlig
vekt pa & vurdere konsekvensene av
gkt mobilitet av produksjonsfaktorer
og okte muligheter for flytting av
skattegrunnlaget. Bergo-utvalgets kon-
klusjoner vedrgrende beskatning av
realkapital, som anses & vare spesielt
viktig i en internasjonaliseringssam-
menheng, er gjengitt nedenfor.

Bergo-utvalget er av den oppfat-
ning at beskatningen av realinveste-
ringer i en dpen gkonomi m3 ivareta
to sentrale hensyn. Det er for det
forste & sikre en treffsikker beskat-
ning av grunnrenten knyttet til nasjo-
nale naturressurser, siden grunnrenten
representerer det stgrste ikke-forvri-
dende beskatningspotensialet i gko-
nomien. Dernest gjelder det a utforme
en beskatning av normalavkastning
pé realkapital som er ngytral bade
med hensyn til investeringer i ulike
innenlandske sektorer, og som ikke
virker diskriminerende mot realinves-
teringer i Norge.

En viktig malsetting for reformen
av bedrifts- og kapitalinntektsbeskat-
ningen av 1992 var at den skulle gi
insentiver til en mer effektiv ressurs-
bruk i neringslivet generelt, og legge
grunnlaget for en mer effektiv alloke-
ring av investeringer mellom ulike ty-
per virksomhet og innenlandske sek-
torer spesielt. Som en viderefgring av
dette prinsippet for kapitalbeskat-
ningen i en dpen gkonomi med mo-
bile investeringer, foreslar Bergo-ut-
valget at det arbeides videre med
sikte pa:

6

SOSIALGKONOMEN NR. 7/8 1996



1. 4 utforme en mer effektiv og mal-
rettet kildebeskatning av grunn-
rente knyttet til norske naturres-
surser enn det som gjelder i dag.
Det gjelder i sa@rlig grad olje og
gass, vannkraft, fiskeressurser,
jord, skog og fast eiendom.

2. & innfgre en konsekvent residens-
beskatning av norsk kapitalav-
kastning i utlandet og i Norge, noe
som bla. innebzrer at avkast-
ningen pa norske investeringer i
utlandet skal beskattes pa samme
mate som avkastningen pé norske
investeringer i Norge. I tillegg fo-
reslér Bergo-utvalget & oppheve
kildebeskatningen av normalav-
kastningen pa utenlandske inves-
teringer i Norge.

Innfgring av en konsekvent re-
sidensbeskatning innebarer at da-
gens regler for deltakerligning av
overskudd i norskkontrollerte sel-
skaper i lavskatteland (NOKUS-
reglene) bgr gjgres gjeldende for
all avkastning opptjent i utlandet,
uavhengig av i hvilket land inves-
teringen er foretatt og uavhengig
av hvor stor den norske eierande-
len er. En slik utvidelse bgr imid-
lertid samtidig fglges av en juste-
ring i reglene slik at norske skatty-
tere kan velge mellom en lgpende
beskatning av selskapsoverskudd
ved utenlandsinvesteringer eller
en uttaksmodell der skattekredit-
ten rentebelastes slik at innlas-
ningseffekten elimineres. Det bgr
dessuten vurderes & gi full rett til
konsolidering av kapitalinntekter
(bade positive og negative) fra
ulike kilder pa eiers hand innenfor
ett og samme skattedr. Det fglger
av dette at dagens system for kre-
ditering for utenlandsk betalt kil-
deskatt bgr erstattes med et sys-
tem der det gis fradrag for uten-
landsk betalt kildeskatt i det kon-
soliderte regnskapet, dvs. at uten-
landsk betalt kildeskatt behandles
som en kostnad for selskapet.

En endring i trdd med Bergo-ut-
valgets forslag er for eksempel &
beskatte norske eieres kapitalinn-
tekter i norske selskaper pa eie-
rens hénd i stedet for, som i dag,
pa selskapets hand. Alternativt

kan en beskatte norske eieres an-
del av selskapsinntekten pa sel-
skapets hénd, som i dag, men
samtidig innfgre skattefritak for
utenlandske investorers andel av
selskapsinntekten.

Ettersom selskapsskatten i dag
ogsa fungerer som en viss beskatning
av utlendingers andel av norsk grunn-
rente, anser Bergo-utvalget det som
ngdvendig & ha en treffsikker grunn-
rentebeskatning pa plass fgr (eller se-
nest samtidig med at) en eventuelt gar
til det skritt & oppheve kildebeskat-
ningen av kapitalinntekter. A ensidig
oppheve kildebeskatningen uten sam-
tidig & innfgre en effektiv grunnrente-
beskatning innebarer at utlendinger
skattefritt kan fgre norsk grunnrente
ut av landet.

Bergo-utvalget ser som nevnt sitt
forslag om residensbeskatning av av-
kastning pad realkapital, kombinert
med en opphevelse av kildeskatten
for utenlandske investorer, som en vi-
derefgring av prinsippene fra skatte-
reformen, men der fokuset er rettet
mot utforming av en ngytral kapital-
beskatning i en dpen gkonomi med
mobile investeringer. I det fglgende
vurderes noen sentrale virkninger av
a oppheve den nasjonale kildeskatten
pé kapital og samtidig gjennomfgre
en konsekvent residensbeskatning av
all kapitalavkastning.

De stgrste endringene som fglge av
dette forslaget vil vere i forhold til
beskatningen av norskeid virksomhet
i utlandet og til utenlandske eiere av
virksomhet i Norge. En konsekvent
residensbeskatning av norske eiere
innebarer at norsk beskatning skal
gjgres gjeldende for norske skattyte-
res kapitalinntekt, uansett om den er
opptjent i Norge eller gjennom inves-
teringer i utlandet, slik at det blir en
skattemessig likebehandling av nor-
ske investeringer i Norge og i utlan-
det. Det inneberer at Bergo-utvalget
anbefaler at reglene for beskatning av
norskkontrollerte selskaper i lavskat-
teland (NOKUS-reglene) gjgres gjel-
dende generelt. Etter en slik lgsning
vil norske eiere bli lgpende skattlagt
for sin andel av overskuddet ogsa fra

alle utenlandsinvesteringer, uavhen-

gig av om selskapet er etablert i et
lavskatteland eller ikke, og uavhengig
av hvor stor den norske skattyterens
eierandel er. I tilfeller der norske
skattytere har sma eierandeler kan det
imidlertid vere uhensiktsmessig &
innfgre en lgpende beskatning av de
norske eiernes andel av overskuddet.
Skattyterne skal derfor alternativt
kunne velge & bli skattlagt etter hvert
som overskudd tas ut av selskapet,
men at den latente skatten i sé fall blir
Igpende rentebelastet. Uten en slik
renteberegning vil en uttaksmodell av
denne typen innebare en skattemes-
sig fordel sammenlignet med avkast-
ning som blir lgpende skattlagt. Det
papekes at dersom skattyter har valgt
en uttaksmodell, kan det oppsta pro-
blemer med unndragning av norsk
beskatning dersom skattyter har opp-
arbeidet skattekreditt, og sa flytter fra
landet. En mulig Igsning pé dette pro-
blemet er at den norske skattekredit-
ten forfaller til betaling ved utflytting.

Det skattepliktige overskudd til
fordeling fra et norskeid selskap pa
norske eiere bgr vere det konsoli-
derte resultatet med fradrag for alle
kildeskatter selskapet har betalt i ut-
landet, og der over- og underskudd
fra datterselskaper i inn- og utland
blir overfgrt og konsolidert pa det
norske morselskapets hand. Det inne-
barer at utenlandsk betalt skatt be-
handles som en kostnad for selskapet
i det konsoliderte regnskapet, og at
det ikke som i dag gis fradrag krone
for krone mot betalt skatt i Norge.
Det bgr ogsa gis anledning til konso-
lidering av kapitalinntekter pa eiers
hénd innenfor ett og samme skattear.
Slik  konsolidering innebarer at
norske eiere unngér norsk dobbeltbe-
skatning for selskapsoverskudd uan-
sett hvor i verden det er opptjent, noe
som sikrer at den norske beskat-
ningen av selskapsoverskuddet blir
uavhengig av virksomhetens interna-
sjonale lokalisering.

A flytte beskatningen fra selskapet
til eierne fgrer til at skattefrie institu-
sjonelle investorer far full skattefrihet
for egenkapitalavkastning i norske
selskaper. Det gir slike investorer en
fordel sammenlignet med skatteplik-
tige investorer. Dette er imidlertid en
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konsekvens av at myndighetene har
gjort noen investorer skattefrie. Der-
som dette na anses som et problem, er
det snarere et argument for & oppheve
skattefriheten for slike investorer enn
en svakhet knyttet til Bergo-utvalgets
forslag. Bergo-utvalgets forslag inne-
barer imidlertid at noe tilsvarende vil
gjelde for pensjonskasser, livselska-
per mv. Pensjonskassene er f.eks.
skattepliktige, men de har genergse
muligheter til & foreta skattefrie av-
setninger. De er riktignok ogsé under-
lagt et egenkapitalkrav, og har en viss
adgang til & overfgre beskattet over-
skudd til egenkapital. For pensjons-
sparing i form av aksjer i norskeide
selskaper innebarer slike skattemes-
sig gunstige ordninger at en betydelig
del av avkastningen ikke kommer til
beskatning fgr den tas ut i form av
pensjoner. Det gir en skattekreditt for
latent skatt pd selskapsoverskudd
som isolert sett vil favorisere aksje-
sparing i form av pensjonssparing.
Noe tilsvarende gjelder ogsé for liv-
selskapene. Bergo-utvalgets vurde-
ring er at dette medfgrer en uheldig
vridning av sammensetningen av den
innenlandske sparingen, og anbefaler
at det innfgres samme beskatnings-
prinsipp for pensjonssparing mv. som
i dag gjgres gjeldende for eksempel-
vis kapitalforsikring.

Forslaget innebzarer at utenlandske
eieres andel av selskapsoverskudd i
norske selskaper ikke blir skattlagt i
Norge. Virkningen av dette vil i ut-
gangspunktet vere et umiddelbart
skattetap, siden bare den delen av sel-
skapsoverskuddet som kan tilskrives
norske eiere, blir skattlagt i Norge. Pa
den annen side blir det mer attraktivt
for utlendinger & eie virksomhet i
Norge. I selskaper med utenlandske
eiere vil dette gke etterspgrselen og
drive opp aksjekursen. P4 kort sikt vil
dermed denne skattefordelen bli kapi-
talisert i aksjekursen og pa denne ma-
ten ogsd komme eksisterende norske
eiere til gode. Noe av skattetapet blir
dermed kompensert gjennom gkt
skatt fra gevinster av eksisterende
selskapers aksjer pd norske hender.
Dessuten kan utenlandske eiere
allerede i dag helt eller delvis slippe
unna kildebeskatningen i Norge ved &

gjeldsfinansiere  investeringene i
Norge, som fglge av fradragsretten
for gjeldsrenter. Dersom utenlandske
eiere f.eks. finansierer sine investe-
ringer i norsketablerte selskaper gjen-
nom lan, vil normalavkastningen som
sadan allerede under naverende skat-
teregler kunne fgres ut av norsk skat-
tejurisdiksjon. Det er dermed ikke
opplagt at det & oppheve kildeskatten
i seg selv vil fgre til et betydelig skat-
tetap, spesielt ikke nér dette kombine-
res med a innfgre en mer treffsikker
grunnrentebeskatning. Det  fgrer
imidlertid uansett til at det ikke
lenger er lgnnsomt for utenlandske
eiere 4 gjeldsfinansiere sine investe-
ringer i norsketablerte selskaper ut fra
skattemessige motiver.

Det er imidlertid trolig at en opp-
hevelse av kildeskatten pa normalav-
kastning totalt sett vil redusere skat-
ten pd utenlandske investeringer i
Norge utenom de grunnrentebaserte
sektorene. Det vil isolert sett gjgre det
mer attraktivt for utlendinger & drive
gkonomisk virksomhet i Norge. En
mulig virkning vil derfor vare at ut-
lendinger gker sine investeringer i
Norge. Den andel av overskuddet i
slik virksomhet som tilfaller utlen-
dinger, vil riktignok ikke bli skattlagt
i Norge. P4 den annen side vil gkt
utenlandsk aktivitet i Norge fgre til
okt sysselsetting og beskjeftigelse av
andre innenlandske faktorer. En del
av avkastningen vil derfor manifes-
tere seg som gkt faktoravlgnning in-
nenlands. @kt aktivitet i Norge vil
dermed fgre til gkt konkurranse om
innenlandske faktorer som er lite mo-
bile, og dermed til hgyere avlgnning
av slike. En del av det gkonomiske
resultatet fra gkt utenlandseid virk-
somhet i Norge vil derfor likevel
kunne bli gjenstand for beskatning
gjennom skattleggingen av avkast-
ningen til slike faste faktorer. Det kan
f.eks. gjelde arbeidskraft, i den ut-
strekning gkt utenlandsk virksomhet i
Norge fgrer til hgyere lgnnsniva og
gkte skattbare inntekter innenlands.

Ved residensbeskatning av avkast-
ning pa norskeid realkapital, vil den
faktiske beskatningen avhenge av i
hvilken grad residensprinsippet lar
seg handheve. Det avhenger av i hvil-

Naeringslivets konkurranse

ken grad kapitaleierne kan skjule av-
kastning pad realkapital i utlandet.
Dette er imidlertid et omgaelsespro-
blem som i hovedsak vil vare det
samme ved det niverende skattesy-
stemet, forutsatt at grunnrente og an-
nen eventuell renprofitt kildebeskat-
tes pé en effektiv og treffsikker mate.
Den vesentligste forskjellen sammen-
lignet med dagens system, er at
norske skattytere kan fa gkte mulig-
heter til & f4 ut normalavkastningen
pé sine investeringer i norske selska-
per skattefritt. Det kan de gjgre ved &
kanalisere investeringene sine gjen-
nom et utenlandsk etablert selskap,
som etter Bergo-utvalgets forslag skal
slippe norsk kildeskatt, og sa la vere
4 oppgi avkastningen til norske skat-
temyndigheter. Ettersom utenlandske
selskaper som nevnt ovenfor, allerede
i dag delvis kan unndra seg norsk kil-
deskatt ved & gjeldsfinansiere sine in-
vesteringer i Norge, har imidlertid
uhederlige norske skattytere i prinsip-
pet en kanal til & fa ut avkastningen
pé sine investeringer i Norge tilnar-
met skattefritt ogsa etter dagens reg-
ler. I tillegg kan de unndra seg norsk
beskatning ved & investere direkte i
utlandet. Det er derfor ikke opplagt at
omgaelsesproblemene er vesentlig
stgrre ved Bergo-utvalgets forslag
enn ved dagens system. Slike omga-
elsesproblemer bgr etter Bergo-utval-
gets vurdering om ngdvendig lgses
ved gkt satsing p& handheving gjen-
nom kontroll og sanksjoner, og ikke
gjennom systemendringer motivert ut
fra at noen skattytere er uhederlige.
Norsk beskatning av norskeid virk-
somhet i utlandet i dag er regulert
gjennom skatteavtaler med mange
andre land. Disse avtalene er i stor
grad basert p& OECDs anbefalinger
om utforming av skatteavtaler, der
det bl.a. legges vekt pa & unngé dob-
beltbeskatning ved & la skatt betalt i
utlandet krediteres direkte mot skatt
betalt i hjemlandet. Bergo-utvalgets
forslag innebarer en ensidig opphe-
velse av kildebeskatningen av uten-
landske investeringer i Norge, noe
som neppe vil vare i strid med inn-
gétte skatteavtaler. Forslaget om & be-
handle skatt betalt i utlandet som en
kostnad istedenfor & innvilge direkte
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kreditering mot skatt, bryter med
OECDs anbefalinger om dobbeltbe-
skatning. En iverksettelse av Bergo-
utvalgets forslag krever derfor en re-
forhandling av skatteavtalene, noe
som det kan vare vanskelig 4 fa gjen-
nomslag for. Alternativt kan Bergo-
utvalgets forslag iverksettes gjennom
en ensidig oppsigelse av skatteavta-
lene, noe som forsavidt ikke trenger &
vare noe stort problem da det & inn-
fgre en konsekvent residensbeskat-
ning reduserer viktigheten av & ha
slike skatteavtaler i det hele tatt.
Bergo-utvalget peker pa at et viktig
formal med forslaget er & gjgre det
mer attraktivt & foreta realinveste-
ringer i Norge, og at en derfor anbefa-
ler at det arbeides videre med sikte pa
a innfgre en slik konsekvent residens-
beskatning. I den grad dette vil fgre
til at andre land svarer med ogsa &
innfere en konsekvent residensbes-
katning, er det i trdd med prinsippene
for en effektiv fordeling av investe-
ringer mellom land (kapitaleksport-

ngytralitet), og bgr neppe anses som
noe stort problem.

Bergo-utvalget peker ogsa pa at ar-
gumentet for & oppheve kildebeskat-
ningen av normalavkastning av kapi-
talen forsterkes nar en ogsa inklude-
rer klyngeperspektivet. Myndighe-
tene bgr fgre en generell politikk som
er «klyngevennlig», og i den forbin-
delse er det viktig & ikke fgre en poli-
tikk som virker diskriminerende mot
realinvesteringer i Norge. Bergo-ut-
valgets forslag gjgr at norske investe-
ringer i Norge skattemessig likebe-
handles med norske investeringer i
utlandet. I tillegg innebarer forslaget
opphevelse av kildebeskatningen av
utenlandske investeringer i Norge.
Begge deler gjgr det isolert sett mer
Ignnsomt & foreta realinvesteringer i
Norge.

AVSLUTTENDE KOMMENTAR

Det norske skattesystemet ma i stor
grad kunne sies & vere basert pa

overordnede prinsipper, hvor stikkord
som naringsngytralitet og symmetri i
beskatningen star sentralt. Bergo-ut-
valget ser sitt forslag som en videre-
fgring av slike prinsipper. Om en me-
ner slike prinsipper er fornuftige, ma
et moment ved endringer av skattesy-
stemet vare om endringen er i sam-
svar med de overordnede prinsip-
pene. Selv i tilfeller der det er bred
politisk enighet om & begunstige et
bestemt formal, vil sjelden endringer
i skattesystemet vere det mest mal-
rettede, selv om den manglende trans-
parens i bruk av skattesystemen-
dringer for slike formal nok til tider
kan fortone seg attraktiv.

REFERANSER:

Reve, Lensberg og Grgnhaug (1992): «Et kon-
kurransedyktig Norge», Tano A.S.

Krugman (1994): «Peddling Prosperity»,
W.W. Norton, New York
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VIDAR CHRISTIANSEN OG THORVALD MOE":

Politikk for et bedre miljo og
hoy sysselsetting:

Noen hovedpunkter fra Gronn Skattekommisjon

rgnne skatter — en politikk

for bedre miljg og hgy-

sysselsetting», NOU 1996:9,

ble lagt fram i juni i ar og er

na ute pa hgring. Grgnn

skattekommisjon ble opp-
nevnt av regjeringen ved arsskiftet
1994/95 etter anmodning fra Stor-
tinget. Den ble ledet av Bernt H.
Lund og har bestatt av representan-
ter for forskningsmiljger i Norge og
Sverige, sentrale organisasjoner og
interessegrupper samt fire departe-
menter. Hovedpunktet i mandatet
har veert a vurdere hvordan en kan
vri beskatningen over fra arbeids-
kraft #il aktiviteter som innebzrer
gkt bruk av ressurser og gkte foru-
rensninger i et langsiktig perspektiv
(inn i neste arhundre), og kommisjo-
nen ble palagt a holde skattereform-
forslag innenfor en provenyngytral
ramme. Den skulle dessuten ta hen-
syn til bade Norges rolle som stor
energieksportgr og gnsket fra norske
myndigheter om at Norge skal veaere
et internasjonalt padriver- og fore-
gangsland innen sysselsettings- og
miljgpolitikken. Kommisjonen anbe-
faler en rekke avgiftsendringer med
det hovedmotiv 4 omsette vel eta-
blerte prinsipper om kostnadseffekti-
vitet til praktisk miljgpolitikk, og at
ulike typer subsidier med uheldige
miljgincentiver bgr fjernes eller re-
duseres over tid. Provenyet fra
grgnne skatter eller reduserte subsi-
dier («negative grgnne skatter») an-
befales brukt til 4 redusere arbeidsgi-
veravgiften eller til andre tiltak som
kan styrke sysselsettingen og mot-
virke omstillings- og strukturproble-
mer pa arbeidsmarkedet.

Vi skal her gi en kort oversikt over
noen hovedpunkter fra analysene og
forslagene. For mer detaljer om en-
kelttemaer, tekniske forutsetninger og
resultater henvises det til selve utred-
ningenZ.

Kommisjonen tar utgangspunkt i at
en barekraftig utvikling bl.a. krever
bdde et bedre miljg og hgy sysselset-
ting3. En langsiktig politikk for &
mgte disse utfordringene forutsetter
derfor at miljgpolitikken og sysselset-
tingspolitikken ses i sammenheng
bade nasjonalt og internasjonalt.
Norske myndigheter har gitt uttrykk
for at de gnsker & vere en padriver
for sterkere internasjonalt samarbeid
pa begge omrader, noe som kan sies &
skjerpe kravene til vir egen virke-
middelbruk.

Kommisjonen understreker at de
naverende rammebetingelser bade
nar det gjelder skatter, avgifter, subsi-
dier og offentlige utgifter i stor grad
ble utformet i en tid da miljget ble til-
lagt mindre vekt enn i dag, samtidig
som problemene og omstillingsbeho-
vene pé arbeidsmarkedet var mindre.
Globaliseringen av verdensgkono-
mien vil sannsynligvis fortsette med
full styrke med bl.a. redusert etter-
spgrsel etter mindre kvalifisert ar-
beidskraft som en konsekvens, noe
som ogsé vil sla inn i det norske ar-
beidsmarkedet. Og selv om historien
indikerer at politiske prioriteringer av
miljget gar i bglger, er det grunn til 4
tro at prioriteringen av miljget vil
vere hgy og gkende pa lengre sikt
etter hvert som det materielle vel-
ferdsniva heves ytterligere. I alle fall
— et generelt hovedsyn i kommisjo-

AKTUELL KOMMENTAR |5

nen, og en hovedpremiss for utred-
ningen, er at en politikk for barekraf-
tig utvikling over tid krever store en-
dringer i dagens rammebetingelser i
vart land, og et vesentlig sterkere in-
ternasjonalt samarbeid enn i dag.

Det er neppe tvil om at det er en ut-
bredt oppfatning at miljgproblemene
oppfattes som alvorlige. Kommisjo-
nen skiller mellom tre hovedtyper
miljgproblemer: globale, regionale og
nasjonale/lokale. Tre globale utfor-
dringer har fatt verdensomfattende
oppmerksombhet: klimaproblemet
(drivhusproblemet), svekkelsen av
ozonlaget og trusselen mot biologisk
mangfold. Regionalt er forsuring (ut-
slipp av f.eks. SO, og No,) eksempel
pa et hovedproblem. Nasjonalt og lo-
kalt er mange problemer knyttet til
bl.a. transport, trafikkmgnstre, men
ogsa avfallsproblemene og gkende
knapphet pa virkelig ubergrt natur
bgr framheves®.

1 Forfatterne var begge medlemmer av kom-
misjonen. Vi vil takke Frode Finsés, Lo-
rents Lorentsen, Ulf Pedersen og Tom R&-
dahl for merknader til et tidligere utkast,
men synspunktene str for var regning.

2 T alt ble det utfgrt 14 utredninger for kom-
misjonen, hvorav tre er trykte vedlegg, se
oversikt pé side 316 i NOU 1996:9.

3 I Verdenskommisjonens rapport «Var felles
framtid» heter det bl.a. (side 46 i den norske
utgaven) at «De sentrale malene for miljg-
og utviklingspolitikk som fglger opp begre-
pet barekraftig utvikling omfatter: Styrket
vekst, endret vekstkvalitet, dekning av be-
folkningens grunnbehov for arbeid ....»

Internasjonale og nasjonale miljgutfor-

dringer i et langsiktig perspektiv oppsum-

meres i kap. 2 og gés grundig gjennom i

kap. 51 NOU 1996:9.
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NOU 1996:9 bygger videre pa en
serie norske utredninger og stortings-
meldinger siden slutten av 1980-
arene om miljg- og sysselsettingsfor-
hold?.

Prinsippene for bruk av virkemid-
ler i miljgpolitikken, herunder kost-
nadseffektivitet og gkonomiske vir-
kemidler, ble utredet i NOU 1992:3
og i NOU 1995:4. Disse legges til
grunn av kommisjonen, og gnsket om
4 omsette prinsippene om kostnadsef-
fektivitet til praktisk miljgpolitikk har
som nevnt vert et hovedmotiv for
kommisjonen, og har hatt konkret be-
tydning for en rekke av dens forslag®.
For gvrig kan det sies at kommisjo-
nens tiln@rming er bredere og mer
langsiktig enn i tidligere utredninger.
Nedenfor gjengis noen hovedpunkter
av kommisjonens drgftinger av effek-
tivitetsvirkninger av skatter og avgif-
ter (avsnitt II), grunnrentebeskatning
(avsnitt IIT), miljgavgifter (avsnitt IV)
og mulighetene for reduksjon av na-
ringsstgtte (avsnitt V), og i avsnitt VI
oppsummeres forslagene. Til slutt
gjengis noen virkningsberegninger
(avsnitt VII) ved hjelp av Byraets
siste modellversjoner. I forhold til tid-
ligere beregninger, f.eks. i NOU
1992:3, er det ikke forutsatt som en
beskrankning at norske CO,-utslipp
skal stabiliseres pd 1990-nivd i ar
2000, noe som far betydning for re-
sultatene. Hovedvekten legges i ste-
det pad miljgmessige og gkonomiske
virkninger av skatteskift.

Il EFFEKTIVITETSVIRKNINGER
AV SKATTER OG AVGIFTER

Generelt gir skatter en lang rekke
vridninger av arbeidstilbud, konsum-
sammensetning, sparing, etc. Optimal
beskatning gar nettopp ut pa & avveie
ulike vridninger mot hverandre’. Et
eksempel er avveiningen mellom
skatt pa arbeid og skatt pa kapital, der
de store vridningsproblemene knyttet
til skatt pa kapital som ble avdekket
for ti-femten ar siden, har motivert
den eksisterende relativt lave, flate
skatten pé kapitalinntekt. I praksis er
det vanskelig & gjennomfgre empi-
riske analyser som fanger opp alle
skattevridninger. Ulike analyser er

Vidar Christiansen,
er professor ved
Sosialokonomisk institutt.

heller ikke helt sammenfallende.
Likevel er det i det materialet Kom-
misjonen har tatt for seg, sterke indi-
kasjoner pa at skatt pa arbeidsinntekt
ved siden av investeringsavgift med-
fgrer hgye effektivitetskostnader pé
marginen. Kommisjonen anbefaler
derfor at gkt proveny fra miljgavgif-
ter brukes til & redusere skatt pa ar-
beidsinntekt.

Kommisjonen har med utgangs-
punkt i slike empiriske undersgkelser
av det norske skattesystemet satt inn-
fgringen av grgnne skatter inn i en
stgrre samfunns- og skattegkonomisk
sammenheng. De ulike allokerings-
virkninger av forskjellige skatter har
ledet til fglgende prinsipp for valg av
skattegrunnlag:

i. Innfer ferst slike skatter, herunder
miljgavgifter, som bidrar til en
mest mulig samfunnsgkonomisk
effektiv tilpasning i privat sektor.

ii. Innfgr deretter sa langt det er mu-
lig skatter som er ngytrale fra ef-
fektivitetssynspunkt.

iii. Bruk til sist vridende skatter (inn-
tektsskatt, moms, arbeidsgiverav-
gift, investeringsavgift etc.) i den
utstrekning det er provenymessig
og fordelingsmessig ngdvendig.

iv. Gi de vridende skatter en mest
mulig optimal utforming.

De skattereformene som er gjen-
nomfgrt de siste ti drene, kan sies 4 ha

vert motivert av de to siste punktene,
mens Grgnn skattekommisjon kan
sies 4 ha vert motivert primart av de
to fgrste punktene.

Kommisjonen har vert opptatt av
bade de teoretiske prinsipper for sam-
funnsgkonomisk effektiv utforming
av skatter, og det empiriske grunnla-
get en har for & vurdere vridninger av
de eksisterende skatter. Dette har veert
relevant ut fra flere sider ved Kommi-
sjonens mandat. For det fgrste har gn-
sket om overgang til mer miljgbeskat-
ning delvis vaert motivert ut fra de ef-
fektivitetskostnader som er forbundet
med konvensjonelle skatter. For det
andre krever en effektiv provenyngy-
tral skattereform at en makter & redu-
sere nettopp de skattene som er mest
vridende. For det tredje er det nytt at
en er opptatt av & finne minst mulig
vridende skatter som kan gi grunnlag
for & redusere beskatningen av ar-
beidskraft for & styrke sysselset-
tingen.

Erkjennelsen av at miljgavgifter
har gunstige virkninger samtidig som
de fleste andre skatter fgrer til uhel-
dige vridninger, har gitt opphav til
spgrsmalet om en overgang til miljg-
avgifter vil gi en dobbelt gevinst
(«double dividend») ved at en bade
far bedre miljg og mer effektiv be-
skatning. S& enkelt er det imidlertid
ikke uten videre. Dersom skattene i
utgangspunktet er utformet best mu-

5 Det vises bla. til SIMEN-prosjektet og
KL@KT-prosjektet fra Statistisk sentral-
byrd, Miljgavgiftsutvalget (NOU 1992:3),
Sysselsettingsutvalget (NOU  1992:26),
Langtidsprogrammet 1994-1997 (St.meld.
nr. 4 (1992-1993)), kap. 7 i Nasjonalbud-
sjettet 1995, Virkemiddelutvalget (NOU
1995:4), Stortingsmeldingen om norsk poli-
tikk mot klimaendringer og utslipp av nitro-
genoksider (No,), St.meld. nr. 41 (1994-
95), og «Bearekraftig gkonomi» i regi av
Prosjekt Alternativ Framtid og Norges Na-
turvernforbund.

6 Kostnadseffektivitet betyr f.eks. at en sgker
4 oppnd miljgmal med minst mulig sam-
funnsgkonomiske kostnader («mest mulig
miljg pr. krone»). Vi tror det blir vanskelig a
gjennomfgre en langsiktig og ambisigs mil-
jopolitikk hvis ikke et slikt prinsipp etter
hvert fér stgrre gjennomslag i praktisk poli-
tikk.

7 Se Vidar Christiansen: «Optimal og
«grgnn» beskatning», vedlegg 1 i NOU
1996:9.
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- Miljg og sysselsetting

lig med tanke pa alle effektivitets-
virkninger unntatt miljgvirkningen, er
det bare miljgvirkningen man far som
gunstig tilleggsvirkning ved & vri be-
skatningen mer i retning av miljgav-
gifter. Nar miljgavgifter representerer
en mer effektiv beskatning enn alter-
nativ skatt, er det nettopp fordi de gir
en miljggevinst, men ikke ngdvendig-
vis noe mer. Dersom det foreld en ef-
fektivitetsgevinst selv om en sd bort
fra miljggevinsten, burde denne ideelt
sett vert realisert allerede i en situa-
sjon der en tok hensyn til andre effek-
tivitetsvirkninger. Rent prinsipielt
kan det derfor vere gode grunner til
bare & regne med en «single divi-
dend». Men i praksis kan det godt
hende det foreligger en «double divi-
dend», eller «less than single divi-
dend» for den saks skyld. Et spesial-
tilfelle av dobbelt gevinst er at miljg-
avgifter kan bedre miljget og gjgre
det mulig 4 redusere skatt pa arbeids-
kraft for & stimulere til gkt sysselset-
ting. Ogsa dette kan vare en for enkel
forestilling. Et miljgutslipp kan ikke
bare en avgift. Miljgavgiften ma til
syvende og sist bares av personer i
egenskap av arbeidskraft, kapita-
leiere, mottakere av overfgringer, e.l.
Forutsetningen for at arbeidskraftbes-
katningen virkelig reduseres, er der-
for at miljgavgiften faktisk bares av
en annen inntektskilde enn arbeid.
Sysselsettingen kan ogsa stimuleres
ved overgang til grgnne skatter, der-
som disse lettere aksepteres uten a bli
mgtt med lgnnskrav, enn andre skat-
ter. Lgnnsdanningsmekanismen er
drgftet inngdende i utredningen. For
kommisjonen har det imidlertid ikke
vert avgjgrende for miljgavgiftsfors-
lag at det foreligger dobbelt gevinst.
Miljgavgifter bgr innfgres fordi de gir
bedre miljg og trenger ingen ytterli-
gere legitimering, jf. avsnitt IV. Det
er imidlertid et viktig tilleggspoeng at
bruk av inntekter til & redusere skatt
pé arbeid kan styrke den samlede sys-
selsettingen og bidra til & redusere
omstillingsproblemene.

Il GRUNNRENTEBESKATNING

I Kommisjonens mandat er det
blant annet pekt pa gnsket om & vri

beskatningen over fra arbeidskraft til
aktiviteter som innebarer bruk av na-
turressurser. Dette har sammen med
de generelle prinsipper for effektiv
beskatning motivert en gjennomgang
av potensialet for grunnrentebeskat-
ning i Norge. Dette er spesielt aktuelt
fordi Norge er rikt utrustet med natur-
ressurser (petroleum, vannkraft, fisk,
etc.). Grunnrenten beregnes vanligvis
som den avkastning som ressursene
gir utover den normale belgnningen
til de innsatsfaktorer (arbeidskraft,
kapital, etc.) som settes inn i ressurs-
utnyttingen. Grunnrenten skyldes
dels at ressursene er knappe, og at be-
talingsvilligheten er hgyere enn ut-
vinningskostnadene. Dels er den 4 be-
trakte som avkastning pa forekomster
av en ressurs som er mer produktive
eller billigere & utnytte enn den mar-
ginale ressursenheten. (Et eksempel
er vannkraftressurser hvor en generelt
har stigende marginalkostnader ved
utbygging).

I prinsippet vil det vere lgnnsomt
for en eier & utnytte ressursen sa
lenge grunnrenten som hentes ut er
positiv. Ressursutnyttingen vil sale-
des vere lgnnsom sé lenge skatten er
under hundre prosent. Derfor er en
slik grunnrenteskatt i prinsippet en
ngytral (ikke-vridende) skatt. Men en
kan vanskelig tenke seg idealutgaven
av en slik skatt siden en i praksis ikke
greier a4 skille fullstendig mellom
egentlig grunnrente og avkastning pa
(produsert) kapital, belgnning for & ta
risiko, etc. Kommisjonen har likevel
gnsket & henlede oppmerksomheten
pé det potensialet for grunnrenteskatt
som eksisterer i kraftsektoren, petro-
leumssektoren, fiskeriene og skog-
bruket. Men det fremmes ikke forslag
til konkrete skattereformer. Ifglge en
egen utredning for kommisjonen kan
det vare en potensiell grunnrente i
fiskeriene av en stgrrelsesorden pa
rundt en milliard. Men med den flate-
struktur og det forvaltningsregimet en
har i dag, kan en si at den grunnrente
som er der ikke tas ut i form av skatt
til fellesskapet, men pa annen mate.
Med dagens skogforvaltning er den
arlige grunnrenten i skogbruket an-
slétt til om lag 1,6 mrd. Petroleums-
sektoren har en betydelig grunnrente

som er hgyt beskattet allerede. Kraft-
beskatningen har vart gjenstand for
egen utredning og stortingsbehand-
ling i sommer. Ogsa miljgavgifter kan
sies & ha et element av grunnrentebes-
katning i seg siden det & utnytte en
gitt knapp miljgkapital har en verdi
som kan tolkes som en grunnrente.
Ved rene kvantitative restriksjoner pa
utslipp vil denne grunnrenten tilfalle
dem som innehar utslippstillatelser.

IV MILUGAVGIFTER

Miljgressursene er goder som ge-
nerelt sett ikke er omfattet av privat
eiendomsrett. I en markedsgkonomi
betyr dette at forbruket av miljgres-
surser underprises, og at det vil skje
et overforbruk. Denne imperfeksjo-
nen i markedet for miljggoder og -tje-
nester i vid forstand kan rettes opp
ved at prisen pd varer og tjenester
ogsa reflekterer miljgkostnadene.
Dette kan skje ved at myndighetene
pélegger avgifter pd de miljgskade-
lige aktivitetene (Pigou-skatter)3.
Kommisjonen har lagt denne tilner-
ming til grunn.

Noen ganger blir det hevdet at i
den grad inntektene fra miljgavgifter
ikke gremerkes miljgformal, er det
ikke riktig & bruke uttrykket miljgav-
gifter. Kommisjonen forkaster et slikt
utgangspunkt. Miljgavgifter ilegges
for a korrigere for manglende prising
av miljggoder. Inntektene fra disse
avgiftene bgr benyttes til de formal
som har hgyest prioritet, uavhengig
av om det er miljgtiltak eller andre
tiltak. I trdd med mandatets krav om
provenyngytralitet er kommisjonens
utgangspunkt at gkte inntekter fra
miljgavgifter skal benyttes til reduk-
sjoner i andre (og mer vridende) skat-
ter og avgifter.

Miljgavgifter vil i mange sammen-
henger representere den mest kost-
nadseffektive virkemiddelbruken 1
miljgpolitikken. Dette ligger til grunn

for bade Miljgavgiftsutvalgets (NOU

8 Det er nd over 75 &r siden Pigou i boken
«The Theory of Welfare Economics» fra
1920 redegjorde for dette, og det foreligger
en omfattende faglitteratur pd omrédet. Se
en god del referanser pa sidene 316-320 i
NOU 1996:9.
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1992:3) og Virkemiddelutvalgets
(NOU 1995:4) utredninger, som ut-
gjor et viktig grunnlag for kommisjo-
nens arbeid. Hensikten med miljgav-
gifter er 4 endre tilpasningene til be-
drifter og husholdningene slik at for-
urensningene blir mindre. Miljgavgif-
tene bgr derfor i utgangspunktet vur-
deres ut fra hvilken miljgeffekt de
har, uavhengig av inntektspotensialet.
Kommisjonen ble bedt eksplisitt om &
vurdere mulighetene for en grgnn
skattereform i en bredere og mer
langsiktig sammenheng. Det innebz-
rer at den har sett n@rmere pa inn-
tektspotensialet fra ulike miljgavgif-
ter, jf. avsnitt VI. Andre typer virke-
midler gir ikke muligheten for skatte-
lettelser for gvrig.

Skal gkt miljgbeskatning gjgre det
mulig & f3 til store endringer i den ge-
nerelle skattleggingen innenfor en
provenyngytral ramme, vil forutset-
ninger om at malene for utslippsre-
duksjoner skjerpes over tid og/eller
nivéet pa restutslippene vere viktige.
Miljgavgifter som gir store reduksjo-
ner i utslippene, vil gi lavere inntekter
etter hvert som aktgrene i gkonomien
tilpasser seg, slik at skattegrunnlaget i
tilfelle reduseres.

Det blir hevdet at store restutslipp
viser at miljgavgifter «ikke virker»,
og at det derfor er ngdvendig med
bruk av andre virkemidler for & na en
gnsket miljgtilstand. Hvis avgiftene
er satt slik at de avspeiler marginal-
kostnadene ved den miljgskadelige
aktiviteten, vil en riktigere beskri-
velse vere at betalingsviljen for a
opprettholde et hgyt nivd pa den
miljgskadelige aktiviteten er stor.
Kommisjonen peker derfor pé at di-
rekte reguleringer av den miljgskade-
lige aktiviteten til et nivd under det
avgiften genererer, i tilfelle ikke vil
innebare en samfunnsgkonomisk op-
timal Igsning, og dermed i sé fall en
slgsing med samfunnets ressurser.

Hele kommisjonen viser til at det
internasjonalt har vaert en utvikling i
retning av & bruke frivillige avtaler.
Ved siden av problemer knyttet til or-
ganiseringen av virkemiddelbruken
og til sanksjonsmulighetene, er det
ofte et stort problem at bedriftene/-
bransjeorganisasjonene krever garan-

Thorvald Moe
er ekspedisjonssjef i
Finansdepartementet.

tier for at det ikke innfgres avgifter i
framtiden. Kommisjonen peker ogsé
pé at frivillige avtaler ikke vil gi av-
giftsinntekter, og at slike avtaler der-
for ikke har noen naturlig plass
innenfor en «grgnn» skattereform®.

Miljgavgiftene kan grovt sett deles
i to hovedkategorier etter teknisk ut-
forming; de som er knyttet til skader
forbundet med bestemte produkter,
f.eks. oljeprodukter, og de som skal
sikre at avfallet fra produkter, f.eks.
spillolje, blir miljgmessig forsvarlig
behandlet. I det siste tilfellet vil det
ofte vaere gnskelig & kople avgiftene
til en refusjonsordning, dvs. at den
enkelte far tilbake avgiften nar avfal-
let samles inn. I motsatt fall vil ikke
avgiften gi incentiver til & redusere
avfallsmengden, ut over at avgiften i
seg selv bidrar til & redusere forbruket
av det avfallsgenererende produkt.

Miljgproblemene er, som allerede
nevnt, lokale, nasjonale, regionale
og/eller globale. Hvilken sammenset-
ning og styrke pa virkemiddelbruken
som er gnskelig, vil avhenge av pa
hvilket geografisk nivd miljgproble-
mene eksisterer. For regionale og glo-
bale problemer vil ogsa graden av in-
ternasjonale forpliktelser ha betyd-
ning for virkemiddelbruken.

Overfor miljgproblemer som fgrst
og fremst er avgrenset til eget land,
bgr det vaere vare egne preferanser for
(bedre) miljgtilstand som styrer virke-

middelbruken. Det vil generelt vere
store forskjeller mellom ulike land,
som fglge av forskjeller bade i res-
sursgrunnlag, n@ringsstruktur, miljg-
belastning, materiell levestandard
samt landenes (innbyggernes) egne
avveininger og preferanser for miljg-
standard. Overfor denne typen proble-
mer mener kommisjonen en bgr foreta
rent nasjonale prioriteringer, og nivéet
pa gnsket miljgtilstand bgr vurderes
opp mot de samfunnsgkonomiske
kostnadene. I motsetning til ved over-
nasjonale miljgproblemer, er miljgge-
vinsten utelukkende avhengig av hva
som gjgres nasjonalt.

Miljgproblemer vil ogsd opptre
mer lokalt, f.eks. pd kommunalt niva.
For eksempel vil flere typer miljgpro-
blemer forbundet med avfall og tra-
fikk vere lokalt avgrensede. Dette
reiser bl.a. spgrsmalet om hvilket for-
valtningsnivd som bgr beholde inn-
tektene ved gkonomiske virkemidler
for & redusere slike problemer. Kom-
misjonen legger til grunn at staten vil
kunne benytte disse som ledd i en
grgnn skattereform, enten ved at de
gar direkte til statskassen eller som
fglge av at de muliggjgr tilsvarende
kutt i overfgringer fra staten til lokale
myndigheter.

Overfor internasjonale regionale
(f.eks. sur nedbgr) eller globale
(f.eks. klimaproblemet) miljgpro-
blemer er situasjonen med hensyn pa
nasjonal politikkutforming en annen.
Disse problemene kan i praksis bare
begrenses eller Igses hvis det inngas
forpliktende avtaler mellom de delta-
kende land. Slike avtaler er bl.a. inn-
gétt for & redusere utslippene av svo-
vel (Oslo-avtalen fra 1994), nitroge-
noksider og flyktige organiske forbin-
delser. Gitt at avtalene er inngatt, bgr
virkemiddelbruken, pa tilsvarende
méte som for nasjonale miljgproble-

9 NOU 1996:9, side 76. For egen regning vil
vi tilfgye at mens bruk av gkonomiske vir-
kemidler er 4 sgke & forbedre markedsgko-
nomiens virkeméte pa miljgomradet, repre-
senterer frivillige avtaler et skritt «bakover»
i retning av mer forhandlingsgkonomi. Mil-
jopolitikk, som all annen politikk, er selv-
fglgelig det muliges kunst, men omfattende
bruk av avtaler kan i tilfelle fgre til at poli-
tiske myndigheter de facto fratas myndighe-
ten i skatte- og avgiftsspgrsmal.
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mer, bestemmes pa grunnlag av na-
sjonale prioriteringer og hensyn med
seerlig vekt pa hvordan forpliktelsene
i hvert enkelt land kan gjennomfgres
mest mulig kostnadseffektivt. For in-
ternasjonale miljgproblemer hvor det
ikke er inngatt bindende avtaler om
utslippsreduksjon som pé klimaomr3-
det, vil situasjonen veare en annen!0.

Miljgavgifter og omsettelige kvo-
ter kan i prinsippet gi samme tilpas-
ning i markedet. Hvis staten auksjo-
nerer ut kvotene, vil de ogsa gi staten
tilsvarende inntekter som avgiftene.
Grunnen er at restutslippene i avgifts-
lgsningen i prinsippet vil tilsvare det
samlede nivdet pad kvotene. Rasjo-
nelle aktgrer vil derfor vare villig til
4 betale en pris for kvotene som til-
svarer avgiften. Hvis imidlertid kvo-
tene deles ut gratis, vil myndighetene
ikke fa inntekter, som kan gjgre det
mulig & redusere skatten pa arbeid.

En generell nedskalering av (vek-
sten i) privat forbruk i Norge kan
skje enten ved at arbeidsinnsatsen
reduseres, ved at offentlig forbruk
gkes, eller ved at overfgringene til
utlandet gkes p& bekostning av in-
nenlandske overfgringer. Disse alter-
nativene er ikke vurdert av kommi-
sjonen. Kravet om provenyngytrali-
tet har gjort at en ikke har vurdert
om det ville vere miljgmessig gun-
stig & gke offentlig forbruk péa be-
kostning av privat forbruk. Imidler-
tid er det ingen grunn til at et eventu-
elt gnske om & stimulere til mindre
privat forbruk skulle tale for skatt pa
forbruk framfor inntekt. Inntekts-
skatt vil like effektivt kunne bremse
materielt forbruk. En annen sak er at
det er indikasjoner pa at en viss gk-
ning av grunnlaget for merverdiav-
giften kombinert med reduksjoner i
skatter som legges mer direkte pa
arbeid (arbeidsgiveravgift) kan vaere
effektivitetsmessig gunstig.

Kommisjonen viser ogsé til at en
eventuell differensiering av merverdi-
avgiften ikke representerer noen god
tiln@rming til miljgprising. Merverdi-
avgift palegges bare sluttforbruk,
mens miljgproblemene skyldes pro-
duksjon og forbruk i alle ledd. I s&
mate er seravgifter mer egnet som
miljgavgifter.

Utslipp av CO, bidrar sammen
med utslipp av en rekke andre gasser
til drivhuseffekten som er et rent glo-
balt miljgproblem. Utslipp av CO,
har ingen lokale miljgvirkninger.
Videre er det nermest entydig sam-
menheng mellom karboninnholdet i
ulike fossile brensler og utslippene av
CO,. Disse egenskapene ved klima-
problemet har viktige konsekvenser
for utformingen av en kostnadseffek-
tiv virkemiddelbruk. Generelt vil
denne vere kjennetegnet av

— Nivéet pa CO,-avgiften bgr vare
lik pa alle brensler, men gjgres av-
hengig av karboninnholdet.

— CO,-avgiftene bgr vere like i alle
sektorer og geografiske omrader i
det enkelte land (nasjonal kost-
nadseffektivitet).

— CO,-avgiften bgr vere den samme
i alle land (internasjonal kostnads-
effektivitet).

— Styrken pa virkemiddelbruken bgr
vaere den samme overfor alle kli-
magasser.

Bare et fatall land har hittil innfgrt
CO,-avgifter (Danmark, Finland, Ne-
derland, Norge og Sverige). Det er
derfor langt fram til internasjonal
kostnadseffektivitet. Tar man ut-
gangspunkt i CO,-avgiftssystemet i
Norge, tilfredsstilles heller ikke kra-
vet til karbongradering, det er flere
unntak/fritak, og satsene varierer til
dels betydelig mellom ulike anven-
delser. De effektive avgiftssatser er
derfor lavere enn de nominelle.

I sin drefting la kommisjonen til
grunn at Norge (fortsatt) burde vere
en padriver i de internasjonale klima-
forhandlinger, og at CO,-avgifter skal
benyttes som et sentralt virkemiddel i
den norske klimapolitikken. Mélet er
blant annet en mest mulig kostnadsef-
fektiv reduksjon av CO,-utslippene
nasjonalt og internasjonalt. Nar det
gjelder de praktiske konsekvenser av
et slikt generelt utgangspunkt, delte
kommisjonen seg i et flertall og et
mindretall, jf. avsnitt V11,

Ved alle skattereformer vil det skje
omstillinger i gkonomien. Omstil-
lingene kan imidlertid pa kort sikt gi
omstillingskostnader og fordelings-
virkninger som anses som problema-

B \iljo og sysselsetting

tiske. Omstillingsproblemene kan ge-
nerelt dempes gjennom maéten refor-
men innfases pa. Omstillingsproble-
mer vil ogsd oppstd ved en grgnn
skattereform. Kommisjonen peker pa
at endret konsum- og n@ringsstruktur
er en ngdvendig forutsetning for et
bedre miljg over tid. Forskjellen fra
rene fiskale reformer er at omstil-
linger, i form av mer miljgvennlig
produksjon/forbruk, er begrunnelsen
for utforming av miljgavgiftene.

Ett av argumentene som blir brukt
mot & gd videre med f.eks. & utvide
grunnlaget for CO,-avgifter nd, er
hensynene til konkurranseevnen og
omstillinger. Spesielt i forbindelse
med en provenyngytral grgnn skatte-
reform vil det vere viktig & skille
mellom konkurranseevne og eventu-
elle omstillingskostnader. En mer
miljgvennlig tilpasning i samfunnet
stiller ikke bare krav til konkurran-
seutsatt naringsliv. F.eks. vil CO,-av-
gifter ogsa fgre til tilpasninger i hus-
holdningene og i de skjermede delene
av naringslivet. Slike omstillinger
skjer allerede ved de eksisterende
CO,-avgiftene. Disse er primeart pa-
lagt husholdningene og tjenestey-
tende neringer i dag. Omstillingen i
disse sektorene kan vare like omfat-
tende som dem en far i industrien ved
4 utvide dagens grunnlag for CO,-av-
gifter.

Neringer konkurrerer med hveran-
dre om tilgang pé ressurser. Det kan
medfgre at svekket konkurranseevne
for en naering skyldes gkt konkurran-
seevne i en annen n&ring. Lgnnsom-
heten i bedriftene blir fra myndighe-
tene pavirket av summen av skatter
og avgifter og andre offentlige tiltak.
Ogsé i de tilfellene hvor det foretas
en provenyngytral omlegging i
skatte- og avgiftspolitikken vil resul-
tatet vaere at forskjellige bransjer og
bedrifter blir pavirket i ulik grad. I en
langsiktig politikk for et bedre miljg
med hgy sysselsetting burde konkur-

10 Dette reiser spgrsmal om Norges padriver-

rolle i denne sammenheng, som er drgftet
grundig i avsnitt 3.4 i kapittel 3 i NOU
1996:9.

Se ogsé omtalen av prinsipielle vurderinger
av CO,-avgiftssystemet i avsnitt 3.10.3 (Si-
dene 77-82) i NOU 1996:9.
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ranseevnen for landet vare avgjg-
rende!?. I hvilken grad en grgnn skat-
tereform vil kunne fa virkninger pé
konkurranseevnen i ulike neringer/-
sektorer avhenger av i hvor stor grad
produksjonen er basert pd fossile
energivarer, substitusjonsmulighetene
i n@ringen, og i hvilken grad ne-
ringen/sektorene er internasjonalt
konkurranseutsatte. Konkurranseut-
satt virksomhet med stort forbruk av
fossile energivarer er fgrst og fremst
petroleumssektoren, en del industri-
bransjer, fiskefliten samt internasjo-
nal flytrafikk og skipsfart. Sektorer
hvor en slik reform vil bedre konkur-
ranseevnen utgjgr et langt bredere
spekter, og kjennetegnes generelt ved
at de er relativt arbeidsintensive og av
stor betydning for den totale syssel-
settingen. Flertallets forslag om & ut-
vide grunnlaget for CO,-avgiften
med 50 kroner pr. tonn CO, (tilsva-
rende 12 gre pr. liter bensin) for virk-
somhet som ikke betaler avgift i dag,
er begunnet ut fra en balanse mellom
a ta et lite skritt videre i retning av
kostnadseffektiv politikk og samtidig
unngd ugnskede eller store omstil-
lingskostnader. Mindretallet delte
ikke synet pd hvor balansen gér pa
dette punkt.

Kommisjonen har ikke undersgkt
nermere hvilke innovative implika-
sjoner en grgnn skattereform vil
kunne ha. Det vises imidlertid til stu-
dier av amerikansk virkemiddelbruk
mot svovelutslipp som viser at gko-
nomiske virkemidler kan ha stor ef-
fekt pa den teknologiske utvikling, og
pa lang sikt redusere kostnadene
knyttet til miljgpolitikken vesentlig.
Det vises ogsa til eksempler pa at et
nasjonalt avgiftssystem har hatt posi-
tiv betydning for norske selskaper.

Norge, som stor raoljeprodusent,
kan sta overfor store gkonomiske tap
hvis det blir inngatt bindende avtaler
om utslippsreduksjoner av klimagas-
ser!'3, Det potensielle fallet i verdien
pd petroleumsformuen overstiger
langt eventuelle kostnader av dagens
norske péadriverpolitikk. Kommisjo-
nen har valgt ikke & trekke noen kon-
klusjon pa grunnlag av denne pro-
blemstillingen, men baserer seg pa at
det er politisk enighet om at Norge

skal arbeide internasjonalt for & sgke
enighet om avtaler som kan bidra til &
redusere drivhuseffekten. Denne pro-
blemstillingen fér imidlertid stor be-
tydning for hvilke hensyn Norge er
spesielt tjent med & vektlegge i den
internasjonale forhandlingsprosessen.

I den videre utviklingen av klima-
politiske virkemidler pa internasjo-
nalt plan er Norge i langt mindre grad
enn mange andre OECD-land tjent
med 4 fa fokus pa totale utslippsre-
duksjoner i det enkelte land. Det
henger sammen med at vi som olje-
og gasseksportgr ogsa bgr vare opp-
tatt av hvordan andre land utformer
sin klimapolitikk. Unntak i andre land
for avgifter pa kull og koks (eller til
og med subsidier til kullproduksjon,
jf. avsnitt V), vil kunne vare svert
uheldig for norsk gkonomi. Konse-
kvensen kan vere at verdien av vére
energiressurser, bade i form av olje
og gass og vannkraft, blir redusert. Pa
grunn av sammensetningen av energi-
forbruket i Norge, med stort innslag
av vannkraft og med en sterk under-
liggende vekst i norske CO,-utslipp,
vil Norge péfgres langt stgrre kostna-
der enn andre land om eventuelle in-
ternasjonale avtaler baseres pa like,
prosentvise reduksjoner. Hele kom-
misjonen peker derfor pa at en viktig
del av Norges padriverrolle interna-
sjonalt derfor bgr vere fortsatt & ar-
beide for avtaler som ikke diskrimi-
nerer brukere av rdolje og naturgass,
og for kostnadseffektive utslippsre-
duksjoner pa tvers av klimagasser,
sektorer og land. I denne sammen-
heng er det viktig & arbeide for at
andre lands energiavgifter utformes
kostnadseffektivt.

Energiavgifter i sin reneste form er
avgifter pad forbruk av energi eller
energiinnholdet i energibrere. Slike
avgifter har vert innfgrt i Danmark
og Sverige, og er tidligere foreslatt av
EU-kommisjonen i kombinasjon med
CO,-avgifter. I Norge er den ndve-
rende forbruksavgiften pa elektrisitet
et eksempel pa en slik avgift. Kom-
misjonen drgfter spgrsmalet om et
generelt system for beskatning av
energibruk i Norge, men gar ikke inn
for dette. Den peker bl.a. pa at energi-
avgifter ikke er et kostnadseffektivt

virkemiddel for & begrense CO,-ut-
slipp, og vil derfor heller ikke under-
bygge vér padriverrolle mht. &
komme fram til kostnadseffektive vir-
kemidler overfor klimaproblemet.

Kommisjonen foretar som nevnt en
bred gjennomgang av miljgavgiftsgk-
ninger, miljgvirkninger og proveny-
potensiale nir det gjelder en lang
rekke miljgavgifter. Det vises til av-
snitt VL.

V REDUKSJONER | N/ERINGS-
STGTTEN OG ANDRE STAT-
LIGE UTGIFTER. (NEGATIVE
MILJ@SKATTER)

Det er nd en sterkt gkende opp-
merksomhet internasjonalt om miljg-
effekter av subsidier m.v. For eksem-
pel er Organisasjonen for gkonomisk
samarbeid og utvikling (OECD) i
ferd med et stgrre arbeid med & kart-
legge sammenhengen mellom ulike
former for subsidier (negative milj@-
skatter) og miljgvirkninger i med-
lemslandene. Det er flere arsaker til
dette. I det internasjonale miljgsamar-
beidet, som f.eks. klimakonvensjo-
nen, har en satt mulighetene for & re-
dusere subsidier til ulike energifor-
mer og miljgskadelig virksomhet pa
dagsordenen!“. Videre legges det nd i
mange land gkt vekt pa reduksjon av
subsidier til enkeltn@ringer m.v. som
ledd i & bedre gkonomienes virke-
mate, og & redusere budsjettunder-
skuddene. Det er slik sett sammenfall
mellom mikrogkonomiske hensyn i
den gkonomiske politikken og gnsket
om & bedre miljget. Innsparingen fra

12° Sammenhengen mellom konkurranseevnen

for enkeltn®ringer og konkurranseevnen for
et land er omtalt n@rmere i bla. NOU
1996:4 Om grunnlaget for inntektsoppgjgs-
rene 1996.

Etter at kommisjonen avgav sin innstilling,
har USA i de pagéende klimaforhandlinger
skiftet syn i retning av at de nd indikerer
vilje til forpliktende utslippsbegrensninger.
I et papir til Arbeidsgruppe No. 1 under Ko-
miteen for gkonomisk politikk (EPC) i
OECD viser beregninger fra OECD-sekreta-
riatet at eliminering av kullsubsidier m.v. og
markedsorienterte energipriser over de neste
30-35 ér vil fere til en reduksjon i globale
CO,-utslipp pd om lag 20 pst. Kommisjo-
nen foretok selv beregninger med OECD’s
GREEN modell som bekreftet virkninger i
samme stgrrelsesorden.

13

14

SOSIALGKONOMEN NR. 7/8 1996

15




reduserte subsidier kan ogsa brukes
til & redusere vridende skatter, eller til
omstillingstiltak i en overgangsperi-
ode. Kommisjonen peker pa at en kri-
tisk gjennomgang av subsidier og
andre former for offentlig ressursbruk
kan gi grunnlag for & iverksette tiltak
som bade kan bedre gkonomiens vir-
kemate og bedre miljget.

Kommisjonen klassifiserer de ulike
former for subsidier som kan ha uhel-
dige miljgvirkninger pd fglgende
maéte:

— Direkte stgtte over offentlige bud-
sjetter

— Fritak for miljgavgifter

— Fritak for andre skatter og avgifter

— Andre former for underprising av
bruk av miljggoder (f.eks. subsidi-
erte kraftkontrakter) eller andre va-
rer og tjenester

— Stgtte gjennom skjerming mot in-
ternasjonal konkurranse

I avsnitt 3.7 gis en oversikt over de
ordninger som gjennomgéas, og en
mer detaljert omtale gis i kap. 10.

Ikke overraskende synliggjorde
gjennomgangen til dels klare konflik-
ter mellom miljgmél og f.eks. dis-
trikts- og naringspolitiske mal knyt-
tet til neringsstgtten og andre utgifter
over statsbudsjettet. Gjennomgangen
bekrefter ogsd at miljghensyn i
mange tilfeller ikke har vert serlig
framtredende ved utformingen av de
enkelte stgtteordninger, bl.a. fordi de
ble utformet pa et tidspunkt da miljg-
hensyn og bedre prising av miljgtje-
nester ble tillagt liten eller ingen vekt.
Kommisjonen papeker derfor at mil-
johensyn i seg selv kan vare et til-
strekkelig argument for & foreta kris-
tisk vurdering av eksisterende stgtte-
ordninger, f.eks. som en del av den
arlige budsjettprosess. Dette er derfor
et eksempel pa hvordan miljgpolitikk
kan integreres i de arlige politikkpro-
sesser i regjering og Storting som
ledd i en langsiktig politikk for et
bedre miljg med hgy sysselsetting.

VI OVERSIKT OVER FORSLA-
GENE

Som presisert i avsnitt IV, mener
kommisjonen at nér det gjelder lokale

eller nasjonale miljgproblemer, bgr det
foretas rent nasjonale prioriteringer,
og nivaet pa den gnskede bedring av
miljgstandarden i vart eget land bgr
vurderes opp mot de samfunnsgkono-
miske kostnader. Fra oversikten over
forslagene nedenfor vil en se at de al-
ler fleste, alle unntatt CO,-avgifter,
SO,-avgifter, stgyavgifter pa fly og
miljgdifferensierte avgifter pa fly, i ho-
vedsak gjelder nasjonale eller lokale
miljgproblemer og derfor burde kunne
tas stilling til uten at konkurranseev-
nen for noen n&ringer trekkes inn. For
SO, foreligger det en forpliktende in-
ternasjonal avtale (Oslo-avtalen), si
ogsa her er kriteriet for gjennomfgring
stgrst mulig nasjonal kostnadseffekti-
vitet. Bare for tre av forslagene, reduk-
sjon av fritakene for CO,-avgifter og
avgifter pa flystgy og skipsfart, synes
derfor avveining av et bedre miljg mot
konkurranseevne for enkeltneringer &
vere fremtredende.

VI-1 Forslag som kan iverkset-
tes pa kort sikt.

1. Kommisjonen anbefaler en stgrre
grad av likebehandling av bensin-
avgiften og autodieselavgiften.
En justering av autodieselavgif-
ten slik at den tilsvarer veibrukse-
lementet i bensinavgiften vil gi et
arlig merproveny pa omlag 500
millioner kroner. Kommisjonens
flertall (alle unntatt Breaekken,
Reiten og Raasok) mener at en
likebehandling bgr skje gjennom
at nivéet pa dieselavgiften settes
opp til nivaet pad bensinavgiften.

2. Kommisjonen foreslar at det inn-
fores autodieselavgift pd busser,
for pa den maten & sikre en mer
samfunnsgkonomisk riktig pri-
sing. Rammebetingelsene for
kollektivtransport kan tilsi at bus-
selskapene kompenseres for mer-
omkostninger knyttet til at buss-
drift belastes autodieselavgift.

3. Kommisjonen anbefaler at det
innfgres avgifter (tilsvarende au-
todieselavgiften) pd gass brukt i
kjgretgy, ut fra gnsket om a fa en
kostnadsriktig prising og derved
en miljgmessig bedre sammen-
setting av bilparken.

N Miljo og sysselsetting

4. Kommisjonen tilrar at eksiste-
rende bomringer i langt stgrre
grad enn i dag utnyttes til bedre
trafikkstyring, f.eks. ved aktiv
bruk av tidsdifferensierende sat-
ser og fjerning av ordningen med
periodeabonnement.

5. Kommisjonen foreslar likebe-
handling av engangsavgifter pad
biler. Kommisjonens flertall (alle
unntatt Brakken og Gjelsvik)
mener at likebehandling bgr skje
ved at avgiftene pa kombinerte
biler mv. justeres opp til person-
bilniva.

6. Reduksjon av utgifter og subsi-
dier
Et arbeid som etter kommisjo-
nens syn bgr fa serlig prioritet, er
en gjennomgang av offentlige
utgifter og subsidier mv. med ne-
gative miljgvirkninger. Besparel-
ser pa utgiftssiden begrunnet med
miljghensyn vil bidra til et bedre
miljg og gi grunnlag for & styrke
sysselsettingen gjennom reduk-
sjon i arbeidskraftbeskatningen.
Reduserte subsidier vil ogsa
bedre gkonomiens virkemate.
Kommisjonen foreslar at det ses
nermere pa miljgkonsekvensene
av utgiftene til landbruket, for-
svaret, samferdsel og generelle
na&ringsstgtteordninger gjennom
bl.a. SND. Kommisjonen anbefa-
ler at det pa kort sikt vurderes re-
duksjoner i utgiftene over stats-
budsjettet til transportstgtte til
landbruk og fiskeri, til bygging av
skogsveier mv. og frakttilskuddet
for bl.a. bensin, autodiesel og
andre petroleumsprodukter. Fler-
tallet (alle unntatt Christie, Reiten
og Raasok) forslar & redusere ut-
giftene til samfunnsgkonomiske
ulgnnsomme veiprosjekter, og
(alle unntatt Gjelsvik) til kullgru-
vedriften pa Svalbard. Til sam-
men utgjer forslagene i stgrrel-
sesorden 500 mill. kroner pa kort
sikt.

Kommisjonen er klar over de
malkonfliktene en her star oven-
for. Men ordningene som er nevnt
over er eksempler pa stgtteord-
ninger som gir gale signaler fra et
miljg- og/eller sysselsettingsmes-
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sig synspunkt. Hvis stgtte skal
gis, bgr en overveie om denne
kan legges om og gis pé en annen
maéte, som gir mindre uheldige
virkninger p& miljget. Disse hen-
synene bgr pd en vesentlig mer
systematisk mate enn i dag innar-
beides i de arlige budsjettproses-
sene for offentlig virksomhet.

. CO,-avgifter

Kommisjonens flertall, medlem-
mene Christiansen, Christie,
Glomsrgd, Hernes, Hoel, Lund,
Miler, Oftedal og Rasmussen
foreslar at disse avgiftene diffe-
rensieres etter karboninnholdet i
de ulike brenslene, og at CO2-av-
giften pa kort sikt settes til 50
kr./tonn CO, for de anvendelsene
og produktene som ikke i dag er
avgiftsbelagt. En eventuell videre
opptrapping ma bl.a. ses i sam-
menheng med utformingen av
Norges padriverrolle i klimapoli-
tikken. Det synes lite rasjonelt &
gke nivaet pa avgiftene, dersom
ikke andre land fglger opp norsk
politikk pa omrédet i form av av-
gifter eller sterkere virkemidler av
annen type. Ved a ha en lav kar-
bongradert avgift i bunnen av
CO,-avgiftssystemet, vil vi kunne
vise til en mer kostnadseffektiv
struktur, samtidig som eventuelle
ugnskede omstillinger i norsk
gkonomi blir svaert begrensede.
Kommisjonens medlemmer Fret-
heim, Moe, Raasok og Skogen
viser til at det vil vere ngdvendig
a styrke virkemiddelbruken for &
begrense gkningen i norske ut-
slipp av CO, som forventes fram
mot ar 2000 og utover i neste ar-
hundre. Hensynet til kostnadsef-
fektivitet tilsier at CO,-avgiften i
prinsippet bgr vere lik pa alle
brensler, men avhengig av karbo-
ninnholdet i de ulike brensler, og
at avgiften bgr vare lik i alle sek-
torer av gkonomien og uten unn-
tak. Nar et slikt gjennomgéende
avgiftssystem kan innfgres vil
vaere avhengig av virkemiddel-
bruken i andre land. Dette vil
vere et politisk spgrsmal.
Kommisjonens medlemmer Breaek-
ken, Gjelsvik og Reiten viser til

disse medlemmers prinsipielle
drgftelse av CO,-avgift, hvor det
legges vekt pa hvorvidt andre
land har avgifter pa tilsvarende
virksomhet, og kan ikke slutte
seg til flertallets forslag om utvi-
delse av avgiften.

. §O,-avgifter

Kommisjonens flertall, medlem-
mene Christiansen, Christie, Fret-
heim, Glomsrgd, Hernes, Hoel,
Lund, Miler, Moe, Oftedal, Ras-
mussen, Raasok og Skogen leg-
ger til grunn at forpliktelsene i
den nye svovelavtalen (Oslo-av-
talen fra 1994) krever at virke-
middelbruken i Norge blir skjer-
pet over tid. En kostnadseffektiv
méte 4 gjennomfgre Norges for-
pliktelse pa er en utvidelse av da-
gens svovelavgift eller et system
for omsettelige kvoter uten gratis-
kvoter.

Kommisjonens mindretall, med-
lemmene Brakken, Gjelsvik og
Reiten, viser til at bade avgifter,
omsettbare kvoter og strengere
konsesjonskrav vil sikre oppfyl-
lelse av den norske svovelforplik-
telsen. Ved valg av virkemiddel
bgr bade kostnadseffektivitet og
fordelingshensyn tas med i vurde-
ringen.

VI-2 Forslag som krever noe

videre operasjonalisering

Forslagene nedenfor krever ner-
mere avklaring av visse tekniske og
administrative sider, men kommisjo-
nen mener de kan iverksettes raskt
hvis myndighetene gnsker det:

0.

10.

11.

Piggdekkavgift. = Kommisjonen
ser en avgift pd piggdekkbruk
som fornuftig, og vil anbefale at
det sa raskt som mulig legges
fram forslag.

Differensiering av drsavgiften pd
tyngre kjgretgy. Det foreslas & ut-
arbeide forslag til differensiering
av arsavgiften pa tyngre kjgretgy
snarest mulig for & redusere mil-
joproblemene som ikke direkte
avhenger av drivstofforbruket.
Refunderbare produktavgifter pd
avfall. Kommisjonen anbefaler at
det snarest mulig konkretiseres

12.

13.

14.

15.

og legges fram forslag om omré-
der hvor slike avgifter kan innfg-
res.

Avgiftssystemet for drikkevareem-
ballasje. Kommisjonens flertall
(alle unntatt Brekken og Chris-
tie) foreslar at dagens differensi-
erte satser, samt unntaket for em-
ballasje til melk- og melkepro-
dukter, vurderes narmere med
sikte pa raskt & fa en riktigere pri-
sing av de miljgproblemene som
de ulike drikkevareemballasjene
forarsaker.
Sluttbehandlingsavgift pa avfall.
Kommisjonen anbefaler at det gis
hgy prioritet til arbeidet med &
forberede en slik avgift og peker
pad at provenypotensialet kan
vere stort.

Miljpdifferensiert drsavgift pd
fritidsbater. Kommisjonen fore-
slar en miljgbegrunnet &rsavgift
pa fritidsbater.

Avgifter pd helse- og miljpskade-
lige stoffer. Kommisjonen anbe-
faler at det fastsettes miljgavgif-
ter pa miljggiftene trikloreten,
kobber og kadmium, og at miljg-
avgiftene pa plantevernmidler
differensieres etter hvor skadelige
de ulike plantevernmidlene er.

VI-3 Forslag som krever neer-

mere utredninger

Kommisjonen har ogsé sett pa mil-

joavgifter/prising hvor det er behov
for mer prinsipielle avklaringer og fo-
resldr at fglgende omrader utredes
raskest mulig.

16.

17.

18.

19.

Veiprising. Kommisjonen mener
veiprising er et svert interessant
virkemiddel for & redusere lokale
miljgproblemer knyttet til veitra-
fikk.

Avgift pd utslippskonsesjoner.
Kommisjonen anbefaler at avgift
pa utslippskonsesjoner vurderes.
Stpyavgifter pd fly. Kommisjonen
mener det bgr fremmes forslag
om & utvide grunnlaget for stgy-
avgifter pa fly.

Miljpdifferensierte avgifter pad
skip og skipsfart. Kommisjonen
anbefaler at det fra norsk side ut-
arbeides forslag til internasjonalt
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indekseringssystem med sikte pa
presentasjon overfor IMO (den
internasjonale skipsfartsorganisa-
sjonen), og at det i pavente av et
internasjonalt system utarbeides
et tilsvarende nasjonalt system.

20. Naturavgift. Kommisjonen fore-
slar at en naturavgift utredes i sin
fulle bredde og at arbeidet gis
hgy prioritet.

21. Kommisjonens flertall (alle unn-
tatt Brekken, Gjelsvik, Reiten og
Skogen) vil tilrd at fornyelse og
ytterligere tildeling av langsiktige
kraftkontrakter med industrien
skjer pd markedsmessige vilkar.

22. De analysene som er lagt til
grunn for arbeidet viser at det er
rom for betydelig effektivisering i
det generelle skattesystemet i
Norge. Miljgavgifter og bolig-
skatt er blant de minst vridende
skattene, mens arbeidsgiveravgift
og investeringsavgift er de mest
vridende skattene. Reduksjon av
de mest vridende skattene, kom-
binert med gkninger i de minst
vridende skattene, innenfor en
provenyngytral ramme, vil gke
effektiviteten i det norske skatte-
systemet og bedre virkematen i
norsk gkonomi. Slike skatteend-
ringer har derfor en selvstendig
begrunnelse. Det vises til ner-
mere omtale i avsnitt 3.1.2 i ka-
pittel 3 1 NOU 1996:9.
Kommisjonens flertall, alle unn-
tatt Braekken, anser spesielt at en
omlegging som kombinerer gkt
boligskatt og utvidelse av omra-
det for merverdiavgiften med re-
dusert skatt pa arbeid bgr vurde-
res. I denne sammenheng vil det
vere viktig & vurdere sysselset-
tingsvirkningene.

Som nevnt er kommisjonen bedt
om 4 se pa hvilke avgifter som antas &
gi et relativt betydelig inntektspoten-
siale over tid, dvs. de omréder hvor
det er sma elastisitetsvirkninger.
Disse er serlig CO,-avgifter, sluttbe-
handlingsavgift pa avfall, drivstoffav-
gifter, veiprising, naturavgifter, avgift
pa utslippskonsesjoner og avgifter pa
fritidsbater. Provenyet som fglge av
forslagene til kommisjonens flertall

som kan iverksettes pd kort  Figurl

BT Miljo og sysselsetting (S SaSaEaE

sikt, jf. pkt. VI-1 ovenfor, kan
pad usikkert grunnlag anslis
samlet til i stgrrelsesorden 4
milliarder kroner. Kommisjo-

Utslipp til luft og utslippsmal

Utslipp CO2

nen legger til grunn at de gkte ®

inntektene benyttes til & redu- 60

sere arbeidsgiveravgiften, eller
til andre tiltak for & avhjelpe
omstilling og/eller styrke sys-
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selsettingen. Tar en med for-
slag som krever noe videre
operasjonalisering, jf. pkt. VI-
2, vil provenyet samlet kunne a0

bli 5-6 milliarder kroner. Inklu- 2501
deres ogsa forslag som krever 2001

1000 tonn

nermere utredninger, jf. pkt.
VI-3, kan et grovt anslag anty-
des til minst 8-9 mrd. kroner.
De to sistnevnte anslag er selv-
sagt usikre og krever n@rmere
gjennomgang under oppfgl-
gingen av utredningen. 200

Dkte miljgavgifter i stgrrel- 1501

sesorden 8 mrd. kroner gir mu-
lighet for en reduksjon av ar-

1000 tonn
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prosentpoeng. Beregninger for
kommisjonen indikerer at et
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slik skatteskift kan gi gkt sam-
let sysselsetting, redusert ener-
gibruk og mindre utslipp til luft, jf.
avsnitt VIIL.

VIl ILLUSTRASJON AV VIRK-
NINGER

Kommisjonen har i sitt arbeid lagt
vekt pad 4 vurdere tiltak som gir et
bedre miljg uten & redusere samlet
sysselsetting, samt hvordan sysselset-
tingen kan styrkes uten & skade mil-
joet. Kommisjonen forutsetter som
nevnt at provenyet fra gkt miljgbe-
skatning benyttes til redusert arbeids-
giveravgift og/eller til andre tiltak
som kan avhjelpe omstillinger eller
styrke sysselsettingen. En har ogsé
vurdert om en «grgnn» skatteomleg-
ging kan bidra til bade gkt sysselset-
ting og et bedre miljg. I den forbin-
delsen har kommisjonen fatt utfert
beregninger ved hjelp av den makro-
gkonomiske modellen MODAG.
Virkningsberegningene viser en-
dringer i forhold til en referansebane
som forutsetter uendret politikk. Fi-

Kilde: Figur 2.5 Utslipp til luft og utslippsmél. 1973-2050, side 26 i NOU 1996:9.

gur 1 viser utviklingen i norske ut-
slipp av CO,, SO, og No, i referanse-
banen, dvs. hvis en ikke iverksetter
nye tiltak. Beregningene belyser noen
mulige virkninger dersom en gk-
ning/utvidelse av grgnne skatter mot-
svares av en reduksjon i arbeidsgiver-
avgiften. Her gis et eksempel i tabell
1 nedenfor.

Anslagene i tabellen indikerer
virkninger av overgang til mer
«grgnn» beskatning kombinert med
en reduksjon i arbeidsgiveravgiften
pa vel 2 pst.poeng eller om lag 8 mil-
liarder kroner. Beregningen viser
klart lavere energibruk og utslipp til
luft kombinert med en moderat gk-
ning i sysselsettingen i et perspektiv
pa 10-15 ar.

Selv om «grgnn» beskatning blir et
hovedelement i en politikk for et
bedre miljg, vil lgnnsutviklingen bli
av stor betydning for om sysselset-
tingen samtidig vil gke ved en
«grgnn» skatteomlegging. Dersom
gkte miljgavgifter overfor industrien
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Tabell 1 Illustrasjon av virkninger pd makrogkonomiske stgrrelser, energibruk
og utslipp til luft av en generell CO,-avgift pd 220 kr og reduksjon i arbeidsgi-
veravgiften pa 2,3 pst.poeng (Om lag 8 mrd. kroner). Prosentvis avvik i forhold
til et referansealternativ uten avgiftsendringer.

2000 2005 2010

Endringer i faste 1992-priser, pst.
BNP-Fastlands Norge -0,2 0,1 0,3

Industri -0,1 0,2 0,6
Brutto disponibel realinntekt for Norge -0,1 0,1 0,2
Endringer i prisindekser, pst.

Privat konsum -0,6 -0,9 -1,2

Utbetalt 1gnn pr. timeverk -1,0 -1,2 -1,3
Endringer i personer, pst.

Arbeidstilbud 0,1 0,2 0,3

Sysselsetting 0,3 0,5 0,7
Energibruk og utslipp til luft, pst.

Mineralolje -5,7 -7,8 9,1

Bensin -1,6 -1,4 -0,8

Elektrisitet -0,7 -1,4 -1,2

co, -3,7 -53 -6,0

SO, -1,5 -9,0 -9,5

NO, -0,8 -0,6 -0,7

bidrar til lavere vekst i industrilgn-
ningene, vil skatteomleggingen trolig
bidra til hgyere vekst i sysselset-
tingen over tid. Dersom dette ikke er
tilfelle, er det grunn til 4 tro at omleg-
gingen ikke far noen vesentlig betyd-
ning for den samlede sysselsettingen.
Selv om virkningene pé sysselset-
tingen blir moderate, vil en slik skat-
teomlegging anses som gunstig nir
en samtidig kan oppna et bedre miljg.
For flere av de miljgavgiftene som
er foreslatt, er det ikke mulig & foreta
virkningsberegninger med det fore-
liggende modellapparat. Det kan en-
ten skyldes at de gkonomiske konse-
kvenser er sma eller at modellen ikke
har en utforming som gjgr slike ana-
lyser mulig. De avgiftene som ikke er
relatert til energibruk, er derfor ikke
analysert ved hjelp av MODAG.
Miljg- og sysselsettingsvirkninger,
og de forutsetninger beregningene
bygger p4, er neermere omtalt i avsnitt
3.9 og i kapittel 11 i utredningen!.

VIl AVSLUTNING

Er det en «double dividend»? I
henhold til arbeid utfgrt for kommi-
sjonen, kan en ikke pé rent teoretisk

grunnlag si noe sikkert om dette. I
langtidslikevekt er slike virkninger
trolig begrensede. Men nér arbeids-
markedene er imperfekte, og det ek-
sisterer arbeidsledighet i utgangs-
punktet, kan det virke rimelig med
positive virkninger pd bade miljget
og samlet sysselsetting i et perspektiv
pa 5 til 15 ér hvis stgrrelsen pa skatte-
skiftene er moderate og innfases pa
en fornuftig mate. Beregninger fore-
tatt i en rekke andre land og av Eu-
ropa-kommisjonen synes & bekrefte
dette!.

I alle fall fant ikke kommisjonen at
en slik «dobbel gevinst» var en ngd-
vendig forutsetning for & iverksette
tiltak for bedre prising av miljget,
skatteskift, reduksjon av «negative
miljgskatter» osv. Tvert imot bgr man
systematisk gd gjennom slike tiltak
som bedrer miljget uten negative
virkninger for sysselsettingen, og til-
tak som styrker sysselsettingen og
bedrer gkonomiens virkeméte uten &
forverre miljget. Med andre ord: en
bred og pragmatisk angrepsméte som
pa en mer systematisk og helhetlig
maéte enn i dag integrerer miljgpoli-
tikken i politikkutformingen generelt.

Det betyr selvsagt ikke at en slik

angrepsméte og politikk er uten kon-
flikter. Politikk for et bedre miljg med
hgy sysselsetting betyr naermest pr.
definisjon strukturendringer og om-
stillinger. Hvis det av ulike grunner
legges stor vekt pa & opprettholde da-
gens gkonomiske strukturer, vil ut-
viklingen i retning av en barekraftig
utvikling g langsommere. Det er vel
kjent og forstaelig at strukturpolitikk
som vil stimulere til forandring mgter
motstand fra dem som far endret ram-
mebetingelsene. Som understreket i
avsnitt VI og VII gjelder de aller
fleste av kommisjonens 22 forslag,
alle unntatt 4, forslag om & redusere
nasjonale og lokale miljgproblemer
hvor hele kommisjonen anbefaler at
politiske myndigheter vurderer miljg-
forbedringer i Norge opp mot sam-
funnsgkonomiske kostnader. For for-
slaget om SO,-avgifter gjelder
samme Kkriterium for nasjonal kost-
nadseffektivitet fordi det er inngatt en
bindende internasjonal avtale.
Kommisjonens utredning vil ogsé
forhapentligvis vere innspill i paga-
ende internasjonale prosesser. I Hol-
land har en grgnn skattekommisjon
nettopp avgitt sin annen delrapport og
vil avslutte sitt arbeid varen 199717,
og en tilsvarende svensk kommisjon
vil avslutte sitt arbeid i lgpet av 1996.
Det europeiske Rad bad pa sitt mgte i
Firenze i juni om en rapport om skat-
tesystemer som bade stimulerer jobb-
skaping og fremmer en mer kostnads-
effektiv miljgpolitikk. OECD’s mi-
nisterrdd (utenriks- og finansministre)
bad i mai i & om en full rapport til
ministerrddsmgtet 1997 om grgnn
skattereform i medlemslandene.

15 Se ogsd Michael Hoel: «Virkninger av en-

drede skatter og avgifter pa lgnn og arbeid»,
vedlegg 2 i NOU 1996:9. Miljggevinster er
nzrmere drgftet i kap. 12, mens virkninger
pé enkeltnaringer gas gjennom i kap. 13.

16 Se f.eks. «Taxation, employment and envi-
ronment: fiscal reform for reducing unem-
ployment». Study No. 3, European Eco-
nomy, No. 56 1994, sidene 137-178.

17 «Greening the Tax System. Two Reports by
the Dutch Green Tax Commission», Fi-
nansdepartementet i Nederland, juli 1996.
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HAAKON VENNEMO, ECON:

SRR DEBATT RGeS e aii el

Hapet er lysegront, for savidt?

Forslag til avgifter som kan settes ut i livet pd kort sikt. * betyr uten dissens.

et er mange sider ved det grgnne.

Gront er hdpets farge, det er far-
gen for alt som spirer, for det friske og
rene, for gronne skoger og alt som er
gront. Men gront er ogsd fargen for
gronnskollinger, for det dumme og
naive, og for den som er helt gronn.
Na kommer grgnn skattekommisjon.
Formidler den hdp, eller naivitet,
eller kanskje et naivt hap?

Prolog: utredningen som poli-
tisk dokument

Kommisjonen er delt i tre. Et fler-
tall av uavhengige fagfolk og miljg-
og solidaritetsbevegelsens represen-
tanter foreslar en viss endring av be-
skatningen i grgnn retning. Et min-
dretall av NHO, LO og Hydro gar
stort sett mot alle disse forslagene.
Dette mindretallet gir en bemerkel-
sesverdig honngr til vre finansmyn-
digheter. Endelig har kommisjonen
pa viktige punkter et mindretall av
departementenes representanter som
strekker hendene i varet og uttaler at
alt er politikk og ma overlates politi-
kerne. Prosessen bak dette stand-
punktet har vert mye omtalt i media
tidligere.

Kommisjonen star samlet bak for-
slag av mer uforpliktende karakter
om n@rmere utredninger av endel av-
giftsmuligheter.

Flertallet blir tynnere og tynnere jo
lenger en gar i & legge nye brutto av-
gifter pa neringslivet. Jeg understre-
ker brutto fordi alle nye avgifter i for-
slagene motsvares krone for krone av
lettelser i arbeidsgiveravgiften eller
andre deler av arbeidskraftsbeskat-
ningen slik at netto skatte- og avgift-
sgkning for privat sektor er null. For-
slagene er sikalt provenyngytrale.

Nar det spesielt gjelder spgrsmalet
om 4 ilegge hele naringslivet en CO,
avgift, er avgiften sé liten og flertallet
likevel sa spinkelt at det spgrs om
ikke mindretallet har rett nar det utta-

Forslag Skatteinntekt
Dieselavgift busser, med kompensasjon til

busselskapene* 0

Avgift pa gass i kjgretgy* =0
Tidsdifferensierte bomringsatser* =0

Okt dieselavgift 0,5 mrd.

Okt engangsavgift pa kombi-biler mv. 1-1,5 mrd.
Reduserte subsidier av miljgskadelig virksomhet 0,5 mrd.

Lav CO,-avgift (50 kr/tonn CO,) for alle 0,8 mrd.

Lav SO,-avgift (5 kr/kg SO,) for alle 0-0,2 mrd.

ler at det tapte kampen, men vil vinne
krigen. Slik de politiske kastevinder
blaser, er det mulig at utredningen er
spikeren i kista for like avgiftssatser
pd CO,/SO, i Norge de narmeste
arene. Det skyldes etter mitt syn
minst to saklige forhold: For det ene
har det spredd seg den forestilling at &
begrense CO,, serlig i konkurran-
seutsatt neringsliv, er spesielt kost-
bart for Norge. Utredningen har
mange viktige korrektiver til denne
forestillingen, men klarer ikke samle
seg til en klar konklusjon. Det er
synd. For det annet er det for tiden
mange som tror at (frivillige) avtaler
er et mer kostnadseffektivt virkemid-
del.

Ved siden av & legge merke til de
dissensene som er, kan vi merke oss
en som ikke er: miljg- og solidaritets-
bevegelsen har ikke tatt dissens pa
noe punkt. Det er selvsagt bra for fler-
tallsforslagene, men gitt at flertalls-
forslagene vil ha vanskeligheter med
4 bli vedtatt, hadde det kanskje gitt
stgrre pavirkningskraft med en fyndig
dissens i grgnn retning. Faktum er i
hvert fall at flertallsforslaget ligger
langt fra hva for eksempel prosjektet
Bearekraftig @konomi kom fram til,
sd det kan umulig vere ideelt ut fra
miljg- og solidaritetsbevegelsens sta-
sted. Samtidig har utredningen nok av
argumenter for den som vil gé lenger
enn flertallet.

Flertallets forslag

Utvalgets forslag til avgifter som kan
settes i verk pa kort sikt er gjengitt i
tabellen:
Samlet utgjgr disse forslagene omlag
3 milliarder kroner i skatteinntekt. I
tillegg mener kommisjonen (uten dis-
sens) at det bgr innfgres sluttbehand-
lingsavgift pa avfall s& snart tekniske
og praktiske forhold er avklart. Den
kan gi 1 milliard i skatteinntekt.
Kommisjonen vil ogsd «vurdere» &
legge emballasjeavgift pd melk, noe
som kan gi 0,5-1 milliard i inntekt
dersom satsene beholdes, men mindre
dersom likebehandling av emballasje
kombineres med lavere satser.2 Ende-
lig foreslar kommisjonen utredning
av noen stgrre og mindre avgifter
som kan gi enda et par milliarder i
inntekt dersom de innfgres.
Kommisjonens forslag belgper seg
altsd til 3 milliarder pé kort sikt, 4-5
milliarder pd mellomlang sikt, og
kanskje 6-7 milliarder pé lang sikt.3
Disse pengene skal i fglge kommisjo-
nen brukes til & redusere skatten pa

! En kommentar til NOU 1996: 9 Grgnne

skatter — en politikk for bedre miljg og hgy
sysselsetting. Takk til Eirik Wamess for
nyttige kommentarer til meg.

To medlemmer vil ikke vurdere dette!
Flertallet vil trappe opp CO, avgiften der-
som andre land ogsd innfgrer CO, avgift.
Effekten av dette er ikke lagt inn i anslaget
pa 6-7 milliarder.
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arbeidskraft. Kommisjonen tenker i
forste rekke pa arbeidsgiveravgiften,
men begrunnelsen for det gjgr man
seg ferdig med i lgpet av en snau
spaltelengde. Det er for savidt et savn
at ikke arbeidsgiveravgiften er ngyere
diskutert, fordi debatten (og kommi-
sjonen i sin ene spalte) ofte legger all
vekt pd avgiftens betydning for
lgnnsevnen, og glemmer at den pa
gkonomers tilskyndelse er et svert
viktig distriktspolitisk virkemiddel.
Dersom en ikke er villig til & subsidi-
ere arbeidskraft i enkelte distrikter,
vil redusert avgift svekke den dis-
triktspolitiske virkningen. Det er kan-
skje ikke et avgjgrende argument i
dagens klima, men fortjener opp-
merksomhet og diskusjon. Differensi-
ering av arbeidsgiveravgiften er ellers
et tema i E@®S-sammenheng.

Den konkrete bruken av pengene,
utover at skattekilen pa arbeidskraft
skal ned, er en parentes. Hovedkon-
klusjonen jeg trekker av kommisjo-
nens forslag, er at den foreslar en be-
skjeden grgnn omlegging av skatte-
og avgiftssystemet. Kommisjonen vil
overflytte maksimalt 2 prosent av
skatte- og avgiftsinntektene.

Mindretallets forslag

Mindretallet bestdende av LO,
NHO og Hydro har inntatt en interes-
sant posisjon. Mindretallsmedlem-
mene gir uttrykk for at sluttbehand-
lingsavgift pd avfall kombinert med
lavere arbeidsgiveravgift vil vere en
forbedring i forhold til dagens av-
giftsstruktur, sd de stgtter det. Sa
snart det er pa plass, og gitt rammene
for utvalgets arbeid, er det norske
skatte og avgiftssystemet gyensynlig
optimalt etter disse medlemmenes
mening.* I hvert fall har de lett med
lys og lykte (fér vi tro) uten at de kan
komme p& noen konkrete endringer
som vil forbedre strukturen i forhold
til i dag. Og de finner ingen av flertal-
lets forslag brukbare.

Det er riktignok ikke alle status-
quo bevarende forslag de stir sam-
men om. LOs mann stér alene i for-
svaret av subsidier til kullgruver pa
Svalbard betalt av hgyere inntekts-
skatt for sine medlemmer. NHO/Hy-

dro vil heller ha lav dieselavgift og
lavere bensinavgift enn lavere ar-
beidsgiveravgift for NHOs medlems-
bedrifter. NHOs representant er den
eneste som eksplisitt ikke ser mulig-
heter for noen forbedringer i skattesy-
stemet, mens de andre antyder at det
kan vare en fordel om en legger mer
av skatten pa bolig og tjenestekjgp
(gkt momsgrunnlag), og mindre pa
arbeid. Hovedinntrykket fra disse
medlemmenes merknader er likevel
en imponerende tilfredshet med da-
gens struktur gitt rammebetingelsene
for utvalgets arbeid.

Ingen stor omlegging av skatte-
og avgiftssystemet

Visjonen bak en grgnn skattere-
form har vert a legge om beskat-
ningen fra goder (s@rlig arbeidskraft)
til onder (s@rlig energi) i stor stil.
Kommisjonen slutter altsd ikke opp
om denne visjonen. Det har minst tre
grunner:

e Det er ikke sa veldig mange onder,
og de er ikke onde nok.

e Det er koster mer & skattlegge
energi enn arbeidskraft dersom en
ser bort fra miljgeffektene.

e Vi har allerede en god del grgnn be-
skatning. Den eksisterende CO,-av-
giften bringer inn 6 milliarder kro-
ner brutto.’

Energi er den fremste kandidaten
til & vere miljgonde. Men i Norge
forurenser ikke elektrisiteten, og der-
med sa forsvinner over 40 prosent av
beskatningsgrunnlaget.® En stér igjen
med fossil energi, men flere av av-
fallsstoffene fra fossil energi kan ren-
ses for et overkommelig belgp, og
dermed s& svinner skattegrunnlaget
ytterligere. I renset fossil energi er det
nesten bare CO, som er et problem.
Kan en bygge en grgnn skattereform
pa CO,? Kommisjonen sier nei, av
grunner som jeg skal diskutere neer-
mere nedenfor. Jeg synes det er nyttig
at kommisjonen har brakt til jorda de
luftigste visjonene om a flytte skatte-
byrden til onder. Det finnes ikke nok
onder, og de som er, er ikke onde nok
hvis man ikke legger veldig stor vekt
pd CO,. :

A basere seg tungt pa & skattlegge
energiondet kan altsa ikke forsvares
dersom en maler og veier miljgvirk-
ningene, men er det pa den annen side
noe verre a skattlegge energi enn ar-
beidskraft? Tanken om & flytte fra go-
der til onder forutsetter implisitt at
det ikke er noe verre, for hadde det
vert verre, matte man gatt inn i en de-
batt om hvor mye verre kontra hvor
mye miljgforbedring osv. Grgnn skat-
tekommisjon, derimot, mener nok det
er verre 4 basere seg tungt pa energi,
for ellers hadde den vel foreslatt det.
Dette standpunktet er interessant
fordi den viktigste kvantitative analy-
sen peker pa at det er bedre & skatt-
legge energi en god del mer og ar-
beidskraft en god del mindre, uten
hensyn til miljget. Jeg diskuterer
dette ogsa nedenfor.

Hvorfor og hvordan skal vi
skattlegge CO,?

Kommisjonen har avdekket at CO,
er ngkkelen dersom en vil beskatte
miljgonder i et slikt omfang at det blir
penger av det. Hva sier den s om
skattlegging av CO,? Flertallet vil
prinsipielt ha karbongraderte avgifter
for alle, og den vil «relativt raskt»
oppheve fritakene som na gjelder.’
Flertallet foresldr en avgift pd 50

4 Utvalget trekker ikke inn fordelingsvirk-

ninger eller stgrrelsen pa offentlig sektor og
er ikke bedt om & vurdere provenyngytrale
skatteendringer som ikke involverer grgnne
skatter. Alt dette er sdledes rammebetingel-
ser for utvalgets arbeid. Sammen med blant
andre Samferdselsdepartementets represen-
tant gar for gvrig Hydros mann mot & kom-
binere lavere skatt pa arbeid med lavere of-
fentlige utgifter til eksplisitt ulpnnsomme
veier, og begrunnelsen er at det vil svekke
den geografiske fordelingen av (offentlige)
goder.

Nettoinntekten er mindre fordi CO,-avgif-
ten pa sokkelen reduserer overskuddsskat-
ten derfra.

Utvalget foreslar at det utredes om det har
noe for seg & innfgre en naturavgift pd ube-
rgrt areal. Den vil kunne gi skatteinntekt i
forbindelse med vannkraftutbygging.

Dette er ogsa departementenes folk med pa,
med unntak av Naringsdepartementets re-
presentant som gir uttrykk for at alt som
skal sies om spgrsmalet, star i stortingsmel-
ding nr. 38 om gasskraftverk (fra Nerings-
departementet).

6
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kr/tonn CO, som skal ligge i bunnen
av CO,-avgiftssystemet.8 Mindretal-
let fra LO/NHO/Hydro gnsker at da-
gens nedsettelser og fritak fra CO,-
avgiften viderefgres, ikke fordi det er
praktisk best i dagens situasjon, men
som prinsipp. Disse medlemmene sy-
nes det er prinsipielt bedre med hgy
skatt pé arbeid og hull i CO,-avgiften
enn det motsatte.

Nér en skal vurdere disse forsla-
gene, kan det innledningsvis vare
grunn til & minne om at dersom vi i
Norge av en eller annen grunn gnsker
4 begrense védre CO,-utslipp, gjgres
det billigst hvis alle uten unntak stil-
les overfor samme marginale skygge-
pris pd CO,. Kommisjonen vet dette,
men enkelte steder i utredningen og
oftere i debatten for gvrig sniker det
seg inn argumenter av typen vi har
ikke réad til & ilegge den kraftkrevende
industrien avgift hvis ikke utlandet
gjor det. Argumentet er velkjent, be-
snzrende, og galt.

Hvorfor det er galt hgrer til den so-
sialgkonomiske barnelerdommen:
Dersom Per ma betale 360 kr. pr tonn
CO, og Hydro 0 kr., kan Hydro selge
et tonn CO, til Per for la oss si 180 k.,
hvoretter bdde Per og Hydro kommer
bedre ut. Per tjener 180 (differansen
mellom betalingsvilje og kjgpesum),
og Hydro tjener 180. Ved & ga fra en
situasjon med fritak til en uten fritak
kan altsa alle parter vinne, og det spil-
ler overhode ingen rolle hvorvidt Hy-
dro er konkurranseutsatt, eller Per er
avhengig av bil, eller hva som er ut-
landets politikk. Alternativt kan CO,
utslippene senkes uten at verken Per
eller Hydro taper pa det, hvis en bru-
ker gevinsten pa den méten. Staten ma
da inndra de to ganger 180 og bruke
pengene til 4 kjppe CO, fra Hydro.

Noen tror kanskje at argumentet
mot fritak bare gjelder dersom Norge
har et eksplisitt tak pa sine CO,-ut-
slipp, men det er ikke tilfellet. Det
gjelder uansett: Ta en situasjon med
unntak. Mal det utslippet som er. Gitt
dette utslippet, enten det er en mélset-
ting eller ikke, vil alle parter kunne
komme bedre ut dersom en tar bort
fritakene. Alternativt kan utslippene
senkes. Den sosialgkonomiske barne-
leerdommen kan vere uhyre kraftfull.

Sosialgkonomiens dristige pastand er
at en kan gke miljgambisjonene inntil
en viss grense uten at det koster noen
noe, dersom en gir fra en situasjon
med fritak til en uten fritak. @kte mil-
jpambisjoner er en fri lunsj. Kommi-
sjonens forslag er imidlertid mer am-
bisigst enn dette. Kommisjonen fore-
slar at Hydro skal kjgpe CO, for 50
kr/tonn. Det vil Hydro tape pa. Per
vinner fordi pengene gar ut igjen i
form av lavere skatt pa arbeid. Men
Per far bare penger for restutslippet.
Det er mindre enn hva Hydro mé be-
tale. Hydro ma betale for restutslippet
pluss for & fjerne de utslippene de
ikke vil behold som restutslipp. Kom-
misjonens forslag innebarer derfor,
innenfor de rammene vi na diskute-
rer, en netto kostnad for samfunnet.
Grafisk kan en tenke seg kostnaden
som arealet under Hydros etterspgr-
selskurve mellom O og 50 kroner.

Hva med omstillings-
problemene?

Resonnementet over forutsetter at
prisene gir korrekt uttrykk for de real-
gkonomiske forholdene i samfunnet,
det er et «first best» resonnement. I
dette ligger det implisitt at avgiftsinn-
tektene deles ut til Per eller hans
arbeidsgiver i form av en lump sum
overfgring, fordi det er ikke vridende
skatter. I virkeligheten kan avgift-
sinntektene brukes til & redusere en
vridende skatt, skatten pa arbeid.
Hvis allokeringsgevinsten knyttet til
dette er like stor som allokeringstapet
knyttet til CO,-avgiften, vil samfun-
nets nettotap ved & flytte beskatning
fra arbeidskraft til CO, likevel veare
null. Dette er pastanden til de som
sier det er hipp som happ om en skatt-
legger goder eller onder, og den vil
helt sikkert vere riktig for en liten
skatteendring ut fra et «nest-best opti-
mum», dvs. en situasjon der vridende
skatter er optimalt innrettet.

Om péstanden er omtrent riktig
mer generelt, kommer blant annet an
pa hvordan henholdsvis CO,-avgiften
og skatt pa arbeid bidrar til 4 forverre
eller forbedre gvrige imperfeksjoner i
gkonomien. Det er serlig to imper-
feksjoner som er av betydning:

EEEEset DEBATT Sisidieladn Rl 3R

e omstillingsproblemer og andre
virkninger pa arbeidslgsheten

e virkningen av andre skatter og av-
gifter

Den fgrste imperfeksjonen hgrer
begrepsmessig til kategorien ikke-
klarerende priser (Ignn), mens den
andre, i likhet med ufullkommen kon-
kurranse, som ogsé kunne vart med
pa lista, hgrer til kategorien feilinfor-
merende priser.

Empirisk sett er det arbeidslgshe-
ten som er den klart viktigste imper-
feksjonen, og utvalget bruker mye
plass pa & diskutere den. Men for &
gjore oss ferdig med den andre kan vi
notere at utvalget slar fast at strgm-
subsidiene er viktig for CO,-avgift i
industrien: prosessindustrien kjgper
strgm til en lavere pris enn skyggepri-
sen, noe som fgrer til at avkastningen
av ressurser i prosessindustrien er la-
vere enn ellers i samfunnet. Det taler
for at den ideelle CO,-avgiften i
denne industrien bgr vaere hgyere enn
i andre sektorer. Det er mange andre
nest-best interaksjoner mellom CO,
avgiften og skattesystemet, og mel-
lom skatt pa arbeid og resten av skat-
tesystemet. Noen av dem kan tale for
lavere avgift i prosessindustrien og
hgyere skatt pd arbeid (se Vennemo
(1995) for eksempler pa ulike effek-
ter). Uansett er stgrrelsesordenen pa
effektene trolig lavere enn effekten
som gjelder arbeidslgsheten.

Det har festnet seg et inntrykk av at
en CO,-avgift uten fritak vil forsterke
arbeidslgsheten pa grunn av omstil-
lingsproblemer, noe som jo vil gke net-
tokostnaden av & ta bort fritak. Jeg vil
tro at dette er et avgjgrende argument
for mange som er skeptiske til 4 ta bort
fritakene, inkludert f.eks. LO og, slik
det ser ut, store deler av regjeringspar-
tiet. I trad med dette hgrer en ofte pa-
standen om at CO,-begrensninger er
mye dyrere for Norge enn for andre
land, og norske representanter i klima-
forhandlingene argumenterer iherdig
mot prosentvis like reduksjoner i alle
land pé grunnlag av den péstanden.

For & belyse spgrsmélet om hva
CO,-avgiften koster ndr en tar hensyn
til omstillingsproblemer og andre im-

8 Dette er det smale flertallet uten departe-

mentenes folk.
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perfeksjoner, har kommisjonen fore-
tatt makrogkonomiske beregninger
pé modellen MODAG. Den har dess-
uten fatt gjennomfgrt bransjeanalyser,
professor og kommisjonsmedlem
Michael Hoel har skrevet et informa-
tivt vedlegg (dersom en finner fram i
jungelen av trykkfeil), og det er refe-
rert fra den (begrensede) teoretiske
litteraturen om virkningen pa arbeids-
Igshet, og den (mye stgrre) teoretiske
og empiriske litteraturen om virk-
ningen pa sysselsettingen forutsatt
konstant arbeidslgshet.

Ingen av disse kildene stgtter at en
avgift uten fritak, kombinert med la-
vere skatt pd arbeid, vil gke arbeids-
lgsheten 1 nevneverdig grad. Dette er
en svert viktig innsikt fra kommisjo-
nens arbeid. Med ett unntak kan imid-
lertid kildene heller ikke stgtte den
motsatte konklusjonen at en avgift
(uten fritak) og lavere skatt pa arbeid
vil redusere arbeidslgsheten.

Dersom det var en nedgang i ar-
beidslgsheten, kunne en argumentert
med at det ikke bare er hipp som happ
fra et samfunnsgkonomiske syns-
punkt (uten at en trekker inn miljg)
om en skattlegger energi enn arbeids-
kraft, det er bedre & skattlegge energi
enn arbeidskraft. Kommisjonen kan i
sin konklusjon altsd ikke bekrefte
dette, men de kan pa den annen side
heller ikke si at det er verre a skatt-
legge energi enn arbeidskraft.

Det ene, men betydelige unntaket
gjelder de makrogkonomiske be-
regningene pad modellen MODAG.
De makrogkonomiske beregningene
peker entydig i retning av at arbeids-
lgsheten gir ned.® Den gir mest ned
dersom en tar bort fritakene, og nes-
ten ingenting dersom fritakene vide-
refgres (se figur 11.6 i innstillingen).
Den gér ned selv om enkelte indus-
trier og sektorer ma si opp folk, den
gér ned uansett hvilken lgnnsfastset-
tingsmekanisme som prgves, den gér
ned enten arbeidsgiveravgiften eller
inntektsskatten reduseres, og den gér
mer ned jo hgyere CO,-avgiften er.
At en grgnn skatteomlegging reduse-
rer arbeidslgsheten er altsd et sveert
robust modellresultat.

Likevel kan ikke kommisjonen fa
seg til & tro pé dette.!® Hadde kommi-

sjonen trodd pa det, ville det eneste
logiske vert & ga inn for en stgrre
skatteomlegging enn det den foreslar,
og ikke betinge videre gkning i CO,-
avgiften pa at andre land fglger etter.
MODAG-beregningene tilsier at gkt
CO,-avgift kombinert med lavere
skatt pa arbeid er fornuftig uansett
hva en tror om miljgeffektene, og
uansett om andre land fglger etter.!!

Kommisjonen fér seg ikke til & tro
pa beregningene, men den forteller
oss ikke hva som er feil med dem.
Kan det vaere fordi kommisjonen ikke
skjgnner dem ordentlig? Hva kommi-
sjonen skjgnner og ikke skjgnner er
det bare den selv som vet, men det er
i hvert fall lett & sla fast at hvis den
skjgnner modellresultatene, sa er de
ikke formidlet pa en méte som gjgr at
andre skjgnner dem, og andre skjgn-
ner heller ikke hvorfor de ikke er tatt
hensyn til. Dette er en viktig kritikk
av kommisjonens arbeid.

Det grunnleggende spgrsmaélet er
hvordan en CO,-avgift sammen med
lavere skatt pa arbeid vil pavirke be-
tydningen av en ikke-klarerende, pris,
nemlig lgnnen. Anta som et utgangs-
punkt at reallgnn etter skatt er gitt.
Virkningen av redusert arbeidsgiver-
avgift er da grei: redusert arbeidsgi-
veravgift vil gke etterspgrselen etter
arbeidskraft, slik at arbeidslgsheten
faller. En kan tenke seg at etterspgr-
selskurven flytter utover slik at til-
budsoverskuddet knyttet til den gitte
Ignnen blir mindre. Betydningen av at
Ignnen ikke klarerer, reduseres.!2

Anta sé at etterspgrselskurven etter
arbeidskraft flytter utover, men at lgn-
nen flytter oppover. Alt kommer da an
pa hvor mye Ignnen flytter, som av-
henger av lgnnsdannelsen. Det blir et
kapplgp mellom to effekter: gkt etter-
sporsel etter arbeidskraft trekker iso-
lert sett arbeidslgsheten ned, men gkt
lgnn trekker den opp. I Hoels vedlegg
vises det at dersom en tror lgnninger
er et forhandlingsspgrsmél mellom pé
den ene siden fagforeninger som er
opptatt av lgnn og arbeidslgshet, og
pé den andre siden arbeidsgivere som
er opptatt av produktivitet og lgnns-
kostnader, vil nettovirkningen av
skatteendringene péa ledigheten av-
henge av de arbeidslgses inntekter.

Ledigheten gar ned dersom skattelet-
telsen fgrst og fremst tilfaller de som
er i arbeid (noe som er rimelig & tro).
Se ogsa Koskela og Schob (1996),
som har en ganske lik analyse.

Det er et problem at MODAG-be-
regningene ikke er relatert verken til
dette bidraget eller til andre presise
fremstillinger av hvordan skattene
pavirker modellens ikke-klarerende
arbeidsmarked. Det er godt mulig at
lgnnsrelasjoene i MODAG gir et em-
pirisk anslag pé effekten Hoel omta-
ler. Men det far vi ikke vite, forbin-
delsen trekkes ikke. Det er betryg-
gende at beregningene gir samme re-
sultat uansett hvilken empirisk lgnns-
dannelsesmekanisme man forsgker.
Dette gir dem likevel ingen nevnever-
dig gjennomslagskraft verken i kom-
misjonens konklusjoner eller i debat-
ten senere.

Péadriverrollen

Kommisjonen er i mandatet bedt

om at «gnsket om & vere et interna-

9 Ikke bare gar arbeidslgsheten ned, offent-
lige finanser forbedres (ikke verst for en
provenyngytral omlegging), handelsbalan-
sen forbedres, inflasjonen gar ned og BNP
gar opp etter en forbigdende nedgang. Dess-
uten gér selvsagt forurensingen ned.
Séledes skriver kommisjonsmedlem Helga
Hernes i Arbeiderbladet 8. juli, en maned
etter innstillingen ble avgitt, i artikkelen
«Klima-avtale kan koste dyrt — Norges in-
teresser pa spill i klimaforhandlingene», at
det er «enorme forskjeller» i marginale
kostnader mellom Norge og f.eks. USA,
Australia og Tyskland, slik at disse landene
«slipper billig unna, ikke Norge». Belegget
for dette finnes i hvert fall ikke i kommisjo-
nens innstilling.

Unntatt hvis miljgeffektene er negative.
Mindretallet hevder at & fjerne gjeldende
unntak vil gke globale CO,-utslipp. Mer om
dette nedenfor.

Hvis produktprisene er gitt for konkurran-
seutsatt sektor, og altsd lgnnen er gitt, vil
CO,-avgiften bzres av eierne av konkurran-
seutsatt virksomhet, som fir mindre avkast-
ning av sin innskutte kapital. Bovenberg og
van der Ploeg (1994) papeker at hvis det er
100 prosent grunnrenteskatt vil vinninga ga
opp i spinninga for staten, det er null netto
skatteinntektsgkning & finansiere redusert
arbeidsgiveravgift med. Dette er til en viss
grad aktuelt pd kontinentalsokkelen. Et
annet tilfelle som kan lage kluss er hvis en
gker en CO,-avgift fra et niva over null, og
responsen, f.eks. pd grunn av nedleggelser,
er sd stor at avgiftsinntekten gar ned.

10

11
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sjonalt padriver- og foregangsland
innen miljg- og energipolitikken bgr
ogsd ivaretas». Merk ordet «ogsd»,
det forteller at padriverrollen er ett
blant mange hensyn man mente kom-
misjonen skulle ta. I Igpet av arbeidet
er imidlertid péadriverrollen vokst
fram som en overordnet begrunnelse
for tiltak mot klimaeffekten spesielt,
og det er ikke sa rart: det er ikke rare
ensidige tiltak mot CO, som kan for-
svares dersom en ser snevert pa hvor
mye bedre klima de vil gi Norge. Hva
er denne padriverrollen, og fgrer den
til andre ambisjoner og virkemidler i
klimapolitikken?

Kommisjonen uttaler at «malet
med padriveromradet pd miljgomra-
det ma etter kommisjonens mening
vere a skape et best mulig grunnlag
for utformingen av kostnadseffektive
miljgavtaler overfor globale og regio-
nale miljgproblemer» (s. 77). Malet
er altsd a pavirke andre land og inter-
nasjonale organisasjoner til 4 foreta
seg noe mot drivhuseffekten.

Hvordan maksimerer vi var pavirk-
ningskraft? Et viktig element er & vise
verden at det gar an & gjennomfgre
tiltak som monner uten at landet blir
varig svekket for det. Arbeidslgshe-
ten kan jo faktisk gd ned! Et annet
element er synlighet: Skal vi vise ver-
den at vi gér foran, mé vi ikke stikke
egne tiltak under en stol. For gvrig
vet vi lite om hvordan vi maksimerer
var pavirkningskraft, og kommisjo-
nen kommer bare et stykke videre.

Denne kommentator synes ikke at
padriverrollen er et godt argument
for & frita prosessindustrien fra tiltak
mot CO,. Hvis jeg var tysker eller
amerikaner, ville jeg — kanskje — latt
meg overbevise av en nordmann som
fortalte at i hans land hadde man
gjennomfgrt slike tiltak som han
ville at jeg skulle gjennomfgre. Jeg
ville ikke blitt synderlig overbevist
dersom han forklarte at han nok
trengte & gjgre visse unntak av hen-
syn til konkurranseevne, omstilling
og distriktspolitikk, men det skulle
ikke gjelde meg! Vi argumenterer for
at tyskere og andre skal gripe inn
mot kullkraften sin. Det er et «no re-
gret» tiltak, sier vi, det vil dere ikke
angre pa. Da passer det darlig a

unnta var egen subsidierte prosessin-
dustri fra vére tiltak mot CO,. Vi vil
vel ikke angre noe mindre enn tys-
kerne? Et annet moment er at vi skal
vise andre land at klimatiltak har
lave kostnader. Da gjelder det a gjen-
nomfgre vére tiltak pd en mate som
gir lavest mulige kostnader, og det
tilsier som argumentert ovenfor,
ingen fritak.!3

Padriverrollen ses ofte i sammen-
heng med spgrsmalet om hvilke glo-
bale utslippsvirkninger ensidige
norske tiltak vil ha. Kommisjonen
hevder at globale utslippsvirkninger
er en del av padriverrollen, det er en
«mulig innfallsvinkel» (s. 51). Min-
dretallet fra LO/NHO/Hydro setter
nermest likhetstegn mellom padri-
verrollen og globale virkninger av en-
sidige norske tiltak. Jeg synes ikke
kommisjonen argumenterer overbevi-
sende for dette, og vil hevde at glo-
bale utslippsvirkninger av norske til-
tak er en sak for seg som ikke bgr
blandes inn i padriverrollen. Kan det
spille noen rolle for pédriverrollen
om ensidige norske tiltak reduserer
CO,-utslippene med x (den hjemlige
effekten) eller x-€ (dersom utenland-
ske utslipp gir litt opp), eventuelt
x+€? Ikke det jeg kan skjgnne. Norge
er sa lite likevel at den konkrete ut-
slippsvirkningen av ensidige norske
tiltak er noksé likegyldig for tyskere
og amerikanere. I den grad de er in-
teressert, vil de vere interessert i om
vi klarer & redusere nasjonale utslipp
til en overkommelig kostnad.

Det betyr ikke at globale utslipps-
virkninger av norske tiltak er uviktige
eller uinteressante i debatten. Her
hevder mindretallet noksé skrasikkert
at avgift for prosessindustrien i Norge
vil gke globale utslipp, fordi indus-
trien vil flytte ut og produsere pa en
mer forurensende méte ute. Etter mitt
syn ma datagrunnlaget for denne
skrasikkerheten vert heller tynt. For
en gkonom er det liten tvil om at mil-
joreguleringer er en av flere forhold
som pdvirker lokalisering. Hypotesen
om at miljgreguleringer avgjor be-
drifters lokalisering, er imidlertid av-
vist av sd og si alle som har undersgkt
den (Jaffe m.fl. (1995), ECON
(1996b), enda det er ingen overdri-

BEEEEE DEBATT i iRy i isiaing

velse & si at mange hadde gnsket at
den ble bekreftet. Det er det helhet-
lige kostnadsbildet som betyr noe.
Dessuten vil mange bedrifter regne
med at det fgr eller siden kommer
miljgreguleringer i det landet de
overveier a flytte til. En kan innvende
at avgift pd CO, er en ny type regule-
ring man ikke kan bedgmme pa
grunnlag av erfaringer med andre re-
guleringer. Men det er likevel vanske-
lig & overse den overveldende doku-
mentasjonen av at miljgreguleringer
generelt ikke forklarer lokaliserings-
valg.

Ved siden av denne dokumentasjo-
nen har utvalget/kommisjonen hatt til
radighet to analyser av hvordan en
CO,-avgift vil pavirke nedleggelses-
sannsynligheten i norsk prosessindus-
tri. Ordet sannsynlighet er viktig her,
det er ikke snakk om enten/eller med
sikkerhet. Golombek (1996) finner at
en avgift pA 500 kr/tonn CO,, ti
ganger den foresldtte avgiften, kom-
binert med redusert arbeidsgiverav-
gift, vil gke nedleggelsessannsynlig-
heten i fiskeolje- og fiskemelindus-
trien fra 2,3 til 3,1 prosent, i karbidin-
dustrien fra 1,3 til 1,7 prosent, og i
ferrolegeringsindustrien fra 2,2 til
18,7 prosent.!4 ECON (1995) kom-
mer pé den annen side til at en avgift
pé 545 kr/tonn CO, «hgyst sannsyn-
lig» vil legge ned hele fiskeolje- og
fiskemelindustrien, karbidindustrien
og ferrolegeringsindustrien. Karbid-
industrien vil ifglge analysen legges

13 Norskfinansierte tiltak i andre land vil i
enkelte tilfeller ha lavere kostnader enn til-
tak her hjemme, og vil vere del av en effek-
tiv klimastrategi. Et betydelig problem for
slike tiltak er at bade mottagerlandet (som
far gratis penger) og giverlandet (som fér
godskrevet sin CO,-konto) har incentiv til &
overdrive potensialet i dem.

Tallene er beregnet pa grunnlag av data for
Ignnsombhet i 1989, som var et godt ar. Gol-
ombek har ogsd gjort beregninger for et
dérlig &r (1986). Resultatene er si og si de
samme, unntatt for ferrolegeringsindus-
trien, der nedleggelsessannsynlighen stiger
til hele 32,9 prosent. Golombeks metode er
for gvrig uvennlig mot industrien; han for-
utsetter at det ikke finnes noen mulighet for
4 spare karbonutslipp, og at hele CO,-avgif-
ten bares av eierne. I den skandinaviske in-
flasjonsmodellen (og i MODAG-beregning-
ene) er det ellers vanlig & regne med at lgn-
ningene er med a bzre kostnadene.

24

SOSIALGKONOMEN NR. 7/8 1996



ned allerede ved en avgift pd 110
kr/tonn CO2.15

Selv om sannheten skulle ligge et
sted i mellom disse analysene, slik at
en ti ganger sa stor avgift som den fo-
resldtte fgrer til nedleggelser, er det
ikke klart at globale utslipp vil gke.
Det kommer an pa hva den frigjorte
strgmmen blir brukt til (som pépekt
av kommisjonen, s. 49). Sett at den
blir eksportert og erstatter kullkraft,
slik det for tiden er populart & hevde
at norsk krafteksport vil gjgre. Da er
det godt mulig at globale utslipp vil
géd ned. Et annet forhold er at erstat-
ningene for vare eventuelle nedlagte
industrienheter i hvert fall ikke vil
vaere mindre effektive enn de som er
blitt lagt ned. Na vil det ogsa skje
andre endringer i markedet som vi
ikke kan overskue, i takt med at ar-
beidskraft og kapital her hjemme fin-
ner nye anvendelser, og motsatt ar-
beidskraft og kapital i utlandet trek-
kes fra gamle anvendelser over til
prosessindustri. Alt dette gjgr at det i
realiteten er helt uvisst om globale ut-
slipp gér opp eller ned dersom norske
industrienheter legges ned. Jeg vil
hevde at argumentet om globale ut-
slippsvirkninger er irrelevant i for-
hold til padriverrollen, og dessuten
empirisk tvilsomt.

Avgifter eller avtaler?

Sosialgkonomistudenter l@rer a
skille reallgsningen fra markedslgs-
ningen. Reallgsningen handler om
hvordan realgkonomien bgr se ut hvis
en for eksempel vil gjgre tiltak mot
drivhuseffekten péa billigste mate.
Verken pédriverrollen eller hensynet
til globale utslipp forandrer etter
denne kommentatoren sin mening
konklusjonen om at alle norske aktg-
rer bgr stilles overfor samme margi-
nale skyggepris eller tiltakskostnad
for CO,, og dette er ogsa flertallet i
kommisjonen sin prinsipielle oppfat-
ning. Markedslgsningen handler om
hvordan reallgsningen kan imple-
menteres i markedet. Den tradisjo-
nelle sosialgkonomiske anbefalingen
er (like) avgifter, av flere grunner:
Avgifter er en billig méte a sgrge for

at alle vitterlig stdr overfor samme
marginale pris pa CO,, avgifter er bil-
lige & administrere, avgifter gir incen-
tiver til ytterligere innovasjon og spa-
ring enn regulatoren tenkte seg, og
avgifter gir inntekt i statskassen.
Kvantumsregulering sgrger til sam-
menlikning ikke for at aktgrer star
overfor samme skyggepris, de er dyre
a forhandle fram og administrere, de
gir ikke incentiver til ytterligere inno-
vasjon, og de gir ikke inntekt til sta-
ten.

I det siste er det foreslatt en ny type
regulering, nemlig (frivillige) avtaler.
Avtaler kan vare mye rart, inklusive
rene holdningskampanjer som gkono-
mer har lert & handtere med stor
skepsis, men pa sitt beste er de ek-
sempler pa forutsigbar, langsiktig og
god kvantumsregulering der den re-
gulerte gis fleksibilitet i valg av vir-
kemidler. Gode avtaler har innebyg-
get sanksjonsmulighet, selv om
mange stoler pd at det er god nok
sanksjonsmulighet & true med avgif-
ter dersom avtalene ikke virker. Avta-
ler er blitt mgtt med nyhetens entusi-
astiske interesse i mange miljger her
hjemme. Andre land har positive er-
faringer med avtaler (ECON, 1996a).

Kommisjonen gjennomfgrer ingen
grundig drgfting av avtaler opp mot
avgifter. Det er synd, og det er ogsa
litt overraskende fordi flertallet me-
ner at avgifter er bedre enn avtaler,
mens mindretallet mener at avgifter
er darligere enn avtaler. En snill tolk-
ning av mindretallet er at det ogsa
mener at alle aktgrer skal stilles over-
for samme marginale skyggepris pa
CO, (og SO,, som mindretallet ogsa
er mot a avgiftsbelegge mer), men at
virkemidlet bgr vaere avtaler i proses-
sindustrien, og avgifter ellers.

Den mest spennende motsetningen
i spgrsmélet om avtaler eller avgifter
gér i synet pa inntektene. Tradisjonelt
sier en at det er en fordel at miljgav-
gifter gir inntekt til det offentlige. Det
gjor det mulig & senke for eksempel
arbeidsgiveravgiften slik at arbeids-
lgsheten gér ned, som anfgrt overfor.
Mindretallet i denne kommisjonen
ser det imidlertid som en ulempe ved
miljpavgifter i prosessindustrien at de
gir inntekt til det offentlige, og mot-

satt er det en fordel ved avtaler at de
ikke gir inntekt til det offentlige. En
optimal avtale i den forstand at den
regulerte stilles overfor riktig skygge-
pris pa utslipp, skiller seg bare fra en
avgift ved det at avgiften gir inntekt
fra restutslippet. Hvem skal beholde
denne inntekten, den regulerte eller
staten? Det er det mye av debatten
gér pa.

Gitt at inntekten brukes til redusert
skatt pa arbeid dersom staten far den,
kan spgrsmélet ogsé stilles slik: Er
det fornuftig & delfinansiere redusert
skatt pad arbeid med en lump sum
skatt i prosessindustrien? Jeg kan se
noen momenter til svaret pa dette
spgrsmalet, men kan ikke gi et fyl-
lestgjgrende svar. Det kan altsd ikke
kommisjonen heller, selv om vedleg-
get til Hoel har noen momenter.

Det som er helt sikkert er at avtaler
er bedre enn avgifter for den som blir
regulert, for den regulerte slipper
altsd & betale for restutslippet under
avtaler. Avtaler kan ogséd vere bedre
enn avgifter for utgvende politiske
myndigheter, som slipper mye brak.
Pa begge sider av forhandlingsbordet
kan en altsa se seg tjent med avtaler
framfor avgifter. Dette gjgr ikke avta-
ler betryggende fra et samfunnsgko-
nomisk synspunkt.

Oppsummering

Denne kommentaren har hevdet
fglgende:

e Kommisjonen gér ikke inn for en
storstilt overgang til grgnn beskat-
ning, i praksis skatt pa (fossil)
energi. Den nerliggende forkla-
ringen er at kommisjonen tror det er
stgrre kostnader knyttet til & skatt-
legge energi enn arbeidskraft hvis
en ikke tenker pa miljgvirkningene;
eller den tror politikerne tror det.

e | denne og annen sammenheng er
det synd at kommisjonen ikke har
et eksplisitt syn pd hva som egent-
lig er kostnaden knyttet til & skatt-
legge energi mer og arbeidskraft
mindre. Modellkjgringene tyder pa
at kostnaden er negativ, men kom-

misjonen klarer ikke & overbevise

15 Karbidindustrien omfatter fire bedrifter.
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verken seg selv eller andre om at
det er tilfellet.

o Flertallet i kommisjonen gér inn for
en lik avgift pA CO, for alle i bun-
nen av avgiftssystemet. Mindretal-
let gar inn for fortsatt fritak. Min-
dretallet kan generelt ikke komme
pa noen endringer i skatter og av-
gifter som forbedrer strukturen for
gitt samlet proveny (ikke proveny
fra hver skatt), et bemerkelsesver-
dig tillitsvotum til vére finansmyn-
digheter.

¢ For et land som gjennomfgrer tiltak
mot nasjonale utslipp av CO, av
hensyn til sin egen samvittighet
eller betalingsvilje, vil det vere bil-
ligst & stille alle landets aktgrer
overfor samme avgift. Padriverrol-
len eller hensynet til globale ut-
slippsvirkninger, som er viktige for
denne kommisjonen, pévirker etter
flertallets og mitt skjgnn ikke kon-
klusjonen.

¢ Et spgrsmal som er fremme for ti-
den er om avgifter eller avtaler er

det riktige virkemidlet overfor pro-
sessindustrien. Kommisjonen fgrer
ingen samlet og god diskusjon av
dette, men flertallet og mindretallet
er uenig. En snill tolkning av min-
dretallet er at det ogsa vil stille alle
overfor samme marginale skygge-
pris pd CO,, men vil gjgre det gjen-
nom avtaler.

Generelt fortjener kommisjonen
ros for & ha samlet mye interessant
materiale. Utredninger av denne ty-
pen fungerer jo ikke minst som of-
fentlig tilgjengelige kunnskapsban-
ker. Mange avsnitt er godt skrevet.
Studenter vil ha utbytte av utvalgte
deler, herunder vedleggene til Vidar
Christiansen og Hoel.

Kan vi sd si det er hip i det
grgnne? Jeg tolker kommisjonen slik
at hépet er lysegrgnt, om enn svakt.
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Professor Wilhelm Keilhau's Minnefond

Fondet har vesentlig gitt stgtte til dekning av trykkingsutgifter ved utgivelse av gkonomiske
forskningsavhandlinger samt til reise- og oppholdsutgifter ved akziv deltagelse ved gkonomisk
faglige kongresser eller forskningsprosjekter. Dette vil fortsatt vere hovedretningslinjen for fon-

Fondet kan ogsa gi stgtte til forskere som gnsker a utvide sine kunnskaper pd et spesielt
felt innen den gkonomiske teori og av den grunn gnsker et kortvarig opphold ved en forsk-
ningsinstitusjon som har spesiell kompetanse innen dette felt.

Professor Wilhelm Keilhau's Minnefond er et «siste utvei fond» pa den maten at det er forst nar
andre former for stgtte ikke er tilgjengelig eller ikke er tilstrekkelig at stgtte fra fondet kan bli ak-

Skriftlig sgknad sendes til
Leif Hoegh & Co A/S

Postboks 2596 Solli,
0203 Oslo
Telefon 22 86 97 00
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e ARTIKKEL SRR bt sl

LARS SURGARD*:

Slaget om Fjord Line:
Pyrrhos-seier eller delspillperfekt
likevekt?

denne artikkelen illustreres det 1. INNLEDNING

hvordan spillteori kan anvendes til Hgsten 1995 opplevde vi en kamp om oppkjgp av sel-
skapet Fjord Line, som trafikkerer ruten Bergen-Eger-

konkurranseanalyse. Vi drgfter hva sund-Hanstholm med ferge. De to selskapene Bergen

2 . Nordhordland Rutelag (BNR) og Color Line overbgd

som kan veere drsaken til at Bergen hverandre nermest dag for dag i oktober 95, helt til det i
Nordhordland Rutelag (BNR) overbgd slutten av maneden endte med at Color Line gav opp og

e . . dermed gav BNR anledning til & kjgpe opp mer enn 50 %
Color Line i kampen om Oppkjﬂp av av aksjene i selskapet. Da det &penbart var et spill som

selskapet Fjord Line, som trafikkerer foregikk mellom BNR og Color Line, er det naturlig &
anvende spillteori til & analysere oppkjgpskampen.

ruten Bergen-Egersund'HaDSthOlm Vi gir en kort beskrivelse av det aktuelle markedet i

(i Danmark). avsnitt 2. I avsnitt 3 tar vi for gitt det eksisterende rute-

opplegget, og spgr hvorvidt det i fravaer av kostnadsge-
vinster bgr kunne forventes at BNR har hgyere betalings-
vilje for Fjord Line enn det Color Line har. I avsnitt 4
stiller vi spgrsmalstegn ved rutestrukturen, n®rmere be-
stemt om hvorvidt Color Lines eventuelle oppkjgp av
Fjord Line kunne ha fgrt til endringer i rutetilbudet i n&-
ringen. Til slutt, i avsnitt 5, oppsummerer vi drgftingen,
og vi spgr om Color Line ville opprettholdt Fjord Line
sin rute etter et eventuelt oppkjgp kun for & bygge opp et
rykte som en tgff konkurrent.

2. FERGETRAFIKKEN | NORDSJQEN

Fergetrafikken i Nordsjgen og Skagerak har vart do-
minert av et fatall selskaper. Fra @stlandsomrédet er det
fire selskaper som driver fergetrafikk til Danmark og
Tyskland: Color Line, Stena Line, DFDS og Larvik Line.
Fra S¢r- og Vestlandet er det derimot Color Line som er
den dominerende aktgren. I 1990, fgr Color Line overtok
selskapet, la Fred.Olsen Line ned ruten fra Bergen til
Danmark. Selskapet gnsket & konsentrere trafikken fra
Vest- og Sgrlandet pa strekningen Kristiansand-Hirtshals.
I 1992 ble selskapet Fjord Line, med utspring i fergesel-
skapet Askgy-Bergen, etablert. Det startet seilinger fra
Vestlandet til Danmark sommeren 1993. Da det er trafik-
ken fra Vestlandet/Sgrlandet vi er spesielt opptatt av, har
vi illustrert det eksisterende rutetilbudet i dette omradet
som i Figur 1.

* Takk til Tore Nilssen, Jon Erik Nygaard og en anonym konsulent for
nyttige kommentarer til et tidligere utkast.
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Color Line har to ruter, henholds-
vis Bergen-Stavanger-Newcastle og
Kristiansand-Hirtshals. I tillegg har
selskapet Fjord Line, som disponerer
en ferge (MS Bergen), ruten Bergen-
Egersund-Hanstholm. Passasjerer fra
Vestlandet til Danmark har dermed i
realiteten to alternativer: Enten reise
med Fjord Line fra Bergen eller
Egersund, eller reise med Color Line
fra Kristiansand.! For Bergens ved-
kommende vil personer som gnsker &
reise pa kortvarig fergetur (kanskje
mer presist: handletur) til utlandet ha
to mulige alternativer: Enten med
Color Line til Newcastle, eller med

3. DET EKSISTERENDE RUTE-
TILBUD OPPRETTHOLDES:
PYRRHOS-SEIER?

La oss i forste omgang anta at rute-
tilbudet ikke pavirkes av oppkjgpet.
Det inneberer at vi antar at Fjord Li-
nes eksisterende rute ville blitt opp-
rettholdt, uansett hvem av de to sel-
skapene som hadde overtatt Fjord
Line. I sa fall, hvem av de to selska-
pene har hgyest betalingsvilje for
Fjord Line? For & svare pa spgrsma-
let, la oss definere hver av de tre
rutene som henholdsvis X, Y og Z (se
figur 1). Rute Z er fglgelig den ruten

Fjord Line til Danmark. Vi ser der- Lars Sergard. sivilokonom HA.E., 3™ for gyeblikket betjenes av Fjord

med at badde Color Lines rute fra
Kristiansand til Hirtshals og dets rute
fra Bergen til Newcastle er i konkur-
ranse med Fjord Lines rute fra
Bergen via Egersund til Hanstholm i
Danmark.

I september i &r var en aksje i selskapet Fjord Line no-
tert til kroner 80. Den 2.oktober kjgpte Color Line 15 %
av aksjene til en pris av 100 kroner for hver aksje. Dette
var fgrste steg i en plan for & overta aksjemajoriteten i
Fjord Line. F& dager senere tilbgd Color Line samtlige
gjenverende aksjonerer i Fjord Line en kurs pa kroner
118 per aksje. Fergeselskapet BNR meldte seg pa i kam-
pen om Fjord Line 21.oktober ved 4 tilby samtlige aksjo-
narer 125 kroner per aksje. Det resulterte i at Color Line
hgynet sitt tilbud til 132 kroner per aksje 24. oktober. Da-
gen etter hgynet BNR til 137 kroner per aksje, og det re-
sulterte i at Color Line kunngjorde at de gav opp forsgket
pa 4 kjgpe Fjord Line. I stedet solgte de seg helt ut av sel-
skapet, med en samlet fortjeneste pa 4 millioner kroner
fra selskapet kjgpte i begynnelsen av oktober.

Figur 1. Det eksisterende fergetilbudet

= Color Line
F

1987, og dr. oecon 1993,
er farsteamanuensis ved
Norges Handelshayskole

Line, mens rute X og Y for gyeblikket
betjenes av Color Line. N angir tilfel-
let med ingen rute. La oss definere
naverdi, det vil si neddiskonert verdi
av all framtidig profitt, for et selskap i
tre ulike markedssituasjoner:

[I(XY,Z) = Néaverdi av selskapet som har rute X og
Y nér rivalen har rute Z

[1Z, XY) = Néaverdi av selskapet som har rute Z nar
rivalen har rute X og Y

[I(XYZ, N) = Néverdi av selskap som har X, Y og Z

nar rivalen ikke har noen rute

La P betegne prisen Color Line tilbyr, mens R betegner
prisen BNR tilbyr. Na kan vi presist uttrykke hvor hgy
pris Color Line maksimalt er villig & betale for Fjord
Line. La oss definere det som PMAX, reservasjonsprisen
for Color Line:

PMAX = T(XYZ, N) - [I(XY,Z). 1)

Reservasjonsprisen for Color Line Line er den gkning i
néverdi som genereres dersom selskapet gar fra en situa-
sjon hvor de mgter et konkurrerende selskap som tilbyr
ruten Z til en situasjon hvor de selv betjener ruten Z og
dermed blir monopolist. Color Lines tilbud kan ikke
overstige dette, det vil si at P < PMAX,

BNR pa sin side er villig til & betale fglgende maksi-
male pris, definert som RMAX | for Fjord Line:

RMAX =T](Z, XY). ()

1 De har selvsagt flere alternativer, for eksempel 4 reise til Oslo eller
Larvik og ta bét til Danmark (eventuelt Tyskland) derfra. Men da det
er minst like langt som til Kristiansand i bilstrekning, samt lenger
sj@veien, er de alternativene mindre aktuelle for potensielle passasje-
rer fra Vestlandet. Vi har derfor valgt & se bort fra de alternativene i
den videre drgftingen. Det ville imidlertid ikke forandret vére kvali-
tative betraktninger om vi hadde betraktet et utvidet marked for fer-
getransport til kontinentet: fortsatt ville Color Line vart en aktgr i
konkurranse med Fjord Line, mens BNR ikke hadde vert i konkur-
ranse med Fjord Line.

SOSIALIKONOMEN NR. 7/8 1996

29



Deres reservasjonspris er altsid ndverdien av selskapet
som har rute Z, og som konkurrerer med et selskap som
har bade rute Y og X. Vi vil ha at R < RMAX_ da BNR vil
aldri by hgyere enn sin reservasjonspris.

Ved & sammenligne (1) og (2) har vi at
dersom :

RMAX > PMAX

[1(Z, XY) > [IXYZ,N) - [I(XY.2). 3

Ved & omforme (3) har vi at BNR sin reservasjonspris er
hgyere enn Color Lines reservasjonspris dersom:

[1(Z, XY) + [1(XY,Z) > [I(XYZ, N). “)

Venstresiden i (4) er de to selskapenes samlede naverdi
dersom ett selskap tilbyr en rute og ett selskap de andre to
rutene. Med andre ord er det industriens samlede naverdi
dersom det er duopol. Hgyresiden er ett selskaps samlede
naverdi dersom det tilbyr samtlige tre ruter og den poten-
sielle rivalen ikke har noen rute. Det er rimelig 4 forvente
at den samlede naverdien i n®ringen er hgyere ved mo-
nopol enn ved duopol. I sa fall er (4) aldri oppfylt. Av det
kan vi slutte at BNR sin reservasjonspris vil alltid vere
lavere enn Color Lines reservasjonspris. For & predikere
utfallet, anvender vi begrepet Nash-likevekt. Et utfall er
Nash-likevekt hvis ingen av spillerne vil angre sin egen
handling nar de observerer rivalens handling. Hvis P =
[1(Z,XY) + £ =P" og R = [I(Z,XY) = RMAX der ¢ er et
lite, positivt tall, vil ingen av dem angre pa sin egen bud-
givning néar de ser hva rivalen har bydd. Fglgelig er
{P*,RMAX} Nash-likevekt, og vi predikerer at Color Line
vinner oppkjgpskampen.?

Hva er grunnen til at vi forventer at Color Line har det
hgyeste budet? Alt annet likt, vil begge de to selskapene
etter et eventuelt oppkjgp fa rettighetene til ndverdien av
Fjord Line, det vil si all framtidig profitt som selskapet
genererer. Men Color Line vil i tillegg kunne generere en
arlig merprofitt ved & endre prispolitikk for samtlige tre
ruter etter oppkjgpet. Ved & heve prisene pa samtlige tre
ruter vil neringen bevege seg fra en duopol-likevekt til
en monopoltilpasning. @kt mulighet for utnyttelse av
markedsmakt etter oppkjopet er folgelig arsaken til for-
skjell i reservasjonspris mellom de to selskapene. Uttalel-
ser fra ansatte i Fjord Line antyder at Color Line merker
konkurransen fra Fjord Line, og at det dermed er et po-
tensiale for gkt profitt gjennom koordinert prissetting:

‘Helt siden starten av Fjord Line har selskapet mottatt
negativ respons fra Color Line, hvor de har pekt pd
ruten Bergen-Egersund-Hanstholm som en trussel og
konkurrent til forbindelsen Kristiansand-Hirtshals.’
(Bergens Tidende, 21/10/95)

Gitt det faktum at det var BNR og ikke Color Line som
bgd hgyest, bgr dette gi grunn til bekymring for BNR?
En mulig forklaring pa utfallet er at BNR kan realisere
kostnadsgevinster etter oppkj@pet som er stgrre enn de

BEEREEREE Slaget om Fjord Line SRR

Color Line kunne realisert. De kan samordne sin ferge-
drift langs norskekysten med fergedriften til Danmark.
Det er imidlertid vanskelig & se at disse gevinstene kan
vare av betydelig stgrrelse. Fergedrift over norske fjor-
der har lite til felles med fergedrift fra Norge til Dan-
mark. For eksempel kreves det aktiv markedsfgring av
salg av turer til Danmark, noe som &penbart ikke er til-
felle for salg av fergeturer over norske fjorder. Sett i et
slikt perspektiv er det grunn til & tro at Color Line kan re-
alisere stgrre kostnadsgevinster enn BNR, for eksempel
hva angér markedsfgring, felles administrasjon og logis-
tikk. De kan markedsfgre en rekke av sine turer i Nord-
sjgen samlet, for eksempel gjennom felles brosjyre og
felles framstgt mot reiseselskaper. Selskapet har allerede
seilinger fra Bergen og kontorer i de markedene Fjord
Line satser mot. Sist, men ikke minst, er det et potensiale
for kostnadsbesparelser hva angar logistikk og innkjgp
nar ruten til Hanstholm er en del av et storkonsern i
Nordsjgtrafikken.

Hvis det er slik at BNR i beste fall ikke har noen stgrre
kostnadsgevinster enn det Color Line kunne ha realisert,
kan det faktum at BNR faktisk gikk seirende ut av kon-
kurransen vare et darlig tegn for BNR.3 Color Line, som
ut fra rene inntektshensyn har hgyest reservasjonspris,
mente de hadde strukket seg sé langt de kunne, ifglge sel-
skapets administrerende direktgr Jon Erik Nygaard:

‘Vi regner avkastning pd investeringer. En kjppspris
over dette nivdet ville blitt helt urimelig i forhold til de
inntekter som kunne forventes.’ (Dagens Neringsliv,
27/10/95)

Kanskje har BNR vert for optimistisk i sine anslag pa
mulig inntjening for selskapet Fjord Lines? En mulighet
er at BNR er blitt utsatt for det fenomenet som er karakte-
risert som Winner’s Curse (vinnerens forbannelse).*

For & forklare begrepet Winner’s Curse, la oss ta ut-
gangspunkt i det faktum at det er usikkerhet forbundet
med den framtidige inntjeningen til Fjord Line. De ulike
selskapene vil ha ulike anslag pa néverdi av selskapet. La
oss anta at hvert selskap utformer sitt pristilbud pa bak-
grunn av sitt anslag pa ndverdi av selskapet. Alt annet likt
vil det innebzre at det selskapet som har hgyest anslag pa
naverdi av Fjord Line gir det hgyeste pristilbudet. La oss
videre anta at det gjennomsnittlige anslaget pa naverdi er
korrekt. Men i s fall vil det selskapet som vinner anbu-

2 Dixit og Nalebuff (1991), kapittel 3, gir en god innfgring i begrepet
Nash-likevekt, mens Gibbons (1992), kapittel 1, gir en mer grundig
og presis utledning av Nash-likevekt.

3 Styret i Fjord Line besluttet 25. oktober & ikke godkjenne Color Li-

nes aksjekjgp. Det er hevdet at dette medvirket til at Color Line ga

opp. Administrerende direktgr Jon Erik Nygaard i Color Line avviser
dette: ‘Tenk en situasjon der Color Line hadde endt opp med hgyeste

bud og fart hand om 60 til 70 prosent av aksjene. Hva ville styret i

Fjord Line da ha gjort?’ (Dagens Neringsliv, 27/10/95)

Gardner (1995), kapittel 11, forklarer begrepet vinnerens forban-

nelse, mens McMillan (1992), kapittel 12, drgfter relevansen av be-

grepet for kampen mellom amerikanske TV-selskaper om TV-rettig-
heter til OL.
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Figur 2. Winner’s Curse
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det i gjennomsnitt g& med tap: Det selskapet som har det
hgyeste anslaget pa naverdi vil typisk ha et anslag pa na-
verdi som ligger over det gjennomsnittlige anslaget pa
néverdi.

Fenomenet Winner’s Curse kan illustreres i figur 2. Vi
antar at faktisk ndverdi for et selskap kan variere fra O til
[TMAX, Den heltrukne linjen viser sannsynlighetsforde-
lingen for anslag pa naverdi av selskapet. Den gjennom-
snittlige niverdien betegner vi som [TAVE, og er vist i fi-
guren. La oss né anta at flere selskaper gjgr anslag pa na-
verdi. Den stiplede linjen illustrerer en mulig sannsynlig-
hetsfordeling for det hgyeste anslaget pa naverdi.

Gjennomsnittet for det hgyeste anslaget pa naverdi be-
tegner vi som [THOH, Vi ser dermed at [THICH > JTAVE,
Gitt at hvert selskaps pristilbud er kalkulert pa grunnlag
av dets anslag pa naverdi, vil det selskapet som gir det
hgyeste pristilbudet i gjennomsnitt betale en hgyere pris
enn den korrekte forventningsverdi for naverdien av sel-

skapet. Forventet gjennomsnittlig overpris vil vare lik
JTHIGH _ [JAVE,

Fenomenet Winner’s Curse kan i prinsippet lett unngas.
Hvert selskap vil, dersom det opptrer rasjonelt, nedjus-
tere sine bud i forhold til sine anslag pa néverdi. Dermed
vil selskapet unngé & havne i den situasjonen at det har
det hgyeste pristilbudet fordi de har den mest optimis-
tiske prognosen for framtidig inntekt fra selskapet som de
gnsker a kjgpe opp. Var BNR oppmerksom pé dette pro-
blemet? Nér administrerende direktgr Oddvar Vigestad i
BNR skal forklare hvorfor de vant over Color Line i
kampen om Fjord Line, uttaler han blant annet fglgende:

... Dessuten deler vi ikke Color Lines syn pa Fjord Li-
nes fremtidsutsikter’, (Bergens Tidende 27/10/95)

Dette kan tyde pa at BNR faktisk har hatt en mer optimis-
tisk prognose for framtidig inntjening i Fjord Line enn
det Color Line har hatt. Fra de opplysninger vi har er det
ikke noe som peker i retning av at BNR har vart opp-
merksom pd at dette kunne fgre til at de bpd en for hgy
pris, og at de av den grunn bevisst nedjusterte sitt bud.
BNR sin seier i slaget om Fjord Line kan altsé bli en
ulykke for selskapet pa lang sikt. Seieren ma i sa fall ka-
rakteriseres som en Pyrrhos-seier.

4. DET EKSISTERENDE RUTETILBUD ENDRES:
DELSPILLPERFEKT LIKEVEKT?

Vi har sé langt antatt at dersom Color Line hadde kjgpt
opp Fjord Line, ville det resultert i at selskapet betjente
samtlige ruter og ble monopolist pad Nordsjgfarten fra
Vest/Sgrlandet. Det store spgrsmélet er imidlertid om det
er en stabil situasjon.

Da BNR tok opp kampen med Color Line, la adminis-
trerende direktgr Oddvar Vigestad vekt pa at BNR for-
venter en redusert aktivitet for selskapets primare virk-
somhetsomrade i Igpet av de n@rmeste arene:

‘Det er vdr strategi d finne alternativer for videre sat-
sing i skipsfart etterhvert som mange av vdre fergeru-
ter erstattes av broer. A kjigpe Fjord Line ser vi pd som
en naturlig og strategisk riktig satsing. Fdr vi nok ak-
sjer, er det var hensikt d bygge opp et sterkt vestlands-
rederi’. (Bergens Tidende, 20/10/95).

BNR hadde for noen ar tilbake relativt konkrete planer
om 4 starte en egen Danmarks-rute fra Bergen. Selskapet
Bluline AS ble etablert med dette som formél, men idéen
ble aldri realisert. Dette illustrerer at BNR kunne blitt en
konkurrent til Color Line, selv i det tilfellet der Color
Line hadde overtatt Fjord Line, fordi de serigst vurderer a
etablere egen fergedrift i Nordsjgen.

Det er i den forbindelse interessant & sammenligne
med det som skjedde noen ar tilbake i tid. Fred. Olsen
Line la ned ruten fra Bergen til Danmark i 1990. Ferge-
selskapet Askg@y-Bergen opprettet Fjord Line i 1992.
Askgy-Bergen var pa det tidspunkt i ngyaktig samme
stilling som BNR er idag. En ferdigstilt bro (Askgy-
broen) tok bort grunnlaget for Askgy-Bergens opprinne-
lige virksombhet, slik Nordhordlandsbroen nylig har gjort
med BNR sin hovedfergerute. Det er grunn til & forvente
at Color Line har tatt lerdom av dette. Hvis de kjgper
opp for a legge ned, vil de legge forholdene til rette for at
BNR etablerer sin egen rute fra Bergen til Danmark. I s&
fall vil BNR gjgre ngyaktig det samme som Askgy-
Bergen gjorde i 1992, da de var i en helt parallell situa-
sjon. Ut fra dette er det grunn til forvente at Color Line
opprettholder Fjord Lines rute, slik administrerende di-
rektgr Jon Erik Nygaard uttrykkelig har uttalt til media:

‘Color Lines pristilbud er basert pd fortsatt drift av
Fjord Line og de samordningsgevinster som kan nyt-
tiggjores ved en overtakelse av selskapet’. (Bergens
Tidende, 25/10/95)

Uttrykket stammer fra den greske kong Pyrrhos, som seiret med
store tap mot romerne ar 279 f. Kr. og skal ha sagt: ‘en slik seier til,
og jeg er fortapt’.

En etablering ma sees pa som en ugjenkallelig beslutning. P4 den an-
nen side vil en eventuell justering av rutetilbudet, for eksempel fra
tre til to ruter, vaere mulig for en etablert bedrift. Derfor har vi valgt &
se nermere pa hvorvidt Color Line vil opprettholde ruten Bergen-
Egersund-Hanstholm etter oppkj@p.
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Men gitt at Color Line etter et eventuelt oppkjgp hadde
opprettholdt ruten Bergen-Egersund-Hanstholm, ville det
ha avskrekket BNR fra 4 starte en egen rute? La oss tenke
oss fglgende situasjon: BNR vil finne det lgnnsomt & eta-
blere seg kun dersom Color Line etter oppkjgp av Fjord
Line legger ned ruten Bergen-Egersund-Hanstholm. Den
mest nerliggende 1gsning for Color Line er da dpenbart &
opprettholde ruten fra Bergen til Danmark for dermed &
sikre at BNR ikke etablerer seg. Men som vi skal se er
ikke dette ngdvendigvis en troverdig strategi av Color
Line. For & vise det, ma vi ga n@rmere inn pa hva som
ville ha skjedd dersom BNR faktisk hadde etablert seg.®
Vi gér altsd inn pa det som er kalt et delspill. Gitt at Color
Line har vunnet kampen om Fjord Line, vil vi ha fgl-
gende delspill:

Trinn 1: BNR velger etablering eller ingen etablering
Trinn 2: Color Line velger nedleggelse av rute eller
ingen nedleggelse.

Merk at vi her antar at delspillet er sekvensielt, da Color
Line féar anledning til & omgjgre sin beslutning om & opp-
rettholde Fjord Lines rute etfer at de har observert om
BNR faktisk har etablert seg eller ikke. Det vi na skal
vise er at gitt at BNR faktisk etablerer seg pa trinn 1, kan
Color Line sitt beste valg pa trinn 2 vare & legge ned
ruten. For & vise dette benytter vi oss av det som i spillte-
orien er kalt baklengs induksjon. Hver aktgr gjennom-
skuer rivalens framtidige adferd, og benytter dette som
grunnlag nir en selv foretar et valg. I vart tilfelle ma
BNR gjennomskue hva Color Line gjgr pa trinn 2, og ut
fra det avgjgre om den skal etablere seg eller ikke. Vi ma
fglgelig starte med & lgse det siste trinnet i spillet.7

Som i det foregéende, la X, Y og Z betegne de eksiste-
rende rutene. Vi lar nd en eventuell ny rute etablert av

BNR fra Bergen til Danmark betegnes som W. For & un- |

derstreke at det er faste kostnader, som eventuelt er
ugjenkallelige, forbundet med & legge ned eller introdu-
sere nye ruter, sa la [] nd betegne brutto ndverdi, det vil si
eksklusiv for faste kostnader ved hver rute. Vi lar F, be-
tegne den faste kostnaden forbundet med rute i, og o an-
delen av den faste kostnaden som ikke er ugjenkallelig.
Hvis o. = 0, er den faste kostnaden en 100 % sunket kost-
nad. De investeringer som er nedlagt i ruten vil i sa fall
ikke kunne fées tilbake nar ruten legges ned. Hvis o0 = 1
kan selskapet spare hele den faste kostnaden nér en rute
legges ned. En lav o forekommer dersom investeringene
som foretas i forbindelse med opprettelsen av ruten er
svert spesifikke for akkurat denne ruten og ikke overfgr-
bare til andre dersom ruten legges ned.3

I figur 3 har vi illustrert mulige utfall i delspillet der vi tar
for gitt at Color Line har vunnet oppkjgpet om Fjord
Line, med tilhgrende naverdi for hver av de to selska-
pene. I trdd med argumentet over antar vi at Color Line i
utgangspunktet opprettholder Fjord Lines rute. Gitt at

BN Slaget om Fjord Line

Figur 3. Mulige utfall og naverdi dersom Color Line
hadde kjgpt opp Fjord Line
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BNR ikke etablerer ny rute, vil dermed Color Line fort-
satt opprettholde ruten Bergen-Egersund-Hanstholm.
Men hvis BNR faktisk etablerer ny rute, hva blir i sa fall
Color Lines beste svar: ‘nedleggelse’ eller ‘ingen nedleg-
gelse’ av ruten fra Bergen til Danmark?

Vi ser av figur 3 at dersom

[I(W.XY) > Fy, > [I(W.XY2), 5)

vil det faktum at Color Line opprettholder rute Z vare
avgjgrende for BNR sin beslutning om ikke & etablere
seg. I sa fall vil det tilsynelatende vare rasjonelt for Co-
lor Line & opprettholde denne ruten.

Men spgrsmalet er om det er troverdig at Color Line
opprettholder rute Z etter at BNR eventuelt har etablert
seg. Etter at BNR har etablert en egen rute fra Bergen til
Danmark, kalt W, vil Color Line finne det lgnnsomt a
legge ned rute Z dersom:

[1(XY, W) > [I(XYZ, W) - oF,. ©)

Kun dersom den faste kostnaden ikke er ugjenkallelig
(0=1), kan selskapet spare hele F, ved & trekke tilbake
rute Z.

Vi betrakter fgrst tilfellet der oo = 1. Selskapet kan fa
F, tilbake hvis ruten legges ned. La oss anta at den tredje
ruten som Color Lines kunne innfgrt i dagens situasjon

7 1Dixit og Nalebuff (1991), kapittel 2, er dette definert som en grunn-

leggende regel for strategisk adferd: ‘Look ahead and reason back’.
En bét er et eksempel pa en investering som kun i begrenset grad er
ugjenkallelig (irreversibel). Den kan selges, og kun forskjellen mel-
lom kj@ps- og salgspris (eventuelt korrigert for rentetap i perioden en
hadde baten) er den andelen av investeringen som er ugjenkallelig.
En kai som er spesiallaget for denne béten er et eksempel pé en in-
vestering som er ugjenkallelig. Den har ikke noen verdi for selskapet
dersom ruten legges ned.

8
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(fer BNR’s oppkjgp av Fjord Line) er identisk med den
ruten som eventuelt BNR ville innfgrt, det vil si W = Z
og F, = Fy,. Det faktum at Color Line for gyeblikket ikke
har introdusert en rute som er en konkurrent til Fjord
Line impliserer i s& fall at de heller ikke vil finne det
lgnnsomt & opprettholde Fjord Lines rute etter oppkjgp
hvis BNR etablerer en egen rute.® Fglgelig vil ‘nedleg-
gelse’ vaere Color Lines beste svar pa en eventuell nyeta-
blering av BNR.

La oss na betrakte tilfellet der o = 0, det vil si investe-
ringen F, er en ugjenkallelig beslutning. I sé fall vil Co-
lor Line trekke ruten tilbake dersom:

[I(XY, W) - [I(XYZ, W) > 0. @)

Na er det ikke lenger apenbart at Color Line vil trekke
Fjord Lines rute tilbake. Ruten Bergen-Egersund-Hans-
tholm er forbundet med ugjenkallelige investeringer,
hvilket innebarer at det ikke er noen kostnadsbesparelser
forbundet med & legge ned ruten. Hvorvidt selskapet fak-
tisk bgr legge ned ruten bgr derfor kun avhenge av hvor-
dan en nedleggelse av ruten pavirker selskapets inntekter.
P4 den ene siden taper de salg ved & trekke en rute til-
bake. P& den annen side vil det & trekke en rute tilbake
kunne dempe konkurransen i markedet, det vil si fgre til
hgyere priser pd de gjenverende rutene. Kun hvis den
siste effekten er dominerende, vil selskapet gnske a legge
ned ruten'®.

Alt i alt har vi altsa funnet at dersom BNR hadde til-
budt en ny rute etter at Color Line eventuelt hadde kjgpt
opp Fjord Line, ville Color Line lagt ned en rute hvis in-
vesteringen i ruten ikke er irreversibel og muligens opp-
rettholdt ruten dersom investeringen er irreversibel.

Sentralt for BNR nar de skal prgve & gjennomskue
hvorvidt Color Line ville ha lagt ned ruten, er fglgelig om
de faste kostnadene ved ruten er ugjenkallelige eller ikke.
Gitt at den desidert stgrste kostnaden forbundet med en
rute er selve fergen, er det liten grunn til & forvente at de
ugjenkallelige kostnadene er betydelige. En bat kan raskt
flyttes over til en annen rute, eventuelt selges ut av selska-

pet. Dette tyder pé at Color Lines beste svar pa en eventu--

ell nyetablering av BNR ville vart & legge ned ruten
Bergen-Egersund-Hanstholm. Fglgelig er det liten grunn
for BNR til a la seg skremme av at Color Line etter et
eventuelt oppkjgp ville ha opprettholdt ruten fra Bergen
til Danmark. BNR vet at det ville ha vart i Color Lines
egeninteresse a legge ned ruten hvis BNR faktisk hadde
etablert en egen rute. Nar Color Line vet at BNR vet dette,
vil Color Line forutse at det ikke er troverdig nar de selv
uttaler at de ikke vil legge ned ruten. Et eventuelt Color
Line oppkjgp av Fjord Line kombinert med uendret rute-
tilbud er med andre ord ikke noen stabil situasjon.

Nar det ikke er i Color Lines egeninteresse 4 gjennom-
fgre en trussel om & opprettholde ruten, det vil si at det er
en tom trussel, er oppkjgp kombinert med uendret rutetil-
bud i spillteoretisk terminologi ikke en delspillperfekt li-
kevekt. Dette er et eksempel pad en Nash-likevekt som

ikke er en delspillperfekt likevekt. Gitt at Color Line etter
oppkjgp hadde opprettholdt ruten fra Bergen til Dan-
mark, ville BNR sitt beste valg vere ikke & etablere seg.
Dette er altsd en Nash-likevekt for hele spillet, da ingen
av dem vil angre nér de ser hva motparten har gjort (defi-
nisjon av Nash-likevekt). Men i delspillet i figur 3 der
BNR faktisk etablerer seg, vil Color Line angre pa sin be-
slutning om & opprettholde ruten. Ingen nedleggelse av
ruten er fplgelig ingen Nash-likevekt i det delspillet. Ut-
fallet oppfyller dermed ikke kravet til delspillperfekt li-
kevekt, som sier at handlingsmgnsteret som foreskrives
skal vere (1) en Nash-likevekt for hele spillet og (2) en
Nash-likevekt for ethvert delspill.!!

Vi har altsé funnet at BNR bgr gjennomskue at Color
Line sitt beste valg, gitt at BNR har etablert seg, er 4
legge ned ruten Bergen-Egersund-Hanstholm. Men gitt at
Color Line vet at BNR vet at dette er dens beste valg, hva
blir i si fall Color Lines betalingsvilje for Fjord Line?
For det fgrste, Color Line kan ha en monopolstilling inn-
til BNR etablerer seg. For det andre kan selskapet ved a
gi et bud tvinge BNR til & overby og dermed i neste om-
gang selge aksjene sine med gevinst. Men uansett hva
motivet for Color Line er, vil de ut fra dette perspektivet
aldri gnske & vinne oppkjgpskampen.

Men helt avgjgrende for utfallet skissert over er det at
Color Line tror at BNR faktisk ville ha vert i stand til &
etablere sin egen rute. Da fergetrafikken til BNR er under
relativt rask nedtrapping, er det grunn til & forvente at sel-
skapet hadde hatt vilje til innen kort tid & etablere et alter-
nativ til Color Line dersom de ikke hadde vunnet kampen
om Fjord Line. Uttalelser i pressen fra administrerende
direktgr i BNR fa dager fgr Color Line trakk seg, gir
klare signaler om dette:

‘... Det fgrste som kan bli aktuelt er d etablere godslin-

jefart i Nordsjgen. .. Vi vil arbeide videre med d reali-
sere planene selv uten Fjord Line’. (Bergens Tidende,
24/10/95)

9 Da Color Line i Igpet av de siste &r ikke selv har introdusert rute W
som en konkurrende rute til Fjord Lines rute Z, kan vi trekke fgl-
gende slutning:

[I(XY, ) > [IXYW, Z) - Fy,. 6

Merk at i det tilfellet md hele Fy, regnes som en ugjenkallelig, fast
kostnad. Selskapet sto overfor beslutningen om de skulle etablere en
konkurrende rute eller ikke. Med andre ord var Fy; ikke investert, og
dermed sparte de hele belgpet Fy, ved 4 ikke etablere den nye ruten.
Vi kan se at for O =1, F,=Fy, og W=Z, vil (6) vere oppfylt dersom
(6’) er oppfylt.

19 Hvis det er svart hard konkurranse, vil selskapet vare serlig opptatt
av & dempe konkurransen og mindre opptatt av andelen av salget i
naringen. Det taler for at en i en slik situasjon kan ha interesse av &
legge ned ruten. Dette er en fornuftig beslutning kun dersom det vil
fgre til mindre aggressiv prispolitikk av rivalen. En vil dermed selv
indirekte tjene pé nedleggelsen av ruten ved at det demper priskon-
kurransen i markedet.

11 Dixit og Nalebuff (1991), kap. 2 og 4, gir en verbal beskrivelse av
begrepet delspillperfekt likevekt. For en mer formell beskrivelse, se
Gibbons (1992), kap. 2.
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For ytterligere & gi signal om alvoret i trusselen, har BNR
lansert idéen om en fusjon med Hardanger Sunnhorda-
landske Dampskipsselskap (HSD), et annet fergelselskap
som ogsa opplever redusert aktivtitet. Begge de to selska-
pene er pa jakt etter alternativer til dagens fergedrift over
norske fjorder. Color Line ma uten tvil ha sett den direkte
parallellen til etableringen av Fjord Line, et selskap som
ble etablert av fergeselskapet Askgy-Bergen pa et tids-
punkt da dets innenlandske fergetrafikk var i ferd med &
avvikles. Dette peker klart i retning av at BNR (eventuelt
i samarbeide med HSD) ikke bare hadde hatt vilje men
ogsé evne til & etablert en egen fergerute i Nordsjgen. Gitt
at Color Line tar disse signalene alvorlig, og forskjellene
i potensiale for kostnadsbesparelser ikke er betydelige,
vil en dermed forvente at BNR har hgyest reservasjons-
pris. Gitt at badde Color Line og BNR er oppmerksomme
pa dette, er det ikke lenger uventet at BNR vant kampen.
Utfallet er altsd det som er karakterisert som en delspill-
perfekt likevekt i dette spillet: Ingen av partene vil angre
pé sin egen adferd i noen fase av det spillet som foregér
néar de ser hva motparten har foretatt seg. Det er avgjg-
rende for denne konklusjonen at begge gjennomskuer at
et eventuelt Color Line oppkjgp av Fjord Line hgyst
sannsynlig ikke er forenlig med uendret rutetilbud.

5. AVSLUTTENDE MERKNADER: RYKTEOPP-
BYGGING AV COLOR LINE?

I denne artikkelen har vi anvendt spillteori til & analysere
kampen mellom BNR og Color Line om oppkjgpet av
Fjord Line. Analysen illustrerer hvor avgjgrende det kan
vere at et selskap betrakter konkurransesituasjonen utfra
en spillteoretisk tenkemate: gjennomskuer hva som vil
bli utfallet i ulike framtidige scenarier, ikke minst hvor-
dan rivalen vil reagere pé ens eget valg, og foretar pa det
grunnlag ens beste valg idag.

Hvis Color Line hadde opprettholdt ruten Bergen-
Egersund-Hanstholm etter en eventuell overtakelse av
Fjord Line, fant vi at Color Line hgyst sannsynlig ville
hatt hgyest betalingsvilje for Fjord Line. Arsaken er at
Color Line gjennom koordinering av prissettingen i Co-
lor Line og Fjord Line, n@rmere bestemt hgyere priser
for samtlige tre ruter vi betrakter, kunne ha realisert en
merinntekt som ikke BNR kunne ha realisert dersom de
hadde overtatt Fjord Line. Dessuten er det liten grunn til
a tro at Color Line har mindre potensiale for kostnadsge-
vinster enn BNR etter en overtakelse av Fjord Line. Sett i
et slikt perspektiv bgr BNR veare bekymret nir de obser-
verer at de faktisk overbyr Color Line. Grunnen til at de
vant kampen kan vare at de hadde den mest optimistis-
tiske prognosen for framtidig profitt for Fjord Line. I s&
fall er det fare for at de for eller siden vil oppdage at opp-
kjgpet var ulgnnsomt, og dermed at seieren i kampen om
Fjord Line i realiteten var en Pyrrhos-seier.

Men vi fant ogsé at en situasjon der Color Line hadde
kjgpt opp Fjord Line neppe hadde vert forenlig med et
uendret rutetilbud. BNR bgr gjennomskue at dersom de

GEsEREED Slaget om Fjord Line EEEEEERGESEEEEE

selv faktisk hadde etablert seg, etter at eventuelt Color
Line hadde overtatt Fjord Line, ville Color Lines beste
svar hgyst sannsynlig ha vert & legge ned ruten Bergen-
Egersund-Hanstholm. Fglgelig hadde det vert lite trover-
dig dersom Color Line hadde kjgpt opp Fjord Line og ut-
talt at de vil opprettholde ruten Bergen-Egersund-Hans-
tholm. Hvis BNR er rasjonell, burde det som svar pa Co-
lor Lines eventuelle oppkjgp ha etablert sitt eget selskap i
forvissning om at de da vil oppleve at Color Line legger
ned en rute. BNR ga gjennom pressen klare signaler som
peker i retning av at de hadde serigse planer om & eta-
blere seg i Nordsjgtrafikken selv dersom de tapte kampen
om Fjord Line. Gitt at Color Line er oppmerksom pé
disse signalene og tar dem alvorlig, er det liten grunn for
Color Line & overby BNR i kampen om Fjord Line. Sett i
et slikt perspektiv, der Color Line har relativt begrenset
betalingsvilje for Fjord Line, synes det fornuftig av BNR
a overby Color Line.

Det er imidlertid ett forhold som kan snu konklusjo-
nen. Color Line er aktiv i flere markedssegmenter. Sel-
skapet har ruter fra Vestlandet til England, fra Sgrlandet
til Danmark og fra @stlandet til Danmark og Tyskland.
Hvis selskapet, som en fglge av en eventuell etablering
av en rute av BNR, legger ned ruten fra Bergen til Dan-
mark, vil det signalisere at selskapet er lite aggressivt.
Det gir i sé fall et signal om at hvis det blir mgtt av lig-
nende konkurranse pa andre ruter, vil det muligens svare
med & legge ned en rute. Det vil dermed vare en invita-
sjon til andre selskaper om a etablere seg i konkurranse
med Color Line, for eksempel pé strekningen fra Kris-
tiansand til Danmark. Hvis opparbeidelse av rykte som
en aggressiv konkurrent er viktig for Color Line, nettopp
ut fra hensynet til hva som vil skje pé andre av dets ruter,
kan ikke BNR forvente at Color Line ville lagt ned Fjord
Lines rute etter et eventuelt oppkjgp. Tvert imot, BNR
kan i det tilfellet frykte at Color Line starter priskrig etter
en eventuell BNR-etablering for ytterligere & signalisere
at de er en tgff konkurrent.!? Helt avgjgrende er altsa det
faktum at Color Line er aktiv i flere markeder, og dermed
at investering i et rykte kan ha positive effekter pa kon-
kurranseforholdene i andre av deres markedssegmenter.
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Competitive Edge in Business, Politics, and Everyday Life, W.W.
Norton & Company, New York.

Gardner, Roy, 1995, Games for Business and Economics, John Wiley &
Sons, New York.

Gibbons, Robert, 1992, A Primer in Game Theory, Harvester Wheats-
heaf, New York.

McMillan, John, 1992, Games, Strategies, and Managers, Oxford Uni-
versity Press, New York.

12 Den type likevekt vi har skissert her er i litteraturen karakterisert
som en perfekt Bayesiansk likevekt, se Gibbons (1992), kapittel 4.
Det sentrale her er at det er usikkerhet om hvilken type Color Line er
(toff konkurrent eller ikke), og at spillet er sekvensielt. Color Line
handler i dag for & skaffe seg et rykte for framtiden og dermed pa-
virke framtidig adferd av rivalene.
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NORGES BANKS FOND TIL 9YKONOMISK FORSKNING

Norges Banks Fond til gkonomisk forskning vil dele ut en pris pa kr. 50.000,- til beste
doktoravhandling innen makrogkonomi. Formaélet er & stimulere til gkt satsing pa
makrogkonomisk forskning i Norge.

For 4 komme i betraktning ma avhandlingen

— veare levert til bedgmmelse i perioden 1. mai 1995 til 1. mai 1998.

— ved norsk universitet eller hgyskole, eller av norsk statsborger ved et tilsvarende
utenlandsk lerested.

Fondets styre vil dele ut prisen i februar 1999. Prisen vil kunne bli delt mellom flere
avhandlinger, og styret forbeholder seg retten til ikke & dele ut prisen, dersom ingen av
avhandlingene er av over middels kvalitet i forhold til hva som er vanlig i Norden.

To eksemplarer av avhandlinger som gnskes vurdert bes sendt til:

Norges Banks Fond til gkonomisk forskning

Postboks 11 79, Sentrum
0107 Oslo
innen 1. mai 1998.
Erling Steigum
Styreleder
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Vi vet ikke om vare abonnenter flytter mer
enn andre, men det virker slik. Hver maned
far vi tidsskrifter i retur fordi adressaten har
flyttet. Spar oss for ekstra porto og deg
selv for forsinkelsen. Meld flytting pr.
telefon 22 17 00 35, telefax 22 17 31 55
eller skriv til oss.

Sosialokonomens Forening

Postboks 8872 Youngstorget
0028 OSLO
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BN B OKANMELDELSE

«NATURRESSURSER OG
MILJO 1996
Statistisk sentralbyra, 1996.

«MILJOTILSTANDEN | NORGE
1996»

Direktoratet for Naturforvaltning
og Statens Forurensingstilsyn,
1996

Mens den materielle velferd gjen-
nomgéende gker i Norge, tyder mye
pd at den ikke-materielle velferd
gradvis reduseres. En viktig del av
den ikke-materielle velferd er de na-
tur- og miljgbetingelser vi lever un-
der. Jeg tror det derfor er slik at mens
omfanget av den menneskeskapte ka-
pitalen gker, reduseres naturkapita-
len. Men jeg tror ogsa at tilveksten av
menneskeskapt kapital gker raskere
enn degraderingen av naturkapitalen.
Utviklingen i Norge de siste ar kan
derfor trolig karakteriseres som sakalt
svakt barekraftig. Dette vil i safall
vere et mgnster som er i trdd med ut-
viklingen i andre rike industriland
(for en diskusjon og en beregning, se
D. Pearce og G. Atkinson: Capital
theory and the measurement of sus-
tainable development, Ecological
Economics, sept. 1993).

Hvordan har sé miljgtilstanden ut-
viklet seg mer konkret i Norge de
siste drene og hvordan er ressurstil-
standen i dag? Tempoet i utvinningen
av petroleumsressursene er nd s hgyt
at med dagens kjente eksisterende re-
server, vil oljen ta slutt om 14 ér,
mens gassen vil ta slutt om ca. 100 &r.
De samlete utslipp av klimagasser har
endret seg lite de siste 5-6 arene. Ut-
lippet av CO, har gkt med omlag 7%
fra 1989 til 1995, mens utslippet av
svoveldioksid (SO,) har blitt drastisk
redusert de siste 20 ar. Vegutbygging
har fgrt til mere lokale forurensninger
og stgy, og det anslas at mellom 650-
700.000 nordmenn i dag er kraftig ek-
sponert for miljgproblemer knyttet til
bilbruken i de stgrre byomradene.
Arealbruken har ogsé endret seg dra-
matisk, og kun 12% av Norge kan i
dag betegnes som villmarksomrader
mot ca. halvparten ved arhundreskif-
tet. I Sgr-Norge er det praktisk talt
ikke noe villmark igjen. Det er skogs-

veiutbygging som er hovedarsaken til
at de ubergrte arealer har blitt degra-
dert. Skogsveinettet er mer omfat-
tende enn det offentlige veinettet, i
1994 var det omlag 110.000 km
skogsbilveier i landet!

Alt dette, og svert mye mer, kan
jeg lese i to publikasjoner som sgker &
gi et helhetlig bilde og status for mil-
jgsituasjonen i Norge. Naturressurser
og miljp 1996 (NOM) er utgitt i serien
Statistiske analyser fra Statistisk Sen-
tralbyrd, mens Miljgtilstanden i Norge
1996 (MIN) er publisert i fellesskap
av Direktoratet for Naturforvaltning
og Statens  Forurensningstilsyn.
Begge publikasjonene gir detaljerte
statistiske oversikter over luft- og
vannforurensing, avfall og gjennvin-
ning, generelle ressursoversikter og
data for miljgproblemer i by- og tett-
steder. I tillegg gir NOM en mer tradi-
sjonell energimessig oversikt (pro-
duksjonsprofiler innen vannkraft og
petroleum, og reserver), mens MIN
gir en artsforvaltningsoversikt og en
statistisk oversikt over omradeforvalt-
ning. Det er derfor en viss grad av
overlapping mellom de to arbeidene,
men hovedsakelig synes jeg de utfyl-
ler hverandre. Formen og tematise-
ringen reflekterer ogsa det forhold at
gkonomer i hovedsakelig star bak
NOM, mens biologer trolig har utar-
beidet de sentrale deler av MIN.

Jeg likte best MIN. Dels har dette
noe med formen a gjgre, utformingen
er langt mer tiltalende enn NOM, som
er en typisk gra og kjedelig Byrapu-
blikasjon. Dels har det & gjgre med

innholdet og tekstutformingen, hvor
MIN i ganske stor grad analyserer og
utdyper viktige poenger pa en peda-
gogisk god mate. Sarlig godt likte jeg
kapittel 1, Omradeforvaltning, og ka-
pittel 2, Artsforvaltning, forgvrig te-
maer som knapt er bergrt i NOM.
Etter mitt skjgnn er den arealbruksen-
dringen som dokumenteres her, den
drastiske reduksjon av omrader som
kan karakteriseres om villmark, en av
de klarest indikatorer pa degradering
av naturkapitalen i Norge. Et omrade
defineres som villmark dersom det
ligger 5 km eller lenger fra et stgrre
menneskeskapt inngrep i form av ve-
ger/jernbane eller kraftlinje/regulerte
vassdrag. Som nevnt ovenfor er det
skogsvegutbygging som er hovedér-
saken til reduksjonen. I denne sam-
menhengen diskuteres plan- og lov-
verket, og det argumenteres for at ek-
sisterende lovverk vankelig kan hin-
dre den bit-for-bit-utbyggingen av na-
turen som har funnet sted. Men hva
med gkonomiske insentiver og virke-
middelbruk? Er det fortsatt slik at
skogsbilvegutbygging  subsidieres?
Dette sier ikke MIN noe om.

Vi lever i en tid hvor altsa sentrale
deler av naturkapitalen degarderes,
men hvor det ogsa skjer smé forbe-
dringer pé visse omrader. Som doku-
mentert i NOM og MIN reduseres
noen typer lokale forurensninger i
takt med at landets inntekt gker, og
det er saledes visse spor av den sa-
kalte inverse Kuznetskurven. Dels
kan dette skyldes at folks preferanser
endres med gkende inntekt slik det
ofte hevdes, men jeg tror det like mye
har med politikk a gjgre (se for eks.
G. Grossman og A. Kreuger: Econo-
mic growth and the environment,
Quarterly Journal of Economics, mai
1995). Det typiske er at enkelte lite
kostnadskrevende lokale miljgforbe-
dringer kan gjennomfgres etter poli-
tisk press. Mens veldokumenterte
miljgproblemer, som bilismen i by-
omradene, ikke lgses fordi de er kost-
nadskrevende, og fordi det star sterke
kapitalgrupperinger bak bilismen.

Anders Skonhoft
Institutt for sosialpkonomi
NTNU
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Stiftelsen for samfunns- og neeringslivsforskning (SNF) er en
stiftelse opprettet for & drive anvendt forskning innen gkonomi,
administrasjon og tilhgrende fagomrdader. Den har avdelinger i
Bergen i tilknytning til Norges Handelshgyskole og i Oslo i
tilknytning til Sosialgkonomisk institutt, Universitetet i Oslo.

Ved SNF-Oslo er det na ledig en

STIPENDIATSTILLING
I MILJOOKONOMI

med oppstart helst fra 1. oktober, men med mulighet
for & starte senere. Stipendet ligger under et prosjekt
med tittel Kostnadseffektive strategier for utslipp i
Europa, finansiert av Norges forskningsrad.
Hovedtemaet er bruk og videreutvikling av modeller
for langtransporterte forurensninger. Temaet for
avhandlingen mé velges innenfor dette feltet, men
for gvrig vil den som engasjeres vaere fri til & utvikle
problemstillinger i samrid med veileder, professor
Finn R. Fgrsund.

Arbeidet vil foregd innen rammen av en betydelig
forskningsaktivitet om miljgpkonomi, hvor bade
forskere ved SNF og ansatte ved Sosialgkonomisk
institutt deltar. Vi har ogsa fellesprosjekter med
forskere i Finland og Sverige og utstrakt internasjonal
kontakt for gvrig. Forholdene pd SNF vil bli lagt til
rette for at doktorgradsstudiet skal kunne
gjennomfgres, og det er gode muligheter for
utenlandsopphold.

Det kreves sosialgkonomisk embetseksamen,
sosialgkonomi hovedfag eller tilsvarende.
Engasjementet vil g over fire ar, hvorav omkring
ett &r med mer prosjektrettet arbeid innen samme
tema. Den som engasjeres mé sgke opptak ved
doktorgradsstudiet ved Sosialgkonomisk institutt.
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Neermere opplysninger kan faes ved henvendelse til
forskningssjef Erik Hernes, tif. 22 95 88 21.
Sgknad ma veere i SNF-Oslo, Gaustadalléen 21,
0371 Oslo, senest 20. september 1996.

Kopi av vitnemail og attester kan eventuelt
ettersendes.
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KOBENHAVNS UNIVERSITET

Professorat i gkonomi

Under det statsvidenskabelige fagomrade ved
Kabenhavns Universitet vil et professorat i gkonomi
veere ledigt til beszettelse snarest.

Der kraeves videnskabelige kvalifikationer inden for
gkonomisk teori eller dennes anvendelser.

Stillingen indebzerer forpligtelse til:

» forskning inden for naevnte omrade herunder aktiv
deltagelse i opbygning og styrkelse af forsknings-
omradet og -miljget,

* undervisning, vejledning og eksamensarbejde ved
polit.-studiets bachelor- og kandidatuddannelse,
ved Ph.D.-studiet i gkonomi, ved matematik-
gkonomi uddannelsen og ved eventuelle nye
uddannelsesomrader knyttet til fagomradet,

* deltagelse i administrative arbejdsopgaver
i relation til undervisning og forskning,

¢ aktiv deltagelse i fagets internationaliserings-
bestraebelser inden for bade forskning og under-
visning.

Derleegges vaegt pa erfaringer bade i relation til forsk-
ning, undervisning og deltagelse i internationalt fag-
ligt samarbejde. Stillingen forudszetter en labende til-
stedevaerelse i miljget og indebzerer en forpligtigelse
til en aktiv og dynamisk deltagelse i opbygning og
udvikling af et staerkt forskningsmiljo med en interna-
tional profil og velfungerende studiemiljger.

En ansegning skal indeholde oplysninger
om ansggerens

¢ uddannelser

¢ anszettelser

¢ undervisningserfaring

* forskningserfaring

¢ deltagelse i internationalt fagligt samarbejde

¢ erfaring i studie- og forskningsadministration
herunder ledelse af forskningsprojekter.

Ansggerne skal indsende en udtemmende publika-
tionsliste og skal samtidig angive, hvilke arbejder de
gnsker at paberdbe sig f.eks. angivet med *-marke-
ring pa publikationslisten. Der kan markeres op til 10
publikationer. Ansggeren kan ikke kreeve, at bedem-
melsesudvalget ser bort fra publikationer, der ikke er
paberdbt. De paberdbte publikationer skal indsen-

desi 5 eksemplarer samtidig med ansegningen. Hvis
bedgmmelsesudvalget finder det nadvendigt at ind-
drage materiale, som ansggeren ikke selv har pabe-
rdbt, underrettes ansegeren. Hvis der vediaegges
arbejder, der er resultat af et gruppearbejde, skal
omfanget og karakteren af ansegerens andel i hvert
af arbejderne fremga af ansegningen, om muligt ved
en erkleering underskrevet af en af de evrige med-
forfattere eller eventuelt af chefen for den institution
eller det kontor, hvor arbejdet er udfert. De frem-
sendte bilag enskes nummereret, maerket med an-
sggerens navn og samlet saetvis.

Anseettelse finder sted efter overenskomst mellem
Finansministeriet og vedkommendes faglige organi-
sation. Der ydes et pensionsgivende illaeg, der udger
forskellen mellem lgn iht. overenskomsten og LR 37,
herudover er man indstillet pa at yde et tilleg, som
pr. 1. april 1996 udger kr. 38.381,86 arligt.

Yderligere oplysninger kan indhentes hos instituti-
onsleder Troels @stergaard Serensen, @konomisk
Institut, Studiestreede 6, 1455 Kebenhavn K., tlf.
3532 30 40, e-mail: okosto@pc.ibt.dk.

Opmaerksomheden henledes pd, at bedemmelses-
udvalgets sammensetning vil blive meddelt
ansggerne, og at dets indstilling i sin helhed vil blive
tilsendt ansggerne; indstillingen er fortrolig for s& vidt
angdr medansggere.

Ansggninger stiles til rektor for Kebenhavns Univer-
sitet og fremsendes under angivelse af j.nr. 02-211-
24/96-2205 til

Det samfundsvidenskabelige Fakultet
St. Kannikestraede 13

Postboks 2177

1017 Kabenhavn K.

sdledes at de er fakultetssekretariatet i haende senest
mandag den 30. september 1996, kl. 12.
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