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Sveip og portretter

Preben Munthes bok er ikke farst og fremst en inspirerende artikkelsamling om sosialekonomi. Han triller perler
av portretteringskunst over norske sosialokonomer fra den ferste Christen Smith, til den verdensberomte Ragnar
Frisch. Stjerne for innhold, og blomst for skrivekunst. Gunnar Helge Carlsen i Bergens Tidende

Jeg vet fa ting sa svalende som livsskildringen i det lille format, der en forfatter med noen streker kryster essen-
sen av fulle liv pa noen {3 sider. Collett Vogts «Levende og dede» og Gerhard Grans «Norsk aandsliv» er slike
samlinger, vederkvegende bade som stilkunst og tankestoff. | ar foreligger en portrettsamling som setter meg i
samme henrykkelse som disse klassikere. Preben Munthes minibiografier av en handfull norske sosialokonomer,
samlet i hans bok «Norske gkonomer: Sveip og portretter» kaller pd bade latter og ettertanke.
’ Hans Fredrik Dahl i Dagbladet

1 et sveip tegner Munthe en presis oversikt over sosialgkonomien
som disiplin, og over den blomstringstid man hadde i drene etter
den annen verdenskrig. Hans bordtale til den svenske gkonomen  UNIVERSITETS

Erik Lundberg i forbindelse med hans utnevnelse til zeresdoktor FM'T
ved Universitetet i Oslo er en mesterlig introduksjon til og inn- V"
fering i faget. Gjennom Munthes glitrende penn blir selv de torreste
okonomer, tall og konjunkturkurver, fascinerende lesning. Il

Ole N. Hoemsnes i Aftenposten
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Folkevand wimg

Innvandrere, asylsgkere, flyktninger, utlendinger uten oppholdstillatelse — de er
kommet fra et annet sted, men gnsker & bo her. I et land som i drhundrer har veart isolert
fra omverdenen, tenker vi gjerne pé dette som en ny bglge, men fenomenet er langt fra
nytt. Mange og store folkevandringer har vert med pé & forme menneskehetens historie
i tusener av ar. Det er grunn til 4 regne med at vi i dag stir foran en ny, stor
folkevandringsbglge der flyktningestrgmmen fra Sgrgst-Europa trolig bare er
begynnelsen. Befolkningsveksten plager verdens fattige land, samtidig som moderne
media gjgr informasjon om Vestens levestandard langt lettere tilgjengelig enn tidligere.
For mange mennesker er det 4 flytte hit den beste muligheten til & skaffe seg et bedre
og mer menneskeverdig liv.

Vestlige myndigheters svar pd innvandringspresset har konsekvent vart  stenge
grensene og skjerpe reglene for hvem som kan slippe inn. Bakgrunnen er forstaelig:
De som slipper inn, vil enten konkurrere Ignnsnivaet nedover eller bli liggende til
byrde for trygdesystemet. Likevel ma vi stille to spgrsmél ved denne politikken:

Er den realistisk, og er den etisk forsvarlig?

Det fgrste spgrsmaélet bgr vare av interesse for gkonomer fordi folkevandring utgjer en
interessant parallell til kapitalbevegelser. Vestlige myndigheter gav opp & kontrollere
kapitalbevegelsene pé Attitallet, men har ikke desto mindre store ambisjoner om &
kunne kontrollere bevegelsene av mennesker og arbeidskraft. Erfaringene fra USA,
som har lang erfaring med kamp mot ulovlig innvandring, er imidlertid ikke lovene.
Problemet er at de gkonomiske insentivene til folkevandring er sterke, og da kan
myndighetenes forbud raskt bli 4 sammenlikne med et fem meter hgyt dike mot en
hundre meter hgy bglge.

Og selv om vi med jerndisiplin skulle klare & kontrollere menneskestrgmmen, mé vi
ogsa spgrre hvor riktig dette er. Det er nemlig svart mulig at folkevandring fra fattige
til rike land kan gjgre mye for & bedre situasjonen for dem som i dag bor i verdens
fattigste land, bdde de som reiser og de som blir igjen. De som eventuelt blir
skadelidende, er vi som i dag er rike. Selv om velferdsgkonomien har lite & si om
sammenlikninger av velferd for ulike mennesker, er det litt pinlig & hevde at
folkevandring skader verden som helhet. En slik pastand vil nemlig métte innebare at
rike mennesker har hgyere nytte av materiell velstand p& marginen enn de fattige.

I mer grunnleggende forstand er dette et spgrsmél om hvilke individers nytte som
inngdr i velferdsfunksjonen, eller — uttrykt mer folkelig — hva vi mener med «oss»
og «dem». Er det egentlig mulig & vare eksklusiv her uten & ende opp som rasister?

TS

Gijengitt med tillatelse fra rettighetshaver.
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Bor Leviathan fortsatt fredes?

Noen refleksjoner i tilknytning nyere norske og
svenske utredninger om funksjonsfordeling og
samspill mellom offentlig og privat sektor’

e modne kapitali-
stiske demokratiene
sliter med dyptgiende

problemer. De mest synli-
ge symptomene er stor, og
for tiden stigende arbeids-
Igshet og gjennomgaende
store underskudd pa
offentlige budsjetter. Okt
turbulens i internasjonal
gkonomi og en offentlig
sektor som har fatt en
stadig mer omfattende
rolle som problemlgser i
samfunnet bidrar bade
hver for seg — og i et usalig
samspill - til détte resul
tatet. I denne artikkelen
diskuteres en del av de
presumptivt v‘iktigste
mekanismene i denne
forbindelse. Enkelte
hovedtrekk i utredningene
fra Lindbeck-utvalget og
de to Kleppe-utvalgene
omtales ogsi.>

De modne kapitalistiske
markedsokonomier i krise

Da det sosialistiske kommandosy-
stemet 1 Pst-Europa brgt sammen var
det mange som sd dette som et bevis pd
det kapitalistiske markedssystemets
fullstendige overlegenhet. N4, f& Aar
senere, er det imidlertid dpenbart at
ogsé de modne kapitalistiske demokra-
tiene sliter med store, dyptgdende pro-
blemer. De har ikke oppstétt plutselig;
de fgrste tegnene viste seg for minst 20
ar siden. Ei heller er det noe nytt med
kriser i kapitalistiske markedsgkono-
mier. Det er da ogs&d samfunnsfaglige
teoriretninger som har tatt for seg og
forsgkt & forklare slike kriser. Disse er i
stgrre grad enn «mainstream econo-
mics» opptatt av strukturelle forhold
og bygger pd innsikt fra andre sam-
funnsfag, og framfor alt p& kunnskaper
og innsikt om mennesket selv fra evo-
lusjonsforskning og biologi. Slike teo-
riretninger synes nd & vere i ferd med
4 f4 en renessanse, noe som trolig vil
fgre til at en fér et bedre faglig grunn-
lag for 4 kunne besvare, eller i hvert
fall belyse, helt fundamentale sam-
funnsspgrsmél som «mainstream eco-
nomics» ikke kan si noe s@rlig om —
for eksempel om systemkriser og sys-
temsammenbrudd bare er reservert
sosialistiske land, bananrepublikker og
tidligere kolonier som ennd ikke har
leert & styre seg selv.

De mest synlige delene av dagens
problemer er fglgende:

* Det er betydelig, og i de fleste
OECD-land stigende arbeidslgshet, pa
tross av omfattende mottiltak fra myn-

dighetenes side. I mange av de store
OECD-land er registrert arbeidslgshet
over 10%. 1 enkelte land som f.eks.
Spania er den atskillig hgyere — mel-
lom 15 og 20%. Det er verdt & merke
seg at dette er offisielle tall, som ikke
tar hensyn til ulike former for skjult
arbeidslgshet og politiske «kamufla-
sjetiltak». I offisielle tall har en heller
ikke regnet med folk som tar utdan-
ning fordi de ikke finner passende
jobb, eller de som har gitt opp det
ordinere arbeidsmarkedet og heller
sgker & livnere seg pd annen mate.
Den hgye ungdomsarbeidslgheten er
av flere grunner spesielt problematisk.
I enkelte regioner i Europa er siledes
arbeidslgsheten blant ungdom ner
60%. Og som vanlig nar arbeidslgshe-
ten er hgy over en lengere periode har
det vart en kraftig gkning i langtidsar-
beidslgsheten, med de store sosiale
problemene som dette alltid fgrer med
seg. I de fleste OECD-land ma en til-
bake til 30-4ra for & finne tilsvarende
nivé pé reell arbeidslgshet.

* Det er store underskudd pé offentli-
ge budsjetter. I Italia er akkumulerte
underskudd for tiden pd en million
sekshundreogtrettisju tusen milliarder
lire, altsd 1.637.000.000.000.000 lire.
Selv om en regner i mer kjgpekraftige
valutaer, er underskuddet av astrono-
misk stgrrelsesorden. I norske kroner
f.eks. utgjgr det over 7.000 milliarder.
Uttrykt p& en annen madte tilsvarer det
omtrent 110 prosent av det italienske
bruttonasjonalprodukt i 1992. Til-
svarende problemer gjgr seg gjelden-
de i andre OECD-land, men for de
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fleste er det forelgpig langt mindre
alvorlig. En del land kan skylde pé
spesielle forhold: Italia kan skylde pé
mafia og korrupsjon, USA kan skylde
pd Reagans krigs-Keynesianisme 1
fredstid og Saving and Loan-skanda-
len, og Tyskland kan skylde pa kost-
nadene ved gjenforeningen. Ser en
nermere etter finner en at de fleste
spesielle forklaringer ikke er sa spesi-
elle likevel; béde krigsgkonomi i
fredstid, korrupsjon og bankskandaler
har noe med systemets funksjonsméte
4 gjgre. Dessuten er det offentlige
budsjettunderskudd ogsd i land som
overhodet ikke har noe spesielt pro-
blem 4 skylde pa.

Det gjelder f.eks. Norge som pa
tross av store offentlige inntekter fra
olje- og gassvirksomheten vil fi et
budsjettunderskudd pd mellom 50 og
60 milliarder kr. for innevarende ér,
samtidig som ogsé vi har den hgyest
registrerte arbeidslgsheten siden 30-
irene. Problemene er imidlertid av
mindre omfang enn i de fleste andre
OECD-land, f.eks. i resten av Norden.
I Sverige er riktig nok ikke den &pne
arbeidslgsheten vesentlig stgrre enn
hos oss. Den skjulte og kamuflerte
arbeidslgsheten er imidlertid atskillig
stgrre, slik at reell arbeidslgshet ligger
pa ca. 15%, mot ca 10% for Norge.
Og den svenske arbeidslgsheten er
sterkt stigende, mens den norske
synes & vare i ferd med & stabilisere
seg, i hvert fall pd kort sikt.
Budsjettunderskuddet i Sverige i 1993
er anslatt til ca. 200 milliarder sven-
ske kroner. Samlet offentlig gjeld har
né passert 1 000 milliarder kr., med en
arlig rentebelastning pa ca 100 milli-
arder kr. Hvis ikke noe drastisk blir
gjort, vil offentlig gjeld stige sterkt
atover i 1990-4ra, slik at Sverige etter
hvert kan begynne 4 konkurrere med
Italia, Belgia og Irland om Europa-
toppen i statsgjeld.

Svenske og norske utredninger

Denne situasjonen tvang som kjent
Sverige til & oppgi sin ECU-tilknyt-
ning av svenske kroner i november i
fjor, med en péfglgende depresiering
pé ca 20%, pé tross av at den svenske
regjeringen utarbeidet et omfattende

Vidar Ringstad, Cand. oecon
fra Universitetet i Oslo, 1965,
og ar. philos samme sted, 1971,
er seniorforsker ved
Telemarksforsking-Bo

kriseprogram for & snu utviklingen.
Det var pa denne bakgrunn Lindbeck-
utvalget ble nedsatt i desember, med
bl.a. Agnar Sandmo fra NHH og Niels
Thygesen, Kgbenhavn Universitet
som medlemmer.

De krisetegn som né er &penbare
bl.a. i Sverige, var synlige for alle
som ville og kunne se for over 20 ar
siden. Lindbeck var en av dem. I
hans analyse fra dengang er det serlig
to forhold som stir sentralt: Sam-
spillet og funksjonsfordelingen mel-
lom offentlig og privat sektor og for-
holdet mellom nasjonal og internasjo-
nal gkonomi. Han innsd at probleme-
ne stakk for dypt til at det konvensjo-
nelle konjunkturorienterte analyseap-
paratet kunne strekke til. Det var
behov for & anlegge et perspektiv
«nogonstans mellan det konjunturella
och det apokalyptiska.»* To hoved-
komponenter i det aktuelle problem-
komplekset er utvilsomt fortsatt de
som Lindbeck pekte pd for 20 &r
siden. Bortsett fra en diskusjon om
valutaspgrsmal er det imidlertid for-
bausende lite om internasjonale for-
hold i Lindbeck-utvalgets innstilling.
Tvert imot virker det som utvalget
gnsker 4 dempe ned betydningen av at
Sverige, som Norge, er en liten dpen
gkonomi som er svert avhengig av
hva som skjer internasjonalt.> — Og
internasjonalt skjer det mye akkurat
nd. Dette gjgr at en vesentlig kompo-
nent omtrent er blitt borte i totalbildet.

Den internasjonale dimensjonen er
noe mer sentral i utredningen fra det
fgrste Kleppe-utvalget (NOU1992:26).
Béade i denne og i utredningen fra det
andre Kleppe-utvalget (NOU1993:11)
star samspill mellom offentlig og pri-
vat sektor sentralt. Derimot stdr insti-
tusjonelle og konstitusjonelle forhold
atskillig mer sentralt i Lindbeck-utval-
gets utredning. Dette avspeiler seg
ogsd i forslagene: Lindbeckutvalget
gér mye lenger i retning av 4 foresld
systemendringer.  Forskjellene her
skyldes nok bl.a. mandatforskjeller, og
at behovet for systemendringer er mer
synlig i Sverige akkurat né.

Hovedkomponenter i
forklaringen pa situasjonen

Selv om dette er meget nyttig og
helt ngdvendig utredningsarbeide, er
det likevel noe som mangler: Forsgk
pa en mer helhetlig vurdering av &rsa-
kene til problemene. Etter min virke-
lighetsoppfatning skyldes den grovt
sagt to forhold som begge kan betrak-
tes som en oppdatert versjon av de to
hovedkomponentene som Lindbeck
pépekte for 20 ar siden:

* Stgrre usikkerhet og turbulens i de
forhold som bestemmer retning og
omfang av internasjonal arbeidsde-
ling.

* En offentlig sektor som er blitt til-
lagt stadig flere og mer omfattende
arbeidsoppgaver.

Begge deler har fert til alvorlige
funksjonsforstyrrelser i systemet. Det
er ogsd et usalig samspill mellom
dem. Vi skal her peke pé to, og senere
omtale noen flere:

— Den verdiskapingsgevinst som lig-
ger i internasjonal arbeidsdeling
utgjgr en vesentlig del av det beskat-
ningsgrunnlag som det offentlige er
avhengig av for & finansiere de
arbeidsoppgaver den er tillagt. Svikt i
dette grunnlaget skaper svikt i det
finansielle grunnlaget for offentlig
sektor.

— Problemer i den offentlige sektoren
har en tendens til & skape funksjons-
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forstyrrelser i den private sektoren.
Dette undergraver den private sekto-
rens evne til d makte sin del av verdi-
skapingsprosessen, bl.a. i forbindelse
med arbeidsdelingen med andre land.

Arsaker til okt internasjonal
turbulens

Den gkte turbulensen i internasjo-
nal gkonomi skyldes hovedsaklig fgl-
gende forhold som delvis er vevd inn i
hverandre:

* Nye industriland skaper med en
kombinasjon av lave lgnnskostnader
og utnyttelse av ny teknologi store
omstillingsproblemer for de gamle
industriland. Det samme gjgr framstg-
tene fra de tidligere sosialistiske land i
@st-Europa p& markedene i vest. I til-
legg er det gkt press fra utviklingsland
for & fa lettere adgang til OECD-lan-
denes markeder. Dessuten krever mil-
joproblemer omfattende omstilling i
de enkelte lands indre gkonomi. Alt
dette medfprer et betydelig omstil-
lingsbehov som kommer i tillegg til
det behov for endringer som fplger
mer direkte av den generelle teknolo-
giske og samfunnsmessige utvikling-
en. De gamle industriland beerer imid-
lertid preg av sin alder og mange dr
med vellevnet, med redusert evne og
vilje til omstilling som resultat.

* Det institusjonelle systemet som ble
bygget opp omkring internasjonalt
gkonomisk samkvem etter krigen er
svekket ved at dominerende aktgrer
viser stgrre vilje til 4 vise og bruke
muskler, spesielt i handelspolitiske
spgrsmal. Dette er et resultat av de
nyproteksjonistiske holdningene som
lenge har gjort seg gjeldende i OECD-
landene. Ogsd pa dette omradet er
USA et foregangsland, men vi ligger
ikke si langt etter i Europa heller.®
Det avspeiles ogsd ved de problemer
en har med & fa avsluttet den sékalte
Uruguay-runden slik at en kan fi en
ny GATT-avtale i land.” Dette er et
eksempel pd hvordan nasjonale inter-
essekonflikter fdr smitte over pd det
internasjonale nivd, med destruktive
virkninger pd den internasjonale
arbeidsdelingen som resultat.

* Det internasjonale gkonomiske sys-
temet er avhengig av godt fungerende
finansmarkeder, spesielt for valuta.
Slike markeder har sin egen logikk og
psykologi og kan i perioder vare kro-
nisk ustabile, spesielt nir de avspeiler
problemer av mer fundamental karak-
ter, f.eks. i offentlige finanser. Dette er
nok et eksempel pad at indre nasjonale
problemer har en internasjonal utlg-
per som skaper forstyrrelser i den
internasjonale pkonomiske stabilite-
ten som er ngdvendig for at en skal
kunne utnytte fordelene ved interna-
sjonal arbeidsdeling.

Turbulensen i internasjonale for-
hold er altsd av et omfang og av en
slik karakter at en &penbart har et
meget stort behov for handlekraftige
politiske organer bade pé nasjonalt og
internasjonalt nivd. De internasjonale
organene er imidlertid ikke sterkere
enn nasjonalstatene gjgr dem til. Det
som nd synes d vere situasjonen, er at
nasjonal styringssvikt skaper styrings-
svikt i internasjonale organer med
negative tilbakevirkninger pd nasjo-
nalstatene selv.

Er Leviathan i ferd med &
overta?

Hva er det sd som har skapt denne
situasjonen? Mye av forklaringen
synes 4 ligge i de samme kreftene som
har skapt veksten i den offentlige sek-
toren etter krigen, samt i selve denne
veksten, ved at det er skapt et stort og
mangesidig «overload»-problem. Den-
ne veksten har vart dramatisk sterk
uansett hvordan den méles: Feks. har
offentlige utgifters andel av bruttona-
sjonalproduktet her i landet gkt fra ca.
25% 1 1950 til ner 60% 1 1992. 1
Sverige var andelen omtrent den sam-
me i 1950 men har gkt sterkere enn i
Norge; til ca 70% i 1992. Offentlig
sysselsetting gkte ogsé sterkt i denne
perioden og utgjorde 600.000 personer
i Norge i 1992, eller ca. 28% av ar-
beidsstyrken. Ogsa her ligger Sverige
noe hgyere.

Det har vart delte meninger bade
mellom gkonomer og samfunnsvitere
ellers om denne utviklingen. En del
betrakter veksten i den offentlige sek-

B Bor Leviathan fredes? S il

toren som naturlig, ja til og med som
en ngdvendig del av den utviklingspro-
sess som de kapitalistiske demokratier
har gjennomgatt. Andre igjen ser den
offentlige sektoren vokse fram som
Leviathan — den altomfattende og alle
steds n®rverende Stat — som legger
seg som en klam hand over samfunnet,
kveler individuell frihet og selvsten-
dighet ved & mangvrere den enkelte inn
i et umyndiggjgrende, men updlitelig
avhengighetsforhold til fellesskapet.®
En fagtradisjon ser til og med veksten i
den offentlige sektoren som uforenlig
med det system for verdiskaping som
en har i kapitalistiske markedsgkono-
mier, og at dette meget vel kan medfg-
re dyptgéende systemkriser. ?

Den moderne Leviathans
anatomi

Det er etter hvert blitt en god del
litteratur om &rsakene til veksten i den
offentlige sektoren.'® Virkningene av
denne veksten har fétt mindre opp-
merksombhet, bl.a. fglgende:

* Det offentlige er tildelt rollen som
universell problemlgser i samfunnet.
Dette har fgrt til s& mange offentlige
arbeidsoppgaver at det ikke stér i
menneskelig makt 4 se dem skikkelig
i sammenheng. Veksten i antall offent-
lige arbeidsoppgaver har fprt til et
overloadproblem bade for politiske og
adminstrative organer. Dette medfprer
at det ikke er mulig d foreta den
avveining mellom de ulike mdter res-
sursene blir brukt pd som er ngdven-
dig for a sikre samfunnsgkonomisk
effektiv ressursbruk.

* Det er en god del behov i samfunnet
som er av en slik karakter at de md
dekkes ved kollektive ordninger, si
som et godt fungerende rettsystem, et
effektivt forsvar, et pélitelig pengeve-
sen og lgsning av brukskonflikter for
naturressurser osv. Veksten i antall og
omfang av andre arbeidsoppgaver har
imidlertid gjort at det offentlige har
problemer med d lpse skikkelig de opp-
gavene som bare det offentlige kan
lpse.

* Det er bygget opp omfattene vel-
ferdsordninger, basert pd overvurdert
altruisme og undervurderte problemer
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med fiskalillusjon og gratispassasjerer.
Dette har foprt til et overloadproblem i
form av budsjettunderskudd som for-
sterkes i en krisesituasjon, dels ved
svikt i verdiskapingsgrunnlaget og
dels ved at flere fér behov for ytelser.!!
Dette problemet «lpses» gjerne dels
ved d stramme inn kravene for d fa
ytelser og dels ved d redusere omfang-
et av ytelsene. Dermed vokser overlo-
adproblemet mindre sterkt. Prisen er
fattigdomsproblemer som forsterkes
dels ved den avhengighetskultur som
ordningene har skapt, og dels ved at
de det gjelder, blir overlatt til i stgrre
grad a mdtte greie seg selv i en perio-
de dette er spesielt vanskelig.

* Det offentlige har etter hvert ogsa
utviklet omfattende «velferdsordning-
er» for deler av n&ringslivet, noe som
spesielt har sammenheng med det
ansvar som myndighetene har patatt
seg for sysselsettingen. Ogsd slike
ordninger skaper en avhengighetskul-
tur. Det gjor deler av neeringslivet
meget sdrbart i en krisesituasjon.
Omstillingsevne og — vilje blir svek-
ket, mens ordningene skaper et akku-
mulert omstillingsbehov. En nedtrap-
ping av slike stptteordninger for d
redusere stigende overloadproblemer
i en kriseperiode, gjpr at de bedriftene
det gjelder, blir overlatt til i stgrre
grad d mdtte overleve ved egen hjelp
ndr de ytre forholdene for d kunne
greie det er scerlig ugunstige.

* Det er en lang rekke offentlige inn-
grep og reguleringer i privat virksom-
het, samt avtaler mellom private som
det offentlige aksepterer eller har god-
kjent. En god del er &penbart en sam-
funnsgkonomisk sett dyr méte & sikre
inntektsgrunnlaget for bestemte grup-
per i samfunnet pé. Det lov- og regel-
verket som er etablert for arbeidsmar-
kedet er spesielt destruktivt ved at det
i ekstrem grad tilgodeser «insiderne»
(de som har jobb). «Outsiderne», de
som mister jobben og som prgver &
komme inn igjen i ordiner verdiska-
ping, samt ungdom som gir ut i
arbeidsmarkedet for fgrste gang, er
taperne.!? Aldri har det vel vart s
mange ungdommer med hgy kompe-
tanse som har hatt sd store vansker

med 4 skaffe seg relevant arbeid som i
dag. Samtidig lever et stort antall mid-
delaldrende og eldre arbeidstakere en
beskyttet og godt betalt tilverelse
béde i privat og offentlig virksomhet.
De finansieringsordninger en har for
velferdstaten, innebaerer dessuten en
betydelig omfordeling fra de yngre til
de eldre ved at de sistnevnte legger
beslag pa en stgrre del av helsetjenes-
ter, sosiale tjenester og trygdeytelser.
Levealderen er stigende og det er et
sterkt press for senket pensjonsalder,
noe som vil forsterke denne omforde-
lingen. Systemet fungerer altsd slik at
det i en krisesituasjon oppstar en
dpenbar, og pd flere mdter meget uhel-
dig slgsing med den mest verdifulle
delen av menneskekapitalen, nemlig
den arbeidskraft som yngre arbeidsta-
kere representerer. Ogsd av andre
drsaker er det en tiltakende fordelings-
konflikt mellom generasjonene, som
skjerpes ytterligere i en krisesituasjon.

* (kte offentlige utgifter tilsier enten
hgyere skatter, stgrre offentlig oppla-
ning, eller at den realgkonomiske
rammen blir sprengt, med inflasjon
som resultat. Med sd stort omfang
som den offentlige sektoren har, star
det ikke i menneskelig makt & lage et
skattesystem som ikke har store util-
siktede negative virkninger, i tillegg
til det som en regner som «vanlig»
effektivitetstap ved beskatning. Dette
har sazrlig sammenheng med de
endringer som mé gjgres med jevne
mellomrom for & bgte pd de verste
skavankene og skadevirkningene -
noe som i sin tur lett skaper nye ska-
vanker, samtidig som hver skatteom-
legging fgrer til omstillingskostnader
for alle de som fér endret sine gkono-
miske rammebetingelser. Den siste
skattereformen her i landet burde
vare en god illustrasjon pé alt dette.
Offentlig oppléning har pé sin side en
tendens til & fortrenge investeringset-
terspgrsel og skape problemer i uten-
riksgkonomien. Dette ble klart
demonstrert i Sverige i fjor hgst. De
destruktive virkningene av inflasjon
skulle vare velkjente og trenger ikke
gjentas her.

Uansett hvordan det skaffes realp-
konomisk rom for gkte offentlige utgif-

ter vil det altsa ha negative virkninger
pd verdiskapingen i privat sektor. Pd
den annen side synes ikke de kapitali-
siske markedsgkonomiene a virke
symmetrisk: En reduksjon i omfanget
av den offentlige sektoren kan pd kort
sikt skape betydelige omstillingspro-
blemer i privat sektor slik at en reduk-
sjon av overloadproblemet fprer til
stgrre problemer pa kort sikt.

Leviathans forsvarssystem

Det siste punktet i foregdende
avsnitt understreker hvor vanskelig det
er & snu utviklingen. Andre, og noe
mer generelle forklaringer pa dette er
at et flertall i samfunnet ikke ser sine
interesser tjent med en kursendring.
Dette kan forklares pd mange mater.
Den mest nerliggende forklaringen er
selvsagt at de fleste ikke deler den vir-
kelighetsoppfatning som er skissert
ovenfor. Det kan imidlertid ogsd for-
klares med at et stort antall hushold-
ninger pa ulike méter er avhengig av
det offentlige for sitt livsopphold: Her
i landet f. eks. har en for tiden ner 1,2
millioner personer som har trygd som
sin viktigste inntektskilde. I tillegg er
det som nevnt nar 600.000 som er
ansatt i det offentlige. Dessuten er det
mange som har sitt inntektsgrunnlag i
subsidierte bedrifter, eller i bedrifter
som er avhengige av offentlige opp-
drag eller som lever i ly av offentlige
reguleringer som importrestriksjoner,
bevillinger og konsesjoner. I et demo-
krati vil selvsagt dette avhengighets-
forholdet avspeile seg i de folkevalte
organer.

Det er imidlertid en annen sentral
forklaringsfaktor bade for veksten i
offentlig sektor og hvorfor det er sé
vanskelig 4 snu denne utviklingen:
nemlig de muligheter for politisk inn-
flytelse som vart system gir, dels gjen-
nom og dels ved siden av vanlige
demokratisk valgte organer, til ulike
interessegrupper, kamporganisasjoner,
profesjonsinteresser osv. Ved lobby-
virksomhet, ulike allianser og utspill
for & pavirke politikerne og opinionen,
spesielt via massemedia, makter de &
f4 gjennomslag for szrinteresser pa
fellesskapets bekostning.

Det har vert en sterk stigning i den-
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ne type virksomhet i de modne kapita-
listiske demokratier. Sdledes steg
antall personer registrert som yrkes-
lobbyister ved det amerikanske sena-
tet fra 365 i 1960 til over 40.000 i
1992. I tilknytning til EF-systemet i
Briissel har det vart en liknende
utvikling. I siste halvdel av 1980-ére-
ne har gkningen i antall lobbyister
vart nermest eksplosiv og 1 1990 var
det kommet opp i ca. 10.000. En lik-
nende utvikling har det trolig vert her
i landet, men neppe sa sterk.

Dette er en type virksomhet som er
spesielt destruktiv for verdiskapingen.
Den bergrer alle deler av det gkono-
miske livet, men har trolig stgrst inn-
virkning pd arbeidsdelingen mellom
land ved at lobbyvirksomheten i stor
grad gjelder handelspolitiske spors-
mal.

Schumpeter eller Krugman?
Hvis en er tilnermet enig i det bil-
det som er tegnet ovenfor, kommer en
fort til den konklusjonen at vi har et
politisk system som narmest mdtte
fgre oss dit vi er i dag. Systemet fgl-
ger sine egne lover og er ikke styrbart
i vanlig tradisjonell samfunnsgkono-
misk forstand; politikerne er endogene
aktgrer i et spill som med de institu-
sjonelle og konstitusjonelle rammene
som er gitt, md fgre til at Leviathan
overtar. Det samsvarer godt med
bestemte samfunnsvitenskaplige tradi-
sjoner som vi har vert inne pa tidlige-
re. Det totalbildet vi har sgkt & tegne
kan illustreres som i figur 1.
Samspillet mellom politisk og gkono-
misk system etter krigen skapte sti-
gende velstandsforventninger blant
alle grupper av  befolkningen.
Politiske prosesser og interessegrup-
penes pressvirksomhet skaper en sta-
dig okning i offentlig innsats. Dette
fgrer etter hvert til overload-proble-
mer som virker negativt pd verdiska-
pingen i den private sektoren, noe
som skaper skjerpet innsats fra flere
og stadig sterkere pressgrupper for &
sikre bestemte grupper «sin» del av
kaka i en situasjon der den totale ver-
diskapingen stagnerer eller blir redu-
sert. Etter hvert som krisesituasjon til-
spisser seg blir det krav om ytterligere

innsats for 4 Igse problemene, med
ytterligere overload-problemer som
resultat.!3 Problemer skapt av offent-
lig overload sgkes altsd Igst ved tiltak
som skaper ytterligere overload. Dette
er et scenario som smaker sterkt av
Schumpeters prognose for skattesta-
ten. Men det er selvsagt bare ett av
flere mulige. Det kan f.eks. vaere at
Paul Krugman er n&rmere sannheten;
at det er innebygget korrektivmeka-
nismer i systemet som gjgr at de mod-
ne kapitalistiske gkonomiene hangler
videre med kortsiktige ngdlgsninger

1a
Politikk:
Politiske utfall er bestemt av demo-
kratiske prosesser og pressvirksomhet;
Det offentlige forsaker 4 megle og
prioritere mellom krav

i Bor Leviathan fredes” .

pd systemtruende problemer etter
hvert som de viser seg.!* En kan imid-
lertid hdpe pd at det dukker opp
«eksogene» krefter som kan motvirke
denne utviklingen, eller at selve utvik-
lingen utlgser krefter som ikke er med
i figuren ovenfor.

Di Pietro eller kaptein Ahab?
Hvilke «eksogene» krefter kan det
s& vare snakk om? Det kan f.eks.
vare at overlevelsesinstinktet i syste-
met er godt nok utviklet til at det selv
bidrar til de endringene som maé til.

1b
Okonomi:
Markedsokonomi pluss Keynesiansk
skonomisk politikk: @konomisk vel-
stand i etterkrigstiden

2
Qkte forventninger

10
Svekket evne til verdiska-
ping i privat sektor

9
Offentlig sektor far svekket
styringsevne

8
Stadig stigendeantall
offentlige arbeidsoppgaver,
offentlige kontorer og
organer. Oversikt og
samordningblirstadig
dérligere

"Ond sirkel"
i virksomhet

3
Okt aspirasjonsnivé og

redusert tilbakeholdenhet i
framsetting av krav

.4
Pressgrupper satser med
okt styrke pa 4 bearbeide
og pdvirke myndighetene
til sin fordel

5
Politikere av alle partier
soker kortsiktige politiske
gevinster

6
Ytterligere ekning i
folks forventninger

7
Myndighetene makter ikke
& motsta presset

Figur 1. Mulig kausalskjema for systemkrise i en kapitalistisk/demokratisk vel-
ferdsstat pd grunn av overbelastet offentlig sektor (Fritt etter Held (1987).
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Det er gjort forsgk p&d & begrense
offentlige underskudd bl.a. i USA ved
den sdkalte Gramm-Rudman loven
som ble vedtatt i 1985, men den over-
levde ikke S & L-skandalen og det
gkonomiske tilbakeslaget i USA i
1990-91. Det er imidlertid eksempler
pad delvis vellykkede tiltak. Holland
greide sdledes & gjennomfgre en slags
snuoperasjon etter utskeielsene p& 70-
tallet, basert pd store gassinntekter.
Prisen for dette var bl.a. hgy arbeids-
lgshet i store deler av 1980-4rene. N&
er den under 5%, dvs langt under
gjennomsnittet for OECD-landene.!’
New Zealand er i ferd med & gjen-
nomfgre en liknende operasjon og ser
ut til & lykkes. Det gdr altsd an selv
om problemene né er stgrre, pi grunn
av tiln®@rmet samme syndrom i mange
land samtidig. Det er imidlertid besk
medisin som ma4 til. Det viser bl.a. de
i alt 113 forslag til endringer som
Lindbeck-utvalget lanserer. Behovet
for slike tiltak glr ogsd som underto-
ner i innstillingene fra de to Kleppe-
utvalgene. Men selve forslagene her
virker mer som fingergvelser foran
den store konserten. Deler av partitu-
ret til den finner en bl.a. i utredningen
til Lindbeck-utvalget og tidligere nor-
ske utredninger som Normanutvalgets
innstilling (NOU 1991:28). Dessuten
ghr det jo an & skrive ut de nevnte
undertonene i fullt arrangement.
Kanskje kan en ogsa hépe pa en Di
Pietro effekt som «eksogen» faktor;!6
at det blant politikere eller i offentlig
administrasjon kan dukke opp krefter
som kjenner systemet godt nok til at
de makter & utmangvrere Leviathan pé
tvers av de mekanismene som er
framstilt i figur 1. Hvaljakt er imidler-
tid en farlig beskjeftigelse. De som
forspker seg kan lett lide samme
skjebne som kaptein Ahab og hans
mannskap i jakten pd en annen hval,
Moby Dick. Forelgpig synes da heller
ikke Leviathan & vare noen spesielt
truet hvalart. De forsgk pd & myke opp
fredingsbestemmelsene som har vart
gjort her i landet, er i alle fall ikke
egnet til & skremme noen. Og mer
omfattende jakt er nok forelgpig like
problematisk politisk som & fa inter-
nasjonal aksept for 4 ta opp igjen
fangsten av vagehval — selv om det er

aldri s& godt saklig begrunnet. Hvalen
er i sannhet er problematisk dyr!
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! Denne artikkelen bygger pa kapittel 1 i
Ringstad (1993). Dette arbeidet er delvis et
resultat av det NORAS-finansierte prosjektet:
«Samfunnsgkonomisk analyse av et lokalt
gode med béde privat og offentlig tilbud.» En
takk til redaktgren for konstruktive forslag til
endringer i presentasjonen.

2 Publisert som henholdsvis SOU 1993:16,
NOU 1992:26 og NOU 1993:11.

3 Jfr. blLa. Lindbeck (1973).

4 Jfr. Lindbeck (1973) s. 45.

3 Jfr. SOU 1993:16, s. 69.

6 Jfr. f.eks. Bhagwati and Patrick (1990) og
Robertson (1992).

7 Innholdet av Uruguay-runden er det bl.a. gjort
rede for i Oxley (1990). Ikapittel 16 dis-
kuteres spesielt konsekvensene av om for-
handlingsrunden skulle mislykkes. Uruguay-
runden diskuteres ogsd i Bhagwati (1991),
Part Two. Denne delen &pner med: «The
Uruguay Round, begun in the fall of 1986, is
now coming to a close at the end of 1990.»
N4, nesten tre &r senere er denne runden ikke
bare fortsatt uavsluttet — et eventuelt avslut-
ningstidspunkt er helt i det bla.

8 Denne  skrekkvisjonen (og betegnelsen pé
den) er hentet fra den engelske filosof,
Thomas Hobbes’ mest kjente arbeide, Hobbes
(1985) (publisert feorste gang i 1651).
Leviathan er den hebraiske betegnelsen pa et
sjguhyre som er omtalt flere steder i Det gam-
le testamente. Det forbindes vanligvis med en
hval, men i enkelte sammenhenger omtales
det som en krokodille eller sjgorm.

9 Joseph Schumpeter var inne pa dette sa tidlig
som i 1918, jfr. Schumpeter (1918), i engelsk
oversettelse i Swedberg (1991).

10 Eksempler p relevant litteratur er Buchanan
(1977), Savas (1987), kapittel 2, Mueller
(1989), kapittel 17 og Niskanen (1992). Jfr.
ellers Ringstad (1993), kapittel 3.

11 Arbeidslgsheten i Norden belaster siledes
offentlige budsjetter med over 200 milliarder
kr. pr &r i form av dagpenger, arbeidsmarkeds-
tiltak og bortfall av skatteinntekter.

12 Jfr. Lindbeck and Snower (1988) og avsnitt
2.3 0g 3.31SOU 1993:16.

13 Veksten i den offentlige sektoren kan i noen
grad forklares ved kriser som krig eller store
pkonomiske tilbakeslag, jfr. Higgs (1987).
Nar krisen er over, gir ikke offentlig innsats
tilbake, men blir i stedet kanalisert inn i andre
formdl. Av aktuelle krisetiltak av dette slaget
her i landet er gkningen av antall midlertidig
ansatte i kommunene for 4 f4 ned arbeidslgs-
heten. Det gjenstér & se hvor midlertidige dis-
se arbeidsforhold blir.

14 Jfr. Krugman (1992).

15 Holland lider imidlertid under betydelige
langtidsvirkninger av politikernes disposisjo-
ner i 70-&rene, jfr. Schmied (1991).

16 Antonio Di Pietro er dommer i Milano og sat-
te i gang en aksjon som er i ferd med 4 snu
opp ned pé det korrupte italienske systemet.
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Bl ARTIKKEL et e e

KJELL ARNE BREKKE, ANNEGRETE BRUVOLL, HILDE LURAS OG KARINE NYBORG:

Nytte-kostnadsanalyser og

miljoprising

En moralfilosofisk kritikk

et har vart hevdet at verdsetting
av miljggoder vil kunne gi bedre
informasjon om hvilke miljgtiltak som
bgr gjennomferes. I denne artikkelen
skal vi diskutere denne pastanden.
Vi skal drgfte det teoretiske grunnlaget
for nytte-kostnadsanalyser.
Vanligvis lar det seg ikke gjgre a skille
effektivitets- og fordelingshensyn.
For 4 avgjgre om noe er samfunns-
gkonomisk Ignnsomt ma en ta stilling
til fordelingsspgrsmal, og dermed foreta
etiske valg. Vi vil vise at det ikke er
mulig a fastsette et optimalt niva pa
tilbudet av miljogoder uten a innarbeide
moralfilosofiske standpunkt i analysen.

I den senere tid har stadig flere argumentert for gkono-
misk verdsetting av miljggoder. Formdlet med gkono-
misk verdsetting er & finne en felles maleenhet for alle
goder, slik at miljgverdier kan stilles opp mot det som
blir oppfattet som tradisjonelle gkonomiske verdier. Det
har for eksempel vart hevdet at nasjonalproduktet bgr
korrigeres for miljgendringer for & gi et mer dekkende
bilde av verdiskapningen i samfunnet. Videre er det blitt
noksd vanlig 4 prise miljggoder ndr nytte og kostnader
ved offentlige investeringsprosjekter blir vurdert opp
mot hverandre. I USA blir verdsettingsstudier akseptert
som informasjonsgrunnlag ved rettslige erstatningsopp-
gjor etter miljgskader. Dette var aktuelt blant annet i ska-
deoppgjoret etter Exxon Valdes-ulykken. I Norge blir
stadig flere miljggoder priset. Det ser ogsa ut til at deler
av miljgbevegelsen har akseptert ideen om gkonomisk
verdsetting av miljggoder. Bladet Folkevett (1992), som
blir utgitt av «Framtiden i vare hender», har tatt til orde
for at prising av miljget er et viktig middel for & fa gjen-
nomslag for miljghensyn i den politiske prosessen.

Slik prissetting er ofte knyttet opp mot bruk av nytte-
kostnadsanalyser, der formadlet er 4 finne ut om et offent-
lig tiltak er samfunnsgkonomisk lgnnsomt eller ikke. I en
kritisk gjennomgang av det moralfilosofiske grunnlaget
for nytte-kostnadsanalyser, hevder Kelman (1982):
«Like the Moliere character who spoke prose without
knowing it, economists who advocate use of cost-benefit
analysis for public decisions are philosophers without
knowing it».! Noe lenger ut i artikkelen skriver han: «It
is amazing that economists can proceed in unanimous
endorsment of cost-benefit analysis as if unaware that
their conceptual framework is highly controversial in the
dicipline from which it arose—moral philosophy.»

I denne artikkelen skal vi se n@rmere pé det moralfilo-
sofiske grunnlaget for nytte-kostnadsanalyser, og de inn-
vendingene som har blitt reist. Pastander om at noe er
samfunnsgkonomisk lgnnsomt, kan begrunnes pi to
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mater: Enten ved at tiltaket innebz-
rer en Pareto-forbedring, eller ved at
det gker verdien av en n®rmere spe-
sifisert velferdsfunksjon. Vi skal vur-
dere begge disse begrunnelsene som
faglig fundament for anvendelse av
nytte-kostnadsanalyser.

I denne artikkelen vil begrepet
«prising» bli brukt synonymt med
«gkonomisk verdsetting». Det menes
alts ikke at det settes en avgift pd
godet som etterspgrrerne faktisk méa

Pareto-forbedringer og side-
betalinger

@konomisk velferdsteori tar utgangspunkt i enkeltin-

dividenes preferanser. Preferansene gir, for alle par av
mulige alternativ, uttrykk for hvilket alternativ som er
best, eventuelt om de er like gode. Dersom alle individ
sier at alternativ A er minst like godt som B og minst én
sier at A er best, sd er endringen fra B til A en Pareto-
forbedring. En normativ vurdering med bred tilslutning
er at mulige Pareto-forbedringer bgr gjennomfgres.
. Denne premissen alene vil ikke fgre oss langt, men
med ekstra forutsetninger kan vi utlede klare konklusjo-
ner. La oss tenke oss et samfunn med to personer. Disse
skal vurdere et miljgverntiltak som vil halvere utslipp av
helsefarlige stoffer til en kostnad av 500 kroner pr. per-
son. I en nytte-kostnadsanalyse vil en forsgke & avdekke
personenes betalingsvillighet for det reduserte utslippet.
Vi tenker oss at person 1 er villig til & betale 250 kroner,
mens person 2 er villig til 4 betale 1000 kroner. I gjen-
omsnitt er betalingsvilligheten 625 kroner, som er hgyere
enn gjennomsnitts-kostnaden pé 500 kroner.

I en nytte-kostnadsanalyse vil en da konkludere med
at endringen bgr gjennomfgres. Merk at dersom begge
ma bare gjenomsnittskostnaden pd 500 kroner, vil per-
son 2 gnske endringen, men ikke person 1. Fordi den
gjennomsnittlige betalingsvilligheten er stgrre enn kost-
nadene, er det imidlertid mulig & omgjgre miljgtiltaket til
en Pareto-forbedring f. eks. ved at person 2 betaler per-
son 1 en kompensasjon p& 300 kroner. Dette kaller vi
sidebetalinger. Nettokostnadene blir da 200 kroner for
person 1 og 800 kroner for person 2, i begge tilfeller
lavere enn betalingsvilligheten.

Optimal mengde fellesgoder med sidebetalinger

Vi forutsetter nd at sidebetalinger er mulige. Det betyr
at myndighetene samtidig med en endring av tilbudet av
fellesgoder, kan pélegge dem som tjener pé endringen, &

Kjell Arne Brekke, cand. scient.

betale. fra 1983 og Dr. Polit. fra
Universitetet i Oslo, 1990,

er forsker i Statistisk sentralbyrd ingen som produserer miljggoder pa

gi sidebetalinger til taperne. Vi antar
videre at myndighetene velger inn-
tektsfordeling og tilbud av fellesgo-
der slik at alle mulige Pareto-forbe-
dringer er utnyttet. En ender da i en
tilstand hvor det ikke er flere mulige
Pareto-forbedringer. I denne tilstan-
den vil kostnadene ved & gke tilbudet
av fellesgoder vere lik summen av
_ betalingsvilligheten. Dette kan illus-
treres ved et markedskryss.
Markedskrysset for miljggoder er
illustrert i figur 1. Det finnes ingen
egentlig tilbudskurve for miljg; det er

samme maten som strgmper og sjo-
kolade. Tilbudet av milj¢ m& snarere sees p&d som den
mengde miljg som blir igjen etter forurensning. En méte
4 gke tilgangen av miljg er & palegge avgifter ved utslipp
eller krav om rensing. @kt tilgang pd milj¢ motsvarer
altsd gkte utgifter for den som forurenser. Marginal-
kostnadskurven kan derfor tolkes som en tilbudskurve.

Det finnes heller ingen etterspgrselskurve for miljg,
men vi kan tenke p& summen av betalingsvilligheten
som en etterspgrselskurve. Konklusjonen ovenfor er da
at en bgr tilpasse seg slik at tilbudet av fellesgodet er lik
etterspgrselen. I dette punktet er kostnader lik summen
av betalingsvilligheten. For vanlige markedsomsatte
goder vil tilbudet nettopp vare lik etterspgrselen i en
likevekt. Det er derimot ingen grunn til & forutsette at
dette alltid er tilfelle for fellesgoder.

I figur 1 er E,, det tilbudet som sikrer at marginal
kostnad er lik summen av betalingsvilligheten, den tilhg-
rende pris er Py,. For miljggoder som det ikke er priser
pa, vil det tilbudsnivéet vi observerer i praksis gjerne

Figur 1. Kostnader (tilbud) og betalingsvillighet (etter-
sporsel) for miljpgoder.

P
pris ?

kostnader (tilbud)
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vare langt lavere, som i E. I dette punktet er summen av
betalingsvilligheten Py stgrre enn marginalkostnaden Py.
Under forutsetning om sidebetalinger er det da mulig &
finne en Pareto-forbedring som innebarer en gkning i til-
budet av miljg. Tilsvarende kan en oppnd en Pareto-for-
bedring ved & redusere tilbudet av miljg dersom Py er
hgyere enn Pp.

I resten av artikkelen antar vi at marginalkostnadskur-
ven er veldefinert. Vi skal derfor konsentrere oss om pri-
sing fra etterspgrselssiden. Det vi sarlig er interessert i,
er den normative konklusjonen at tilbudet av et fellesgo-
de bgr velges slik at summen av betalingsvilligheten er
lik marginal kostnad. Relevansen av prisen P er knyttet
til at en slik konklusjon er riktig. Brukerne av en analyse
av P; kan ha mange ulike moralsyn. Et sentralt spgrsmél
er i hvilken grad en mé gi sin tilslutning til kontroversiel-
le moralfilosofiske vurderinger for & slutte fra en opplys-
ning om at summen av betalingsvillighetene er stgrre enn
marginalkostnaden, til at tilbudet av fellesgodet bgr gkes.

Reelle og potensielle Pareto-forbedringer

Som gkonomer gnsker vi vanligvis ikke & ta stilling til
vanskelige moralfilosofiske problemer. Spgrsmél som
rettferdighet, fordeling og etiske prinsipper er noe vi
helst overlater til politikerne, mens vi selv konsentrerer
oss om de effektivitetsmessige hensynene.

I modellen vi refererte til over, sikret en at alle tjente
pa prosjektet ved & innfgre sidebetalinger. P4 denne
maten slipper en & veie en persons vinning mot en annes
tap. Det er derfor forutsetningen om sidebetalinger som
rettferdiggjor skillet mellom effektivitet og andre hen-
syn. Riktignok har vi innfgrt en normativ premiss, nem-
lig at tiltak som innebarer Pareto-forbedringer, skal
gjennomfgres. Denne premissen er imidlertid relativt
ukontroversiell. Men det er ikke mange tiltak som kan
tillates i et stort og komplisert samfunn dersom bare
Pareto-forbedringer skal godtas. I praksis er sidebeta-
linger ofte umulig eller svert vanskelig & gjennomfgre.
For de fleste prosjekter vil det altsé vere noen som tjener
og noen som taper. Spgrsmélet blir derfor om de norma-
tive konklusjonene som ble utledet ovenfor, ogsd kan
forsvares hvis kompensasjoner ikke utbetales.

Hicks-Kaldor-kriteriet

Hvis en nytte-kostnadsanalyse viser at de samlede
kostnadene ved et prosjekt er stgrre enn de anslétte
gevinstene, betyr det at prosjektet innebarer en potensi-
ell Pareto-forbedring. Gevinsten til dem som i utgangs-
punktet tjener pé tiltaket, er da s stor at de kan yte kom-
pensasjon til dem som taper. Hvis slik kompensasjon
faktisk utbetales, far vi en reell Pareto-forbedring.

SRS Miljoprising FEiE e s e

Bruk av nytte-kostnadsanalyser blir av og til begrun-
net med Hicks-Kaldor-kriteriet. Dette kriteriet sier at et
prosjekt er gnskelig hvis det er en potensiell Pareto-for-
bedring. Som moralfilosofi er Hicks-Kaldor kriteriet lite
tiltalende. Dersom det innebzrer en aldri si liten effekti-
vitetsgevinst, vil selv en inntektsoverfgring fra fattige til
rike vere gnskelig. ’

Et argument for likevel & bruke Hicks-Kaldor kriteriet,
er at om en ser pd mange ulike prosjekt, vil det variere
fra gang til gang hvem som vinner og hvem som taper.
Dersom det ikke er systematisk skjevt hvem som vinner
og taper, vil det over tid vere sannsynlig at alle fir det
bedre. Etter det vi kjenner til finnes det ingen empirisk
dokumentasjon av denne péstanden. Det kan dessuten
vises at ulike lgnnsombhetskriterier behandler ulike grup-
peringer systematisk forskjellig. I Brekke (1993) vises
det at valg av méleenhet ved aggregering av betalingsvil-
lighet kan ha avgjgrende betydning for stgrrelsesorden
pa total betalingsvillighet. Videre vises det at det kon-
vensjonelle valget av penger som enhet, framfor enheter
av miljggodet, favoriserer grupper med hgy betalingsvil-
lighet for miljg. Slike systematiske forskjeller vil ikke bli
borte om en aggregerer mange sma prosjekter.

Skillet mellom effektivitet og fordeling

Et annet argument for Hicks-Kaldor-kriteriet er at en
bgr skille vurderinger av effektivitet og fordeling. Det
blir argumentert med at en kan bruke andre virkemidler,
som skattepolitikken, til & ivareta fordelingshensyn.
Dersom andre virkemidler faktisk blir brukt til & gjen-
nomfgre sidebetalinger, blir potensielle Pareto-forbe-
dringer til slutt reelle Pareto-forbedringer.

Fordeling i skattepolitikken blir imidlertid knyttet til
andre stgrrelser enn betalingsvilligheten for det aktuelle
prosjektet. To personer med samme inntekt kan ha ulik
betalingsvillighet. Det er derfor ikke klart at skattepoli-
tikken vil omfordele etter betalingsvilligheten for det
aktuelle prosjektet. I mange tilfeller er ikke skattepolitik-
ken pévirket av prosjektet, og en mé da ta de eksisteren-
de fordelingene som gitt. Miljgskatt p& bensin blir for
eksempel ikke differensiert etter den enkeltes betalings-
villighet for et godt miljg.

Merk ogsa at ordet «effektivitet» er positivt ladet. A si
at en politkk er «ineffektiv», har en helt annen klang en
om en sier at politikken er «av type xyz» selv om defini-
sjonene var de samme. A definere «effektivitet> som
maksimering av samlet netto betalingsvillighet forutset-
ter at samlet netto betalingsvillighet er noe det er gnske-
lig & maksimere.

Et annet argument er basert pd en antagelse om at
skattesystemet er optimalt. En ser da bort fra vridningene
som fglge av beskatning. Da bgr skattesystemet utformes
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slik at velferden i samfunnet ikke
kan gkes ved 4 gke skatten med en
krone til en person for & gi en krones
skattelette til en annen. I dette tilfel-
let vil gkningen i samfunnets velferd
av en krone ekstra vere den samme
uansett hvem som fir den. Som vi
skal se, vil nytte-kostnadsanalyser i
en slik situasjon madle samfunnets
velferdsgkning. Det er flere svakhe-
ter ved dette argumentet. I praksis
blir skattene knyttet til inntekt og
forbruk og er ikke rene hodeskatter.
Nytten av en krone ekstra bade bgr
og vil vere ulik i et slikt system.
Argumentet baserer seg dessuten
ikke bare pd forutsetningen om at
Pareto-forbedringer er gnskelige, men forutsetter at en
kan ansld samfunnets totale velferd. Dette fgres oss til
neste tema, nemlig velferdsfunksjoner.

Velferdsfunksjoner og
moralfilosofi

Med en velferdsfunksjon vil vi her mene en funksjon
som har hgyere verdi i samfunnstilstand X enn i sam-
funnstilstand Y, dersom tilstand X er & foretrekke frem-
for tilstand Y. Vi sier da at samfunnets totale velferd er
hgyerei X enni Y.

Fra & bare anbefale prosjekter som ingen taper pé, gr
vi nd over til 4 veie ulike personers interesser opp mot
hverandre. Ulike velferdsfunksjoner vil nd representere
ulike moralfilosofiske standpunkt.

I pkonomiske analyser forutsettes det gjerne at enkelt-
personers nytte er de eneste argumentene i velferdsfunk-
sjonen. Noen gkonomer har likevel tatt til orde for at dette
er utilstrekkelig, noe som vil bli kommentert nermere
nedenfor. For & kunne bruke velferdsfunksjoner med nytte
som eneste argument, mi vi anta at nytte er mlbar og
sammenlignbar mellom personer.> Grunnen til dette er at
velferdsfunksjonen skal vurdere velferdsgkningen ved
endringer som noen tjener pd og noen taper pd. Dette
innebaerer en veiing av ulike personers interesser opp mot
hverandre. For & foreta en fornuftig avveiing mellom den
enes vinning og den andres tap, er det ngdvendig & kjenne
stgrrelsen pd vinning og tap og/eller vite hvem som er
verst stilt. Slik informasjon kan ikke utledes av markeds-
data. Om en person i valget mellom X og Y velger X, for-
teller dette oss bare at nytten i alternativ X er minst like
hgy som i Y. Det forteller ikke hvor mye bedre X er. Det
er omdiskutert om det i det hele tatt gir mening & snakke
om nytte som kan sammenlignes pi en slik mate.?

Annegrete Bruvoll, Cand. oecon
fra Universitetet i Oslo, 1988,
er forstekonsulent i
Statistisk sentralbyra

Bruk av nytte-kostnadsanalyser i
tilfeller der kompensasjon ikke utbeta-
les, kan forsvares ut fra en utilitaris-
tisk velferdsfunksjon, dvs. at summen
av alle individers nytte skal maksime-
res. Dette kan imidlertid ikke sies &

vare en moralfilosofi som er allment
akseptert. Det blir derfor viktig &
avklare om nytte-kostnadsanalyser gir
resultater som i det minste gir en
pekepinn om hva som er gnskelig
ogsd for brukere som har en annen
moralfilosofi enn utilitarismen.

Utilitarismen

I litteraturen finner en flere varian-
ter av definisjoner pé utilitarisme. Den
enkleste varianten, som vi vil holde oss til her, er den hvor
samfunnets velferd defineres som summen av alle enkelt-
personers nytte. Det inneberer at alle enkeltpersoner til-
legges like stor vekt, og at et tiltak er bra dersom den enes
tap, mélt i nytteenheter eller «utiler», minst oppveies av
andres gevinst, igjen malt i «utiler».

Ordet nytte, som utilitarismen tar utgangspunkt i, kan
gi assosiasjoner om at en bare ser verdier i det som er
nyttig til noe. Den utilitaristiske moralfilosofien er slett
ikke s& snever. For eksempel er det helt i trdd med utilita-
rismen nér folks verdsetting av eksistensen av et miljg-
gode er en sentral komponent i mange verdsettingsstudi-
er. En kan ha nytte av at en innsjg eller en kystlinje ikke
blir forurenset. Dette gjelder selv om en ikke bruker den-
ne innsjgen til noe formal. Nyttebegrepet er altsé vidt nok
til & inkludere den nytten en person har av & vite at et
stykke natur er urgrt. Det er viktig & merke seg at verdien
av urgrt natur i henhold til utilitarismen bare avhenger av
nytten den enkelte gir den. Forutsetningen er altsd at bare
informasjon som er innbakt i en nyttefunksjon er relevant
for en vurdering av for eksempel et naturinngrep.

Nytte-kostnadsanalyser kan ogsa forsvares ut fra andre
nyttebaserte moralfilosofier enn den klassiske utilitaris-
men. Samfunnets velferd kan for eksempel antas & vare
en ikke-linezr funksjon av enkeltindividenes nytte.> En
kan da la nytteendringer til en godt stilt person veie min-
dre enn nyttepkningen til en dérligere stilt person. Nytte-
kostnadsanalyser basert pad velferdsfunksjoner vil kreve
at hver person tillegges ulik vekt nér kostnader og gevin-
ster summeres. Hver velferdsfunksjon vil kreve et eget
sett av individuelle vekter.

Grensenytten av penger
Som vi understreket ovenfor, er det ngdvendig &
kjenne til hvor mye den enkelte taper eller vinner pd en
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endring. Netto betalingsvillighet kan brukes som et mal
pé dette. Et miljgtiltak som du er villig til & betale 1000
kroner for, men som vil koste deg 900 kroner vil gi en
nettogevinst pd hundre kroner. Dersom du er villig til &
betale 500 kroner for et alternativt tiltak som bare vil
koste deg 100 kroner, vil nettogevinsten her vaere 400
kroner. Da noen hundre kroner er et relativt marginalt
belgp, virker det rimelig & hevde at nyttegevinsten ved
det siste tiltaket er fire ganger sd stor som ved det
forste.

Det springende punktet er imidlertid om vi kan sam-
menligne nytten p& denne maten mellom personer. Anta
nd at en annen person som ogsa far arlige kostnader pé
100 kroner under det siste alternativet, bare er villig til &
betale 50 kroner. Han fir nd et tap p& 50 kroner om dette
alternativet velges. Spgrsmaélet er s, er din nyttegevinst
8 ganger sd stor som den andres nyttetap? Svarer en ja
pa dette spgrsmadlet, kan en finne samfunnets totale nyt-
tegevinst ved summere din gevinst pd 400 kroner og den
andres gevinst pa -50 kroner og tilsvarende tall for alle
andre som blir bergrt av prosjektet. En slik summering er
det vi gjgr i en nytte-kostnadsanalyse. Dette forutsetter
altsa at nytten av en krone ekstra er den samme for alle.
Hvor rimelig er denne antagelsen?

Folgende eksempel illustrerer et problem ved forutset-
ningen om at nyttegkningen ved en ekstra krone er lik
for alle: Vi tenker oss en fattig natur-elsker og en rik per-
son som er mer opptatt av materielle verdier. En liten
pengesum har mye & si for den fattiges stramme budsjett,
samtidig som gket tilgang pa miljggoder ogsa har mye &
si. Smd endringer, bade i penger og i miljg, betyr mye
for hennes velferd. Den rike bryr seg lite om noen kroner
fra eller til. Samtidig bryr hun seg heller ikke serlig om
miljget. Sma endringer i tilgangen pé ett eller begge av
disse godene har alts lite & si for henne. Disse to perso-
nene kunne fglgelig komme til ngyaktig samme beta-
lingsvillighet for et miljggode. Dersom betalingsvillighe-

Figur 2. Valg mellom fritid og arbeid.

Lenn

P Fritid

© Miljgprising R R R

ten blir tolket som et mal pd velferdsgkning, tilsvarer
den oppgitte summen like mange utiler. Det ser altsd ut
som om en gkning i tilgangen pa miljggoder er like vik-
tig for begge.

I eksempelet ovenfor virker det lite rimelig & anta at
naturelskeren og den rike har samme grensenytte av en
miljgendring, selv om betalingsvilligheten er den sam-
me. I andre sammenhenger vil forutsetningen kanskje
ikke vere s& sldende urimelig. Nytte-kostnadsanalyser
forutsetter imidlertid at pastanden om lik grensenytte av
penger gjelder generelt.

Ikke-nytte-informasjon

Dersom velferdsfunksjonen inneholder andre elemen-
ter enn individuell nytte, vil nytte-kostnadsanalyse, uan-
sett vekting, ikke gi tilstrekkelig informasjon til & avgjg-
re om et prosjekt er samfunnsgkonomisk lgnnsomt. Vi
skal derfor se litt neermere pa hvilke andre elementer enn
individuell nytte som kan inngd i en velferdsfunksjon.

I gkonomiske analyser er det noksd vanlig & anta at
alle forhold av betydning for velferden kan innarbeides i
individenes nyttefunksjoner. Mange rettferdighetsteorier
baserer seg imidlertid pd andre forutsetninger. For
eksempel velger Rawls (1972) i sin klassiske «Theory of
Justice» eksplisitt & formulere sin teori uten bruk av nyt-
tebegrepet. Flere gkonomer er ogsé av den oppfatning at
velferden ikke bare er en funksjon av den enkeltes nytte.
Sen (1979) kaller informasjon som ikke kan represente-
res av nyttefunksjonen for ikke-nytte-informasjon, og
argumenterer for at slik informasjon kan vere relevant
for samfunnets velferd.

Slik informasjon kan for eksempel dreie seg om i hvil-
ken grad rettigheter og plikter blir respektert, eller hvor
stor grad av frihet enkeltmennesket har. Figur 2, som
illustrerer en persons valg mellom fritid og arbeid, viser et
eksempel pa dette. Linjen wma*t™MaX yjser de valgmulighe-
ter individet har. U er en nivdlinje for personens nytte-
funksjon. Personen vil velge 4 tilpasse seg i punktet w't".
La oss si at dette tilsvarer en arbeidsdag pa 7 timer. Vi
tenker oss nd at myndighetene vedtar en ny lov som tving-
er alle til & arbeide 7 timer daglig, verken mer eller min-
dre. Mulighetsomradet forandres da fra linjen wmaXtmax tj]
punktet A. Nyttefunksjonen endres derimot ikke, heller
ikke tilpasnings-punktet. Men er det sikkert at individet
ikke vil savne den friheten han tross alt hadde? Poenget er
at en nyttefunksjon kan vare et utmerket redskap til 4 stu-
dere individers valg mellom ulike alternativ, men den vil
kanskje ikke gi nok informasjon om den opplevde velfer-
den. For en nermere diskusjon av dette, se Sen (1991).

Kelman (1982) er spesielt opptatt av spgrsmalet om
rettigheter og plikter. Han bruker som eksempel en gam-
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mel mann i Nazi-Tyskland. Mannen
er fiendtlig innstilt til regimet, som
han vurderer & motsi. Gjgr han det,
vil han miste pensjonen sin, men vil
ikke oppn& noe annet (folk ser pé
ham som en raring man ikke trenger
hgre pd). Nytten ved & komme med
slike uttalelser er altsd null, mens
kostnadene ved tapet av pensjonen er
positive. Utilitarismen tilsier n& at
det moralsk riktige er ikke & motsi
regimet. Kelman spgr da om det er
moralsk galt 4 motsi regimet. Merk
at en ikke kan péstd at handlingen
har positiv nytte ved & legge til ‘nyt-
ten av 4 si det rette’. I et slikt tilfelle
ma en kjenne til hva som er ‘det ret-
te’, men hva som er det rette, er
spgrsmélet den utilitaristiske analy-
sen skal besvare.

Problemene med & inkludere verdien av & gjgre det
rette har ogsd betydning for tolkningen av de svarene
folk vil gi pd spgrsmél om individuell verdsetting av
miljg. Da mennesker har vert opptatt av moralfilosofiske
spgrsmal sé lenge vi kjenner til, er det urimelig & anta at
vurderinger av hva som er riktig ikke skulle ha betyd-
ning som motiverende faktor ogsd i adferd som sgkes
beskrevet med gkonomiske modeller. Sen (1987) knytter
dette til det han kaller «agency»-aspektet ved adferden.
Han spgr s om ikke store deler av den betalingsvillighe-
ten folk oppgir er knyttet til agency aspektet; det er riktig
4 bruke penger til & verne miljget. I sa fall betyr dette at
nytte-kostnadsanalysen inkluderer nytten av & gjgre det
rette, med de konsistensproblemene det innebarer.®

Et annet eksempel pa betydningen av ikke-nytte infor-
masjon har vi hentet fra en debatt i Sverige nylig:” P4 et
sykehus ligger tre dgdssyke pasienter som trenger hen-
holdsvis nytt hjerte, ny lunge og ny lever, men sykehuset
har ingen donorer. Inn kommer en pasient som er frisk
bortsett fra at han har brukket foten. I felge moralfiloso-
fen og utilitaristen Tannsjo er det, isolert sett, riktig & ta
livet av pasienten med brukket bein for & redde livet til
de tre andre; tre liv gir samlet sett mer lykke enn ett.

Kelman nevner menneskerettighetene som overordnet
den rene nyttetenktningen. En moralsk riktig handling er
ifglge Kelman en handling som reflekterer plikter og
respekterer retter, og altsd ikke en handling som ensidig
maksimerer nytten. I miljggkonomi kan slike spgrsmél
blant annet vare aktuelle i forbindelse med utnyttelse av
omrader som tradisjonelt er blitt brukt av urbefolkninger.
Enkelte vil ogsé stille spgrsmélstegn ved om menneske-
ne har rett til & gjgre store, irreversible inngrep i naturen.

Hilde Lurds, Cand. oecon fra
Universitetet i Oslo, 1990,
er farstekonsulent i
Statistisk sentralbyra

Skillet mellom utilitarisme og ret-
tighetstenkning er imidlertid ikke
absolutt. Mange utilitarister vil for-
svare rettigheter og plikter. Ta eksem-
pelet med benbruddspasienten. Der-
som en risikerer & bli brukt som
donor om en kommer pa sykehus for
en mindre skade kan frykten i sam-
funnet gke. Nyttetapet ved at folk blir
redde for 4 komme pé sykehus kan da
spise opp nyttegevinsten. De fleste
utilitarister vil derfor hevde at en bgr
ha rett til ikke & bli tatt livet av om en
kommer p3 sykehus.

Vi skal ikke her ta stilling i denne
debatten. Diskusjonen om hvilke
momenter det er mulig & innarbeide i
nyttebegrepet, m& ogsd fgres videre
andre steder. Vi skal ngye oss med &
sla fast at dette er spgrsmél som det eksisterer ulike opp-
fatninger om, og at forutsetningen om at velferden bare
avhenger av den enkeltes nytte, ikke har full tilslutning
verken blant moralfilosofer eller gkonomer.

Moralfilosofiske pastander kan ikke begrunnes pé
samme mate som pastander om faktiske forhold. Som
papekt av Hume er det ikke mulig & slutte fra rent faktiske
premisser til normative konklusjoner. Hvor relevant er
da en empirisk analyse basert p et utilitaristisk begreps-
apparat for en ikke-utilitarist? Vil to personer som vurde-
rer gnskeligheten av ulike alternativer med ulike teorier
og et helt forskjellig begrepsapparat i praksis komme til
omtrent samme rangering? Det er langt fra opplagt at det
vil veere tilfelle.

Konklusjoner

Vi har i denne artikkelen pekt pa flere generelle inn-
vendinger mot det moralfilosofiske fundamentet for nyt-
te-kostnadsanalyser. Vi har understreket at slike analyser
bare i sjeldne tilfeller kan belyse effektivitetsspgrsmaél
uten 4 samtidig hvile pa kontroversielle moralfilosofiske
standpunkt. Bakgrunnen for dette er bl.a. at en i slike
analyser regner som om penger er et mal pd kvantifiser-
bar (kardinal) nytte.

I kjglvannet av Exxon Valdez-ulykken pégéir det en
heftig debatt om hvorvidt spgrre-undersgkelser kan gi
brukbare anslag pé folks betalingsvillighet for miljggo-
der. Vi har ikke tatt standpunkt i denne diskusjonen.
Snarere har vi gnsket & stille spgrsmélstegn ved relevan-
sen av slike anslag. Vi har pépekt at aggregert betalings-
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villighet som anslag pd samfunnets nytte bare gjelder
under én bestemt moralfilosofi; utilitarismen. Ja selv
ikke utilitarisme er tilstrekkelig, en ma ogsé anta at alle
har den samme grensenytten av penger. Vi har hgrt hev-
det at aggregert betalingsvillighet ikke er ment normativt
som anslag p& samfunnets nytte, men bare som deskrip-
tiv informasjon. En foretar imidlertid et valg av hvilken
informasjon en samler inn og hvordan en sammenfatter
den. Det finnes uendelig mange méter 4 gjgre det pé.
Velger en én bestemt, bgr en kunne begrunne det.

Vi vil understreke at alternativet til verdsetting av miljg
ikke er 4 la prosjekter og politikk-alternativ bli vurdert
uten at en tar hensyn til miljgeffektene. Det er mulig 4 gi
annen informasjon om konsekvensene av ulike politik-
kalternativer enn overslag over miljggodenes gkonomis-
ke verdi. Denne informasjonen bgr ideelt sett vaere av en
slik form at brukeren av materialet selv kan gjgre de sub-
jektive velferdsvurderingene, uavhengig av moralfiloso-

© The New Yorker
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fisk stdsted. Forskeren kommer likevel ikke utenom sub-
jektive valg i det hun m& vurdere hva som er sentral
informasjon. Mélet bgr vere 4 gi brukeren mest mulig
kontroll over hvilke etiske forutsetninger som ligger til
grunn. Vi skal avslutningsvis gi en vurdering av slik
informasjon.

Preferansedata er klart nyttig informasjon i velferd-
svurderinger. Det er imidlertid problematisk & aggregere
slik informasjon. I stedet for & sgke etter en gjennom-
snittlig betalingsvillighet for hele samfunnet kan en
aggregere innen mer ensartede grupper. P4 bakgrunn av
informasjon om for eksempel betalingsvillighet for et til-
tak i landdistriktene og betalingsvillighet for det samme
tiltaket i byene kan politikeren lettere se hvilke interesser
hun mé veie mot hverandre. I mange tilfeller vil det tro-
lig veere vanskelig & finne slike ensartede grupper, slik at
en likevel stgter pd aggregeringsproblemer innen de uli-
ke gruppene.

CORPORATE LEADERS GATHER IN A FIELD OUTSIDE DARIEN, CONNECTICUT, WHERE
ONE OF THEM CLAIMS TO HAVE SEEN THE INVISIBLE HAND OF THE MARKETPLACE.
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En miljgindikator er et tall eller en
tallserie som uttrykker viktige sider
ved tilstanden eller utviklingen i mil-
joet. I miljgindikatorsettet i Alfsen et
al. (1992) er indikatorene valgt med
tanke pé utviklingen i sentrale miljg-
forhold. Indikatorsettet er satt sam-
men av 12 indikatorer malt i fysiske
enheter, f.eks. km? villmark, eller
prosentandelen av befolkningen som
er utsatt for stgy. Brukeren mé selv
vurdere hvordan miljgutviklingen
pavirker velferden i samfunnet. P&
denne maten kan utviklingen i gko-
nomien og viktige miljgforhold sees
i sammenheng. Tilsvarende kan sosi-
ale, politiske eller kulturelle indika-
torer, som forventet levealder eller andel analfabeter,
vare nyttig supplement til inntekt og inntektsfordeling.

Avgifter kan brukes som virkemiddel i miljgpolitik-
ken, jfr. NOU 1992:3. P& bakgrunn av fgrst-best model-
len som er referert i denne artikkelen, blir det ofte hevdet
at den optimale avgiften pa f.eks et forurensende utslipp
er lik verdien av samfunnets marginale skade av utslip-
pet. Diskusjonen foran viser imidlertid at det i de fleste
tilfeller ikke vil vaere noen entydig, etisk ngytral verdi av
den marginale skaden. @konomiske modeller kan likevel
benyttes til & vurdere ngdvendig avgift for & nd et gitt
mél om en bestemt miljgforbedring. Dette er en metode
som integrerer miljgspgrsmil og gkonomisk analyse
uten at etiske vurderinger fra forskerens side er innarbei-
det i analysen.

Maéling av betalingsvillighet gir alts& ikke et entydig
svar p& samfunnets avveining mellom inntekt og miljg.
Ved bruk av betalingsvillighet ma en velge vektlegging
av gruppe-interesser, og resultatet vil vere avhengig av
dette valget. Selv om brukeren av beregnede miljgpriser
blir gjort oppmerksom pé hvilke valg som er tatt, vil hun
vanligvis ikke kunne regne ut hvilken konklusjon en vil-
le fatt ved andre prioriteringer. Brukere som har andre
etiske og politiske synsmdter kan derfor ikke nyttiggjgre
seg de aggregerte resultatene, men vil vere avhengige av
tilgang p& mikrodata.
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NOTER:

Det hgrer med til bildet at mye av den filosofiske diskusjonen har
blitt fgrt av gkonomer og i gkonomiske tidsskrifter.

Denne péstanden refererer til Arrows umulighetsteorem (1950) og
social choice litteraturen som dette arbeidet initierte. Som en grov
oppsummering av denne litteraturen kan en si at ordinal informasjon
ikke kan aggregeres uten 4 komme i konflikt med krav som det vir-
ker rimelig 4 stille til en slik aggregering. For en nermere diskusjon
se Sen (1970, 1986).

For en diskusjon av dette spgrsmaélet, se Pollak (1991) samt Elster og
Romer (1991).

For & begrunne nytte-kostnadsanalyser mé en i tillegg gjgre forutset-
ninger om grensenytten av penger for ulike personer. Vi skal komme
tilbake til dette forholdet nedenfor.

For en diskusjon av forskjellen mellom bruk av ikkeline®re velferds-
funksjoner og utilitarisme, se Epstein og Segal (1992). Hoved-
konklusjonene i denne artikkelen vil ogsd gjelde om en tar utgangs-
punkt i mer genrelle velferdsfunksjoner. Et unntak fra regelen om at
en trenger & vite hvor mye den enkelte tjener eller taper pé et pro-
sjekt, fir en om en sgker & velge den Igsningen som er best for den
dérligst stilte i samfunnet. I det tilfellet trenger en i enhver sam-
funnstilstand bare 4 kjenne nyttenivéet til den som er darligst stilt.
Tolkningen av individuell betalingsvillighet har vart et sentralt
tema, bl.a. i diskusjonen rundt Exxon-Valdez oppgjeret. Da vi har
avgrenset oss til malfilosofiske problemer, ser vi i denne artikkelen
bort fra den kritikken som har blitt reist, szrlig fra psykologisk hold,
mot betinget verdsetting som metode for & mélle individuell beta-
lingsvillighet.

Klassekampen 21. mars 1992.
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Gevinster ved internasjonal handel’

en moderne litteraturen om
gevinster ved internasjonal handel

begynner med en artikkel av
Samuelson (1939), og falges opp i
Samuelson (1962) og Kemp (1962). Det
sentrale resultatet i disse arbeidene sier
at det er gevinster a hente ved interna-
sjonal handel: Gitt visse antagelser sa vil
fri handel Pareto-dominere bade autarki
og begrenset handel.

Fgrste del av denne artikkelen sgker a
forklare resultatet til Samuelson og
Kemp, et resultat som bl.a. forutsetter
fullkommen konkurranse.? Siste del av
artikkelen sgker a belyse gevinster ved
handel ved ufullkommen konkurranse.

Fullkommen konkurranse

Hovedidéen i Samuelsons og Kemps artikler kan for-
klares med stgtte i figur 1. Figuren refererer seg til en
liten, dpen gkonomi der bytteforholdet overfor utlandet
er eksogent gitt for landet. Det er to goder, X; og X,.
Produksjonsmulighetskurven er gitt ved PP’ Vi antar
fullkommen konkurranse, fleksible faktorpriser og full
sysselsetting. For nasjonen vil konsummulighetene i
autarki vere begrenset av produksjonsmulighetene PP’
Anta autarkilikevekt i A. Produksjonen i A gir et faktor-
utbytte med en bestemt inntektsfordeling som igjen gir et
etterspgrselsmgnster med konsum i A.

Den relative prisen i verdensmarkedet er gitt ved hel-
ningen pd TT" 1 en frihandelslikevekt med fullkommen
konkurranse vil den marginale transformasjonsrate ved
produksjon vere lik den marginale transformasjonsrate
ved internasjonal handel. Produksjonen ved fri handel er
derfor gitt ved punktet B. Konsummulighetene ved fri
handel er begrenset av linjen 7T’ . mens konsummulighe-
tene i autarki er begrenset av produksjonsmulighetskur-
ven PP’ Vi har altsd at fri handel gker konsummulighe-
tene ~ fra PP’ til TT' Og dette er en arsak til at vi far
gevinster ved handel: Et lite land kan handle goder til en
gitt, konstant verdensmarkedspris. Det vil si at den mar-
ginale transformasjonsraten ved handel er konstant. P4
den annen side er den marginale transformasjonsraten
ved produksjen stigende (produksjonsmengden er kon-
veks). Derfor vil internasjonal handel gke konsummulig-
hetene.

Samuelson (1962) utvidet dette argumentet til ogsé &
gjelde for store land ved hjelp av Baldwins omhylling. I
1948 konstruerte Baldwin konsummulighetene til et land
som kan pavirke sitt bytteforhold overfor utlandet. Han
viste ved omhyllling at konsummulighetene ved handel
vil vere utenfor konsummulighetene i autarki. S& ogsé
store land vil f& utvidede konsummuligheter gjennom
handel. Derfor vil muligheten til handel tjene bide smé
og store land. Men for store land vil begrenset handel
vare bedre enn fri handel.

En annen grunnleggende arsak til gevinster ved hanil
folger av det faktum at handel muliggjgr separasjon av
konsum fra produksjon. I autarki md konsum veare lik
produksjon for hver enkelt vare. Men nér vi har mulighe-
ter til & handle internasjonalt, kan konsumet av en enkelt
vare vare forskjelling fra produksjonen av denne varen.

Hvorvidt konsum og produksjon faktisk vil vare for-
skjellig, avhenger av de relative prisene. Hvis autarki-

16

SOSIAL@KONOMEN NR. 7/8 1993



prisforholdet er lik prisforholdet i
verdensmarkedet, vil A og B vare
sammenfallende. I s fall er det ing-
en gevinster ved handel, men ingen
tap heller. Er derimot autarkiprisen
forskjellig fra verdensmarkedsprisen,
vil det vere potensielle gevinster ved
handel. Samuelson (1939) fremholdt
at de potensielle gevinstene er stgrre
dessto stgrre forskjell det er i de rela-
tive prisene mellom landene. Kemp
(1962) beviste dette. Idéen kan illus-
treres ved hjelp av figur 1. Vi starter i
autarki og antar at vi dpner for han-
del. Vi kan fortsatt produsere i A,
men vi kan né handle til verdensmar-
kedspriser. Den relative verdensmar-
kedsprisen er gitt ved helningen pé
tr'. Anta sé at vi endrer produksjonen
slik at den marginale transforma-
sjonsraten blir lik den relative verdensmarkedsprisen. Vi
ser at jo stgrre forskjell det er mellom autarkiprisen (gitt
ved helningen pé aa’) og verdensmarkedsprisen, dessto
stgrre vil skiftet fra ##' til TT" vere. Dette skiftet repre-
senterer gkningen i nasjonalinntekten. Med andre ord, jo
stgrre forskjell det er mellom den relative prisen i autarki
og den relative verdensmarkedsprisen, desto stgrre vil de
potensielle gevinstene ved handel vere.

Den samme argumentasjonen kan brukes til & argu-
mentere for at det er gevinster & hente ved & ga fra autar-
ki til begrenset handel.

Samuelson (1939 og 1962) fremholdt at gevinstene ved
handel er potensielle gevinster. Det foregéende viser at
nasjonalinntekten gker som fglge av handel, men ingen-
ting er sagt om innteksfordelingen. Det er lett & vise at en
overgang fra autarki til fri handel kan gagne noen konsu-
menter, mens andre blir skadelidende. Et enkelt eksempel
med to varer og to innsatsfaktorer (kapital og arbeidskraft)
illustrerer poenget. Anta at X er kapitalintensiv i produk-
sjonen, og anta at en overgang til fri handel gker den rela-
tive prisen pd X ;. Fra Stolper-Samuelson teoremet vet vi
at en gkning i den relative prisen pa den kapitalintensive
varen vil fgre til gkt pris pa kapital og redusert pris pa
arbeiskraft. Anta at noen konsumenter far hele sin inntekt
fra arbeid, mens andre far hele sin inntekt som kapitalinn-
tekt. Siden handel pévirker faktorprisene, vil arbeiderne
bli klare tapere, mens kapitaleierne vil bli like klare vinne-
re. Handel vil altsd gi produksjonsgevinster, men forde-
lingen av gevinstenen vil bli ujevn. Hvis vi skal sgrge for
at alle tjener p internasjonal handel, m& vi ha muligheter
til & omfordele gevinstene.

Samuelson gjorde det klart at de potensielle gevinstene
ved handel oppsto som fglge av gkte konsummuligheter.
Béde Samuelson og Kemp antok at inntektene kunne
omfordeles ved hjelp av lump-sum overfgringer. Gevins-
tene ved handel kan da bli fordelt slik at ingen blir darligere
stilt enn i autarki, og noen kan fa det bedre.

Linda Orvedal er dr. oecon fra
NHH 1992.
Hun er na farsteamanuensis
ved Norges Handelshayskole

I 1980 viste Dixit og Norman at det
ikke er ngdvendig med lump-sum
overfgringer. Det er nok med skatter
pé varer og innsatsfaktorer. Dixit og
Normans idé kan forklares med stgtte
i figur 1. Anta at vi ved hjelp av skatt
eller subsidie pd faktorinnsats og
varer kan bevare alles inntekt lik
autarki-inntekten. Da vil konsumen-
tene mgte eksakt de samme prisene
og inntekten som i autarki. De vil
derfor konsumere den samme kon-
summengden som fgr, og oppnd den
samme nytte. Produsentene m4 bruke
den samme totale mengden av inn-
satsfaktorer som fgr. Men produsent-
prisene er endret slik at de nd er lik
verdensmarkedsprisene. Produksjons-
sammensetningen kan derfor endres
slik at den blir tilpasset de nye prise-
ne. I den enkle to-vare modellen vil produksjonen finne
sted i punktet B, mens skattene sikrer konsum i A.
Verdien av konsummengden, mélt i verdensmarkedspri-
ser, er mindre enn verdien av produksjonsmengden.
Derfor mé statsinntektene vare positive. Verdien pé
statsinntektene representerer gevinstene ved handel.

Den enkle to-vare modellen fér klart frem gevinstene
ved handel. Imidlertid bgr det bemerkes at Samuelson
(1939) beviste dette i en generell modell med mange
varer og faktorer, og med varierende faktortilbud.

Nokkelantagelser

Til nd har vi bl.a antatt at produksjonsmulighetene er
en konveks mengde, og at lgsningen er en tangentlgs-
ning. Dette er ngkkelantagelser. Hvis noen av disse anta-
gelsene ikke holder, kan vi fa tap som fglge av handel. I
fglge Markusen og Melvin (1984) kan vi se pa svikt i
konveksitetsantagelsen og mangel pa tangentlgsning som
to alternative kilder til tap ved handel. Svikt i konveksi-
tetsantagelsen relaterer seg til en teknologi med gkende
skalautbytte, mens mangel pa tangentlgsning relaterer
seg til hvordan prisene settes. Det kan vere naturlig &
studere disse to ngkkelantagelsene hver for seg.

Stordriftsfordeler

Svikt i konveksitetsantagelsen oppstar nar det er gken-
de skalautbytte pa bransjenivd, men konstant skalautbytte
pa bedriftsnivd. Denne antagelsen er selvfglgelig gjort for
4 bevare fullkommen konkurranse samtidig som det er
gkende skalautbytte. At gkende skalautbytte kan gi tap
ved handel, er velkjent. Frank Graham (1923) fastslo at et
land kan tape pa handel hvis handelen forer til en reallo-
kering av ressursene bort fra en nering med gkende ska-
lautbytte, og over til en n@ring med fallende skalautbytte.
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Den moderme diskusjonen om gevinster ved handel
ved gkende skalautbytte starter, i fole Corden, med
Kemp (1969). Her er den kritiske forutsetningen at det
gkende skalautbyttet er eksternt for bedriften, men
internt for bransjen. Resultatene mangler sldende kon-
klusjoner. Uansett, et viktig resultat utledes. Resultatet
sier at hvis det er gkende skalautbytte i nering 1, og
nzring 2 har konstant skalautbytte, og handel medfgrer
at nering 1 ekspanderer, si vil det lille landet tjene pa
handel.

Dette kan synes innlysende. Likevel danner dette
grunnlaget for et mer generelt resultat i Kemp og
Negishi (1970), anvendt pd en modell med mange varer.
Det vil bli gevinster, eller i det minste ingen tap, pa
grunn av handel hvis den n®ringen som har gkende ska-
lautbytte ikke reduseres og neringer med minkende ska-
lautbytte ikke ekspanderer.

Fra denne diskusjonen er det klart at stordriftsfordeler
kan hindre et land i 4 tjene pa internasjonal handel bare
hvis den totale produktiviteten i gkonomien reduseres
som fglge av handelen. Helpman og Krugman (1985)
konstruerte et mél for den gjenomsnittlige produktivite-
ten. Hvis den gjennomsnittlige produktiviteten er hgyere
ved handel enn i autarki, s& er det gevinster ved handel.
Landet vil tjene bade pa produktivitetsgevinsten og pa
muligheten til & handle til andre priser enn i autarki. Det
siste er den vanlige kilden til gevinster ved handel i kon-
vekse gkonomier. Fra det som nd er sagt bgr det vaere
klart at stordriftsfordeler er en kilde som enten kan gi
ytterligere gevinster eller tap som fglge av handel. Men
generelle utsagn om betingelsene for gevinster ved han-
del er vanskelige & finne.

Ufullkommen konkurranse

Den andre kilden til tap ved handel er mangel pé tan-
gentlgsning. Mangel pd tangentlgsning er knyttet til
ufullkommen konkurranse. Nér det er fullkommen kon-
kurranse, vil prisen vere lik marginalkostnaden, og lg@s-
ningen vil vere en tangentlgsning. Nar det er ufullkom-
men konkurranse, vil prisen generelt ikke vare lik mar-
ginalkostnaden. I steden vil prisen vare lik bedriftens
folte marginalkostnad. La meg forklare. Nar en bedrift
har markedmakt, vet den at skal den skal gke sitt salg,
ma den redusere prisen pad hele produksjonen. Det er
ikke mulig 4 redusere prisen pa bare den marginale enhe-
ten. Reduksjonen i prisen pd det totale kvantum er en
alternativkostnad for bedriften. Isteden for 4 gke sitt salg
med en marginal enhet kan bedriften selge sitt totale
kvantum til en hgyere pris. Denne alternativkostnaden er
en ekstra kostnad for bedriften i tillegg til de marginale
produksjonskostnadene. Bedriftens fglte marginalkost-
nad er derfor lik summen av de marginale produksjons-
kostnadene og denne alternativkostnaden.

Nar bedriften setter pris lik bedriftens fglte marginal-
kostnad isteden for samfunnsgkonomiske marginalkost-

LR Handelsgevinster Hi GRS ERT

nader, vil likevekten generelt ikke bli karaktrisert ved en
tangentlgsning. Helningen pé tangenten til produksjons-
mulighetskurven er lik den relative samfunnsgkonomis-
ke marginalkostnaden, mens den relative prisen er lik
forholdet mellom bedriftenes fglte marginalkostnader.

Det faktum at prisen er hgyere enn marginalkostnaden
er en ny kilde til gevinster eller tap ved handel. Handel
kan gke konkuransen og redusere monopolmakt. Dette
poenget illustreres i den enkle «gjensidig dumping»
modellen til Brander (1981) og Brander og Krugman
(1983).

Anta at en gknonomi har én innsatsfaktor og to pro-
duksjonssektorer. I den ene sektoren er det fullkommen
konkurranse og i den andre er det ufullkommen konkur-
ranse. Anta at det bare er én bedrift i sektoren med ufull-
kommen konkurranse. Anta videre at det finnes en annen
gkonomi som er identisk med den fgrste, og at disse to
gkonomiene dpner opp for handel med hverandre. I
autarki er det et monopol i sektoren med ufullkommen
konkurranse i begge land. Nar landene &pner for handel,
vil monopolbedriften velge & eksportere noe av sitt salg.
Den vil eksportere s& lenge prisen overstiger bedriftens
folte marginalkostnad i det utenlandske markedet.
Tilsvarende vil den utenlandske monopolisten eksportere
til vart marked. Resultatet vil veere en duopollgsning i
begge land. Anta at handelslikevekten er karakterisert
ved en Cournot-Nash likevekt. Det vil si at aktgrene har
kvantum som strategisk variabel, og at ingen av aktgrene
har incentiv til ensidig & endre sin adferd i likevekt.

Vi kan sammenligne velferdsvirkningene av autarki
med fri handel i en enkel figur. Siden de to landene er
identiske, og siden vi fokuserer pa sektoren med ufull-
kommen konkurranse, vil figur 2 veare tilstrekkelig.
Figuren illustrerer markedet med ufullkommen konkur-
ranse i et av landene, f.eks. landet vi kaller hjemlandet.
Kurven dd er etterspgrselskurven i hjemlandet og mc er
en konstant marginalkostnad ved produksjon. I autarki er
prisen p? og kvantum x°. Konsumentoverskuddet er lik
arealet A, og produsentoverskuddet er lik arealet
(B+D+E). Prisen ved fri handel er lik p’, og totalt salg x*.
Halvparten av salget er tilbudt fra den utenlandske pro-
dusenten, og halvparten fra den innenlandske. Men den
innenlandske produsenten vil selge et samlet kvantum lik
x" fordi den vil eksportere x/2. Konsumentoverskuddet
ved fri handel er lik arealet (A+B+C). Handelen vil altsd
gke konsumentoverskuddet. Produsentoverskuddet kom-
mer delvis fra innenlandsk salg (arealet D) og delvis fra
eksport (arealet E+F). Produsentene vil tape profitt lik
arealet B, men tjene profitt lik arealet . Resultatet mé
vare et tap fordi monopolisten har valgt prisen p?, og
enhver annen pris, ogsa p’, vil derfor gi mindre profitt.
Netto velferdsgevinster av handel er representert ved
arealet (C+F). Siden begge landene er identiske, mé
begge landene uten tvil tjene p& handel.

Resultatet om gjensidige gevinster ved handel er ikke
robust. Anta at utlandet er mindre enn hjemlandet.
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Tilbudet i hjemlandet er uendret, sd konsumentene tjener
fortsatt. Men profitten fra eksporten reduseres fordi det
utenlandske markedet er mindre. I grensetilfellet der salg
og profitt i det utenlandske markedet gir mot null, vil
den innenlandske produsenten ikke fi noe av arealet
(E+F). Nar vi summerer endringene i produsent- og kon-
sumentoverskudd ser vi at vi tjener arealet C, men taper
arealet E. Det er helt klart at det store landet, som er net-
to importgr, kan tape pd handel. Men det lille landet,
som er netto eksportgr, vil tjene. Legg merke til at en
ngdvendig betingelse for at det store landet skal tape pé
handel er at produksjonen i landet reduseres som fglge
av handelen (x/2 < x%). Dette er et spesialtilfelle av
Helpman—-Krugman resultatet.

Vi kan utvide modellen ytterligere, og fi frem et
eksempel fra Brander og Krugman (1983). Anta igjen at
de to landene er symmetriske, men né er det transport-
kostnader mellom landene. La transportkostnadene pr.
enhet vare lik 7. (Se figur 3). Handel vil gke total omset-
ning fra x¢ til x/, men den vil redusere det innenlandske
salget i hjemmemarkedet til x4 (der x4 > x%/2 pga trans-
portkostnadene). Velferdsvikningene kan oppsummeres
som fglger. For det fgrste vil konsumentene tjene pga
prisreduksjonen (fra p? til p"). Denne gevinsten er lik are-
alet (B+C). Arealet B oppveies av et tilsvarende tap for
innenlandske produsenter. For det andre vil produsentene
tape pga redusert salg i hjemmemarkedet. Dette tapet
utgjgr arealet (E+G). For det tredje vil produsentene tje-
ne pd eksporten. P4 grunn av symmetri utgjer denne
gevinsten et areal lik arealet (E+F). Nar vi summerer dis-
se tre komponentene far vi gevinstene (C+F) og tapet G.
Det er fullt mulig at tapet er stgrre enn gevinstene. I sd
fall vil handel redusere velferden i begge land. Tapet opp-
stdr pga ressursslgsingen ved & transportere identiske
goder frem og tilbake mellom landene. Dette kan oppveie
konkurransegevinstene ved & ga fra monopol til duopol.

Disse eksemplene viser at mangel pd tangentlgsning
pga ufullkommen konkurranse kan gi ytterligere gevinster
eller tap ved handel, p4 samme méte som stordriftsforde-
ler er en kilde som kan gi ytterligere gevinster eller tap.

Ufullkommen konkurranse og stordriftsfordeler

Siste del av denne artikkelen behandler modeller der
det bade er ufullkommen konkurranse og stordriftsforde-
ler. «Gjensidig dumping» modellen viser at handel kan
gi tap selv om konsumentprisen reduseres. Dette er fordi
produsentenes profitt kan bli redusert. Denne muligheten
fjernes hvis vi har stordriftsfordeler og fri etablering av
bedrifter. Da vil det vere ingen profitt i likevekt, og han-
del vil ikke endre produsentoverskuddet. Endringer i
konsumentoverskuddet blir den eneste komponenten i
velferdsfunksjonen. Nar prisene reduseres, vil konsu-
mentoverskuddet gke. Derfor vil en reduksjon i prisen pé
godet som er produsert i den sektoren hvor det er ufull-
kommen konkurranse, gke velferden.

Ved & utvide modellen med gjensidig dumping kan vi
studere virkningene av handel nér det er ufullkommen
konkurranse, stordriftsfordeler og fri etablering. Anta at
neringen med ufullkommen konkurranse har en fast
kostnad i tillegg til de marginale kostnadene, og anta at
det er s& mange bedrifter at det er null profitt i likevekt.
Anta to identiske land og ingen transportkostnader mel-
lom landene.

Nar de to landene &pner for handel, vil hver bedrift fa
redusert sin profitt fordi konkurransen i hvert enkelt mar-
ked gker. Siden profitten er null i utgangspunktet, vil
handelen fgre til bedriftsnedleggelser. Det totalt antall
bedrifter ved fri handel md derfor vare mindre enn i
autarki. Men antall bedrifter som selger i hvert marked,
er stgrre enn i autarki fordi alle bedriftene selger i begge
markedene. Tenkt at antall bedrifter som selger i ett mar-
ked hadde vart det samme ved fri handel som i autarki.
Siden dekningsbidraget fra et markedet avhenger av
antall bedrifter, sd ville dekningsbidraget i hjemmemar-
kedet vert uendret, og lik de fast kostnadene. Bedriften
selger ogsd i det utenlandske markedet med det samme
dekningsbidraget. Med andre ord si ville bedriften fatt
dekt sine fast kostnader to ganger og dermed fatt en
positiv profitt. Derfor vil antall bedrifter som selger i ett
marked ved fri handel vare stgrre enn i autarki. Nér
antall bedrifter gker, vil konkurransen gke og prisen fal-
le. Konsumentoverskuddet vil derfor gke og dette gir
gevinster ved handel.

I denne enkle modellen virker handel kun som en utvi-
delse av markedet. Siden det er stordriftsfordeler vil en
utvidelse av markedet fgre til bedre utnyttelse av stor-
driftsfordelene. Dette resultatet finner vi i f. eks. Dixit og
Norman (1980), Brander og Krugman (1983) og
Venables (1985).

Antagelsen om null profitt i likevekt er en realistisk
forutsetning hvis det er mange bedrifter i forhold til mar-
kedets stgrrelse. Men hvis det er f& bedrifter i forhold til
markedsstgrrelsen, kan vi fd heltallsproblemer. Det kan
vare at vi har positiv profitt selv om det er fri etablering.
Anta at en bedrift gdr med overskudd, men hvis en ny
etablerer seg, s vil begge gd med underskudd. Hvis to
slike gkonomier &pner for handel, er det usikkert hva
som skjer med bedriftsantallet. Dette papekes i Dixit og
Norman (1980). De viser at en tilstrekkelig betingelse
for at markedsutvidelse skal vere fordelaktig, er at antall
bedrifter pr. capita ikke gker. Dette er en variant av
betingelsen til Helpman og Krugman (1985) der det er
gevinster ved handel hvis den gjennomsnittlige produkti-
viteten er hgyere ved fri handel enn i autarki.

Differensierte produkter

Hvis godene som handles internasjonalt, er differensi-
erte produkter, kan vi f& en ny kilde til potensielle gevin-
ster eller tap ved handel. Handel kan endre bade antallet
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Figur 1

og typene av produktene som er tilgjenelige i gkonomi-
en. Noen varianter kan forsvinne, og nye varianter kan
komme til. Dette kan gi tap hvis f. eks. de variantene
som forsvinner, har stgrre konsumentoverskudd enn de
nye som kommer til.

Det eksisterer ikke noe generelt teorem som sier at vi
far gevinster ved handel mellom gkonomier med diffe-
rensierte produkter. Men i spesielle modeller kan vi vise
gevinster ved handel. (Se f. eks. Dixit og Norman (1980)
og Venables (1987)). De nye kildene til gevinster som er
knyttet til differensierte produkter, er at handel gker

f
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antall varianter. [ tillegg kan kvantum av hver enkelt
variant gke, og dermed bedre utnyttelse av stordriftsfor-
delene.

Konklusjon

Denne artikkelen viser at med fullkommen konkurran-
se er det gevinster ved internasjonal handel fordi hande-
len gker konsummulighetene og separerer konsum fra
produksjon.

Nar det er ufullkommen konkurranse kan vi ikke trek-
ke noen klare konklusjoner. Ufullkommen konkurranse
introduserer nye kilder til ytterligere gevinster eller tap
ved handel. Konkurranse-effekten, skala-effekten og
diversifiserings-effekten kan sli begge veier. Men selv
om ingen klare, teoretiske konklusjoner kan trekkes, vil
jeg hevde at det er sannsynlig at handel er gunstig. For
ikke bare ma de tre effektene vaere negative, de mé ogsé
oppveie de tradisjonelle gevinstene ved handel! Og det
tror jeg er lite sannsynlig.
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Truls Frogner:

MYTER OM FULL
SYSSELSETTING

Tano 1992, ISBN 82-518-3086-9
246 sider kr. 278 ,—

Truls Frogner er i denne boka inn-
om det meste: «megatrendar» i tekno-
logien, organiseringa av arbeidsdirek-
toratet, ei spgrjeundersgking til dei
politiske partia, dugnad eller leigd
hjelp i burettslaget, arbeid som verdi
og symbol, faren for framvekst av
fundamentalistiske religigse rgrsler og
mykje meir. Framstillinga er springan-
de med digresjonar og gjentakingar.

Det er ofte vanskeleg 4 finna ut kor
Frogner vil. Vi fér vita kva som kan
tenkjast og kva som kan skje, men det
blir ofte uklart kva Frogner meiner vil
eller bgr skje. Av og til fir ein inn-
trykk av at det eine avsnittet slir det
andre i hel. Var det full sysselsetting
pa femtitalet, eller er det ein myte?
Ein del av konklusjonane er klare,
men ikkje s@rleg interessante: «Det er
rett og slett behov for en diskusjon om
hvordan arbeidsmarkedet fungerer.
Samfunnet trenger & bli mer bevisst
hva slags arbeidsmarked man gnsker
full sysselsetting i». Andre gonger har
eg problem med & forstd kva som er
innhaldet bak orda: «Vi star pé terske-
len til det superindustrielle samfunn».
Med fare for at eg kan ha misforstétt
skal eg likevel prgva & gjera greie for
det eg oppfattar som hovudsaka i
boka.

Myten om styring

Myten som Frogner vil ta livet av,
er at politisk styring av gkonomien
gav oss full sysselsetting i etterkrigsti-
da. Samstundes vil han ha sagt at
arbeidslgysa i dag kjem ikkje av dere-
gulering, opning av gkonomien eller
EF-tilpassing. Frogner viser til feil
som har vore gjort i den gkonomiske
politikken, til inkonsekvensar, til usta-
bile politiske forhold og til at utvik-
linga ofte har gétt i ei anna retning
enn uttalte politiske gnske. Han mei-
ner at det ikkje var noko szrleg sty-
ring.

Spgrsmélet er om denne forma for
argumentasjon kan rokka ved myten.

Faktum er at 50- og 60-talet i heile
OECD-omradet var ein periode med
lag arbeidslgyse og uvanleg smé kon-
junktursvingingar. Samanlikna med
béade seinare og tidlegare periodar skil
denne seg ut med stgrre forsgk pé
politisk styring etter keynesianske
prinsipp. Om styringa var s& dérleg,
korfor hamna vi da ikkje i grefta? Var
politikken berre feil, inkonsistensar og
ustabilitet? Ein argumentasjon som
skal overtyda mi gi ei alternativ for-
klaring pé dei historiske fakta.

Frogner er inne pé ei alternativ for-
klaring, som kanskje kan oppsumme-
rast slik: I den fgrste etterkrigsperio-
den fekk vi full sysselsetting fordi
veksten i tilbodet av arbeid var si
liten. Etterpd fekk vi ein periode der
sterk vekst i arbeidstilbodet fall saman
med sterk vekst i den offentlege sek-
toren. Dette var eit historisk tilfelle
som ikkje vil gjenta seg. Med stgrre
vekst i arbeidstilbodet og mindre
vekst i offentleg sektor far vi arbeids-
lgyse.

Denne historia kan ha ein del for
seg. Enkelte nyare studiar kan tyda pé
at gkonomien har mindre evne til &
absorbera rask vekst i arbeidsstyrken,
og at variasjonar i veksten i arbeids-
styrken forklarer meir av variasjonane
i arbeidslgysa enn vi fgr har trudd.
Utviklinga i arbeidstilbodet kan like-
vel ikkje forklara at det var s smé
svingingar i produksjonen i den fgrste
etterkrigstida.

Frogner viser ogsd til at: «Gjen-
reisning og et n®rmest umettelig be-
hov for varer og tjenester ga grunnlag
for gkt produksjon og sysselsetting i
hele den vestlige verden». Var behova
mindre fgr?

Frogners forhold til politisk styring
verkar elles noksd ambivalent. I an-
grepet p4 myten om full sysselsetting
seier han: «I ytterste fall kan offentlig
sysselsettingsplanlegging vare be-
klemmende nert diktatur». Stadig
verkar det som han seier at den poli-
tikken som blir fgrt er for dérleg, alts&
bgr vi ikkje ha nokon politikk. Seinare
argumenterer han for EF ved 4 visa til
at EF kan vera ein reiskap for sterkare
politisk styring i ein internasjonalisert
gkonomi. Fritz Holte og andre som vil

ha meir nasjonal styring av gkonomi-
en, blir servert ein fleire sider lang
gjennomgang av alle delar av
n&ringslivet som kan sosialiserast
eller subsidierast, som om det er dette
Fritz Holte og andre vil.

Ja til industrien, nei til
miljorersla

Eit gjennomgaande trekk i boka er
at det er viktigare med sysselsetting i
industri enn i tenesteytande naringar.
At industrisysselsettinga var konstant
péd femtitalet blir i seg sjglv eit teikn
pa at det ikkje var politisk styring da.
Frogner sukkar over at vi nd har glidd
inn i ei «fremmedgjgring fra samfun-
nets eksistensgrunnlag» (les industri-
en) og at «vi har egentlig aldri vert
noen industrivennlig nasjon». «Uten 4
prioritere det landet skal leve av, blir
det ikke bosetting, sysselsetting, noe &
fordele osv». For & bli meir industri-
vennlege skal vi, om eg forstdr rett,
halda nede kraftprisane, stilla ferre
miljgkrav og gi opp distriktspolitik-
ken. Dessutan md direktgrane ta seg
saman: «Det er for lite futt i norske
industriledere».

Mens vi er for slemme mot indus-
trien, lar vi miljgrgrsla «slippe for
lett». Dei slepp for lett ved at dei ikkje
har ei tilfredsstillande forklaring pé
korleis velferdsnivdet og sysselset-
tinga bgr sikrast. Har andre det?

Ikkje full sysselsetting igjen

Frogner meiner vi mé innstilla oss
pa at vi ikkje oppnér full sysselsetting
igjen verken med statleg styring eller
marknadsmekanismen, verken med
eller utan EF. Det teknologiske nivéet
er nd i ferd med & bli s& hggt at vi
ikkje har bruk for all arbeidskrafta
som blir tilbydd. Frogner er klar over
at det hittil ikkje har vore nokon ten-
dens til at arbeidslgysa har blitt stgrre
med hggare teknologisk nivd, men
meiner at vi nd har gitt inn i ein ny
fase.

Konklusjonen skulle vel da vera
grei: Vi fir redusera arbeidstida igjen.
Frogner vil ikkje vera med péd det.
Dessutan meiner han at vi har bruk for
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gkonomisk vekst for & lgysa ei rekke
problem. Samanhengen mellom desse
standpunkta kan det vera lov & spgrja
om.

Fordi vi ikkje kan fa full sysselset-
ting, m& «Arbeidet frigjgres fra byr-
den med & vare den viktigste og for
noen den eneste mulighet til utfoldel-
se, deltakelse og trygghet».

Kunnskap og kultur mot
arbeidsloyse

Sidan vi ikkje alle kan f& arbeid,
bgr vi la langt fleire f4 utdanning. Dei
middelaldrande bgr f& ny grunnutdan-
ning. Alle bgr pa kurs. Dei som fullfg-
rer hggare utdanning kan brukast til
leerarar i eit gigantisk vaksenopple-
ringsprogram. Vi bgr utvida ordninga
med utdanningsvikariat.

Dessutan ma vi f& meir kultur inn i
arbeidstida. Pussig nok skal kulturen
medverka til avlering av ein del av
det som er lert pd skolen og derigjen-
nom gi hggare produktivitet. Litt van-
skeleg kan det kanskje bli 4 fi plass til
kulturen, for Frogner har i eit tidlega-
re kapittel sett opp eit reknestykke
som viser at etter alle velferdspermi-
sjonar, sjukedagar og kurs er det pa
fgrehand null arbeidstimar igjen i eit
ar.

Mens andre tiltak mot arbeidslgysa
blir avviste fordi dei krev pengar,
finansierer utdanning og kultur i
arbeidstida seg sjglv. Frogner meiner
at eit par slagordprega péstandar er
nok til 4 visa det.

Tolv teser

Boka blir avslutta med tolv teser.
Her er ein vareprgve:

Tese nr 5:

«Sysselsettingen bgr vurderes pé
nye madter i lys av den internasjona-
le og teknologiske utvikling, miljg-
utfordringen og sosiale endringer i
vart eget land».

Dei andre tesene er i same stil.

Det er tankevekkande at forfattaren
er leiar for samfunnspolitisk avdeling
i den hovudsamanslutninga der dei
fleste sosialgkonomar er organiserte.
Han kan neppe ha spurt medlemmene

i sin eigen organisasjon om dei har
opplevd at behovet for arbeid har blitt
mindre i det siste.

Trua pa at den teknologiske fram-
gangen skal fgra oss til slaraffenland,
er vanskeleg & oppfatta som anna enn
overtru. Ein skal ikkje sjd seg lenge
omkring for & finna nok av gode som
vi framleis kan gnska oss. Det er ogsé
stadig arbeid som blir gjort ikkje av
lyst, men fordi arbeidaren har bruk for
lgnna. Arbeidskraft er og vil alltid
vera ein knapp ressurs. Etter mi opp-
fatning har derfor Frogner stilt feil
diagnose.

Arbeidslgyse er stadig eit teikn pd
at noko ikkje er heilt bra med den
maten vi styrer og organiserer gkono-
mien pé. Nar det gjekk s& bra p& 50-
og 60-talet, og s& darleg p& 80-talet, er
det ikkje utan samanheng med den
politikken som blei fgrt. (Ikkje der-
med sagt at poltikken fr& 50-talet ville
lgyst problema pé 80-talet). Nar det er
sd vanskeleg & f4 til «full sysselset-
ting», kjem det av at dei politiske
alternativa som er foreslatt ogsd har
konsekvensar for andre mal og inter-
esser 1 samfunnet. Det er grenser for
kor hgg pris vi vil betala for full sys-
selsetting, noko ogs& Frogner er inn-
om.

Frogner seier i starten pad fgrste
kapittel at boka kan «avlaste noe av
trykket pa dagens politikere som fam-
ler etter 1gsninger p& 90-arenes syssel-
settingsproblemer». Korfor skal dette
trykket avlastast? Politikarane vel hei-
le tida mellom alternativ, og det er all
grunn til 4 halda oppe presset pa at dei
i desse vala skal ta omsyn til konse-

kvensane for arbeidslgysa. Det er ogsa
bruk for systematisk gjennomtenking
av dei politiske alternativa. Til det
medverkar «Myter om full sysselset-
ting» i liten grad.

Asbjprn Rodseth

Knut Anton Mork:
«Makrogkonomi»
Bedriftsgkonomens forlag 1993.
495 sider. Kr. 398,—

Knut Anton Morks nye bok i
makrogkonomi er primert en lerebok
for «...studenter som studerer makrog-
konomi for fgrste gang». Et sertrekk
ved boka er en relativt grundig
behandling av makrogkonomisk til-
pasning og politikk i en &pen gkono-
mi. Til forskjell fra en rekke norske
og utenlandske lerebgker antas det
helt fra starten av at vi har 4 gjore
med land som driver handel med
omverdenen. Dette gjelder bade ved
innfgring av nasjonalregnskapsbegre-
pene i kapittel 2, og hele del II av
boka som omhandler «Makrogkono-
misk analyse for en liten dpen gko-
nomi». Undertegnede betrakter dette
som en klar styrke, fordi begynnerstu-
denter raskt kommer i kontakt med
problemstillinger som er aktuelle i
den offentlige debatten.

Boka starter med et kapittel om
makrogkonomiske problemstillinger.
For nye studenter er dette nyttig bak-
grunnsstoff, siden det fgrste mgtet
med sosialgkonomi som fag bgr virke
motiverende. Formalet med et studi-
um i makrogkonomi er & gjore seg
kjent med verktpykassa som kan bru-
kes til & analysere makrogkonomiske
problemstillinger og dessuten fa tre-
ning i «valg av modell». Dersom stu-
dentene ikke er tilstrekkelig kjent med
de problemer som skal analyseres, vil
presentasjon av ulike modeller lett
fortone seg som en ren eksersis.

Kapittel 1 gir en beskrivelse av
makrogkonomisk utvikling i norsk og
internasjonal gkonomi i etterkrigstiden,
og diskuterer viktige hendelser som
OPEC I og II og «Kleppe-pakkene». 1
forbindelse med introduksjon av nasjo-
nalregnskapsbegrepene 1 kapittel 2 gis

SOSIALGKONOMEN NR. 7/8 1993

23



ogsd en ganske detaljert beskrivelse av
utviklingen i BNP etter anvendelse.
Jeg tror mange faglerere vil falle i tan-
ker ndr jeg pastdr at de fleste av vére
begynnerstudenter ikke var fgdt under
OPEC I, og at de ferreste var kommet
i skolepliktig alder under lgnns- og
prisstoppen i 1978-79. P4 grunn av his-
torielgsheten blant studentene er en
slik deskriptiv og diskuterende intro-
duksjonen ngdvendig. En styrke ved
lereboka er ogsé at de ulike modellene
brukes aktivt til & analysere virkninger
av sjokk som faktisk har funnet sted.
Bruk av reelle eksempler gjgr framstil-
lingen interessant, og vil trolig bidra til
4 gke forstdelsen for modellenes rele-
vans og begrensninger.

I kapittel 3 diskuteres trekk ved
smé &pne gkonomier. Kapittelet gir et
innblikk i teorier for internasjonal
handel og introduserer sentrale be-
greper som f.eks. internasjonale kapi-
talbevegelser, renteparitet, risikopre-
. mie etc. Kapittelet er kortfattet, men
gir nyttig bakgrunnstoff for senere
kapitler. Resten av del II i boka be-
handler realmodeller for en dpen gko-
nomi. Diskusjonen om faktorer som
pévirker aggregerte etterspgrselskom-
ponenter er relativt kort og konsis.
Personlig synes jeg det er en fordel at
diskusjonen i forkant av modellanaly-
sen ikke blir for detaljert. Kapittel 5

inneholder en noksd tradisjonell
multiplikatoranalyse av bl.a. finanspo-
litikk og devaluering.

I kapittel 6 innfgres en modell for
aggregert tilbud og aggregert etter-
spgrsel 1 en dpen gkonomi. Modellen
brukes til konjunktur- og politikkana-
lyse i det pafglgende kapittelet. I fgr-
ste del av kapittel 7 antas at nominelle
lgnninger er eksogent gitt. Senere
endogeniseres Ignningene ved en
dynamisk lgnnsrelasjon der reallgnns-
veksten avhenger av overskuddsetter-
spgrselen etter arbeidskraft. Det er
trolig et relativt langt intellektuelt
sprang fra den enkle statiske varianten
til modellen med lgnnsdynamikk. Det
formelle modelloppsettet i1 appen-
dikset behandler bare den siste. Av
pedagogiske hensyn ville jeg foretruk-
ket en noe utvidet analyse basert pa en
modell som lukkes pa to alternative

méter: Alternativ a: gitt nominell
lgnn, og alternativ b: gitt reallgnn.
Dette gir et enkelt grunnlag for & dis-
kutere skillet mellom keynesiansk og
klassisk arbeidsledighet. Deretter kun-
ne lgnningene endogeniseres ved en
strukturrelasjon. Det er imidlertid et
apent spgrsmdl hvordan lereboksvari-
anten av lgnnsligninga bgr se ut.

Pengemarkedet innfgres fgrst i
kapittel 8. Jeg finner bade fordeler og
ulemper ved denne disponeringen. Det
er en klar fordel at forfatteren viser
hvordan en aggregert etterspgrselkur-
ve kan utledes uten 4 g& veien om
pengemarkedet. Makroeffektene av
endring i relative priser og betydning-
en av konkurranseevne kommer godt
fram. Jeg har ogsd inntrykk av at stu-
dentene finner framstillingen av peng-
emarkedet ganske abstrakt, hvilket kan
vare et argument for 4 behandle dette
stoffet et stykke ut i Kkurset.
Modningsargumentet trekker imidler-
tid i motsatt retning. Introduksjonen
av 1S-LM-modellen for en pen gko-
nomi med flytende valutakurs blir
ogsd ganske krevende. Et resonnement
om at gkt realrente gir redusert inves-
tering samt fall i nettoeksporten som
fglge av endret relativ pris p grunn av
valutakursjusteringer, krever moden-
het. Forfatteren kunne valgt en mykere
inngang til IS-LM-analysen ved 4 for-
utsette lukket gkonomi et gyeblikk.
Mer generelt vil jeg stille spgrsmél om
en heller burde presentere flere mindre
modeller enn & bygge ut modellene i
retning stigende kompleksitet.

Jeg synes godt om kapittel 12 som
gir en innfgring i internasjonale kapi-
talmarkeder. Kapittelet gir institusjo-
nell kunnskap, og gir en vellykket
presentasjon av kjgpekrafts- og rente-
paritet. I kapittel 13 forutsettes stort
sett imperfekte kapitalbevegelser. Av
pedagogiske hensyn ville jeg ha fore-
trukket en relativt grundig behandling
av tilpasningen ved perfekte kapital-
bevegelser i fgrste del av dette kapit-
telet. Deretter kunne en diskutere
hvordan modellens implikasjoner
modifiseres som fplge av imperfekte
kapitalmarkeder.

Selv om dette primart er en lare-
bok for begynnerstudenter, m& van-

skelighetsgraden sies & vare relativt
sterkt stigende. Innholdet i kapittel 1 —
13 er, med mindre unntak, velegnet
grunnfagspensum. Kapittel 14 — 18
synes & passe best pd mellom- og
hovedfagsnivé. Kapittel 14 og 15 gir
en mer stringent og utvidet behand-
ling av konsum og investering, mens
kapittel 16 og 17 drgfter ulike makro-
gkonomiske skoler. Forfatteren gir her
en grei innfgring i nyere makro-
gkonomiske teorier, og behandler bl.a.
mekanismer som bidrar til vedvarende
arbeidsledighet (hysterese). Kapittel
18 presenterer den nyklassiske vekst-
modellen og inneholder bl.a. disku-
sjon om optimal vekst, teknisk fram-
gang, og modellens begrensninger i
lys av dens prediksjoner.

Deler av kapittel 19, som omhand-
ler teorier for endogen gkonomisk
vekst, er sdpass krevende at dette
kapittelet antakelig passer best innen-
for et spesialkurs pa hovedfagsniva.
Selv om forfatteren gjgr oppmerksom
pa den stigende vanskelighetsgraden,
finner jeg grunn til & spgrre om for-
mell behandling av teorier for endo-
gen gkonomisk vekst skal inkluderes i
en lerebok «.. skrevet for studenter
som studerer makrogkonomi for fgr-
ste gang.»

Nér jeg ser innholdet i del IV av
Morks l@rebok i relasjon til vinkling-
en pa dpen makro, finner jeg grunn til
4 spgrre om stoffvalget burde veart
annerledes. Fortsatt savnes en god
makrotekst som behandler tilpasnin-
gen i skjermet og konkurranseutsatt
sektor, den skandinaviske inflasjons-
modellen og Hollandsk syke. Hvorfor
ikke supplere ndvarende del 1 — III
med slikt stoff, og skrive en egen bok
som behandler kunjunkturteori og
gkonomisk vekst?

Alt i alt inneholder boka mye inter-
essant pensumstoff, den er meget vel-
skrevet og er profesjonelt satt. At
boka settes pd pensum ved Universi-
tetet i Trondheim (p4 ulike niv4), viser
at den har passert markedstesten.

Kare Johansen
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Preemption and Strategic Commitment through Multiple Agency
By Tommy Staahl Gabrielsen

I analyse a problem of delegation through observable contracts in a situation whe-
re an incumbent firm threatened by entry can choose a single or two potential agents
(preemption) to carry his product. The incumbent firm can commit to his contracts
before the entrant offers his contracts. In a two-period model the entrant can make
an investment in period 1, which enables his to compete as an integrated firm in peri-
od 2. When producers are unable to commit to long term contracts, the entrant will
always invest in period 1. I show that when producers can commit to long term
common agency contracts, the entrant will never invest and the equilibrium outcome
is an intertemporal Double Mixed Agency, i.e. a downstream and upstream duopoly
where one downstream agent is the incumbent’s exclusive dealer and the second is a
common agent. The collusive outcome is realised, and the entrant 1s kept at his
reservation utility level.

Working Paper 0893, 32 s.

The Incumbent’s Choice of Technology: An lllustration from the Norwe-
gian Cement Market
By Lars Sergard and Steinar Vagstad

Motivated by observations from the Norwegian cement market, the purpose of this
paper is to shed light on an incumbent’s choice of technology when threatened by
entry. In the first stage of our entry game the incumbent chooses a technology, i.e., a
combination of marginal costs and fixed costs, from a menu of possible technologi-
es. Next, the entrant decides capacity and output price. In the final stage the incum-
bent sets output price. The model is an extension of Gelman and Salop (1983). Our
major finding is that, under some assumptions, entry threat leads the incumbent to
choose a technology with higher fixed costs and lower marginal costs compared to
the monopoly technology.

Working Paper 0993, 22 s.

Noncooperative Games; Learning to Play Nash Equilibrium
By Sjur Didrik Flam

We undertake a study of equilibrating mechanisms in noncooperative, possibly
stochastic games. The main object is an adaptive process reflecting adjustment of
strategies during indefinitely repeated play. Under a monotonicity assumption that
process leads ultimately to a Nash equilibrium. Noteworthy features are that players
can act without knowing neither the probability law of exogenous factors, nor own
or rival cost functions. In fact, each player need only observe his current marginal
cost, perhaps random or noisecorrupted, and adjust his strategy accordingly.

Working Paper 1093, 14 s.
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Eksamensrettet etter- og videreutdanning
Norges landbrukshggskole r
Oktober og november 1993 N

Malgruppe: Kurset er spesielt relevant for
ansatte i statlig, fylkeskommunal og kommu-
nal miljgforvalining og andre sektorer med
ansvar for miljghensyn i planleggingen (sam-
ferdsel, landbruk, n®ringsutvikling, reiseliv/
bygdeturisme osv.) Kurset vil ogsa vere rele-
vant for miljgansvarlige i private bedrifter,
lerere pa distriktshggskoler og videregiende
skoler og personer 1 miljgvernorganisasjoner.

Formal: Kurset tar sikte pa 4 gi deltakerne
innfgring 1 grunnleggende miljg--og ressurs-
gkonomisk teori og praktisk analyseverktgy.
Deltakemne skal etter kurset kunne vite ndr det
er gnskelig d igangsette miljgkonsekvensut-
redninger og nytte-kostnadsanalyser, og kunne
vurdere analyser som er utfgrt.

Tid: 18. 22. oktober og
22. 26. november 1993
Sted: Norges landbrukshggskole, As
Kursavgift: Kr. 9.000 inkl. lunsj og
kursmateriell.

Kurset gis av Institutt for gkonomi og sam-
funnsfag i samarbeid med Norsk Institutt for
Naturforskning.

Pamelding snarest!

Nearmere opplysninger om kurset fdes ved henven-
delse til Sekretariatet for etier- og videreutdanning,
SEVU-NLH, Boks 5003, 1432 As.

TIf. 64 94 75 60. Fax. 64 94 75 05.

SEVU-NLH
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