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Kan vi ha regionale
stor-banker?

Tidligere i hgst ble det klart at Sparebanken Nord-Norge hadde lidd sé store tap at
hele dens egenkapital igjen var oppbrukt. Na kan en bank ikke begjeres konkurs
slik andre virksomheter kan. I denne situasjonen stod de kredittpolitiske
myndigheter i prinsippet overfor to alternativer.

Det fgrste alternativet ville vere & sette Sparebanken Nord-Norge under offentlig
administrasjon. Banken matte da midlertidig stenge. Det ville i praksis bety at
innskyterne ikke ville kunne disponere sine innskudd pa en stund, selvom de ville
vere garantert av Sparebankens Sikringsfond. Siden Sparebanken Nord-Norge
har en forholdsvis stor markedsandel kunne det lett innebzre likviditetsproblemer
for mange bedrifter og husholdninger i Troms og Finnmark.

Dessuten méatte oppfglgingen av den delen av laneportefgljen det ikke lot seg
gjdre 4 selge, overtas av en annen kreditt-institusjon. Dersom det ikke var mulig,
matte disse lanene inndrives.

Det andre alternativet, som ogsa ble valgt, var a skyte inn ny egenkapital slik at
banken kunne drives videre. Bidragene kom i hovedsak fra Sparebankenes
Sikringsfond, men ogsa fra Norges Bank. Pa den maten unngikk myndighetene en
forverring av de gkonomiske problemene i Nord-Norge som stenging av en stor
regional bank ville ha medfert.

Sparebanken Nord-Norges tap skyldes ikke bare eksterne forhold
banken ikke var herre over — men ogsé darlig kreditvurdering av
lanekunder. Redningsaksjonen fra Sikringsfondet og Norges Bank gir
derfor uheldige signaler til ledelsen i tilsvarende banker. Tapien
regionalt stor bank i distrikts-Norge blir myundighetenes problem. Er
banken stor nok, stilles jo myndighetene overfor et valg mellom & g inn
og redde banken eller & risikere likviditets- og eventuelt kreditt-
problemer i en kanskje allerede utsatt region. Gitt de distriktsmessige
bindinger i norsk politikk er det noksa opplagt hvilket alternativ som i de
aller fleste tilfeller vil bli valgt. Det gir ledelsen i store regionale banker i
utsatte distrikter lite insentiv til & gjennomfgre en skikkelig
kredittvurdering av sine kunder.

Hvordan skal en unngé at slike banker kan stille myndighetene i en s&
uheldig valg-situasjon?

En mulighet er & la landsomfattende banker overta de stgrre regionale
bankene i de mest utsatte distriktene i Norge. Dérlig kredittvurdering
ved regional-avdelingene blir da konsern-ledelsens problem og ikke
myndighetenes problem, slik det lett kan bli idag nar en stor distrikts-
bank truer med & stenge. Det er langt enklere for en konsernledelse i en
landsdekkende bank a tvinge gjennom en rimelig kreditt-vurdering i sine
region-avdelinger enn det er for Kredittilsynet og Norges Bank 4 gjgre
det samme overfor en selvstendig regionalbank.

Hva s& med konkurransen pa kredittmarkedet i distrikts-Norge? Sé sant
en ikke tilater en landsdekkende bank som fra fgr er godt representert i
landsdelen, & fusjonere med en regional bank, blir konkurransen i det
regionale kredittmarkedet neppe darligere. Derimot kan det lett bli noe
mindre konkuranse i landsomfattende innskuddsmarkeder som
serinnskudds-markedet og sertifikat-markedet, ved at stor-bankene far
vokse seg stgrre.

I'lengden vil det vare store samfunnsgkonomiske kostnader ved at
kreditten gér til lgst funderte prosjekter. Pa den annen side mé en
styrking av bankenes insentiv til & foreta en fornuftig risiko-vurdering
ikke gi for store kostnader i form av redusert konkurranse.



Aktuell kommentar:

Noen Kritiske merknader
til den store bankfusjonen

Den planlagte fusjonen mellom Bergen Bank og Den norske Creditbank vil
medfgre sterkere konsentrasjon og svekket konkurranse pa det innenlandske
markedet for banktjenester. Det er tvilsomt om ulempene ved dette vil bli
oppveiet av eventuelle effektivitetsgevinster som fglge av sammenslutningen. En
rekke analyser tyder nemlig pa at stordriftsfordelene i bankvirksomhet er
begrenset nar vi kommer over en viss stgrrelse.

AV
PER MEINICH*

Innledning

Styrene i Bergen Bank og Den
norske Creditbank vedtok 5. oktober
1989 & innlede forhandlinger med sik-
te pa at de to bankene slis sammen til
en bank under navnet Den norske
Bank (DnB). Den nye banken far en
forvaltningskapital som utgjgr om-
kring 45% av den samlede forvalt-
ningskapital i forretningsbankene i
Norge hvis vi tar utgangspunkt i situa-
sjonen ved utgangen av 1988.

Finansdepartementet ser positivt
pa sammenslaingen ifglge en presse-
melding av 5. oktober 1989. Dette til
tross for at fusjonen bryter med de
strukturpolitiske retningslinjene som
har vart fulgt til na. I disse retnings-
linjene har det vert et sentralt sikte-
punkt & unngd at konsentrasjonen
omkring de tre stgrste forretningsban-
kene forsterkes gjennom erverv av
andre banker.

Stordriftsfordeler?

I en pressemelding fra de to fusjo-
nerende banker hevdes det at kapital-
basen blir styrket og at driftskostna-
dene vil kunne reduseres med i stgr-
relsesorden en halv til trekvart milli-
ard kroner pr. &r ved & samordne de
to bankgruppers virksomhet i Norge

* Per Meinich, cand. oecon. fra 1955 er profes-
sor ved Sosialgkonomisk institutt, Universi-
tetet i Oslo.
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og utlandet. Dette betyr at de to
bankene regner med & oppnd stor-
driftsfordeler ved fusjonen.

Et spgrsmal som melder seg er der-
for i hvilken grad det gjgr seg gjeld-
ende stordriftsfordeler i bankvirk-
somhet? Det har vart foretatt en rek-
ke empiriske undersgkelser av denne
problemstillingen. En oversikt over
litteraturen pa dette omradet, som ve-
sentlig er basert pa amerikanske for-
hold, er gitt av J.A. Clark (1988). Her
sondres det mellom skala-fordeler
(«economies of scale») og samproduk-
sjonsfordeler («economies of scope»).
Skalafordelene er knyttet til stgrrel-
sen pa foretaket (generelle skalafor-
deler) eller til stgrrelsen pa produk-
sjonen av en viss vare eller tjeneste
(produktspesifikke  skala-fordeler).
Samproduksjonsfordeler («economies
of scope») oppstar nar det er mindre
ressurskrevende & produsere to varer
(eller tjenester) samme sted enn &
produsere dem hver for seg.

Clark konkluderer med fglgende
tre punkter: 1) Det finnes generelle
skala-fordeler bare for meget sma
banker med under 100 mill. dollar i
forvaltningskapital, mens store ban-
ker ser ut til & ha skala-ulemper. 2)
Det ser ikke ut til & vere generelle
samproduksjonsfordeler for banktje-
nester. 3) Visse studier peker pa pro-
duktspesifikke samproduksjonsforde-
ler, f.eks. mellom utlan og innskudd.

Ved empiriske analyser av kost-
nadsforhold i banker melder det seg
en rekke teoretiske og praktiske pro-
blemer. Bankene produserer en rek-

Per Meinich

ke forskjellige tjenester som til dels er
koblet sammen. Det stgrste proble-
met er 4 finne hensiktsmessige mal for
produktmengdene i bankvirksomhet.
Clark viser imidlertid at hans tre kon-
klusjoner er relativt upavirket av uli-
ke definisjoner av produkter og kost-
nader og ulike data.

Spegrsmalet om stordriftsfordeler er
ogsa behandlet i Kleppeutvalgets inn-
stilling (NOU 1989:1, p. 147). Der
konkluderes det med at det er vanske-
lig & si noe sikkert om hvorvidt det
faktisk eksisterer stordriftsfordeler
innen deler av finansnzringens virk-
somhetsomrader.

Andre fordeler?

Hyvis vi bygger pé de undersgkelser
som her er referert, kan det stilles et
spersmélstegn ved om det er mulig &
oppnad betydelige kostnadsreduksjo-
ner ved & sld sammen to sd store
banker som Bergen Bank og Den
norske Creditbank. Dette gjgr det
narliggende & stille fglgende spgrs-
mal: I hvilken grad ville det veere mu-
lig 4 gjennomfgre de planlagte kost-
nadsreduksjoner hvis de to bankene
fortsetter som to  selvstendige
enheter?

Jeg kjenner ikke til hvilke konkrete
kostnadsreduserende tiltak som ligger
til grunn for de fusjonerende bankers
kalkyler, men la oss som eksempel
anta at noen av tiltakene dreier seg
om nedleggelse av ekspedisjonskon-
torer pa steder der de to bankene na
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har hvert sitt kontor i nzrheten av
hverandre. Kanskje ville lgnnsomhets-
kalkyler ha vist at disse ekspedisjons-
stedene burde ha vart nedlagt selv om
bankene ikke fusjonerte? I denne for-
bindelse er det av interesse & under-

spke i hvilken grad ekspedisjonskon-
torer kan erstattes av minibanker og
andre automater.

Jo sterre egenkapital en bank har,
jo stgrre 1&n kan den gi til en enkelt
kunde. Den fusjonerte bank kan der-
for f& bedre muligheter til & betjene
de stgrste norske foretak og multina-
sjonale selskaper. Dette betyr at den
nye banken blir bedre rustet til & kon-
kurrere med utenlandske banker om
slike kunder. Dette ser ut til 4 vere et
viktig formal med fusjonen.

Til dette kan det bemerkes at det
selvfglgelig er viktig at de stgrste fore-
takene 1 Norge far dekket sitt. behov
for banktjenester pa en tilfredsstil-
lende méte, men dette behgver ikke
ngdvendigvis skje ved at de finansiel-
le tjenestene fullt og helt ytes av en
norsk bank. Slike foretak har gode
muligheter til, helt eller delvis, & fa
effektiv betjening av utenlandske
banker.

Svekket konkurranse

Fra et samfunnsgkonomisk syns-
punkt er ulempen ved bankfusjonen
at den vil bidra til & redusere konkur-
ransen pa det innenlandske bankmar-
ked. Som tidligere nevnt vil Den nors-
ke Bank fa en forvaltningskapital som
utgjer omkring 45% av den samlede
forvaltningskapital i forretningsban-
kene i Norge. Siden forretningsban-
kene i sterk grad konkurrerer med
sparebankene, Postgiro og Postspare-
banken, kan det ogsd vare av interes-
se & se pad den nye bankens andel av
den samlede forvaltningskapital i for-
retningsbankene, sparebankene,
Postgiro og Postsparebanken. Vi far
da en markedsandel pad omkring en
fjerdedel, noe som ma antas & gi en
betydelig markedsmakt.

Mot dette kan det argumenteres
med at det ogs&d er en rekke andre
institusjoner som driver med kreditt-
virksomhet 1 Norge: statsbanker, kre-
dittforetak, finansieringsselskaper,
livsforsikringsselskaper, skadeforsik-
ringsselskaper, pensjonskasser og
-fond og Norges Bank. Av de samlede
utlén til publikum fra norske finansin-
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stitusjoner ved utgangen av 1988 stod
Bergen Bank og Den norske Credit-
bank bare for ca. 11 1/2 %. Videre
kan det anfgres at bankene har fatt
gkt konkurranse fra nye pengemar-
kedsfond, obligasjonsfond og aksje-
fond, og fra ikke-finansielle enheter
via veksten i sertifikat- og obliga-
sjonsmarkedene og markedslanene. I
pressemeldingen fra Bergen Bank og
Den norske Creditbank er det dess-
uten lagt vekt pa at det kan forventes
en mer intensiv internasjonal konkur-
ranse etterhvert som de europeiske
finansmarkedene blir deregulert.

Mot argumentasjonen i foregdende
avsnitt kan det reises fglgende inn-
vendinger: Forretningsbankene og
sparebankene er de eneste finansinsti-
tusjoner som yter driftskreditter til
neringslivet (nar vi ser bort fra factor-
ing-virksomheten i enkelte finansie-
ringsselskaper). Videre er forret-
ningsbankene og sparebankene sam-
men med Postsparebanken og Postgiro
de eneste institusjoner som har lov til
4 ta i mot innskudd fra publikum.
Innskuddsvirksomheten og driftskre-
dittene utgjgr et viktig grunnlag for
de betalingstransaksjoner som finner
sted 1 samfunnet, og for vanlige folk
er bankinnskudd fortsatt det mest
narliggende plasseringsalternativ for
oppsparte midler. Det er derfor grunn
til & legge vekt pa at Den norske Bank
vil f& en for hgy markedsandel pé
disse omradene.

De utenlandseide bankene som er
blitt etablert i Norge i 1980-arene har
hittil hatt liten betydning pa det nors-
ke bankmarkedet. Tilsvarende erfa-
ringer er hgstet i andre land der det er
etablert utenlandske banker. Det er
selviglgelig mulig at den liberalisering
som kan finne sted ved norsk tilpas-
ning til EF’s indre marked kan fgre til
en sterkere konkurranse fra uten-
landske finansinstitusjoner pa det
innenlandske bankmarked. Det er
imidlertid grunn til & anta at dette
vesentlig vil gjelde banktjenester for
de aller stgrste foretakene i Norge.
Det er mye som tyder pa at person-
kunder og smé og mellomstore bedrif-
ter fortsatt vesentlig vil bli betjent av
norske banker. Jeg er derfor enig med
Lgining-utvalget som uttalte at inn-
treden av utenlandseide banker er lite
relevant som begrunnelse for ytterli-
gere konsentrasjon i norsk bankvesen
(NOU 1986:5, p. 126).

Soliditet og utenlandslan

I Finansdepartementets presse-
melding stdr det bl.a. at grunnlaget
for den tidligere fusjonspolitikken har
endret seg med den utvikling en har
hatt i banknaringen de siste aréne,

preget av bl.a. store tap. Begge de to
bankene som fusjonerer har hatt store
tap i de senere drene, men bankenes
soliditet vil ikke bedres ved at de slés
sammen, i hvert fall ikke pa kort sikt.
Riktignok gker egenkapitalen i kro-
ner, men sett i forhold til forvaltnings-
kapitalen (eller et beregningsgrunnlag
som bygger pa et veiet gjennomsnitt
av visse aktiva-poster) blir det ingen
bedring p& kort sikt. Dersom fusjo-
nen vil fgre til mer effektiv drift og
bedre kredittvurderinger, kan det
imidlertid bli en bedre soliditet pd
lengre sikt. Av det foregdende frem-
gar det at jeg er i sterk tvil om fusjo-
nen vil fa slike virkninger.

En viktig finansieringskilde for de
stgrste norske bankene er 14n i utlan-
det, bl.a. i form av ansvarlig 1dnekapi-
tal. Rente og andre vilkér for slike lan
er avhengig av de utenlandske 1angi-
veres vurdering av de norske bankers
soliditet og inntjeningsmuligheter.
Det er mye som taler for at soliditeten
i den nye banken vil bli vurdert som
darligere enn soliditeten i Bergen
Bank fgr fusjonen. Dette kan medfg-
re at Den norske Bank vil f& ugunsti-
gere vilkar pd sine 1an i utlandet enn
gjennomsnittet for de to banker i dag.

Konklusjon

Konklusjonen pa disse betraktnin-
gene er at jeg frykter at bankfusjonen
vil medfgre svekket konkurranse pa
det innenlandske bankmarkedet og at
det kan settes et stort spgrsmalstegn
ved de mulige effektiviseringsgevins-
ter. Selv om det skulle bli mulig &
redusere kostnadene pd visse omra-
der, vil dette neppe oppveie de uhel-
dige virkninger i form av svekket kon-
kurranse.

REFERANSER:

Clark, J.A. (1988): «Economies of Scale and
Scope at Depository Financial Institutions:
A Review of the Literature», Federal Reserve
Bank of Kansas City Economic Review, Sep-
tember/October, p. 16-33.

NOU 1986:5 Konkurransen pd finansmarkedet.

NOU 1989:1 Penger og kreditt i en omstil-
lingstid.



Folketrygdens fremtid og

finansiering’

Den endrete alderssammensetning i befolkningen blir et stort problem for
folketrygden i det neste arhundre. Dette problemet gjelder uavhengig av hvor-
dan Folketrygden finansieres. De gunstige tilleggspensjonene vil bidra til a
forsterke den gkonomiske belastningen av Folketrygden, og vil innebzre en
uheldig fordeling av forbruk over tid for det enkelte individ.

AV
STEINAR HOLDEN*

Folketrygdens fremtid var et hett
tema i valgkampen. Dystre fremskriv-
ninger om eldrebglger i neste arhundre
(hentet fra Stortingsmelding nr. 12,
1988/89 om Folketrygdens gkonomi
og pensjonssystem, heretter kalt
St.m. 12) ga grunnlag for pastander
om at Folketrygden vil gad konkurs i
neste drhundre. Som kjent er Folke-
trygden na i praksis basert pa direkte
overfgringer, der Folketrygdens utgif-
ter blir dekket av de Igpende inntek-
ter og over skatteseddelen («pay as
you go»). Med flere eldre og ferre
yngre vil overfgringene pr. yrkesaktiv
métte gke. En av de lgsninger som ble
foreslatt, var & ga over til et system
med fondsfinansiering. I et slikt sys-
tem vil de nivaerende yrkesaktive be-
tale inn til et fond som sé skal dekke
deres egne pensjoner i fremtiden.

Diskusjonen om  Folketrygdens
fremtid og finansiering var ikke ny i
valgkampen, og den vil etter all sann-
synlighet fortsette ogsa fremover. Til-
svarende diskusjoner er det ogsa i
mange andre vestlige land med lig-
nende trygdeordninger. I denne kom-
mentaren vil jeg diskutere noen sider
av Folketrygdens gkonomi. Under-
veis vil jeg ogsd kommentere valget
av  finansieringsmate for Folke-
trygden.

* Steinar Holden, cand. oecon. fra 1986, er
vitenskapelig assistent ved Sosialgkonomisk
institutt, Universitetet i Oslo.

! Takk til Hilde Bojer, Michael Hoel, Asbjgrn
Rgdseth, Bent Vale og Birger Vikgren for
nyttige kommentarer til et tidligere utkast.
Alle synspunkter i artikkelen star selviplgelig
utelukkende for min egen regning.
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FOLKETRYGD OG NASJONAL-
FORMUE

Realgkonomi

Realgkonomisk sett mé pensjons-
utbetalingene alltid dekkes av Norges
Ippende verdiskapning (innenlandsk
og avkastning av eventuell utenlands-
formue), eventuelt ogsa ved a tere pa
nasjonalformuen.  Finansieringsfor-
men til Folketrygden vil ikke pavirke
denne sammenhengen. Sammenhengen
gjelder ogsa uavhengig av om Folke-
trygden gar med overskudd eller
underskudd, slik at det realgkono-
misk sett har liten mening & si at
Folketrygden gar konkurs. Derimot
er talleksemplene for Folketrygdens
fremtidige underskudd en god illu-
strasjon pa de store realgkonomiske
problemer vi vil mgte fremover pa
grunn av endret alderssammensetning
av befolkningen.

Et naturlig svar pa utsiktene til en
fremtidig nedgang i forholdet mellom
yrkesaktive og yrkespassive, er & gke
nasjonalformuen nd mens det er rela-
tivt mange yrkesaktive. I og med at
uttpmningen av vare oljereserver
innebarer en nedgang i nasjonalfor-
muen, er det klart at Norge ma gke
realkapitalen og/eller nettofordringe-
ne pa utlandet. Denne konklusjonen
blir ytterligere styrket ndr man tar
hensyn til de usikre fremtidsutsiktene
nar det gjelder gkonomisk vekst. I lys
av den ujevne og tildels svake veksten
i 70- og 80-arene, og de store miljg-
problemene vi star overfor, kan vi
ikke regne med jevn gkonomisk vekst
fremover.

For et lite land er gkte fordringer
pa utlandet, f.eks. i form av et olje-
fond, en naturlig méate & spare pa. Det
vil likevel vaere begrenset i hvor stort
omfang dette er mulig & fa til. En

Steinar Holden

grunn til dette er selviplgelig at andre
vestlige land star overfor den samme
befolkningsutviklingen, og vil derfor
ha den samme grunn til & gke sin
utenlandsformue. Det er derfor fgrst
og fremst den innenlandske verdi-
skapningen i neste drhundre som ma
gkes. Da er det vanskelig & vite hvilke
investeringer som virker s langsiktig.
En av de sikreste og beste «investerin-
gene» er sannsynligvis gkt barnetall
nd, opp til det nivd som sikrer en
stabil befolkning. Flere barn i de nar-
meste 20 ar vil dempe stgyten av den
«verste» eldrebglgen rundt 2040.
Bedrete gkonomiske kar for barnefa-
miliene kan dermed vare en mate &
sikre Folketrygdens fremtidige gko-
nomi pa.

Finansieringsform

Som nevnt kan ikke en eventuell
fondsfinansiering av Folketrygden en-
dre det faktum at pensjoner i hoved-
sak ma dekkes av den lgpende verdi-
skapning i Norge. Likevel kan fonds-
finansiering ha realgkonomisk betyd-
ning for landet som helhet ved a péa-
virke samlet sparing. Ut fra et teore-
tisk synspunkt er det imidlertid ikke
opplagt at finansieringsformen har
noen innflytelse p& samlet sparing.
Dette kan illustreres ved a tenke seg
at hver generasjon har et gnske om a
overlate en viss arv (nasjonalformue)
til neste generasjon, og at stgrrelsen
pa arven som etterlates blir fastsatt
optimalt (som en indre lgsning pa et
maksimeringsproblem). 1 en slik
situasjon vil gkt nasjonalformue i
form av et pensjonsfond bare fgre til
lavere nasjonalformue i andre for-
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muesobjekter, uten & pavirke total
nasjonalformue.

I praksis er vel en sa sterk sammen-
heng tvilsom. A overlate arv til etter-
kommerne er opplagt et viktig motiv
for mange. Likevel virker det ureali-
stisk & tro at enkeltindividene fullt ut
oppveier et pensjonsfond med end-
ringer i andre deler av den arven som
etterlates. Dette trekker derfor i ret-
ning av at et fondssystem vil fgre til
hgyere total sparing.

Et moment i den motsatte retning
gjelder imidlertid troverdigheten av
pensjonssystemet. Det kan virke som
folk i stgrre grad stoler pa et fondsba-
sert trygdesystem enn pa et system
basert pa direkte overfgringer. Hvis
folk har mistillit til et system basert pa
direkte overfgringer, s& kan dette
tgre til gkt annen sparing ut fra gns-
ket om & sikre seg hvis pensjonssyste-
met gir mindre enn det lover. Slik
mistillit kan f.eks. bli styrket ved re-
klame fra forsikringsselskaper som
gnsker & selge tilleggsforsikringer.
Fordi et overfgringssystem er mer for-
skjellig fra privat pensjonsforsikring
enn et fondssystem, er det ogsa let-
tere & komme med urimelige sam-
menligninger som setter det private
forsikringsselskapet i et heldig lys. Til
tross for dette vil jeg tro, hgyst speku-
lativt, at et fondssystem fgrer til hpye-
re total sparing. Dette vil derfor vare
et argument for en overgang til et
fondsbasert system, selv om det ikke
kan tillegges stor vekt siden samlet
sparing ogsa kan pavirkes pa andre
mater.

Dobbeltbetaling?

Et av spgrsmélene i valgkampen
var om en overgang til et fondsbasert
system ville fgre til at de navaerende
yrkesaktive betaler dobbelt, ved at de
matte betale direkte til pensjoner na,
samtidig som de ville betale inn et
fond til sin egen pensjon. Realgkono-
misk sett ma dobbeltbetaling svare til
a ha lavere forbruk. Hvis fondsfinan-
siering fgrer til gkt sparing, vil de
yrkesaktive i en viss forstand betale
dobbelt. Men dette er ikke noe argu-
ment mot en overgang. Tvert imot
gnsker en nettopp at de naverende
yrkesaktive skal betale mer, slik at
samlet sparing gker.
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FORDELING MELLOM
GENERASJONER

Fremskrivningene av Folketrygden
illustrerer ikke bare virkningene av
endret alderssammensetning i befolk-
ningen, de viser ogsd noen uheldige
konsekvenser av de gjeldende regler.
Da Folketrygden ble innfgrt i 1967
var mélsettingen at pensjonene skulle
gi en standardsikring (pensjonsdek-
ning) pa %3 av normal arbeidsinntekt,
noe hgyere dekning for inntekter
under gjennomsnittet og noe lavere
for inntekter over gjennomsnittet.
Tatt i betraktning de store utgifter de
fleste vil ha tidlig i livslgpet ved &
forsgrge barn og anskaffe seg bolig,
virker dette ogsa som en rimelig mél-
setting. Med de névarende regler vil
imidlertid pensjonsdekningen ligge pé
et betydelig hgyere niva enn forutsatt,
og sarlig for grupper med relativt hgy
inntekt og pensjon (dette skyldes i
stor grad at pensjonister far en gunsti-
gere skattemessig behandling enn yr-
kesaktive). Videre har flertallet av
pensjonistene inntekter i tillegg til
trygden, og dette gjelder fgrst og
fremst de med tilleggspensjon.
Allerede na viser Sosialt Utsyn 1989
at disponibel inntekt pr. forbruksen-
het i gjennomsnitt er hgyere for hus-
holdninger med medlemmer over 65
ar enn i husholdninger med barn
under 6 &r. Denne forskjellen vil etter
all sannsynlighet forsterkes fremover.
St.m. 12 (s. 194) er da ogsa bekymret
for inntektsfordelingen mellom pen-
sjonister og smabarnsfamilier i det
neste drhundre.

Denne bekymringen burde ytterli-
gere styrkes hvis man ogsa tar hensyn
til formuesforhold. Blant annet pa
grunn av farre barn pr. familie, hgye
boligpriser og hgyt renteniva, er for-
mue og arv blitt stadig viktigere for
gkonomiske ulikheter i befolkningen.
Fremover vil arv etter foreldre i stor
grad komme til personer over 50 ar,
ndr forsgrgelsesbyrden av barn van-
ligvis er liten. Mange av fremtidens
pensjonister vil dermed ha betydelig
formue, som gir gkonomisk sikkerhet
og grunnlag for hgyt forbruk.

Fordeling av forbruk over livslgpet

Istedenfor & sammenligne genera-
sjoner kan man se pa et enkelt indi-
vids fordeling av forbruk over tid. 1

den fgrste del av den yrkesaktive peri-
oden virker det mest rimelig at inn-
tekt utover eget Igpende forbruk gér
til & forsgrge barn og opparbeide en
viss formue (kjgpe bolig). I den siste
del av den yrkesaktive perioden spa-
res sa til pensjon. Men det ndvarende
Folketrygdsystemet med store tvung-
ne innbetalinger fgrer til at oppspa-
ringen til pensjon starter allerede i
den fgrste fasen. Pensjonssystemet
kan derfor fgre til en uheldig forde-
ling av forbruk over livslgpet, en for-
deling som det ikke er lett for det
enkelte individ & oppveie ved egne
laneopptak. Den sterke gkonomiske
belastningen tidlig i livsfasen kan
vare en arsak til at smabarnsfedre na
bruker mer tid pa inntektsgivende ar-
beid enn andre menn i parforhold
(Sosialt Utsyn, 1989).

De store tilleggspensjonene i Fol-
ketrygden er dermed uheldige bade
for inntektsfordelingen mellom ulike
generasjoner og for det enkelte indi-
vids fordeling av forbruk over tid.
Tilleggspensjonene utgjgr ogsd en
viktig del av den totale gkonomiske
belastning av Folketrygden i det neste
arhundre. Med dagens regelverk vil
utgiftene til tilleggspensjoner som an-
del av samlete utgifter til pensjon og
overgangsstgnad utgjgre 35% 1 1987,
og ca. 65% i 2040 (St.m. 12, s. 194).
P& lengre sikt er det derfor behov for
kraftige innstramninger i tilleggspen-
sjonene, eventuelt kan (bgr) noe tas
ved en endring i retning av skattemes-
sig likestilling mellom pensjonister og
yrkesaktive. Innstramningsforslagene
i St.m. 12 virker meget forsiktige i
denne sammenheng.

Overgangsordninger

Et stort problem med alle innstram-
ninger i Folketrygden, er at det tar
veldig lang tid fgr de far noen virk-
ning, fordi den enkelte med rimelig
sikkerhet m& kunne forutsi sin egen
pensjon. St.m. 12 (s. 194) trekker det-
te prinsippet til det ekstreme ved &
fastsld at allerede opparbeidete pen-
sjonsrettigheter ikke skal bergres.
Dette begrunnes bl.a. med at fremti-
dige pensjonister skal fa rimelig tid til
a tilpasse seg endringer i bestemmel-
sene. Dette er selvfglgelig et moment
som ma tillegges stor vekt. For navear-
ende pensjonister bgr det gjelde abso-
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lutt, og man bgr gé varsomt frem ogsa
overfor fremtidige pensjonister. For
fremtidige pensjonister ma det likevel
ogsa tas hensyn til at de navarende
reglene gir en pensjonsdekning bety-
delig over det som ble forutsatt da
Folketrygden ble laget i 1967. Man
mé kunne argumentere for at dersom
pensjonssystemet gir en for urimelig
inntektsfordeling mellom ulike al-
dersgrupper, mé de politiske myndig-
heter kunne sgke & utjevne dette uten
i for stor grad vere bundet av tidligere
vedtak. Dette gjelder ikke minst nar
de aldersgrupper som vil komme
uheldig ut, ikke har vaert med pa de
opprinnelige beslutningene.

Det virker ogsa inkonsistent nér
fremtidige pensjonisters rett til & til-
passe seg far absolutt prioritet i denne
sammenheng, mens tilsvarende prin-
sipper blir helt tilsidesatt i andre sam-
menhenger. Et aktuelt eksempel her
gjelder samordningen av Statens Pen-
sjonskasse og Folketrygden. For en-
kelte grupper med lav inntekt gir Sta-
tens Pensjonskasse ingen utbetalinger
utover Folketrygdens ytelser. Selv om
disse gruppene ikke fir lavere total
utbetaling enn de har krav pa, far de i
realiteten ingen ting igjen for innbeta-
linger pd 6% av lgnnen fgr 1967 og
2% av lgnnen etter 1967. Hvis man da
har valgt jobb med lav lgnn i staten pa
grunn av gunstig pensjonsordning,
kan man med god rett fgle seg lurt.

I disse to eksemplene er det spgrs-
mél om to forskjellige former for for-
utsigbarhet. Nar det gjelder utbeta-
ling fra allerede opparbeidete trygde-
rettigheter, gjelder saken fgrst og
fremst forutsigbarhet i1 ens fremtidige
gkonomiske stilling. I en usikker ver-
den er det meget begrenset hvilke
lpfter staten kan gi til store grupper av
befolkningen over lange tidsperioder.
Det er selviplgelig mulig at de grup-
per det dreier seg om ville spart mer
dersom de hadde visst at pensjonsut-
betalingen ville bli noe mindre gunstig
enn de navaerende regler tilsier (men
likevel over det nivad som ble forutsatt
i 1967). Pa den annen side har jo disse
gruppene dermed hatt glede av et
hgyere forbruk. Og hvis avveiningen
mellom forbruk og sparing i utgangs-
punktet er optimal (en indre lgsning
pd et maksimeringsproblem), da vil
en liten feiltilpasning i sparingen ha
neglisjerbar betydning for total vel-
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ferd fordi tapet ved redusert sparing
(redusert forbruk i fremtiden) nesten
oppveies av nytten av gkt forbruk na.

Nar det gjelder utbetalingene fra
Statens Pensjonskasse gjelder saken
forst og fremst forutsigbarhet i hva
som vil vere den gkonomisk fornufti-
ge atferden. Genuin gkonomisk usik-
kerhet kan (bgr) selvfglgelig staten
sjelden gjgre noe med. Usikkerhet
som skyldes politiske beslutninger er
imidlertid vanskeligere a akseptere
for enkeltindivider. Da valg av ar-
beidsgiver ble tatt, kunne lav Ignn og
god pensjon i det offentlige virke som
et bedre valg enn hgyere lgnn uten
pensjon i det private. Samordningen
har pa en dramatisk mate endret ran-
keringen av disse alternativene. Etter
min mening er derfor argumentene
mot samordningen vel sd sterke som
argumentene mot en gradvis og for-
siktig reduksjon av tilleggspensjo-
nene.

Finansieringsform og inntektsfor-

deling

Finansieringsformen av Folketryg-
den kan ogsd ha betydning for inn-
tektsfordelingen mellom ulike gene-
rasjoner. Et fondsbasert trygdesystem
vil i stgrre grad binde de fremtidige
pensjonsutbetalingene enn et system
basert pa direkte overfgringer, selv
om heller ikke en slik binding kan bli
absolutt. Etter min mening er det
likevel grunn til & tvile pa behovet for
a binde opp fremtidige politikere nar
det gjelder pensjonsutbetalinger. Det
er bare en del av pensjonistene som
vil vere darlig gkonomisk stilt i arene
fremover, og de svakere stiltes rettig-
heter vil i liten grad sikres ved et fond
der utbetalingene stér i forhold til inn-
betalingene. Videre vil ikke pensjo-
nistene vare noen svak politisk grup-
pe fremover. Rundt ar 2020 vil over
halvparten av de stemmeberettigede
vare over 50 ar, dvs 1 en alder der
man gkonomisk sett har stgrre grunn
til & tenke pa utbetalingen av pensjo-
nene enn innbetalingen. En ma ogsa
huske pa at andre (og svakere) yrkes-
passive grupper enn pensjonistene i
langt mindre grad vil ha mulighet til &
sikre seg.

INNTEKTSFORDELING OG
EFFEKTIVITET

Et fundamentalt problem i gkono-
misk politikk er avveiningen mellom

inntektsfordeling og effektivitet. Det
er liten tvil om at samfunnet idag
padrar seg store effektivitetstap, kan-
skje forst og fremst gjennom skatte-
systemet, i forsgk pd & utjevne inn-
tektsfordelingen. Innbetalingene til
Folketrygden forarsaker noe av dette
effektivitetstapet. 1 og med at med-
lemsavgiften tas over skatteseddelen,
og sammenhengen mellom innbeta-
linger og utbetalinger er s& lgs og
uklar som den er, betrakter mange
medlemsavgiften til Folketrygden
bare som en del av de totale skatter.
Likevel virker ikke tilleggspensjons-
ordningen i Folketrygden inntekts-
utjevnende. Tvert imot vil den kunne
bidra til & gke de gkonomiske ulikhe-
ter, i og med at tilleggspensjonene
tilfaller grupper som 1 hovedsak
allerede er gunstig stilt, bl.a. mht.
andre inntekter (i 1984 hadde 93% av
tilleggspensjonistene inntekter uten-
om trygden, St.m. 12, s. 124).

Derfor kan det vere fristende & ta
skrittet helt ut og la utbetalingene for
den enkelte sté i aktuarmessig forhold
til innbetalingene. Hvis ordningen
ogsa er frivillig, ville en slippe det
effektivitetstap som den navarende
ordningen innebzrer. Dette er sann-
synligvis bedre enn en tvungen ord-
ning, som vil kunne oppfattes som en
slags skatt selv om utbetalingene star i
forhold til innbetalingene. Hvis ord-
ningen er tvungen, md den vare si
oversiktlig at den i stgrst mulig grad
blir betraktet som sparing. Hvorvidt
ordningen fortsatt skal tilhgre Folke-
trygden eller overtas av private, er i
hovedsak et praktisk spgrsmal som
jeg ikke vil forsgke & vurdere.

De store overfgringene gjennom
Folketrygden, bl.a. til minstepensjo-
nistene, ville imidlertid fortsatt matte
dekkes gjennom medlemsavgift/skat-
ter. Men det er da liten mening i at
disse overfgringene bare dekkes av de
yrkesaktive; til slike overfgringer bgr
det skattes etter evne, dvs. etter inn-
tekt og formue, uavhengig av om man
er pensjonist eller yrkesaktiv.

Et viktig spgrsmal er den skatte-
messige behandlingen av tilleggspen-
sjonene. Her er det vanskelig & se
gode argumenter for & gjgre pensjo-
ner til en szrlig gunstig mate & spare
pa. St.m. 12 s. 26 gjgr det klart at av
fordelingsmessige hensyn kan en skat-
temessig gunstig ordning bare gjelde
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for ytelser opp til nivéet fra Statens
Pensjonskasse. Akkurat som med
SMS-ordningen kan det da vare
spgrsmal om skattestimulansen i det
hele tatt fgrer til gkt sparing, fordi
andre spareformer kan bli redusert
tilsvarende (St.m. 12, s. 268, gir ogsa
uttrykk for bekymring over dette).
Den viktigste virkningen av den milde
skattebehandlingen av private pensjo-
ner vil derfor vare en inntektsover-
fgring fra den vanlige skattebetaler til
de personer som tegner private pen-
sjoner. Nar man vet at det er fgrst og
fremst personer som allerede i ut-
gangspunktet er godt gkonomisk stilt
som benytter private pensjonsordnin-
ger, er det dermed liten grunn til &
skattestimulere private pensjoner.
Den samlete sparing bgr heller stimu-
leres ved & gjgre all finansiell sparing
mer gunstig.

AVSLUTNING

Eldrebglgen i neste arhundre stiller
oss overfor en stor utfordring. En
overgang til en fondsfinansiert Fol-
ketrygd vil neppe gjgre denne utford-
ringen sarlig lettere, siden virkningen
pa samlet sparing er usikker samtidig
som det kan forsterke en skjev inn-
tektsfordeling mellom generasjonene.
En bedre lgsning kan vere & forsgke &
gke barnetallet opp til et nivd som
sikrer en stabil befolkning pad lang
sikt. Dette vil dempe den uheldige
endringen i1 befolkningssammenset-
ningen.

Tilleggspensjonene utgjgr en stor
del av den totale gkonomiske belast-
ning av Folketrygden i det neste ar-
hundre. Det kan vare fordelaktig &
erstatte tilleggspensjonene med en
frivillig pensjonsordning, hvor innbe-
talingene ikke gir noe effektivitetstap.
Istedenfor & gi en skattemessig gun-
stig behandling av slike pensjonsord-
ninger, bgr samlet sparing stimuleres
ved & gjgre all finansiell sparing mer
gunstig.
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Aktuell kommentar: |

Reformer i bedrifts- og
kapitalbeskatningen

Gruppen som har utredet reformer i bedrifts- og kapitalbeskatningen («Aar-
bakkegruppen») la den 10. oktober frem en skisse til omfattende reformer (NOU
1989:14). Hovedformailet med gruppens arbeid har vaert i utrede forslag til
endringer i det samlede systemet for beskatning av bedrifter og kapital, inklu-
dert skatt pa formue og avgifter pa bruk av ressurser i produksjonen. Gruppen
har szrlig konsentrert seg om sider ved dagens bedrifts- og kapitalbeskatning
hvor de uheldige virkningene av skattesystemet etter gruppens oppfatning er
stgrst, og hvor behovet for reformer derfor er mest patrengende.

AV
HANS HENRIK SCHEEL*

Hovedproblemene i dagens bedrifts-
og kapitalbeskatning

Kapitalbeskatningen er i dag kjenne-
tegnet ved ulike former for forskjells-
behandling. Reglene medfgrer asym-
metrisk behandling av kapitalavkast-
ning, gevinster, omkostninger og tap.
I tillegg blir avkastning pa ulike typer
kapital skattemessig forskjellsbe-
handlet. Forskjellsbehandlingen fgrer
til at bade bedriftenes og husholdnin-
genes disposisjoner kan bli tildels
sterkt skattemotiverte.

Nar avkastning pa ulike typer real-
kapital forskjellsbehandles, vil det vri
investeringssammensetningen og nor-
malt fgre til lavere samlet kapitalav-
kastning enn ellers. Skattemessig for-
skjellsbehandling av avkastning pa fi-
nanskapital har neppe sarlig direkte
virkning for investeringssammenset-
ningen, men apner fgrst og fremst for
skattearbitrasje. Skattetilpasning i fi-
nansmarkedet vil trolig veere mest ut-
bredt blant hgyinntektstakere, slik at
inkonsekvent beskatning av finansav-
kastning gir en skjevere inntektsfor-
deling. I tillegg vil utstrakt skattear-
bitrasje undergrave deler av skatte-

* Hans Henrik Scheel, cand. oecon. fra 1985,
er byrasjef i Finansdepartementet og medlem
av utredningsgruppen for bedrift- og kapital-
beskatningen.
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fundamentet og lede til hgyere skatte-
satser for & opprettholde provenyet.
De gkte skattesatsene vil ramme dem
som i minst grad kan drive skattetil-
pasning, og forsterke effektivitetsta-
pet som skattleggingen generelt med-
fgrer.

Hovedproblemet i dag ved beskat-
ning av bedriftsoverskudd, er hgye
formelle skattesatser og at den delen
av overskuddet som skattlegges kan
pavirkes gjennom bedriftens egne dis-
posisjoner. Hgye skattesatser gjgr det
bedriftsgkonomisk svert lgnnsomt &
foreta disposisjoner som reduserer
skattegrunnlaget. Bedriftenes mulig-
heter til 4 redusere overskuddsskatten
ligger f@rst og fremst i ulike skattekre-
dittordninger, dvs. muligheter for &
utsette skattebetalingen i forhold til
hva en korrekt gkonomisk vurdering
skulle tilsi. Problemene med skatte-
kredittene er at de

- vrir konkurranseforholdet mellom
ulike typer investeringer, mellom
nzringer og mellom ulike distrikter

~ reduserer kapitalmobiliteten i gko-
nomien

— svekker den tilsiktede progressivi-
teten i inntektsbeskatningen av per-
sonlig neeringsdrivende

— kan finansiere personlig forbruk og
dermed gi darlig samsvar mellom
skattyters forbruksmuligheter og
skattbar inntekt

— kompliserer skattereglene

Utredningsgruppen mener at savel
hensynet til effektiv ressursbruk som

Hans Henrik Scheel

fordelingsmessige og administrative
hensyn tilsier at mulighetene til 4 byg-
ge opp skattekreditter bgr reduseres
vesentlig. Den utvidelsen av skatte-
fundamentet som dette medferer, bgr
benyttes til & redusere de formelle
skattesatsene.

Rammebetingelser
bak reformforslaget
Retningslinjene  for utrednings-
gruppen har veart relativt vide, og
gruppen har statt svert fritt til & utre-
de og foresld endringer. Gruppen har
imidlertid for egen del lagt bl.a. fgl-
gende ramme for reformforslaget:

og hovedhensyn

- Ulike politiske mal for personbe-
skatningen skal kunne oppretthol-
des, herunder inntektsfordelingen
etter skatt mellom personer.

— Det offentliges skatteinntekter,
herunder provenyet i petro-
leumsbeskatningen, skal kunne
opprettholdes.

I tillegg har gruppen lagt stor vekt
pa & foresla skatteregler som er tilpas-
set bedrifts- og kapitalbeskatningen i
andre land. Utviklingen mot stgrre
gkonomisk integrasjon mellom lan-
dene vil legge begrensninger pa utfor-
mingen av den nasjonale beskatnin-
gen. Norge har trolig stgrst reell selv-
stendighet nar det gjelder utformin-
gen av beskatningen av naturgitte
produksjonsfaktorer, som eiendom
og naturressurser, og nar det gjelder
utformingen av beskatningen av ar-
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beidsinntekt. Opptjeningen av kapi-
talinntekter vil lettere kunne legges til
land med lav eller ingen effektiv kapi-
talinntektsbeskatning. Dette kan tale
for & benytte lavere skattesatser pa
kapitalinntekter enn pad andre inn-
tekter.

De hovedhensynene som utred-
ningsgruppen har lagt til grunn for en
reform av bedrifts- og kapitalbeskat-
ningen, og retningen pa reformforsla-
gene, kan oppsummeres som fglger:

— Mer effektiv ressursallokering gjen-
nom stgrre ngytralitet og vesentlig
lavere skattesatser i beskatningen av
bedrifts- og kapitalinntekter, gkt bruk
av avgifter som fremmer effektivite-
ten 1 gkonomien og redusert bruk av
avgifter som gir store uheldige vrid-
ninger.

— Mer rettferdig kapitalbeskatning,
ved & gjgre beskatningen av alle
kapitalinntekter og -gevinster mer
ensartet, og ved & redusere mulig-
hetene for og lgnnsomheten av om-
géelser og skatteplanlegging.

— Enklere skattesystem, ved & fjerne
spesielle ordninger og s@rregler, og
ved & gjennomfgre en mer konse-
kvent skatteplikt.

— Stabilitet i skattereglene over tid,
ved & bygge skattesystemet pd visse
gjennomgdende prinsipper med
feerrest mulig unntak.

Et hovedsynspunkt i utredningen er
at overskuddsbeskatningen av bedrif-
ter er et lite egnet virkemiddel for &
styre bedriftenes ressursbruk. @nsker
en & korrigere en ineffektiv ressurs-
bruk i bedriftene som skyldes uriktige
markedspriser, bgr en pavirke de pri-
sene bedriftene star overfor direkte
gjennom faktorskatter, og ikke indi-
rekte gjennom overskuddsbeskat-
ningen.

Gruppen foreslar pa denne bak-
grunn utvidet bruk av avgifter som
kan korrigere markedene pé en posi-
tiv mate ved a utvide bruken av miljg-
avgifter, og a legge om elektrisitetsav-
giften mot i stgrre grad 4 fange opp
grunnrenten i kraftproduksjonen. For
a ivareta distriktspolitiske hensyn pa
en mer effektiv mate enn i dag, fore-
slar gruppen 4 sette ned arbeidsgiver-
avgiften i distriktene, samtidig som
annen n&ringsstgtte reduseres.

Faktorskatter som 1 stor grad vrir
bedriftenes disposisjoner bort fra det
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samfunnsgkonomisk lgnnsomme, fore-
slas redusert. Gruppen har sarlig fes-
tet seg ved de uheldige sidene ved
investeringsavgiften, og denne avgif-
ten foreslas avviklet.

Ngyralitet i bedriftsbeskatningen

Konklusjonen sa langt er at fiskale
behov bgr vare det viktigste hensynet
for overskuddsbeskatningen, og at
beskatningen derfor i minst mulig
grad bgr pavirke bedriftenes disposi-
sjoner. Det kan oppnas ved & legge
skattegrunnlaget s& naert opp til det
bedriftsgkonomisk  korrekte over-
skuddet som mulig, og & skattlegge
med en moderat skattesats. Dermed
oppnas i prinsippet ngytralitet i inn-
tektsbeskatningen mellom ulike be-
drifter, nringer, typer av investerin-
ger og distrikter. Sagt pd en annen
maéte bgr skattesystemet ikke vri kon-
kurranseforholdet mellom ulike be-
drifter i & trekke til seg kapital. Pa
denne bakgrunn foreslar gruppen &
oppheve:

— Adgangen til & avskrive pa kontrakt
om kjgp av driftsmidler. Gevinst
ved salg av slik kontrakt beskattes
som alminnelig inntekt.

— Retten til & nedskrive for prisfallsri-
siko pa varelagre og varekon-
trakter.

— Adgangen til avsetning til klassifi-
kasjonsfond.

— Ordningen med konsoliderings-
fond.
— Distriktsskatteloven.

— Avsetning til miljginvestering, mar-
kedsbearbeiding i utlandet og pro-
duktutvikling.

— Avsetning etter
skikk.

god regnskaps-

Gruppen foreslar ogsa skattemessig
ngytralitet mellom ulike eierformer.
Dagens forskjellsbehandling av bl.a.
ulike selskapstyper oppfordrer til dis-
posisjoner som ikke har noe annet
formél enn & spare skatt. Fglgende
endringer i beskatningen av selskaper
foreslas:

— Samvirkelag bgr inntektsbeskattes
etter de alminnelige reglene for sel-
skaper.

— Ansvarlige selskaper med ubegren-
set deltakeransvar og kommanditt-
selskaper bgr gjgres til egne skatte-
subjekter.

Ngytralitet i kapitalbeskatningen

Gruppen gér imidlertid et skritt vi-
dere i forhold til ngytral overskudds-
beskatning av bedrifter, idet den fore-
slar generell ngytralitet i kapitalbe-
skatningen. Det betyr at inntekter av
kapital bade i og utenfor naringsvirk-
somhet bgr skattlegges med samme
flate skattesats.

Gruppen gér dermed mot det syns-
punktet at det skulle ga an & ha lem-
pelig beskatning av bedrifter, men
samtidig hgyere og progressiv kapital-
beskatning av personer. Det fgrste
skulle stimulere til nyinvesteringer og
vekst, det siste skulle sikre offentlige
inntekter og inntektsutjevning. Men
som mange har pekt pa tidligere, bl.a.
skattekommisjonen (NOU 1984:22),
flyter skattekreditter for bedrifter
over i eiernes persongkonomi. I prak-
sis er dette umulig & unngé, og det er
vel heller neppe gnskelig: Skal skat-
teincentiver ha noen effekt, ma de
komme beslutningtakerne til gode fgr
eller senere.

Gruppen antar at det er mulig &
sette den felles skattesatsen for be-
drifter og kapitalinntekter for perso-
ner ned mot 25 pst. P& bakgrunn av
denne lave satsen, anbefaler gruppen
a oppheve fglgende ordninger:

— fribelgp for renteinntekter
— sparing med skattefradrag (SMS)
— sparing i aksjefond (AMS).

I tillegg til skatten pa kapitalinntek-
ter, forutsettes en skatt pd det grup-
pen har kalt personinntekt. Person-
inntekt er alle skattepliktige inntekter
som personer opptjener, fratrukket
netto kapitalinntekt og paplusset
eventuelle poster som ikke skal vare
fradragsberettiget i personinntekten.
Personinntekten svarer dermed i prin-
sippet til dagens grunnlag for trygde-
avgift og toppskatt. Men gruppen har
ikke tatt stilling til om personinntek-
ten bgr oppkreves pa et bruttopreget
eller nettopreget grunnlag. Skattesat-
sen pa personinntekt kan gjgres pro-
gressiv, men gruppen har pekt pd at
forskjellen mellom skattesatsen pa
kapitalinntekt og personinntekt ikke
bgr bli for stor. Gruppen har antydet
at hgyeste skattesats p& personinntek-
ter ikke bgr overstige 45 pst. Det ville
i tilfellet vere en betydelig reduksjon
fra dagens nivé pé 62 pst. for lgnnsta-
kere.



Gruppen foreslar at det som ut-
gangspunkt innfgres skatteplikt for
samtlige kapitalinntekter for perso-
ner, inkludert kapitalgevinster, og
fradragsrett for samtlige kapitalom-
kostninger og -tap. Skatteplikt skal
ogsa gjelde gevinst pa selskapsande-
ler, herunder aksjer, uansett eiertid
og uansett om andelene er eid i eller
utenfor nzring. Regler om betydelig
aksjesalg foreslds derfor opphevet.

Ngytral kapitalbeskatning i person-
sektoren ville medfgrt en kraftig
skjerpelse av  boligbeskatningen.
Gruppen har ansett det som lite reali-
stisk & skattlegge den gkonomiske av-
kastningen av bolig pa lik linje med
andre kapitalinntekter, bl.a. fordi for-
delingsmessige hensyn kan veie tyng-
re i boligbeskatningen enn ved be-
skatning av avkastning pa annen kapi-
tal. Men gruppen foreslar & skjerpe
marginalbeskatningen av bolig bety-
delig, ved & knytte beregningsgrunn-
laget for boligavkastningen til mar-
keds- eller produksjonsverdien, kom-
binert med et stgrre bunnfradrag.
Dermed vil kapitalbeskatningen kun-
ne virke ngytralt i avveiningen for de
fleste husholdningene mellom inve-
steringer i stgrre bolig og i andre spa-
reformer.

Avskrivinger og gevinstbeskatning

Hvordan en pé best mate kan male
overskuddet i bedriftene blir bl.a. en
avveining mellom det teoretisk riktige
og praktisk handterbare. Konsekvent
brukt ville regnskapsprinsippet vere
mest i trdd med bedriftsgkonomiske
prinsipper. Gruppen anbefaler likevel
av praktiske grunner & benytte reali-
sasjonsprinsippet som hovedregel for
periodisering av savel inntekter som
kostnader.

Et viktig unntak fra realisasjons-
prinsippet gjelder kostnader pa real-
kapital i bedriftene. Slike kostnader
ber i utgiftsfgres i takt med verdifallet
pa det enkelte driftsmidlet. Valg av
avskrivnigsprofil og -satser blir da et
spgrsmél dels om empiri for ulike
driftsmidlers depresiering, og dels om
praktisk handterbarhet. Gruppen har
her valgt & opprettholde systemet
med saldoavskrivninger, men & endre
enkelte avskrivningssatser.

I dag kommer gevinster i forbind-
else med salg av driftsmidler gradvis
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til beskatning ved at salgssummen
nedskrives pd saldoen for driftsmid-
let. Gevinsten skattlegges derved se-
nere gjennom reduserte fremtidige
avskrivninger. Gruppen foreslér a lgs-
rive reglene for beskatning av gevins-
ter ved salg av driftsmidler fra saldo-
systemet, slik at systemet med ned-
skrivning pa saldo faller bort. Alle
gevinster og tap ved salg av driftsmid-
ler foreslds behandlet likt, ved at ge-
vinster og tap fgres inn pd en egen
felles gevinst- og tapskonto. En fast
andel, antydningsvis 20 pst., av gjen-
stdende verdi (saldo), foreslas inn-
tekts- eller fradragsfgrt hvert ar.

Symmetri

Gruppen har lagt stor vekt pa en
symmetrisk behandling av kapitalinn-
tekter og -utgifter. Symmetri betyr for
det fgrste at samme periodiserings-
prinsipp skal benyttes for & fastsla
bade nér en inntekt skal skattlegges
og nar en kostnad skal kunne trekkes
fra. For det andre skal kostnader
komme til fradrag med samme skatte-
sats (fradragsverdi) som tilsvarende
inntekter skattlegges med. Videre bgr
samme periodiseringsprinsipp benyt-
tes ved skattlegging av bade narings-
virksomhet og personer.

Et sldende eksempel pa manglende
symmetri finner vi idag i behandlin-
gen av kursgevinster og -tap pa valu-
ta. Ikke realisert gevinst er i dag ikke
skattepliktig, mens ikke realisert tap
er fradragsbetrettiget. Ved f.eks. & ha
fordringer og gjeld i samme valuta,
kan en fjerne risikoen for & lide et
reelt tap, samtidig som en fér fradrag
for et ikke realisert tap dersom valu-
takursen endres. Denne bestemmel-
sen gir ubegrensede muligheter for &
manipulere skattegrunnlaget for dem
som har adgang til valutamarkedet.

Samordning

Gruppen legger opp til utstrakt
grad av skattemessig samordning av
kapitalinntekter og kostnader, sével
for den enkelte person og bedrift,
som mellom bedrifter, og mellom be-
drifter og eiere. En foreslar & utvide
adgangen til & overfgre underskudd i
selskaper til fradrag pa deltakernes
hender til ogsa & gjelde for aksjesel-
skaper, andre selskaper med begren-

set deltakeransvar og selskaper med
delt deltakeransvar. Slik samordning
gjelder i dag bl.a. for kommandittsel-
skaper.

Gruppen mener ogsa at en bgr unn-
gé dobbeltbeskatning mellom eiere og
selskap, bade av dividende og kursge-
vinster. Dette vil sikre ngytralitet i
selskapenes  finansieringsbeslutnin-
ger. Gruppen mener at skattefrihets-
metoden, dvs. at selskapet ikke har
fradragsrett for utbetalt utbytte samti-
dig som utbyttet er skattefritt for mot-
takeren, peker seg ut som en praktisk
enkel integrasjonsmetode for norske
selskaper og norske aksjonarer.

Personlig neeringsdrivende

Et system med forskjellige skatte-
satser pd kapitalinntekter og person-
inntekter md ogsd gjores gjeldende
for personlig naringsdrivendes inn-
tekt, ved & dele denne i en kapitaldel
og en persondel (kildemodell). Ut fra
en forelgpig vurdering anbefaler
gruppen at kapitalinntekten fastsettes
administrativt, og at personinntekten
utgjer differansen mellom nerings-
inntekten og den fastsatte kapitalinn-
tekten. Kapitalavkastningen beregnes
ved & gi realkapitalen og den immate-
rielle kapitalen i naringen en sjablon-
messig avkastning, og a legge til fi-
nansielle inntekter og trekke fra fi-
nansielle kostnader, typisk rente-
utgifter.

En tilsvarende deling mé ogsa skje i
selskaper hvor lgnnsutbetalinger kan
gis karakter av & vaere utbytte. Det er
serlig aktuelt ndr deltakere med bety-
delige eierinteresser arbeider for sel-
skapet, og ndr slektninger eller ner-
stdende til slike deltakere arbeider for
selskapet.

Kontinuitet

Béde bedriftspgkonomiske og sam-
funnsgkonomiske hensyn kan tilsi
sammenslding og deling av selskaper
og omdannelse fra en eierform til en
annen. I prinsippet bgr det kunne
skje uten endringer i n@ringsvirksom-
hetens skattemessige stilling (konti-
nuitetsprinsippet). Gruppen foreslar
derfor at

— retten til & fremfgre underskudd
ikke skal falle bort ved sammensla-
ing av selskaper;
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— sammenslding og deling av aksje-
selskaper skal kunne gjennomfgres
uten umiddelbare skattekonse-
kvenser for selskap og aksjonzrer;

— omdannelse fra én eier- eller sel-
skapsform til en annen skal kunne
gjennomfgres uten umiddelbare
skattekonsekvenser.

o

Utredningsgruppen foreslar ogsa a
innfgre skattemessig kontinuitet for
arv og gaver, ved at arving eller gave-
mottaker md overta arvelaters/givers
skattemessige verdier pa de eiende-
lene som overdras.

Administrative forenklinger

En rekke av reformforslagene som
er nevnt ovenfor vil innebare vesent-
lige administrative forenklinger. I til-
legg foreslar gruppen &

— utrede hvilke betingelser skattelov-
bestemmelser ma oppfylle for a
kunne anvendes maskinelt;

— gjennomga regelverket med sikte
pa & finne frem til en bedre ordning
av regelstotfet, og ogsd til bedre
typer av bestemmelser;

— utforme en generalklausul i skatte-
lovgivningen, rettet mot omgaelses-
forsgk;

— bedre informasjonen om ny skatte-
lovgivning, og gi den raskere enn
na;

— innfgre en ordning med bindende
forhandsbeskjed;

— gjennomg4d ligningsmyndighetenes
saksprioritering med sikte pd en
sterkere innsats i forbindelse med
bedrifts- og kapitalbeskatningen;

— sette inn mer kapasitet pd kontrol-
len av bedrifts- og kapitaleiere;

— oppheve systemet med stedbundet
skatteplikt, slik at all formue og
inntekt blir skattepliktig til skatt-
yternes bosteds- eller hjemsteds-
kommune; iallfall bgr all ligning
skje der;

— ligne alle selskaper og andre enhe-
ter i ett og samme konsern i én og
samme kommune,

— palegge bedrifts- og kapitaleiere a
utarbeide et selvstendig &rsoppgjér
direkte basert pa skattereglene, alt-
sd et arsoppgjgr som kommer ved
siden av det arsoppgjdret som skal
avlegges etter regnskapslovgiv-
ningen.

Et synspunkt som ofte fremheves er
at uansett hva skattemyndighetene
gjor for & tette skattehull, sa vil skatt-
yterne finne nye hull. Denne pastan-
den har vert vanskelig & avlive, ikke
minst fordi den har mye empiri pé sin
side. Nar resultatet ofte har vart ned-
sldende kan det skyldes at myndighe-
tene har angrepet symptomene og
ikke arsakene. En har forsgkt & stop-
pe eller avskjere visse handlinger,
men uten & redusere den privatgko-
nomiske lgnnsomheten av handlinge-
ne. Som det fremgar av det som er

sagt foran, har utredningsgruppen an-
grepet problemet med skattetilpas-
ning og omgaelser ved & redusere
eller helt fjerne lgnnsomheten av
mange slike handlinger. Dermed har
en kunnet lempe pa regler som idag
tar sikte pa & hindre omgéelser.

Endringer i skattebyrden

Gruppen har ikke lagt opp til noen
omfordeling av skattebyrden mellom
personer og bedrifter, selv om det er
fullt mulig innenfor rammen av re-
formforslaget. Men selv om det sam-
lede skattenivdet holdes uendret, vil
fordelingen av skattebyrden bli en-
dret nar en samtidig utvider grunnla-
get og senker skattesatsen. De som i
dag har spesielt gunstige regler og
som benytter disse, vil pd kort sikt
tape pa reformen, og omvendt. En
slik forskyvning i skattebyrden er til-
siktet og ngdvendig for & fa til en
bedre samfunnsgkonomisk ressursdis-
ponering. En naturlig konsekvens vil
vere stgrre aktivitet pAd omréder som
har blitt hemmet av skattesystemet,
og redusert aktivitet pa omréder som i
stgrre eller mindre grad har vert
lgnnsomme pa grunn av serlige skat-
tefordeler. P& lengre sikt il
reformforslagene gi vesentlige gevins-
ter pa grunn av en bedre ressursbruk,
som kan komme alle skattytere til
gode.

STIPENDIAT-STILLING I SOSIALOKONOMI

ledig ved Sosialgkonomisk institutt, Universitetet i Oslo.

L.tr. 21-23. Sgknadsfrist: 20. desember 1989.

Stillingen er ledig fra 1. januar 1990, og for inntil 5 ar. I henhold til nzrmere vedtatte
retningslinjer vil eventuell tid som forskningsstipendiat eller ansettelse i annen rekrutte-
ringsstilling helt eller delvis bli fratrukket de fem arene. Det forutsettes at stipendiaten
deltar i fakultetets organiserte forskerutdanning.

Fullstendig utlysningstekst vil bli kunngjort i Norsk Lysningsblad.
Narmere opplysninger v/instituttsekreter Tone Lund, tif. 45 51 25.

S¢knaden sendes direkte til

SOSIALOKONOMISK INSTITUTT,
POSTBOKS 1095 BLINDERN, 0317 OSLO 3
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Aktuell kommentar: '

Alt eller intet?

Kommentar til utredningen om bedrifts-

og kapitalbeskatning

Aarbakke-utvalgets utredning omhandler viktige spgrsmal for a bedre res-
sursbruken her i landet. Mindre paaktet er at den foreslar en betydelig endring
av skatten ogsa for vanlige lgnnstagere, understrekes det i denne kommentaren.
Utvalgets forslag til deling av selvstendiges naringsinntekt i hhv. arbeids- og
kapitalinntekt dreftes kritisk. Kan vi greie oss uten?

AV
TOR HERSOUG*

Aarbakke-utvalget har kommet
med sin utredning om reform av be-
drifts- og kapitalbeskatningen i Nor-
ge. Lengden péa utredningen i forhold
til utredningstiden er det ingen grunn
til & klage pa. Jeg har ikke rukket a
finne tid til en grundig gjennomgang
av dokumentet, men jeg skal allikevel
komme med noen kommentarer. De
mé ikke oppfattes som noen altom-
fattende vurdering eller anmeldelse
av utredningen eller av utvalgets
innsats.

Etter at utvalgets innstilling ble of-
fentliggjort, har de fleste uttalt seg
forsiktig om dens anbefalinger. Det er
ikke sa merkelig. Materien er kompli-
sert og det er ikke lett raskt a over-
skue konsekvensene av ulike forslag.
De politiske reaksjoner har vel fore-
lgpig (primo november) stort sett
vart velvillig avventende.

Sterke forslag til skatt pa lgnnsinntekt

I likhet med utviklingen i flere andre
industriland gar Aarbakke-utvalget
inn for klart lavere skattesatser for
bedrifts- og kapitalinntekt samtidig
som det skal strammes inn pa fra-
dragsmulighetene, i serdeleshet av-
skrivningsmulighetene. Hva som ikke

* Tor Hersoug, cand. oecon. fra 1971, er pro-
fessor i gkonomi ved NTH i Trondheim.
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har fatt s& mye oppmerksomhet, er at
utvalget foreslar vesentlig reduksjon i
marginalskatten ogs& for Ilgnnsinn-
tekt. Utvalget sier nemlig at skatt pa
kapitalinntekt iallfall bgr kunne redu-
seres til 30%, kanskje helt ned til
25%. Samtidig bgr lgnnsinntekt skatt-
legges maksimalt 20% hardere for at
det ikke skal bli for lgnnsomt utfra
skattemotiver a4 prgve & omgjgre
Ignnsinntekt til kapitalinntekt. Det
betyr at total marginalskatt for lgnns-
inntekt «vil kunne ga opp til 45 pst.» —
en betydelig reduksjon fra dagens
nivd pd 62%. Da Syse-regjeringen
ved fremleggelsen av omarbeidet
statsbudsjett for neste ar foreslo en
reduskjon i topp marginalskatt pa
2,7%, fremkalte det straks sabelras-
ling fra Arbeiderpartiet/LO pga.
«usosial profil». P& den bakgrunn er
det nesten oppsiktsvekkende at disse
grupperinger ikke har kommentert
utvalgets anbefalinger pa dette punkt.

Positiv avkastning pa finanssparing

Skatten pa kapitalinntekt skal vaere
proporsjonal (med unntak av skatt pa
beregnet inntekt av bolig) og satsen
skal vare vesentlig lavere enn idag.
Det vil fremme finansiell sparing og
innebzre at man far stgrre sjanser til
a4 oppnd en positiv realrente etter
skatt. Hvis realrenten er 5% og skat-
tesatsen 25%, blir realavkastningen
etter skatt 3,75% nar prisstigningen
er null. Avkastningen synker med gk-
ende inflasjon og nar 0% ved en infla-

Tor Hersoug

sjonsrate pa 15% (ved konstant real-
rente pad 5%). Med hgyeste marginal-
skatt pa kapitalinntekt i 1989 pa
45,6% taler man ikke hgyere infla-
sjonsrate enn 6% fgr realavkastnin-
gen etter skatt blir negativ (og med
Syse-regjeringens statsbudsjett er det
«kritiske» punkt 6,6%). Utfra gnsket
om & gjgre lanefinansiert konsum
dyrere og sparing mer lgnnsomt, er
utvalgets anbefaling her klart fordel-
aktig.

Alt eller intet — ungdvendig eksklu-
sivt?

Utvalget fremholder bestemt at
man ma se dets forslag som en helhet
og ikke vurdere enkeltforslagene uav-
hengig av hverandre. Nar man skal
endre noe pa skattesystemet, bgr man
selvfglgelig ha et helhetlig perspektiv
pa mulige konsekvenser, men jeg sy-
nes utvalget her inntar en noe for
eksklusiv holdning ved implisitt & si
alt eller intet.

Det synes dpenbart at man vil kun-
ne bedre landets ressursbruk ved a
sette avskrivningssatsene narmere
det reelle kapitalslit mot til gjengjeld
a redusere skattesatsen pa bedriftenes
overskudd. Men slike endringer ma
det vere mulig & gjennomfgre uten &
vedta utvalgets anbefaling om deling
av naringsdrivendes inntekt i én per-
sondel og én nzringsdel.

Et argument er at uten slik deling
blir det for Ignnsomt med nzringsinn-
tekt i forhold til lgnnsinntekt — stimu-

Sosialpkonomen nr. 10 1989



leringen til skatemotiverte disposisjo-
ner blir for sterk. Men med den mak-
simale differensen pa 20% som utval-
get foreslar, blir forskjellen neppe re-
elt noe stgrre enn den er idag, selv om
den formelle forskjell —mellom

naringsinntekt og lgnnsinntekt idag
er mer beskjeden. Sa jeg tviler pa at
en overgang til lavere satser og redu-
serte avskrivningsmuligheter — men
uten inntektsdeling — vil skape sa mye
problemer sammenlignet med dagens
situasjon.

Er fornuftig deling mulig?

Utvalget hevder & ha hatt admini-
strative forenklinger som ett av mo-
mentene det har tatt hensyn til i sitt
arbeid. Flere av forslagene bidrar til
forenklinger. Men nar det gjelder del-
ing av nzringsinntekt i hhv. persondel
og naringsdel er tydeligvis ingen slike
hensyn tungtveiende nok. Hvis man
skal gjennomfgre en slik deling i
praksis, tror jeg det uunngaelig vil
medfgre et betydelig mer komplisert
system for alle involverte parter. Det
er et moment som trekker i retning av
& unnga delingsregler.

Et annet og meget viktig aspekt er
om det i det hele tatt er mulig & foreta
en slik deling pa fornuftig mate. Man
kan selvfglgelig vedta et regelsett,
men om det vil kunne virke etter in-
tensjonene, er et annet spgrsmal. Ut-
valget argumenterer for at dagens
regler for beregning av trygdeavgift
for selvstendig neringsdrivende vir-
ker tildels tilfeldig og urimelig. Nar
det gjelder delingsprinsippet etter den
sakalte uttaksmodellen, kommer ut-
valget med en rekke tungtveiende
innvendinger, og det er ikke vanskelig
a fglge med pa disse. Utvalget star da
tilbake med den sadkalte kildemodel-
len. Her vurderes to metoder: enten
fastsettes arbeidsinntekten admini-
strativt og resten av naringsinntekten
skattlegges som kapitalinntekt, eller
kapitalinntekten fastsettes admini-
strativt og resten av naringsinntekten
skattlegges som arbeidsinntekt (per-
soninntekt).

Utvalget mener det i praksis vil
vere umulig & gjgre et rimelig anslag
for den enkelte naringsdrivendes po-
tensielle lgnn i alternativ sysselset-
ting. Det er jeg enig i. Den andre
muligheten er altsd da & fastsette ka-
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pitalinntekten administrativt. Utval-
get tenker seg at man for hvert skatte-
ar bestemmer en rente som skal rep-
resentere normal kapitalavkastning.
Kapitalinntekten blir da bestemt av
denne rente og den mengde realkapi-
tal som inngar i neringsvirksomheten.
For finanskapital anser man det grei-
est & benytte de faktisk betalte og
mottatte renter mv. Verdien av real-
kapitalen tenkes anslatt etter ned-
skrevne verdier, og normal avkast-
ning kan f.eks. settes lik gjennom-
snittlig rente pa statsobligasjoner i en
fast definert periode.

Hvis neringsvirksomheten f.eks.
har 1 mill. kroner i bokfgrt realkapital
og normal avkastning blir bestemt til
a vere 12%, vil overskudd opp til
120 000 kroner regnes som kapitalin-
ntekt, og personinntekten vil veare
null. Hvis netoinntekten er stgrre enn
120 000 kronmer, vil alt det overskyt-
ende regnes som personinntekt, og
den forutsettes altsa a skattlegges
etter en hgyere sats. Med en net-
toinntekt pa f.eks. 1 mill. kroner vil
kapitalinntekten bli anslatt til 120 000
kroner og personinntekten til 880 000
kroner.

Det synes & vare flere diskutable
sider ved dette. Utvalget gnsker a
gjore beskatningen ngytral i forhold
til ulike selskapsformer. Men ved ak-
sjeselskaper er det eiernes inntekt,
altsd kapitalinntekten, som svinger
med selskapets inntjening, mens de
ansattes lgnn er mer stabil. Ved den
foreslatte delingsregel for selvstendige
blir det omvendt. Da er det person-
inntekten (det som skal tilsvare lgnns-
inntekt i selskapet) som svinger med
inntjeningen mens kapitalinntekten
blir det stabile.

Det kan veare forskjeller i avkast-
ningsforholdene i ulike bransjer som
det vil vare urimelig ikke & ta hensyn
til. Men & prgve & differensiere den
fastsatte norm for ulike bransjer kan
fort bli finurlig, og man fér da proble-
mer med naringsvirksomhet som gér
pa tvers av bransjeinndelingen.

De selvstendige som gjgr det mind-
re bra (nettoinntekt i forhold til real-
kapitalinnsats lavere enn den admini-
strativt fastsatte avkastningsrate), far
en relativt lav marginalskatt. De selv-
stendige som er dyktige og gjgr det
bedre enn den offentlig fastsatte
norm, stilles overfor en relativt hgy

marginalsats. Det vil her foreligge in-
centiver til & investere i andre bedrif-
ter enn sin egen.

Det finnes endel ganske store fami-
lieeide og -drevne bedrifter i dette
land som vil rammes av den foreslatte
inntektsdeling. De vil kunae fi en
vesentlig hgyere skatt pa overskuddet
enn tilsvarende aksjeselskaper.

Det er ogsd vage grenser her:
«Gruppen vil antyde at deling bgr
gjennomfgres nar deltakere med be-
tydelige eierinteresser arbeider for
selskapet, og nar slektninger eller
nartstdende til slike deltakere ar-
beider for selskapet. Det kan ogsa
vere aktuelt & gjennomfgre deling i
alle selskaper innen visse tjenesteyt-
ende bransjer.» Noen knirkefri re-
form blir det iallfall ikke.

Det er vanskelig a se at ikke ogsa
de foreslitte delingsregler vil inne-
bere betydelige elementer av tilfeldig-
heter og urimeligheter. Jeg kunne
veere fristet til & pasta at f.eks. en 50-
50 deling av inntekten opp til en gvre
grense (la oss si 600 000 kroner) og
med all inntekt utover det regnet som
kapitalinntekt, ville vere en like tilfel-
dig/ikke tilfeldig og urimelig/rimelig
regel som ordningen foreslatt av ut-
valget.

Ma vi virkelig innfgre darlige regler?
Det ser altsa ut som om det ikke er
mulig & finne en rimelig, fornuftig og
administrativt overkommelig regel for
deling av selvstendiges n&ringsinn-
tekt. M4 vi da plage oss selv med slike
regler? Utvalget mener tydeligvis ja
bl.a. utfra rettferdighetsbetraktninger
mellom Ignnstagere og selvstendige,
og utfra gnsket om a redusere incenti-
vene til 4 omgjgre lgnnsinntekt til
kapitalinntekt. Jeg er ikke uenig i in-
tensjonene, men er skeptisk til om et
darlig delingssystem er bedre enn in-
tet delingssystem. Ogsa idag er det
store skattefordeler for selvstendige
sammenlignet med lgnnstagere. Disse
fordeler vil sannsynligvis bli mindre,
og ikke stgrre, hvis utvalgets forslag
om maksimalt 20% forskjell i skatte-
sats pa kapitalinntekt og arbeidsinn-
tekt fglges samtidig som naringsdri-
vendes fradragsmuligheter begrenses.
Hvorfor ikke heller arbeide for at for-
skjellen i skatt pa hhv. arbeidsinntekt
og kapitalinntekt ikke blir for stor, og
droppe ideen om inntektsdeling?
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Skipsfartens utfordring

Blant de fa som har gétt sterkt ut
mot utvalgets anbefalinger, er repre-
sentanter  for  skipsfartsneringen.
Lgnnsomheten her kan bli vesentlig
redusert. Avskrivningssatsen for skip
er foreslatt satt til 10%, ned fra da-
gens 25%. Kommandittselskaper er
utbredt i skipsfart. Utvalget foreslar

at de skattemessig kommer pé linje
med andre selskapsformer.

Det er en utfordring for skipsfarten
a forklare hvorfor denne naring skal
ha szrfordeler fremfor andre nerin-
ger. Man kan ogsa prgve a dokumen-
tere eller sannsynliggjgre hvorfor en
avskrivningssats pa 10% er for lav.
Utvalget har foreslatt satsen utfra hva
det antar er mest i overensstemmelse
med faktisk verdiforringelse, og stgt-
ter seg til det relativt beskjedne antall
beregninger som har vert foretatt in-
ternasjonalt. Det er mulig at dette
tallet undervurderer det reelle kapi-
talslit, men da bgr, som sagt, nerin-
gen selv prgve & komme med overbe-
visende argumenter. Kan det frem-
bringes fornuftige beregninger som
viser at 10% er for lite, bgr man selv-
folgelig ta hensyn til det nar nye av-
skrivningssatser skal vedtas.

Et argument som er brukt mot stgr-
re skattebelastning for skipsfarten, er
at da vil nesten hele naringen flytte
virksomheten ut av Norge til et land
hvor skipsfarten gis gunstigere skatte-
behandling. Det i seg selv er ikke et
sterkt argument. Hvis en nzring ikke
kan vare lgnnsom uten subsidiering,
er det ikke opplagt at det er s viktig &
holde pa den. Men det kan selvfglge-
lig tenkes momenter for det; jord-
bruksnzringen har vart meget opp-
finnsom og dyktig i s& méte. Hvis
skipsfartsnzringen har store positive
indirekte virkninger, kan skattemes-
sig favorisering vare fornuftig. Neerin-
gen bgr her komme med overbevis-
ende argumenter.

Lite konkrete beregninger

Konsekvenser av reformene for uli-
ke naringsgrupper er det lite av. Ut-
valget har kanskje antatt at slike be-
regninger vil komme frem i Igpet av
hgringsrunden. Kanskje er det ogsé et
resultat av at utvalget er blitt presset
til & fremlegge sin utredning pa et
tidlig tidspunkt. Slike manglende be-
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regninger skaper et usikkerhetsmo-
ment for alle nar man skal vurdere
gnskeligheten av de foreslatte refor-
mer. Muligens ligger det uakseptable
virkninger innbakt som man kanskje
ikke har tenkt pé.

Utvalget tar som utgangsspunkt
uendret samlet skatteproveny og in-
gen endring i skattebelastning mellom
Ipnnsinntekt og bedriftsinntekt i for-
hold til dagens system. Med de inn-

stramninger i fradragsmuligheter ut-
valget foreslar «burde det vere mulig
a senke skattesatsen for alminnelig
inntekt til 30 pst., kanskje ned mot 25
pst. Denne skattesatsen vil da gjelde
for alle bedriftsinntekter og kapital-
inntekter.» Videre antydes det noe
om miljgavgifter og boligbeskatning.
Jeg har ikke sett at utvalget har fore-
tatt noen beregninger eller anslag som
sannsynliggjér de anfgrte utsagn. Det
burde vel ha foretatt litt mer presise
kvantifiseringer.

Ngytralitet mellom selskapsformer

Utvalget foreslar at bedriftsinntekt
og all kapitalinntekt skattes etter én
og samme sats. Dette synes & vare en
stor fordel idet en rekke skattemoti-
verte disposisjoner da blir uinteres-
sante, og systemet blir administrativt
enklere.

Utvalget gar ogsa inn for skatte-
messig ngytralitet mellom ulike sel-
skapsformer. I utgangspunktet er det
vanskalig & se at det ikke skulle vare
fornuftig. Serfordelene for samvirke-
lag anbefales opphevet. De burde vel
egentlig ha vart opphevet for flere
tidr siden. Ansvarlige selskaper med
ubegrenset deltageransvar og kom-
mandittselskaper anbefales & gjgres
til egne skattesubjekter. Beskatnin-
gen blir da mer lik den for aksjesel-
skaper. Utvalget argumenterer bl.a.
for at kommandittselskapsformen
som sadan ikke er noe mer velegnet
enn aksjesselskapsformen til & frem-
skaffe risikokapital. Det er skattefor-
delene som er avgjgrende. Men utval-
get mener at gnsker man 4 stgtte spe-
sielle risikoprosjekter, kan det gjgres
pd mer treffsikre mater enn ved a
bevare kommandittselskapsformens
spesielle fordeler. Jeg synes utvalget
har vektige argumenter her. Kom-
mandittselskapsordningen er vel blant

de ting som har bidratt mest til & gjgre

samfunnsgkonomisk ulgnnsomme
prosjekter  privatgkonomisk lgnn-
somme.

Om dobbeltbeskatning

Utvalget er opptatt av at det ikke
skal vere dobbeltbeskatning av inn-
tekt opptjent i aksjeselskaper. Det
foreslar at selskapet skattes fullt ut for
aksjeutbytte, men at aksjonzren fri-
tas for skatt pa utbetalt utbytte.

Det er et spgrsmal om gevinstbe-

skatning pd aksjer representerer dob-
beltbeskatning. Nér en del av over-
skuddet i et selskap holdes tilbake
istedenfor & utdeles som utbytte, gker
verdien av selskapet og aksjekursen
stiger. Men dette tilbakeholdte over-
skuddet er jo allerede fullt ut beskat-
tet. Med sin store ekspertise har ut-
valget ikke samlet seg om mer enn &
reise spgrsmélet. Det frykter mulig-
heter for skattetilpasning som det
ikke har oversikt over. Det gnsker &
utrede spgrsmalet videre.

Utvalget foreslar ogsd at under-
skudd i aksjeselskap skal vere fra-
dragbart pa aksjonzrens hand, dog
begrenset til aksjenes palydende ver-
di. Denne omlegning vil skape stgrre
likhet til andre selskapsformer. Risi-
koen ved & aksjefinansiere prosjekter
blir noe redusert ved at man far inn-
tektsfradrag hvis egenkapitalen i sel-
skapet tapes. Dette vil sannsynligvis
ha en viss betydning for etablering av
nye selskaper.

Gevinstbeskatning av obligasjoner

Utvalget vil ogsd innfgre gevinst-
beskatning pa obligasjoner. Jeg er i
sterk tvil om ngdvendigheten av dette.
En obligasjon som ikke utlegges til
underkurs, utlgses til samme verdi
som den innbetales til. I lgpet av obli-
gasjonens levetid vil det da genereres
like mye tap som gevinst. Siden tap er
fradragbart, er det ikke mye skatte-
proveny & fa ut av dette. Den fordelen
man synes det er & kunne innregne
gevinster og tap i de ar de blir reali-
sert, i netto kapitalinntekt for den
enkelte skatteyter, ma da avveies mot
de administrative omkostninger.
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Aktuell kommentar? |

Utlordringer 1 ngerings-

politikken

— kommentarer til «<Om naeringspolitikk —
St. meld. nr. 53, 1988—-89»

AV
ERLING HOLM@Y OG
TOR JAKOB KLETTE*

1. Innledning

Regjeringen la i mai d.4. fram Stor-
tingsmelding nr. 53 «Om naringspoli-
tikk», den sékalte Naringsmeldingen.
Meldingen tar utgangspunkt i (et av)
langtidsprogrammets overordnede
maél for den generelle gkonomiske po-
litikken; utenlandsgjelden skal ned-
betales, og dette skal skje ved «en
vekst i konkurranseutsatt sektor bade
pa mellomlang og lang sikt som er
vesentlig sterkere enn produksjons-
veksten i landet som helhet». Hva
som ma til for & oppna dett, spesielt
myndighetenes rolle, er i korthet
temaet for meldingen. Innholdet i
meldingen er disponert som fglger:
kapittel 2 gir en beskrivelse av for-
skyvningene mellom konkurranse-
utsatt (K-) og skjermet (S-) sektor pé
70- og 80-tallet. Kapittel 3 presenterer
en rekke avledede maélsettinger for
90-&renes naeringspolitikk. Resten av
meldingen er viet «fem omréder som
er av sazrlig betydning for vekstev-
nen»: Neringslivets  kapitalgang,
kunnskapspolitikk og forskning, veier
og telekommunikasjoner, miljg og
naturressurser og petroleumsrettet in-
dustri.

Fgr vi gar nermere inn pa meldin-
gens innhold, vil vi dvele litt ved selve
premisset for meldingen; vekst i K-
sektor. Deretter kommenterer vi det

* Erling Holmgy og Tor Jakob Klette er for-
skere ved Seksjon for Pkonomisk Forskning i
Statistisk sentralbyra.
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meldingen setter opp som overordne-
de nzringspolitiske malsettinger. I de
tre neste avsnittene diskuterer vi mel-
dingens syn pa neringspolitikken nar
det gjelder neringslives kapitaltil-
gang, teknologisk forskning og milj@-
problemer. Flere av de problemstil-
linger meldingen tar opp har vi ikke
maktet & drgfte innenfor rammen av
denne anmeldelsen.

2. Vekst i K-sektor

Det pépekes gjentatte ganger i mel-
dingen at hensynet til utenriksgkono-
mien ngdvendiggjgr at veksten i fgr-
ste rekke m& komme i den konkur-
ranseutsatte delen av naringslivet.
Denne pastanden er ikke opplagt rik-
tig. Nedbetaling av utenlandsgjelden
er bare en av de mater som en apen
gkonomi kan spare pa. @nsker man &
spare i form av nedbetaling av gjel-
den, skjer ikke dette uten at oppbyg-
gingen av andre komponenter av na-
sjonalformuen, bl.a. realinvesteringe-
ne, er lavere enn den samlede sparin-
gen. Dette gjelder uavhengig av hvil-
ke naringer det «satses» pa. Siden
sparing per definisjon er lik inntekt
fratrukket forbruk, bgr gkonomiens
ressurser kanaliseres dit de gir stgrst
samfunnsgkonomisk avkastning. Da
kan nemlig en gitt sparing oppnés
med minst mulig forsakelse av for-
bruk. Dette gjelder uansett nivaet pa
sparingen og valg av spareform. Selv
med szrskilte mal for utviklingen i
utenlandsgjelden, er det fglgelig sam-
funnsgkonomisk lpnnsomhet som bgr
vare kriteriet for om ressursene allo-
keres fornuftig — ikke i hvilken grad
ressursene brukes til valutainntje-

Tor Jakob Klette

AR

Erling Holmgy

ning. Problemstillingen er forgvrig
belyst i Kreyberg (1959). I en fotnote
pa s. 13 peker meldingen pa dette
poenget. Likevel ser vi gjentatte eks-
empler pa at meldingen ikke er enig
med seg selv pd dette punkt. I sam-
mendraget, s. 7, star det f.eks. at
blant de faktorer som «i tiden frem-
over vil vare sarlig viktige i arbeidet
for & kanalisere ressursene dit de gir
stgrst avkastning», er gkte investerin-
ger i konkurranseutsatt sektor. Det er
langt fra godtgjort at investeringer i
K-sektor er den spareform som gir/vil
gi den hgyeste samfunnsgkonomiske
avkastningen.

Hva ligger forgvrig i en formulering
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som «investeringer i K-sektor ma
gkes»? Er det en ren papekning av at
en ekspansjon i K-sektor utfra dagens
situasjon krever kapasitetsutvidelser?
Eller er det uttrykk for at her ma det
offentlige gripe korrigerende inn i
markedet og gjennom sine virkemid-
ler aktivt stimulere investeringer i K-
sektor? Vi ledes til & tro det siste,
spesielt fordi dette er en melding som
skulle omhandle politikken. Politik-
ken, i betydningen virkemiddelbru-
ken, star det imidlertid svert lite om.
Begrunnelse, gjennom péavisning av
markedssvikt, er ogsd fraverende.
Dette er et eksempel pa en generell
svakhet ved meldingen,; den er full av
slike offensive synspunkter og ambi-
sjoner pa neringslivets vegne; lgnn-
somheten mé& bedres, omstillingsev-
nen, effektiviteten, markedskunnska-
pene og andre kunnskaper liksé. Re-
gjeringen synes i det hele tatt vi ma bli
flinkere til det meste. En vellykket
konkret politikk for & oppnd dette
forutsetter at arsakene til svakheter
ved det gkonomiske system er identi-
fisert. Hva er arsakene til at nord-
menn er ineffektive og uproduktive —
hvis de er det? Hvorfor kaster inve-
steringene lite av seg — hvis de gjor
det? Og hvis ressursene er feilallokert
i forhold til det samfunnsgkonomiske
vurderinger tilsier, — hvilke mekanis-
mer har sgrget for dette? Disse spgrs-
mal kan man selvsagt ikke vente seg
uttgmmende svar pd i en stortings-
meding. Vi burde likevel ha lov til &
vente mer.

Vi far ved lesing av meldingen en
bestemt fglelse av at regjeringen pa
langt nar er forngyd med det mar-
kedskreftene har fatt til i lgpet av de
siste 20 ar. Nar dette uttrykkes i en
melding om naringspolitikk er det
narliggende & tolke dette som et sig-
nal om en endring i det offentliges
rolle. Hva impliserer alle disse ngd-
vendige endringer i gkonomiens funk-
sjonsmate for den konkrete utforming
av virkemiddelbruken? Her er mel-
dingen sgrgelig slank. De tiltak man
setter sin lit til for 4 na sine mal bestar
av «ytterligere vurdering», «utrednin-
ger», man skal «arbeide for», «fglge
utviklingen». Dette er jo ikke ned-
vendigvis galt, men tar seg unektelig
noe ynkelig og lite konkret ut ved
siden av de stolte ambisjoner man
setter seg for utviklingen.
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3. Nzringspolitiske hvedmal: Struk-
tur- og produktivitetsutfordringen

Tilstrekkelig ekspansjon i K-sektor
utenom oljevirksomheten defineres i
meldingen som strukturutfordringen.
Vi vil ikke dvele mer ved at en rekke
vesentlige spgrsmél star ubesvart nar
det gjelder den samfunnsgkonomiske
begrunnelsen for vekst i K-sektor. La
oss i stedet ta dette malet for gitt og se
pa hvordan regjeringen vil mestre
denne utfordringen. Det slds fast at
politikken skal bedre lgnnsomheten i
K-sektor. Hvis det her er snakk om
den tradisjonelle  eksportrettede

kraftkrevende industri og skipsfart,
ma det veere lov & spgrre hva regjerin-
gen synes er en tilfredsstillende lgnn-
somhet. Hvordan vurderer regjerin-
gen de siste ars store driftsresultater i
forhold til sine ambisjoner? Det slds
videre fast at «organiseringen i ne-
ringslivet og av den offentlige virke-
middelbruken kan ha stor betydning
for neringslivets konkurranseevne.
Kjennskap til kulturelle rammebetin-
gelser i markedet kan ogsd vare av-
gjorende for et produkts suksess». Sa
vet vi det.

Noe mer konkret er man nar det
skrives (s. 28) at «de tradisjonelle nza-
ringer vil fortsatt spille en dominer-
ende rolle, og vi ma basere oss pé at
disse vil std for en vesentlig del av
verdiskapningen. Vi ma bygge videre
pa de naturgitte fortrinn landet har».
Vi ville gjerne visst mer konkret hva
som ligger i dette, men vi er overlatt
til egne gjetninger. Den rimeligste
tolkningen synes & vare at de tradisjo-
nelle, ressursbaserte norske eksport-
naringer, det vil i fgrste rekke si
kraftkrevende industri, treforedling,
skipsfart (og fiskerier) skal ekspande-
re. Nér det gjelder kraftkrevende in-
dustri og treforedling skal bedriftene
fortsatt st overfor en lavere elkraft-
pris enn andre brukere. (Meldingen
lover at regjeringen vil komme tilba-
ke til hva som skal skje med kraftpri-
sene ved utlgp av statskraftavtalene
ved arhundreskiftet.) Vi savner en
kritisk diskusjon av gnskeligheten av
videre satsing, — hva na det matte
bety, pa de tradisjonelle norske eks-
portn@ringene.

Et szregent trekk ved de typiske
norske eksportn@ringene er at pro-
duksjonsstrukturen har avtakende ut-
bytte mhp. skalaen. I motsetning til

hva som gjelder naringer med et ster-
kere preg av konstant skalautbytte,
vil det vere en grense for hvor mye
disse nzringene kan ekspandere med
lgnnsomheten i behold. Naringsmel-
dingen synes a mene at lpnnsomheten
er for darlig allerede idag. Dette pa
tross av den sterke subsidiering som
reelt sett ligger i at denne type nerin-
ger far beholde det meste av grunn-
renten. Det er videre grunn til & spar-
re om ikke nettopp «satsingen» pa
denne type «grunnrenten&ringer» er
en del av forklaringen pd den svake
lpnnsomhet og konkurranseevne man
finner i K-neringer som ikke kan hgs-
te grunnrente. Dette kan vere tilfellet

dersom faktorprisene presses opp til
det niva som er mulig i «grunnrente-
naringer». Det hevdes ofte at K-sek-
tor bgr vare lgnnsledende, eller mer
genrelt, faktorprisledende. Nér den
dominerende del av var K-sektor har
avtakende utbytte mhp. produksjons-
skalaen og tilhgrende grunnrente til
fordeling, kan en slik inntektsbe-
stemmelse virke som et hinder for
etablering av ny K-virksomhet der
produksjonen har mer karakter av
konstant skalautbytte. Dersom det tas
sikte pa ytterligere reell subsidiering
av den type konkurranseutsatte ne-
ringer som dominerer i dag, kan dette
virke til 4 svekke grunnlaget for en
ekspansjon av samfunnsgkonomisk
lgnnsom K-virksomhet pa lang sikt. I
dette lys er det merkelig at en melding
som er sa opptatt av lgnnsombhet,
overhodet ikke har interessert seg for
faktorpris- og inntektsdannelsen i
norsk gkonomi. Her har mye innsikt
fra gkonomisk teori blitt liggende
unyttet. I stedet har meldingen valgt &
forfglge produktivitetsutviklingens
betydning for lgnnsomheten.

4. Produktivitetsutfordringen

En eksogen produktivitetsvekst er
en behagelig og effektiv mite & gke
produksjonen eller senke kostnadene
pé. Det vet f.eks. de som har arbeidet
med teoretiske vekstmodeller. Det er
imidlertid noe helt annet & identifise-
re hvordan produktiviteten skal gkes,
dvs. 4 endogenisere produktiviteten.
Spesielt gjelder dette begrepet «total
faktorproduktivitet (TFP)» som defi-
neres som den produksjonsvekst som
ikke lar seg forklare ved endringer i
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faktorinnsatsen. TFP-vekst er med
andre ord et fint navn pé noe vi egent-
lig hverken vet hva er eller kjenner
arsakene til. Man ma fglgelig famle
ganske mye i blinde ved utformingen
av produktivitetsfremmende tiltak, og
dette er nok den grunnleggende arsa-
ken til at meldingen er svart uklar nar
det gjelder hvilken politikk som skal
bedre produktiviteten.

I meldingen settes tydeligvis pro-
duktivitetsvekst (TFP-vekst) i ner
sammenheng med teknologisk utvik-
ling. Dette er noe av begrunnelsen for
den store plass som meldingen vier
FoU-innsatsen og det offentliges rolle
pa dette feltet. I avsnitt 6 kommer vi
tilbake til hvordan regjeringen ser pa
det offentliges rolle nér det gjelder
omfang og sammensetning av FoU-
innsatsen.

Ved siden av FoU-innsats settes det
lit til at konkurransen i markedet via
nedleggelser av lite lgnnsomme be-
drifter, skal bedre produktiviteten. Vi
synes nok at meldingen pa dette om-
radet trekker konklusjoner ut av be-
regnede TFP-tall som det ikke uten
videre er dekning for. At det er en
tendens til sterkest TFP-vekst i ute-
konkurrerende industri mens den er
svakest i skjermet industri, tolkes som
en «tendens til at jo sterkere konkur-
ranse en sektor utsettes for, jo sterke-
re er veksten i TFP» (s. 19). Hva
menes egentlig med konkurranse pa
sektornivd? Det er konkurransen
mellom bedrifter som er avgjgrende,
og det er vel ikke opplagt at denne
konkurransen er svakere i skjermet
versus utekonkurrerende industri.
Det er f.eks. langt fra opplagt at mar-
kedssituasjonen for kunstgjgdsel,
som tilhgrer K-sektor, er preget av
mer konkurranse enn varehandelen,
som tilhgrer S-sektor. Selv om en slik
sammenheng mellom konkurranse og
produktivitet eksisterer, er den ikke
ny. Skal konkurransen bli sterkere i
tiden fremover? Vi spgr siden meldin-
gen sier sveert lite om konkurransepo-
litikken. Ettersom ¢nsket om gkt
lpnnsomhet ikke uten videre lar seg
forene med et gnske om effektiv kon-
kurranse synes vi dette er en vesentlig
mangel. Neringsstgttens rolle i 90-
arene drgftes heller ikke i Nerings-
meldingen. Meldingen slar fast at
«den klare bedringen i produktivitets-
utviklingen i de tjeneteytende nerin-
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ger i de to siste arene henger trolig
sammen med innstrammingen i den
gkonomiske politikken» (s. 19). Det-
te er i beste fall en ren spekulasjon.
Stort sett synes TFP-tallene & vise en
systematisk tendens til & vere prosyk-
liske, dvs. de samvarierer med pro-
duksjonsveksten.

Generelt gjelder det ved denne
type produktivitetsberegninger at ma-
le- og metodeproblemene er store.
Spesielt er det problematisk & tallfeste
innsatsen av realkapital og av varer og
faktorer som gjennomgér kvalitets-
endringer over tid. Det eksisterer be-
tydelige metodeproblemer knyttet til
beregninger av indekser for savidt
sammensatte stgrrlser det her er
snakk om. Alt dette tilsier varsomhet
ved tolkninger. Spesielt gjelder dette
nér ulike beregninger (fra ulike land)
skal sammenlignes, siden mulighete-
ne for forskjeller i selve beregnings-
metodene da er store. Meldingen
konstaterer at «store deler av norsk
naringsliv har de siste 20 arene hatt
forholdsvis svak produktivitetsutvik-
ling. Den har vert noe bedre i tradi-
sjonelle eksportkonkurrerende nerin-
ger, men selv der er den svak sam-
menliknet med utviklingen i konkur-
rerende land» (s. 23). I den grad pro-
duktivitetsstudier fra ulike land lar
seg sammenlikne, er det et sldende
fellestrekk, og det er stagnasjonen i
produktuvitetsutviklingen i nersagt
alle vestlige industriland fra midten av
70-tallet og utover. Péastander om at
Norge skiller seg sarlig negativt ut i
dette bildet, basert pa avvik pa noen
promille, synes noe lettkjgpt i lys av
de store metodeproblemene vi nevnte
over.

S. Neeringslivets kapitaltilgang
Nearingslivets finansieringsmulighe-
ter og faktiske valg av finansiering, er
viet et eget kapittel i meldingen. Ka-
pitlet er vesentlig deskriptivt og fun-
gerer greitt i s& mate. Det papekes at
man ma regne med skjerpede krav til
egenkapitalandel ved investeringer
fremover. Dette pga. endrede risiko-
hensyn og en gkning i immaterielle
investeringer. Uten at det skrives eks-
plisitt, fir man en fglelse av at egen-
kapitalandelen i dag er «for lav» som
fglge av darlig lgnnsomhet. Det kan
dermed bli vanskelig «for markedet»

a finansiere de ngdvendige investerin-
gene. Igjen savnes en klarere papek-
ning av de eventuelle markedsfeil som
har generert en slik situasjon, og som
er ngdvendig for & begrunne og utfor-
me en treffende offentlig virkemid-
delbruk i kapitalmarkedene. For den
delen av nezringslivet man gnsker &
stgtte/stimulere/satse pa, hevder mel-
dingen selv at egenkapitalandelen
ikke er noe problem for mulighetene
for lanefinansiering. Her har det ogsé
lenge vert uproblematisk 4 lane pa
det internasjonale kapitalmarkedet.
Et sentralt teoretisk resultat (se f.eks.
Sinn (1987) eller Berg (1989)) er at
det norske skattesystemet gjgr lanefi-
nansiering til den mest lgnnsomme
finansieringsformen. En lav egenka-
pitalandel kan derfor vare en selv-
valgt del av en optimal tilpasning ut-
fra gnsket om 4 maksimere overskud-
det. Vi savner derfor en bedre be-
grunnelse for den bekymring over
lave egenkapitalandeler som uttryk-
kes i meldingen.

Et av de tiltak som er vedtatt for &
oke egenkapitalandelen er en gkning i
satsen for avskrivninger til konsolide-
ringsfond. Dette vil gke lgnnsomhe-
ten generelt og senke utbytteandelen
spesielt. For det fgrste er dette et
relativt generelt virkemiddel som gjor
det privatgkonomisk lgnnsomt & gjen-
nomfgre investeringsprosjekter med
lavere samfunnsgkonomisk avkast-
ning enn det man ellers ville hatt. Er
ikke avkastningen pad norske realin-
vesteringer lav nok? For det andre
spgrs det om det pavirker utbyttean-
delen. Selv med dagens skatteregler
er det ikke trivielt, i hvertfall ikke
utfra gkonomisk teori, a forklare
hvorfor bedrifter betaler ut utbytte i
det hele tatt.

Regjeringens gvrige tiltak er svert
vagt beskrevet i meldingen. Det vil bli
foretatt en gjennomgang av det statli-
ge finansieringssystemet ut fra et gns-
ke om et mer oversiktlig og bruker-
vennlig system, hvilket i praksis ma
bety ferre institusjoner. Virksomhe-
ten til Norsk Venture skal komme
igang sa raskt som mulig, dvs. nar
aksjekapitalen er nadd 100 millioner.
Selskapet skal styrke egenkapitalen i
sm& og mellomstore bedrifter, pri-
mart i K-sektor, utfra forretnings-
messige hensyn. Videre lover man &
fglge utviklingen pa kapitalmarkedet

ngye.
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6. Forskning og en norsk hgyteknolo-
gisektor

En betydelig del av Neringsmeldin-
gen omtaler forskningspolitikk, — og i
mindre grad utdanningspolitikken (21
sider, dvs. mer enn Y4 av meldingen).
Noe av begrunnelsen for denne foku-
seringen pa forskningspolitikk finner
vi i de to «hovedutfordringene» om-
talt over. Forskning og utviklingsar-
beid (FoU) er av betydning for den
teknologiske utvikling, og dermed
produktivitetsutviklingen (jf. «pro-
duktivitets-utfordringen»).  Dernest
vil en satsing p4 FoU vare en forut-
setning for fremvekten av en kunn-
skapsintensiv industri i Norge, noe
som myndighetene ser som gnskelig i
lys av den sékalte «strukturutfordrin-
gen». I denne sammenheng forsgker
meldingen & papeke markedsfeilene,
— &rsakene til at sentrale myndigheter
bgr gripe inn i markedstilpasningen i
forbindelse med FoU. Dette savnes i
mye av resten av meldingen og er i seg
selv prisverdig. Imidlertid er denne
prinsipielle drgftingen bade mangel-
full og tildels uforstaelig.

Det er sarlig to aspekter som sav-
nes i denne drgftingen. For det fgrste,
som Arrow pekte pa i en Kklassisk
artikkel fra 1962, vil en del av den
samfunnsmessige gevinsten av tekno-
logiske nyvinninger komme forbru-
kerne og andre bedrifter til gode, ved
at de far tilgang til billigere og/eller
bedre produkter. Alle omgir vi oss
med tallrike eksempler pé dette feno-
menet. Myndighetene bgr selviglgelig
ikke overse dette fenomenet og dets
implikasjoner for forskningspolitik-
ken. Imidlertid er meldingen blottet
for betraktninger om dette forhold.

En annen utelatelse i den prinsipi-
elle drgftingen av det offentliges
forskningspolitikk gar pa behovet for
koordinering av naringsvirksomhet
innenfor hgyteknologiomrddene, sar-
lig forskningsvirksomheten. Meldin-
gen peker ganske riktig pa at «resulta-
tene av et (forsknings-) prosjekt vil
kunne ha verdi ogsé for andre bedrif-
ter», noe som fgrer til at «den sam-
funnsgkonomiske Ignnsomheten vil
ligge hgyere enn lgnnsomheten for
den enkelte bedrift» (s. 39). Det fgl-
ger av en slik tankegang at den sam-
funnsgkonomiske lgnnsomheten av et
forskningsprosjekt vil avhenge av i
hvilken grad samfunnet har bedrifter
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som vil vare istand til & utnytte resul-
tatene av prosjektene. I den grad
samfunnet har en sammensetning av
bedrifter som bare i liten grad er tek-
nologisk beslektet, vil ogsd den sam-
funnsgkonomiske avkastningen av
FoU bli relativt lav, og vice versa.
Dette medfgrer at dersom Norge skal
ha muligheter til & hevde seg innenfor
hgyteknologin@ringene, mé det skje
en samordning av bedriftenes FoU-
aktiviteter. Med andre ord; myndig-
hetene mé sgrge for at det finner sted
en koordinering av satsingen innen
hpyteknologinceringene. 1 den prinsi-
pielle omtalen av forskningspolitik-
kens rolle burde dette vart trukket
fram.

Meldingen gir riktignok en omtale
av innsatsomrader hvor myndighete-
ne gnsker 4 konsentrere forsknings-
midlene: «Informasjonstknologi»,
«Materialteknologi», «Bioteknologi»,
«Havbruk», «Offshoreteknologi»,
«Ledelse, organisasjon og styringsfor-
mer» (kap. 5.3). Imidlertid viser om-
talen av diss innsatsomradene at de i
liten grad er egnet til & avgrense og
konsentrere forskningsinnsatsen, da
omradene er altfor vidtfavnende.
Dette erkjennes ogsa i meldingen,
hvor det stir at «omrédene slik de i
dag er definert, synes brede og tildels
altomfattende . . . man bgr fra nd av i
stgrre grad konsentrere satsingen in-
nenfor smalere nisjer og program-
mer» (s. 42). Meldingen gir fa antyd-
ninger om hva denne konsentrasjo-
nen i praksis innebazrer. Ansvaret de-
legeres til NTNF, i det en skriver at
«NTNF ma i stgrre grad rendyrke sin
rolle som forskningsstrategisk or-
gan . . . og sgrge for ngdvendig kon-
sentrasjon av ressurser» (s. 41). Dette
har imidlertid statt p4 NTNFs dagsor-
den i mangfoldige ar (jf. f.eks. Thu-
lin-utvalgets innstilling, NOU
1981:30A), uten at dette har skjedd i
tilstrekkelig grad. Bortsett fra igjen &
fastsld gnskemalet, gir denne meldin-
gen lite som skulle tilsi at myndighete-
ne i stgrre grad vil fa til en koordiner-
ing av innsatsen innen hgyteknologi-
naringene i 90-arene.

I meldingens prinsipielle drefting
av forskningspolitikken pekes det pa
at myndighetene méa «sgrge for at
ogsa investeringer der avkastningen
ligger relativt langt inn i framtida, blir
gjennomfgrt». Meldingen utdyper

ikke hvorfor markedet skulle vare
mer kortsynt enn myndighetene i den-
ne sammenheng. I beste fall er argu-
mentasjonen pa dette punkt ufullsten-
dig. Ogsé nér det gjelder behovet for
stgtte til grunnforskningen virker ar-
gumentasjonen uforstdelig. Det er
gode grunner til at grunnforskningen
bgr organiseres pa andre mater enn
den gvrige forskningen, og at myndig-
hetene har en sazrlig oppgave i & fi-
nansiere grunnforskningen. Det vil
fgre for langt & g inn pa dette her, —
vi bare konstaterer at meldingens
prinsipielle drefting av denne pro-
blemstillingen ikke holder mal. I en
anmeldelse av denne typen har vi hel-
ler ikke muligheter for & drgfte mel-
dingens syn pa virkemiddelbruken pa
detaljplanet.

Nar det gjelder utdanningspolitik-
ken, trekker meldingen fram et omra-
de hvor myndighetene legger opp til
endringer. Meldingen signaliserer at
«naringslivet selv i gkende grad mé ta
ansvar for etterutdanning av egne an-
satte». Er na dette sa klokt? Det er
ikke vanskelig & se at bedriftene ikke
har tilstrekkelige incentiver til & in-
vestere 1 de ansattes etterutdanning.
Dette er en konsekvens av at de en-
kelte bedriftene ikke kan binde sine
ansatte til 4 jobbe i den samme bedrif-
ten arbeidskarrieren ut. Bedrifter
som investerer i kompetanseoppbyg-
ging av sine ansatte vil fort kunne
oppleve at andre bedrifter vil forsgke
a tiltrekke seg arbeidskraften ved &
tilby hgyere lgnn. Dermed vil bedrif-
ter som gir sine ansatte etterutdan-
ning fa valget mellom & miste sine
ansatte eller tilby Ignninger som til-
svarer konkurrerende bedrifter. Det
er lett & se at i en slik situasjon vil
bedriftene ha incentiver til & ikke in-
vestere i utdanning til sine ansatte,
men heller vere mer aggressive pa
arbeidsmarkedet for personene som
allerede er etterutdannet. Na kan det
argumenteres for at personene i ar-
beidsstyrken vil ha korrekte incenti-
ver til & investere i etterutdanning. I
sé fall er det den enkelte som ma ta
ansvaret for sin etterutdanning, — be-
driftene vil ikke ha tilstrekkelige in-
centiver til & sgrge for denne etterut-
danningen i de fleste tilfeller. En dis-
kusjon av hvorvidt det er riktig &
overlate til den enkelte & finansiere
sin (etter-)utdanning vil fgre for langt

her.
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7. Miljg, energi og naturressurser

Dette kapitlet i meldingen starter
med en gjennomgang av de utslipps-
beregninger Norge har forpliktet seg
til i 90-arene. Det refereres videre til
resultater fra SIMEN-prosjektet der
man har tatt utgangspunkt i tre mo-
dellfremskrivninger for norsk gkono-
mi fram til &r 2000 og tallfestet de
tilhgrende miljgutslipp. Det sies lite i
meldingen om hvilken status frem-
skrivningene har, men det er kjent at
SIMEN-fremskrivningene ligger tett
opptil Langtidsprogrammets perspek-
tivberegninger. Beregningene avslg-
rer en inkonsistens mellom miljgmal-
setningene og de utslipp som forven-
tes & folge av den fremskrevne gkono-
miske utvikling. Meldingen mener
riktignok at SIMEN-beregningene
kun «antyder» dette, og at de miljgtil-
tak som er satt i kraft og som. det
arbeides med, «antakelig» er util-
strekkelige. Det sies videre at ytterli-
gere tiltak, spesielt rettet mot bruk av
oljeprodukter, samt betydelige om-
stillinger i n&ringslivet vil bli ngdven-
dige. Dette relateres ikke til de mal
man satte seg for neringsutviklingen i

Forts. fra side 23.

maal af sig selv er indlysende. Iser
viser sig det ugrundede i denne Anke
ved den Bemarkning, at den politiske
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de foregdende kapitler. Det gjentas
flere steder at nettopp stabil gkono-
misk vekst er en forutsetning for &
lpse miljgproblemene. Tankegangen
synes & vere at dels skal gkonomisk
vekst brukes til & finansiere rensetil-
tak. Dels skal/vil — vi vet ikke — invest-
eringer i miljgvennlig kapitalutstyr og
prosesser komme av seg selv under
stabil vekst (s. 67). Dette barer sterkt
preg av gnsketenkning. Som et spesi-
elt konkret og positivt miljgtiltak
fremheves subsidieringen av elektrisk
kraft til kraftkrevende industri og tre-
foredling. Dette vil etter regjeringens
mening stimulere industrien til & in-
vestere i nye og mer miljgvennlige
prosesser. Var dette det mest effekti-
ve virkemiddelet i s méte?

Det sies ellers mye fornuftig om at
brukerne ma betale priser som ogsa
reflekterer miljgkostnader, med and-
re ord en antydning om gkt bruk av
miljgavgifter.

8. Avsluttende merknader

Denne anmeldelsen har en kritisk
tone. Dette ligger etter var oppfat-

@Dkonomi i et betydeligt Omfang maa
optage Satningen: «Ler at undvare»,
ved Siden af den Satning: «Lear at

ning til anmeldernes rolle. Nerings-
meldingen setter opp ambisigse maél-
setinger for neringspolitikken. Vi har
papekt flere eksempler pd manglende
overensstemmelse mellom disse mal-
settingene og de virkemidlene mel-
dingen trekker fram. Dette mangl-
ende samsvar mellom evne og vilje
skyldes i flere tilfelle en ufullstendig
analyse av problemene. Dette forer
blant annet til at meldingen preges av
en overdreven styringsoptimisme som
etter var oppfatning kan vaere meget
uheldig, — ikke minst fordi den i neste
omgang lett kan fgre til en overdre-
ven styringspessimisme.
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Replikk om jordbruksoppgjer og forureining

AV ALF VEDERHUS,
NORSK BONDE- OG
SMABRUKARLAG

I Sosialgkonomen nr. 7/89 har Rag-
nar Pygard ein kommentar om dette
temaet som fortener svar. Han hevdar
at auka krav til arbeidsproduktivitet
og darlegare gkonomi for bgndene
neppe fgrer til meir forureining, sna-
rare tvert imot.

Det er ikkje vanskeleg & vere einig
med Pygard i at verkemiddelbruken i
landbrukspolitikken er avgjerande
viktig for & fremje eit miljgvenleg
landbruk. Eg er derimot ueinig i at
gkonomi og effektivitetskrav er uvik-
tig for jordbrukets miljgprofil.

Bgndene er i dag stilt overfor stadig
fleire krav fra styresmaktene. Dette
gjeld krav fra miljgstyresmakter og
andre sektororgan. Bgter og andre
reaksjonar ventar om ein ikkje opp-
fyller krava. I ein slik situasjon er det
opplagt at svakare produsentgkonomi
vil gje mindre gkonomisk evne til &

Svar til Vederhus

oppfylle miljgpélegga, og mindre evne
til sjglv a fremje miljgforbetringar.
Standard produsentteori pd mikro-
plan er lite eigna til & skildre korleis
norsk landbrukspolitikk verkar i for-
hold til miljgutfordringane. Ein far
ikkje eit miljgvenleg landbruk gjen-
nom generelle kutt i Ignsemnd. Eit
miljgvenleg landbruk vil vere meir ar-
beidsintensivt enn dagens landbruk.
Paradoksalt nok er arbeidsakkor-
den i modellbruksystemet variabelen
styresmaktene har brukt nar jord-
bruksavtalerammene skulle reduse-
rast. 1980-talet har nemleg vore prega
av mykje prat om & prioritere arbeid
framfor kapital (jfr. Bygdeutvalet fra
1984). Det er blitt med slagorda. Krava
til produksjon pr. arbeidstime er blitt
stramma inn med jamne mellomrom,
og stadig oftare pa slutten av tidret.
Medan arbeidsproduktiviteten blir
politisk vurdert i jordbruksforhand-
lingane nesten kvart ar, lever kapital-
produktiviteten i jordbruket eit meir
beskytta liv. Dette spgrsmalet er stort
sett overlate til normering av ei fag-
nemnd som fgrebur forhandlingane,
Budsjettnemnda for jordbruket.

Hovudproblemet for landbruket er
ikkje for lag produksjon pr. arbeidsti-
me, men for hgg kapitalinnsats slik at
arbeidsinntekta gir ned. Dette er eit
resultat av dagens utbyggingsmodel-
lar der bygningskostnadene i f.eks
mjglkeproduksjon overstig kr 100.000
pr. basplass.

Strammare arbeidsforbruksnormer
er, og blir oppfatta som, eit signal fra
styresmaktene om kva dei gnsker i
framtida. Skal arbeidsakkorden opp-
fyllast for den enkelte gardbrukaren,
m4d arbeid erstattast av andre innsats-
faktorar som kapital, kunstgjedsel,
kraftfor og sprgytemiddel. Dette er
neppe vegen til eit miljgvenleg land-
bruk.

Landbruket mé rekne med & bli stilt
overfor effektivitetskrav. Effektivitet
og arbeidsproduktivitet er ikkje det
same. | framtida ma ein fokusere meir
pa miljgverknadene av landbruket og
kapitalproduktiviteten. Effektiviteten
ma primert malast i forhold til dette.
Kravet om stgrre produksjon pr. ar-
beidstime er eit miljgpolitisk blind-
spor.

Jordbruksoppgjer, effektivitetskrav og landbruksforurensninger

AV
RAGNAR @YGARD

Min kommentar i Sosialgkonomen
nr 7/89 var ment som en avvisning av
en argumentasjon som Norsk bonde-
og smabrukarlag har kjgrt fram for &
unngd skjerping av effektivitetsnor-
mene i jordbruket. Det var ikke et
innlegg for normskjerping, slik det
kan se ut til at Vederhus mener. Jeg

20

vil ikke ta stilling til hvorvidt normene
er for «strenge» eller «romslige» (be-
dgmt i forhold til det de skal gi et
uttrykk for: faktisk effektivitet i norsk
jordbruk).

Smabrukarlaget har hevdet at
normskjerping fgrer til stgrre for-
urensinger fra landbruket, og har til-
synelatende vunnet et visst gehgr for
dette i opinionen, i alle fall blandt
miljgvernorganisasjoner. Men argu-
mentasjonen blir ikke riktig av den
grunn. I min kommentar ga jeg grun-
ner for at det sannsynligvis er liten

sammenheng mellom endringer i ef-
fektivitetsnormene og i omfanget av
landbruksforurensingene. Jeg hevdet
at dersom det er noen sammenheng,
er det snarere slik at skjerpede nor-
mer fgrer til redusert forurensing.
«Effektivitetsnormene» er et sett av
regler som til sammen definerer det
effektivitsnivd som norsk jordbruk
samlet ma holde for & oppné «inntekts-
jamnstilling» med industriarbeidere.
Normene fastsettes i jorbruksoppgje-
ret, og de angir hvor stor samlet res-
sursinnsats (arsverk arbeidskraft og
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andre ressurser) avtalepartene mener
er ngdvendig for at jordbruket skal
oppfylle mélene for samlet jorbruks-
produksjon i landet.

Effektivitetsnormene er altsa ikke
planer eller pélegg for det enkelte
bruk, men et ledd i fastsettingen av den
totale inntektsramme som jordbruket
skal f4 til disposisjon (gjennom priser
og tilskudd m.m. i jordbruksavtalen).
En norm-skjerping fgrer ikke auto-
matisk til en gkning av faktisk effekti-
vitet, men fgrer, isolert sett, til en
lpnnsomhetsreduksjon for jordbru-
ket. Den enkelte bonde er ikke palagt
en «arbeidsakkord» knyttet til pro-
duksjon av et bestemt produksjons-
kvantum, slik det kan se ut til av
Vederhus’s innlegg.

Bonden stér relativt fritt til a tilpas-
se sitt produksjonsopplegg best mulig
til endringer i relative priser og pro-
duksjonsteknologiske muligheter (dvs

en mikrogkonomisk optimalisering),
for ved & gke sin effektivitet prgve &
opprettholde sin lgnnsomhet. Bedret
lgnnsomhet i jordbruket vil, isolert
sett, gke de optimale mengder kunst-
gjedsel og sprgytemidler, redusert
lpnnsomhet vil redusere dem. Men
det er her snakk om svart marginale
endringer.

Signaleffekten fra endringer i nor-
mene har i denne sammenheng liten
betydning, sammenlignet med de sig-
naler bonden far fra priser, tilskudd,
skatteregler, og offentlige forbud og
pébud (f.eks. om utbedring av gjgdsel-
anlegg) etc. De relative priser pa ar-
beidskraft og kapitalutstyr (etter
skatt) har langt stgrre betydning for
mekaniseringsnivdet og kapitalkost-
nadene i norsk landbruk enn forhol-
det mellom arbeidsforbruksnormene
og normert kapitalinnsats har.

Jeg er selvfglgelig enig med Veder-

hus i at man far ikke et miljgvennlig
landbruk bare gjennom generelle kutt
i lgnnsomhet. Men man far det heller
ikke gjennom generelt gket lgnnsom-
het. Det er utformingen av de kon-
krete virkemidler som teller, enten
det er informasjons- og pévirknings-
kampanjer, pdbud og forbud, eller
gkonomiske virkemidler som kunst-
gjodselavgifter, tilskudd til miljgin-
vesteringer, eller andre ordninger
som pévirker de relative priser.

Med det omfang jordbruksavtalen
har, burde det fortsatt vere store mu-
ligheter til & utforme en mer miljg-
vennlig landbrukspolitikk gjennom
omfordeling av midler p&d de ulike
virkemidlene. Smabrukarlagets krav
om en stgrre inntektsramme for jord-
bruket kan ikke kalles god miljgpoli-
tikk. Det er i beste fall ngytralt i
forhold til miljget.

og feltforsgk.

telefoni.

Med Televerket inn i fremtiden.

Vi jobber for tiden spesielt med: fjernundervisning,
datakommunikasjon, mobilkommunikasjon, menneske-
maskin kommunikasjon, teletjenester og regional
utvikling, teletjenester og funksjonshemmede, bilde-

Vi gnsker 4 styrke innsatsen pd arbeidsoppgaver innen
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lyse samt tjenester tilpasset det nye tjenesteintegrerte

Teledirektoratets forskningsavdeling soker

Samfunnsviter/sivilekonom

Forskningsenheten for Brukerbehov (FBB) bestér i dag
av 7 samfunnsvitere som arbeider med problemstillinger
vedrgrende fremtidens behov for ulike teletjenester.
Dette skjer ved markedsanalyser, brukerundersgkelser

digitale telenett (ISDN). Forskningsavdelingen sgker
medarbeidere med eksamen fra universitet/hgyskole.

Stillingen lgnnes som forsker i lgnnstrinn 22-29/31
avhengig av kvalifikasjoner og tidligere praksis.

Narmere opplysninger ved forsker Jan Petter Sather,
telefon (06) 80 93 38 eller forskningssjef Magnar
Graffer, telefon (06) 80 92 60.

Sgknad med rettkjente avskrifter av attester og vitnemal
merket "FBB" sendes innen 27. november 1989 til:

Teledirektoratets forskningsavdeling
Postboks 83, 2007 Kjeller.
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Gamle tekster:

ANTON MARTIN SCHWEIGAARD

Norges forste ekonom. Christen
Smith virker i dag som et kui
til det farste professorat. Ettertalge-
ren Gregers Fougner Lundh beskjef-
tiget seg meget med faget, men det
han skrev og foredro virker fjernt i
dag. Derfor er det gode grunner til a
velge Schweigaard som den forste
akademiske pkonom i vart land.

Anton Martin Schweigaard (1808 -
1870) er kjent som en av landets steors-

~ te juridiske begavelser, en fremtred-
ende stortingsrepresentant og altsa en
pioner for sosialekonomien ved Uni-
versitetet. Etter juridisk embedseksa-
men i 1832 og utenlandsopphold fikk
han i 1835 stilling som universitetslek-
tor i lovkyndighet. To ar senere ble
fagomradet utvidet til ogsa 4 omfatte
statistikk og fra 1840 til sin ded var
han professor i lovkyndighet, stats-
gkonomi og statistikk.

Han skrev ikke meget i faget, men
som  stortingsrepresentant og for-
mann for mange offentlige kommisjo-
ner tok han aktiv del i utformingen av
pengepolitikken og mange deler av
nzringspolitikken. Hans  viktigste
skrifter var avhandlinger om Norges
Bank og pengevesenet, om norsk toll-
politikk og en laerebok i Norges stati-
stikk.

Schweigaard var forkjemper for en
liberalistisk  naeringspolitikk, men
han tilla staten storre oppgaver enn i
alle fall  Manchester-liberalistene

| gjorde. Han levde i en tid da landet
skulle bygges ut ekonomisk og han
mente at staten burde spille en aktiv

Det er vanskelig 4 si hyem som var

st valg

rolle for a skaffe landet en moderne
infrastruktur, ;

Hans kritiske holdning til den eks-
treme liberalisme gikk imidlertid len-
ger. 1 det utsnittet som vi bringer
nedenfor, vender han seg skarpt mot
den oppfatning at hver enkelts stre-
ven etter egennytte vil resultere i den
hgyest mulige velferd for landet. Ut-
snittet er hentet fra «Forelasninger
over den politiske pkonomi» som han
i 1847 dikterte til studentene, og som
ble offentliggjort i «Ungdomsar-
beider» i 1904. 1 innledningen sier

 professor Oscar Jager at forelesnin-

gene «giver en kortfattet, men fuld-
stendig Oversigt over. hvad man nu-
tildags kalder den theoretiske Social-
pgkonomi». Og Jeger fortsetter:

Det er et slaaende Bevis for Schwei-
gaards markverdige Aandsuathaen-
gighed og Skarpblik, at han i 1847
kunde give den theoretiske Okonomi
en samlet Fremstilling, hvori det vi-
denskabelige Grundsyn, Bestemmel-
sen af Videnskabens Omfang og den
anvendte Systematik endnu er helt ud
moderne, og hvori man, efter snart 60
Aars Forleb, skal have vanskeligt for
at paavise nogetsomhelst Ensidigt el-
ler Urigtigt i de foredragne Theorier.
Der existerer neppe noget samtidigt
nationalekonomisk Vark, om hvilket
det samme lader sig sige . . .

Hvad Schweigaards her trykte Fore-
lesninger indeholder i elementzr og
lettilegnelig Fremstilling, er sikkert
fastslaaede vkonomiske Lardomme,
som burde vare den dannede Almen-
heds aandelige Fealleseie, men som

_desverre endnu ikke er det.

Utsnittet nedenfor er hentet fra
innledningsavsnittet i forelesningene,
der Schweigaard kritiserer den
«Grundsatning, der efter den engels-
ke Leare behersker den politiske @ko-
nomi,» nemlig «at det stgrst mulige
gkonomiske Produkt oppnaaes ved at
lade de menneskelige Bestrabelser og
Krafter fglge sin egen Retning uden
anden Paavirkning end den, der ud-
kraeves til Opretholdelsen af den ud-
vortes retlige Orden. Selvinteressen,
saaledes sluttes der, er ikke alene den
magtigste Drivfjeder, men ogsaa den
ufeilbareste Ledestjerne, naar
Spgrgsmaalet er om at finde den mest
frugtbringende Retning for Mennes-
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kenes Bestrebelser, medens enhver
tvingende Paavirkning gjennem of-
fentlige Foranstaltninger kun tjener
til at lede det gkonomiske Arbeide
hen paa Baner, hvilke allerede derved
forkynde sig som mindre produktive,
at de af sig selv ville vere blevne
optagne, hvis de sammenlignelsesvis
havde lovet et tilstreekkeligt Udbytte.
Etter denne Forestillingsmaade har
Statsgkonomien af politiske Grund-
setninger kun én, der udtaler sig som
et Raad til Statsstyrelsen og Lovgiv-
ningen om at forholde sig aldeles
uvirksom i Anliggender af gkonomisk
Beskaffenhed (laissez faire), og dens
Indflydelse bliver rent negativ ved at

indskreenke sig til Fordringen om en
mere eller mindre hurtig Ophavelse
af de positive Indvirkninger paa @ko-
nomiens Gang, der ere nedarvede fra
en Tid, paa hvilken et andet gkono-
misk System var herskende, saa at
dens politiske Opgave vilde vare op-
naaet, naar dette Tilintetgjgrelsens
Verk var fuldbyrdet.

Denne Lare om Non-Intervention,
der ikke har varet optaget i de civili-
serede Folks offentlige @konomi, vil
dog uden al Tvivl ogsaa i Theorien
komme til at opgive Fordringen paa
at vere et Grundprincip, naar Reakti-
onernes Tid er forbi, og den forment-
lige Ngdvendighed af at bekjempe
den ene Yderlighed med den anden er
bortfalden.

Thi fgrst bringer denne Grundszt-
ning Begrebet om Nationalitet i Fol-
kenes indbyrdes gkonomiske Forhold
til at forsvinde, idet Lzren antager en
saa kosmopolitisk Retning, at den
hele Menneskeslegt betragtes som et
eneste Samfund; men denne Forestil-
lingsmaade kommer idelig i Strid med
en Virkelighed, der vil vedblive saa-
lenge, som Menneskene ere afsond-
rede i sarskilte politiske Samfund,
d.v.s. saalenge som Menneskene ere
til. Allerede Omskifteligheden i de
politiske Forholde og Muligheden af
Fredens Afbrydelse ved Krig viser, at
den offentlige @Pkonomi, naar den
skal bare Navn af politisk @konomi,
ikke kan bygge paa denne fingerede
Forudsaztning, da en Nations gkono-
miske Vilkaar indtager en altfor vigtig
Plads blandt Betingelserne for dens
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Selvstendighed til, at Selvopholdel-
sens Lzre i dens Anvendelse paa et
helt Statssamfund kan lede til en fuld-
kommen Neutralitet med Hensyn til
de gkonomiske Forholde mellem Na-
tionerne.

Hvad der dernast fra Nationalgko-
nomiens Standpunkt er det Fgrste og
det Vasentligste, er ikke Frembrin-
gelsen af det stgrst mulige Produkt
paa en given Tid, men Vakkelsen og
Udviklingen af de produktive Kref-
ter. At en Paavirkning paa @konomi-
ens Gang for nogen Tid medfgrer Tab
af Vardier, er derfor endnu intet Be-
vis for dens Uhensigtsmassighed,
naar der med denne Opofrelse for
Fremtiden vindes endnu mere i indu-
striel Kraft og Dygtighed. Dette er
kun en Anvendelse af den Satning, at
det for Nationerne ikke mindre end
for Individerne kan vere Ignnende at
betale Lzrepenge.

Tanke vi os den paa Nationalitet-
ens Grundsztning byggede Selvbe-
skyttelse bort fra de europziske Nati-
oners Lovgivninger i de sidste to Aar-
hundreder, saa vil Civilisationsforhol-
det mellem dem indbyrdes ubestride-
lig vere langt mere forskjelligt, end
det nu er. Vi ville finde enkelte eller
enkelt Nation i Besiddelse af et indu-
strielt Verdensherredsmme, medens
de @vrige i en tilsvarende Grad ville
staa tilbage i alsidig Kraftudvikling.

Endelig er Selvinteressens Princip
langt fra tilstreekkeligt til at danne en
ligesaa udelukkende Grundvold for
den offentlige som for den private
@konomi, fra hvilken den overflyttes.
Denne Utilstrekkelighed hidrgrer
fra:

a. Vanskeligheden af at forene ad-
splittede Krazfter og bringe dem til
Samvirken. De fleste Kommunikati-
onsanleg lgnne vistnok mere end til-
strekkeligen de derfor gjorte Opof-
relser, men havde man her i den prak-
tiske Statsgkonomi ladet det bero ved
den Satning, at hvad der er lgnnende,
kommer af sig selv, saa vilde Kommu-
nikationssystemet overalt vere langt
mindre udviklet, end det nu er. Efter-
haanden, som Nationerne stige i gko-
nomisk Udvikling og Formuenhed,
bliver Krafternes frivillige Forening
lettere, hvorfor Grunden til en ydre
Paavirkning i samme Grad aftager.

b. De individuelle Interessers Kort-
varighed og Omskiftelighed i Sam-
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menligning med Samfundenes paa en
ubestemmelig Fremtid beregnede In-
teresser. Saaledes viser Historien, at
Eierens Ret til at foreskrive Love om
Anvendelsen af hans Formue efter
hans Dgd efterhaanden fremkaldte en
Tilstand, under hvilken en af Grund-
kilderne til Nationalindtzgten, nem-
lig Jordegodset, for en stor og under-
tiden for den stgrste Del var gaaet ud
af den private Disposition, hvilken
Tilstand kun ved Statsomveltninger
har kunnet forandres. Man har derfor
nasten overalt saa lidet stolet paa
Overensstemmelsen mellem  Selv-
interessen og Nationalinteressen med
Hensyn til Forfgielser over Godset,
der strakte sig ud over Eierens Leve-
tid, at disse kun under mange ind-
skrenkende Betingelser tillades, for-
saavidt de skulle omfatte en videre
Fremtid.

Endelig; c. Dens Uforudseenhed
og Svaghed i at overvinde gieblikkeli-
ge Hindringer. Var dette ikke saa, da
vilde hverken Fattigforsgrgelsen have
sin nuvarende Udstrakning eller
Jordfzllesskabets Ophavelse gaa saa
sent.

Forkastes altsaa Non-Intervention-
ens Princip som gverste Grundset-
ning i den politiske Pkonomi, saa bli-
ver der Plads for en fra Samfunds-
villien udgaaende Paavirkning ogsaa i
g¢konomiske Anliggender, og For-
maalet vil her fremstille sig ikke i
Form af Produktiongns Forggelse,
men som Udbredelse af Almenvel-
standen. Ved denne forandrede Ret-
ning kommer Videnskaben til i et vi-
dere Omfang at optage det moralske
Element i sine Laresetninger; thi om
man end i Tanken kan betragte Vear-
ket som liggende udenfor Moralen og
underkastet de udvortes Naturlove,
saa fremtreder den moralske Beskaf-
fenhed og det moralske @iemed som
det Fgrste, naar Betragtningen hen-
vendes paa Varksmesteren.

Hvor ufuldstendig den Lere er, der
legger an paa at udvikle Nationalrig-
dommens Aarsager efter visse afsond-
rede, rent gkonomiske Grundbegre-
ber, derom overbeviser man sig, naar
man anstiller Sammenligning mellem
forskjellige Tider og historisk efter-
sporer Grundene til den Forandring,
som man opdager i et givet Folks
gkonomiske Forfatning. Man vil da
finde, at de Aarsager, der hidrgre fra

dets indre religigse, moralske og poli-
tiske Samfundsforhold, som oftest i
Vigtighed ikke staar tilbage for, men
have Overvagten over de mere ud-
vortes Betingelser for Produktionens
Gang; séledes ville allerede tvende
Fakta, der ikke ere af fremherskende
gkonomisk Natur, nemlig Slaveriets
store Udbredelse og Agteskabers
Mangel paa religigs Hellighed, afgive
vasentlige Forklaringsgrunde til det
romerske Folks gkonomiske Svak-
kelse i den sidste Halvdel af dets Be-
staaen som Nation, og i at forklare
Aarsagen til sin industrielle Overle-
genhed pleie Englenderne at sztte
sine retlige og politiske Institutioner i
Spidsen.

Det gjzlder derfor om de rent gko-
nomiske Laresetninger, at de, tenkte
i Forhold til det, som er det sidste
Qiemed for Menneskenes Virksom-
hed, kun udtrykke en Side af Gjen-
standen og derfor kun have en betin-
get Gyldighed; saaledes vil den Sat-
ning, at en stigende Konkurrance i
Tilbudet virker til Produkternes Bil-
lighed i Pris, med liden Afvigelse
vere rigtig som et theoretisk Udsagn,
men det vilde vare en overilet Slut-
ning heraf at udlede den praktiske
Lare, at Konkurrancens Virkninger
ere ublandet velgjgrende for Samfun-
det; thi Formindskelse i Pris er kun et
Gode, naar den ikke ledsages af en
tilsvarende Formindskelse i Midlerne
til Produkternes Erhvervelse, hvilket
vil ske, naar selve Dagvarksprisen el-
ler Arbeidets Lgn nedtrykkes ved en
uforholdsmassig Stigen i Tilbudet.

Den samme Bestrebelse for at
fremtreede som en afsluttet og i sig
begrenset Videnskab er det, der har
paadraget denne Lzre Bebreidelsen
for Materialisme; thi heraf udledes
saadanne Setninger, som at kun det
Arbeide er produktivt, der afprager
sig i en umiddelbar materiell Verdi-
forggelse, efter hvilken Forestillings-
maade man lades i Tvivl, om Forfatte-
rens Arbeide er produktivt, medens
denne Egenskab klart tilkommer
Bogtrykker og Bogbinder. Men det er
egentlig ogsaa kun Fremstillingen og
ikke Tingen, der rammes ved denne
Beskyldning, som bortfalder ved klart
at fastholde Videnskabens sidste
Gjenstand, da Virksomheden af de
udvortes Livsvilkaars Betryggelse til
at fremme Menneskenes hgiere For-
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Hvert ar blir det overfgrt store summer fra det offent-
lige til norske bgnder. I de senere arene har det veert en
utstrakt debatt om stgrrelsen pa og ngdvendigheten av
disse overferingene. En stor del av overfgringene gar til
produksjon av melk. Artikkelen setter sgkelyset pa da-
gens produksjonsmalsetting for melkeprodukter, og ana-

AV
BERIT TENNBAKK*

1. Innledning

Melk er det enkeltproduktet som star for den stgrste
delen av norske bgnders bruttoinntekter. Samtidig er det
et av de mest subsidierte. Mens statlige produsenttil-
skudd stér for 10% av de totale inntektene i jordbruket,
er tallet for melkeprodusentene 25% (Munthe, 1986). 1
1984 var overfgringene som var gremerket melkeprodu-
sentene pa 3.588,9 mill. kr. I tillegg til dette kommer
generelle tilskudd som melkeprodusentene nyter godt av
pa lik linje med andre bgnder (Torper, 1986).

Gjennom jordbruksforhandlingene er det bestemt at
vi i Norge skal ha en produksjon péd 1.800 mill. liter melk
i &ret. Produksjonsmalet har ligget fast pa dette nivaet
siden 1982.%) Prinsippet bak fastsettelsen er at vi skal
vare sjglforsynte med melkeprodukter (St.meld. nr. 32,
1975/76). Imidlertid eksporteres det store mengder smgr
og ost hvert ar, og den produksjonsmelka som gar med
til dette, er ogsa produsert med stgtte fra landbruksbud-
sjettet.

Meieribruket forklarer smgreksporten med at smgr er
et biprodukt fra fremstillingen av andre produkter, og
dermed ngdvendig for & oppfylle kravet til sjglforsyning
av disse produktene. I artikkelen vil jeg analysere denne
og lignende pastander ved hjelp av en line@r program-
meringsmodell for melkeflyten i produksjonsprosessene i
meieribruket.’) Det viser seg at vi ut fra produksjons-

! Takk til Erling Vardal for veiledning og nyttige kommentarer.

2 Overproduksjon av melk ut over produksjonsmalet har vert et stadig
tilbakevendende problem opp gjennom &rene. Det er imidlertid et
akseptert prinsipp at melkeprodusentene skal bzre kostnadene ved
slik overproduksjon selv. Kostnader til markedsreguleringstiltak blir
derfor dekket gjennom omsetningsavgift og redusert grunntilskudd
(Torper, 1986). Mot denne bakgrunn er det forestaelig at meieribru-
ket og melkeprodusentene vil ha interesse av & presse opp eller
opprettholde et hgyt produksjonsmal for melk. Overproduksjon som
«skjules» innenfor produksjonsmalet gir ikke reduserte tilskudd.

3 Meieribruket modelleres som ett anlegg, slik at det ikke blir tatt
hensyn til anleggsstrukturen her.
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lyserer hvor mye melk vi trenger for a vere sjglforsynte.
Det stilles bl.a. spgrsmalstegn ved eksporten av smgr og
ost. Analysen konkluderer med at vi kunne dekke det
innenlandske forbruket av melkeprodukter med 60% av
dagens melkeproduksjon.")

strukturen og innenlandsk forbruk av melkeprodukter, i
stedet for 1.800 mill. liter i hgyden trenger 1.460 mill.
liter egenproduksjon. Avstar vi fra & produsere alt smg-
ret vi forbruker, kommer behovet ned i 1.150 mill. liter
melk.

Et annet argument som brukes for & forsvare det hgye
produksjonsmalet, er sesongsvingninger i produksjonen
av innsatsmelk. N& er det imidlertid bare knapt halvpar-
ten av innsatsmelka som benyttes til framstilling av mel-
keprodukter med kort holdbarhetstid. Resten gér til
produksjon av melkeprodukter som kan lagres over et
lengre tidsrom. Produksjonen av innsatsmelk behgver
dermed i en gitt uke bare & vare stor nok til & dekke
etterspgrselen etter konsummelkprodukter, og det bgr
vere mulig gjennom gkonomiske virkemidler (prisvaria-
sjoner) & fa til en tilstrekkelig utjevning at produksjons-
profilen. Jeg mener derfor at dette argumentet i dagens
situasjon ikke bgr tillegges overdreven vekt.

Artikkelen er disponert pa fglgende méte: I avsnitt 2
skisseres strukturen i meieribruket. I avsnitt 3 gjgres det
nzrmere rede for hvordan melka fra norske kyr anven-
des. Avsnitt 4 beskriver modellstruktur og produktaggre-
gater. [ avsnitt 5 er en del modellberegninger referert.

2. Meieribruket

Det norske meieribruket er organisert i to hovedorga-
nisasjoner:

Norske Melkeprodusenters Landsforbund (NML), og
Norske Meierier (fgr 1985 Norske Meieriers Salgssen-
tral).

Organisasjonene er nert sammenknyttet, de har delvis
felles administrasjon, men egne arsmgter, representant-
skap og styrer. NML og Norske Meierier har imidlertid
klart ulike funksjoner innenfor meieribruket.

NML er interesseorganisasjon for melkeprodusentene
og har rundt 33.000 enkeltmedlemmer. I tillegg driver
NML de ialt 145 meierianleggene i landet og har ansvaret
for prisutjevningen gjennom riksoppgjgret. NML star
for 99 % av all omsetning av melkeprodukter her i landet
(Serck-Hansen, 1979), og har som formdl & oppni en
hgyest mulig pris pa innsatsmelka fra medlemmene.
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NML har plikt til & ta imot all melk bgndene vil levere,
og ma selge produktene innenfor n@rmere fastsatte mak-
simalpriser. Innenfor disse begrensningene kan samvir-
ket fordele innsatsmelka mellom de ulike meierianleg-
gene og produksjonsprosessene. Med unntak av visse
ostetyper er det ikke anledning til & importere meieripro-
dukter til Norge (NOU 1980:2). Produkter som ikke kan
omsettes til de fastsatte maksimalprisene, dumpes pa det
innenlandske markedet (gjennom tilbudssalg) eller eks-
porteres til gjeldende verdensmarkedspriser. Ost ekspor-
teres for det meste gjennom faste bilaterale avtaler om
priser og kvanta, mens smgr omsettes pa en internasjo-
nal smerbgrs, der prisene kan variere fra dag til dag.
Som regel vil verdensmarkedsprisene ligge under prisene
pa hjemmemarkedet.

3. Melkeanvendelsen

Praktisk talt all melk som blir produsert i Norge gar til
et av meieriene som er tilsluttet NML, for behandling og
videreforedling. Den totale mengden innveid melk til
meieriene i 1986 var pd 1.820 mill. liter (NML, 1987),
noe som ma sies & ligge rimelig ner produksjonsmaélet pa
1.800 mill. liter.

Den ubehandlede melka kalles innsatsmelk. De fored-
lede varene, melkeproduktene, kan grovt deles i to
hovedgrupper, konsummelkprodukter, som har liten
holdbarhet, og produksjonsmelkprodukter, som har
lengre holdbarhet og derfor egner seg bedre til lagring
(S¢rgard, 1987). Helmelk, lettmelk, skummet melk, flg-
te og remme regnes til konsummelkgruppen, mens pro-
duksjonsmelkproduktene omfatter hvitost, brunost,
smgr og melkekonserver. Tabell 1 viser det kalkulerte
behovet for melk til ulike anvendelser i 1986.

Berit Tennbakk tok hovedfageksamen i sosialpkonomi
ved Universitetet i Bergen vdren 1988. Hun er nd forsk-
ningsassistent ved Senter for anvendt forskning, Norges
Handelshgyskole.
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Tabell 1: Kalkulert behov for melk i 1986.
Faktisk anvendelse i parentes.

Konsummelk: Helmelk 447 mill.l
Lettmelk 54 mill.1
Yoghurt 13 mill.1
Flgte? 211 mill.l
Rgmme . 55 mill.l
Totalt 780 mill.l ( 871 mill.l)
Produksjons-
melk: Hyvitost 377 mill.l
Brunost 101 mill.1 (479 mill.1l)°
Melkekons./
retur 31 mill.l (37 mill.])
Smgr 513 mill.l ( 410 mill.l)
Totalt 1 022 mill.l (926 mill.l)
Samlet
melkebehov 1 802 mill.l (1 820 mill.1)

2 Skummet melk er ikke tatt med fordi det regnes som et biprodukt i
flgteproduksjonen. Nér tallene for flgte og remme er sapass hgye,
skyldes det at fettinnholdet i disse produktene er hgyere enn i
innsatsmelka.

® Sum av hvitost og brunost.

(Kilder: NML, 1986, og NML, 1987.)

Mye tyder altsd pé at vi innenfor de fastsatte rammer
faktisk har overproduksjon av enkelte melkeprodukter i
forhold til maélsettingen om sjglforsyning. Relevante
spgrsméal er hva vi kan tjene pad en reduksjon eller
nedlegging av smgrproduksjonen, om eksport av ost og
smgr er lgnnsomt eller formalstjenlig, og hvordan vi kan
definere et eventuelt minimumsbehov for innenlandsk
melkeproduksjon. I denne artikkelen skal jeg begrense
meg til & studere den rene melkeflyten i meieribruket.
Jeg ser bort fra priser og kostnader og analyserer melke-
behovet under ulike krav til «forbruksdekning», gitt
produksjonsstrukturen.

Vi skal i det fglgende anta at import av konsummelk-
produkter er uaktuelt p.g.a. den korte holdbarhetsti-
den.*) Det forbruket vi skal ha av konsummelkprodukter
ma altsd dekkes av innenlands produksjon av innsats-
melk, uavhengig av hva produksjonsmaélet ellers er. I
praksis skjer det transport av konsummelk mellom ulike
distrikter i Norge, dette gjelder szrlig transport av melk
fra Rogaland og Jeren og Trgndelag til de tettbefolkede
omrédene pd @Dstlandet, der produksjonen er for liten til
a dekke konsummelketterspgrselen i omrédet. Det er
derfor nzrliggende 4 tro at import av melk fra ikke altfor
fjerntliggende land, som Sverige og Danmark, er mulig.
Dette vil ikke bli diskutert nermere her; i det fglgende
godtar jeg forutsetningen om at konsummelka md produ-
seres innenlands. Den melkeproduksjonen som er ngd-
vendig for at vi skal vare sjglforsynt med konsummelk-
produkter, kan dermed betraktes som et absolutt mini-

* Det er mulig & behandle konsummelkproduktene slik at de far lengre
holdbarhet. Dette gar imidlertid ut over smaken, og man tviler pa at
norske forbrukere vil godta a fa «darligere» melk. Det bgr likevel
vere nevnt at det finnes alternativer til innenlands produksjon ogsa av
konsummelk.
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mumskrav til den innenlandske produksjonen av innsats-
melk.

4. Modelloppsettet

Formalet med modellen er altsd & studere melkean-
vendelsen i meieribruket. Produksjonen i meieriene ba-
serer seg hovedsakelig pd én révare: melk. Gjennom
ulike prosesser der det i tillegg til melk inngdr arbeid,
kapital (maskiner og bygninger) og energi, foredles mel-
ka til ulike salgsprodukter. Prosessene for framstilling av
ulike melkeprodukter griper inn i hverandre, slik at vi for
a f& oppfylt produksjonsmalet for ett produkt, kan fa
overproduksjon av et annet. Fra meierihold blir det
f.eks. framholdt at smgr er et ngdvendig restprodukt i
produksjonen av skummet melk og lettmelk.

Produksjonen i meierisektoren modelleres som et line-
rt programmeringsproblem. Siden det ikke er mulig &
substituere melka med noen av de andre innsatsfaktore-
ne, ser jeg bort fra andre innsatsfaktorer enn melk.
Produksjonsprosessene og sammenhengen mellom dem
danner «kjernen» i modellen. Ved hjelp av seks proses-
ser foredles innsatsmelka til i alt ni forskjellige produk-
ter. Produksjonsprosessene er av Leontief-type. Meie-
ribruket modelleres som ett meieri. Ulike malsetninger
vil sette ulike krav til hvor mye som skal produseres av
hvert av produktene, og modellen gir oss mulighet til &
studere betingelsene for optimal tilpasning, hvor vi har
flaskehalser i systemet, og hvor vi har «slack».

Det fgrste som skjer med melka nar den kommer til
meieriet er at den blir renset og pasteurisert. S& blir den
fordelt pa de ulike prosessene. De 6 ulike produksjons-
prosessene i modellen er satt opp i tabell 2.

Tabell 2: Flyten av melk gjennom prosessene i modellen

Innsatsfaktorer  Slutt-/mellomprodukter

Helmelk 100 1 helmelk 100 1 helmelk
Skummet melk/
flpte 100 1 helmelk 87,19 1 skummet melk
11,02 1 flgte
Lettmelk 100 1 helmelk 93,37 1 lettmelk
6,111 flgte
Hvitost 100 1 helmelk 9,06 kg Norvegia F.45
3,511 flgte
82,42 1 myse
0,5 I myseflgte
Brunost 4,491 helmelk 12,58 kg Gudbrandsdalsost G.35
8,61 flgte
71,35 1 myse
(15,561 geitmelk)
Smor 11,02 1flgte 4,65 kg smgr (+ kjernemelk)

(Kilde: NML.)

I de prosessene som gir flere sluttprodukter, vil en
gkning i innsatsen av melk i prosessen fgre til at produk-
sjonen av alle produktene gker proporsjonalt. Produk-
sjonsteknologien kan dermed skape problemer med
overskudd av ett eller flere produkter. Slik produksjons-
strukturen er, kan vi f& en situasjon der vi bare har
«normal» markedstilpasning for ett av produktene (dette
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gjelder unntatt helmelk, som er uavhengig av andre
produkter i produksjonen). Det komplement®re pro-
duktet (i produksjonen) blir et restprodukt som produse-
res i sa store mengder at markedsprisen blir null.

Meieriene leverer et stort spektrum av badde konsum-
melk- og produksjonsmelkprodukter. For mitt formal
har det vert hensiktsmessig & operere med aggregerte
produkter eller «prototyper». Det viktigste har vert & fa
overensstemmelse nar det gjelder forholdet mellom fert-
innholdet 1 innsatsmelka og det endelige produktet. Det
er i fgrste rekke fettprosenten som bestemmer hvor store
mengder melk som gér med til produksjon av de enkelte
varetypene. NML bruker da ogsad fettprosenten i et
sluttprodukt nér de beregner hvor mange liter helmelk
som gér med til & produsere en viss mengde av produktet
(Sergard, 1987).

Modellmeieriet fremstiller fglgende produktaggre-
gater:

Helmelk: Dette er et aggregat av helmelk, kulturmelk/
ny kefir, yoghurt og drikkeyoghurt. Bade kulturmelk,
kefir og yoghurt framstilles ved at helmelk tilsettes ulike
bakteriekulturer som sa omformer melka til de respekti-
ve produktene. En del av yoghurten tilsettes ogsa 10%
frukt (fruktyoghurt). Denne frukten inngar selvfglgelig
som en del av det endelige volum som blir solgt, men
man ma ogsd regne med noe svinn i prosessene. Summa
summarum antar vi at samlet produksjonsvolum gir et
totaltall som er tilstrekkelig ngyaktig for vart bruk®).

Lettmelk: Omfatter bare produktet lettmelk.

Skummet melk: Aggregat av skummet melk og skum-
met kulturmelk. Skummet kulturmelk framstilles av
skummet melk pad samme mate som man framstiller
kulturmelk av helmelk.

Flgte: Aggregat av husholdningsflgte, 20% flgte,
kremflgte, seterramme og lettrgmme. Dette er produk-
ter med ulike fettprosenter og man far ikke et riktig bilde
av melkebehovet til denne produksjonslinjen ved a legge
sammen de ulike volumtallene. Jo magrere produkt, jo
mindre melk vil gd med til produksjonen. For disse
produktene har jeg derfor beregnet produksjonen ut fra
det kalkulerte melkebehovet til disse produktene for
1986. Seterrgmme og kremflgte er ekvivalente produkter
m.h.t. fettprosent.

Hvitost: Jeg har valgt a bruke Norvegia F.45 som
representant for alle hvitosttyper, inkludert smelteoster.
Det er fgrst og fremst bakteriekulturer som gir ostene
serpreg, og NML stadfester at Norvegia F.45 er et
brukbart gjennomsnitt for alle hvitoster. For det fgrste
star Norvegia F.45 for nesten halvparten av produksjo-
nen av hvitost. For det andre produseres det bade fetere
og magrere hvitoster, slik at Norvegia F.45 ogsa er
gjennomsnittlig med hensyn til fettprosent.

Smelteoster er ferdige hvitoster som behandles slik at
de far lengre holdbarhet. I denne prosessen tgrker ostene
inn, og det tilsettes vaske fgr det endelige produktet
selges. Av et kilo smelteost er 13 veske. Vi kan dermed
regne med at ostebehovet til smelteostproduksjonen er
%3 av samlet produksjonsvolum.

* Antagelsen er stadfestet av NML.
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Brunost: Jeg har valgt Gudbrandsdalsost G.35 som
representant for brunostene. Denne utgjgr i underkant
av halvparten av brunostproduksjonen. Ekte geitost pro-
duseres hovedsakelig av geitmelk og er derfor ikke tatt
med.

Smgr: Omfatter alle typer smgr, representert ved nor-
malsaltet sm@r. Foruten & selges til konsum pa de norske
og utenlandske markedene, brukes smgr som innsatsfak-
tor i iskrem- og margarinfabrikker. Smgr er et over-
skuddsprodukt (jfr. smgrbergene i f.eks. EF). Det egent-
lige overskuddsproduktet er imidlertid fett. Fettet skum-
mes av som flgte i ulike prosesser i meieriet. Flgten kan
imidlertid ikke lagres serlig lenge, og overskuddet kjer-
nes derfor til smgr.

Myse: Dette er forst og fremst et overskuddsprodukt
fra hvitostproduksjonen. En del av mysen inngdr som
innsatsfaktor i brunostproduksjonen, mens resten ho-
vedsakelig gar i retur til bgndene som dyrefér. Det
forskes mye pa 4 finne alternative anvendelser av mysen,
bl.a. gjgres det forsgk péa & bruke den som innsatsfaktor i
produksjon av iskrem (Sgrgard, 1987).

Skummet melk til retur: Som for myse er det overskudd
av skummet melk. Overskuddet returneres til bgndene
til bruk som dyref6r, noe eksporteres i form av kasein
(ostestoff), gar inn i meierienes produksjon av dyrefor
(f.eks. «kalvegodt»), eller selges til andre foredlingsbe-
drifter (Nestlé). Returen til produsentene skjer enten i
flytende form, eller den tgrkes og returneres i pulver-
form.

Returen av skummet melk var i 1986 pa 12,4% av
totalmengde innveid melk (NML, 1987). 10% er det
minimumsnivaet NML forsgker & komme ned pa. Denne
minimumsgrensen er satt etter gnske fra bgndene. Det
finnes imidlertid andre formidler som kan substituere
skummet melk. Til spekalver kan man bruke helmelk
direkte, melkeerstatninger eller importert tgrrmelk. Til
voksne kyr og til gris kan man f.eks. bruke for pa basis av
myse.

Til sammen dekker produktgruppene i modellen nes-
ten all melkeproduksjon i det norske meieribruket. Den
eneste produktgruppen jeg ikke har regnet med, er den
gruppen NML betegner melkekonserver. Sergard (1987)
opplyser at NML i sine tall for melkekonserver inklude-
rer Meierienes Desserter, Milk Shake, Sjokomelk, Sjo-
kao, Melkepulver, Husholdningsflgte og meierienes for-
produkter. En del av disse produktene er imidlertid
allerede inkludert i produktaggregatene i modellen. Det-
te gjelder for det fgrste retur av skummet melk i pulver-
form og skummet melk som inngar i produksjon av
meierienes forprodukter, som er inkludert i «skummet
melk til retur». For det andre gjelder det Husholdnings-
flgte som er et av underproduktene i aggregatet «flgte» i
modellen, og for det tredje myse som brukes i fremstil-
ling av foérprodukter, som allerede er tatt med under
«myse». For & unngd dobbeltregning og fordi jeg mang-
ler en grei méte a beregne melkebehovet til disse pro-
duktene pa, har jeg valgt 4 ikke ta denne gruppen med i
modellberegningene. Dette medfgrer at modellen vil
underestimere behovet for innveid melk noe, men feil-
estimeringen vil neppe vare betydelig.
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Tabell 3: Faktisk produksjon av melkeprodukter i 1986
(Tonnel. 1 000 liter.)

Sumhelmelk (I) ..... ... . i 426 105
Helmelk (1) ... oo 383 391
Kulturmelk/Ny kefir (1) . ...t 27 251
Yoghurt (1) ... 14 101
Drikkeyoghurt (I). . ... 1362

Sum skummetmelk (1) . ... 117 240
Skummetmelk (1) ... 101 519
Skummetkultur (1) ......... ... 15721

Lettmelk (1) .. ..o 160 812

Sumflpte (I) ..o 29 313¢
Husholdningsflgte (I). . ..., 2122
Flgte 20% (1) . ..o oo 44
Kremflgte (1). .. ..o 22 072
Lettrgmme (1) .. ......oooinii i 5252
Seterrgmme (1) ... ..ot i 2 890

Hvitosttotalt (kg) . .......... i 58 518
Norvegia F45(kg). ... 26 359
Annenhvitost (Kg) . ... 30 810b
Smelteost (Kg) - . .vvvvvviie i 2023

Brunosttotalt (kg) ......... ... . . i 14 293
Gudbrandsdalsost G.35(kg) . .....coviiiiiiiii 6 791
Annenbrunost (Kg) . ... 7 502

Retur skummetmelk (I) . .................... ... ... 228 145

MYSE (D) oo 413 600°

Melkekonserver (Kg) ...t 27 472

Innveidmelk totalt (1) . . ............. i, 1 819 689

2 Basert pa kalkulert innsats av melk til produksjon av flgte og remme.

® Regner % av dette inn i tallet for total hvitostproduksjon. Se redegjor-
else ovenfor.

° Budsjettnemnda for jordbruket: Jordbrukets totalregnskap, 1984 og
1985. Avgitt juli 1986. Tallene er budsjetterte. (Sgrgard, 1987.)

(Kilde: NML, 1987.)

Tabell 3 viser den faktiske produksjonen av de ulike
produktaggregatene i 1986.

5. Modellberegninger
GENERELT MODELLOPPSETT:

Minimér Totalt behov for innsatsmelk
gitt Etterspgrselen i innenlandske melkemarke-
der skal dekkes

Modellen er brukt til & beregne behovet for innsats-
melk ved ulike krav til innenlandsk etterspgrselsdekning.
I tillegg har jeg gjort en beregning der osteeksporten er
med. For 4 teste modellens realisme, har jeg fgrst bereg-
net hvilket melkebehov modellen gir for det totale pro-
duksjonskvantum av produktene i 1986. I de fleste forsg-
kene er det tallene for produksjon eller salg i 1986 (tabell 3)
som ligger til grunn for kravene til produksjonen. I tabell 4
gis en oversikt over beskrankninger og resultater fra
forsgkene I-V.
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Tabell 4: Modellstudier av totalt melkebehov med ulike
krav til etterspgrselsdekning. (Mill. liter eller

kg.)
1. II. III. Iv. V.
Status Min.- Min.m. Min.m. Min. m.
1986 Igsning sm@r retur  osteeksp.

Krav:
helmelk 426,105 426,105 426,105 426,105 426,105
lettmelk 160,812 160,812 160,812 160,812 160,812
skummet

melk 117,240 117,240 117,240 117,240 117,240
flgte 29,313 29,313 29,313 29,313 29,313
hvitost 58,518 58,518 58,518 58,518 58,518
brunost 14,293 12,769 12,769 12,769 14,293
sm@r 23,182 - 15,519! - -
sk.melk

retur - - - 10% -
Resultat:
helmelk 426,105 426,105 426,105 426,105 426,105
lettmelk 160,812 160,812 160,812 160,812 160,812
skummet

melk 117,240 117,240 117,240 117,240 117,240
flgte 29,313 29,313 29,313 29,313 29,313
hvitost 58,518 37,454 37,454 37,454 58,518
brunost 14,293 12,769 12,769 12,769 14,293
smgr 23,182 0,779 15,519 7,850 3,843
sk.melk retur 355,470 - 270,939 129,984 -
myseover-

skudd 451,280 268,302 268,302 268,302 451,280
Melk totalt 1791,492 1 150,758 1 461,504 1 299,839 1 383,769

! Salg av smgr innenlands eksklusive tilbudssmgr (NML, 1987). Til-
budssalget betrakter jeg som dumping av overskuddsproduksjon, og
velger & holde det utenfor siden forméalet med analysen er & studere
minimumskrav til melkeproduksjonen. Salget av tilbudssmgr var pa
2 010 tonn i 1986. Inkluderes tilbudssmgret i modellen, gker objekt-
funksjonsverdien (totalt melkebehov) med 43,374 mill. liter.

Et trekk som gér igjen i alle kjgringene, er et stort
myseoverskudd. Dette m& vi ngdvendigvis fa& s& lenge
hvitostproduksjonen, som produserer myse som bipro-
dukt i forholdet 9:1, er mye stgrre enn brunostproduk-
sjonen, som bruker myse i forholdet 6:1. Noe av mysen
brukes ogsd som innsats i margarin- og iskremproduk-
sjon, men langt det meste gir i retur til bgndene til en
meget lav pris.

Forsgk I: Faktisk situasjon i 1986

Her er det satt som krav at produksjonen av helmelk,
lettmelk, skummet melk, flgte, hvitost, brunost og smer
skal vere som den faktisk var i 1986. Ut fra dette skulle
man forvente & fa et totalt melkeforbruk tilnermet lik
det faktiske melkeforbruket i 1986. Hvis vi antar at det
ikke foregar noen slgsing i systemet, vil resultatet vere
en test pa hvor realistisk modellen er.

Den lille testen pa modellens realisme faller meget
godt ut. Et avvik pd 28 mill. liter eller 1,5% innveid
helmelk mellom estimert og faktisk behov, ma sies &
vere innenfor det akseptable, sarlig tatt i betraktning at
det er brukt aggregerte produkter og prototyper i model-
len, og at vi i tillegg ma regne med en viss underestimer-
ing p.g.a. at deler av gruppen melkekonserver er holdt
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utenfor. Ifglge eksperimentet kan vi altsd vare i stand til
a produsere den faktiske produktmengden (eksklusive
melkekonserver) med en total innsats pd 1791,492 mill.
liter melk. Dette tyder ogsé pa at det faktisk foregar lite
slgsing av melk i meieribruket.

Anslaget pa returen av skummet melk er hgyere enn
det NML oppgir for 1986. Forklaringen pa dette ligger i
at en god del skummet melk blir eksportert som kasein
(ostestoff av skummet melk), noe brukes i forprodukter
og at en del gar til Nestlé for videreforedling.

Forspk II: Minimumslgsningen

Produksjonsmalet presiseres her til at innenlandsk for-
bruk av helmelk, lettmelk, skummet melk, flgte, hvitost
og brunost skal dekkes. Spgrsmaélet er hvor mye melk vi
trenger for & vere 100% sjglforsynt med melkeproduk-
ter. Det settes ikke krav til egenproduksjon av smgr. Det
er en uttalt erneringsmessing malsetting at fettforbruket
skal reduseres. Import av smgr er dessuten et reelt
alternativ til egenproduksjon (Jfr. overproduksjonspro-
blemer og «<smgrberg» i EF).

Minimumslgsningen forteller oss at melkebehovet for
4 dekke den innenlandske etterspgrselen etter konsum-
melk og ost er betydelig lavere enn den mélsettingen som
er satt gjennom jordbruksoppgjeret. Ifplge modellbereg-
ningen kan vi klare oss med vel 60% av dagens melke-
produksjon. Vi far da ingen retur av skummet melk til
bgndene og bare en beskjeden smgrproduksjon. En
beregning der vi tar hensyn til kravet til retur av skum-
met melk, er beskrevet i forsgk IV. At vi fir smgrpro-
duksjon i det hele tatt, skyldes at fettoverskuddet fra
skummet melk-, lettmelk- og hvitostprosessene er stgrre
enn det som skal til for & dekke etterspgrselen etter
konsumflgte.

Forspk III: Minimumslgsning med smgr

Produksjonsmalet er her utvidet til & omfatte dekning
av innenlandsk etterspgrsel etter smgr. Dette kan ses
som et uttrykk for «beredskapsbehovet» for melkepro-
dukter, hvis man mener at smgr er ngdvendig til tross for
de ernzringsmessige betenkelighetene.

Sammenlignet med resultatene fra forsgk II gker mel-
kebehovet betraktelig. Innenlandsk sjglforsyning av
smgr «koster» over 310 millioner liter melk ekstra i
forhold til minimumslgsningen. Dette medfgrer ogsa at
vi far en retur av skummet melk som ligger langt over
minimumsmalsettingen pa 10 % (se neste avsnitt).

Forspk IV: Minimumslgsning med retur av skummet
melk

I tillegg til krav til produksjonen som i forsgk II, ser
jeg her pa hva det krever i form av innsatsmelk &
inkludere 10% retur av skummet melk i produksjonsma-
let. Dette er en uttalt malsetting for NML, og det er
interessant & se hva det koster i form av gkt melkepro-
duksjon.

I forhold til minimumslgsningen far vi et gkt krav til
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melkeproduksjonen pa ca. 150 millioner liter. Dette ma kunne sies & vare en hgy
pris ndr vi vet at verdensmarkedsprisen pd skummet melkepulver er meget lav.
Import av skummet melkepulver eller innsats av tilsvarende formidler, er et
realistisk alternativ til retur fra meieriet. Returkravet medfgrer ogsé en smgrpro-
duksjon pa 7.850 tonn. Ga man kalvene helmelka direkte uten & g& veien om
separering, ysting av overskuddsflgte og retur av skummet melk fra meieriet,
kunne man antakelig klare seg med en mye mindre melkemengde for 4 dekke
spekalvenes forbehov.

_ Forspk V: Minimumslgsning med eksport av ost

Hvis man antar at eksporten av hvitost og brunost er Ignnsom, vil det vare
rimelig & inkludere dette i produksjonskravene til ost. Produksjonskravene til
konsummelkprodukter opprettholdes. Det kreves ingen minimumsproduksjon av
smgr eller retur av skummet melk.

Det totale melkebehovet blir na 1.383 millioner liter i aret, eller vel 75 % av
total mengde innveid melk i 1986. Vi far ingen retur av skummet melk, og en
smg@rproduksjon pa 3.843 tonn. Dette skyldes et ytterligere netto fettoverskudd
fra hvitost- og brunostprosessene i forhold til minimumslgsningen.

6. Oppsummering
De viktigste konklusjonene fra analysen kan sammenfattes slik:

— Det totale melkebehovet for at vi skal vare sjglforsynt med melkeprodukter
innenlands utenom smgr og skummet melk til retur, er bare pad 60% av det
vedtatte produksjonsmalet.

— Vil vi vare sjglforsynt med smgr, koster det 310 millioner liter innsatsmelk
ekstra i dret. I denne situasjonen vil alle krav til sjglforsyning veare tilfredsstilt
(inkludert 10% retur av skummet melk). Likevel ligger det totale behovet for
innveid melk 20% under dagens produksjonsmal.
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Finansieringsselskapenes Forening
Finansieringsselskapenes Servicekontor

Finansieringsselskapenes Forening er neeringsorganisasjonen til landets finansieringsselskaper.
Foreningen ivaretar medlemmenes felles interesser overfor myndigheter, organisasjoner, inter-
essegrupper og gvrige samfunn. 41 selskaper med en samlet forvaltningskapital pa over 32 mrd.
kroner er tilsluttet foreningen. De store finansieringsselskapene er eid av banker og forsikrings-
selskaper. Finansieringsselskapene yter lin i fgrste rekke til neeringslivet, f.eks. i form av
leasing, factoring og andre typer av spesialfinansiering. En mindre andel av utlinene gar til
forbrukere — konsentrert om utlinstypene avbetaling, betalings-/kredittkort og kortsiktige og
mellomlange ldn.

Var adm.direktgr skal ga over i ny stilling, og vi spker derfor etter

ADM.DIREKTOR

Foreningens hovedoppgave er kontakt med myndighetene om finansieringsselskapenes ramme-
betingelser, sarlig utformingen av penge- og kredittpolitikken. Forgvrig spenner arbeidsom-
radet seg over et bredt spekter, bl.a. utarbeidelse av hgringsuttalelser til myndigheter m.v.,
analyser, utredninger og statistikk vedrgrende finansieringsselskapene, intern oppla®rings- og
informasjonsvirksomhet og media- og samfunnskontakt.

Som leder av Finansieringsselskapenes Forening skal ansettes en hgyt kvalifisert medarbeider
— fortrinnsvis sosialgkonom eller jurist — som med tyngde kan fremme medlemmenes
interesser. Det vil bli lagt stgrst vekt pa gode generelle kvalifikasjoner, men erfaring fra og
interesse for arbeid med nzringspolitiske spgrsmal — serlig penge- og kredittpolitikk, forvalt-
ningsjus og informasjon - vil ogsa bli tillagt stor betydning.

Det tilbys konkurransedyktig lgnn, pensjons- og forsikringsordning, fri bil og gode gvrige
betingelser.

Narmere opplysninger fas ved henvendelse til adm.direktgr Nils Terje Furunes, tif. 02-42 98 30
eller styreformann Erik Kongelf, tif. 02-41 62 90.

Seknad sendes
ERIK KONGELF,
ELCON FINANS A.S,
Postboks 637, Sentrum, 0106 OSLO 1
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