


Sosialpkonomenes Forening
inviterer til etterutdanningskurs
om arbeidsmarkedet

Fra full sysselsetting til naturlig arbeidslgshet

PROGRAM
TIRSDAG 5. DESEMBER

Motested: Norges Handelshgyskole

11.00 Fremmgte og registrering

11.15-13.00 ARBEIDSL@SHET - BEGREPSAVKLARING
Arbeidslgshet i gdr og idag.
— Erfaringer og teori
Professor Tor Rgdseth, Universitetet i Bergen

Velferdsimplikasjoner av arbeidslpshet
Professor Tom Colbjgrnsen, Norges Handelshgyskole
13.00-14.00 Luns;j

14.00-17.00 @PKONOMISK POLITIKK OG ORGANISERING AV ARBEIDSMARKEDET
Hvorfor er arbeidslgsheten s hpy nd?
— Om reverseringsproblemet og de senere drs stabiliseringspolitikk
Professor Erling Steigum, Norges Handelshgyskole

Lgnnsloven. — Problemlgser eller problemskaper?
Professor Karl Ove Moene, Universitetet i Oslo

Arbeidstid og sysselsetting
Fgrsteamanuensis Rolf Jens Brunstad, Norges Handelshgyskole

19.00 KVELDSARRANGEMENT PA BRYGGEN MUSEUM OG I SCH@TSTUENE
Kaseri om arbeidsmarkedet i hanseatenes Bergen

ONSDAG 6. DESEMBER:

Mgtested: Universitetet i Bergen, Realfagbygget

09.45-12.45 LONN, INCENTIVER OG ARBEIDSL@SHET
Lgnnsdiskriminering og incentiver
Professor Agnar Sandmo, Norges Handelshgyskole

Permitteringsordningene.
— Mobilitetshemmende subsidie til bedriften
Forsker Hege Torp, Institutt for samfunnsforskning

Lgser utbyttedeling arbeidslpshetsproblemet?
Forsker Jan Erik Askildsen, LOS-senteret

Programkomité:

Alf Erling Risa, Institutt for @konomi

Rolf Brunstad, Norges Handelshgyskole X

Jan Erik Askildsen, LOS-senteret Se omtale side 5.
Gerd Buflod, Sosialskonomenes Forening

Pamelding snarest til Sosialskonomenes Forening

Storgt. 26, tIf. 02-17 00 35 - telefax 02-17 31 55
0184 Oslo 1

Pamelding til kurs om arbeidsmarkedet
FRA FULL SYSSELSETTING TIL NATURLIG ARBEIDSL@SHET

Tittel/navn: Arbeidsgiver:
Adresse:
Kursavgift: Tif.:

Kr. 1 800,~ for medlemmer

Kr. 2 000, for andre

Bankgiro tilsendes sammen med bekreftelse
Vennligst benytt denne ved betaling
Spesialpris pa hotell/reise

Medlem av SF? Medlem nr.:

underskrift




Ny regjering

Et regjeringsskifte er gjerne knyttet til endring av politikk. Representanter for de
partier som na danner regjering har pa ulike mater antydet en «ny kurs». Deteri
en slik situasjon viktig & tenke gjennom hvilke valgmuligheter vi har.

En liten apen gkonomi har begrensede muligheter til & velge egen kurs.
Internasjonaliseringen av handel og finanstransaksjoner gjgr valutamarkedene
sveert sarbar for gkonomisk-politiske endringer og eksogene sjokk.
Pengepolitikken bindes opp til & forsvare valutakursen. Makrogkonomiske
ubalanser kan skape betalingsbalanse-kriser av den typen vi opplevde varen 1986.
Presset pa kronekursen ngdvendiggjgr da en gkning av rentenivdet med uheldige
konsekvenser for investeringer og vekst. Regjeringen kan i liten grad velge
pengepolitikk.

Det er utenriksgkonomien som setter begrensningene for det innenlandske
aktivitetsniva i en gkonomi som den norske. En gkning i aktivitetsnivaet vil dra
med seg import og sette den utenriksgkonomiske balanse i fare. Det kan kreve
senere innstramminger som gir lavere aktivitetsnivé enn vi ellers ville hatt.
Regjeringen har saledes ikke serlig handlingsvalg nér det gjelder samlet
etterspgrsel. Det er pa dette omradet det kan gjgres mest skade. Det er enkelt &
redusere arbeidsledigheten ved & stimulere den innenlandske etterspgrsel. Det
kan samtidig tilfredsstille krav bAde om mer privat forbruk og offentlige ytelser.
Og det vil gi stor kortsiktig @re pa den politiske arena. For landet kan et slikt
eventyr innebzre stgrre byrder enn det vi har veert gjennom de siste to ar.

Den gkonomisk-politiske strategi ma ta sikte pa & styrke
utenriksgkonomien slik at den taler et aktivitetsniva som gir full
sysselsetting. Utviklingen i konkurranseutsatt sektor vil i stor grad
bestemme mulighetene for framtidig full sysselsetting. En lgnns- og pris-
utvikling pa linje med konkurrentland er en forutsetning for & lykkes.
Regjeringen kan ikke velge pris- og inntektspolitikk uten 4 ta hensyn til
dette. Men det er vel sé viktig & sgrge for et nzringsliv som kan betale
Ignnsnivaet i et land som vil holde hgy levestandard. Regjeringen stér
overfor store utfordringer i utformingen av tilbudsside-tiltak som
stimulerer konkurranseutsatt sektor og i handteringen av oljeformuen i
en slik ssmmenheng.

Det har i den offentlige debatt vaert uttrykt en viss bekymring for at den
nye regjering ikke vil vere istand til 4 ivareta de oppgaver som er nevnt
ovenfor. Spesielt kan etterspgrselskonsekvensene av skattelettelser og
utgiftspress bli uheldige. Skattelettelser har vert lansert som et universelt
virkemiddel for & bedre utenriksgkonomien, styrke konkurranseutsatt
sektor og gke produktiviteten. Det foreligger dessverre ikke faglig
grunnlag for 4 hape pa slike virkninger. Hvis man gjennomfgrer
skattelettelser, bgr det begrunnes med gnsket om en mindre offentlig
sektor. Og offentlig sektor bgr da reduseres.

Regjeringen har store muligheter til & velge en ny kurs for innenlandsk
ressursbruk. Det er her politiske skillelinjer s@rlig kan komme fram, om
betingelsene for nzringslivet og oppgavene i den offentlige sektor. Store
gkonomiske gevinster kan hentes ut ved mer riktige insentiver overfor
naringslivet og gkt effektivitet i offentlige virksomheter.




Aktuell kommentar:

Fortsatt nedgang eller
ny vekst?'

Norsk gkonomi strir med tre hovedproblemer. Det ene er tilpasning av
forbruk og lgnninger til den produksjon og lgnnsevne vi faktisk har. Det er dette
problemet som har dominert den offentlige debatt de siste arene. Klarer vi ikke
a lgse det, ma vi belage oss pa et fortsatt ubehagelig valg mellom arbeidsledighet
og underskudd i utenriksgkonomien. Det andre problemet er makrogkonomisk
stabilitet — vi har gjennom attiarene svingt mellom inflasjonspress og arbeidsle-
dighet i en grad som har vert ukjent i Norge siden mellomkrigstiden. Denne
ustabiliteten er plagsom i seg selv. Samtidig skaper den en usikkerhet om
gkonomiske rammevilkar som pa lengre sikt kan ha uheldige virkninger for
produktiviteten og sammensetningen av produksjonen. Det tredje problemet er
utnyttelse av produksjonsevnen; altsa det a sgrge for at vi far maksimalt igjen
for den arbeidsinnsats og sparing vi yter. Mye tyder pa at vi er mindre flinke til
a utnytte produksjonsevnen idag enn tilfellet var for 20-30 ir siden. Det er dette

problemet som ma lgses om vi skal kunne fa ny, varig vekst i gkonomien.

AV
VICTOR D. NORMAN*

Det er en sammenheng mellom dis-
se problemomradene. Allikevel tror
jeg det er nyttig 4 forsgke a holde
dem adskilt. I denne kommentaren
skal jeg konsentrere meg om de to
forste, og ut fra det spekulere litt
omkring utsiktene for norsk gkonomi
de narmeste arene fremover. Helt til
slutt skal jeg knytte dette til de mer
grunnleggende vekstproblemer i gko-
nomien.

Tilpasning av forbruk og lgnninger
Norsk gkonomi var klart i ubalanse
i 1985-86. Vi hadde et underskudd pa
driftsregnskapet overfor utlandet pa
nesten 35 milliarder kroner; vi hadde
tilpasset forbruket til et inntektsniva
som ikke var reellt; og vi hadde gjen-
nom det fatt en for stor tjenesteyt-
ende og skjermet sektor i gkonomien,

! Foredrag pa Entreprengrenes Landssammen-
slutnings gkonomiseminar 20.9.89.

* Victor D. Norman er professor i samfunns-
gkonomi ved Norges Handelshgyskole.
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og et lgnnsniva som truet med & rase-
re den konkurranseutsatte sektor.

Det er naturlig, etter tre ar med
innstramning, & spgrre om vi har Igst
dette problemet. Svaret er et betinget
kanskje. La meg begrunne det.

Vi har ubetinget klart & redusere
forbruket. Privat forbruk er idag nede
pa samme nivd som i begynnelsen av
1985. Offentlig forbruk har riktignok
fortsatt & vokse; alt i alt er det allike-
vel ikke tvil om at vi idag har et
forbruk som er,tilpasset védre inn-
tekter.

Ser vi pd utenriksgkonomien, kan
det ogsé umiddelbart virke som om vi
er kommet ganske langt. Underskud-
det pd 33 milliarder kroner i 1986 er
snudd til et overskudd p& rundt 8
milliarder i innevarende ar, takket
vare en kraftig gkning i eksporten og
reduksjon i importen; kfr. figur 1.
Det kan vare grunn til & merke seg at
@kt olje- og gasseksport bare star for
knappe 20 prosent av forbedringen 7
det er altsa ikke oljen som har «red-
det oss». Nesten 60 prosent av forbed-
ringen kan fgres tilbake til gkt eks-
port av andre varer enn olje og gass.

Ser vi n@rmere pé tallene, er imid-

Victor D. Norman

lertid bildet mindre lyst. Den alt over-
veiende del av den gkte vareekspor-
ten har direkte tilknytning til eks-
tremt gode markedsforhold for vére
tradisjonelle eksportnaringer — alu-
minium, andre metaller, kjemiske ra-
varer og treforedlingsprodukter. For
disse er altsd hovedarsaken til gkt
eksport ikke en innenlandsk snuope-
rasjon, men internasjonale markeds-
forhold.

Ser vi pa vareeksporten utenom
disse tradisjonelle eksportvarene, har
ogsd den vokst kraftig, og for disse
varene har norske bedrifter — spesielt
det siste aret — gkt sine markedsande-
ler ute. Igjen er det imidlertid uklart
om det skyldes en grunnleggende
bedring i konkurranseevnen, eller om
det mer er en kortsiktig endring i
markedsforholdene som ligger bak.
Det som ihvertfall i noen grad har
skjedd, er rett og slett at man begynte
a lete etter salgsmuligheter i utlandet
da hjemmemarkedet sviktet; f.eks.
satset Moelven Bruk pa det svenske
markedet da boligetterspgrselen av-
tok her hjemme; tilsvarende effekter
sa vi 1 mange bedrifter innen verk-
stedsindustrien. I den grad det er slike
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5,8%

mekanismer som ligger bak, er det
riktigere & se pa eksportveksten som
et konjunkturfenomen enn som utslag
av en vellykket snuoperasjon.

Figur 1
Kilder til bedring av handelsbalansen,
1986-89.

B Okt eksport olje
og gass

B Okt eksport av
andre varer

8,7%

Ed Okt eksport av
skipsfartstjenest
er

B Okt eksport av
andre tjenester

Redusert import

Gaér vi nermere inn pa arsakene til
at importen har gatt ned, er det heller
ikke szrlig grunn til glede. Lavere
import skyldes fgrst og fremst at vi
generelt sett bruker mindre. I og for
seg kan jo det vare gledelig; men det
betyr at importen vil gke igjen i det
gyeblikk innenlandsk etterspgrsel tar
seg opp. Vi bgr ogsd merke oss at mye
av nedgangen skyldes at vi bruker
mindre til investeringer. Siden invest-
eringene er det som i neste omgang
skal gi oss gkonomisk vekst, minner
det oss om at vi ikke ngdvendigvis
skal sette likhetstegn mellom styrket
utenriksgkonomi og styrket nasjonal-
gkonomi.

Det ene lyspunktet nar det gjelder
importen er at norske bedrifter har
¢kt sine andeler av det norske marke-
det — fra mellom 53 og 54 i 1986 til
vel 56 idag. Igjen ma det imidlertid
helles litt malurt i begeret. Ifglge Sta-
tistisk Sentralbyrd kan mye av gknin-
gen skyldes at norske bedrifter i ut-
gangspunktet var begrenset av pro-
duksjonskapasitet snarere enn kon-
kurranseevne; da etterspgrselen av-
tok, og de fikk ledig kapasitet, kunne
de derfor dekke en stgrre del av mar-
kedet. Det kan ogsa ha spilt en rolle
at utenlandske bedrifter, spesielt
svenske, fra 1986 og utover fikk sa
gode markedsforhold hjemme at de
satset mindre pa salg til det norske
marked.

Det er derfor alt i alt grunn til & tro
at svert mye av bedringen i utenriks-
gkonomien siden 1986 skyldes kon-
junkturforholdene hjemme og ute,
snarere enn en vellykket, konkurran-
semessig snuoperasjon. Bedringen er
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selvfglgelig ikke noe mindre gledelig
av den grunn. Det betyr imidlertid at
vi fremdeles star overfor avveiningen
mellom sysselsetting og utenriksgko-
nomi: Hvis vi na stimulerer innen-
landsgkonomien igjen for & gjenskape
full sysselsetting, vil konsekvensene
bli nye, store underskudd i utenriksg-
konomien. Det samme vil skje om
den internasjonale hgykonjunkturen
for véare tradisjonelle eksportnaringer
gir seg.

At vi ennd ikke har sett en mer
grunnleggende forbedring, kommer
ogsa tydelig frem om vi ser pa utviklin-
gen i sysselsetting og investeringer i
den konkurranseutsatte sektor. Hen-
sikten med snuoperasjonen var a fa
flyttet ressurser fra den skjermede til
den konkurranseutsatte del av gkono-
mien. Som det fremgar av figur 2, har
vi — ihvertfall nar det gjelder arbeids-
kraft — forelgpig ikke fatt det til. Frem
til iar var det faktisk sterkere nedgang
i antall timeverk i den konkurran-
seutsatte del av gkonomien enn i den
skjermede sektor. Siden midten av
1988 har ogsé sysselsettingen i skjer-
met sektor gatt sterkt tilbake; men
det er ingen tegn til at konkurran-
seutsatte nzringer fanger opp den fri-
gjorte arbeidskraften.

Figur 2
Utfprte timeverk (1980=100)
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Heller ikke nér det gjelder investe-
ringer i konkurranseutsatte sektorer
er det sazrlige lyspunkter. Vi hadde
riktignok en kraftig topp i disse in-
vesteringene i 1987-88, men det skyld-
tes fgrst og fremst Mongstad-utbyg-
gingen. Ser vi bort fra denne, har det
veert jevnt fall i investeringene i eks-
port- og importkonkurrerende bran-
sjer siden begynnelsen av 1986. I sin
konjunkturrapport trgster Statistisk
Sentralbyra seg med at investeringene
var enda lavere ved den forrige in-

vesteringsbunnen (i 1983). Det er
imidlertid mager trgst, siden formalet
med politikken nd er & fi til store
investeringer i konkurranseutsatt
virksombhet.

Betyr s& alt dette at snuoperasjo-
nen har vert mislykket? Svaret er nei.
Konkurranseevnen — malt ved relati-
ve lgnnskostnader pr. produsert en-
het — er blitt bedre; men det vil ta tid
for det gir seg utslag i gkt sysselsetting
og produksjon. Skal den politikken
som har vert fulgt, ha noen effekt, ma
den derfor i hovedtrekk fgres videre i
flere ar til (selv om det, som jeg skal
komme tilbake til, nok er grunn til en
viss justering i ekspansiv retning).
Ikke minst er det viktig at vi ikke far
en lgnnseksplosjon nar inntektsregu-
leringsloven utlgper.

Nér resultatene forelgpig lar vente
pa seg, betyr det imidlertid ogsa at vi
burde vurdere & supplere dagens poli-
tikk med tiltak som mer direkte ville
stimulere sysselsetting og,investerin-
ger i den konkurranseutsatte sektor.
Slike tiltak omfatter tilbudssidepoli-
tikk i videre forstand — bedriftsskatte-
reform, satsting pa forskning og ut-
vikling, utbygging av infrastruktur, og
generell deregulering av gkonomien.
De kan imidlertid ogsd omfatte mer
kortsiktige tiltak, uten at jeg her skal
gd nermere inn pa dem.

Stabilitetsproblemene

I tillegg til de grunnleggende uba-
lansene vi har i gkonomien, har vi
etterhvert fatt et alvorlig stabilitets-
problem i Norge. Et kort tilbakeblikk
pa 1980-arene kan vare nyttig i sa
henseende.

Vi begynte tidret med lgnns- og
prisstopp og andre tiltak som skulle
kjgle gkonomien ned. Disse pressten-
densene ble i Igpet av et par ar avigst
av arbeidsledighet, lav investerings-
lyst og stagnerende privat forbruk —
husk at vi i 1983 hadde nesten 100 000
arbeidsledige. I 1984 begynte sa den
sterkeste konjunkturoppgang vi har
hatt etter krigen — en konjunkturopp-
gang som ikke hadde noe & gjgre med
forhold utenfor Norge; den var helt
og holdent skapt her hjemme. Da vi
sd i 1986 hadde fatt en mildt sagt
feberhet gkonomi, og oljeprisene
samtidig falt, fikk vi innstramningspo-
litikken pé toppen av en naturlig ned-
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gang i konsum og investering; resulta-
tet er altsd at vi idag har det laveste
aktivitetsniva vi har hatt siden 1930-
arene.

Ser vi pa disse svingningene, skyl-
des de to forhold. Det ene er at vi har
fatt stgrre underliggende ustabilitet i
privat konsum og investering enn det
vi var vant til pa 50- og 60-tallet. Det
er ikke vanskelig & forklare hvorfor.
Folk flest er kommet opp pé et inn-
tektsniva der de bruker en stor del av
inntekten pad luksusgoder og varige
forbruksgoder, og der de derfor har
betydelig handlefrihet nar det gjelder
tidspunkt for kjgp av varer og tjenes-
ter: Folk kan, uten sarlige vanskelig-
heter, forskyve tidspunkt for utskift-
ning av bil, TV, hvitevarer o.l.; folk
kan, igjen uten sazrlige vanskelighe-
ter, fremskynde eller utsette tids-
punktet for a flytte til en stgrre bolig;
og de kan, igjen uten de store rystel-
ser, utsette Syden-ferie med et ar.
Samtidig er folk flest blitt kredittver-
dige (omenn ikke fullt sa kredittverdi-
ge som mange banker syntes a tro),
slik at de reellt sett kan velge tids-
punkt for forbruk uavhengig av inn-
tekt. Alt i alt betyr det at det ikke
lenger er den lgpende inntekt som
bestemmer forbruket — folk flest kan i
kortere eller lengre perioder forbruke
mer enn de tjener, for sd i andre
perioder & ha et positivt avvik mellom
inntekt og forbruk.

Dette har to viktige implikasjoner.
Den ene er at myndighetenes mulig-
het til & styre privat forbruk gjennom
skatte- og inntektspolitikk er blitt
langt mindre. Man kan saktens, gjen-
nom gkte skatter, fa folk til & forbru-
ke mindre — men man kan ikke ngd-
vendigvis f& dem til & gjgre det med
en gang. Den andre viktige implika-
sjonen er at forbruket blir svaert fgl-
somt overfor forventninger om frem-
tidig inntekt. Far vi en generell opti-
misme i samfunnet, vil det noksa
umiddelbart sla ut i gkt forbruk (slik
tilfellet var i 1984-85); far vi almen
«krisebevissthet», vil det i seg selv ha
stor betydning for forbruket (slik vi
har sett det de siste par arene).

Det er imidlertid ikke bare gkt
underliggende ustabilitet i privat for-
bruk som ma ta skylden for ustabilite-
ten i norsk gkonomi i 80-arene. Myn-
dighetenes politikk md ta minst like
stor del av skylden. De fleste av oss
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forestiller seg vel at den gkonomiske
politikken virker utjevnende pé akti-
vitet og sysselsetting — at staten slip-
per gkonomien lgs nar aktiviteten er
for lav, og strammer til nar aktiviteten
blir for hgy. Det er da ogsa det er-
klerte mal i hvert eneste Nasjonal-
budsjett. Realiteten i 80-drene har
dessverre vart den motsatte. Regje-
ringen Willoch forsgkte & stramme til
fra 1981 til 1983, i en periode da den
underliggende tendens var til avmat-
ning av gkonomien. Da grunntenden-
sen fra 1983 og utover pekte oppover,
slakket s& den borgerlige samlingsre-
gjeringen lgs; og samtidig gjorde den
kardinalfeilen & avregulere kreditt-
markedene - vel og merke uten samti-
dig & sgrge for at renten steg — i en
periode med klar konjunkturopp-
gang. P4 den maten forsterket politik-
ken oppgangskonjukturen, og var
derfor medskyldig i det som skjedde i
1985-86. Siden 1986 har sa myndighe-
tene forsterket nedgangen, ved &
stramme kraftig til samtidig som pri-
vat forbruk og investering falt av seg
selv.

Nar politikken pa denne maten er
blitt prosyklisk, skyldes det ikke noe
gnske i den retningen fra Finansde-
partementets eller politikernes side. 1
noen tilfeller — som tidpunktet for
dereguleringen av finansmarkedene
og mangelen pa samtidig pengepolitisk
innstramning - skyldes det nok bin-
dinger pa den politiske handlefrihet
(det var rett og slett ikke politisk mu-
lig for Willoch & deregulere tidligere;

det var heller ikke mulig for ham & fa
sentrumspartiene med pa rentegk-
ning). Det skyldes imidlertid i like
stor grad at myndighetene ikke har
det kunnskapsgrunnlaget som kreves
for finjustering av den gkonomiske
utvikling. Det beste eksemplet er tro-
lig fra omlegningséaret 1986. Man had-
de da tall som viste en eksplosjon i
privat forbruk; men man hadde ikke
noe grunnlag for a vite om gkningen
viste et varig skift (altsa at vi for alvor
hadde sluttet & sette tering etter nar-
ing), eller om det var uttrykk for en
engangstilpasning til et friere kreditt-
marked (altsa slik at forbruket ville
synke raskt igjen). Politikken ble ba-
sert pa den fgrste hypotesen. I etter-
tid ser vi at den andre hypotesen var
den korrekte. Resultatet er blitt en
for stram politikk, og derved nok en
prosyklisk politikkrunde.

Tilbudssideproblemer og vekstevne

Det tredje problemomradet jeg
skal bergrer er tilbudssiden i norsk
gkonomi. Tidlig pa Aattitallet var det
samstemmighet om at hovedproble-
mene i norsk gkonomi var 4 finne her:
At vi gjennom distriktspolitikken og
den selektive naringsstgtten hadde
sementert en uheldig n@ringsstruktur;
at vi gjennom Arbeidsmiljgloven had-
de skapt hindre for produktivitets-
vekst; at vi gjennom ulike typer be-
skyttelse (fortrinnsbehandlingen ved
leveranser til Nordsjgen, konsesjons-
ordningene for samferdsel, multifiber-
avtalen for teko-industrien, osv.)
hadde skjermet norsk industri mot
produktivitetsfremmende konkurran-
se fra utlandet; at vi gjennom skatte-
systemet oppmuntret til alvorlige
feilinvesteringer; at vi gjennom en
noksa tilfeldig jungel av lover og reg-
ler generelt reduserte graden av kon-
kurranse i gkonomien. Alt i alt ble
det i en rekke offentlige dokumenter
— fra Lied-utvalgets innstilling midt p&
70-tallet, via alle Langtidsprogram-
mer fra 1978 og utover til Steigum-
utvalgets rapport — pekt pé at en skik-
kelig sanering av tilbudssiden var en
forutsetning for langsiktig vekst.

Disse problemene er kommet litt i
bakgrunnen siden 1986. Dels skyldes
det at den mer kortsiktige «snuopera-
sjonen» har hatt hgyere prioritet. I
noen grad skyldes det nok ogsa at vi
pé en del punkter er kommet godt i
gang med tilbudssidereformer: Fi-
nansmarkedene er deregulert, per-
sonskattesystemet er under omleg-
ning og bedriftsskattesystemet er
under vurdering, de verste utvekstene
i den selektive naringsstgtten (som
skipsbygging og statsbedriftene) er
det gjort noe med.

Det gar imidlertid tratt, og av og til
gar det ikke engang den rette veien.
Til tross for at vi offisielt har forlatt
selektiv bedriftsstgtte, har staten i lg-
pet av fa maneder lovet massiv stgtte
til den nye sementfabrikken i Kj@ps-
vik, lovet & betale veier for Saug-
brugsforeningen, gitt 15 millioner i
produktutviklingsstgtte til Norsk Da-
ta, og sikret markedet for Kgfri. Det
siste var det endog unison jubel over i
partilederdebatten fgr valget!

At det gar tratt med tilbudsside-
reformene ville kanskje ikke ha gjort
sd mye, hvis det hadde gatt like sakte i
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andre land. Det gjor det imidlertid
ikke. I Storbritannia under Thatcher
har vi opplevd en fullstendig tilbuds-
siderevolusjon, med den fglge at bri-
tisk nazringsliv er blitt meget konkur-
ransedyktig. Innen EF representerer
1992-programmet en massiv deregu-
lering og tilhgrende potensiale for
gkt produktivitet. Selv i vart sosialde-
mokratiske naboland i ¢st gar man
adskillig raskere frem enn hva vi gjgr:
Der avskaffet man all selektiv ne-
ringsstgtte i en jafs i 1983-84; sanerte
(noen vil si raserte) distriktspolitik-
ken enda tidligere; og arbeider n&
med en skattereform som gar adskillig
lenger enn den vi mgysommelig ar-
beider oss frem mot.

I dette perspektivet er vare grsma
skritt bekymringsfulle; serlig nar vi
samtidig, som del av «snuoperasjo-
nen» har behov for & styrke norsk
naringslivs konkurranseevne. For
hvordan skal vi egentlig klare det nér
utlandet — takket vere raske tilbuds-
sidereformer — har raskere produkti-
vitetsvekst enn oss; og nar utlandet
samtidig har s stor arbeidsledighet at
lpnnsveksten er minimal? Det vil
ithvertfall kreve sd langvarig modera-
sjon fra norske lgnnstageres side at
det md en superleder til i LO om
medlemmene skal godta det.
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Hva slags avveining bgr ligge bak poli-
tikken?

Hovedpoengene i ovenstdende kan
sammenfattes i tre punkter:

® Snuoperasjonen er ikke fullfgrt; det
er gnskelig med forholdsvis stram
politikk i flere ar ennd — helst sup-
plert med en direkte stimulans til
den konkurranseutsatte sektor.

® Politikken i Norge er blitt prosyklisk
og virker derfor destabiliserende; i
s& henseende er innstramningslinjen
fort for langt, og det kan vare
grunnlag for en forsiktig slakk i
seilet.

® Vi har veart for opptatt av etterspgr-
selssiden, til fortrengsel for tilbuds-
sidereformer; vi mé néa fa opp farten
nar det gjelder deregulering, skatte-
reformer og omlegning av nzrings-
politkken.

Noen vil ane en inkonsistens her —
vi skal fortsatt stramme inn, samtidig
slakke forsiktig ut, og endelig ikke
vere sd opptatt av hvor stramt seilet
er. Hva slags politikk er det egentlig
som anbefales?

Inkonsistensen er reell: Det er kon-
flikt mellom gnsket om & stabilisere
gkonomien pé kort sikt, & sikre makro-
gkonomisk balanse pa mellomlang
sikt, og & oppna omstilling og vekst pa
lang sikt.

Essensen i mitt argument er at vi i
avveiningen mellom de tre hensynene
har gatt for langt i retning av & priori-
tere makrogkonomisk balanse og
kortsiktig stabilitet: Det siste har vi
ikke fatt til i noe tilfelle, sa det kan vi
like gjerne glemme; og makrogkono-
misk balanse klarer vi ikke & bevare
hvis vi ikke samtidig far skikk pa til-
budssiden. Etter min mening burde vi
derfor prioritere tilbudssidereforme-
ne, og heller legge oss pd en mer
passiv penge- og finanspolitikk der
realrenten blir omtrent den samme
som 1 utlandet, og der man i finanspoli-
tikken legger stgrre vekt pa konse-
kvens over tid og mindre vekt pa sty-
ring av makrogkonomien.

Dessverre har jeg liten tro pé at en
slik politikk faktisk vil bli fgrt. Med
den parlamentariske situasjonen vi
har fatt, er det stor fare for at vi na vil
fa en ny runde med ekspansiv poli-
tikk, som vil forsterke en ny, naturlig
konjunkturoppgang i Norge. En slik
politikk kan, spesielt hvis vi i lgpet av
de nzrmeste arene far vanskeligere
markedsforhold for norsk eksport,
fore til at vi far nye, akutte betalings-
og konkurranseevneproblemer om
noen ar; som s vil kreve en ny inn-
stramningsrunde. I s& fall er Norge
kommet inn i et stop-go syndrom som
minner om Storbritannia pa 60- og 70-
tallet.




Rike, skatt og sosial-

demokrati

Norges 100 rikeste betaler svaert lav skatt: Gjennomsnittlig er total skatt i
forhold til formue bare 0.31 pst. Ut fra en estimert inntekt er samlet skatt ca.
2 pst. Forfatteren papeker at realisasjonsprinsippet i inntektsskatten gjgr om-
fordeling illusorisk. Hvorfor ikke glemme myten om utjevning og virkelig legge
om et ineffektivt og paradoksalt skattesystem, spgr han.

AV
OLE GJEMS-ONSTAD*

1. UTJEVNING MELLOM NOR-
MALE INNTEKTER

Det har allerede i flere ar vert en
del av den «konvensjonelle visdom»
at inntektsskatten mer bidrar til en
formell enn reell likhet. Ikke minst
inspirert av den amerikanske debatt
fra 60- og 70-&4rene om «the erosion of
the tax base» har mye oppmerksom-
het vart knyttet til fordelingsvirknin-
gene av fradragsposter. (Se f.eks.
Skattekommisjonen, NOU 1984:22
kap. 4). Samtidig har det veert papekt
at inntektsskatten bidrar til betydelige
samfunnsgkonomiske  effektivitets-
tap. Ved behandlingen av Skattekom-
misjonens innstilling viste likevel
badde Regjeringen Brundtland og fi-
nanskomiteens klare flertall stor tro
pé inntektsskattens omfordeling:

«Skattesystemet skal gi et effektivt
bidrag til & jevne ut inntekter etter
skatt og dermed levekarene mellom
ulike grupper i samfunnet.» (St.meld.
nr. 35 1986-87 s. 14, jfr. Innst.S.
nr. 258 1986-87 s. 4-5).

! Artikkelen bygger pa en lengre omtale av
samme undersgkelse inntatt i fagtidsskriftet
Skatterett nr. 2 1989 s. 155-85.

* Ole Gjems-Onstad; cand. jur. fra 1979, lic.
jur. fra 1980 og dr. juris fra 1984; er professor
iskatterett ved Bedriftsgkonomisk Institutt.
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Selv med de senere &rs reduksjon
av de hgyeste skattesatser har det
norske skattesystem fortsatt en sterk
formell progressivitet. For personlige
skattytere er etter forskuddsskatte-
vedtaket for 1989 hgyeste marginal-
skattesats 62 pst. (66.9 pst. for nz-
ringsdrivende i visse inntektsinterval-
ler). Norge ligger til dels betydelig
«etter» de sterke reformbestrebelser i
mange andre land om & bringe den
hgyeste skattesatsen «trygt» under
50 pst.

Marginalskattene i det norske sys-
temet er likevel konstante allerede pé
et relativt tidlig niva. I 1989 nas hgy-
este statsskattesats pd 19 pst. ved kr
150.000 i klasse 1. Toppskattesatsen
er den sammme, 8.5 pst., uansett om
bruttoinntekten er akkurat passert
terskelen pa kr 195.000 eller skulle na
sd hgyt som kr 2.000.000. F.eks. skal
en mannlig industriarbeider i Oslo ha
en bruttolgnn som omtrent tilsvarer
terskelen for bruttoskatten.? For be-
tydelige inntekter blir dermed selve
den progressive effekten av den nors-
ke personskatten relativt ubetydelig.
For inntekter i «million-klassen» er
det etter de formelle satser mer tale

2 Etter opplysninger fra Nezringslivets Hoved-

organisasjon hadde den mannlige industriar-
beider i Oslo i 3. kvartal 1988 en samlet
avlgnning som tilsvarte en arlig bruttoinntekt
pa kr 188.331. Til sammenligning var i 1988
terskelen for toppskatten pa 6 pst. kr 180.000
iklasse 1.

Ole Gjems-Onstad

om en proporsjonal skatt — riktignok
med hgye formelle skattesatser i et
internasjonalt perspektiv. En indu-
striarbeider med litt over gjennom-
snittet i Ignn vil f.eks. ha samme mar-
ginale bruttoskattesats som generaldi-
rektgren med godt over millionen i
gasje. At generaldirektgren betaler
en stgrre andel av sin inntekt i skatt,
gir riktignok systemet en progressiv
effekt ogsa pa dette nivaet. Men for-
skjellen er relativt beskjeden nar man
sammenligner litt mer betydelige inn-
tekter med de virkelige toppinn-
tekter.

Den politiske kamp om skattesat-
sene kan gi inntrykk av & gjelde en
moralsk imperativ utjevning mellom
«folk flest» og de virkelig rike. Men
allerede de formelle inntektsskatte-
satser viser at systemet virker mer
utjevnende mellom noksd normale
inntekter, og mindre omfordelende
opp mot de virkelig hgye. Uttrykk
som «toppskatt» kan gi inntrykk av at
den utjevning som ikke er tilsiktet
mot de virkelig rike, brukes til & rett-
ferdiggjgre de langt sterkere progres-
sive effekter blant mer alminnelige
inntekter.

2. DE RIKES SKATT

Jeg er ikke kjent med at man i
tidligere undersgkelser om omfordel-
ing 1 Norge har tatt utgangspunkt i
andre data for enkelte skattytere enn
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dem som fremkommer i selvangivel-
sene og den vanlige skatte- og inn-
tektsstatistikk. For sarlig velstdende
mennesker med en komplisert gkono-
mi vil slike selvangivelsesdata gi be-
grenset informasjon. Heller ikke
kjenner jeg forskning som serlig sik-
ter mot 4 vise skattesystemets virknin-
ger for de «topprike» i Norge.

Onsker man & finne frem til de
faktiske formuer serlig velstiende
mennesker disponerer, ma man altsé
spke i andre kilder enn tradisjonell
statistikk og vanlige selvangivelses-
data. For den studie jeg foretok, var
utgangspunktet en oversikt publisert i
forretningsbladet Farmand nr. 41
1988 over Norges 100 rikeste perso-
ner. Terskelen for & komme med pa
listen var en formue pa kr 210 mill.
Hgyeste formue var kr 3 milliarder. —
Bladet Kapital brakte i nr. 1 1989 en
tilsvarende «100 rikeste-liste». Far-
mand redegjorde, om enn kort, for de
kriterier som var benyttet for 4 ansla
formuene. Ogsa fordi Farmands liste
var den fgrste til & ansld de 100
rikeste, er den benyttet som grunnlag
her. (Kapital nr. 1 1987 hadde en «14
rikeste» liste, og nr. 1 1988 en «28
rikeste» liste.)

Det dreier seg i beste fall om kvali-
fiserte skjgnn; i verste fall om gjetnin-
ger. Tallene er utvilsomt svert om-
trentlige. Common sense skulle imid-
lertid tilsi at de rikes formuer i typetil-
fellet heller er skjult gjennom vanske-
lig tilgjengelige eierforhold enn over-
eksponert. Ikke bare skattesystemet
gir viktige gkonomiske incentiver til
«diskresjon». Forskjellene mellom
listene til Farmand og Kapital peker
ogsd mot at det ikke bare er «ville
gjetninger», selv om likheter selvfgl-
gelig ogsd kan indikere en utstrakt
kopiering av tall. Differansen mellom
de to tidsskrifters anslag over den to-
tale formue hos «sine» 100 rikeste var
1.6 pst. For de personer som gikk
igjen pé begge lister, 87 personer, var
de samlede differanser riktignok
10.475 mill. kr, dvs. 22 pst. For vart
formal hvor de aggregerte tall og
gjennomsnittstall er det vesentlige,
kan det vare like riktig & legge vekt
pa de utlignede forskjeller, dvs. den
samlede differanse etter at positive og
negative individuelle differanser er
balansert mot hverandre. Denne kor-
rigerte forskjell utgjorde 559 mill. kr
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eller 6.4 pst. — Konklusjonen ma bli at
listene utvilsomt er ungyaktige med
vide, men ubestemte marginer. Jeg
har likevel ansett dem som et tilstrek-
kelig interessant materiale for & illu-
strere de svart tydelige tendenser for
skattebetaling.

Faktisk utlignet skatt for 83 av de 100

For faktisk utlignet skatt ma selv-
fglgelig de vanlige skattedata benyt-
tes. I Norge foreskriver som kjent
ligningsloven (av 13. juni 1980 nr. 24)
§ 8-8 en offentlig skatteliste med opp-
lysninger om «den fastsatte nettofor-
mue, nettoinntekt [Harboe m.fl. 1987
s. 276 antar at dette gjelder netto-
inntekt ved statsskatteligningen] og
klasse, samt skatter og avgifter». I det
fglgende er benyttet de totalt utligne-
de skatter og folketrygdavgifter, dvs.
pensjonsdel og helsedel, for inntekts-
aret 1987. Maksimal marginalskatte-
sats for personlige skattytere utgjorde
da 67.4 pst. (for personlige narings-
drivende 72.3 pst. i et visst intervall
inntil 12 G). Uten tilgang til en nar-
mere spesifikasjon av skattens fordel-
ing, saerlig pa trygdeavgiftene, er det
f.eks. umulig & ansld virkningen av
bruttoskatten. Ei heller kan man vite
om en s&rlig hgy skatt til tross for lav
nettoinntekt skyldes skatt pa aksjege-
vinster utenfor nezring etter 1971-lo-
ven. Denne skatten fremkommer hel-
ler ikke serskilt pad de offentlig til-
gjengelige skattedata. I den senere
diskusjon vil jeg imidlertid her tillate
meg visse kvalifiserte gjetninger.

Inntektsaret 1987 er benyttet fordi
det er det senest tilgjengelige &r for
data om utlignet skatt. Dermed er det
en viss tidsforskjell til Farmands liste
over de 100 rikeste som er basert pa
tall mot slutten av 1988. Hadde vi i
stedet benyttet utlignet skatt for 1986,
ligger denne for de aktuelle personer
samlet 10.4 pst. under utlignet skatt
for 1987. Ser man bort fra én skattyter
som 1 1986 betalte 36.5 mill. kr i skatt
i 1986° (ca. kr 80.000 i 1987), er imid-
lertid samlet skatt 45.1 pst. mindre i
1986 enn i 1987). Det er ikke grunnlag
for 4 anta at formuen steg tilsvarende

? Denne personen ble i 1986 utlignet 24.5 mill.
kr mer i skatt enn nestemann pa listen pa 12
mill. kr. Nr. 2 14 igjen 8.5 mill. kr foran nr. 3
med 2.5 mill. kr i utlignet skatt.

meget. Prosenttallene nedenfor ville
dermed blitt enda lavere dersom ut-
lignet skatt i 1986 var lagt til grunn.

Av de 100 personer pad Farmands
liste falt 17 ut fordi det av forskjellige
tekniske Aarsaker ikke var mulig a
finne frem til deres ligningsdata. For
enkelte av dem ga sluttresultatet inn-
trykk av muligheter for feil, og de ble
derfor ansett uegnet. Det er ikke holde-
punkter for & anta at de 17 personene
som falt ut, ville gitt andre data enn
typisk for materialet. Siden persone-
ne selv aldri er bedt om & besvare
sporsmal, dreier det seg ikke om en
selvutelukkelse. Ei heller er det annet
enn minimale forskjeller i gjennom-
snittlig formue. Den gjennomsnittlige
formue til alle 100 pa Farmands liste
var ca. 530 mill. kr. For de 17 perso-
ner som «falt ut», var gjennomsnittlig
formue omtrent helt lik, dvs. mindre
enn én prosent i avvik.

0.31 pst. total skatt av formue

Gjennomsnittlig formue for de 83
hvor vi fant samlet skatt, var 536.87
mill. kr. Totalt utlignet skatt var i
gjennomsnitt 1.26 mill. kr. Ser man
pa hva hver enkelt betalte i samlet
skatt i forhold til formue, er den gjen-
nomsnittlige prosentsats 0.31.¥ Den
totale skatt utgjor fglgelig gjennom-
snittlig en syvendedel av hva bare den
formelle formuesskatten pa 2.3 pst. i
1987 skulle representert. At den «pro-
gressive» formuesskatten fgrst nddde
2.3 pst. ved en formue pa kr 825.000 i
1987, er uten interesse for formuer av
denne stgrrelse. Her er det uten tvil
riktig & betrakte formuesskatten som
en formelt proporsjonal skatt pa 2.3
pst.

Skatteloven (av 18. august 1911
nr. 8) § 36 forutsetter som kjent at
omsetningsverdien som hovedprin-
sipp skal legges til grunn for verdset-
telsen, selv om det er viktige unnta-

* Denne prosentsatsen er altsd den gjennom-
snittlige prosentsats basert pad en summering
av den prosentvise skatt for hver person. Vek-
tingen vil bli anderledes dersom man i stedet
regner ut en prosentsats for gjennomsnittlig
betalt skatt av gjennomsnittlig formue. Da
blir prosenten 0.24. Man kan bli villedet der-
som man vil sammenholde tall og prosentsat-
ser uten a ha disse presiseringer klart, selv om
de har liten betydning for resonnementene.



gelser. For & se hvordan skattesyste-
met faktisk virker i forhold til sine
pretensjoner, er dermed et relevant
utgangspunkt de antatte nettoformuer
disse 83 rikeste forvalter. Den anslat-
te gjennomsnittlige skatt pa 0.31 pst. i
forhold til formue inkluderer all skatt,
ikke bare formuesskatt. Dermed er
det tydelig at formuesskatten pa 2.3
pst. for de topprike ikke fungerer som
et ytterligere progressivt supplement
til en formelt hgy og progressiv inn-
tektsskatt.

Store fellestrekk.

I ytterpunktene er det store varia-
sjoner i materialet. Den som betalte
mest skatt 1 absolutte tall, nddde 14.8
mill. kr. Dette utgjorde 1.7 pst. av
formuen. P& nest siste plass regnet
etter betalt skatt kom en med kr 7.300
— og formue 2.4 milliarder kr, dvs.
0.0003 pst. samlet skatt. Absolutt
hpyeste i prosent skatt malt etter for-
mue var 2.7 pst. Mest sldende er
likevel at prosentsatsene egentlig ikke
endrer seg s meget gjennom materia-
let ndr man ser bort fra spesialtilfelle.
Bare atte betalte mer enn 1 pst. skatt,
og bare 18 mer enn 0.4 pst. skatt. 36
av de 83 rikeste ble utlignet mindre
enn 0.1 pst. total skatt i forhold til
estimert formue.

Skatteprosenten falt stort sett med
stigende formue. For de 41 rikeste var
den 0.21 pst., og for de 21 aller rikeste

0.18 pst. Imidlertid er tendensen ikke
entydig. De 20 med «minst» formue
hadde lavere skatteprosent enn de 20
over dem igjen.

Bare 10 kvinner var med i utvalget
pé 83 av Norges rikeste. De 73 men-
nene betalte gjennomsnittlig 0.30 pst.
total skatt i forhold til formue; de 10
kvinnene 14 hgyere med 0.40. Men
denne forskjellen er ikke statistisk
signifikant.Ved a dele inn etter alder i
tre grupper, under 40, fra 40-50 og
over 50, fant vi heller ingen signifi-
kante forskjeller. Det eneste vi kunne
konstatere var at i vart materiale 14 de
mellom 40 og 50 ar hgyest i utlignet
skatt med 0.44 pst. av formue. — Etter
bransje var heller ikke forskjellen
stor. At de 29 redcrne kom ut best
med 0.22 pst. vil riktignok ikke for-
bause med et visst kjennskap til norsk
skattelovgivnings liberale behandling
av skipsfart.

8

Inntektsbegrep og realisasjonsprin-
sipp

Inntekt er ikke en objektivt gitt
stgrrelse; enhver skattelovgivning og
skatteteori ma velge sitt inntektsbe-
grep. Det «er umulig 4 tale om et
riktig’  inntektsbegrep». (Rgdseth,
1977 s. 20). I historisk forstand inklu-
derer et vidt inntektsbegrep urealisert
verdistigning. (Zimmer, 1982 s. 14 og
Schanz, 1896 s. 7). En persons inntekt
i en gitt periode er gkningen i netto-
formue pluss forbruksutgifter: Inn-
tekt = konsum + formuesgkning/in-
vesteringer. 1 skatterettsteorien er
denne definisjon kjent som Schanz-
Haig-Simons’ inntektsbegrep. Den
omtales ogsd som den «gkonomiske»
eller «klassiske» inntektsdefinisjon.
Riktignok passer den best ved den
rendyrkede personbeskatning, og
ikke like godt ved bedriftsbeskatnin-
gen. Dagens skattesystemer forutset-
ter ogsd at skattebetalinger inngér i
inntekten. (Aarbakke, 1984 s. 5). An-
dre teoretiske inntektsbegreper har
kjempet om hegemoniet. Men idag
synes det akseptert at formuesendring
pluss konsum er et hensiktsmessig ut-
gangspunkt for en mer teoretisk for-
staelse av inntektsskatten. De sékalte
skatteutgiftsstudier har f.eks. forut-
satt dette. (McDaniel og Surrey, 1985
s. 23 og Nordiska Skatteutgiftsgrup-
pen, 1986 s. 73). En annen mate a
uttrykke det samme er at inntekten
utgjgr det forbruket man kan tillate
seg i en periode uten at verdien av
formuen endres. (Hicks, 1941 s. 171-
81).

Skattelovgivningen i Norge, som i
alle andre land med inntektsskatt, fgl-
ger imidlertid ikke dette gkonomiske
inntektsbegrep. Verdistigning beskat-
tes som hovedregel ikke fgr den er
realisert. Den kompliserte regel i
skatteloven § 42 sjette ledd tredje
punktum med tilhgrende forskrifter
om beskatning av arlig avkastning av
sparedel pa livsforsikring, kan sies &
representere en delvis unntagelse.
Men dette forandrer ikke det klare
hovedprinsipp ved den praktisk utfor-
mede inntektsskatt. Inntektsskatten
er «a tax on transactions instead of
being a tax on income in the economic
sense». (Chirelstein, 1982 s. 71).

En vesentlig arsak til at inntekts-
skatten ikke fanger inn urealisert ver-
distigning, er de mange maéleproble-

mer som ville oppstd. Riktignok har
land med formuesskatt, lik Norge, sli-
ke verdsettelsesproblemer allerede
idag. Men de lgses som kjent ikke
tilfredsstillende. Den manglende kon-
sistens i verdsettelser mv. ville repre-
sentere langt stgrre dilemmaer der-
som de skulle avgjgre ikke bare for-
muesskatten, men en inntektsskatt pa
et ganske annet satsniva.

Tilsvarende er det minst like van-
skelig 4 ansld et gjennomsnittlig tall
for verdistigning p& formuen til en
gruppe lik de 83 topprike i denne
undersgkelsen. Nettopp her kan
variasjonene kanskje vare serlig sto-
re. Enkelte har f.eks. arbeidet seg
«oppover» og sterkt gket sine formu-
er. Andre er mer passive investorer.
Bransjene varierer betydelig.

Undersgkelsen gjelder inntektsaret
1987. Det kan vare betydelige varia-
sjoner mellom de forskjellige Aar.
Skiftende konjunkturer kan medfgre
netto formuestap i enkelte perioder.
Fglgelig kan det vere grunn til & velge
et moderat anslag. Siden vi forsgker a
belyse generelle trekk ved virkninge-
ne av inntektsskatten, er de gjennom-
snittlige tendenser de mest relevante.
Samtidig er det liten grunn til & anta
at medlemmene av gruppen for super-
rike gjennomgédende er dérligere til &
forvalte sitt pund enn andre. En van-
lig forutsetning for & havne pé for-
muestoppen er nok sarlig dyktighet
tii & oppnd hgy verdistigning pa
formuen.

Estimert inntektsskatt pa 1,97 pst.

Ved innskudd pé s@rvilkar i norske
forretningsbanker kunne man i 1987
gjennomsnittlig oppnd en rente pa
13.25 pst. (muntlig opplyst fra Den
Norske Bankforening). Dermed skul-
le det vere et moderat anslag at de
topprike ihvertfall maktet en samlet
lgpende avkastning og urealisert for-
muesgkning pa 12 pst. Nedenfor inn-
fores denne 12 pst. avkastnings- og
verdistigningsdefinisjon. En gjen-
nomsnittlig formue pa 537 mill. kr gir
dermed en realisert og urealisert inn-
tekt pa 64 mill. kr. Basert pa disse
gjennomsnittstall blir fglgelig skatte-
satsen 1.97 pst., dvs. ca. 2 pst., som et
gjennomsnitt for Norges topprike
som gjennomgdende ble utlignet 1.26
mill. kr i skatt. I dette tallet er alle
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utlignede skatter og avgifter inklu-
dert, ogsd formuesskatten. — Jeg har
helt sett bort fra arbeidsinntekt i van-
lig forstand. Ved formuesmasser av
denne stgrrelsesorden ma det antas at
den spiller mindre rolle. Men hgy ar-
beidsinntekt atskilt fra selve formues-
forvaltningen ville bare gjgre bildet
«verre».

Korrigering for inflasjon?

Inflasjon alene medfgrer svekkede
realverdier dersom den nominelle
verdi er uendret. I gkonomisk teori
har man her talt om at inntektsbegre-
pet mé ta hensyn til slik «negative
income». (von Ungern-Sternberg,
1981 s. 974). I perioden 15. desember
1986 - 15. desember 1987 utgjorde
inflasjonen i Norge maélt etter end-
ringer i konsumprisindeksen 7.4 pst.
Dermed kan det argumenteres med at
de rikes estimerte inntekt pa 12 pst.
burde reduseres til 4.6 pst. (Arne Jon
Isachsen, Aftenpostens morgenutga-
ve 29. mars 1989). Isafall ville skatte-
satsen bli 5.1 pst.

Var formélet med undersgkelsen
alene & vise faktisk betalt skatt i for-
hold til beregnet inntekt, ville det
vere mest korrekt & legge realinntek-
ten til grunn, dvs. inflasjonskorrigert
inntekt. Imidlertid er mitt mest sen-
trale fokus bruken av begrepet utjev-
ning i skatteretten. En vesentlig inn-
vending mot en slik inflasjonskorri-
gering i denne sammenheng er derfor
at det norske inntektsskattesystemet
gjennomgéende ikke er inflasjonskor-
rigert. Dermed vil det ikke uten vide-
re vere holdbart & sammenligne en
slik inflasjonskorrigert skattesats med
de vanlige skattesatser som gjelder
uten hensyn til inflasjon. Tenker man
f.eks. pé pensjonister som delvis lever
av renter pd bankinnskudd, ma man
justere deres skattesats tilsvarende
opp for 4 finne den virkelige skatt pa
avkastning malt i reelle verdier. Ser-
lig ved finansaktiva kan maksimal for-
muesskatt pa 2.3 pst. og topp netto-
inntektsskatt pa 56 pst. i 1987 — even-
tuelt 45.6 pst. 1 1989 — tilsammen gi
mer enn 100 pst. beskatning pé infla-
sjonsjustert avkastning. Dette reson-
nementet gjelder riktignok ikke for
den som bare har lgpende arbeidsinn-
tekt. Men forbeholdet er like fullt
relevant og kan lett glemmes dersom
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skattesatsen for de rike her skulle jus-
teres opp. — I tillegg ma det igjen vises
til at 12 pst. arlig verdistigning trolig
er en moderat ansettelse — i det mins-
te som et gjennomsnittlig anslag.

En annen innvending kunne vare
at nettopp 1987 mé ha medfgrt bety-
delige formuesreduksjoner for en del
pé listen, siden dette aret mot slutten
hadde et stgrre bgrskrakk. Imidlertid
hadde det samme ar vart en betydelig
oppgang i kursene fgr det skarpe fal-
let. Likeledes slo ikke den senere
nedgang i prisen pa fast eiendom ser-
lig sterkt ut i 1987. I shipping var som
kjent de senere ars «boom» begynt
med betydelige gevinster for dem som
hadde investert i skip. I tillegg var
utlignet skatt for den samme gruppe
personer til dels mye lavere i 1986,
dvs. en gkning fra 1986 til 1987 pé 82
pst., dersom man ser bort fra én en-
kelt person. Inkluderes ogsé denne
personens atypiske skattebetaling,
blir gkningen 11.6 pst., jfr. foran.
Selv om total avkastning skulle vere
mindre i 1987 enn antatt, er det der-
med liten grunn til & anta at de for-
holdsmessige anslag over utlignet
skatt gir lavere tall enn det som er
typisk innen denne gruppen.

Frivillig og selvbestemt skatt?

Konklusjonen blir at de 83 topprike
i dette materialet trolig ikke har en
hgyere effektiv total skatt enn ca. to
prosent av en rimelig estimert inntekt
som ogsd inkluderer urealisert verdi-
stigning. Trekker man inn en negativ
inntekt der man korrigerer deres for-
mue for verditapet ved inflasjon, kan
gjennomsnittlig  skattesats justeres
opp mot kanskje fem prosent. I det
siste tilfelle ma man imidlertid veere
varsom med & sammenligne med skatte-
satsene for vanlige skattytere. For-
skjellene kan bli for sma siden de siste
tall vanligvis ikke er inflasjonsregu-
lert.

Skattebelastningen for mange av de
sveert rike synes s moderat og jevn,
at man kan stille spgrsmélet om det
pé disse formuestopper delvis dreier
seg om en form for «frivillig» skatt.
Indre normer kan tilsi at man bgr
betale en viss personlig skatt. Sosiale
forventninger kan gjgre det samme. I
Norge hvor skattelistene er offentlige,
jfr. ligningsloven § 8-8, kan det vere

en belastning utad dersom ens formue
er kjent og man utlignes en meget
beskjeden skatt. Men dette er speku-
lasjoner.

Et alternativt perspektiv vil vaere at
denne gruppe personer ofte betaler
skatt gjennom sine selskaper. Like
fullt tilsier de formelle regler i inn-
tekts- og formuesskatten at den enk-
elte skal betale skatt for den formue
og inntekt man selv disponerer. Et
slikt mer helhetlig perspektiv pa de
rikes skattebetaling endrer derfor
ikke den konklusjon at det for disse
formuesgrupper dreier seg om meget
beskjedne tall relativt sett.

3. UTJEVNINGENS GRENSER

Tallene tyder pa at Norges rike lett
kan innrette seg slik at deres skattebe-
lastning relativt sett blir minimal i for-
hold til det som gjelder de store grup-
per skattytere. I dette avsnitt skal jeg
kort skissere enkelte trekk ved skatte-
systemet som forklarer denne para-
doksale virkning.

Formuesskatten: Lave verdsettelser og
opplaning

Tilsynelatende fungerer ikke for-
muesskatten for denne gruppe. En
del av forklaringen er enkel: Med lave
verdsettelser av realaktiva og full fra-
dragsrett for gjeld, er det for personer
med betydelige investeringer vanlig-
vis enkelt & eliminere ligningsmessig
nettoformue. Imidlertid forutsetter
en slik fremgangsmate bl.a. at man
har tilstrekkelig lgpende avkastning
til & betale renter pé gjeld. Mange av
personene i dette materialet hadde en
ligningsmessig nettoformue som iso-
lert skulle tilsi en langt hgyere skatt
enn de faktisk ble utlignet.

80-pst. regelen

Statsskattevedtaket for 1987 § 8
inneholdt den kjente 80 pst.-begrens-
ningen: Hvis samlede skatter, inklu-
dert formuesskatt og trygdeavgifter,
overstiger 80 pst. av inntekten ved
statsskatteligningen, skal skatten re-
duseres. For mange personer i dette
materialet betgd dpenbart 80 pst.-be-
grensningen en betydelig skattere-
duksjon. Ligningsmessige nettofor-
muer i 10- og 100-millioners klassen
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blir dermed uten skattemessig betyd-
ning. Dersom 80 pst.-regelen ble end-
ret pd dette punkt, kunne imidlertid
de ligningsmessige  nettoformuer
gjennomgé store endringer. Med 80
pst.-regelen er det idag farre incenti-
ver til avansert skatteplanlegging for &
redusere de store «apne» formuer. 80
pst.regelen understreker at etter
gjeldende rett ligger den store skatte-
messige gevinst i 4 redusere skatte-
pliktig inntekt.

Fradragsregler, underskuddsoverfgr-
ing og gevinstavsetning

Fradragsreglene er de senere tiars
tradisjonelle forklaring pa inntekts-
skattens forfeilede fordelingsvirk-
ning. Materialet bekrefter at f.eks.
rederne synes & ha svart gunstige be-
tingelser etter norsk skattelovgivning.
Skip har de hgyeste avskrivningssat-
ser for kostbare realaktiva, en used-
vanlig lang avsetningstid for gevinster
og liberale regler om klassifikasjons-
fond og tilbakefgringen av disse i
form av gevinster ved salg, jfr. skatte-
loven § 44 A.

Aksjeskatten utenfor naring er
ikke skilt ut som egen kategori i den-
ne undersgkelsen. Imidlertid synes
tallmaterialet & antyde at enkelte av
dem som betaler mest skatt blant de
virkelig rike, bade absolutt og rela-
tivt, er personer med betydelige ak-

sjegevinster. Aksjegevinstbeskat-
ningsloven (av 10. desember 1971 nr.
99) anviser en sarlig inntektskilde-
skatt. Underskudd fra andre kilder
kan ikke redusere slike gevinster.
Dermed er mulighetene for skattep-
lanlegging betydelig snevrere enn for
vanlig inntekt.

En viss desintegrasjon, dvs. opplgs-
ning i flere separate inntektskilder,
synes & vare et kjennetegn ved den
moderne inntektsskatt. For enkelte
markerte tall tyder denne undersgkel-
sen pa at slik desintegrasjon kan vere
en effektiv méate a4 motvirke den -
«smittsomme» — uthuling av skatte-
fundamentet som skjer gjennom fra-
dragsreglene og integrasjonsprinsip-
pet. Aksjegevinstbeskatningsloven
gir heller ikke hjemmel for & avsette
gevinster for senere reinvestering.

10

Realisasjonsprinsippet er «jokeren»

Den viktigste forklaring pé inn-
tektsskattens manglende evne til reell
utjevning overfor de virkelig rike, er
likevel realisasjonsprinsippet: Ureali-
sert verdistigning beskattes ikke. Det-
te grunntrekk er akseptert som en
forutsetning for en praktisk gjennom-
forbar inntektsskatt, jfr. foran. A en-
dre dette dreier seg fglgelig ikke om
delreformer. Det gjelder mer inn-
tektsskatten «som sadan».

Desto mer man fjerner seg fra
«proletarsituasjonen» og erverver ei-
endom, desto mer frigjgr man seg fra
inntektsskattens grep. Mange flere
enn Norges topprike nyter godt av
realisasjonsprinsippet — nar vi ser bort
fra midlertidige fall i det nasjonale
boligmarked. For a fastlegge den en-
kelte skattepliktiges reelle skattesats
for all inntekt og verdistigning ut fra
det gkonomiske inntektsbegrep som
er anvendt her, ma det tas hensyn til
verdigkningen pa formue. Da ma
mange nordmenn med selveiet bolig
redusere sine gjennomsnittlige inn-
tektsskattesatser med ihvertfall en
tredjedel, for de kan sammenligne
sine satser med de virkelig rike. Men
det er fortsatt langt igjen til 2-5 pst.
som er antydet her. Paradokset er
dermed like presserende: Den eien-
domslgse nyter ikke godt av denne
type hypotetiske satsreduksjoner som
tar hensyn til urealisert verdistigning.
Man kan stille spgrsmalet om den
progressive inntektsskatt etter sin
struktur derfor ikke er szrlig egnet til
a omfordele i forhold til dem som har
arbeidsinntekt alene.

Gjeldsopptak — konsum av urealisert
inntekt

A trekke inn urealisert inntekt er —
i en viss forstand — & knytte inntekts-
begrepet nermere til den arlige ¢k-
ning i verdier en person faktisk kan
disponere. Dette blir szrlig tydelig
nar man knytter an til et av de enkles-
te midler eiendomsbesittere har til &
skatteplanlegge sitt forbruk «rundt»
de hgye norske skattesatser: gjelds-
opptak. Realisasjonsprinsippet utfyl-
les ved at man i den moderne inn-
tektsskatt ikke har funnet metoder til
4 beskatte typiske gjeldsopptak for
konsum og personlig fordel.

I en del tilfelle vil en sakalt deling

av personlig n@ringsdrivendes inntekt
og formue i en personlig del og en
nzringsdel kunne dempe denne mu-
lighet for & konvertere urealisert ver-
distigning til personlig forbruk ved
gjeldsopptak. Idag er det for norsk
rett usikkert om, nar og etter hvilke
linjer, en slik deling eventuelt vil bli
gjennomfgrt. For mange investerin-
ger vil heller ikke de typiske kon-
struksjoner for slik deling hindre skat-
tefri konvertering av urealisert verdi-
stigning gjennom gjeldsopptak.

Innlasningseffekt og endelig skatte-
frihet

Realisasjonsprinsippet gir en form
for skattekreditt. Det kunne hevdes
at denne skulle forfatte til betaling
ved realisasjon, f.eks. gjennom searlig
hgye skattesatser pa gevinster. Det er
ikke her ngdvendig & trekke frem den
artierlange diskusjon om skattlegging
av kapitalgevinster. Serlig for & hind-
re innlasning av gevinster, ineffektive
investeringsbeslutninger og skattleg-
ging av inflasjonsgevinster, er skatte-
satsene for kapitalgevinster i Norge
gjennomgdende enten lavere, eller
ihvertfall ikke hgyere, enn ved ordi-
nazre inntekter. I tillegg kommer de
mange  avsetningsordninger  som
allerede er nevnt, og viktige regler om
fullstendig skattefritagelse (i Norge
typisk ved egen bolig og langsiktig
aksjegevinst utenfor nering).

Et spgrsmal kunne vare om skatte-
og avgiftsreglene ved dgd sgrget for at
det ihvertfall én gang ble et definitivt
skatteoppgjer, og at skattefordeler

ikke ble overfgrt til neste generasjon.
Reglene er kompliserte, og en ner-
mere gjennomgang er ikke naturlig
her. Kort skal konstateres at svaret
igjen er nei. Urealisert verdistigning
beskattes ikke ved dgdsfall. Tvert-
imot gjelder i Norge et diskontinui-
tetsprinsipp som tillater arvinger &
skrive opp arvelaters skattemessige
verdier og f.eks. starte avskrivninger
pa nytt. Med dagens norske skattesat-
ser kan dgdsfall gi virksomheten en
«skattebonus» fordi ndverdier av
skattefordelene ved saldo-avskriv-
ningssatser over 8 pst. kan overstige
arveavgiften. Slike satser anvendes
for Igsgre, skip, fly og en del industri-
bygg. En rekke gode grunner tilsier at
skattleggingen ved generasjonsskifte
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aldri vil bli skjerpet sa langt at den
effektivt balanserer de store fordeler
som arvelater kan ha hatt av realisa-
sjonsprinsippet.

4. ALLIANSER MOT
OMLEGGING?

Hovedtallene i denne undersgkelse
ble fgrst offentliggjort 7. mars 1989
ved en forelesning ved &pningen av
BI's nye Handelshgyskole i Sandvika.
De vakte til dels sterke mediereaksjo-
ner. Man skal vare varsom med &
legge for mye inn i den type opphetet
debatt som preger en slik plutselig
mediesituasjon. Likevel er etter mitt
syn reaksjonene interessante.

De sterkeste og mest negative ut- '

trykk i diskusjonen ble brukt av to
personer som umiddelbart kan forto-
ne seg som en pussig allianse: Den
sosialdemokratiske veteran statssek-
reter Bjgrn Skogstad Aamo og Kapi-
tals redaktgr Trygve Hegnar som pa
Farmands liste er rangert som nr. 34 i
formue blant Norges rikeste med 475
mill. kr. Skogstad Aamo viste i Aften-
postens morgenutgave 15. mars 1989
sin motstand mot rapporten ved & om-
tale «undersgkelsen» i anfgrselstegn.
Videre var det benyttede inntektsbe-
grep «helt uklart». I ukeavisen til Ne-
ringslivets Hovedorganisasjon, Apro-
pos nr. 12, 14. april 1989, gikk Skog-
stad Aamo lenger. Undersgkelsen var
«noksd overflatisk» og «et darlig
grunnlag for en serigs skattedebatt».
Det mest tankevekkende ved Skog-
stad Aamos innlegg var hans villighet
til 4 tiliegge meg meninger jeg aldri
har uttrykt.: «dersom han tror man
man kan ta bort inntektsskattene uten
at dette skal f4 noen fglger for de
offentlige utgifter», og holdninger jeg
aldri har stétt for: «Det er bare Frem-
skrittspartiet av partiene pa Stortinget
som har tilsvarende holdninger.»
Trygve Hegnars bruk av injektiver er
mindre interessant fordi man naturlig
har andre forventninger til debatt-
form i et blad som Kapital enn til
toppledelsen i landets viktigste depar-
tement: «Professor-tgys», «farse»,
«total begrepsforvirring», «tgysete»
og «komedie» (Kapital nr. 6 1989). I
Apropos 14. april refererte Skogstad
Aamo uttrykkelig til Hegnars innlegg
som tydeligvis en vektig innvending
mot undersgkelsen.
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Ved na@rmere ettertanke burde
ikke alliansen overraske. Det norske
skattesystem er f@rst og fremst et sosi-
aldemokratisk produkt, vurdert etter
hvem som tross alt har hatt mest poli-
tisk makt til & forme det i etterkrigsti-
dens Norge. Min undersgkelse viser
en alvorlig forskjell mellom intensjon
og virkelighet pa de punkter der folk
flest trolig vil anse utjevning som s&r-
lig viktig. Det er ingen nyhet & pavise
diskrepansen. Men tallene ble i pres-
sen slatt opp som dramatiske. Ved &
desavuere undersgkelsen bidrar stats-
sekretzren til & svekke data han tyde-
ligvis opplever som et angrep pa sys-
temets legitimitet. Trygve Hegnar er
fra mange presseoppslag kjent for &
betale usedvanlig lite skatt, selv i for-
hold til de moderate skattetall som
ellers preger denne gruppen. Formen
pé hans innlegg svekker ikke en hypo-
tese om at egeninteressen i systemet
er betydelig. Bade de ansvarlige poli-
tikere og de begunstigede rike kan ha
interesse av & bidra til en «ikke-de-
batt» om det saken egentlig gjelder.

Finansdepartementet svarer ikke

At savidt sterke krefter mobiliseres
overfor denne type tall, illustrerer at
skatteforskning kan bli ubehagelig
nar den avdekker systemets virknin-
ger. I mars 1989 rettet jeg en skriftlig
henvendelse til Finansdepartementet
hvor jeg forespurte om tilgang til flere
data for & kunne analysere bedre
hvordan sarlig bruttoskatten hadde
virket for de rike. Den har som kjent
stor betydning for atskillige lgnnsta-
gere. Videre ville det vere gnskelig &
se flere ar i sammenheng. Det er he-
vet over tvil at dette gjelder svert
enkle «kjgringer» i de databaserte lig-
ningsregistre.  Finansdepartementet
bruker som kjent betydelige ressurser
hvert ar pd & sammenligne utjevning-
seffekter av det norske skattesystem.
Mange vil kanskje mene at de inn-
tektsintervaller man der ser pd, er
betydelig mindre viktige i forhold til
den type forskjeller denne undersg-
kelsen gjelder — ihvertfall i et rettfer-
dighetsperspektiv. Tross en fornyet
skriftlig henvendelse i mai, har Fi-
nansdepartementet ennd ikke (sep-
tember) funnet grunn til & besvare
henvendelsen. Dermed har det fore-
lppig ikke vaert mulig & ga videre med

undersgkelsen. Ut fra de sterke reak-
sjoner mot undersgkelsen fra den po-
litiske ledelse i Finansdepartementet
synes det som en plausibel hypotese
at man ganske enkelt ikke ¢@nsker
nzrmere data om dette — i det minste
ikke fgr valget. Igjen kan det vare et
tankekors at det er et sosialdemokra-
tisk ledet finansdepartement som
blokkerer videre forskning om de
rikes skattebetaling.

Et bedre skattesystem

Mitt poeng er ikke at realisasjons-
prinsippet skal oppheves. Ei heller
tror jeg det er realistisk & foreslé skat-
telovsendringer som pa avgjgrende
punkter endrer forskjellen p& beskat-
ning av de rike og «vanlige folk». Min
grunnleggende skepsis skyldes den
enkle iakttagelse at det ikke har
skjedd, til tross for utallige politiske
programerkleringer om det motsatte.
Det er ogsa mange gode grunner til at
verdiskaperne, entreprengrene, ikke
bgr hemmes for mye av skattesys-
temet.

Men egentlig kan det formuleres en
positiv konklusjon. Kravet om «for-
delingsvirkninger» umuliggj@r stort
sett mer omfattende skattereformer i
Norge. Egentlig gir det lovgiveren en
frihet nar det kan pavises at utjevnin-
gen ikke fungerer der det virkelig tel-
ler. T stedet for & verne illusjonene
kunne vi utforme et skattesystem med
en langt mer begrenset fordelingspoli-
tisk malsetting. Da kunne vi kanskje
lage regler som ikke ga s paradoksa-
le og pinlige effekter at forskning en-
ten ma mistenkeliggjgres eller hindres
tilgang til enkle data.

Det er nylig fremlagt beregninger
som viser at vi kan gd til radikale
skatteomlegginger med en flat inn-
tektsskatt pa f.eks. 25 pst. uten at
provenyet trues (Aaberge og Strgm,
1989). Dermed kan ikke de som vil
konservere et umulig system, lenger
bruke argumentet om «vernet om vel-
ferdsstaten». Dogmer som faller, gir
frihet til virkelig forandring. Hvorfor
bruker vi den ikke?
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Skivebom vedrerende
gasslagsning for

Haltenbanken

AV OLJEKONSULENT
ERIK HAUGANE
SOR-TRONDELAG FYLKES-
KOMMUNE

I sin leder i Sosialgkonomen nr. 6/
89, presenterer redaktgren en analyse
under tittelen «Nasjonalgkonomisk
perspektiv pd stor gasslgsning for
Haltenbanken». Redaktgren gar som
mange andre, i den fella at han bare
har sett p& den delen av sakskomplek-
set som fra fgr av har vert viet stgrst
oppmerksomhet. Og som ogsé er den
delen som Statoil og Gassforhandlings-
utvalget anser som den mest sentrale,
nemlig forholdet mellom de ngdven-
dige investeringer og verdien av de
initielle gasskontraktene.

For Sosialgkonomen hadde det
kanskje vart en idé & se pd andre
samfunnsgkonomiske aspekter ved en
«stor gasslgsning» for Haltenbanken.
Analysen som redaktgren presenterer
i sin leder ville ha vert relevant der-
som det hadde vart et spgrsml om &
selge gass fra Haltenbanken til Eng-
land. Men det er ikke det som er
tilfelle og med det skjeve utgangs-
punkt ma konklusjonene bli som
galest.

Hensikten med & distribuere gass til
Ostlandet og Midt-Norge er det fak-
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tum at naturgass er det beste fossile
brensel som finnes, bade med hensyn
til forurensning og brenn-egenskaper.
Det er nettopp derfor det er sa intere-
sant for de europeiske landene & im-
portere norsk naturgass. Det er samti-
dig viktig & erkjenne at mens oljeres-
sursene vare vil vere bortimot uttgmte
om 40 ar, sd har vi paviste gassreser-
ver for 100 &r.

Tilgang p& naturgass til norsk indu-
stri og til de stgrste befolkningskon-
sentrasjoner er overmate interessant.
Det vil komme for langt & g& n@rmere
inn pa dette her, men erfaringene fra
bade Sverige og Danmark som har
introdusert naturgass pa 80-tallet, er
svert positive. Ikke bare har natur-
gass redusert kostnadene og forbedret
produksjonen vesentlig, men energi-
bruken har ogsé blitt redusert.

I Norge har vi en av vare stgrste
industri- og befolkningskonsentrasjo-
ner 1 Midt-Norge med hovedtyngden
innen smelteverks-, neringsmiddel-
og skogindustri. Disse industribedrif-
tene ligger forholdsvis nert ilandfg-
ringsterminalen for gass fra Halten-
banken (Tjeldbergodden), og de mest
sentrale bedriftene her har vist positiv
interesse for & anvende naturgass.

Lenger fra gassressursene ligger in-
dustri- og befolkningskonsentrasjone-
ne pa Ostlandet. Men det er ikke

Frederik Zimmer (1982): Inntektsbegrep og
rettsutvikling, Nordiska skattevetenskapliga
forskningsradets skriftserie nr. 11, TANO,
Oslo.

Rolf Aaberge og Steinar Strgm (1989): Forde-
lingsvirkninger av personbeskatningen, @ko-
nomiske analyser nr. 2 1989, Statistisk Sen-
tralbyra, s. 15-20.

Magnus Aarbakke (1984): Bgr det innfgres en
foretaksskatt?, Skatterett 1984 s. 3-15.

mindre interessant & fa naturgass fram
til disse omradene av den grunn. Og
her kommer det svenske markedet
inn som et viktig element for a redu-
sere den gkonomiske risiko i & etable-
re et sd kostnadskrevende infrastruk-
turprosjekt som det her vil vere tale
om.

For & komme til klarhet i de ngd-
vendige rammebetingelser for & mu-
liggjore distribusjon av naturgass i
Midt-Norge i tilknytning til en «stor
gasslgsning» har Ser-Trgndelag fyl-
keskommune i samarbeid med Fokus
Bank, Sparebanken Midt-Norge,
Trondheim E-verk og Sgr-Trgndelag
kraftselskap, under utredning de ngd-
vendige pkonomiske analyser.

Et annet viktig element i denne
problematikken er Haltenbanken
som petroleumsprovins. Det er kart-
lagt 9 stgrre reservoarer av olje og
gass pa Haltenbanken, med reserver
pa rundt 300 mill. Sm® olje og 300
mrd. Sm® gass. Samtlige felt vil métte
produsere en betydelig mengde gass
ogsd under oljeproduksjonen. Hal-
tenbanken som petroleumsprovins er
derfor bade pa kort og lang sikt, av-
hengig av at det blir etablert en til-
strekkelig stor gasslgsning slik at olje-
felt kan settes i produksjon pa nasjo-
nalgkonomisk riktige tidspunkt. Det
kan lgses ved at Haltenbanken velges
som kilde for et norsk/svensk marked,
hvor da Midgardfeltet benyttes som
en gassgarantisk og fleksibel produ-
sent.

A la det hgye investeringstempo i
Nordsjpen blokkere for etablering av
infrastruktur for gassdistribusjon i
Norge er & snu hele problemstillingen
pa hodet. Det er jo nettopp i den
landbaserte delen hvor na investerin-
ger etterlyses. Om en imidlertid kom-
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Kommentarer til Nasjonalbudsjettet

Sosialgkonomen har bedt fire ledende gkonomer kommentere statsbudsjettet som ble lagt fram av Arbeiderpartire-
gjeringen 12. oktober 1989. P4 samme mate som for dagspressen ble ikke statsbudsjettet stilt til disposisjon for
Sosialgkonomen fer den 12. oktober. Kommentarene ble avgitt til Sosialskonomen 17. oktober kun fem dager etter
fremleggelsen av budsjettet. Takk for god innsats.

Regjeringen Syse vil nd overta budsjettet og i skrivende stund er det uklart hvor omfattende endringer denne
Regjeringen vil foresla. Skal en legge de siste dagers debatt til grunn er det lite som tyder pa at den nye Regjeringen
vil foresla store forandringer. Kommentarene vil derfor antakelig i hgyeste grad fortsatt veere aktuelle. Det vil ogsa
bli interessant a se i hvilken grad eventuelle endringer vil trekke i den retning kommentatorene antyder. Stortinget vil
foreta den endelige salderingen primo/medio desember.

Kommentar til Nasjonalbudsjettet

for 1990

AV
PER RICHARD JOHANSEN*

Etter flere &r med vekt pd mer lang-
siktige og strukturelle problemstillinger
er arets nasjonalbudsjett fgrst og fremst
fokusert pa etterspgrselsreguleringen.
Dette er ikke overraskende i lys av den
kraftige konjunkturnedgangen som den
hjemmeorienterte delen av norsk gko-
nomi har vart gjennom de siste arene og
de folgene den har fatt for arbeidsledig-
heten. Den strammere gkonomiske poli-
tikken som ble fort etter oljeprisfallet i
1986 bidro til denne utviklingen, pa sam-
me méte som en mer ekspansiv politikk
bidro til & forsterke oppgangen i 1985.
Mitt inntrykk er imidlertid at man i den
alminnelige debatten har lagt for stor
vekt p& bidragene fra den gkonomiske
politikken i den perioden vi nd har bak
oss. Eksempelvis har den innenlandske
konjunkturnedgangen og den gkonomis-
ke tilstrammingen nzrmest veart brukt
som synonymer.

Det har derimot vert lagt for liten
vekt pa de selvregulerende mekanisme-
ne som har vart knyttet til ulike kapital-
balanser i privat sektor selv. Slike selv-
regulerende mekanismer har virket bade
med utgangspunkt i en gkt nettogjeld
blant husholdningene (i noen grad mot-
svart av en gkt beholdning av varige
forbruksgoder), og med utgangspunkt i
en for hgy realkapitalbeholdning innen-
for mange private bedrifter etter inve-
steringsboomen i drene 1985-87. I tillegg
til virkningene av beholdningene selv,

* Per Richard Johansen, cand. oecon. fra
1976, er planlegger i Statistisk sentralbyra.

kommer virkningene av aktgrenes for-
spk pa 4 endre beholdningene til et mer
optimalt niva.

La meg illustrere poenget med hus-
holdningene som eksempel. Tabell 1 vi-
ser realgkningen i privat konsum - reg-
net fra foregdende ar — for 1987 og 1988
og hvordan gkningen ble motsvart av
endringer i sparing, og endringer i bidra-
gene fra (netto) renteutgifter, skattesat-
ser og g¢vrige inntekter og utgifter. Bi-
draget fra renteutgiftene er delt pa den
gkningen som skyldes endringene i
(netto)gjelden alene, og bidraget som
skyldes endringer i (de gjennomsnittli-
ge) rentesatsene. Bidraget fra endringer
i skattesatser er beregnet som realgknin-
gen i de direkte skattene utover det som
falger av veksten i inntektene.

Som det framgar bidro faktorer som
forst og fremst er bestemt av hushold-
ningenes egne avgjgrelser sterkt til &
begrense veksten i konsumet disse to
arene. For det fgrste ble sparingen gkt
nesten like mye som konsumet ble redu-
sert, noe som ma sees pa bakgrunn av at
husholdningssektoren i 1986 hadde til-
passet seg med en negativ sparerate pa
hele 6 prosent. En gkning i spareraten
ville selvsagt fgr eller siden vart ngdven-
dig for husholdningene, nzr sagt uav-
hengig av hvilken gkonomisk politikk
som hadde vart fgrt. For det andre bi-
dro betjeningen av den gkte nettogjel-
den til & redusere den disponible inntek-
ten. Ogsd dette bidraget var en konse-
kvens av husholdningenes tidligere til-
pasning, og kan derfor ikke tilskrives
den Igpende gkonomiske politikken.

Selv om et gkt rentenivd narmest
métte fplge som en ngdvendighet av den
sterke etterspgrslen etter kreditt i disse
arene, s kan utvilsomt ogsd omleggin-
gen av politikken ha bidratt til gkt rente-

Redaksjonen

Per Richard Johansen

niva. Som vi ser var imidlertid nettobi-
draget fra gkte rentesatser neglisjerbart
(og dessuten med »feil« fortegn: det bi-
dro svakt til & gke inntektene for hus-
holdningssektoren som helhet i denne
perioden). Det kan likevel ha vart et
negativt bidrag fra endringene i renteni-
véet, fordi husholdninger med ulik grad
av nettogjeld/fordringer kan ha ulike
forbrukstilbgyeligheter. Men det er nep-
pe grunn til & tro at rentepolitikken bi-
dro vesentlig til innstrammingen i disse
arene.

Ser vi sa pa bidraget som mest direkte
kan tilbakefgres til den gkonomiske po-
litikken, skattenivaet, ser vi at det ble
klart skjerpet i 1987, og ytterligere —
men bare svakt — skjerpet i 1988. Den
metoden jeg her har nyttet til & beregne
virkningene av satsendringer pa er selv-
sagt svart grov; pa den annen side ligger
disse bidragene (malt som andel av
BNP) pé nivd med de endringene i akti-
vitetskorrigert underskudd som Finans-
departementet har beregnet.

Ser vi pé de ulike bidragene i forhold
til hverandre, ser vi at forhold knyttet til
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TABELL 1. Bidrag til endringer i privat konsum i 1987 og 1988. Omregnet til faste
1987-priser’). I mill. kroner og i prosentandel av privat konsum og

BNP 1986
Mill. kroner I andel av

1987 1988 Sum Pr.kons. BNP
Privatkonsum ...................... -355 -6750 -10 345 -3.4 -19

Bidrag fra
gktsparing ....................... -3144 6131 -9275 -3,1 -1,7
gktnettogjeld..................... -6532 4205 -10736 -3,6 -2,0
pkte rentesatser?) ....... PR 63 81 145 0,0 0,0
okte skattesatser’) .. ............... -9758 - 544 -10302 -3,4 -1,9
gvrigebidrag ..................... 15 775 4 049 19 823 6,6 3,6

1) Alle krone-gbelgp er deflatert med privat konsum-deflatoren.
2) Basert pa endringer i gjennomsnittlig rente i spare- og forretningsbanker for fordringer og

gjeld hver for seg.

%) Beregnet som realgkningen i direkte skatter (utenom arbeidsgiveravgift) utover gkningen i

disponibel realinntekt.

gjeldsbetjening og endringer i gjeld-
soppbygging ga dobbelt s sterk effekt
som bidraget fra skattene (og de bereg-
nede aktivitetskorrigerte bidragene fra
finanspolitikken som helhet). Innstram-
mingen i privat konsum har fgrst og
fremst vert en ngdvendig fplge av hus-
holdningssektorens forutgdende gjelds-
oppbygging. Tilsvarende finner vi at
nedgangen i bedriftenes investeringer
siden slutten av 1987 fgrst og fremst kan
forklares i en for kraftig oppbygging av
realkapitalen i arene 1986-87, forsterket
av virkningene pa produksjonen av den
etterfglgende svikten i innenlandsk
etterspgrsel.

Politikkens betydning for denne ut-
viklingen har fgrst og fremst vart at den
i 1987 og 1988 bidro til & forsterke den
underliggende  konjunkturnedgangen.
P& samme mate som det ble drevet med-
konjunkturpolitikk i fgrste halvdel av
1980-arene, ble det ogsa drevet medko-
njunkturpolitikk i 1987-88. Bakgrunnen
for dette var som nevnt det sterke fallet i
oljeinntektene varen 1986, og gnsket om
styrke konkurranseutsatt virksombhet,
men dette skal jeg ikke gd n@rmere inn

pa.

Er budsjettet for ekspansivt?

En overvurdering av innstrammings-
politikkens betydning for nedgangen i
innenlandsk etterspgrsel de senere are-
ne, kan fgre til en tilsvarende overvur-
dering av betydningen av en mer eks-
pansiv gkonomisk politikk de komm-
ende arene. Tilpasningen av privat sek-
tors balanser er enné langt fra fullfgrt,
og vil derfor gi betydelige negative bi-
drag ogsé i tiden som kommer.

I kommentarene etter at budsjettet
ble lagt fram, er det hevdet at budsjettet
innebarer en klar omlegging av finans-
politikken i ekspansiv retning. En nar-
mere gjennomgang av tallene tyder
imidlertid pa at dette ikke er tilfelle,

budsjettet er fgrst og fremst en videre-
fgring av den politikken det ble lagt opp
til etter tiltakspakka som ble vedtatt for
vel et halvt &r siden. Blant annet kan det
gkte budsjettunderskuddet (korrigert
for oljeskatter mv.) fra 1989 til 1990 i sin
helhet forklares med skiftet i inntekter
og utgifter som fulgte av tiltakspakka; til
neste ar vil dette skiftet bli gjeldende
gjennom et helt ar, fglgelig blir under-
skuddet tilsvarende stgrre. Tar en hen-
syn til dette forholdet tror jeg en ngyere
finregning ville vise en svak tilstramming
av finanspolitikken.

Et annet (og bedre) tegn pad at bud-
sjettet ikke er spesielt ekspansivt, er an-
slaget om at arbeidsledigheten neppe vil
gé vesentlig ned til neste ar. Vi vet at
koblingen fra realgkonomi over pé pris-
er og lgnninger fgrst og fremst gar via
arbeidsmarkedet. Med en ledighet pa i
underkant av 5 prosent av arbeidsstyr-
ken er det vanskelig & hevde at budsjet-
tet vil vere lgnns- og prisdrivende.

Det mest overraskende ved budsjett-
tallene i dokumentet er derfor at under-
skuddet for 1989 blir sa stort som det nd
synes, fordi aktivitetetsnivaet i 1989 blir
lavere enn tidligere lagt til grunn. Dette
gir en usikkerhet med hensyn til hvor
sterke ekspansive virkninger budsjettet i
virkeligheten gir. Et eksempel pa dette
er de tiltakene som ble gjennomfegrt i
véres for & stimulere byggevirksomhe-
ten. Ut fra den faktiske aktiviteten i
byggesektoren er det vanskelig & se at
tiltakene enna har hatt noen effekt. Be-
tyr det at den underliggende situasjon er
sa darlig at utviklingen ville vart enda
svakere uten pakka, betyr det at pakka
overhodet ikke kommer til & f4 noen
effekt i den ndvarende konjunktursitua-
sjonen, eller betyr det at det bare tar
noen tid fgr effektene blir merkbare?

Nar vi tar i betraktning den fortsatt
hgye ledigheten, at budsjettet for stats-
forvaltningen under ett regnet i palgpte
verdier er gjort opp med overskudd for

neste ar og at den statsfinansielle situa-
sjon i Norge er helt eksepsjonelt god, er
det alt i alt ikke grunn til & bekymre seg
over et for ekspansivt budsjett for 1990.
Snarere kan det vare grunn til spgrre
om noen av tiltakene som det er lagt opp
til kanskje vil gi en for svak ekspansiv
effekt i 1990. Jeg tenker her sarlig pé
budsjettets forslag om lettelser i direkte
skatter, der ifglge modellberegninger
bare halvparten av effektene kommer
farste ar. Slik det né er lagt opp til vil en
stor del av effekten av skatteletten kom-
me i 1991, et &r hvor det er grunn til &
regne med en underliggende konjunktu-
roppgang i norsk gkonomi. Om det er
slik at en allerede idag kan si at det er
fornuftig & stimulfere gkonomien med en
skattelette, burde denne lettelsen ha
vert gjennomfert allerede fra 1989 av.

Har budsjettet en sosial profil?

Regjeringen har vart opptatt av at
skatteletten skulle fA en sosial profil.
Det kan man ikke si har vert et domi-
nerende trekk ved den tilstramming-

“sprosessen som husholdningssektoren

har vert igjennom de siste arene. Her
har skatteomleggingen og realrentegk-
ningen rammet hardest familier med hgy
boliggjeld av lave inntekter, dvs. fgrst
og fremst nyetablerte husholdninger.
Typehusholdsberegninger utfgrt av Spa-
rebankforeningen viser dramatiske for-
skjeller mellom de ulike husholdnin-
gene.

N4 har det vart stor grad av enighet
om at skattesystemet méatte endres, pro-
blemet er derfor at omleggingen kanskje
har kommet vel raskt, slik at det ikke
har kunnet finne sted en langsiktig, mot-
virkende bevegelse i boligpriser mv. Nér
regjeringen na finner mulighet til & lette
litt pa skattetrykket, skjer det ved & gi
de stgrste lettelsene til de som ikke har
vert rammet av tidligere innstrammin-
ger. Samtidig treffes det ingen konkrete
tiltak for & reduser det hgye realrenteni-
véet. Dette gir grunn til a stille et spgrs-
maélstegn ved den sosiale profilen pa
budsjettopplegget som helhet.

Hvem holder renta oppe?

Det har i den siste tiden vart en for-
skjell i rentenivdet mellom Norge og
vére handelspartnere pa 1-1Y%2 prosent.
For vanlige lanekunder er forskjellene
enda stgrre, som fglge av de svart hgye
rentemarginene i Norge. Med en pristig-
ning som ligger opp mot Y2 prosent
lavere enn hos vare handelspartnere og
et overskudd i utenrikspkonomien pa
rundt 20 milliarder kroner, er det van-
skelig & akseptere at rentenivéet i Norge
skal ligge over rentenivaet i utlandet.
Forklaringen ma vare fortsatt sterke de-
valueringsforventninger for norske kro-
ner i markedet.
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Jeg vil imidlertid ikke se bort fra at en
vurderingsforskjell mellom Stortinget,
som bestemmer finanspolitikken, og
Norges Bank, som til daglig bestyrer
rentepolitikken, kan ligge bak det hgye
rentenivéet. Sentralbanksjefen har selv
frarddet den «ekspansive» finanspolitik-
ken som regjeringen det har vart lagt
opp til. Na er det imidlertid ikke slik at
sentralbanken kan stille seg utenfor den
gkonomiske politikken. Nar vi har fatt
en slik skjevhet i sammensetningen av
politikken: ekspansiv finanspolitikk og
kontraktiv pengepolitikk, kan det i like
stor grad vare politikernes svar pa pen-
gepolitikken som sentralbankens svar pa
finanspolitikken.

Uansett arsak kan imidlertid regjerin-
gen selv gjgre noe med rentenivéaet, om
den mener det er for hgyt og tror pa sin
egen fast-kurs linje, ved selv & sta for
kanaliseringen av kreditt fra utenlands-
ke lanegivere til innelandske l&netakere
gjennom statlige laneopptak i utlandet.
Pa dette punktet mener jeg regjeringen
har vart alt for passiv. Foruten at det
hgye rentenivdet har sterke — og jeg
mener for sterke — omfordelingseffekter
og at det kan ha uheldige allokeringsef-
fekter, innebarer det et betydelig inn-
tektstap for Norge som nasjon. Et grovt
anslag basert pd brutto rentestremmen
ut av Norge i lgpet av det siste aret, viser
at det kan dreie seg om en merutgift et
sted mellom 0 og 5 milliarder kroner.

Bgr vi bekymre oss over investeringsni-
vaet?

Investeringene i fastlandsgkonomien
har falt kraftig det siste aret, og det er
tydelig at politikerne fra de fleste partier
né foler seg kallet til & gjgre noe med
saken. De har imidlertid liten grunn til &
engste seg over at investeringene er for
lave i Norge. Det har alltid vert store
svingninger i investeringsniviet over
konjunktursykelen. I en historisk sam-
menheng er nivaet fortsatt rimelig hoyt;
det sterke fallet det siste aret gjenspeiler
hvor heyt investeringsnivaet var i drene
1986-87. Heller ikke i internasjonal sam-
menheng er det grunn til & bekymre seg
over et lavt investeringsnivd 1 Norge.
Norge har tradisjonelt (sammen med Ja-
pan) hatt det hgyeste investeringsniviet
i OECD-omréadet, slik det framgir av
tabell 2.

Framfor & bekymre seg over at investe-
ringene er for lave burde politikerne
bekymre seg over at den samfunnsmessi-
ge avkastningen av investeringene er for
lav. Trolig er dette bl.a. en indikasjon
pa at investeringsnivéet jevnt over har
vert for hpyt og ikke for lavt. Her har
politikerne dessuten den fordelen at det
er de som har de virkemidlene som skal
til for & endre saken til det bedre, forst
og fremst gjennom skattepolitikken.

Slik sett er det n@rmest tragisk at en i

Tabell 2. Offentlig - konsumrater, investeringsrater og kapitalavkastningsrater for

OECD-land 1980-87. Prosent

Andel av BNP Kapital-

Offentlig Brutto- avkastnings-

konsum investeringer rate’)
Norge.............ovv.... 19,3 26,1 11,3
Sverige................... 28,1 19,0 12,1
Danmark ................. 26,4 17,8 13,3
Finland................... 19,5 24.5 13,3
Storbritannia.............. 21,4 16,9 11,8
Vest-Tyskland............. 20,1 20,5 16,7
USA.. ... 18,2 17,9 20,2
OECD ............c.o.u 17,2 20,8 18,6

1) For bedrifter. For Norge: utenom oljevirksomhet og sjgfart.
Kilde: OECD Historical statistics 1960-1987 og OECD Economic Outlook 45.

Nasjonalbudsjettet for 1990 presenterer
reduksjon av investeringsavgiften for de
sektorer som i stor grad sto for overin-
vesteringene i de foregdende érene, som
en s& viktig del av motkonjunkturpoli-
tikken at tiltaket ma settes i kraft allere-
de fra 1.november iar. Her skyver man
her Aarbakke-utvalgets forslag til end-
ringer i bedriftsbeskatningen foran seg,
men neglisjerer samtidig utvalgets egen
konklusjon om at deres ulike forslag
henger sammen; etter hva jeg forstar
kan det ga bade 1 og 2 ar for de gvrige
forslagene, som skal sees i sammenheng
med bortfallet av investeringsavgiften,
kan bli gjennomfgrt. Antakelig far den-
ne skatteletten liten effekt pa helt kort
sikt — da en ut fra en konjunkturvurde-
ring kunne gnske 4 gke den innenlands-
ke etterspgrselen — men stgrre effekt pa
noe lenger sikt, altsd de helt motsatte
effektene av hva som er gnskelig bade i
konjunktursammenheng og i struktur-
sammenheng.

Har vi en for stor offentlig sektor?

Mens investeringene tradisjonelt har
ligget pa et hgyt nivd, har konsumet
tradisjonelt ligget svert lavt i Norge. N&
kan vi ikke se bort fra at vi kan ha tatt ut
en del velferd gjennom et hgyt investe-
ringsnivd framfor et hgyt konsumniva,
jeg tenker f.eks. pa velferdsvirkningene
av den distriktspolitikken som har vart
fort i Norge, og som adskiller seg klart
fra de fleste andre OECD-land. Likevel
er det slik at motstykket til at vi trolig
investerer for mye, er at vi konsumerer
for lite. Slikt sett burde det ikke vare
betenkelig pa lengre sikt at konsumet na
gkes som del av den innenlandske etter-
sporselsreguleringen.

I mange kommentarer framsettes det
nazrmest med faggkonomisk tyngde at
en stimulering av konsumet ma skje
gjennom skattelettelser og @kt privat
konsum, og ikke gjennom gkt offentlig
konsum. Et utgangspunkt for dette er
pastanden om at vi skal ha en for stor

offentlig sektor, maélt som andel av
BNP. Lgsningen er 4 skjere ned pa det
offentlige byrakratiet.

Her er det mitt inntrykk at man (be-
visst?) unnlater i skille mellom de mid-
ler som gar til & dekke offentlig sektors
egen ressursbruk og det som gér til over-
foringer til privat sektor. Det er overfgr-
ingene som er store i Norge (men likevel
mindre som andel av BNP enn i Dan-
mark og Sverige), mens offentlig sektors
egen ressursbruk er av hgyst moderat
stgrrelsesorden. Malt som andel av BNP
ligger offentlig konsum i Norge et sted
mellom andelen til Storbritannia og
USA, og betydelig under (vel %3 av) an-
delene i Sverige og Danmark, slik det
framgér av tabell 2. Legger vi til grunn
at en stgrre del av det offentlige konsu-
met trolig gar til rene velferdsordninger i
Norge enn i Storbritannia og USA, er
det f.eks. ingen grunn til at politikerne
bgr tro at stgrrelsen pa det offentlige
byrakratiet uten videre kan skjeres ned.
Kanskje har vi allerede i utgangspunktet
et av de billigere (og mere effektive)
offentlige byrdkratier i industrilandene,
i alle fall om vi tar hensyn til inntekts-
nivaet og ambisjonsnivéet i politikken?

Forskjellen mellom Norge pa den ene
siden og Sverige og Danmark pa den
andre, gjenspeiler at det norske vel-
ferdssamfunnet er et overfgringssam-
funn og ikke noe fellesforbruk-samfunn.
Det er ikke noe rart at folk som jobber
innenfor kultur-, helse- og sosialsekto-
ren opplever at det er en enorm forskjell
mellom den standard som tilbys i Norge
og de andre skandinaviske landene néar
det gjelder offentlige ytelser innen deres
felt. Sett i sammenheng med de oppga-
ver vi som nasjon star overfor i framtida,
herunder inntektselastisitetene for den
typer tjenester som vi hittil har funnet
det riktig & tilby via offentlig sektor, kan
det godt vare at den riktige utviklingen
er & gke offentlig sektors andel av den
samlede ressursbruken, og ikke & redu-
sere den. Det er veksten i overfgringene
en eventuelt bgr redusere.
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Hvor ble det av fase I1?

Den store oppmerksomheten som
etterspgrselsreguleringen har fatt i bud-
sjettet er ikke urimelig tatt i betraktning
at regjeringen selv tilkjennegir at ned-
gangen i innenlandsk etterspgrsel og gk-
ningen i arbeidsledigheten ble sterkere
enn den tidligere hadde lagt til grunn.
Likevel er det grunn til & etterlyse en
dregfting av strategien for fase II i den
omstillingen av norsk gkonomi som inn-

budsjettet 1990

AV
VICTOR D. NORMAN*

La meg fgrst si at den avtroppende
regjering bgr ha honngr for mange sider
ved den gkonomiske politikken. Den
har klart & fa oppslutning om en stram
linje i en periode da noe innstramning
nok var pakrevet; den har tatt mange
smé skritt i retning av et skattesystem
med lavere satser og bredere skatte-
grunnlag; den har vist vilje til 4 godta
markedsstyring pa flere omrader; den
har liberalisert kapitalbevegelsene mel-
lom Norge og utlandet og vist en glede-
lig vilje til tilpasning til EF’s indre mar-
ked; osv. Jeg skal komme tilbake til
noen av disse punktene litt senere. Farst
skal jeg imidlertid komme med noen
synspunkter pa den gkonomiske hoved-
kursen.

Norsk gkonomi har pa attitallet slitt
med tre hovedproblemer. Det ene er
tilbudssiden — vi har hatt lav produktivi-
tetsvekst og alvorlige strukturproblemer
(og da sikter jeg ikke forst og fremst til
fordelingen av ressurser mellom skjer-
met og konkurranseutsatt virksomhet;
men til sammensetningen av hver av dis-
se hovedsektorene). Det andre er det
sékalte balanseproblemet som har domi-
nert de siste arene — altsa at vi midt pa
80-tallet syntes & ha lagt oss pa et innen-
landsk forbruks- og investeringsniva
som ville skape kroniske utenriksgkono-
miproblemer og en kronisk feilalloke-
ring av ressurser mellom skjermet og
konkurranseutsatt sektor. Det tredje er
makrogkonomisk ustabilitet — politike-
re, bedriftsledere og forbrukere har
svingt mellom eufori og dyp depresjon;
realgkonomien har pa tilsvarende méte
beveget seg fra press i 1980 til ledighet i
83, til rekordsterkt press i 85-86, til enda
stgrre ledighet i 89.

* Victor D. Norman er professor i samfunns-
gkonomi ved Norges Handelshgyskole.
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strammingen i tidligere &r var en del av.
Her kan vel ikke gkt innenlandsk etter-
sporsel alene vare svaret, i sé fall vil fase
II bare vaere en reversering av politikken
i fase I. Riktig nok er det en viss drgfting
av ulike forhold knyttet til nrings- og
strukturpolitikken, men det er vanskelig
a se dette som en bred satsing for 4 fa til
en omstilling i gkonomien. Slikt sett

Kommentarer til Nasjonal-

Grovt sagt kan vi si at de underlig-
gende tilbudssideproblemene er langsik-
tige; at ubalanseproblemene hadde &
gjore med makrogkonomisk balanse pa
mellomlang sikt; og at ustabiliteten har &
gjore med korttidsutviklingen i norsk
gkonomi.

Skal man karakterisere den avgéende
regjerings politikk i forhold til disse pro-
blemomradene, tror jeg det er grunnlag
for fplgende sammenfatning: Man har
gitt hgyest prioritet til balanseprobleme-
ne pa mellomlang sikt. For & oppné det,
har man vert villig til & renonsere pa
gnsket om korttidsstabilitet; og kanskje
med rette. Nar det gjelder Igsningen av
langsiktige problemer, har man vist klar
vilje til det; men alt i alt er reformer i
den retningen blitt underordnet hensy-
net til makrobalansen.

Det skulle ikke vare ngdvendig & be-
legge pastanden om at gnsket om kort-
tidsstabilitet er blitt underordnet gnsket
om balanse pad mellomlang sikt — det er
apenbart for enhver. Jeg tror heller ikke
vi skal undervurdere den kostnad regje-
ringen har padratt seg ved & gjgre det;
desto mer ros fortjener den.

Det vil kanskje vare stgrre uenighet
om péstanden om at regjeringen har pri-
oritert mellomlangsiktig balanse fremfor
langsiktig vekst, sd la meg forsgke &
sannsynliggjere den. Det gjgres best ved
& se pa hva regjeringen ikke har gjort:

® Man har ikke gjort noe szrlig med
naeringsoverfgringene — i 1989 er na-
ringsoverfgringene malt i faste priser
pa samme niva som de var det i 1980;
og som det sies i Nasjonalbudsjettet:
«Uten vilje til & holde igjen, vil nivéet
pd den samlede naringsstgtten lett
kunne blitt hgyere i 1990».

® Man har ikke gjort noe med Arbeids-
miljgloven og sykelgnnsordningen, til
tross for almen enighet om at det er
alvorlige svakheter ved dem.

® Man har ikke gjort noe med den skjul-
te beskyttelse av norsk industri som
praktiseres i oljesektoren.

framstar omtalen av regjeringens arbeid
vedrgrende tilpasningen til EFs indre
marked som det mest helhetlige strategi-
opplegg for en omstilling av norsk gko-
nomi i drene framover. Men en ren til-
pasning til EF-samfunnet er en vel pas-
siv form for omstilling av det norske
samfunnet etter min smak. Hva skal bli
den nye regjeringens svar her?

Victor D. Norman

® Man har ikke gjort noe med kraftpri-
sene til kraftkrevende industri.

® Man ventet i det lengste med & slippe
fri kapitalbevegelsene mellom Norge
og utlandet ved & la utlendinger kjgpe
norske obligasjoner, fordi man — som
ledd i innstramningspolitikken — gns-
ket & opprettholde et szrnorsk, hgyt
renteniva.

Prioriteringen kommer ogsa frem i en
del konkrete saker — i innevaerende ar er
det nok & nevne Kj@gpsvik, Saugbrugs-
foreningen og K¢fri. Det nyeste, og kan-
skje det beste, har & gjgre med bankkri-
sen. Myndighetene har sittet stille og
sett p& at bankene har tatt igjen sine tap
gjennom en kraftig gkning i rentemargi-
nen; til tross for at dette mé vare en klar
indikasjon p& manglende konkurranse
bankene imellom. Det i seg selv indike-
rer at man prioriterer bankstabilitet hgy-
ere enn konkurranse. At regjeringen
uten videre har godtatt fusjonen mellom
DnC og Bergen Bank viser prioriterin-
gen enda klarere — den eneste begrun-
nelsen mé vare at man har vurdert ska-
devirkningene av alvorlige problemer i
DnC som mer alvorlige enn de langsikti-
ge skadevirkningene av (enda) mindre
konkurranse i norsk bankvesen.

La meg endelig nevne skatterefor-
men, hvor jeg altsa mener at regjeringen
har gjort mye positivt; men hvor man (a)
har veket tilbake for en mer grunnleg-
gende reform, og (b) av hensyn til mak-




robalansen har lagt inn flere og hgyere
satser enn det man ut fra tilbudssidehen-
syn egentlig har gnsket. Resultatet er at
vi nd har et personskattesystem som rik-
tignok har lavere satser og et bredere
skattefundament enn fgr, men som sam-
tidig er mer komplisert enn noensinne —
vi har ni, selv om vi ser kommuneskatt
og fellesskatt under ett, fire forskjellig
inntektsskatter, hver med forskjellig
skattegrunnlag; og to av dem med pro-
gressive satser. Skattesystemet innbyr
fremdeles til omfattende skattegymna-
stikk; det innebarer at de faerreste har
klart for seg hva deres marginalskatt
egentlig er; og det medfgrer at bade
enkeltpersoner og ligningsetat bruker
for mye ressurser pa & sette seg inn i
systemet.

Det er forsavidt ikke noe overrask-
ende at vi har fatt prioriteringen av
makrogkonomisk balanse fremfor til-
budssidereformer. Hovedgrunnen er
nok rett og slett at det i 1986 virket som
om gkonomien var i akutt krise; da for-
tonte det seg naturlig nok som om man
matte ordne opp i det akutte fgr man
kunne ta fatt pa det mer grunnleggende.
Og selv om det i og for seg ikke ville ha
vert umulig bdde & lgse balanse-
problemene og & gjennomfgre raske til-
budssidereformer, var det neppe politisk
mulig & gjgre begge deler samtidig. Re-
gjeringen har satt sitt forhold til arbeids-
tagerne pa en alvorlig nok prgve ved &
akseptere arbeidsledighet, om den ikke
samtidig skulle ha utfordret fagbevegel-
sen ved endringer i Arbeidsmiljgloven
og sykelgnnsordningen. Regjeringen
har samtidig hatt nok problemer med &
finne stgtte i Stortinget for en stram
gkonomisk politikk; & skulle gjgre noe
med landbruksoverfgringene samtidig,
ville ha vert politisk selvmord. Og &
giennomfgre en mer grunnleggende

skattereform, som ngdvendigvis ville gi
en del hgyinntektsgrupper betydelig
lavere skatt, var politisk umulig i en
periode da parolen generelt var at alle
matte godta a fa det verre.

Skulle man prioritere makrobalanse
tilstrekkelig hgyt, mdite det derfor i
noen grad skje pa bekostning av tilbuds-
sidereformer.

Spgrsmalet er derfor om det var ngd-
vendig & gi makrobalansen sa hgy priori-
tet; og i forlengelsen av det, hva slags
avveining som na er naturlig.

Personlig tror jeg at krisebevisstheten
var for stor i 1986. Det var nermest
panikk i Finansdepartementet; og denne
panikken bredte seg til politikere og al-
menhet. Man glemte at det var selvkor-
rigerende mekanismer som ville fa pri-
vat forbruk og investering til 4 flate ut og
falle igjen, og at en vesentlig del av
ubalansen derfor ville forsvinne av seg
selv i Igpet av fa ar. Man glemte ogsa at
det viktigste staten kunne bidra med til
en slik utvikling ikke var aktiv innstram-
ning, men en klargjgring av at staten
ikke ville vare garantist for privat eller
kommunal gjeld.

Personlig tror jeg altsé at regjeringen
med fordel kunne ha hatt et mer avslap-
pet forhold til den makrogkonomiske
balansen, og heller burde ha brukt krise-
bevisstheten og frhandlingsevnen til 4 fa
gjennomslag for grunnleggende tilbuds-
sidereformer.

Dette er imidlertid historie. Hva med
19907 Benytter man n& anledningen, i
en situasjon der vi etter sigende har
bedre makrogkonomisk balanse og stgr-
re handlingsrom, til 4 vri prioriteringen i
retning av dyperegéende reformer? Sva-
ret er nei — og det burde bade skuffe og
bekymre oss. ,

Det gkonomiske opplegg regjeringen

skisserer i Nasjonalbudsjettet barer fa
lpfter om dyptgdende reformer. Jeg har
allerede vart inne pa ett aspekt, nemlig
personskattene. Istedenfor & bruke det
rom man mener a ha for skattelettelser,
til en gjennomgripende skattereform (og
husk at i kombinasjon med skattelettel-
ser kan en skattereform gjennomfgres
uten at resultatet blir gkt skatt for noen
grupper), velger regjeringen 4 gke kom-
pleksiteten i systemet ved & innfgre nok
et skattetrinn! Hva gjgres med bedrifts-
skattene? I realiteten ingenting — man
utsetter spgrsmalet til Aarbakke-utval-
gets innstilling har vert pa hgring hos
alle de interesseorganisasjoner som helt
sikkert kommer til & motsette seg de
fleste av utvalgets forslag. Ikke engang
beregningsgrunnlaget for nringsdriven-
des pensjonsgivende inntekt — det stgrs-
te skattehullet av alle — gjgr man noe
med. Hva gjgr man med n&ringsstgtten?
Intet. Hva gj¢r man med statsbankenes
utldnsrammer og utlansvilkar? Utlans-
rammene utvides, og de fordelaktige ut-
lansvilkarene opprettholdes — med den
folge at rentestdtten til statsbankene er
anslatt & gke med 15 prosent, til 4,8
milliarder.

La meg ikke overdrive. Det gis noen
viktige og positive tilbudssidesignaler i
budsjettet. Det som sies om EF og det
indre marked er ett eksempel; at man
varsler at Norge vil avskaffe kvoteregu-
leringen for TEKO-import nar den na-
vaerende kvoteavtalen utlgper i 1991 er
et annet eksempel; det finnes flere.
Jevnt over har vi da ogsa tatt sma skritt i
riktig retning i flere ar.

Problemet er bare at det gir smétt —
og at det ikke gir sd smétt i andre land
(kfr. Thatchers revolusjon i England,
1992 programmet i Europa, Fildts re-
formlinje i Sverige). Det lover ikke bra.

Medlemskap i SF
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Kommentar til Nasjonal-

budsjettet 1990

AV
SVERRE WALTER ROSTOFT*

Det er et meget ekspansivt gkonomisk
opplegg Arbeiderpartiregjeringen har
fremlagt. P4 toppen av et opplegg for
1989 som er vesentlig mer ekspansivt
enn regnet med i Revidert Nasjonalbud-
sjett 1989, svekkes budsjettbalansen
(ekskl. statlige oljeskatter/-virksomhet)
med 12 mrd. kroner fra 1989 til 1990.
Dette gjgres i en situasjon der kvartals-
tallene fra Statistisk Sentralbyréa indike-
rer at etterspgrselen har passert et bunn-
punkt (i 1. kvartal 1989) og na er pé vei
opp.
Budsjettbalansen er altfor svak bade
nar det gjelder nivd og sammensetning.
Det er bare funnet plass til meget be-
skjedne skattelettelser fordi den offent-
lige utgiftsveksten er sa sterk.

Den offentlige sektors andel av BNP
gker, og skjermet sektor fir en enda
hgyere andel av sysselsettingen.

P4 mange mater far dette budsjett-
opplegget meg til & tenke pd Arbeider-
partiregjeringen som en skihopper som i
den siste fase av et godt gjennomfgrt
svev far blaff pad skiene og ma trekke
seg. Etter 4 ha gjennomfgrt en sterk og
ngdvendig nedkjgling av norsk gkonomi
under store politiske ofre, faller man
tilbake pa noe som i for stor grad ligner
pa god gammeldags stimulansepolitikk
gjennom sterk offentlig utgiftsvekst.

Narmest «pa toppen» av en ekspansiv
finanspolitikk kommer en ekspansiv
statsbankpolitikk. Fra 1988 til 1989 gkte
statsbankenes innvilgningsrammer med
hele 23,2 pst. i volum. Dette kom oppa
en vekst i volum pa 16,7 pst. fra 1987 til
1988. Det svart hgye nivaet pa sttsban-
kenes innvilgningsrammer oppretthol-
des nesten i 1990 (realnedgang pa 4,3
pst.). Dette er politikk pa tvers av de
bidrag til mer effektiv ressursallokering
som dereguleringen av kredittpolitikken
og finansmarkedet sikter mot. Nar det
gjelder statsbankpolitikken skal man
vare klar over flere uheldige effekter.
Rentestgtten gjennom  statsbankene
gker med 670 mill. kroner til 4,5 mrd.
kroner. Denne stgtten er na ner 3-dob-
let siden 1985. Nar de meget hgye inn-
vilgninger av 1&n i 1988 og 1989 kommer
til utbetaling som 1an vil rentestgtten

* Sverre Walter Rostoft er cand. oecon. fra
1970. Han er viseadministrerende direktgr i
Kreditkassen.

fortsette sin svert sterke vekst. I samme
retning trekker reduksjonen i Husbank
II renten fra 13 pst. til 11 pst. f.o.m.
1990.

Faremomentene i dette gkonomiske
opplegget er apenbare. Som nevnt er
bunnpunktet i innenlandsk etterspgrsel
passert. Det man na gjgr er & gi gass pa
toppen av en utforbakke. Det kan hende
at utforbakken har en meget slakk hel-
ning forelgpig, men det gis i alle fall for
mye gass. Selv om det er mye ledig
kapasitet i mange sektorer av norsk gko-
nomi er faren stor for at pris- og kost-
nadsveksten kan snu mot slutten av 1990
og inn i 1991. Med rente- og pengepoli-
tikken i vesentlig grad bundet opp i be-
hovet for & stabilisere valutakursen, blir
kostnadene ved en for ekspansiv finans-
politikk lett en renteoppgang som i den
aktuelle situasjon ville vart svert uhel-
dig. Selv om regjeringen sier at det mé
f@res et strammere gkonomisk opplegg i
1991 er det klart at dette er lettere sagt
enn gjort.

Vi har allerede sett at markedene i og
utenfor Norge har reagert negativt pa
opplegget. Det er skapt usikkerhet om
vi kan realisere en varig lav pris- og
kostnadsvekst og en varig bedring av var
konkurranseevne. Det ville vere synd a
feile her nar man tenker pa alt vi har
gjennomgétt de siste arene nettopp med
det mal & skape en varig lavere pris- og
kostnadsvekst og en gradvis og langvarig
overfgring av ressurser fra skjermet til
konkurranseutsatt sektor.

Vi mé hépe at den nye regjering gj@r
betydelige endringer i det gkonomiske
opplegget. I trdd med det felles regje-
ringsgrunnlags mal, om at offentlige ut-
gifter skal gke svakere enn BNP, bgr
utgiftssiden kuttes kraftig. Det mangler
helt sikkert ikke pa forslag fra embets-
verket i Finansdepartementet. Jeg gjet-
ter pd at det nye politiske teamet som
overtar Finansdepartementet vil mete
mye entusiasme for sterke kutt fra be-
kymrede embetsmenn. Utgiftskuttet ma
vare sterkt nok til bdde & redusere
underskuddet og senke personskatten
ytterligere.

Den nye regjering har n& en enesta-
ende mulighet til 4 innkassere de mer
langsiktige effektene av det gkonomiske
grunnlag som Arbeiderpartiregjeringen
har lagt (forsdvidt med god stdtte fra
bl.a. mellompartiene). En markering av
vilje til dette ved at man allerede na
dreier det gkonomiske opplegget i klart
mindre ekspansiv retning vil gi gode sig-
naler til markedene hjemme og ute. Det
kan dempe forventningene om en tiltag-

Sverre Walter Rostoft

ende pris- og kostnadsvekst og i seg selv
virke positivt.

Det gjelder & sla til raskt — senere blir
det vanskeligere. Riktig gkonomisk po-
litikk fgres lettest like etter et valg og
like etter et regjeringsskifte.

Hyvis det viser seg vanskelig gjennom
en kortvarig ordinzr budsjettgjennom-
gang & fa til de ngdvendige kutt bgr en
revaluering vurderes. En revaluering vil
gjdre det mulig & legge til grunn en
lavere prisvekst i 1990. Innenfor samme
realvekst og samme struktur i offentlige
budsjetter kan disse kuttes summarisk.
Ogsa i inntektsoppgjgret kan lavere for-
ventet prisstigning gi grunnlag for lavere
nominelle tillegg. En revaluering vil gjg-
re den delen av eksportindustrien som
opererer n&r kapasitetsgrensen mer
motstandsdyktig overfo r lgnnskrav.
Dette er i serlig grad naturressursbasert
industri. Det vil vare uheldig pa lang
sikt & la s@rlig den naturressursbaserte
del av eksportindustrien vare lgnnsled-
ende. Det lgnnsniva som da etableres vil
gi lite rom for etablering av ny konkur-
ranseutsatt virksomhet som kan bazre
veksten i var velferd videre nér veksten i
de naturressursbaserte virksomhetene
ma bli svakere og kanskje stoppe opp.

En revaluering burde ogsa vare mulig
ut fra vart betydelige overskudd i uten-
riksgkonomien. Ved siden av at det ville
gjore det lettere & redusere de offentlige
utgiftene, ville det sterkt markere at den
nye regjering ¢gnsker & viderefgre en
lavere pris- og kostnadsvekst.

Men la det ogsa vere klart at en reva-
luering ville ha negative sider. Den kun-
ne f.eks. gi inntrykk av at vart konkur-
ranseevneproblem er lgst, hvilket ville
vere lite 1 samsvar med virkeligheten.
Den ville ogsa bryte med den holdning
som vi né prgver a skape; at vare gkono-
miske utfordringer bgr lgses gjennom en
konsistent gkonomisk politikk og ikke
gjennom endringer i kronekursen.
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Kommentar til Nasjonal-

budsjettet 1990

Eg meiner a sja ein konsekvent langsiktig strategi bak nasjonalbudsjettet for 1990.
Eg tviler pa at opplegget for 1990 er meir ekspansivt enn for andre halvar 1989, og er
kritisk til den manglande viljen til & bruka offentlege investeringar for a fremja
sysselsettinga. Eg stiller meg ogsa kritisk til om det pa fagleg grunnlag er forsvarleg a
hevda at den hgge arbeidslgysa trengst for a fa til nedvendige omstillingar.

AV
ASBJORN RODSETH

Ste kurs?

Eit positivt innslag i nasjonalbudsjet-
tet i ar er den store vekta som er lagt pa
a drgfta den gkonomiske politikken i eit
meir langsiktig perspektiv. I ei rad figu-
rar far vi presentert utviklinga sett i for-
hold bade til Langtidsprogammet 1986-
89, APs alternativ for 1986-89 og
Langtidsprogrammet 1990-93. Etter mi
meining har det i denne framstillinga
lykkast & fa fram at regjeringa fglgjer ein
konsekvent og langsiktig strategi.

Mitt bilde av strategien til regjeringa
er slik: Det offentlege forbruket skal pa
lengre sikt veksa i takt med BNP, dvs.
med 2-2,5 prosent pr ar. Arbeidslgysa
skal pa lengre sikt reduserast ved at den
konkurranseutsette delen av privat sek-
tor ekspanderer. For at det skal skje, ma
vi ha ein ytterlegare reduksjon av lgnns-
kostnadene i Norge samanlikna med i
utlandet. I mellomtida skal den regi-
strerte arbeidslgysa haldast nede ved
hjelp av arbeidsmarknadstiltak. Stgrre
vekst i det regulare offentlege forbruket
skal derimot ikkje nyttast som middel
mot arbeidslgysa. Utanrikspkonomien
skal i gjennomsnitt over konjunktursy-
kelen gi overskott. Skattenivaet skal
brukast som middel for & fa dette til.
Fordi privat konsum nd har komme ned
pa eit nivd som er i samsvar med over-
skott i utanriksgkonomien, kan ein né
tillata ein viss vekst ogsé i privat kon-
sum, og kan derfor redusera skattane
litt.

Ut fra denne strategien kan ein seia at
regjeringa i det nye budsjettet held ein
stg kurs, ein kurs som verken gir stgrre
eller mindre plass for offentleg sektor i
norsk gkonomi. Strategien har innlysande
svake punkt. Dersom konkurranseutsett
industri skal absorbera all arbeidskrafta
som nd gar pa tiltak, ma sysselsettinga
der auka med omlag tjue prosent. Det
finst fleire n®ringar som kan eksportera,

* Asbjgrn Rgdseth, cand. oecon. fra 1976, er
fersteamanuensis ved Sosialgkonomisk in-
stitutt.

men alt i alt har ikkje desse sektorane
stgrre sysselsetting enn at dei mé ha ein
formidabel vekst fgr sysselsettingsprob-
lemet blir redusert. Samstundes har vi, i
alle fall i fglgje Nasjonalbudsjettet,
framleis eit hggt kostnadsnivd samanlik-
na med utlandet. Na er vel lgnnslov
utbrukt som verkemiddel, og ingen, hel-
ler ikkje regjeringa, har nokon patent-
medisin for & f4 ned kostnadsnivaet. Det
vi finn i budsjettet for 1990, er forslaget
om & redusera investeringsavgifta med
to prosent. Haka er at industrien i stor
grad er fritatt for investeringsavgift pa
fgrehand.

Destabiliseringspolitikk?

Etter den uvanleg hgge veksten i pri-
vat og kommunal bruk av varer og te-
nester fram til 1986 burde vi venta ein
kraftig konjunkturnedgang. Nasjonal-
budsjettet dokumenterer at den vikti-
gaste grunnen til nedgangen i sysselset-
tinga fré 1986 er denne konkjunkturned-
gangen (kombinert med uvanleg sterk
produktivitetsvekst i visse sektorar).
Innstrammingane i statsbudsjettet fra
1986 til 1988 forsterka nedgangen. Opp-
gangskonjunkturen fram til 1986 blei
forsterka av ein sterkt ekspansiv bud-
sjettpolitikk i 1985. Vi etterpakloke kan
sla fast at det burde vore stramma inn
fgr, og ogsé slakka pa tgylene tidlegare.

I Nasjonalbudsjettet for 1989 blei det
lagt opp til eit olje-, aktivitets- og rente-
korrigert underskott pa same nivd som
for 1988. Etterpa har budsjettet for i ar
blitt lagt kraftig om i ekspansiv retning,
samstundes som vi har fatt dei fgrste
teikna pa at konjunkturane er i ferd med
4 snu i privat sektor. Omlegginga i eks-
pansiv retning har i hovudsak komme i
form av tiltakspakker og lette i bedrifts-
skattane. Eg ser altsa dette ikkje som ei
fundamental kursendrig, men som eit
naturleg ledd i den strategien eg skisserte
farst.

Det som undrar meg nér det gjeld
1989, er at regjeringa ikkje reduserte
personskattane enten i samband med
salderinga eller revidert budsjett. Infor-
masjonen var der om forverra arbeids-
marknad og betre utanriksgkonomi. Var
ikkje grunnane for & redusera skattane
minst like sterke i desember 1988, da

Asbjgrn Rgdseth

privat konsum enda var pa veg nedover,
som i oktober 1989? Aret har vist at det
kan ga lang tid fra eit problem oppstér til
sjslv enkle tiltak blir sette i verk.

Ekspansiv politikk for 1990?

Ved fgrste augekast verkar budsjettet
for 1990 ekspansivt i forhold til 1989.
Det olje-, aktivitets- og rentekorrigerte
underskottet er venta & auka tilsvarande
ein prosent av BNP. Ved nermare etter-
tanke ser eg likevel fleire grunnar til at
budsjettet kanskje ikkje er sa ekspansivt
likevel:

— Fordi budsjettet for 1989 har blitt en-
dra si sterkt i lgpet av aret, er bud-
sjettet i praksis langt meir ekspansivt
for andre halvar 1989 enn for fgrste
halvar. Vurdert ut frd budsjettbalan-
sen er opplegget for 1990 neppe meir
ekspansivt enn for andre halvar 1989.

— Fordi statlege realinvesteringar skal
reduserast i 1990 blir det svart liten
auke i statlege kj@p av varer og tene-
star. S& og seia heile den eventuelle
ekspansive effekten ligg derfor i auka
overfgringar og reduserte skattar.
Desse har som kjent vanlegvis mindre
effekt pa etterspgrselen enn kjgp av
varer og tenestar.

— Aktivitetskorrigeringa tar i prinsippet
omsyn til at nedgangskonjunkturen
automatisk svekkar budsjettbalansen
fordi skatteinngangen gér ned og ut-
betalingane av arbeidslgysetrygd opp.
Nedgangskonjunkturen svekkar i til-
legg balansen ved at underskottet i
statleg forretningsdrift aukar, ved at
fleire blir ufgretrygda eller alderspen-
sjonerte og ved at fleire gjer krav pa
stipend og studieldn. Néar ein tar om-
syn til desse forholda er omlegginga i
ekspansiv retning noko mindre enn
det fgrst ser ut for.
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Inntektsanslaga i statsbudsjettet for
1990 byggjer pd at vi framleis vil ha
relativt ldg  kapasitetsutnytting og
litenretterspgrsel frd privat sektor. Eit
samla underskott pé budsjettet pa ti mil-
liardar i ein slik spesiell situasjon er
ingen ting & uroa seg over. Underskottet
er ikkje noko statsfinansielt problem, i
alle fall ikkje dersom ein trur at aktivi-
tetsnivdet i norsk gkonomi kan bli stgrre
ennidag.

Fornuftig ressursbruk?

Regjeringa vil i &r bruka 5,5 milliardar
pa arbeidsmarknadstiltak og 6,5 milliar-
dar til dagpengar. Neste ar reknar regje-
ringa med & ha i gjennomsnitt 50 000
personar pa tiltak, som vil kosta over 8
milliardar kroner, mens den reknar med
at 6,5 milliardar framleis vil vera nok til
dagpengar.

Det gar an a forsta at regjeringa ikkje
vil ha nokon varig auke i den offentlege
andelen av sysselsettinga. Verre er det &
forsta at regjeringa ikkje gér inn for &
sysselsetta fleire gjennom offentlege in-

vesteringsarbeid. Regjeringa sin strategi
skulle spesielt tilseia investeringar i ve-
gar, jernbanar og andre tiltak som gir
reduserte kostnader for nzringslivet. Til
og med dei argaste motstandarane av
aktiv stabiliseringspolitikk vil vel inn-
romma at det kan vera fornuftig for
staten 4 gjennomfgra sine investerings-
prosjekt i tider da private investerer lite
og prisane derfor er lage. Det er ingen
mangel pa bade store og sma prosjekt
som fgr eller seinare mé gjennomfgrast.
Nar nytt Rikshospital, Lillechammer OL,
nytt Universitetsbibliotek osv. er i ven-
te, samstundes som arbeidslgysa er re-
kordheg i bygg- og anlegg, er det for-
bausande at det ikkje blir brukt sterke
ord mot ei regjering som reduserer dei
statlege investeringane.

I kroner og gre blir det pa eitt &r brukt
meir p& arbeidsmarknadstiltak og dag-
pengar enn det ein hovudflyplass ville ha
kosta. For fa ar sidan ville truleg ein
samla norsk gkonomstand karakterisert
dette som himmelropande ufornuft. Er
det meir fornuftig i dag?

Litt tendensigst kan vi seia at vi na

investerer 10 — 20 milliardar arleg i form
av tapt arbeidsinnsats for 4 fa til ei om-
stilling av norsk gkonomi (ei omstilling
eg meiner er gnskeleg). Til grunn for ei
slik enorm investering burde det vel lig-
gja ein solid nytte-kostnadsanalyse. Kra-
vet til bevisfgrsel og utgreiingar her bur-
de vel vera minst like stort som i hovud-
flyplassaka? Er det verkeleg nokon som

har solide bevis for at 50 000 pa tiltak
fremjar omstillinga i norsk gkonomi ve-
sentleg betre enn 50 000 i arbeid i of-
fentleg sektor eller med offentlege in-
vesteringar? S& mykje at det er verd 10
milliardar? Finst det alternative fram-
gangsmatar?

Sosialgkonomiske teoriar har hatt
kortare og kortare levetid i seinare ar.
Det verkar som ein del gkonomar ut fra
teoriar som i dag er pa moten vil tilrd ei
hgg arbeidslgyse nzrmast pa fagleg
grunnlag. Er den faglege underbygginga
av slike standpunkt sterk nok til at det
moralsk rett & tilrd ein politikk som gir
sd mange arbeidslause som na?
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mer fram til at oljeproduksjonen skal
ned og investeringer kuttes i norsk
offshore-industri kommer selvsagt
bide Haltenbanken og videre leteak-
tivitet pa norsk sokkel i et annet lys.
Jeg vil til slutt kommentere den noe
flisete benevnelsen «distriktsinteres-
ser», som i flg. Sosialgkonomen er
mobilisert i denne saken. Det er mu-
lig redaktgren er av den oppfatning at
alt annet enn Oslo er distrikter. Men

det faktiske forhold er her at det nett-
opp er Trondheims-omrédet med en
av de sterkeste industri- og narings-
livskonsentrasjoner i landet, som né
ensker 4 fa tilfgrt nye incitamenter for
en konstruktiv vekst. En styrking av
den regionssentrerte industrien vil
selvsagt gi positive virkninger til dis-
triktene i landsdelen, men det er jo
ogsa noe av hensikten.

Dersom Sosialgkonomen fortsatt

Liten gasslgsning — god distriktspolitikk

Svar til Haugane

At oljekonsulenten i Sgr-Trgndelag
tydeligvis ikke liker var konklusjon fra
lederen i juninummeret, kan muligens
sees pd som en del av hans jobb. Han
har imidlertid misforstatt innholdet pa et
vesentlig punkt, nemlig at konklusjonen
ikke ngdvendigvis er distriktsfientlig.
Vért hovedpoeng er at det ogsd mé
stilles krav til samfunnsgkonomisk ef-
fektivitet nar oljesektoren skal brukes
distriktspolitisk. Vi tror at det finnes
et distriktspolitisk bedre alternativ til
den meget kostbare store gasslgs-
ningen.

Hvis gass fra Haltenbnaken skal fa-
ses inn med leveranser til Sverige mé
vi bygge ut gassfeltet Midgard. Dette
er en ren merkostnad i forhold til &
hente gass fra Nordsjgen hvor man

har svart billig kapasitet for gkte le-
veranser. Selv om vi tar med i regne-
stykket at Haltenbanken rundt ar
2000 mé ha en gasslgsning for & trans-
portere gass ut av regionen (rgr til
Nordsjgen), vil likevel merkostnaden
for landbasert rgr bli hgye. Inklude-
rer vi ogsd driftskostnadene fra dette
gassfeltet som en merkostnad, viser
regnestykket at de samlede merkost-
nader pr. ar kan bli hgye ved a velge
stor gasslgsning for Haltenbanken.
Huvis vi na setter disse merkostnadene
sammen med det ekstra antall ar-
beidsplasser som skapes i distriktene
(optimistisk kalkulert inklusive ring-
virkninger), kan vi sette ny norgesre-
kord i subsidier pr. arbeidsplass.

Vi tillot oss i sin tid & advare mot

gnsker & bidra til en konstruktiv de-
batt om nearingslivsutvikling i Norge
sd bgr man kanskje sette seg bedre
inn i sakskomplekset fgr de bastante
kbnklusjoner serveres pa lederplass?
1 denne saken vil det nettopp vare a
etterprgve den forenklede bedrifts-
gkonomiske innfallsvinkelen som re-
daktgren trykker til sitt bryst, som vil
vere en faglig utfordring for bade
sosialgkonomer og politikere.

Mongstad (leder i Sosialgkonomen
nr. 4/84), og vi tillater oss né & advare
mot denne lgsningen. Med en liten
gasslgsning og regional gassanvend-
else og en senere opptrapping med
leveranser til Nordsjgen vil vi fa en
langt billigere lgsning som ogsa lett
kan gi flere distriktsarbeidsplasser.
Det er naivt & tro at et gassrgr til land
og en viderefgring til Pstlandet over
land vil gi grobunn for fremvekst av
ny lgnnsom gassindustri (lokalt uttak
er ogsa svert kostbart). Vart rdd er &
legge et nasjonalgkonomisk perspek-
tiv til grunn for valg av gasslgsning og
i dette tilfellet er det slett ikke sikkert
at dette er et darlig alternativ for dis-
triktene.

Red.

Professor Wilhelm Keilhau’s Minnefond

Fondet har vesentlig gitt stgtte til dekning av trykkings-utgifter ved utgivelse av gkonomiske forsknings-
avhandlinger samt til reise- og oppholdsutgifter ved aktiv deltagelse ved gkonomisk faglige kongresser
eller forskningsprosjekter. Dette vil fortsatt vare hovedretningslinjen for fondets virksomhet.

Fondet kan ogsé gi stgtte til forskere som gnsker & utvide sine kunnskaper pa et spesielt felt innen den
pkonomiske teori og av den grunn gnsker et kortvarig opphold ved en forskningsinstitusjon som har
spesiell kompetanse innen dette felt.

Professor Wilhelm Keilhau’s Minnefond er et «siste utvei fond» pa den maten at det er f@rst nar andre
former for stgtte ikke er tilgjengelig eller ikke er tilstrekkelig at stgtte fra fondet kan bli aktuelt.

Skriftlig sgknad sendes til
Hgegh Invest A/S

P.0O.Box 2416-Solli, 0202 Oslo 2

Telefon 02-55 44 00
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Etablel‘ingsvﬂkﬁrenesroﬂe
i konkurransepolitikken

Flere land har i lgpet av 80-tallet foretatt en dreining i
konkurransepolitikk mot mer vekt pa etableringsvilkirene
og tilsvarende mindre oppmerksomhet rettet mot selger-
konsentrasjonen i den enkelte naring. Denne utviklingen
er sterkt inspirert av teorien for konkurranseutsatte mar-
keder, som legger sarlig vekt pa betydningen av den
potensielle konkurransen og dermed av a fjerne etable-
ringshindringer. Jeg vil her drgfte noen av de vansker

AV
LARS SORGARD*

1. FORDELER VED KONKURRANSE

Det er, som de fleste vil vite, flere gode grunner til at
mest mulig fri og uhindret konkurranse kan vere en
formalstjenlig mate & organisere markeder pa. Bruk av
markedet gir en desentralisering av beslutningene som
fglge av at all relevant informasjon er inneholdt i pri-
sene. Dessuten vil et markedssystem ha innebygd en
gunstig motivasjonsfaktor ved at en effektiv bruk av
samfunnets ressurser oppnds nar den enkelte forfglger
sin egeninteresse. Endelig vil markedsklarering innebere
at man unngdr rasjoneringsordninger eller andre kost-
bare fordelingsordninger.

Gevinsten av gkt konkurranse kan illustreres ved hjelp
av figur 1, hvor det antas at gkt konkurranse fgrer til at
prisen reduseres fra Py til P,. Dette kan i prinsippet gi fire
ulike former for effektivitetsgevinst. Nar konkurransen
tiltar vil kvantum omsatt gke og prisene synke. Prisene
vil dermed i stgrre grad vere i trdd med kostnadene for
den siste produserte enheten. Denne sakalte reduksjo-
nen i dgdvektstap, i figur 1 gkt ytre effektivitet, er den
formen for effektivitetsgevinst som kanskje oftest trek-
kes fram i diskusjoner av virkninger av gkt konkurranse.
Det er for eksempel den som gjengis i lerebgker nar
effektivitetstapet forbundet med monopol skal beskri-
ves. Men i tillegg til dette kan gkt konkurranse fgre til en
bedre ressursutnyttelse i form av reduserte kostnader.
For det fgrste kan gkt konkurranse tvinge den enkelte
bedrift til & organisere produksjonen pa en minst mulig
kostnadskrevende mate. Dermed unngar bedriftene in-
tern slakk og oppnar det som i figur 1 er kalt gkt indre

* Dette er en revidert versjon av et foredrag holdt pd seminaret
«markedsstruktur, priser og konkurransepolitikk» 18. april 1989 i
Oslo, arrangert av Forbruker- og Administrasjonsdepartementet i
samarbeide med SAF-NHH. Takk til Geir B. Asheim, Rolf J.
Brunstad og en anonym konsulent for nyttige kommentarer til et
tidligere utkast.
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man stgter pa nar virkemiddelet i konkurransepolitikken
er fjerning av etableringshindringer. Spgrsmalet er hvor
langt det er mulig 3 komme i retning av gkt effektivitet
ved a styrke den potensielle konkurransen. Men for jeg
legger an en slik kritisk synsvinkel pa implikasjonene av
teorien for konkurranseutsatte markeder kan det vaere
nyttig a liste opp noen av de gevinster som kan oppnas ved
gkt konkurranse.

effektivitet. For det andre vil de bedrifter som har hgyest
kostnader ikke lenger finne det lgnnsomt & fortsatt pro-
dusere. Dette bortfallet av de minst produktive bedrifte-
ne kalles ofte gkt teknisk effektivitet. For det tredje vil
dagens produsenter ikke lenger benytte tid og ressurser
pé & forsvare sin monopolsituasjon, for eksempel gjen-
nom lobbyvirksomhet, da den gkte konkurransen elimi-
nerer profitten. Dette er i figur 1 kalt redusert uproduktiv
profittspking.

I tillegg til dette vil gkt konkurranse ogsa lede til to
ulike former for fordelingsvirkninger. Den opprinnelige
profitten vil na tilfalle konsumentene, slik at det som i
figur 1 er kalt redusert renprofitt kan oppfattes som en
inntektsoverforing fra produsentene til konsumentene.
(kt konkurranse i en bransje gir arbeidstakerne mindre
mulighet til & fa gjennomslag for hgye lgnnskrav. I sa fall
vil arbeidstakerne tape i form av lavere lgnn, mens

Figur 1. Virkninger av pkt konkurranse

A

redusert renprofitt
red. uproduktiv profitts¢king
¢kt indre effektivitet ¢kt
¢kt teknisk effektivitet yire
reduserte faktorpriser effektivitet

-
Kvantum
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konsumentene vinner i form av lavere pris. Med andre
ord en overfgring fra arbeidstakerne til konsumentene, i
figur 1 kalt reduserte faktorpriser.

Den manglende konsensus hva angar tallfesting av
effektivitetstap ved monopol kan i stor grad forklares
med utgangspunkt i det som her er sagt. Beregninger for
USA av effektivitetstap ved monopol varierer fra 0.1%
av BNP (Harberger, 1954) til 7% av BNP (Cowling &
Mueller, 1978). Den fgrstnevnte studien ser kun pé det
som er kalt gkt ytre effektivitet, mens den sistnevnte
studien i tillegg antar at monopolistens gkte inntekt
medgér til uproduktiv profittsgking og redusert indre
effektivitet og at dette er et effektivitetstap. Vi ser
dermed at det faktiske tapet som fglge av monopol
avhenger sterkt av hvordan konkurranse innvirker pa
kostnadene, og mindre av den ytre effektiviteten. Det
kan vere grunn til & minne om at reduserte kostnader for
bedriften ikke alltid er det samme som reduserte kostna-
der for samfunnet, da det som nevnt kan inneholde et
element av overfgring fra arbeidstakere til konsumenter
ved at lgnningene reduseres. Det er for eksempel vist at
mer enn 2/3 av monopolrenten innen godtransport pa vei
i USA som fglge av adgangsregulering tilfalt arbeidsta-
kerne i form av hgy lgnn (Rose, 1987). Dessuten kan
redusert slakk i bedriften delvis motsvares av hardere
arbeidspress for de ansatte. Dermed vil ogsa det som er
definert som gkt indre effektivitet i realiteten inneholde
et element av omfordeling fra arbeidstakere til konsu-
menter.

Lars Sgrgard er sivilpkonom fra NNH 1983 og har Hpyere
avdelings eksamen samme sted i 1987. Han er nd forsker
ved Senter for Anvendt Forskning, Norges Handelshgpy-
skole.
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2. FRA FRIKONKURRANSE TIL KONKURRANSE-
UTSATTE MARKEDER

I forbindelse med det som her er sagt angdende ressurs-
utnyttelsen er det implisitt forutsatt at pris lik kostnad for
den siste produserte enhet er det ideelle. Dette kan
begrunnes ut fra frikonkurransemodellen, som er det
tradisjonelle utgangspunktet i forbindelse med gkono-
misk teori. Dersom alle forutsetningene i frikonkurran-
semodellen er oppfylt vil markedet alene fgre fram til en
effektiv bruk av samfunnets ressurser. Denne modellen,
som ikke er noe annet enn en teoretisk referanseramme
eller et tankeskjema, kan betraktes som et ideal som alle
andre tilpasninger i markedet vurderes opp mot. I det
siste ti-aret har en alternativ referanseramme blitt intro-
dusert; det konkurranseutsatte marked (contestable mar-
ket) (Baumol et.al., 1982). Denne nye teoriretningen har
vakt strid blant faggkonomer (se f.eks. Shepherd, 1984
og Schwartz, 1986). Til tross for dette har den hatt stor
innflytelse pa utformingen av konkurransepolitikken i en
rekke land. Det gjelder ikke minst i USA, hvor den
omfattende dereguleringen n& pa 80-tallet i betydelig
grad har vert inspirert og begrunnet ut fra teorien for
konkurranseutsatte markeder.

Teorien for konkurranseutsatte markeder legger stor
og avgjgrende vekt pd den potensielle konkurransen.
Hvis nye har mulighet til & etablere seg i markedet, vil
det oppmuntre de etablerte produsentene til & produsere
mest mulig effektivt og sette pris lik kostnader. Hvis de
etablerte prgver & oppna profitt ved a sette pris hgyere
enn kostnader, vil nye etablere seg og utkonkurrere
dagens tilbydere. Dette vil gjelde uavhengig av antallet
tilbydere i markedet. I tilfellet med naturlig monopol vil
eneprodusenten tvinges til & sette pris lik gjennomsnitts-
kostnader for & unngé nyetableringer. Dette leder til en
pris som overstiger grensekostnadene, men gitt restrik-
sjonen at bedriften ikke skal subsidieres er dette en
effektiv tilpasning for samfunnet. Fa tilbydere i marke-
det vil dermed ikke lenger by pa noen problemer safremt
den potensielle konkurransen er virksom. Fglgelig impli-
serer teorien at faste kostnader som s&dan ikke leder til
unormal hgy profitt i en nzring, men kun bidrar til 4
begrense antallet tilbydere. Dermed avviste denne nye
teorien det som hadde vart en rddende oppfatning siden
50-tallet (se Bain, 1956), nemlig at faste kostnader er en
genuin etableringshindring.

Implikasjonene for konkurransepolitikken av den nye
teoriretningen er &penbare: i stedet for & fokusere pd
antallet tilbydere i markedet, som lenge har vart vanlig,
bgr oppmerksomheten rettes mot & fjerne etablerings-
hindringer slik at den potensielle konkurransen blir virk-
som. Kravet om deregulering, i betydningen fjerning av
offentlige restriksjoner p& nyetableringer, har fulgt som
en tilsynelatende naturlig konsekvens av teorien for kon-
kurranseutsatte markeder. Men ved narmere ettersyn
viser imidlertid dette seg i en del tilfeller & vaere en noe
forhastet slutning. En arsak er at en del offentlige regule-
ringer apenbart kan ha en rolle & spille, for eksempel ved
a sette sikkerhetskrav o.l. En annen &rsak er at teorien
for konkurranseutsatte markeder bygger pé strenge for-
utsetninger, hvilket innebarer at teoriens relevans for
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konkurransepolitikken er et empirisk spgrsmal. 1 det
fplgende drgftes de mest sentrale forutsetningene som
ligger til grunn for denne teorien.

3. ETABLERINGSHINDRINGER

Etableringshindringer er i realiteten noe langt mer enn
kun offentlige reguleringer som legger hindringer i veien

for nyetableringer. I litteraturen finnes det ulike defini-
sjoner av etableringshindringer, hvor de fleste som an-
legger en velferdsgkonomisk betraktning definerer det
som forhold som forhindrer samfunnsgkonomisk lgnns-
omme nyinvesteringer (se von der Fehr, 1989). Det kan
forekomme to ulike former for etableringshindringer
som har sin arsak i markedsmessige forhold. For det
forste kan strukturen i det enkelte marked avskrekke nye
fra & etablere seg. For det andre kan de etablertes adferd,
for eksempel trussel om & mgte nye med en priskrig,
kunne avskrekke potensielle nyetablerere. Strukturelle
forhold er per definisjon upavirkelige av de etablerte og
kan dermed betraktes som eksogene etableringshindrin-
ger, mens derimot det sistnevnte (adferd) er endogene
etableringshindringer som de etablerte kan iverksette for
a hindre eller kontrollere omfanget av nyetableringer.
Som vi skal se er imidlertid skillet mellom eksogene og
endogene barrierer flytende.

3.1 Irreversible kostnader

Selv om det tilsynelatende er fritt for nye 4 etablere
seg, kan barrierer forbundet med & forlate markedet i
realiteten fungere som en etableringshindring. Det sen-
trale spgrsmaél er om de etablerte gnsker & forlate marke-
det dersom de blir utsatt for hard konkurranse. Hvis de
nye som etablerer seg vet at de etablerte ikke vil trekke
seg ut, uansett hvor hard konkurransen er, vil potensielle
nyetablerere vare forsiktig med & gé inn i markedet. De
nye vet at de i slike situasjoner vanskelig kan ga inn i
markedet og overta markedsandeler fra noen av de
etablerte. Hvis de nye i tillegg kan tape penger dersom
de fgrst prgver a etablere seg og ikke klarer det, vil dette
ytterligere avskrekke dem. Eksistensen av sakalte irre-
versible kostnader (sunk cost) vil nettopp avskrekke nye
fra & etablere seg selv om det tilsynelatende er fritt a
etablere seg. La meg forklare det nermere.

Et viktig skille mellom de etablerte og potensielle
nyetablerere er at den etablerte allerede har padratt seg
investeringer som er irreversible, det vil si ugjenkallelige.
Det innebazrer at den etablerte ikke far tilbake alle
kostnadene de har padratt seg nér de trekker seg ut av
markedet. Graden av irreversibilitet er for det fgrste
bestemt av andelen av investeringen som kan fas tilbake
pa nedleggelsestidspunktet, og for det andre av hvor lenge
en bedrift kan forvente 4 bli inne. Liten grad av irreversi-
bilitet kan derfor enten skyldes at alternativverdien av
kapitalen er hgy pa nedleggelsestidspunktet, eller at det
er langt fram dit. Potensielle konkurrenter vet at de
etablerte allerede har padratt seg irreversible kostnader,
og at de etablerte av den grunn kan finne det lgnnsomt
med fortsatt drift selv om prisen faller under gjennom-
snittskostnadene. Det faktum at de etablerte vanskelig
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lar seg konkurrere ut av markedet avskrekker nye fra a
etablere seg. Investering i spesialisert kapitalutstyr uten
alternativ anvendelse er ett eksempel pd en irreversibel
investering; penger som er investert i dette kapitalutsty-
ret ma anses som tapt for selskapet dersom produktet
ikke makter & etablere seg. Tilsvarende kan spesialisert
opplering av arbeidskraft ha et betydelig element av
irreversible kostnader ved at denne kompetansen har
liten alternativ anvendelse. Et tredje eksempel pé irre-
versibel kostnad er oppbygging av infrastruktur uten
alternativ anvendelse.

I en rekke markeder vil irreversible kostnader matte
betraktes som en strukturell etableringshindring; etab-
lering er kun mulig dersom bedriften er villig til & pata
seg kostnader som er ugjenkallelige. De etablerte kan
imidlertid i mange tilfeller finne det lgnnsomt & padra seg
irreverible kostnader ut over det minimum som strengt
tatt er ngdvendig. Ved frivillig & padra seg irreversible
kostnader inngar de etablerte nzrmest en bindende for-
pliktelse til & bli i markedet. Det faktum at de kostnadene
de har padratt seg er ugjenkallelige, gjgr denne trusselen
overfor eventuelle nyetablerere troverdig. Overinvester-
ing i kapasitet er ett eksempel pa en troverdig trussel, da
det gjor det mulig for de etablerte & mgte nye med en
aggressiv adferd i betydningen stort omsatt kvantum.
Investeringer som senker kostnadene i produksjonen kan
ogsd fungere som en troverdig trussel, da de etablerte
binder seg til & opptre mer aggressivt og dermed reduse-
rer potensielle nykommeres mulighet for & oppna profitt.

Eksistensen av irreversible kostnader vil innebare at
en nedbygging av offentlige reguleringer og dermed
styrking av den potensielle konkurransen ikke ngdven-
digvis fgrer til betydelig prisnedgang, da potensielle ny-
etablerere avskrekkes selv om prisen overstiger kostna-
dene. Fjerning av offentlige reguleringer kan endog lede
til et effektivitetstap dersom det utlgser en etablerings-
avskrekkende adferd fra de etablertes side som er ressur-
spdende og dermed kan betraktes som uproduktiv pro-
fittsgking. Nar det &pnes for konkurranse om 4 tilrive seg
en monopolrente vil resultatet i yttertilfellet kunne bli at
hele monopolrenten medgar til uproduktiv profittsgking,
parallelt til situasjonen hvor det oppstar lobbyvirksom-
het for & f4 tildelt et legalt monopol av myndighetene (se
Posner, 1975). Dette vil innebzre det motsatte av mulig-
heten som ble skissert i figur 1, hvor gkt konkurranse
reduserte den uproduktive profittsgkingen. Det perfekte
konkurranseutsatte marked kan betraktes som den mot-
satte ytterlighet, hvor hele monopolrenten overfgres til
konsumentene i form av lavere pris og det dermed ikke
forekommer noen som helst slgsing (se Tirole, 1988). I
mulighetsomradet mellom disse to ytterpunktene vil ef-
fektivitetsvirkningene av reduserte offentlige regulerin-
ger vare tvetydige. Effektivitetsgevinstene forbundet
med prisnedgang (jfr. figur 1) ma veies opp mot eventu-
elle kostnader forbundet med mer aktiv strategisk ad-
ferd. I den forbindelse ma det ogsd tas hensyn til at
kostnader som medgér til strategisk adferd kan ha en viss
verdi for konsumentene, slik som for eksempel nar Bra-
athen Safe og SAS overbyr hverandre i a tilby god
service pa strekningen Bergen-Oslo.
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3.2 Rask prisrespons

Lave irreversible kostnader i betydning hgy alternativ-
verdi pa investeringene er ikke, slik det av og til tolkes,
tilstrekkelig til & sikre en potensiell konkurranse som er
virksom i den forstand at den disiplinerer de etablertes
prissetting. Som nevnt vil graden av irreversibilitet ogsa
avhenge av hvor lenge en bedrift kan forvente & bli i et
marked, spesielt hvor lenge nykommeren kan vere sikret
& overta den etablertes markedsandel. Sentralt i den
forbindelse er spgrsmalet om hvor fort den etablerte kan
senke prisen hvis det forekommer nyetableringer. Hvis
den etablerte er i stand til & sette prisen fort ned som svar
pé nyetableringer, har den ingen grunn til 4 holde en lav
pris permanent. Det er mer lgnnsomt og like avskrek-
kende & holde en hgy pris helt til nyetableringer eventu-
elt forekommer, for derved momentant & sette ned pri-
sen. Eventuelle nykommere vil dermed nyte godt av &
underprise den etablerte og dermed kapre hele markedet
kun inntil den etablerte svarer med & sette ned prisen.
Rask prisrespons kan dermed effektivt avskrekke nye
selv om alternativverdien pa kapitalen er relativt hgy. I
s& fall vil fjerning av etableringshindringer ikke ha en
permanent displinerende virkning pa de etablertes pris-
setting, da de kun periodevis vil tvinges til & sette prisen
ned. Sett i et slikt perspektiv er det et tankekors at nettopp
amerikansk luftfart er det markedet som kanskje oftest
trekkes fram av tilhengerne av teorien for konkurran-
seutsatte markeder. Det er rett nok enighet om at alter-
nativkostnaden pd investeringene er hgy i dette marke-
det, men samtidig hevdes det at de etablerte i amerikans-
ke luftfart har anledning til 4 foreta en rask prisrespons
av den grunn kun periodevis har blitt tvunget til 4 sette
ned prisen (se Schwartz, 1986). Dette understreker tyde-
lig at teorien for konkurranseutsatte markeder i likhet
med frikonkurransemodellen er et ideal som sjelden eller
aldri kan realiseres fullt ut.

I en del tilfeller har nye som gnsker & etablere seg
vanskelig for & signalisere at de kan tilby en lav pris. Det
kan for eksempel vere vanskeligere for et flyselskap a
informere kunder om deres pris pa en flyrute de ikke
trafikererer men har planer om a trafikere, enn det er for
et nytt selskap for veitransport som kontinuerlig kan
levere inn anbud pa transportoppdrag pa vei. Graden av
disiplinering og dermed ogsd behovet for rask prisre-
spons vil derfor ogsd avhenge av slike mer institusjonelle
forhold.

3.3 Fordelen ved a vaere fgrst i markedet

Mye mindre pdaktet enn irreversible kostnader slik det
er beskrevet i det foregidende er det man kan kalle
fordelen ved d veere fprst i markedet. De som kjgper det
eksisterende produktet i markedet har sikker informa-
sjon om det, og vil derfor vare tilbakeholdende med d
prove nye varianter som introduseres pa markedet av
frykt for at det nye produktet ikke holder den gnskede
kvalitet (Scmalensee, 1982). Med andre ord er det van-
skelig for nye produsenter i markedet 4 overbevise kon-
sumentene om at han bgr prgve deres produkt til tross
for at pris og forventet kvalitet er identisk med den
etablertes. Igjen er det eksempel pé et tilfelle hvor
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fjerning av offentlige reguleringer ikke er tilstrekkelig til
a oppna den gnskede disiplinerende virkning pa de etab-
lerte. Tvert imot, offentlige reguleringer som tilsynelat-
ende hindrer nyetableringer kan tenkes & styrke konkur-
ransen framfor & svekke den. Det kan illustreres med
kontrollorganet NEMKO.

NEMKO forhdndsgodkjenner produkter fgr de tillates
solgt pd det norske markedet. Kontrollordningen kan
derfor oppfattes som et hinder nye merker ma passere
for & kunne introduseres i markedet. NEMKO-merket
pa produkter i markedet kan imidlertid fungere som et
kvalitetsstempel som bidrar til & avhjelpe den fordelen
som de etablerte har overfor nye merker nér det gjelder
a fa innpass hos konsumentene. De nye gis med andre
ord mulighet til & konkurrere tilnermet pa lik linje med
de etablerte merkene. Dermed kan det som tilsynelat-
ende framstdr som en etableringshindring i realiteten
lette muligheten for nye og dermed bidra til & gke
konkurransen. Det kan vare en arsak til at elektriske
produkter ikke er dyrere i Norge enn i Danmark hvor det
ikke forekommer tvungen forhandsgodkjenning (se Wil-
lumsen, 1987). Dermed er det ikke sagt at tvungen
forh&ndsgodkjenning er det beste alternativet. En frivil-
lig kontrollordning kan gi minst like positive virkninger
pa konkurransen. Eksempelet med NEMKO illustrerer
at i en del markeder kan mer informasjon om nye pro-
dukter snarere enn minst mulig offentlige inngrep bidra
til & disiplinere de etablertes prissetting.

3.4 Hva dersom nye faktisk etablerer seg?

Nyetableringer som fglge av reduserte etablerings-
hindringer vil i mange tilfeller &penbart lede til effektivi-
tetsgevinster for samfunnet. Det er tilfelle dersom den
etablerte produserer pa en ineffektiv mate og nye produ-
senter med lavere kostnader overtar de etablertes plass.
Et eksempel pa slik gkt teknisk effektivitet i et marked er
dersom utenlandske produsenter av jordbruksvarer gis
friere adgang til det norske markedet (se Brunstad et.al,
1985). 1 det motsatte tilfelle, hvor den etablerte har
absolutte kostnadsfordeler, ma en nyetablering lede til
relativt store prisnedslag (gkt ytre effektivitet) for at
dette skal mer enn oppveie for de gkte kostnadene som
samfunnet pafgres. Dette kan for eksempel vare en
aktuell problemstilling dersom en lokal produsent med
ett fir konkurranse fra en produsent utenfor regionen
som har betydelig hgyere transportkostnader. En annen
mulighet er at nyetablering fgrer til ddrligere utnyttelse av

stordriftsfordeler, da oppsplitting av produksjonen pé
flere enheter gker kostnadene i produksjonen (se Perry,
1984).

Selv 1 fravaer av absolutte kostnadsfordeler og stor-
driftsfordeler kan nyetableringer tenkes & ha begrenset
positiv eller endog en negativ virkning pé landets velferd.
Ta for eksempel tilfellet der importbeskyttelse fjernes,
med det resultat at den innenlandske monopolisten ma
dele markedet med en utenlandsk konkurrent. En slik
overgang fra monopol til duopol vil ventelig ikke gi noen
dramatisk prisnedgang, med det resultat at forbrukerne
kun far en begrenset gevinst. P4 den annen side vil
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monopolisten tape en betydelig profitt til den utenland-
ske konkurrenten. Et slikt tap av profitt ut av landet kan
mer enn oppveie gevinsten for konsumentene, med et
netto velferdstap av gkt import som resultat.

Beregninger fra sementmarkedet i Norge viser at dette
ikke bare er en teoretisk mulighet, men faktisk kan vare
utfallet under ikke urealistiske forutsetninger (Sgrgard,
1987). Dette star i strid med det man intuitivt skulle
forvente, nemlig at importkonkurranse vil ha serlig gun-
stig virkning i innenlandske markeder hvor konkurran-
sen er lite virksom. I markeder hvor det allerede eksiste-
rer hard konkurranse innenlands og prisene dermed er
kostnadsbestemt, er det derimot alltid en velferdsgevinst
forbundet med import. Det skyldes at det ikke eksisterer
noen innenlandsk profitt som stér i fare for & ga ut av
landet nar det &pnes for import. Her bgr det imidlertid
nevnes at et eventuelt tap i enkelte tilfeller forbundet
med 4 &pne for import sannsynligvis vil mer enn oppveies
av gevinster forbundet med & f& bedrede eksportmulig-
heter. Hvis import og eksport ikke kan separeres, vil det
folgelig fore galt av sted & foreta en beslutning kun pa
grunnlag av beregnede velferdsvirkninger av gkt import.

3.5 Kan alle etableringshindringer fjernes?

Hvor stor betydning har de nevnte markedsmessige
etableringshindringene i den virkelige verden? Dette er
et spgrsmal som kun kan avgjgres gjennom en empirisk
analyse av det enkelte konkrete marked. Erfaringer fra
deregulering indikerer imidlertid at nar myndighetene
har til hensikt & etablere et konkurranseutsatt marked vil
de i en del tilfeller st@gte pd rent praktiske problemer lenge
for de mer markedsmessige etableringshindringene er en
bindende restriksjon. Fjerning av etableringshindringer
blir nermest som & apne en kinesisk eske; etter & ha
fjernet noen etableringshindringer stgter man ofte pa
nye etableringshindringer. Fri etablering av busstrans-
port mellom byer i England viste seg for eksempel & ikke
gi den gnskede priskonkurransen da de nyetablerte sel-
skapene ikke hadde tilgang til sentralstasjonene. Tilsvar-
ende situasjon opplever man na i amerikansk luftfart, ti
ar etter dereguleringen. Knapphet pa landingsrettigheter
og passasjerutganger (gates) har fra midten av 80-tallet
fort til omfattende fusjoner (Utton, 1987). Den naturlige
reaksjon pa en slik utvikling er 4 fjerne ogsd disse
etableringshindringene.

Men uansett hvor langt man gar i denne retning, kan
det i en del tilfeller synes som om den gnskede gkning i
konkurransen uteblir eller blir mindre enn det man for-
ventet. Ta eksempelet med opprettelse av EF’s indre

marked, som ma oppfattes som et sveert sa vidtrekkende
forslag til nedbygging av offentlige reguleringer. Mange
lands nzringer forbereder seg til 1992 ved a fusjonere
med tilsvarende nering i andre land. Begrunnelsen for
sammenslaingene kan vere kostnadsgevinster (stordrifts-
fordeler) eller at tilbudet forbedres, for eksempel ved at
flyselskaper samlet fir et bredere og mer komplett rute-
tilbud. Tatt i betraktning det betydelige antall fusjoner
som faktisk foregér, kan dette neppe vare hele forklarin-
gen. Det er etter min mening grunn tila tro at et betyde-
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lig antall fusjoner er iverksatt for & unngd hardere kon-
kurranse nar offentlige reguleringer fjernes. Dette skulle
ikke vart mulig dersom det indre marked var forventet &
bli konkurranseutsatt, da potensiell konkurranse i sé fall
ville gjgre det nyttelgst a forsgke 4 samarbeide om &
holde en hgy pris. I sa fall er fusjonene en indikasjon pa
at de markedsmessige etableringshindringene som er
nevnt i det foregdende er av betydning selv om samtlige
offentlige reguleringer fjernes. En naturlig fglge av dette
er at fjerning av offentlige reguleringer ma kombineres
med en mer aktiv konkurransepolitikk som hindrer sam-
arbeide mellom produsenter for at man skal vare sikret
okt konkurranse. Sett i lys av den siste tids utvikling,
hvor fusjoner over landegrensene er sarlig utbredt, kre-
ver det en sterk internasjonal koordinering for a sikre gkt
konkurranse i forbindelse med EF’s indre marked.

4. ANDRE FORMER FOR MARKEDSSVIKT

Den sterke fokuseringen pé etaberingsvilkdr som teo-
rien for konkurranseutsatte markeder automatisk leder
til kan lett lede oppmerksomheten bort fra andre former
for markedssvikt. I markeder hvor produktene er nare,
men ikke perfekte substitutter (differensierte) vil for
eksempel produktvariasjon vare relevant. Konsumente-
ne verdsetter valgfrihet og gnsker derfor ikke bare & ha
handle til lavest mulig pris, men ogsé 4 sta overfor stgrst
mulig mangfold. Selv i det tilfellet hvor samtlige etable-
ringshindringer er fjernet, vil det ikke vare tilstrekkelig
informasjon i markedet til at det alene kan lede fram til
det riktige mangfold for samfunnet som helhet. Videre er
det heller ikke gitt at feerrest mulig etableringshindringer
og stgrst mulig konkurranse vil-1€de til dynamisk effekti-
vitet, for eksempel i betydningen & stimulere til et til-
strekkelig antall innovasjoner (se Hope, 1988). Imper-
fekt informasjon vil ogsa vere en form for markedssvikt
som ikke kan rettes opp ved kun & forbedre etablerings-
vilkdrene for nye. Det er sarlig grunn til & trekke fram
skjevhet mellom selgers og kjgpers informasjon om den
vare eller tjeneste som skal omsettes som et alvorlig
problem. La meg begrunne det nzrmere.

4.1 Ett eksempel: asymmetrisk informasjon

Vanligvis er det selgerne som sitter inne med mest
kunnskap. Bilreparasjon kan vare et eksempel pé dette,
hvor du som bileier er prisgitt verkstedets diagnose og
forslag til hva som er ngdvendig arbeide for & rette opp
skaden. Tenk deg né en typisk situasjon nar din bil ma pé
verksted. Du vet ikke hvorfor bilen stoppet, og er fglge-
lig prisgitt verkstedet nar det gjelder & fastsld hvilken
reparasjon som er ngdvendig. I ettertid, nar du far
tilbake bilen i kjgrbar stand, er du neppe i stand til &
avgjgre om den reparasjonen som ble foretatt faktisk var
pékrevet. Med andre ord kan verkstedet pdvirke din
betalingsvilje; hvis verkstedet hevder at forgasseren ma
skiftes, vil du sannsynligvis vere villig til & betale for det.
Dette kan resultere i overforbruk av ressurser, uten at fri
etablering og dermed hard konkurranse kan forventes 4
avhjelpe problemet. Dette kan illustreres ved hjelp av
figur 2.
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Figur 2. Konsekvenser av informasjonsskjevheter
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Anta at man faktisk observerer en etterspgrselskurve
som vist ved linjen E,. Den er forskjgvet ut/opp sam-
menlignet med etterspgrselskurven E,, som er den kor-
rekte dersom bileieren hadde hatt full informasjon. For-
skjellen skyldes at verkstedet utnytter sin overlegne in-
formasjon til & pavirke betalingsviljen til bileieren. Gitt
at man har fri etablering og star overfor grensekostnaden
GK, vil markedet fglgelig tilby X, til pris Py. Det optimale i
velferdsmessig forstand ville veert kvantum X, til pris P;.
I s fall har den asymmetriske informasjonen resultert i
en kostnadsgkning lik arealene A og B samlet. Samtidig
har det gkte kvantumet gitt en viss nytte for konsumente-
ne, selv vurdert ut fra de korrekte preferansene. Dette
utgjor arealet B. Netto effektivitetstap vil dermed vare
lik arealet A. Vi ser dermed at fri etablering og den
konkurransen som dermed fglger har presset prisen helt
ned til kostnadene i dette tilfellet, men er samtidig ingen
garanti for at den enkelte reparasjon ikke blir for omfatt-
ende. Det kan tenkes at lave etableringshindringer og
dermed hard konkurranse gjgr det mindre fristende &
padra seg et rykte for utnyttelse av kunden enn hvis man
er alene i markedet. Det er imidlertid vanskelig & se
hvordan fri etablering kan fullstendig avhjelpe informa-
sjonsproblemet i et marked hvor kunden i ettertid ikke
har mulighet til & avslgre overbehandling eller direkte
svindel. Dette som her er sagt har klare paralleller til
helsevesenet, hvor det ogsa forekommer informasjons-
skjevhet. Legen er ofte bedre i stand til & stille diagnose
og avgjgre behandlingsform enn det pasienten selv er.
Konsekvensen er at overforbruk av ressurser ogsé kan
vare et problem i et helsevesen dersom legen avgjgr
behandlingsform og fér betalt utfra utfgrt arbeid.

Disse og andre former for problemer i markeder pre-
get av asymmetrisk informasjon mellom kjgper og selger
kan avhjelpes ved & gripe inn mot den grunnleggende
arsaken til problemene. Det vil si ved & rette opp infor-
masjonsskjevhetene. Her skal jeg bare kort til slutt nevne
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et eksempel pa hvordan det er mulig & avhjelpe noe av
informasjonsskjevheten som eksisterer i ldnemarkedet,
et marked hvor kjgper er bedre informert enn selger (se
Ellingsen, 1987).

Lantakeren vet ofte mer om sin egen kredittverdighet
enn det banken gjgr. Banken hvor du har 14n og konto
hos vil imidlertid over tid delvis kunne avdekke din
kredittverdighet; overtrekkes kontoen, betales lan i tide
o.s.v. Et problem for bankkunden er at disse opplysnin-
gene om naverende kundeforhold er det ikke mulig & ta
med seg til en konkurrerende bank. Bankkunden er

narmest inneldst i den banken hvor kundeforholdet er
opparbeidet. En mulig mate a rette pa dette er & opprette
et register over kredittverdighet hvor bankene kan innhen-
te denne typen opplysninger. Dette er forgvrig allerede
foreslatt. Hvis dette stgter mot personvernet, kan en
annen mulighet vare at banker har plikt til & utstede en
attest pd kundens kredittverdighet. Dermed kan man sikre
en bedre konkurranse mellom bankene ved at det blir
lettere & skifte bank; tidligere kundeforhold kan tas med
over i den nye banken.

5. OPPSUMMERING

Det foregdende understreker at teorien for konkurranse-
utsatte markeder kun mé betraktes som en referanse-
ramme pé linje med frikonkurransemodellen; den er
nazrmest uoppndelig og bevegelser i retning av dette
idealet vil ikke ngdvendigvis lede til gkt effektivitet.
Dette berettiger bruken av empiriske studier i det enkelte
marked for & ta stilling til utformingen av konkurranse-
politikken. Fglgelig er det pa grunnlag av teorien vanskelig
a gi et eksakt svar pa om norsk konkurransepolitikk jevnt
over bgr legge stgrre eller mindre vekt pa a fjerne etable-
ringshindringer enn det som hittil har vert tilfelle. Mitt
personlige inntrykk er imidlertid at p&d en del omrader
synes det & vaere klare effektivitetsgevinster ved & redusere
etableringshindringene. Jeg tenker her spesielt pd marke-
der hvor den etablerte er lite kostnadseffektiv sammen-
lignet med potensielle utenlandske konkurrenter, for eks-
empel markeder for matvarer og tekstiler. Det er derimot
ikke like &penbart at reduserte offentlige reguleringer er en
virkningsfull medisin i monopoliserte markeder med hgy
profitt og betydelige irreversible investeringer. Dette
illustreres i sementmarkedet, hvor den hgye profitten og
Norcems dominans vedvarer til tross for at de offentlige
reguleringene vanskelig kan karakteriseres som betydeli-
ge. Paradoksalt nok kan en tilsynelatende suksess med
slike tiltak i form av etablering av nye importgrer i
realiteten resultere i et velferdstap, da den nyetablerte
kaprer en del av den opprinnelige monopolprofitten og
forer den ut av landet. Tvetydigheten i teorien understre-
ker behovet for spesifikke analyser av det enkelte mar-
ked fgr offentlige reguleringer fjernes, og behovet for &
supplere bedrede etableringsvilkdr med andre offentlige
virkemidler. Det sistnevnte er ogsa svert aktuelt i mar-
keder preget av informasjonsskjevheter, hvor friest mu-
lig etablering ikke alene kan fjerne kilden til markeds-
svikt. Serlig innen enkelte profesjoner som tilsynelat-
ende har en beskyttet posisjon kan det etter min mening
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vere grunn til & analysere hvordan friere etableringsvil-
kar kan kombineres med andre tiltak slik at bdde uheldi-
ge virkninger forbundet med monopolisering og slike
aktgrers mulighet til & utnytte overlegen informasjon
reduseres.
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I @konomisk-politisk avdeling i Bankforeningens
Servicekontor skal det ansettes en hoyt kvalifisert
okonom med sosialgkonomisk embedseksamen
eller lignende utdannelse i stillingen som utred-
ningsleder.

Arbeidsoppgavene i @konomisk-politisk avdeling
dekker hele det gkonomiske felt, fra konjunktur-
analyser til realokonomiske, penge- og kreditt-
politiske og bankgkonomiske utredninger.
Arbeidet danner bl.a. grunnlag for kontakt med
myndighetene om den lgpende penge- og kreditt-
politikk, og kontakt-, foredrags- og kursvirksomhet
overfor medlemsbankene, massemedia og
politikere.

Vi sgker en senior gkonom som i utgangspunktet
kan delta i hele avdelingens arbeidsomrade.
Innenfor de ovennevnte hovedomradene vil
utredninger og saksbehandling i forbindelse med

Bankforeningens Servicekontor sgker:

UTREDNINGSLEDER

Den norske Bankforening og Bankforeningens Servicekontor er to samarbeidende organisasjoner
for forretningsbankene som har samme styre og administrative ledelse.

skattesporsmal og finansneaeringens tilpasning til
EF's indre marked kreve hoy innsats fremover.
Stillingens arbeidsomrade vil imidlertid i noen grad
kunne tilpasses den enkeltes interesser og kompe-
tanse. Avdelingen har tatt i bruk de mest moderne
EDB-tekniske hjelpemidler i det lopende arbeidet.
Vikan tilby et stimulerende faglig miljo, gode
utviklingsmuligheter og konkurransedyktige lonns-
vilkar.

Soker bor ha gode eksamensresultater og relevant
yrkespraksis. Vi haper pa soknader fra bade
kvinner og menn.

Neermere foresporsler om stillingen kan rettes til
direktor Alf A. Hageler eller avd. direktor Stein Sjolie
pa telefon (02) 83 3160.

Spknaden sendes innen 20. oktober til

BANKFORENINGENS SERVICEKONTOR

Dronning Maudsgt. 15, Postboks 1489 Vika, 0116 Oslo 1
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Nicolai Rygg

Med moderne sportsterminologi kan man si at Norges Banks mektige sjef-
direktgr gjennom mange ar er den eneste gkonom som har «made the triple»,
altsa veert professor ved Universitetet i Oslo, direkter for Statistisk Sentralbyra
og formann i Norges Banks direksjon. (Gunnar Jahn stiller nesten like sterkt,
men han tiltradte aldri det dosenturet han ble utnevnt i.)

Det var en lykkelig skjebne, som
fgrte Sundt ind i det sociale forsk-
ningsarbeide. Han var utdannet som
teolog, hadde avlagt sin eksamen med
udmerkelse og blev ansat som univer-
sitetsstipendiat i kirkehistorie. Veien
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laa utstukket for ham, men det skulde
bli paa et andet omraade, at han fik
utfgre sit store arbeide. Som sgndags-
skolelerer paa Kristiania tugthus traf
han sammen med fanterne. Fra bar-
nedagene i Farsund bar han paa et

Nicolai Rygg

uhyggelig minde om et voldsomt
slagsmaal mellem fantefglger. Nu
vaagnet hans interesse for disse folk, i
1848 fik han i opdrag at sztte sig ind i
deres forhold, og i 1850 utkom hans
bekjendte beretning om fante- eller
landstrygerfolket i Norge.

Hans arbeide for fanterne skaffet
ham megen anerkjendelse. Men mens
han var optat med disse undersgkel-
ser, vokste opgaven for ham. Fra
«Fantefolkets lille Hob» f@rtes hans
interesser over til de lavere klassers
kaar i sin almindelighet, og han av-
sluttet sit verk om fanterne med en
plan for saadanne undersgkelser.

Dieblikket var beleilig for denslags
forskning. Man hadde arbeiderurolig-
heterne gaaende, og regjeringen slut-
tet sig til Sundts forslag under «Hen-
syn til den Bevagelse, den Misngie
med sine Livsvilkaar, som nu plager
en stor Deel af den laveste Classe».

Da Sundt hadde pekt paa opgaven,
blev det ham, som maatte ta paa sig
lgsningen. Det var ingen fristende
kaar, som blev budt ham. Regjerin-
gen vilde bare gi ham bevilling for ett
aar. Han maatte opgi sin fremtidsba-
ne for en usikker gjerning. Men han
folte kaldet og drog trgstig avsted.

Saa begyndte da Eilert Sundt ind-
under julen 1850, 33 aar gammel, sit
vandreliv som samfundsforsker med
randselen paa ryggen rundt omkring i
vort land. Thraniterbevagelsen hadde
sat sindene i uro. Han fortaller, at da
han n®ste aar drog opover landet,
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forfulgtes han fra Hedemarkens hus-
mandsstuer til finnernes koier ved
Glommens kilder av klager over @v-
righeten, over de store, over de rike.
Paa Hedemarken og i Gudbrandsda-
len vilde man gjerne se i ham en av
Thranes utsendinger. Men i den avsi-
desliggende Foldal stod der skrak av
bevagelsen, og han hadde mgie med
at faa mat og husly, fordi man frygtet,
at han var en av Thrane-karene.

Utpaa hgsten kom han til Rgros og
blev straks optat av de szregne ar-
beidsforhold, som mgtte ham der.
Arbeiderne vender sig til ham for at
fremfgre sine klager og for at snakke
med en mand, som saa levende tar del
i deres bekymringer. Den energiske
unge sorthaarede mand vinder deres
tillid. Han satter sig grundig ind i
forholdene, konfererer med verkets
ledere, forhandler med arbeiderne og
gransker i verkets arkiv for at komme
tilbunds i sakerne. Han gaar saa helt
op i arbeidet, at han blir arbeidsudyg-
tig i etpar uker.

Stortinget ga sin tilslutning til disse
undersgkelser og bevilget ham lgn for
budgetterminen ut, og siden blev be-
villingen fornyet i tiden utover.

Gjennem sine mangeaarige reiser
fik Sundt et enestaaende kjendskap til
forholdene rundt omkring i landet.
Han ferdedes i alle egne og blandt
alle klasser. Han gik til fiskerne, til
arbeiderne, til husmendene, til
gaardbrukerne og til embedsmen-
dene.

Frugten av hans studier er den raek-
ke vardifulde verker, som utkom fra
1855 og utover: Om dgdeligheten, om
giftermaal, om sedelighetstilstanden,
om &druelighetstilstanden, om husfli-
den, om fattigveesen m.v. Han be-
handlet her forskjellige sider av folke-
livet, den moralske, sociale, hygienis-
ke og gkonomiske. Han skildret de
herskende seder og skikke. Han satte
sig ind i folkets t@nkemaate og de
herskende forestillinger. Han skildret
folkets leves®t og kaar, drikkeskikke
og sedelige forhold. Han behandlet
levedygtigheten og frugtbarheten.
Han optok ogsaa det huslige stel og
det daglige liv, matstellet, beklednin-
gen, renligheten o.s.v. Intet stof var
ham for ringe. Han skrev om bruken
av lommetgrklede, om spyttebakker,
om lus og om skabklaaen.
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Ofte ser man, at der trekkes frem
som det viktigste enkelte sider ved
hans virksomhet. Der er derfor grund
til at fremhave, at hans stgrste fortje-
neste er som folkelivsskildrer. Han
samlet et stort materiale, som til alle
tider vil bevare sin interesse. Han har
git et billede av det norske folk av den
allerstgrste vaerdi.

De enkelte verker skulde efter hans
plan fgies ind som bidrag til et samlet
hele. Det var hans maal, at alle disse
studier skulde indgaa som led i et
stort livsverk om folkelivet i Norge.
Han kaldte det selv videnskapen om
folket. Den maatte bygges op paa en
solid grundmur av iagttagelser. Med
disse skulde man kunne paavise sam-
menhangen mellem aarsak og virk-
ning i det brogede og tilsynelatende
saa ustadige folkeliv.

Forholdene gjorde, at Sundt ikke
kom til at levere et saadant samlet
verk, men han har ydet vardifulde
bidrag, som altid vil bli skattet.

Avslutningen av Sundts virksomhet
er et trist kapitel. Det var ikke bare
venner, han hadde faat. Man ser kri-
tiksyken og misngien stikke frem. Paa
Stortinget i 1866 faldt der nedsatt-
ende ytringer om ham. Jaabzk tillot
sig at spgrre: «Har den Gjerning
vaeret mere vaerd end 1000 Spd. om
Aaret?» Olufsen fandt Sundts virk-
somhet forfeilet og kaldte det for «et
Komediespil det Hele». Han vilde ha
skrifter til gagn og velsignelse for fol-
ket og klandret Sundt, fordi han skrev
om folket og ikke Ofor folket, en
besynderlig kritik, da det netop er
hans store fortjeneste at ha skrevet
om folket.

Mens det dennegang bare var endel
misforngiede, som vaaget sig frem
med sin kritik, fik de i 1869 stort
fglge. Nu var Sundts skjebne beseg-
let. Paany hgrtes der krenkende utta-
lelser. Men endnu betenkeligere var
den lunkne tilslutning komitéen ga
ham. Den indstillet vistnok paa forny-
else av bevillingen, men forsvaret var
saa paafaldende forlegent. Den aner-
kjendte det verdifulde i Sundts virk-
somhet og den indflydelse, som den
hadde ¢vet. Men den antydet, at
forskningen nu kunde indstilles. Vilde
sedelighets- eller @druelighetstilstan-
den bedres ved fortsatte skrifter?

Under debatten hadde Sundt ganske
vist varme talsmand. Det bedste ind-
leg kom fra professor Aschehoug.
Han pekte paa, hvor saart man savnet
oplysninger om arbeiderklassens til-
stand og samfundsforhold fra tiden
omkring 1800. Eftertiden vilde be-
breide Stortinget, om det stanset
Sundts virksomhet. Han fremholdt,
hvor enestaaende denne var. Intet
land i Europa kunde opvise sidestyk-
ke. Herav trak saa Jaabzk den slut-
ning, at det var det bedste bevis for,
at et saadant arbeide var overflgdig.

Sundt hadde i den sidste tid nedlagt
et fortjenstfuldt arbeide i grundleg-
gelsen av en fattigstatistik og var gaat
over til at bli konsulent for Kirkede-
partementet szrlig for fattigvasen.
Om man ikke likte denne form, kun-
de der uten vanskelighet findes en
anden. Men Sundt skulde ofres. Jo-
han Sverdrup tok i et indleg, som
vidnet om liten forstaaelse, stilling
mot Sundt. Han fremsatte et forslag,
som vistnok vilde gi Sundt pengene,
men hvis form og begrundelse var
slik, at Sundt skulde slutte. Det blev
fgiet til, at han fik komme sig ind i et
prestekald. Komitéens forslag blev
forkastet og Sverdrups vedtat. Sundt
forstod vinket. Samme aar sgkte han
og fik Eidsvold sogneprestembede.

Kort efter Stortingets avgjgrelse ut-
ga Sundt verket «Om Renligheds-
Stellet i Norge». Det tilegnet han
Norges Storting med tak for den stgt-
te, som var ydet gjennem aarene, ind-
til der nu var sagt stop. Stilferdig
foier han til, at «Grunden er ikke
bleven mig ret klar».

Bittert maatte han fgle den kulde,
som slog ham imgte. Han skriver no-
gen aar senere om det navnte verk,
som var hans Kkj®reste arbeide:
«Overhovedet har jeg ikke i nogen
norsk Avis seet Bogen anmeldt an-
derledes end med Misforngielse og
Vrede. Det er, som om jeg skulde
have gjort noget Ondt.»

Men om den sterke interesse inden
de hgiere klasser for arbeidernes sak
fra 1848-51 var dunstet vek, beholdt
han fremdeles sin plass i arbeidernes
hjerter. Deres taknemlighet slog ham
imgte, naar han besgkte Kristiania
Arbeidersamfund.
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Nye forskningrapporter

Rapportene faes kjgpt ved henvendelse til institusjonen.

NARINGSOKONOMISK INSTITUTT

Breiviken 2a, 5035 Bergen—Sandviken. TIf. (05) 95 06 60, telefax (05) 95 06 67

Struktur og avkastning i oppdrettsnaringens matfiskproduksjon
Av Torbjgrn Lorentzen

Analysen drgfter hvordan strukturen i bransjen er eksogent bestemt av de
styringsinstrumenter og naringspolitiske malsettinger som er nedfelt i konsesjons-
lovgivningen. Deretter knyttes strukturen i bransjen til avkastningen.

Rapport nr. 106. ISBN 82-7296-086-9. 100 sider, kr. 180,-.

Norsk aluminiumsindustri - situasjon og utsikter
Av Bjgrn Svendsen

Rapporten refererer de viktigste endringene i konkurranseforholdene i etter-
krigstiden, og trekker opp perspektiver for fremtiden. Bransjen miljgvern- og
energieffektiviseringsarbeid kommenteres, og betydningen av eventuelle nye
miljgpélegg, eller gkte energipriser vurderes.

Rapport nr. 108. ISBN 82-7296-088-5. 57 sider, kr. 140,-.

Norsk ferrolegeringsindustri — situasjon og utsikter
Av Bjgrn Svendsen

Rapporten refererer de viktigste endringene i konkurranseforholdene i etter-
krigstiden, og trekker opp perspektiver for fremtiden. Bransjens miljgvern- og
energieffektiviseringsarbeid kommenteres, og betydningen av eventuelle nye
miljgpélegg, eller gkte energipriser vurderes.

Rapport nr. 109. ISBN 82-7296-089-3. 56 sider, kr. 140,-.

Norsk treforedlingsindustri — situasjon og utsikter
Av Bjgrn Svendsen og Berit Eliassen

Rapporten refererer de viktigste endringene i konkurranseforholdene i etter-
krigstiden, og trekker opp perspektiver for fremtiden. Bransjen miljgvern- og
energieffektiviseringsarbeid kommenteres, og betydningen av eventuelle nye
miljppalegg, eller gkte energipriser vurderes.

Rapport nr. 110. ISBN 82-7296-090-7. 53 sider, kr. 140,-.

Lokale leveranser til petroleumsfeltet i drift — eksempelet Gullfaks
Av Tom Eldegard, Frode Kristiansen, Karl Ove Tvedt, Klaus Walderhaug

Rapporten analyserer etterspgrselsvirkninger fra et petroleumsfelt i driftsfasen,
med szrlig fokus pa de lokale bedriftene. Dette gjgres ved & se pa virkninger av
drift av Gullfaks-feltet for bedrifter i Bergensomradet og Florg.

Rapport nr. 112. ISBN 82-7296-092-3. 84 sider, kr. 180,-.
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Samproduksjon, synergi og styringsform — en teoretisk drgfting av kostnadsforde-
ler og styringsformer ved ressursdeling
Av Tor @yvind Baardsen

Denne rapporten er en teoretisk drgfting av hvordan forholdet mellom to eller
flere parter som utnytter en eller flere felles ressurser bgr reguleres for at slik
ressursdeling skal kunne medfgre konkurransefortrinn. Det fokuseres bade pa
hvilke kostnadsgevinster som kan oppstéd ved ressurdeling, og hvilke styringskost-
nader som kan oppstd nar ressurser utnyttes av to eller flere selvstendige parter.
Rapporten munner ut i en modell for valg av effektive styringsformer.

Rapport nr. 113. ISBN 82-7296-093-1. 88 sider, kr. 160,-.

Economic Integration between the Nordic Countries and the EC - Indications from
Data on Direct Foreign Investments
Av Jan Karl Karlsen

Anticipations regarding the establishment of the EC internal market may have
influenced integration efforts in the corporate sector of the Nordic economies.
Data on direct foreign investment from the Nordic countries indicates an increased
orientation towards the EC in 1987 and 1988.

Notat nr. 5/89. ISSN 0801-3772. 21 sider, kr. 80,—.

«Utvikling av kompetansesentre — lgser det noen problemer?»
Av Tom Johnstad

Notatet tar for seg kompetanse som produksjonsressurs og kompetansesentra
som fenomen og faktor for naringsutvikling. Videre drgftes Glamdalsregionens
problemer og utfordringer spesielt i generelle strategier for naringsutvikling, og
Gldmdalens mulige tilnerming.

Notat nr. 12/88. ISSN 0802-4766. 13 sider, kr. 40,-.

FLYTTET?

Vi vet ikke om vare abonnenter flytter mer enn andre, men det virker slik.
Hver méaned far vi tidsskrifter i retur fordi adressaten har flyttet. Spar oss
for ekstra porto og deg selv for forsinkelsen. Meld flytting pr. telefon
02-17 00 35 eller skriv til oss.

Sosialgkonomenes Forening
Storgt. 26
0184 OSLO 1
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Det 12. nasjonale forskermgte for gkonomer
5.-7. januar 1990 ved Hogskolesenteret i Bodg

Forskergruppen i Sosialpkonomenes Forening har gleden av d invitere til det 12. nasjonale forsker-
mgte for pkonomer. Hensikten med konferansen er d stimulere den pkonomiske forskning i Norge og
a gi forskere anledning til d presentere og diskutere sine arbeider. Som vanlig vil programmet veere
delt mellom presentasjon av innsendte bidrag og inviterte foredrag. I dr har vi gleden av @ presentere
folgende inviterte foredrag:

Agnar Sandmo: Noen refleksjoner omkring public choice skolens bidrag til den gkono-
miske teori

Geir Asheim: Om barekraftig utvikling

Michael Hoel: Spillteori anvendt pa internasjonale forhandlinger om reduksjoner av
forurensende utslipp

Arild Hervik: Empiriske miljganalyser

Holbergforelesningen vil i ar bli holdt av Arnljot Strgmme Svendsen.

Praktiske opplysninger:

Frist for pamelding til metet: 1. november 1989
For dem som gnsker & sende inn bidrag til presentasjon gjelder fglgende frister:

Frist for innsending av abstract: 1. november 1989
Frist for innsending av fullstendig paper: 25. november 1989

(Ogséa eventuelle bidragsytere mé sende pamelding. Be om pameldingsskjema, tlf. 02-
17 00 35. All post sendes til Sosialgkonomenes Forening, Storgt. 26, 0184 Oslo 1

Konferanseavgift: Kr. 350,~. Bankgiro blir tilsendt nar pamelding er registrert.

Reisestgtte: Bidragsytere som ikke far sine reiseutgifter dekket fra sitt
arbeidssted, kan sgke om stgtte. (Pameldingsskjema.)

Sosialt program: Det blir arrangert utflukt med lunsj til Saltstraumen og festmid-
dag lgrdag den 6. januar. For de sportslig interesserte vil det
dessuten bli anledning til skigding i lyslgypa.

Programkomité: Rolf J. Brunstad, Norges Handelshgyskole
Nils-Henrik M.v.d. Fehr, Universitetet i Oslo
Lars Thorlund Petersen, Hggskolesenteret i Bodg
Erling Véardal, Universitetet i Bergen
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Center for Udviklingsforskning
Centre for Development Research

Center for Udviklingsforskning er en selvstendig institution under Udenrigsministeriet. Centerets
opgave er at udfgre samfundsvidenskabelig udviklingsforskning og at yde service og vejledning ved
forskeruddannelse gennem et samarbejde med andre forskningsinstitutioner og hgjere lareanstalter.
Centeret skal bidrage til at stimulere interessen for dets forskningsomrade i Danmark og udbrede
kendskabet til dansk og international forskning.

Centeret kan yde konsulent- og radgivningsvirksomhed i det omfang, dette er foreneligt med varetagelsen af
de gvrig opgaver.

Centerets forskning falder for tiden indenfor 5 omrader: relationerne mellem udviklings- og industrilande,
udviklingen i landdistriktene i Afrika, sma byer og sma virksomheder, lokale institutioner og udviklin-
gen i landdistrikterne, kvindernes situation i u-landene.

Forskningslederne deltager aktivt i Centerets forskning og konsulent- og anden indtegtsdaekket virk-
somhed. Hver forskningsleder har desuden det faglige og administrative ansvar for et forskningsomrade
omfattende 4-5 forskere eller Ph.D. studerende. De har siledes ansvaret for formulering af program-
omradet, udvikling af nye omrader og temaer, udarbejdelse af projekt-beskrivelser og -ansggninger,
samt budgetter for de enkelte forskere og Ph.D. studerende. Forskningslederne deltager i Centerets
faglige og administrative ledelse med ansvar overfor direktgren. Detailleret opgavebeskrivelse kan
rekvireres hos Centeret.

Det er for tiden tre forskningsledere ved Centeret. Der s@ges nu en fjerde med teoretiske og empiriske
forskningskvalifikationer mht kvindernes situation i u-landene eller relationerne mellem udviklings- og
industrilande. Centeret har iser behov for kvalifikationer pa kvindeforskningsomradet. Ansggere méa
have, hvad der svarer til lektorkompetence. Erfaring fra forskningsadministration vil vere en fordel og
arbejdserfaring fra u-lande vil vere en forudsetning. Der ma paregnes en del rejser og ophold i u-lande.

Stillingerne aflgnnes efter faglig overenskomst med et tilleg, som er under forhandling.

Anszttelse sker ved Centerets bestyrelse, der nedsztter et bedgmmelsesudvalg. Tiltredelse 1. januar
1990 eller snarest derefter.

Ansggningerne ma indeholde oplysninger om tidligere videnskabeligt arbejde, bilag 3 ex. af publikatio-
ner, samt en redeggrelse for, vilke forskningsemner, ansggeren gnsker at arbejde med.

Stillingen opslaes under det sedvanlige forbehold mht myndighedernes godkendelse af Centerets
bevillinger.

Ansggninger stiles til Bestyrelsen, og skal vare fremme senest den 15. november 1989.
Center for Udviklingsforskning,

Ny Kongensgade 9, 1472 Kgbenhavn
K. TIf. 33 14 57 00
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