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Kraftpriser — opp og ned

I den siste tiden har kraftselskapene rundt om i landet krevd & fa gke kraftprisene.
Onsket om gkning i kraftprisene var ogsa framme pa ettervinteren, men den gang
ble det avvist fra forbrukerministeren med at ingen fikk gke prisen utover fire
prosent. Kraftselskapene har finansielle problemer. De regner med at pa grunn av
lav inntjening de to siste arene sa vil 50 prosent av fondene bli brukt opp gjennom
1989. En av grunnene til en slik tering pa fondene er at kraftverkene er ofre for
mer eller mindre skjulte overfgringer fra kraftverkene til kommunebudsjettene.

Bakgrunnen for inntektssvikten i kraftselskapene er det lave forbruket av kraft
dels pa grunn av lav aktivitet i gkonomien og dels pa grunn av hgye temperaturer.
Ifglge pkonomisk teori er det for samfunnet optimalt at prisene i kraftmarkedet
settes slik at all tilgjengelig kraft utnyttes. I dagens situasjon med overskudd i
kraftmarkedet bgr en dermed sette prisene pa kraft ned og ikke opp. Er
ubalansen temporer pa grunn av varme vintre vil lave priser klarere markedet og
pa lang sikt vil kalde vintre med tilsvarende hgye priser sgrge for balanse i
regnestykket for kraftselskapene. I den forstand er det naturlig at det teres pé
fondene til kraftselskapene i &r med lav etterspgrsel.

@konomer har gang pa gang hevdet at utbyggingstakten for ny
kraftkapasitet har vert for hgy. Tilgangen pa kraft har pa grunn av dette
veert svert god. Sammen med gkende priser pa fastkraft har dette gitt lavere
etterspgrsel etter fastkraft enn det som er ngdvendig for a klarere markedet.
Dels er dette kompensert med svert lave priser pa tilfeldig kraft bade til
norske leveranser og til eksport og dels med lavere kapasitetsutnyttelse.
Ofte blir gkonomer beskyldt for & hevde at kraftprisene skal settes lik
langtidsgrensekostnad, pa tross av at vi stadig papeker at pris lik
langtidsgrensekostnad er et utbyggingskriterium. I dagens situasjon der
prisene bgr settes ned for & fa utnyttet overskuddskraften er dette dermed et
signal om & vise forsiktighet med tanke pé utbygging av ny kapasitet hvis
ubalansen ikke bare skyldes temperatur og konjunkturelle forhold.

Generelt vil det vaere finansielle problemer for sektorer som har foretatt en
overinvestering i kapasitet, og dette gjelder antakelig flere sektorer enn
kraftsektoren. I forhold til mange andre sektorer ma imidlertid
kraftsektoren sies & vare rimelig heldig stilt i en slik situasjon. Tilpasser vi
oss fornuftig framover og sgrger for at det ikke blir ny utbygging som gir
overkapasitet, vil verdien av var vannkraft med stor sikkerhet gke. Spesielt
vil dette gjelde fordi vannkraft er en begrenset ressurs og alternativene har
store forurensningskostnader. Ved gkende verdi framover burde det vare
mulig & finansiere underskudd ved opplaning mot sikkerhet i framtidig
inntekt.

Storting og Regjering har i den siste tiden gatt inn for salg av store mengder
kraft til treforedlingsindustrien og kraftintensiv industri til svart lave priser.
Skal disse leveransene dekkes av dagens kraftproduksjonskapasitet vil det
raskt bringe balanse i kraftmarkedet. Hvis dette skal dekkes ved ny
utbygging vil det ramme resten av kraftmarkedet ved at potensielle kjgpere
isoleres i et eget delmarked.

Den framtidige kraftbalansen bestemmes av den utbyggings og prispolitikk
Storting og Regjering fglger framover. Kostnadene ved en feil utbyggings-

og prispolitikk bgr beregnes og legges fram. Kraftselskapene bgr ikke bidra
til & skjule disse kostnadene ved a velte dem over i prisene pa kraft til
konsumentene.



Aktell kommentar:

Handelspolitikk og

nasjonale spill

AV
VICTOR D. NORMAN

Hensikten med denne kommenta-
ren er 4 peke pa noen arsaker til at
man i mange land - deriblandt Norge
~ f@grer en handelspolitikk som strider
mot samfunnsgkonomisk fornuft, og
4 antyde noen reformer som kunne
sikre en mer rasjonell politikk.

Problemstillingen krever en klar
forestilling av hva samfunnsgkono-
misk fornuftig handelspolitikk inne-
bzrer. I diskusjonen er grunnpremis-
set at verden generelt, og smé land
spesielt, er tjent med fri, internasjo-
nal handel. For mange er dette pre-
misset nermest et aksiom. For andre,
spesielt de som lzrte teori om interna-
sjonal handel for noen &r siden, er det
en interessant hypotese som bare hol-
der som teorem under spesielle forut-
setninger. For noen, som har forlest
seg pa (og etter min mening misfor-
stitt) nyere teori om handel under
ufullkommen konkurranse, er det po-
sitivt galt. I kommentaren blir det
derfor fgrst gitt en begrunnelse for
premisset.

Gitt at fri handel er gunstig, er det
et paradoks at vi i praksis har s& man-
ge brudd pé frihandelsprinsippet, selv
i en liten, d4pen gkonomi som den
norske. Riktignok er norsk handels-
politikk i snever forstand - toll og
inngrep i varebytte med industrivarer
~— liberal; men beveger vi oss bort fra
industrisektoren, eller bort fra rene

Victor D. Norman er professor i samfunnsgko-
nomi ved Norges Handelshgyskole

Deler av kommentaren er basert pé foredrag
pé et seminar i Handelsdepartementet 20.10.
1987.
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handelsinngrep over til andre former
for fortrinnsbehandling av innen-
landske produsenter, er innslagene av
proteksjonisme og merkantilisme
mange. [ andre del del notatet gis
noen eksempler pa det.

Siste del av notatet tar sa opp ho-
vedspgrsmalet: Hvorfor innfgrer vi
beskyttelses- og stgtteordninger som
vi som samfunn ikke er tjent med, og
hva kan vi gjgre for & forebygge inn-
fgring av slike ordninger?

Mye av forklaringen er trolig innen-
landsk fordelingskamp: Szrinteresser
kan bare oppna fordeler gjennom nz-
rings- eller bransjebeskyttelse — enten

fordi flertallet ikke vil gi dem mer
direkte former for inntektsoverfgring,
eller fordi andre overfgringsmulighe-
ter ikke er finmaskede nok. Forde-
lingskampen foregdr pa to mater.
Den ene er politisk — man samler
velgerstptte for beskyttelse. Den and-
re er mer direkte — man stiller myn-
dighetene i en tvangssituasjon der be-
skyttelse er det minste av to onder.

Om jeg har rett i at nymerkantilisme
og nyproteksjonisme p& denne méten
er uheldige konsekvenser av innen-
landske fordelingsspill, er det naturli-
ge spgrsmalet hvordan vi kan fore-
bygge at handelspolitikken blir brukt i
dette spillet. Litteraturen om slike
problemer har en klar anvisning,
nemlig en eller annen form for konsti-
tusjonelt forbud mot bruk av virke-
midler.

Gevinstene ved fri handel

Gevinstene ved fri handel er aksio-
matiske for mange; dessverre ofte i
form av en tro pa at «eksport er bra».
Det reelle argument for fri handel er
nazrmest det motsatte: Fri handel er i

Victor D. Norman

var (nasjonale) egeninteresse fordi
det gir oss stgrre og billigere tilgang
pa varer og tjenester enn det vi kan f&
hvis vi legger begrensninger pé uten-
rikshandelen. Dette gjelder dersom
to vilkar er oppfylt. Det ene er at vi
ikke har markedsmakt internasjonalt;
vi mé altsd ikke veare store nok til &
kunne pavirke internasjonale priser.
Det andre er at vi ma ha en noenlun-
de effektiv bruk av ressurser innen-
lands — vi mé f.eks. ikke innrette oss
slik at fri handel fgrer til at norske
ressurser presses over fra hgyproduk-
tive, usubsidierte naringer til subsidi-
erte, lavproduktive virksomheter.
Mens man 1 vestlige land i seksti-
arene tok for gitt at disse to vilkarene
var oppfylt, har vi i de siste 10-15
arene sett stadig nye eksempler pé at
man pé den ene side har fatt gkt tro
pa egen markedsmakt, og pa den an-
nen side mindre tro pa egen evne til
innenlandsk ressursdisponering. Som
narliggende eksempler pa det fgrste
kan jeg nevne GI-eksperimentet der
norske myndigheter forsgkte a styre
prisene pad brukte tankskip, og var
flirting med OPEC og den tilhgrende
tro pd norsk oljemarkedsmakt. Eks-
empler pa det siste er stgtten til skips-
bygging og beskyttelsen av tekoindu-
strien, hvor resonnementet i nesten
alle vestlige land har vert at man ikke
ville klare & utnytte frigjort arbeids-
kraft i annen, produktiv virksomhet.
Et omrade hvor man har hatt serlig
liten tro pé fri handel, er hgyteknolo-
gifeltet. I land etter land har man
innfgrt stgtte- og beskyttelsesordnin-
ger for & ale opp ny virksomhet og
etablere nasjonal kompetanse. Re-
sonnementet har vart plausibelt nok:
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Innen mange high-tech omrader er
konkurransen si begrenset at egen
produksjonsevne er ngdvendig for &
oppna akseptable priser; samtidig kan
man kanskje ha hdp om at nasjonal
kompetanse kan gi opphav til en viss
monopolgevinst 1 eksportmarkeder.
Her hjemme kjenner vi slike argu-
menter igjen i forbindelse med opp-
byggingen av norsk oljekompetanse
generelt, og spesielt i forbindelse med
etableringen av Statoil. I utlandet var
det lignende momenter som 1& bak
det europeiske Airbus-samarbeidet,
den japanske beskyttelsen av halvle-
derproduksjon, og utallige ranske be-
skyttelsesordninger.

Nyere teori om handel under ufull-
kommen konkurranse gir en viss stgt-
te til slike idéer. Fra tradisjonell
handelsteori er det velkjent at et land
som representerer en vesentlig del av
verdensetterspgrselen etter en vare,
kan pavirke internasjonale priser i sin
faver ved & begrense importen (sékalt
optimal toll); péa tilsvarende mate kan
et land som star for en vesentlig del av
tilbudet av en vare, bedre sitt bytte-
forhold ved & begrense eksporten —
slik OPEC-landene har gjort det. Ge-
nerelt har det imidlertid vert vanlig &
se pa optimal toll som et teoretisk
kuriosum, som ihvertfall har vert uin-
teressant for sma land.

Det «nye» i teorien om handel ved
ufullkommen komkurranse er at selv
sma land kan utgve markedsmakt.!
Det er to grunner til det. Den ene er
at ufullkommen konkurranse og pro-
duktdifferensiering ofte gar héand i
hand; derved fdr vi mange markeds-
segmenter, med fé selgere i hvert seg-
ment. Innen sine markedssegmenter,
vil smélandsprodusenter da ha like
betydelig markedsmakt som
storlandsprodusenter har i sine seg-
menter. Den andre grunnen er at
konkurranseformen i et marked i seg
selv kan ha betydning for den makt
myndighetene kan utgve i markedet —
jo mindre aggressiv konkurransen i et
marked er, desto sterkere pévirk-

! For en kortfattet innfgring i teorien, se
Linda Orvedal, «Handelspolitikk ved interna-
sjonalt duopol», Norsk @konomisk Tidsskrift,
1989, ss. 1-15. En mer utdypende innfgring er
gitt i Victor D. Norman, «Markedsstruktur og
internasjonal handel», SAF- rapport nr. 9/1989,
Senter for Anvendt Forskning, Bergen.
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ningsmuligheter vil et lands myndig-
heter ha pa prisene i markedet (og
desto mindre muligheter vil de ha til &
pavirke kvanta).

I den grad produktmarkeder inter-
nasjonalt er kjennetegnet ved ufull-
kommen konkurranse, skulle derfor
relevansen av optimal-toll resonne-
menter bli stgrre — fra 4 vere et kurio-
sum kan det bli et reellt argument for
aktive avvik fra fri handel — selv i sma
land.

Samtidig som nyere teori gj@r re-
sonnementer av optimal-toll typen
mer relevante, har den imidlertid
gjort virkemiddelanbefalingene mind-
re entydige. Det tradisjonelle argu-
ment var at et land kunne pavirke
internasjonale priser i sin favgr ved &
begrense import og eksport. Ved
ufullkommen konkurranse vil virke-
middelvalget avhenge av konkurran-
seformen. Eksempelvis vil det kunne
vere lgnnsomt a stimulere eksporten
hvis eksportmarkedene er kjenneteg-
net ved kvantumskonkurranse; mens
det vil vere lgnnsomt & begrense eks-
porten hvis det er pris som fremstér
som konkurranseparameter i mar-
kedet.

Det er derfor ikke umiddelbart lett
4 se hvordan man skulle implemente-
re handelspolitikk med sikte pa & pa-
virke internasjonale priser.

I praksis har det da ogsa vist seg at
statlige stgtte- og beskyttelsesordnin-
ger for hgyteknologiproduksjon ikke
har gitt de tilsiktede gevinster. Den
norske ingenigrkompetansen ved
Kongsberg Vépenfabrikk har vart en
gkonomisk fiasko; oppbyggingen av
norsk oljeindustri har tappet norsk
naringsliv forgvrig for lovende re-
krutter, uten at vi forelgpig kan se
noen overbevisende resultater i form
av grunnrente pa var oljekompetanse.
Internasjonalt viser det seg at to av de
gyensynlige mest vellykkede tiltakene
— Airbus ,g beskyttelsen av japansk
elektronikkompetanse — i virkelighe-
ten var mislykkede. Halvlederbeskyt-
telsen gav japansk industri 20-30 pro-
sent dyrere RAM-hukommelser og
pafgrte det japanske samfunn et netto
tap’; i Airbus-samarbeidet oppveies

2 R. Baldwin og P. Krugman, «<Market access
and international competition: A simulation
study of 16K random access memories», i R.
Feenstra (red.), Empirical methods in internati-
onal trade, MIT Press, 1987.

hele gevinsten som europeiske for-
brukere fikk i form av billigere fly(rei-
ser) av den ngdvendige statlige stgt-
ten til prosjektet’.

De praktiske erfaringene er egent-
lig ikke overraskende. Hvis vi er kom-
met til at vi mangler den informasjon
og styringsevne som kreves for & fa
overfgrt ressurser fra klart ulgnnsom-
me anvendelser til annen virksomhet,
hvordan kan vi tro at vi har tilstrekke-
lig informasjon og styringsevne til &
«finregulere» enkeltsektorer og en-
keltmarkeder med sikte pa & utnytte
markedsmakt?

Ser man nzrmere pa teorien, finner
man da ogsé at det ikke er fullt sa lett
4 argumentere for handelspolitisk fin-
regulering av ufullkomne markeder
som man umiddelbart kunne f& inn-
trykk av — spesielt er markedsmakt-
argumentet litt for lettvint: Det at vi
kan pavirke internasjonale priser —
ved a begrense oljeproduksjonen, ved
a bygge opp egen oljekompetanse el-
ler lignende — er ikke i seg selv et
argument for offentlige inngrep. Det
som kreves, er at staten ma se pavirk-
ningsmulighetene bedre enn private,
nasjonale produsenter: OED ma altsa
skjgnne prissettingsspillet i oljemar-
kedet bedre enn oljeselskapene; og
Statoil matte forstd operatgrmarkedet
bedre enn Saga og Hydro.

Generelt tyder bade teorien og det
vi har av serigse empiriske studier pé
at vellykkede handelsinngrep med
sikte pd & utnytte nasjonal markeds-
makt, bygge opp kompetanse pa nye
omréader, eller redusere skadevirknin-
gene av ufullkommen konkurranse
krever detaljkunnskaper om kost-
nads- og konkurranseforhold som
myndighetene ikke kan ventes & ha.
Samtidig er optimal politikk vis a vis
ufullkomne markeder s& fglsom over-
for kostnads- og konkurransepara-
metre at en politikk basert p4 mangel-
full informasjon like lett kan skade
som gavne. Endelig vil forsgk pa &
fore en aktiv, optimal politikk i situa-
sjoner der bedriftene har bedre infor-

3 R. Baldwin og P. Krugman, «Modelling
international competition in high technology
industries: Lessons from aircraft and semicon-
ductors», upublisert manuskript, 1987.



masjon enn myndighetene lett kunne
gi bedriftene perverse incitamenter.*

Konklusjonen, bade fra nyere teori
og tilgjengelig empiri, er derfor trolig
at man i et enkelte land er best tjent
med & avstd fra aktive tiltak for &
beskytte eller oppmuntre egen pro-
duksjon. I den forstand holder altsa
frihandelspremisset — om ikke som
robust teorem, sa i hvertfall som tom-
melfingerregel.’

Omfanget av handelspolitiske inngrep

Allikevel er omfanget av formelle
og uformelle handelshindre fremdeles
meget stort. Det gjelder ogsa her
hjemme, selv om vi ikke liker & snakke
om det.

La meg presisere at jeg her snakker
om handelspolitikk i vid forstand —
dvs. alle typer tiltak som vrir konkur-
ranseforholdene i favgr av innen-
landske produsenter.

Den delen av politikken som for-
melt barer merkelappen handelspoli-
tikk, og som sorterer under Handels-
departementet, er egentlig en liten
del av det hele. Det er ogsa den mest
liberale. Vi har stort sett etterlevd
frihandelsidealene i GATT og frihan-
delsavtalene i EFTA og med EF néar
det gjelder formelle handelshindre for
industrivarer. Teko-industrien har
lenge vart en skjgnnhetsplett, men
ikke noe mer. Eksportfremmende til-
tak har vart en annen skjgnnhetsplett
— &4 oppmuntre til stgrre eksport enn
det ens komparative fortrinn tilsier er
ett hakk dummere enn & begrense
utenrikshandelen — men igjen har ska-
devirkningene trolig vert sma.

De store avvik fra fri handel finner
vi i Norge, som i de fleste land, pa
andre omrdder enn industrivarehan-
del, eller i tilknytning til andre virke-
midler enn toll, kvoter og «frivillige»
handelsbegrensninger. Stikkord néar
det gjelder beskyttede sektorer er
landbruk, samferdsel og oljetilknyttet

4 For en nermere diskusjon, med illustrasjo-
ner fra simuleringsstudier av to norske bran-
sjer, se S. Daltung, G. Eskeland og V. Nor-
man, «Optimum trade policy towards imper-
fectly competitive industries: Two Norwegian
examples», SAF-rapport nr. 23/1987, Senter for
Anvendt Forskning, Bergen.

> En utdypning av denne konklusjonen er
gitt i Paul Krugman, «Is free trade passé?»,
Economic Perspectives, 1987, ss. 131-144.
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industri (i forbindelse med leveranser
til sokkelen); stikkord nar det gjelder
virkemiddelbruk er direkte stgtte
(skipsbygging), konsesjoner (sam-
ferdsel, oljeutvinning), og diskrimi-
nerende innkjgpsordninger (forsvars-
relatert industri, leveranser til olje-
sektoren). For jordbruket ser vi selv-
sagt alle typer virkemidler i bruk — fra
toll og kvoter til direkte stgtte og
forslag om konsesjonsordninger.

Det er i prinsippet vanskelig & trek-
ke et klart skille mellom de grupper
av tiltak som har karakter av ren ne-
rings- eller distriktspolitikk, og tiltak
som kan kalles handelspolitiske.
Svert mange av de jeg har nevnt, har
imidlertid et klart beskyttende for-
mél. Den enerett SAS og Braathen
har til stamrutenettet innenlands, og
de rettigheter luftfartsmyndighetene
sikrer SAS i luftfartsavtalene med an-
dre land, kan ikke gis annen karakte-
ristikk enn beskyttelse av egen luft-
fart. Det «poengsystem» OED har
praktisert overfor oljeselskaper som
bestiller utstyr og tjenester fra norske
bedrifter, er heller ikke vesensfor-
skjellig fra tradisjonelle handelshin-
dre. Det samme ma man si om «gjen-
kjgpsprinsippet» som til tider har
gjort det vanskelig & skille mellom
Forsvarsdepartementet og Norges
Eksportrdd. Som et siste eksempel
kan vi ta den litt forterpede beskyttel-
sen av tomatdyrking pa Jeren — det er
vanskelig & finne noen distriktspoli-
tisk begrunnelse for den.

Ser vi alle slike tiltak under ett, er
det nazrliggende 4 se pa den formelle
frihandel i industrivarer med EFTA
og EF som et lite, handelspolitisk (ut-
stillings?)vindu i det forgvrig noksé
lukkede og regulerte handelshuset
Norge.

Av og til &pnes noen glugger. Uten-
landske banker har fatt etablere seg i
Norge; vi har fatt lov til & kjgpe uten-
landske telefonapparater; norske to-
mater og epler mister noe av sitt vern.
Slikt er gledelig; men det monner
dessverre lite.

Innenlandsk fordelingskamp

Hvorfor gar det sa smétt? Hva er
det som far oss til & betale ungdig mye
for flytransport, for produksjonsut-
styr til Nordsjgen, for alle slags mat-
varer?

Et stykke pa vei er det nok uviten-
het. Det er mange som i fullt alvor
tror at det er en fordel for Norge a fa
oppdrag til norsk forsvarsindustri i
bytte mot norske bestillinger av ame-
rikanske fly; som faller for argumen-
tet om at norske tomater er s& mye
bedre enn utenlandske at de «fortje-
ner» beskyttelse; som tror at skikkeli-
ge kommunikasjoner i Nord-Norge er
avhengig av SAS-monopol andre ste-
der; osv.

De som burde vite bedre, har ikke
alltid gjort sitt beste for & bgte pa
uvitenheten. P& den ene side har
norske politikere og n@ringslivsledere
ofte argumentert som om frihandel
(a) bare var viktig for & f& stgrst mulig
eksport, (b) var noe vi matte praktise-
re for at andre land ikke skulle stenge
oss ute, og (c¢) med fordel kunne fravi-
kes nér andre land gjorde det samme.
P4 den annen side har en del norske
sosialgkonomer til tider vert sd be-
kymret for eksport og dpenhet at de
har prediket proteksjonisme isteden-
for gkonomisk fornuft. Vi kan pé en
slik bakgrunn neppe si at den norske
almenhet er blitt overforet med serigs
innsikt i gevinstene ved fri handel.

Det ma imidlertid vaere noe mer
enn uvitenhet som ligger bak. Den
sannsynlige hovedforklaringen er at
handelspolitiske tiltak brukes for a
lgse innenlandske fordelingskonflik-
ter. Prosessen foregar nok pd mange
mater; men la meg holde meg til to —
politiske  koalisjonsdannelser  og
handlinger som stiller myndighetene i
en tvangssituasjon.

La meg ta koalisjonsdannelsene
fgrst. En vanlig forklaring pé subsidi-
er og beskyttelse er den sdkalte 1/N-
effekten: Fordelen ved en stgtteord-
ning tilfaller relativt fa, hver med et
stort belgp; kostnaden utlignes pa
mange, som hver derfor betaler lite.
Om vi som eksempel tar norsk land-
bruk, og anslar den samlede stgtte til
10 milliarder, blir det vel 100.00 pr.
bonde; men det koster hver nord-
mann bare 2.500 kroner. Skipsbyg-
gingsstgtten er enda mer outrert —
hver arbeidsplass mottok i 1986
210.000 i stgtte; kostnaden pr. inn-
bygger var allikevel bare 235 kroner.

Det vanlige resonnementet videre
er at siden det koster hver av oss lite,
gar vi lett med pé det. Jeg tror at det
er et litt for enkelt resonnement — det
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er tross alt fa som brenner en hundre-
lapp pr. &r bare fordi «det koster
lite». Derimot gir kombinasjonen av
smégrupper som har mye a tjene pa
beskyttelse, og store grupper som har
lite & tape pa det, gode muligheter til
koalisjonsdannelser. ~ Smégruppene
blir én-saksgrupper, nettopp fordi sa
mye stér pd spill for dem; storgruppe-
ne, som denne saken betyr lite for,
blir tilsvarende lett fristet til & «kjg-
pe» smagruppenes stemmer.

Det er vel nettopp det som har
hendt i norsk landbruk (og i landbru-
ket i en rekke andre land): Bgndenes
stemmer har vart til salgs for en
skjeppe kvoter og subsidier; bade
Hgyre og Arbeiderpartiet har vert
fristet over evne til 4 kjgpe dem. Den
moralske harme bgr vel her, som i
andre tilfeller av kjgp og salg, forde-
les mellom kj@per og selger.

Det & stille myndighetene i en
tvangssituasjon, foregar pa en litt an-
nen mate, og det kan kanskje best
illustreres ved en analogi. Lille Per
har slitt ut skoene sine og har ikke
flere par (som man skjgnner, skjedde
dette for lenge siden). Han far 300
kroner av sin mor, drar til byen — og
bruker de 300 kronene pa snop, pop-
kassetter og andre morsomme ting;
og kommer sd hjem igjen uten penger
og uten nye sko. Hva gjgr moren — da
bortsett fra & snakke ham pent til
rette (eventuelt foreta seg ting som
Barneombudet ikke bgr fa vite om)?
Hun kjgper selvfglgelig nye sko til
gutten! Han kan jo ikke klare seg
uten det...

Vi har hatt mange sma Per’er de
siste 15 arene — bade i Norge og i
andre vestlige land. Skipsbyggerne,
som i syttidrene bade sto overfor et
sviktende samlet marked og konkur-
ranse fra lavlgnnsland som Korea, var
i samme periode Ignnsledere i Norge.
Noe slikt er vanskelig & skjgnne uten
at man trekker inn at bransjen — bade
bedriftsledere og ansatte — visste at
staten ville sikre beskjeftigelse og ar-
beidsplasser. De samme skypsbygger-
ne dgpte seg selv senere om til off-
shore-industry og innrettet seg slik at
staten stadig ble stilt overfor tomme
ordrebgker og utsikter til lokale sys-
selsettingskatastrofer. Er det over-
raskende at staten til slutt fant 4 métte
tilpasse utvinningstempoet i Nordsjg-
en til industriens leveringskapasitet?
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Eller hva med ingenigreldoradoet pa
Kongsberg? Ville man ha opplevd
den suverene prioritering av ingenigr-
kunst, pd bekostning av selv et mini-
mum av Ignnsomhet og gkonomisk
forsiktighet, hvis man ikke hadde hatt
klokkertro pa at staten ville betale
regningen?

Problemet oppstdr nar staten har
ambisjoner om & lgse alle gkonomis-
ke problemer som matte oppstd —
uansett drsak. Nar problemene fgrst
har oppstatt, er det sunn gkonomi a
gjgre det beste ut av situasjonen; men
vissheten om at staten rydder opp,
fjerner incitamentene til lgnnsomhet,
moderasjon og forsiktighet.

Handelspolitiske implikasjoner

Hva bgr vi s& gjgre? Hvis jeg har
rett i at den omfattende beskyttelses-
politikken langt pé vei skyldes uviten-
het og innenlandsk fordelingskamp,
er det tre botemidler som peker seg
ut.

Det ene er opplysning. Det kan
virke héplgst, men jeg er ikke sikker
pa at sd er tilfellet. I Norge har vi
faktisk gode erfaringer med gkono-
misk almenopplysning. F.eks. er det
f4 land hvor politikere har sd god
makrogkonomisk forstdelse som i
Norge, og hvor den offentlige debatt
om makroproblemer er sa opplyst.
Det skyldes blant annet at Finansde-
partementet (opprinnelig Handelsde-
partementet) helt siden 1947 har ter-
pet gkosirk og makroteori i Nasjonal-
budsjettene og i direkte dialog med
politikere og media. Handelsdeparte-
mentet har dessverre ikke veart til-
svarende aktiv nér det gjelder haldels-
politisk folkeopplysning.

Det andre er & gjgre s@rinteresser
mindre interessert i neringsbeskyt-
telse. Det kan man bidre til ved 4 ta i
bruk virkemidler som gjgr at den en-
kelte blir mindre nringsbundet. Det
er jo i utgangspunktet det at man
opplever et skjebnefellesskap med sin
bedrift eller bransje som skaper man-
ge av problemene: Hvis folk pa byg-
dene ikke sa pad jordbruk som sin
eneste mulige levevei, ville deres
interesse av  landbruksbeskyttelse
vere tilsvarende mindre.

La meg gi to eksempler pa mater 4
bryte et slikt skjebnefellesskap pa.

Det ene er utdannelse: Alt materiale
viser at hgyere utdannelse gir stgrre
mobilitet, bdde bransjemessig og geo-
grafisk. Det andre er nzringsuavhen-
gig distriktspolitikk: Hvis distritsstgt-
ten gis som st@tte pr. arsverk i distrik-
tene (likt for alle neringer), isteden-
for som jordbruksstgtte og lave elek-
trisitetspriser til metallsmelting, vil de
som bor i distriktene klarere se at det
finnes alternative sysselsettingsmulig-
heter; og deres interesser vil i mindre
grad vere bundet il nzringsspesifikk
politikk.

Generelt vil alle tiltak som bidrar til
at folk ser alternative sysselsettings-
muligheter, og derved oppfatter seg
selv om mobile mellom bransjer, re-
dusere beskyttelsespresset.

Det tredje botemiddelet, som kan-
skje er det viktigste, har & gjgre med
handelspolitikken i seg selv. Jeg har
allerede pekt pa at vi faktisk f@rer en
liberal politikk pd de omréder som
omfattes av samarbeidet i EFTA og
med EF - all proteksjonismen finnes
pad de omréder som ikke har veart
gjort til gjenstand for internasjonale
avtaler. Det stemmer med det vi skul-
le vente: Den type spill og koalisjons-
dannelser som forklarer mye av pro-
teksjonismen i Norge, kan bare fore-
bygges ved at man «binder seg til

masten»; og det kan best gjgres ved
en eller annen form for konstitusjo-
nelt forbud mot bruk av visse virke-
midler. De norske frihandelsavtalene
har fungert fodt i s& henseende. Kata-
strofene har oppstatt der hvor en sek-
tors rammevilkar har vert ansett som
et rent nasjonalt anliggende — olje-
virksomheten i Nordsjgen er pd man-
ge mater det beste (eller verste) eks-
emplet.

I sa fall er forpliktende internasjo-
nalt samarbeid den eneste lgsningen —
vi md g med pa et internasjonalt
regelverk som reduserer spillerommet
for rent nasjonale tiltak; og vi ma
gjore det ikke for a forhindre at andre
gj¢r noe dumt, men for & forebygge
egen kollektiv dumhet.

Legg merke til at dette er det mot-
satte av hva EF-motstanderne hevdet
i 1972. Deres hovedargument var at vi
i EF ville miste nasjonale virkemidler.
Hvis Norge hadde en velmenende,
allvitende og allmektig stat, var det et
godt argument. Gitt at den faktiske
bruk av mange virkemidler er en fglge



av szrinteressers spill og manipula-
sjon, mister argumentet sin slagkraft
— da vil vi gnske & fjerne virkemidler
fra den nasjonale sandkassen.

Norsk medlemsskap i EF er neppe

den ideelle maten & internasjonalisere
handels- og neringspolitikken pa —
EF har selv en stor sandkasse hvor det

Aktuell kommentar:

Jordbruksoppgjgret,
effektivitetskrav og
landbruksforurensinger

AV
RAGNAR OYGARD*

Norsk bonde- og smabrukarlag brgt
arets jordbruksforhandlinger under
henvisning til at statens tilbud om inn-
tektsramme var for liten og at oppleg-
get var miljgfiendtlig. Det er ikke sé
lett & skjgnne hvordan en reduksjon
av rammen for jordbruksoppgjgret
med 700 mill. kr. kan ha negative
miljgkonsekvenser, bortsett fra at re-
duksjonen selvfglgelig fgrer til at den
enkelte bonde kan oppleve sitt ar-
beidsmiljgp som forverret, og at det
kan bli et stgrre innslag av nedlagte
gardsbruk i kulturlandskapet.

Miljgargumentet kom for alvor inn
i debatten om inntektsramma ved
fjorérets jordbruksoppgjgr. Smabru-
karlaget hevdet da at statens krav om
skjerpede effektivitetsnormer, og
derav reduserte inntektsramme, ville
fore til gkt forurensing fra landbru-
ket. Det ville tvinge gardbrukerne til
a bruke stgrre mengder kunstgjgdsel,
sproytemidler og kraftfor, dvs. «for-
urensende» innsatsmidler, for & holde
tritt med effektivitetsnormene. Sma-
brukarlaget fikk forgvrig stgtte for
dette synspunktet fra Norges natur-
vernforbund.

Jeg skal ikke her ta stilling til hvor-

*Ragnar Q@ygard er fgrsteamanuensis ved
Institutt for landbruksgkonomi, NLH. Han er
cand. agric. fra 1982 og dr. scient. fra 1987.

vidt effektivitetsnormene er for
«strenge» eller for «romslige», eller
hvorvidt jordbruksoverfgringene er
for store eller for sma, men jeg vil
argumentere for at pastanden om at
skjerpede effektivitetsnormer og en
mindre ramme for jordbruksoppgjg-
ret fgrer til gkt forurensing, er hgyst
tvilsom.

Utgangspunktet for jordbruksopp-
gjgret er at ett arsverk i jordbruket
skal gi samme inntekt som ett arsverk
i industrien (jamnstillingsinntekta).
Effektivitetsnormene fastsetter hvil-
ken produksjonsmengde som skal
regnes som ett arsverk pa ulike
bruksstgrrelser og i ulike deler av lan-
det (pd modellbrukene). Effektivi-
tetsnormene og modellbrukene er
ikke direkte pélegg, oppskrifter eller
planer for hvilken effektivitet og hvil-
ket driftsopplegg den enkelte bonde
skal ha. Normene kan betraktes som
akkordkrav som jordbruket samlet
ma tilfredsstille for & oppné& jamnstil-
lingsinntekta.

P4 grunnlag av effektivitetsnorme-
ne og antakelser om bruksstrukturen i
Norge kan man beregne hvor mange
arsverk som er ngdvendige for 4 na
produksjonsmalet for jordbruket.
Jordbrukets inntektsramme beregnes
i prinsippet ved & multiplisere ngd-
vendig antall arsverk med jamnstil-
lingsinntekt pr. arsverk. En skjerping
av normene med f.eks. 3% betyr der-
for at man forutsetter at det trengs
tilsvarende ferre arsverk for & produ-
sere den fastsatte produksjonsmeng-

foregar mye rart. Spgrsmélet er imid-
lertid om det finnes andre leke-
plasser.

Ragnar Qygard

den, og at inntektsjamnstilling kan
oppnées med en inntektsramme som
er 3% mindre enn den ellers ville
vert.

Effektivitetsnormene og modell-
brukene er altsd i praksis ferst og
fremst beregningsmessige forutsetnin-
ger som inngdr i avtalepartenes avvei-
ing mellom inntektsmalet og effektivi-
tetsmélet for landbruket til enhver
tid, og dermed som et ledd i fastset-
ting av inntektsfordelinga mellom
jordbruket og andre sektorer i gkono-
mien.

For den enkelte bonde betyr stren-
gere normer at tilskudd og produkt-
priser, og derfor ogsé lgnnsomheten,
blir lavere enn de ellers ville vert. De
betyr ikke palegg om & gjgdsle mer
eller fore dyra hardere.

Det er ingen ngdvendig og direkte
sammenheng  mellom  skjerpede
normer og faktisk effektivitetsutvik-
ling, slik Smabrukarlaget synes 4 me-
ne. Noen av effektiviseringsproses-
sene er positivt korrelerte med lgnn-
somheten i landbruket. Ved god lgnn-
somhet gker investeringstakten og
dermed takten for innfgring av ny
teknologi. Annen teknologisk end-
ring som ikke forutsetter spesielle in-
vesteringer vil vere mer uavhengig av
lgnnsomhetsnivaet, mens effektiviser-
ing p.g.a. bruksnedlegging vil paskyn-
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des av darlig lgnnsomhet i landbru-
ket. Sumeffekten av disse prosessene
blir en gradvis effektivisering som
foregar mer eller mindre uavhengig
av lgnnsomhetsutviklingen i land-
bruket.

Standard produsentteori tilsier at
nér produktprisen gar ned vil det vare
lgnnsomt (effektivt) & redusere bru-
ken av innsatsmidler i produksjonen.
Alternativ bruk av innsatsfaktorene
blir relativt mer attraktiv nar lgnn-
somheten i landbruket reduseres.
Skjerpede effektivitetsnormer og
lavere produktpriser skulle derfor,
under ellers like forhold, fgre til redu-
sert bruk av innsatsmidler som kunst-
gjodsel og kraftfor. Ved lavere korn-
priser vil eksempelvis optimal gjgd-
selmengde pr. arealenhet bli litt redu-
sert. Intensiv sprgyting og bruk av
fossil energi blir ogsd litt mindre
lgnnsomt. Alt dette er ¢nskelig av
miljghensyn.

Redusert lgnnsomhet i landbruket
fgrer videre til at det blir relativt mer
attraktivt & bruke innsatsmidler i andre
naringer enn landbruk. Bade arbeids-
kraft og kapital har alternative anven-
delser utenfor landbruket. Redusert
lgnnsombhet vil derfor bidra til & redu-
sere omfanget av landbruket. Det er
spesielt marginale arealer og bruk
som vil g& ut av produksjonen. Isolert
sett kunne dette ogsé fgre til redusert
forurensing. Denne virkningen bgr
man kanskje likevel ikke legge serlig
stor vekt pa, ettersom produksjons-
omfanget er sterkt avgrenset gjennom
ulike direkte produksjonsregulerin-
ger, f.eks. to-prisordningen for melk.
Det er sannsynlig at redusert produk-
sjon pa marginale bruk derfor hoved-

nytting og produksjon pa de som blir
igjen. Dette kan selvfglgelig fore til at
forurensingen blir konsentrert til
mindre omréader.

Smébrukarlagets standpunkt kan
begrunnes med at darligere lgnnsom-
het vil redusere bgndenes evne til &
foreta kostnadskrevende miljgtiltak.
Dette er selviglgelig riktig. Men
spgrsmalet er om bgndene ville bruke
sine gkte inntekter fgrst og fremst til
slike tiltak, dersom de ble stilt fritt.
Generelt bedret Ignnsomhet er ikke
et sarlig effektivt virkemiddel for a
fremme miljgtiltak i landbruket, eller
andre naringer for den saks skyld.
Skal man unnga at de gkte inntektene
hovedsaklig brukes til helt andre ting
enn kostnadskrevende miljgtiltak
(eksempelvis investeringer i gkt pro-
duksjonskapasitet, ny traktor eller ny
privatbil), m& man bruke mer direkte
malrettede virkemidler, som f.eks. til-
skott til miljginvesteringer, direkte
kontroll med utslipp fra gjgdselkjel-
lere, miljgavgifter o.1.

Sméabrukarlagets konklusjon kan
alternativt avledes fra en antakelse
om at bgndenes viktigste lgnnsom-
hetsmal er nettoinntekta; at i en situa-
sjon med fallende produktpriser vil
bgndene g@gke produksjonsomfanget
for & opprettholde en viss netto-
inntekt fra bruket, selv om avkastnin-
gen av innsatt arbeid og kapital der-
med reduseres i forhold til avkastnin-
gen ved alternative anvendelser av
disse innsatsfaktorene. En slik tilpas-
sing gir opphav til tilbudskurver som
heller motsatt vei av «vanlige» til-
budskurver. Fenomenet er ogsa kjent
som «Chayanovs lov».

«Chayanovs lov» har vart en seigli-

kan nok observere at noen enkeltbgn-
der i perioder kan tilpasse seg i sam-
svar med denne «loven», men det fin-
nes ikke empirisk belegg, hverken fra
Norge eller andre land, for at jord-
bruket i en region tilpasser seg slik.
(Nye bearbeidinger av Chayanovs
eget datamateriale har forgvrig vist at
selv ikke dette gir grunnlag for hans
konklusjoner.) Derimot er det ingen
mangel pd empiri som underbygger
det motsatte synspunkt: at gkt pro-
duktpris fgrer til tilbud.

Skjerping av effektivitetsnormene
og redusert inntektsramme for jord-
bruket har sannsynligvis liten betyd-
ning for omfanget av forurensningene
fra landbruket, bl.a. fordi direkte
produksjonsregulerende virkemidler
begrenser bgndenes muligheter til &
tilpasse produksjonsomfanget i sam-
svar med prisendringer. Men dersom
det er noen effekt er det grunn til &
anta at den er det motsatte av det
Sméabrukarlaget hevder.

En gkt inntektsramme i trdd med
Smabrukarlagets krav vil derfor i seg
selv neppe bidra positivt til & redusere
forurensningene fra landbruket. Der-
imot kan mye oppnées ved endringer i
fordelingen av jordbrukets totale inn-
tekt pa de ulike tiltak og virkemidler,
og ved selve utformingen av virke-
midlene: hvilke insentiv gir virkemid-
lene gardbrukerne til 4 tilpasse seg pa
en slik mate at de negative miljg-
konsekvensene av produksjonen blir
minst mulig? @kt innslag av produk-
sjonsuavhengige tilskott og gkte
miljgavgifter er riktige skritt i denne
retning. Pa dette feltet skulle det vare
mulig & oppnad mye mer, selv om jord-
bruksoppgjgrets ramme blir mindre

saklig ville fgre til gkt kapasitetsut- vet myte i landbrukspolitikken. Man enn bondeorganisasjonene kunne
@nske.

Professor Joseph Greenberg vil i tiden 18-22 september holde et kurs i spillteori i Bergen. Kurset er

basert p4 Greenbergs bok Social situations: An alternative gametheoretic approach. 1 denne tilnzringen

til spillteori brukes ett universalt Ipsningsbegrep, mens ulike «likevektsbegrep» i tradisjonell forstand

svarer til forskjellige spesifikasjoner av den sosiale situasjonen.

Oversikt over forelesningene:

18.09 kl. 12.15-14.00 (NHH): Oversikt og motivasjon.

19.09. kl. 12.15-14.00 og kl. 16.15-18.00 (NHH): Formelle definisjoner, spill pa ekstensiv form.

21.09 kl. 12.15-14.00 og k1. 16.15-18.00 (Inst. for gkonomi): Spill pa ekstensiv form (fort.) og spill pa

normal form.

22.09 kl. 12.15-14.00 (Inst. for gkonomi): Kooperative spill.

Pamelding til Institutt for gkonomi, Universitetet i Bergen v/Inger Grgnningszter. TIf. (05) 21 29 79.

Narmere opplysninger: Geir Asheim tif. (05) 95 92 57 og Sjur Flam tif. (05) 21 29 81.
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Aktuell kommentar:

Kommende problem for
leverandgrer til petro-
leumsvirksomheten

Det er iferd med & ga opp for stadig flere at utbyggingsaktiviteten pa norsk
sokkel med stor sannsynlighet vil falle dramatisk mot slutten av 1990-tallet.
Fallet blir trolig forsterka ved at aktiviteten gker fram mot en topp omkring
1992. I denne kommentaren vurderes fem ulike tiltak for i det minste & redusere
noe pa de forventa problema. Konklusjonen er at nedtrappinga bgr begynne
med en gang for a fordele problema i tid, forsert innsats for «a finne mer olje og
selge mer gass» har tvilsom virkning, ei viss omstilling tilbake til skipsbygging er
en interessant mulighet om den utnyttes raskt, og en overgang til mobile
produksjonsanlegg kan apne dgra pa glett til et verdensmarked for utaskjaers-

produksjon av olje og gass.

AV
ERLING MOXNES*

INNLEDNING

Norske verft og verksteder er vant
til harde tider. Drastisk nedgang i
skipsbygging pé syttitallet med ned-
leggelser av verft til fglge, skapte for-
stdelse for industriens problem. Ut-
bygging av olje- og gassfelt pa sytti-
og Aittitallet ble den nye muligheten
som berga bransjen over kneika. For-
stéelsen for industriens problem var
fortsatt tilstede da bdde Tempoutval-
get (1983) og etterfglgende Stortings-
melding 32, 1984-85 anbefalte et sta-
bilt investeringsnivd for petro-
leumssektoren. Pa ti ars sikt kan den-
ne oljebaserte etterspgrselen opprett-
holdes, men sa er det brutalt slutt.
Det er generell enighet om at det ikke
fins oljeressurser til & opprettholde
dagens investeringsnivd utover de
narmeste ti ar.

Om vi tar utgangspunkt i beslutta
utbygginger, inklusive felta Brage,
Draugen, Heidrun og Snorre, faller

* Erling Moxnes har en Ph.D. grad fra 1982
og er sivilingenigr fra NTH 1975. Han er nd
seniorforsker ved Senter for Petroleumsgkonomi,
Chr. Michelsens Institutt.

investeringene fra nermere 30 milliar-
der kroner idag til omtrent 10 milliar-
der kroner i 1995 (St. prp. nr. 112,
1987-88). Det vil bli funnet nye felt
fram til 1995 som kan brukes til &
utsette fallet i investeringene. Men,
og dette er viktig, funnraten kommer
trolig ikke til & vere tilstrekkelig til &
opprettholde investeringene i mer
enn noen fa ar. Utfra Oljedirektora-
tets anslag pa totale oljeressurser in-
klusive hypotetiske og spekulative
ressurser, Oljedirektoratet (1988),
kan det synes som om investeringene
kan opprettholdes i 10 ar eller litt
mer. En ma imidlertid vere klar over
at det etterhvert blir vanskeligere &
finne nye felt. De stgrste forekomste-
ne er trolig funnet. Resten er sma og
spredte felt. De vil gjennomgaende
bli funnet etter langvarig leiteinnsats.
Liksom innen andre oljeprovinser, vil
investeringsaktiviteten dg ut i en hale.
Om ti ar er ogsa Sleipner/Troll utbyg-
ginga ferdig, ei utbygging som vil dek-
ke inngatte gasskontrakter forbi ar
2000. Videre utbygginger av gassfelt
er knytta til mulige nye gassleveranser
til Storbritannia og kontinentet.

I dette raske fallet i investeringsak-
tiviteten ligger problem som over-
skygger dagens vanskeligheter, og
som representerer leveranseindustri-

Erling Moxnes

ens stgrste utfordring. Her ligger ogsa
ei stor utfordring for myndighetene,
nemlig den & styre unna ei utvikling
som om noen fa ar kan komme til &
kreve langt stgrre forstaelse og subsi-
diering enn det vi har sett til na.

Det er grunn til & kritisere myndig-
hetene for & ha oversett disse uheldige
fglgene av a trappe opp investerings-
nivaet pa sokkelen fgrst pa attitallet.
Viktigere er det imidlertid & spgrre
hvilke muligheter som fins idag for &
tilpasse seg den nye situasjonen.
Spgrsmalet ma komme pé dagsorde-
nen raskt. Det tar nemlig arelang inn-
sats & omstille ei nzring med titusen-
vis av arbeidstakere. Vi ser i denne
kommentaren pa fem mulige tiltak for
4 komme noe av problema i forkjg-
pet: utsetting av planlagte utbyggin-
ger, forsert leiting etter olje, gkt salg
av gass, overgang til skipsbygging, og
forskning pa og utvikling av utstyr for
olje- og gassproduksjon som er inter-
nasjonalt salgbart.

1. Utsetting av utbygginger

Utsetting av utbygginger bidrar til
at en unngar en «ny gullalder med
oljeoppdrag»' fgr aktiviteten faller,

! Overskrift i Bergens Tidende, 21/1 1989.
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og en oppnar at strukturendringene
trekkes ut i tid. Utsetting vil trolig ha
positive heller enn negative inntekts-
effekter. Alle felt hvor det enna ikke
er satt igang betydelige investeringer
utover planleggingsstadiet bgr veare
kandidater for utsetting. Hvor utsett-
ing ikke lenger er mulig vil det helpe
om den norske andelen av leveran-
sene reduseres. Vi bygger videre pa
Skénlands drgfting av samme tema,
Skanland (1988).

Ved & utsette sd mange felt som
mulig, oppnér en at omstillingene
starter allerede idag, og at industrien
far tid pa seg til omstilling. For indu-
strien som helhet vil dette vere mer
lpnnsomt enn & opprettholde full ka-
pasitet til «siste utbygging». En skal
likevel ikke vente & fa apenlys ros fra
industrien for et slikt forslag. Ingen
vil signalisere at de er uinteressert i

flere oppdrag. Tvertimot er det grunn
til & tro at oljeselskap, industrieiere,
arbeidstakere og lokale politikere
fortsatt vil kjempe for sine prosjekt i
konkurranse med hverandre. Det er
de ogsé betalt eller valgt for & gjgre.
Helheten er det Storting og Regjering
som har ansvaret for.

Dersom dagsaktuelle, lokale hen-
syn far dominere det langsiktige bil-
det og sentrale myndigheter legger
framtidige kakestykker til dagens por-
sjon, da blir avvenningsprosessen des-
to vanskeligere den dagen heile kaka
er oppspist. I denne sammenhengen
er det misforstatt altruisme dersom
sentrale myndigheter svarer ja hver
gang det spgrres om mer. Altruisten,
staten, patar seg dermed et stort an-
svar for industrien den dagen kaka er
oppspist. Kanskje er det til og med
slik at stor velvillighet idag skaper
forventninger om fortsatt altruisme
overfor oljeindustrien. I s& fall er det-
te enda en grunn til at industrien sjgl
ikke uttrykker bekymring for hva som
skal skje pa slutten av nittitallet.

Utsatt utbygging vil trolig bety gkte
eller uforandra inntekter fra petro-
leumsproduksjonen. Normalt betyr
utsetting tapte inntekter pa grunn av
rentetap pé fortjenesten. To faktorer
virker til gkt inntekt. For det fgrste er
det ikke uvesentlig for oljeprisen om
norsk produksjon er 75 eller 100 milli-
oner tonn per ar. Salenge Opec’s pro-
duksjon ligger omkring 1000 millioner
tonn per ar, er markedet inne i et
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svert fglsomt omrdde. Det rimer med
historiske observasjoner om vi grovt
antar at en ekstra produksjon pa 25
millioner tonn per ar forérsaker en
prisreduksjon pa 1 dollar per fat. Nar
vi  vurderer samfunnsgkonomisk
lpnnsomhet for de siste 25 millionene
tonn olje som produseres, ma vi der-
for innkalkulere et pristap pa de fgr-
ste 75 millionene. Dette gir et kost-
nadspaslag pa 3 dollar per fat for den
ekstra produksjonen. Kostnadspasla-
get unngds ved & utsette ny produk-
sjon til eksisterende produksjon avtar
og «gir rom for mer olje i markedet».

Den andre grunnen til gkt nasjonal-
inntekt ved utsetting ligger i at olje-
prisen sannsynligvis blir hggere og at
kostnadene blir lagere over tid. Mid-
delprognosen for oljeprisen i 2010 lig-
ger trolig nermere 50 1988-dollar per
fat, DOE (1988). Denne prisprogno-
sen kan virke hgg vurdert utfra da-
gens situasjon. Dagens situasjon er
imidlertid spesiell pd den maéten at
produksjonen i land utenfor Opec har
vokst betydelig etter de hgge oljepri-
sene fgrst pa attitallet. Pa lengre sikt
vil uttappinga av oljeressursene i land
som Norge, Storbritannia og USA
fgre til fall i produksjonen fra land
utenfor Opec. Fordi norsk olje er en
knapp ressurs, betyr hgg produksjon
idag at landet ikke har olje & produse-
re nar prisene endres. I 2010 nar
oljeprisen kanskje er 40 dollar per fat
for & vere mer forsiktig enn middel-
prognosen, gar en dermed glipp av en
nettoverdi pa 25 dollar per fat for et
felt med kostnader pa 15 dollar per
fat. 1 1990 er denne nettogevinsten
verdt vel 9 dollar per fat med 5 pro-
sent diskonteringsrate. (Usikkerhet,
samt at petroleumsformuen konsume-
res heller enn investeres, se Skanland
(1988), kan tilsi at 5 prosent bgr opp-
fattes som en hgg heller enn en lag
diskonteringsrate. 9 dollar per fat bgr
derfor trolig oppfattes som et mini-
mum). Oljeprisen m& dermed vare
minst 24 dollar per fat for & dekke
direkte kostnader og forbigatt netto-
verdi i 2010. Medregna det tidligere
kostnadspaslaget pa 3 dollar per fat
pa grunn av priseffekten av produk-
sjon, blir Ignnsomhetskravet tilsam-
men 27 dollar per fat. For felt som
framskyndes for produksjon hoved-
saklig pa nittitallet, gir ikke prispro-
gnosene sikker beskjed om lgnnsom-
het med s store kostnader.

Bevisst utsetting av utbygginger
innebzrer direkte stgtte til Opec,
noenlunde pd samme mate som redu-
sert produksjon er det idag. Faktisk
sd er det langt billigere & tilby stgtte
gjennom utsatt utbygging enn gjen-
nom redusert kapasitetsutnytting. Le-
dig kapasitet koster langt mer enn
utsatt kapasitet. Utsatt utbygging kan
styrke samholdet innad i Opec, og
dermed bidra til hggere priser. Alter-
nativt kan utsettingene brukes som en
begrunnelse for & fase ut de produk-
sjonsbeskrankningene landet har pa-
lagt seg sjg@l.

Et alterntiv til & utsette utbygginger
for & unnga investeringsboom og ny-
investeringer i leveranseindustrien, er
a redusere den norske andelen av le-
veringene. Nar utbyggingsaktiviteten
begynner a falle etter boomen, kan
andelen gkes igjen. Det kreves trolig
stort mot av politikere 4 g inn for et
slikt tiltak. En annen sak er at denne
politikken ikke frigjgr utbyggingspro-
sjekt fra boomperioden til bruk i ned-
trappingsfasen.

2. Forsert leiting etter olje
Okt leiteaktivitet er holdt fram som

et middel for & unngd fall i utbyg-
gingsaktiviteten. Om ikke det endeli-
ge fallet kan unngés, kan ihvertfall
gkt leiting gi mer informasjon og stgr-
re mulighet til & planlegge nedtrap-
pingsfasen. Nytten av dette virkemid-
let avhenger imidlertid av at felt ikke
automatisk bygges ut straks de er fun-
net. Storting og Regjering ma benytte
sin rett til & utsette utbygginger av
paviste felt om ngdvendig.

Hvis vi gar tilbake til midten av
attitallet og den store leiteaktiviteten
pad det tidspunkt, ser vi idag at de
resulterende funna bidrar til & forver-
re de langsiktige problema gjennom
den forventa investeringstoppen ferst
pa nittitallet. Dette skyldes ikke bare
tilfeldigheter i leiteprosessen. Flam
og Moxnes (1987) pekte pa denne
sannsynlige konsekvensen av forsert
leiting, fgr utfallet var kjent. P4 sam-
me maéte kan funn i de nermeste par
ara kunne bidra til 4 utsette og & gke
fallhggda i den langsiktige nedtrap-
pinga av aktiviteten. Et felt som byg-
ges ut i forlengelsen av aktivitetstop-
pen omkring 1992, vil ikke vere til-
gjengelig for utbygging i ar 2000 nér



behovet for nye prosjekt trolig vil
vere prekaert. Dersom myndighetene
ikke tror de vil kunne styre utbyg-
gingsaktiviteten, bgr leiteaktiviteten
styres med tanke pd jevnhet i ned-
trappingsfasen.

3. Forsert salg av gass

Salg av mer gass fra allerede paviste
gassressurser vil hjelpe til & dempe pa
fallet i investeringene, gitt at investe-
ringene ikke kommer for tidlig. Sia
gassressursene er store, vil ikke denne
politikken ha de samme negative kon-
sekvensene som forsert utvinning av
de langt knappere oljeressursene.
Salgsprofilen for gassen bgr imidlertid
vere slik at nasjonen fér stgrst mulig
fortjeneste. I denne forbindelsen mé
en ikke glgmme at knapphet pé billige
gassressurser betyr at gassen er mer
verdt enn hva produksjonskostnader
og markedsposisjon tilsier. Golom-
bek (1989) og Moxnes, Nansve og
Aarrestad (1988) har kvantifisert den-
ne ekstra verdien, ogsé kalt ressurs-
renta.

4. Overgang til skipsbygging

Det eksisterer trolig en tidsbegren-
sa mulighet for leveranseindustrien til
4 g tilbake til den opprinnelige ge-
sjeften for mange, nemlig skipsbygg-
ing. Det er sannsynlig at de neste fem
til &tte ara vil bli prega av stor aktivi-
tet i skipsbygging. Dette henger sam-
men med at en stor del av de skipa
som ble bygd under byggeboomen
omkring 1970 na er modne for utskift-
ning. Fordi det tar lang tid & gire opp
en verdensomspennende verftsindu-
stri med begrensa kapasitet per idag,
vil byggeprisene trolig bli gode i flere
ar framover. Den siste tidas gkninger
i bade fraktrater og byggepriser kan
oppfattes som et signal om at en ny
«boom» har begynt. Et viktig spgrs-
maél i denne sammenhengen er natur-
ligvis om skipsbygging er ei nering
Norge bgr satse pa i et langsiktig per-
spektiv.

Figur 1 viser noe av den historiske
adferden vi bygger vére antakelser
pa, se Franck og Prydz (1980) for mer
data og en modellanalyse av tanker-
markedet. Perioden fra 1951 til 1958
var prega av hgg byggeaktivitet. Fra
1957 til 1965 var det overkapasitet i
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Figur 1: Turfraktrater for tankskip og prosentvise opplagstall for tankskipsfld-
ten. Kilde: Tabell 201 og 203 i Historisk Statistikk 1978, Statistisk

Sentralbyra.

markedet. Overkapasiteten ble redu-
sert pa mindre enn 8 ar som fglge av
stor volumvekst i oljefraktmarkedet.
Fra 1967 til 1974 var igjen byggeakti-
viteten hgg, panytt med péfglgende
overkapasitet. En overkapasitet, som
ble forsterka og forlenga av fallende
etterspgrsel etter rdolje og oljefrak-
ter. Sammenligna med perioden med
overkapasitet pd sekstitallet, ble den
siste perioden med overkapasitet om-
trent fem ar lengre. De to historisk
byggeboomene, som begge varte om-
trent i sju ar, var karakterisert ved
henholdsvis to og tre kraftige kon-
junkturtopper i fraktratene og trolig
ogsé i byggeprisene.

Ifplge Bergens Tidende® anslar
Norges Rederiforbund at norske re-
derier aleine har et fornyelsesbehov
tilsvarende 80-90 milliarder kroner
fram mot 1995. Samtidig er verftska-
pasiteten i verden lagere enn pa len-
ge. I Japan er 26 av 73 beddinger og
byggedokker nedlagt de siste ara, i
Norge er sysselsetting i skipsbygging
redusert med 80 prosent. Dette er
biter av informasjon som gir grunnlag
for forventninger om gode ar for
skipsbyggingsbransjen.

Asheim (1989) hevder at hgge for-
ventninger ikke er til stor nytte der-
som konkurrentene i markedet har de
samme forventningene. Rasjonell ad-
ferd skulle da tilsi at mye av profitten
konkurreres bort. Na tyder de histo-
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riske dataene pd at betydelig profitt
ikke ble konkurrert bort i de tidligere
to boomperiodene. Dette kan forkla-
res med at alle hadde feil forventnin-
ger. Men det kan ogsé forklares med
at investeringsevnen ikke alltid star i
forhold til investeringslysten. P. F.
Bassge® skriver at bankene forlanger
stadig hggere ansvarskapital i for-
bindelse med skipskjgp, og at lane-
mulighetene synes & stoppe pa 60 pro-
sent. Samtidig er ikke investorene
mer likvide og risikovillige enn at 1a-
gere rater i lgsfarten «har slatt kaldt
vann i blodet p&4 [dem]». Skipsverfta
star sikkert overfor tilsvarende kapi-
talbegrensninger i sin satsing. Neo-
klassiske investeringsfunksjoner pre-
dikerer da ogsé at investeringer i ho-
vedsak kommer i etterkant av pris- og
volumstigninger, se for eksempel Jor-
genson, Hunter, og Nadiri (1970).

Om det blir gode ar for norsk skips-
bygging pa lengre sikt er ikke opplagt.
Asheim (1989) hevder at det er grun-
ner til & tvile p4 at det norske kost-
nadsnivaet er forenlig med arbeidsin-
tensiv produksjon av bulkskip (uten
bruk av roboter). Kostnadsnivaet
burde ligge bedre tilrette for spesial-
skip, og szrlig for tjenester av den
typen Veritas tilbyr. Dette momentet
tilsier at norske skipsbyggere ikke ma
sla seg til ro med produksjon av bulk-

skip. P& den andre sida er det trolig

3 Referert i en artikkel av J.I. Eliassen: «Hgyere
skipspriser demper lanegnskene» i Bergens
Tidende i 1989.
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riktig & si at en viss mengde skips-
bygging er av verdi for det norske
skippingmiljget generelt og konsu-
lentmiljget spesielt. Kostnadsnivaet
tilsier nok at skipsbygging ikke bgr
brukes som eneste virkemiddel for &
redusere problema i leveranseindu-
strien.

For at ei satsing pa skipsbygging
skal vare mulig og fornuftig, er det
heilt ngdvendig & utsette utbygginga
av oljefelt. Hvis satsinga pa skips-
bygging ikke kommer raskt, er det
store muligheter for at den vil vare
forgjeves. Ingenting er verre enn &
komme for seint igang. Da stir en i
den situasjonen at omstilling og in-
vestering skal forrente seg i et marked
karakterisert ved overkapasitet og 1-
ge byggepriser. Dessverre er det slik
at den forventa byggeboomen ikke
tilsier ei rask omstilling til skipsbyg-
ging. Derimot vil sannsynlige pro-
blem pa slutten av nittitallet kunne
komme til & tvinge fram panikkarta
satsinger pad skipsbygging pa et for
seint tidspunkt. Dagens politikk bgr
ikke legge grunnlaget for slike
panikkarta tiltak”

5. Forskning og utvikling med tanke

pa internasjonalisering

Eksport av utstyr for olje- og gass-
produksjon er ogsa framholdt som et
bidrag til & lgse noen av problema
norsk leveranseindustri star ovenfor.
Denne muligheten avhenger imidler-
tid av at norsk teknologi er eksporter-
bar, at den ikke er spesialsydd for
norske forhold. For eksempel har
leiteplattformer idag mer karakter av
4 vere en handelsvare enn produk-
sjonsplattformer i betong. En over-
gang til flytende og lett flyttbare pro-

duksjonsskip i kombinasjon med av-
ansert undervannsteknologi vil kunne
vere med & skape et verdensmarked
for norske bedrifter. Mens de spesial-
sydde lgsningene tidligere favoriserte
norske leverandgrer, vil heretter ei
utvikling av lett flyttbare lgsninger
kunne vare til norsk industris beste.
Sia forskning og utvikling er en lang-
dryg prosess, er det bare de utvik-
lingsprosjekta som startes idag, som
vil kunne ha noen nevneverdig inn-
virkning pd eksportmulighetene om-
kring ar 2000.

KONKLUSJON

Store  reduksjoner i  norsk
oljeutbygging over en tidrs-periode,
gjor at involverte industrier star over-
for enorme utfordringer. Valget star
mellom & forsgke & opprettholde in-
vesteringsnivaet til «the bitter end»,
eller & spre de gjenvarende utbyggin-
gene ut i tid for 4 gjgre overgangen sé
mjuk som mulig. Noe overraskende
er det kanskje at det trolig er god
gkonomi i & utsette utbyggingene. Pa
kort sikt ligger det en interessant mu-
lighet i & konvertere noe av leveran-
seindustrien tilbake til skipsbygging.
Ei styrt nedtrapping vil ogsa gi incen-
tiv til internasjonalisering av bran-
sjen, og den vil gi bransjen noe lengre
tid pa seg til & utvikle produkt som er
internasjonalt salgbare.

Det er klart at disse konklusjonene
basert pd prognoser for oljepriser,
skipspriser og gjenvarende oljeres-
surser, er usikre, men slik ma det
alltid vaere. Debatten og beslutninge-
ne er imidlertid ikke tjent med at
usikker informasjon blir ignorert. Da
vil beslutningene i for stor grad ta
hensyn til den dagsaktuelle situasjo-

nen, med langsiktige problem som re-
sultat.

Tilslutt et bilde fra fallskjermhop-
ping: Fgrstegangshopperen ble mer
og mer ovenpa ettersom metrene pas-
serte uten stgrre problem. Han var
nok usikker pa de siste metrene, men
la hovedvekta pd opplevelsen i gye-
blikket. Derfor valgte han i alle disse
gode gyeblikkene ikke & trekke i utlg-
sersnora til fallskjermen. Norsk
oljeindustri er ogséa i fall. Fallskjer-
men er skrgpelig, men det vil hjelpe
om myndighetene er raske med &
trekke i utlgsersnora. Ei utsetting av
utbygginger synes mest aktuelt.
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Forbruksskatt og uttaksskatt

AV

LOVRADGIEVAR

MATTIS STAVANG
FINANSDEPARTEMENTET

1. INNLEIING

Trass i skatteforliket varen 1987 er
det kome ny fart i skattedebatten.
Det er naturleg & knyte dette til ord-
skiftet som gar fgre seg internasjo-
nalt. I Storbritannia og szrleg USA
har dei drgft overgang til forbruks-
skatt for personar. Forbruksskatt vil
seie at konsumet til skattytaren skal
vere skattegrunnlaget hans og ikkje
inntekta. Aksjeselskap slepp skatt pa
inntekt som sirkulerer innanfor sjglve
verksemda. Verksemda vert berre
skattlagd gjennom uttaksskatt. Nar
nokon far verdiar ut fra selskapet. Pa
det viset vert skatt pa personar og
selskap samordna. Uttaket er skatte-
grunnlag bade for selskapet og eigara-
ne. Sjglve inntektsskapinga i fgreta-
ket vert ikkje skattlagd. Skatteregla-
ne verkar fgrst nar noko gar ut fra eit
foretak med skatt pa uttaket hja sel-
skapet og forbruksskatt hja eigarane
pa det same grunnlaget. Forbruks-
skatt og uttaksskatt vert saleis ein
dobbel skatt pa utbytet.

Det vert na arbeidd for & dele skatt-
legging for sjglvstendig neringsdri-
vande i ein persondel og ein narings-
del. Neringsdelen skal i s& fall fylgje
reglane for aksjeselskap. Dermed far
det som vert sagt om selskap verknad
for alle fgretak.

Elles er det grunn til & understreke
at den lgysinga & ha uttaksskatt pa
fgretak, medan inntektsskatten fram-
leis gjeld for personar, er aktuell av di
Stortinget har lete tanken om ein for-
bruksskatt ligge forebels, samstundes
som ordskiftet dei nzraste ara kjem
til & samle seg om skatt pa fgretak.!

! Sj& Innst. S. nr. 258 (1986-87) s. 39.
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2. HOVUDSP@RSMAL

2.1 Personar

Tanken om eit skattesystem som
byggjer péd konsumet, er rdd & fere
attende til filosofen Hobbes. Det har
hatt stor framgang nar det gjeld indi-
rekte skattar. Spgrsmélet er nd om
det bgr fa innpass for direkte skatt-
legging av personar. Utfgrlege utgrei-
ingar har vist at spgrsmalet om for-
bruksskatt har mange sider. Det er
uréad & svare bastant ja eller nei til ein
konsekvent forbruksskatt.>

Det melder seg difor som eit prak-
tisk alternativ at ein held fast ved
sjglve inntektsskatten som system,
men freistar & sja dei ymse sidene ved
inntektsskatten mest mogeleg ut frd
dei tankane som ligg til grunn for
forbruksskatten.

Ei lgysing er 4 konvertere den per-
sonlege inntektsskatten til ein for-
bruksskatt. Dersom skattelova gjev
personar fradragsrett for avsetnader
som samfunnsgkonomisk gér til in-
vesteringar, med skyldnad berre til &
svare skatt nar avsetnadene minkar,
kjem inntektsskatten i praksis til &
verta ein personleg forbruksskatt.
Fradrag vert gjeve for all sparing slik
at inntektsskatten vert skatt pd
konsum.>

2.2 Aksjeselskap

For aksjeselskap kan ein tenkje seg
eit system med utgiftsstraumen som
midtpunkt der selskapet berre svarer
skatt av utbetalingar til aksjonazrane.
Det spelar i sa fall inga rolle korleis
selskapet finansierer utbetalingane.
Anten det skjer med overskot, minke
i eige eller laneopptak. Nye aksjar til
aksjonarane utan vederlag ma da ver-

28ja M. Stavang: Utgiftsskatt, Lov og Rett
1987 s. 251 flg.

3 Sja Lester Thurow i Bell & Thurow: How
Big? How Long? How Dangerous? — New
York University Press 1985, s. 117

te sett pa som ein del av skattegrunn-
laget.

Med dette opplegget vert det ikkje
lenger tale om avskrivingar for aksje-
selskap. Investeringane vert utgifts-
forde med det same. Mindre enn 100
pst. avskriving vert det berre i ein
periode der selskapet tener lite sam-
anlikna med storleiken pé investerin-
gane. Det er rad a avhjelpe dette med
at selskapet far godskriving i samband
med framtidig skattlegging. Ein tanke
er 0g a gje selskapet hgve til 4 av-
hende retten til andre selskap eller
late det fa vederlag av det offentlege i
fall selskapet vert opplgyst.*

Sarlege spgrsmal reiser seg i hgve
til utlandet. For det fgrste kan det
vere slik at framande investorar set
pengar i eit norsk aksjeselskap. Jam-
vel om dei ikkje far heimlandet til & ta
omsyn til den skatten dei betaler til
Noreg nar dei svarer skatt til heimlan-
det av nettoutbetalingar etter skatt frd
Noreg, er ikkje dette noko anna enn
det som fylgjer av prinsippa om stad-
bunden skattlegging for skattlegging
av utbyte pa aksjar. Utbetalingane til
aksjonzrane og aksjeutbyte er tilnar-
ma det same.

Det bgr ikkje kunne krevjast god-
skriving i hgve til norsk skatt for det
vare selskap betaler som skatt til
framande land i samband med inve-
steringar der. Det gjeld nettoutbeta-
lingar etter skatt dei far frd utlandet.
Elles vert kapitaleksport subsidiert.
Men norske selskap far fradrag for
investeringar i utlandet.

Striden om ordninga kjem til & ligge
i at systemet gjev den private sekto-
ren av samfunnsgkonomien fullt skat-
tefritak for investeringar slik at det
kan auke den private kapitalen. Eit
selskap vert ikkje skattlagt for
anna enn uttaket jamvel om inntekte-
ne er stgrre enn utgiftene. Da vert

4 Sja Barry P. Bosworth: Tax Incentives and
Economic Growth — The Brookings Institu-
tion 1984, s. 201
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skilnaden akkumulert skattefritt som
kapital i selskapet. Tenkte ein seg at
aksjonzrane rddde grunnen Aaleine,
kom dei over lengre tid ikkje til &
finne seg i at eit overskot vart liggan-
de i selskapet og ikkje utbetalt som
utbyte eller utdelt som nye aksjar.
Men administrasjonen i selskapet ska-
per motvekt til aksjonzrane. Admini-
strasjonen ynskjer & styrke selskapet
dlment. Det fgrer til at selskapet
aukar kapitalen. D& slepp neringsli-
vet den dobbelskatten som vert lagd
pa utbytet gjennom forbruksskatten
og uttaksskatten.

Motstykket er at selskapet svarer
skatt av utbetalingar til aksjonarane
jamvel om kapitalen minkar. Her ligg
venteleg det som er mest & vinne ved
ei omlegging som gjev fleksibilitet i
systemet. Det siste er ein fgremun i
fall selskapet far vanskar likvidi-
teten.’

2.3 Nearingsdel

For & lgyse «null-skattytarproble-
met» har det lenge vore arbeidd med
spgrsmalet om & dele skattlegginga
for sjglvstendig nringsdrivande i ein
naringsdel og ein persondel. Dei
kjem i sé& fall til & svare skatt av to
partar. Den eine skal gjelde den nz-
ringa skattytaren har. Medan hin fem-
ner om den private delen til den
einskilde.

Hovudvansken i samband med skil-
jet har vore knytt til fradrag for lane-
renter. I praksis har det vore vanske-
leg & trekke ei grense alt etter som
lana gjeld konsum eller investeringar
knytte til nering.

Ein overgang til forbruksskatt for
personar gjer dette mindre problema-
tisk. Forbruksskatten gjer at det
skal svarast skatt av lan til kon-
sum. Er skattesatsen 50 pst., og vert
det betalt renter med 10 pst., forer
det til at skattytaren lyt 1&ne 200 kro-
ner for & dekke eit konsum pa 100
kroner. Samstundes lyt han etter ein
laneperiode pa eitt &r betale attende
220 kroner, men far di skatten auka
til 110 kroner. Dei 100 kronene fra
forste aret har difor kosta han 110
kroner. Med dei nemnde fgresetnade-

® Sj& «Meade-rapporten» — «The Structure and
Reform of Direct Taxation» — George Allen
& Unwin 1978, s. 257
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ne gjev ein konsekvent forbruksskatt
inga subsidiering for renter pa lan.
Enda det vert gjeve fradrag for renter
pa 1an til konsum.

Dersom inntektsskatten vert kon-
vertert til ein skatt p4 konsum, talar
difor prinsippa i forbruksskatten for
at fradragsretten fell bort nar det
gjeld renter til konsumlan. Det star
att a sja pa renter for lan til invester-
ing i n@ring. Omsynet til jamstelling
mellom eigenkapital og lanekapital
gjer det naturleg & ta bort ogsa denne
fradragsretten. Dermed vert vilkara
like for tilgangen pa lanekapital og
eigenkapital .

Neringsdelen svarer skatt som eit
aksjeselskap der den sjglvstendig ne-
ringsdrivende verte rekna som aksjo-
nzr. Neringsdelen vert skattlagd for
det denne betaler til eigaren pa same
maten som eit selskap i hgve til ein
aksjoner.

2.4 Persondel

Er det innfgrt bade forbruksskatt
og uttaksskatt, svarer den sjglvsten-
dig neringsdrivande skatt av utbeta-
lingar frd neringsdelen nar desse gar
til konsum. Utbetalingane er fritekne
for skatt nar den sjglvstendig n®rings-
drivande nyttar dei til nye investerin-
gar eller avsetnad.

Stoda vert annleis i fall uttaksskat-
ten vert gjennomfgrd for fgretak,
medan inntektsskatten framleis gjeld
for personar. D4 skal den naringsdri-
vande svare skatt av alle personlege
utbetalingar frd neringsdelen utan at
det spelar noko rolle om dei vert nytta
til konsum eller ikkje. Men han ma
sleppe skatt pa attendebetaling av
eigenkapital.

2.5 Aksjonzrar

Fradragsretten for investeringar
eller avsetnader gjer at det ma skiljast
mellom aksjon®rar i og utanom ner-
ing. Aksjar i nzring er ein lut av
nzringsdel. Utanom nering vert dei
ein part av persondel.

Gjeld bade forbruksskatt og uttaks-
skatt, far persondelen skattefritak for
kjppesum til aksjar. Motstykket er at
persondelen alltid svarer skatt pa ak-
sjevederlag som gér til konsum. Men
ikkje om det vert spart.

6 Sja Bosworth l.c.

S& lenge den personlege inntekts-
skatten star ved lag saman med ut-
taksskatt for fgretak, far persondelen
aldri skattefritak for kjgpesum til ak-
sjar. Og persondelen svarer skatt av
aksjevinstar som i dag nér aksjane
vert selde utanom nering.

Uttaksskatt for fgretak gjer at ne-
ringsdelen far skattefritak for kjgpe-
summen til aksjar knytte til narings-
del og kan la aksjevinstar g& skatte-
fritt inn i fgretaket.

3. ULEMPER OG TURVANDE
JUSTERINGAR

Uttaksskatt fgrer lett til oppsamling
av kapital pa f& hender. Kapitalkon-
sentrasjonen skjer pa grunn av inte-
grasjonen i nzringslivet i var tid, bade
i Noreg og internasjonalt. Ulik spare-
evne mellom einskilde gjer at ein
eventuell forbruksskatt for personar
far den same verknaden.

Faren for oppsamling av kapital hja
fa personar og makta i na®rlingslivet i
hendene pa ei lita gruppe aksjonrar i
eit samfunn der aksjeselskapa spelar
ei stendig stgrre rolle, gjev grunn til &
tenkje over om ikkje stgrre eigeskatt
for personar og meir vekt pa arveav-
gifta bgr verte ein lekk i det systemet
som er skissert. Fgresetnaden er elles
at ein forbruksskatt for personar tek
vare pa dei reglane som gjeld i dag for
inntektsskatten nar det er tale om
progresjonen og fradrag pa sosialt
grunnlag.

Skattetapet med omlegginga mé
ikkje undervurderast. Tala for 1985
viser at dei etterskotspliktige tente
om lag 16 milliardar kroner det aret.
Det firedoble av uttaket. Skattetapet
lyt kompenserast gjennom skatte-
grunnlag som representerer konsum.
Omskiftet kjem til & styrke investerin-
gane og avkastninga. Indirekte er det
med pa & gjere stgrre dei skattegrunn-
laga som star for konsum. Ei lgysing
pa skattetapet er elles & justere skat-
tesatsane. For sé vidt spelar det mind-
re rolle om skattetrykket vert avgjort
av storleiken pa skattegrunnlaget
eller skattesatsane. Det er da tenkt pa
skatteinntektene.

4. SLUTTORD

Etter det som er sagt ovanfor, er det
grunn til & sjd nzrare pa spgrsmalet
om & endre systemet for direkte skat-
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tar. Siktemdlet bgr i sa fall vere ein
skipnad med uttaksskatt for fgretak
som er samordna med ein forbruks-
skatt for personar. Ein slik integra-
sjon mellom skatt pa person og ner-
ing bgr vere ei mélsetjing. For perso-
nar vert skattlegginga meir rettvis
dersom forbruket vert lagt til grunn i
staden for inntekta nér skatten vert
rekna ut. Systemet gjev stgrre sparing
ndr det ikkje gjeld noko grense for
det personar kan avsette skattefritt.
Dermed kan det investerast meir slik
at veksten aukar. Samstundes minkar

presset pd konsumprisane i og med
personleg sparing som fgrer til mindre
inflasjon.

Skipnaden lgyser elles problemet
med inflasjonsjustering av skatte-
grunnlaget. Eit spgrsmal som var
oppe til konkret drgfting fgrst i 1980-
ara. Det vart lagt bort den gongen av
di det er vanskeleg 4 fa til sa lenge den
vanlege inntektskatten star ved lag.
Eit hinder er tidsavgrensingsregelen i
Grunnlova § 75 a. Ordninga jamstel-
ler elles ulike former for kapitaltil-
gang. Integrasjonen mellom skatt pa

Kraftpriser til industrien

AV

TERJE JOHANSEN
NZARINGSPOLITISK TALSMANN
I VENSTRE

I Sosialgkonomen nr. 5 1989 pastar
Kjell Erik Lommerud at jeg har gatt
ut med liknende tanker som Kjell
Stenstadvold; billig kraft til smelte-
verksindustrien er god miljgpolitikk.
Det er galt.

Som neringspolitisk talsmann for

Venstre er jeg en gang blitt intervjuet
om saken i Dagens Neringsliv. Til
DN uttalte jeg at vi burde satse pé &
bevare vire «gamle industrier» innen
bl.a. metallforedling og papir. De
burde g& sammen i stgrre enheter
innenlands og deretter gis muligheter
til vekst i utlandet. Disse industriene
har teknisk og ledelsesmessig erfaring
som kan utnyttes pa verdensmarke-
det. Shipping har bevist at dette er
mulig.

Kommentar til «Jord-
brukspolitikken — effektiv
distriktspolitikk ?»

AV
LILLY WIBORG
NORGES BONDELAG

I artikkel i Sosialgkonomen nr. 6 -
juni 1989 av Rolf Jens Brunstad og
Erling Véardal drgftes kostnadene ved
landbrukets  beredskapsmalsetting.
Som begrunnelse for & opprettholde
jordbruksproduksjonen nevnes mat-
varemangel forarsaket av naturkata-
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strofer som f.eks. tgrke og flom, eller
menneskelige ulykker som f.eks. ka-
tastrofen i Tsjernobyl. Det heter at
den umiddelbare konsekvens av slike
ulykker ville bli betydelige prisgknin-
ger pa verdensmarkedet for de pro-
duktene dette gjelder, men det vil
ikke bety at Norge vil bli uten matfor-
syninger. «Norge er betalingsdyktig
og vil ikke ha noen problemer med a
skaffe seg de ngdvendige forsyninger
til hgye priser, selv om de er to til tre

person og naring gjer det dessutan
lettare & lgyse «null-skattytarproble-
met». Dertil kjem forenklingar t.d.
avdi reglane om avskriving fell bort.
Endeleg kjem ei skattlegging av ner-
ing som byggjer pé betalingsoverskot
til & fgre med seg betre bruk av res-
sursar.’

7Sja Skattekommisjonen i NOU 1984:22,
s. 116.

Jeg gjorde det helt klart at forutset-
ningen var at de i Norge maétte kon-
kurrere om kraften og betale mar-
kedspriser, og at Venstre ikke gnsker
a bygge ut mer vannkraft for 4 tilfred-
stille den kraftkrevende industrien. I
tillegg méa de oppfylle alle vare miljg-
krav. Avisen hadde gitt intervjuet
overskriften «Sats pa kraftkrevende
industri». Det kan jeg slutte meg til,
nar de oppfyller de krav Venstre stil-
ler til dem.

ganger s& hgye som prisene i dag. Det
virker derfor ikke serlig fornuftig &
gardere seg mot en slik eventuell
knapphetskrise en gang 1 fremtiden
ved & vare permanent selvforsynt til
kostnader som ligger to til tre ganger
sd& hgyt som néverende import-
priser.»

Til dette er & si at det vil for det
forste vere avhengig av tidspunktet
nar en slik krise inntreffer og hvor
mye prisene eventuelt vil stige. Inter-
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nasjonale analyser kan tyde pa at det
kan vare nar forestdene med en ver-
densomspennende matvaremangel.

Av World Watch paper 85 gar det
frem at i Igpet av de to siste rene har
kornavlingene avtatt vesentlig. Lagre-
ne er redusert fra 4 vere de hgyeste
som noen sinne er registrert i 1986 til
4 nd et minimumspunkt i 1988. Tgr-
ken i Nord-Amerika og brakklegging
av jordbruksarealer i USA fgrte til at
USA for fgrste gang i historien for-
brukte mer korn innenlands enn de
produserte i 1988. Ifglge World
Watch Institute skal det ikke mer enn
ett ars tgrke til i Nord-Amerika fgr
det er underskudd p& mat.

Det er en kjent sak at matvarer er
svert lite etterspgrselselastiske, og
mangel pa viktige matvarer som korn
vil fgre til raskt stigende priser.
Allerede i dag skaper gkte matvare-
priser problemer for organisasjoner
som driver hjelpearbeid i U-land, for-
di hjelpen gis i faste pengebelgp. Ge-
nerelt vil problemet for de fattige
landene bli stgrst ved gkte matvare-
kostnader. Dette selv om en tar hen-
syn til den positive effekt av at mange
av disse landene eksporterer jord-
bruksprodukter. Det vil derfor vere
sveert lite solidarisk & basere Norges

matvareforsyning pd landets beta-
lingsdyktighet, fordi Norge i sa fall vil
vare med 4 presse prisene opp.

Videre heter det i artikkelen at en
mer rimelig formulering av bered-
skapshensynet enn selvforsyning pa
dagens niva antageligvis vil vare &
knytte det til jordvern. Jordbrukspoli-
tikken bgr utformes slik at den sgrger
for at jordbruksarealene holdes i
hevd, heter det.

Dette kan virke besnarende, men
det er nd en gang slik at det ikke er
tilstrekkelig & ha jordbruksarealer i
hevd. Ogsad det gvrige produksjons-
potensiale mé veare tilstede. Dette
gjelder bl.a. arbeidskraft med kunn-
skaper om moderne jordbruksdrift,
bygninger og maskiner o.s.v.

Jordbruksarealet er forutsatt & bli
holdt i hevd ved at en viss andel, 40%
av det totale jordbruksareal, blir lagt
brakk. En mé vel gi ut fra at bruker-
ne pa en eller annen mate ma fa godt-
gjort en slik ordning. En kan vel ikke
forutsette at den enkelte bonde skal
bare kostnadene ved & legge brakk en
stor del av jordbruksarealet sitt. Den-
ne kostnaden er det ikke tatt hensyn
til ved modellberegningene.

I forbindelse med drgftinger om
jordbruket i distriktspolitikken, heter

det: «Ideelt sett burde en gjennom
distriktspolitikken stgtte bruk av ar-
beidskraft i alle nzringer, ikke bare i
jordbruket.»

Jordbruket og gvrige prim&rnarin-
ger er, og vil fortsatt vere, viktige
nzringer i distriktspolitikken. Disse
naringene er avhengige av de lokale
ressursene, og kan derfor ikke flyttes
ut p4 samme méte som @vrige nerin-
ger. I tillegg til de direkte arbeidsplas-
sene som er i prim&rnaringene ska-
per de ogs& ringvirkninger ved ar-
beidsplasser i @vrige nazringer. En
undersgkelse som ble foretatt av
Nord- Trgndelagsforskning i 1987 vi-
ser at bak hvert arsverk i landbruket i
Namdalen star i tillegg 1,3 arsverk i
andre neringer. Dette mé det ogsé tas
hensyn til ved beregning av distrikts-
virkningene av prim&rn®ringene.

Konklusjon

Forutsetningene som legges til
grunn ved modellberegningene er helt
avgjgrende for resultatet en kommer
frem til. Satt pa spissen kan en si at en
kan fa det svar en gnsker seg ved &
velge de «rette» forutsetningene.

Utenriksdepartementet

BYRASJEF

(Vikar)
til 4. skipsfartskontor, Skipsfartsavdelingen.

Kontoret koordinerer hovedlinjene i skipsfartspolitikken, herunder langtids-
program og nasjonalbudsijett vedrerende skipsfart. Arbeidet omfatter vurdering
av skipsfartens gkonomiske situasjon.

Til stillingen kreves sosialgkonomisk embetseksamen eller tilsvarende
utdanning og en fagorientert praksis. Det legges stor vekt pa evne til analyse,
samt klar skriftlig formuleringsevne.

Stillingen lennes etter statens regulativ.

Lennstrinn 31 (236.542,-)
Neermere opplysninger ved ekspedisjonssjef Nygaard i tif. 34 37 60, eller

avdelingsdirekter Os i tIf. 34 37 62.

Seknader innen 31. august til Utenriksdepartémentet, Personalkontoret,
Postboks 8114 Dep., 0032 Oslo 1.

0964-SF
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Forbruksenheter i inntektsstatistikk*

AV
HILDE BOJER

1 Innledning

Tall for forbruksenheter brukes i praksis for & beregne
realinntekten til ulike husholdninger i inntektsstatistik-
ken. I norsk inntektsstatistikk settes for tiden den fgrste
voksne lik 1, den andre voksne lik 0.7 og hvert barn lik
0.5. Hva slags teoretisk tolkning kan disse omregningene
gis?

Ved hjelp av begrepet levekostnadsfunksjon slik den
er definert i enkel gkonomisk konsument-teori, skal jeg
definere nytte-ekvivalente inntekter og maél for antall
forbruksenheter i husholdninger med ulik stgrrelse og
sammensetning. Jeg skal drgfte om forbruksenheter er
uavhengige av husholdningens realinntekt, bl.a. i lys av
fellesgoder og ulike modeller for barnekostnader. I av-
snitt 2 gir jeg en kort presentasjon av to beregninger hvor
forbruksenheter er tiln@rmet ved hjelp av budsjettande-
len for matvarer.

2 Litt teori for forbruksenhets-tall

La meg fgrst kort minne om den teoretiske definisjon
av realinntekt for en enkelt forbruker nér prisene endrer
seg. Utgangspunktet er levekostnadsfunksjonen. For en
prisvektor p gir levekostnadsfunksjonen den laveste for-
bruksutgift som er forenlig med et bestemt nytteniva U.
Ved prisendringer definerer levekostnadsfunksjonen den
sanne, eller nyttekonstante, prisindeks slik:

- C(Uv pl)
= C(0, ) W

Hvis den nominelle inntekt er R og prisene endres fra
Do til p; er realinntekten etter prisendringen lik R/Iy;.

Som kjent vil det nyttekonstante indekstall I for gitte
priser variere med nytten i utgangspunktet. Ikke fordi
preferansene endrer seg, men fordi sammensetningen av
forbruket endres med inntekt og nytteniva selv om prefe-
ransestrukturen er uendret.

La nd a vare en vektor hvor elementene er antall
husholdningsmedlemmer i hver av et antall klasser; rime-
ligvis inndelt etter alder. Den vil sette skranker for
forbruket til de enkelte husholdningsmedlemmer sam-
men med prisene og inntekten. Levekostnadsfunksjonen
for husholdningen er:

In

C=C(U,p,a) (2)

* Foredrag holdt pa nordisk seminar om & male og simulere fordeling
av gkonomiske ressurser, Hanaholmen, 25-27. mai 1987.
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hvor U er husholdningens nytte og funksjonene C er
definert som for et enkelt individ.

Andre beskrankninger kunne vert med, men dem ser
jeg bort fra her. Jeg kommer i det fglgende til & under-
forsta prisvektoren, unntatt i et par tilfelle hvor jeg
uttrykkelig trenger a trekke inn prisene.

Definer si et referansehushold, vanligvis en voksen,
med vektoren a;

Hvis R, = C(U, a;) og R, = C(U, a,,) er R; og R, nytte-
ekvivalente inntekter ved nyttenivet U. En naturlig
definisjon av antall forbruksenheter i husholdningen
med vektor a,, er:

R, C(U,a,)
FEW) = 7 = T0,a)

(3)

Denne definisjonen av FE er meningsfull hvis hushold-
ningens nyttefunksjon har god mening. Det har den
imidlertid ikke uten videre. Problemet er sammenhen-
gen mellom husholdningens nytte og nytten til de enkelte
medlemmer av husholdningen: hvilken nytte er det hus-
holdningen maksimerer? I analyser av inntektsfordelin-
gen er det enkeltmenneskets inntekt/levestandard vi ¢gns-
ker & belyse. Men to personer som bor i samme type
husholdning med samme husholdningsinntekt kan ha
ulik levestandard hvis de to husholdningene har forskjel-
lig intern fordeling av inntekt og forbruk. Denne interne
fordelingen observerer vi ikke i inntektsstatistikken.

Litteraturen om forbruksenheter i etterspgrselsanalyse
(se Deaton og Muellbauer(1980)) postulerer gjerne en
nyttefunksjon for husholdningen med en eller annen
sammenheng mellom sammensetningen a og nyttefunk-
sjonen, men uten & studere forbindelsen mellom hus-
holdningens nytte og enkeltmedlemmenes nytte. Selv
har jeg beskrevet en modell for intern fordeling i hus-
holdningen (Bojer(1977)) i tilknytning til en bestemt
type etterspgrselsfunksjoner. Men modellen gjelder en
typisk eller representativ husholdning. Det er bra nok for
4 finne gjennomsnittlige etterspgrselsfunksjoner, men i
statistikk over inntektsfordeling trenger vi opplysninger
om inntekten til hver enkelt, ikke hva medlemmer av en
bestemt type husholdning i gjennomsnitt mottar.

Noen forfattere legger til grunn at husholdningens
nytte skal vare nytten til de voksne husholdningsmed-
lemmer (foreldrene). Levekostnadsfunksjonen (2) kalles
da den betingede levekostnadsfunksjon; betinget av an-
tall barn. Siden foreldrene selv har valgt & anskaffe barna
er kostnadene for deres forbruk ikke uten videre rele-
vant nér foreldrenes velferd skal males: kostnaden med &
forsgrge barn oppveies, ihvertfall delvis, av den glede
foreldrene har av barna ( Pollak og Wales (1979), Gronau
(1988)). Denne teorien Igser ikke problemet med tolking
av husholdningens nyttefunksjonen, av to grunner:

1. Barnas levestandard er av interesse i seg selv. Bar-
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na har ikke valgt sine foreldre, eller avveiet gleden over
dem mot materiell levestandard ellers.

2. Selv om vi legger til grunn at bare foreldrenes nytte
teller, bestér et foreldrepar fortsatt av to individer, og
fordelingen dem imellom hgrer ogs& med i et bilde av
inntektsfordelingen.

Disse problemene kan etter mitt skjgnn aldri lgses pa
annen mdte enn ved direkte observasjon av den interne
fordeling i husholdningene, og slik statistikk har vi ikke.
Jeg tviler pa at vi noen gang far den.

Likevel ville det vere meningslgst & la tolkingsproble-
mene fgre til at husholdningsinntekten ikke blir korrigert
for husholdningens stgrrelse og sammensetning. Uansett
intern fordeling er det klart at minst en person har
hgyere levestandard i en husholdning med to medlem-
mer og inntekt 200 000 kroner enn i en husholdning med
fire medlemmer og samme inntekt. Men vi kan ikke
regne sikkert med at begge personer i den lille hushold-
ningen har hgyere levestandard enn alle personer i den
store.

Vi skal ikke slutte & beregne inntekt pr. forbruksen-
het, men vi ma vere omhyggelige med tolking og presen-
tasjon av begrepet. Inntekt pr forbruksenhet er et mal pa
hvor mye husholdningen disponerer til intern fordeling,
ikke p&4 hvor mye det enkelte husholdningsmedlem
mottar.

Jeg foreslar fglgende teoretiske definisjon av hushold-
ningens levekostnadsfunksjon:

Husholdningens levekostnadsfunksjon er for hvert nytt-
enivd U den laveste utgift som er forenlig med at hvert
enkelt medlem av husholdningen har nytte U, gitt vekto-
rene p og a.

Denne definisjonen unngar problemet med & definere
en velferdsfunksjon for husholdningen, og tar hensyn til
at det normalt er individenes levestandard vi vil male i

Hilde Bojer, cand. oedcon. fra 1965, er fa)rstamanuensis
ved Sosialpkonomisk institutt.
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inntektsstatistikk. Videre forutsetter den ikke at den
interne fordeling i husholdningen faktisk er rettferdig i
den forstand at alle medlemmer oppnar samme nytteniva.
Poenget er hvilke muligheter husholdningens inntekt
ville gitt hvis fordelingen var rettferdig. (Det kan jo ogsa
hende at den er det.) Definisjonen kan forsvares som
analog til definisjonen av realinntekt, som jo bygger pa
hva konsumenten teoretisk kan oppna, ikke pa om kon-
sumenten faktisk utnytter sine forbruksmuligheter pa
beste mate.

Som for prisindekser vil forholdet mellom C(U, a,) og
C(U, a;) vare avhengig av det valgte nyttenivd. FE kan
stige eller synke med U, eller ga i bglger for den saks
skyld.

FE vil vare uavhengig av nytteniva hvis C er en enkel
sum av levekostnadene til de enkelte husholdningsmed-
lem, og disse kostnadene er like eller proporsjonale.
Hvis det er n husholdningsmedlemmer med identiske
kostnadsfunksjoner, far vi

C(U,n) =Y C(U,1)=nC(U,1) (4)

og for enhver U:
g CU,n) _

cwun ="

uavhengig av nytteniva. Dette tilfellet svarer selviglgelig
til en husholdning hvor alle medlemmer har de samme
preferanser, og hvor det ikke finnes fellesgoder i for-
bruket.

FE kan ikke vare uavhengig av U hvis

— husholdningsmedlemmene har ulike preferanser

eller
— fellesgoder inngar i forbruket.

3 Fellesgoder

Anta at husholdningen bestir av n medlemmer med
like preferanser. En rimelig tolkning er at vi studerer
husholdninger med bare voksne. Det er to typer for-
bruksgoder, rene fellesgoder og rene individualgoder.
Samme nytteniva vil ved like preferanser og like ytre
beskrankninger matte bety at alle har det samme for-
bruk. La vektorene x og prinneholde mengder og priser
for fellesgoder, mens p; er prisvektoren for individuelle
goder og x; er vektoren av individuelle goder konsumert
av det enkelte medlem (altsa ikke husholdningens totale
forbruk). Husholdningens levekostnadsfunksjon spesifi-
sert pad godetyper blir for husholdningen med n med-
lemmer:

C(U,n) = przp + nprzy (5)
og for referansehusholdningen med 1 medlem:

C(U,1) = przp + pre; (6)

Her har jeg underforstatt at godemengdene vil vare
bestemt av nyttenivd og relative priser. Toppskriftene
markerer at forbruket vil vere ulikt sammensatt i de to
husholdningene. FE for n-husholdningen blir
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przp + nprzt
FE(n) = —f£———L (7)
PFZp + pIT;

Siden n kommer inn som en multiplikator for prisene
pa individuelle goder, kan FE denne gang tiln@rmes som
for en prisindeks. En Laspeyres-indeks vil bruke forbru-
ket i referansehusholdningen som vekter. FE blir da
tilnermet «r + nog hvor oy og «; er budsjettandelen for
fellesgoder og individgoder i referansehusholdningen.
For gitt n blir FE lavere for hver U jo stgrre budsjettan-
delen er for fellesgoder. Hvert nytt husholdningsmedlem
vil gke FE med «;.

Som kjent blir en prisgkning overvurdert av Laspeyres
prisindeks. Derfor vil ogsd FE i den stgrste husholdnin-
gen etter denne formel bli overvurdert. Hvis husholdnin-
gen ogsa i virkeligheten deler likt og maksimerer det
felles nytteniva, vil det Ignne seg a legge om forbruket til
flere fellesgoder, som jo er relativt billigere i en stgrre
husholdning. Indeksformelen tar ikke hensyn til dette.
Overkompensasjonen vil bli stgrre, jo stgrre hushold-
ning vi beregner FE for.

Det er na fristende & trekke den slutning at FE vil
synke med realinntekten siden det er lett a sette likhets-
tegn mellom dyre varige forbruksgoder og fellesgoder.
Jeg vil hevde at dette blir en feilslutning. Det er ikke
teknisk, utenfra gitt hva som skal vere fellesgoder. Boli-
ger vokser med familiestgrrelse og inntektsnivad. Rike
familier har ikke en, men flere biler, flere bad, flere
radioer osv. En mer nyansert teori ville trekke inn at
husholdningen kan velge, avhengig av inntekt og prefe-
ranser, hvilke goder som skal brukes som fellesgoder og
hvilke individuelt. I utgangspunktet ville jeg derfor ikke
forutsette at o gker med inntekten/nytten.

4 Barn

Det kan virke sjenerende & tenke seg at barn har
konsistente preferanser og minimerer kostnadene for
hvert nytteniva. Det er vanligere i fordelings-sammen-
henger & snakke om kostnadene ved & ha barn enn om
barns preferansefunksjoner. Personlig synes jeg begre-
pet ‘kostnadene ved a ha barn’ er problematisk. Men la
meg for enkelhets skyld tenke meg levekostnadene defi-
nert ved nytten til den/de voksne i husholdningen. I
litteraturen er det to hovedprinsipper for & trekke inn
barnas forbruk:

A. Barna trenger et bestemt forbruk, sammensatt pa
en gitt mate og med derav fglgende gitt kostnad, ikke
mer og ikke mindre. Denne barnekostnaden er uavhen-
gig av de voksnes levestandard. Hvis barna har stgrre
forbruk enn kostnaden, har de ingen nytte/glede av det.
Kostnaden kan selvfglgelig variere med alder og vare
forskjellig for fgrste, annet osv. barn.

B. Hvert barns individuelle forbruk er proporsjonalt
med de voksnes individuelle forbruk.

Ved sammenlikning av husholdninger med og uten
barn har forbruksenheter ingen logisk mening i tilfelle A.
Den korrekte metoden for & korrigere for barnetallet blir
a trekke et fast belgp fra inntekten for barnefamilier,
hvor belgpet avhenger av antall barn. Men det er ogsé
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bare under denne forutsetning at forbruksenheter blir
meningslgse. Videre blir forbruksenheter meningslgse
bare som uttrykk for barnekostnader, de har fortsatt god
mening som mél pa antall voksne i en husholdning.

I tilfelle B blir levekostnadsfunksjonen & definere som
i (5), men familiestgrrelsen blir ny + Kng, hvor ny er
antall voksne, ng er antall barn, og K er en passende
proporsjonalitetsfaktor.

Jeg vender na tilbake til analogien mellom FE og
prisindekser. De fleste land bruker en felles konsumpris-
indeks for alle bade ved beregning av realinntekt i inn-
tektsstatistikken og ved beregning av kompensasjon for
prisstigning ved inntektsoppgjer. Likevel er det vel kjent
at prisstigning kan sla ulikt ut avhengig av hvordan
forbruket er sammensatt. Men da bygger prisindeksen pa
et gjennomsnittsforbruk. Levekostnadsteori anvendt
analogt ved korreksjon for husholdningsstgrrelse skulle
da tilsi at vi i det minste er konsistente i var praksis hvis
vi tilnermer ekvivalente inntekter med faste FE uavhen-
gig av inntektsniva, men at disse bgr bygge pé gjennom-
snittlig levestandard, ikke pa f.eks. sosialhjelpens nor-
mer for minstestandard.

5 En praktisk tilnzermingsmetode for a beregne
forbruksenheter

Beregning av rimelige FE ved hjelp av observasjoner
er en annen skél. Det krever en konkret utforming av
etterspgrselsfunksjoner, og en modell for den interne
fordeling i husholdning. Den modell jeg kjenner best er
Bartens etterspgrselsfunksjoner, fgrst lansert av i Barten
(1964) og dreftet bl.a. i Deaton og Muellbauer (1980) og
(1986), i Muellbauer (1975) og (1977) og i Deaton m fl
(1989). Det er den enklest tenkelige modell for nytte og
fordeling i husholdninger, og leder likevel fram til at FE
bare kan identifiseres i data med béde prisvariasjoner og

variasjoner i husholdningens sammensetning. Empiriske
forsgk viser ikke at de passer data spesielt godt, men de
gir etter mitt syn en rimelig grad av innsikt i husholdnin-
gers forbruksmegnster.

Jeg skal gjgre rede for en uhyre enkel tiln@rmingsme-
tode for & beregne FE, men hvor ngyaktigheten kan
kontrolleres ved hjelp av Barten-funksjoner. Metoden
ble visstnok fgrst brukt av Engel. Den gar ut pé a studere
hvor stor del av forbruket som gar til mat, og sette
forbruksutgiftene til husholdninger som nytte-ekvivalen-
te hvis budsjettandelen for matvarer er like. Teorien er
drgftet bl.a. i Bojer (1977); jeg skal gi en intuitiv rede-
gjorelse uten formler.

Alle forbruksundersgkelser og etterspgrselsanalyser
viser to sikre sammenhenger. Den ene (Engels lov) er at
budsjettandelen for matvarer synker nar totalforbruket
stiger og husholdningsstgrrelsen er konstant. Den andre
er at budsjettandelen for matvarer stiger nr totalforbru-
ket er konstant mens husholdningsstgrrelsen stiger. Det
er lange tradisjoner for & bruke budsjettandelen for
matvarer som kriterium for levestandard, for eksempel
ved fastsetting av fattigdomsgrenser. Sammenhengen
mellom realinntekt og budsjettandel for matvarer er
empirisk s sikker at en uten videre kan slutte den andre
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vegen: lik budsjettandel for matvarer ma bety lik realverdi
av totalforbruket for en gitt husholdningstype. Det er
fristende & forfglge tankegangen og anta at husholdnin-
ger med ulik sammensetning men samme budsjettandel
for matvarer ogsa har ekvivalente inntekter. Jeg skal gi
et eksempel som viser at metoden overvurderer levekost-
naden for den stgrste husholdningen.

La oss anta at det er to goder pa budsjettet, mat og
bolig, og at vi sammenlikner en enslig med to samboende
voksne. De to spiser dobbelt s& mye som én, men trenger
bare & gke boutgiften med 50% for 4 ha samme bostan-
dard som en enslig. Anta at den enslige bruker 10 000 i
aret pd mat og 20 000 kroner pa bolig, 30 000 kroner til
sammen. Budsjettandelen for mat er 0.33. For & oppné
samme standard trenger de samboende mat for 20 000
kroner og en boutgift pad 30 000 kroner; totalutgiften er
50 000 kroner og budsjettandelen for matvarer er 0.4.

Eksemplet overdriver en virkning som imidlertid gans-
ke sikkert er til stede: behovet for mat vil stige relativt
mer ved en familiegking enn andre varer, siden «andre
varer» vil inneholde et stgrre innslag av fellesgoder. Men
da vil nytte-ekvivalente inntekter innebare stgrre bud-
sjettandel for matvarer jo stgrre husholdningen er. Imid-
lertid vil den effekten delvis bli motveidd av at stgrre
husholdninger vil vri forbruket noe i retning av felles-
goder, bort fra individuelle goder.

Men siden budsjettandelen for matvarer sikkert syn-
ker med stigende realinntekt, vil forbruksutgifter som gir
like budsjettandeler for matvarer sikkert gi en litt for hgy
inntekt til den stgrste husholdningen.

Argumentet for & bruke matvareutgift som tilneerming
for ekvivalente inntekter er de relativt sikre og stabile
anslag vi normalt fir pd etterspgrselen etter matvarer
som funksjon av inntekt og husholdningstype. Videre er
det en fordel & vite i hvilken retning feilen gar. Poenget
er derimot ikke at mat utgjgr en stor del av forbruket, og
anslagene blir ikke mindre palitelige fordi om matvarer
nd er en langt mindre del av gjennomsnittsforbruket enn
tidligere.

Jeg har brukt metoden i to ulike utredninger, pa tre
forskjellige norske forbruksundersgkelser. De tidligste
beregningene er offentliggjort i Bojer (1977). Der brukte
jeg linexre Engelfunksjoner med bl.a. total forbruksut-
gift, antall voksne 17 &r og mer og antall barn under 17 ar
som argumenter. De matekvivalente forbruksenhetstal-
lene blir med linezre funksjoner uavhengige av budsjett-
prosenten. Hver voksen utover den fgrste ble lik 0.69 og
0.73, hvert barn lik 0.43 og 0.41 i de to undersgkelsene.
FE for to voksne med et barn sammenliknet med to
voksne uten barn blir da ca. 1.24.

Til bruk for en offisiell utredning om enslige forsgrge-
re brukte jeg etterspgrselsfunksjoner estimert av skatte-
gruppa i Statistisk Sentralbyrd pa data fra den norske
Forbruksundersgkelsen 1977-79. Funksjonsformen var
et polynom med dummy-variable for fgrste, annet og
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tredje barn. Jeg valgte & beregne matekvivalente for-
bruksutgifter for ektepar med 0 og 3 barn direkte og dele
differensen med 3 for & fa et gjennomsnitt pr barn. Egne
tall for voksne ble ikke beregnet.

FE for ektepar med ett barn, referansehushold ekte-
par uten barn, ble 1.24 for gjennomsnittlig forbruksut-
gift, 1.20 for lavere forbruksutgifter og 1.22 — 1.24 for
hgyere forbruksutgifter. Metoden kunne vare verd &
preve med en funksjonsform som er mer fleksibel enn
den linezre, men likevel noe enklere enn skattegruppas
polynom. For hva det er verdt, tyder eksemplene likevel
pé noksa robuste resultat, og at feilen ved proporsjonali-
tet neppe er stor.

En stor svakhet ved & bruke data fra Forbruksundersg-
kelsen slik jeg og flere andre har gjort, er behandlingen
av utgiftene til barneomsorg. Barnefamilier hvor moren
helt eller delvis er hjemmevarende har ikke registrerte
utgifter til barnetilsyn. Barnefamiler uten hjemmever-
ende husmor har store direkte utgifter til barnetilsyn,
men ogsd hgye inntekter hvis det er to yrkesaktive.
Realinntekten til familier med utearbeidende foreldre,
og spesielt realinntekten til enslige forsgrgere, blir gans-
ke sikkert satt for hgyt nér sd ulike husholdningstyper
slas sammen. Min personlige fgrsteprioritetet for bedring
av FE er bedre tallfesting av kostnadene til barnetilsyn.
Jeg kan tenke meg tre metoder:

— Reelle utgifter til barnepass blir trukket fra fgr dis-
ponibel inntekt beregnes

— beregnet verdi av barneomsorg i hjemmet legges til
inntekten i husholdninger med hjemmevarende husmor

— ved beregning av FE ma en trekke inn variable bade
for antall inntektstakere og for antall hjemmevarende
voksne i husholdningen.
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Gamle tekster:

Rundt om i gamle bgker, tidsskrifter, pamfletter og aviser finnes det gkono-

miske betraktninger som kan vaere interessante eller pussige & lese i dag.
«Sosialgkonomen» vil gjerne trekke frem slikt stoff og begynner derfor i dette
nummer en ny spalte med sitater fra gamle tekster. Samtidig oppfordrer vi vare
lesere om a sende inn stoff som kan egne seg for spalten.
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Preben Munthe

Som en begunstigende Omstandig-
hed, der aabner Landmanden i Al-
mindelighed blidere Udsigter til
Fremtiden, maa den stedse stigende
Population i alle Lande, den Forad-
ling og Udvidelse, der finder Sted af
alle Naringsveie, upaatvivleligen gi-
ve. Skrider end ikke Folkemangdens
Forggelse i Europa frem med samme
Hurtighed som i Amerika, saa kan
man dog ikke uden Forundring be-
marke den Tilvext, som enhver ny
statistisk Beretning giver om alle
Landes stigende Befolkning. Med den
samme Hurtighed bevager den men-
neskelige Vindskibelighed sig i en alt
meer og meer voxende Progression.
Store ere de Fordele, som heraf tilfly-
de den menneskelige Virksomhed i
Almindelighed, og Landmandens
fremfor alle. Derved forgges Consu-
menternes Antal, Prisen paa de Ele-
menter, hvormed Landmanden deels
tilvirker og foredler sine Produkter,
deels tilegner sig Livets behagelige
Nydelser, falder dagligen, og er han
endog ngdt til at nedsatte Prisen paa
sine Producter, staar denne Prisfor-
ringelse dog ikke i Forhold til andre
Fabricater.

Sammenligner man den narvar-
ende Priis paa Livets ngdvendige og
behagelige Nydelser med den, som
fandt Sted for nogle Decennier tilba-
ge, vil man finde Grunden til den
store Udvidelse af den menneskelige
Virksomhed i den senere Tid. Den
lavere Priis udbreder Producterne
over et stgrre Antal Consumenter, og

skaber en ny Virksomhed, formedelst
det udvidede Salg. Hvorfor sees nu et
Uhr i hver simpel Mands Lomme,
hvorfor beklaedes vore Tjenestefolk
nu med Stoffe, som fgr vare de hgjere
Stender forbeholdne, uden fordi hine
kan leveres fabrikmassigen for nogle
Dalere, og fordi Bomuldsvarer paa de
europaiske, iser engelske Fabrikker,
leveres til en Priis, som s&tter Szelger-
ne i Stand til at sende det foredlede
Bomuldsfabrikat tilbage til den Kilde,
hvorfra den raa Bomuld udflgd? In-
gen Naringsvei hgster mere Fordeel
af denne travle Virksomhed i alle
Landes Fabriker end Landmanden.
Hans Producter forefinde et langt
stgrre Marked, Prisen paa de til hans
Virksomhed forngdne Drivmidler og
paa Livets daglige Nydelser falde
uophgrligen. Skulde ikke hine gunsti-
ge Omstendigheder langt mere op-
muntre Landmandens Flid end positi-
ve Understgttelsesmidler fra Statens
Side, der deprimere den hgie Grad af
Virksomhed, som just er Landman-
dens Haab, under en udvidet og for-
@dlet Agerdyrkning! Indsenderen
kan ikke nagte, at det har forekom-
met ham ubilligt og urigtigt at classifi-
cere den menneskelige Virksomhed
paa saa forskjellig en Maade, og at
tildele den ene Art deraf en saa meget
hgiere Rang end den anden. Der tales
stedse om Landmandens Sveed og
Mgie, om hans trykkende Kaar, og
om hans fortrinligen vigtige Indflyd-
else paa Statssamfundet, og, som en
Fglge deraf, kraeves uafladeligen, at
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Statsstyrelsen  fornemmeligen paa
ham skal hefte sin Opmarksomhed.
Indsenderen formener, at Fabrikan-
tens Svededraaber falde ligesaa tungt
paa hans Arbeide, som Landmandens
paa sit; at dennes Stilling i og for sig
har Behageligheder, som Fabriklivet
aldrig kan give, og at Landmanden,
under en almindelig Opmerksomhed

og Anstrzngelse aldrig kan vorde ud-
satt for den Ngd, der ofte omgiver
Fabrikantens Hytte. Ligesaa troer
han, at det Led, som Fabrikvirksom-
heden udgjer i det menneskelige
Samfund ei kan forstyrres eller bort-
kastes, uden at umiddelbar Straf der-
af fglger paa Vildfarelsen. Det er ikke
i Agerdyrkerens Classe alene, at de

Genier fgdtes, som fremledte Men-
neskeslegten paa Culturens og Oplys-
ningens Bane; det er ikke udeluk-
kende den, som fylder Statscassen
med de til Statssamfundets Bedste
forngdne Summer, og det er derfor
ligesaalidet Statens Pligt, som hiin
Classes eget Gavn, at have den i Vei-
ret paa andre Classers Bekostning.

Administrasjonskontoret

Kongsvinger er en moderne handels- og industriby med om lag 17 500
innbyggere. Her er det et godt bomiljp og gode skole- og idrettsmiljger.
Byens omegn byr pa rike muligheter for fritidsaktiviteter hele dret. Oslo
ligger en drgy time unna, med gode kommunikasjonsmuligheter.

Vi gnsker deg velkommen til d arbeide og bo i en trivelig by!

SOSIALOKONOMER/SIVILOKONOMER

Fagavdelingen i Statistisk sentralbyra i Kongsvinger har ledige stillinger for sosial-/sivilgkono-
mer. Arbeidsomradene er skatte- og inntektsstatistikk for personer og familier, eller érlig
inntekts- og formuesundersgkelser for personer og husholdninger.

En viktig del av arbeidet er utrednings- og planleggingsoppgaver. I arbeidsoppgavene inngar
ogsa analysearbeid innen statistikkomrédene.

Andre arbeidsomrédder innen Fagavdelingen kan ogsa vare aktuelle.
Vi viser til fullstendig kunngjgring i Norsk lysingsblad nr. 195, fredag 25. august 1989.
Sgknadsfristen er 15. september 1989.

STATISTISK SENTRALBYRA

Postuttak, 2201 Kongsvinger - tif. (066) 85 000
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Oslo 1988
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Denne anmeldelsen er ganske mye
forsinket og &arsaken er i hvert fall
delvis at jeg har tatt boken frem flere
ganger og mistet lysten pé & skrive om
den. Dette skyldes at det inntrykket
innledningskapitlet skaper, ikke er
representativt for boken som helhet.
Etter & ha lest hele boken, ngler jeg
ikke med & anbefale den som en god
pensumbok hvor temaet passer inn. I
forordet sies det at «det er gnskelig og
kanskje naturlig at denne boken leses
forst etter et kort innfgringskurs i
mikrogkonomi.» Jeg vil betegne dette
som et «understatement» og hevde at
uten en ganske god skolering i mikro-
gkonomi, vil det vere vanskelig &
nyttiggjgre seg det som boken kan gi.

Dette har en sammenheng med den
litt rare form som boken har fatt. I
innledningskapitlet sies det stadig noe
positivt om «sunn fornuft». Dette er
det selvsagt umulig & vere uenig i.
Men nér det sies (side 12)

«Det er ganske klart at nytte-kostnads-
analyse aldri kan drive det lenger enn
til & gi forsgksvise svar pa visse spgrs-
mal. Dette skyldes delvis at mange
verdsettingsproblemer som oppstar
(liv, helse, tid, ren luft, kulturverdier
osv.) er av en slik natur at det ikke er
rom for noen faglig ekspertise som
kan std over sunn fornuft eller den
alminnelige mening.»

Beskjedenhet er selvsagt en dyd, sa
ogsa faglig beskjedenhet, men jeg sy-
nes at selv om sitatet avslgrer be-
skjedenhet s& er jeg narmest uenig.
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Dette skyldes at jeg (og mange med

meg) ofte har blitt meget overrasket
over systematiske verdsettinger av
nettopp slike ting som tid, ren luft
etc., en overraskelse som bunner i at
det er klare motsetninger mellom den
«alminnelige mening» og slike analy-
ser. S&, fortsettes, det med (samme
side):

«Dernest stgter man i nytte-kostnads-
analysen pa en rekke avveiningsprob-
lemer — mellom inntektsklasser, yr-
kesgrupper, geografiske omréder osv
— som i siste instans er av politisk
natur; i hvert fall f&r man gjennom
teoretiske studier ingen spesiell kom-
petanse til & lgse slike fordelings-
spgrsmal.»

Igjen en slags beskjedenhet men
ogsé her er jeg uenig, ogsd fordi ut-
sagnet kan skape forvirring. Jeg me-
ner at man gjennom teoretiske studier
faktisk fdr et bedre grunnlag til ogsé &
lgse slike fordelingsproblemer. Selv-
sagt skal vi ikke som teoretikere blan-
de inn egne politiske vurderinger,
men fra teorien kjenner vi metoder
for & bruke eksogent gitte politiske
vurderinger for & regne ut slike sam-
menveininger.

Nar det gjelder verdsettingen av
fremtidige behov (side 15)

«men hvordan i all verden skal vi
kunne ha en begrunnet oppfatning av
hva de ufgdte generasjoner trenger av
sko, kler og olje»

gjelder noe av det samme. P& alle
disse omradene fattes det nesten dag-
lig beslutninger som avslgrer prefe-
ranser. Dette gir en mulig plattform.
Momentene ovenfor og flere andre
momenter i innledningskapitlet bely-
ser vanskeligheten ved den metoden

forfatteren har valgt. Han har valgt &
snakke om nytte-kostnadsanalyse pa
en mate som ikke skal avskrekke
leseren, en leser som kanskje ikke er
serlig skolert i gkonomisk teori. Der-
ved gir han avkall p4 den automatiske
opprydningen som et teoretisk appa-
rat gir.

Innledningskapitlet fortsetter med
en gjennomgdelse av Paretokriteriet
og «pris lik grensekostnad» og igjen
uten noen totalmodell. Men né kom-
mer «bytteboksen» presentert med al-
gebra (uten figur) og deretter «sak-
sen», etterspgrsels- og tilbudskurven
for den ene varen uten noen brobyg-
ging mellom dette og bytteboksen.
Og né synes jeg fordelene med en
verbal gjennomgéaelse begynner & bli
tynnslitt. Her introduseres nesten alle
de begreper som trenges for en total-
modell, uten at fordelene utnyttes.

For & vise at pris=grensekostnad er
Pareto-optimalt ser forfatteren pa en
gkonomi som bestar av en produsent
og en konsument og sier (side 26):

«Hvis X er forskjellig fra X* (opti-
mum), finnes det (bilaterale) gjensi-
dig fordelaktige transaksjoner mel-
lom partene; allokeringen er ikke Pa-
reto-optimal».

Leseren skal ha ganske mye gkono-
misk teori inne for & kunne forsta
dette.

Siden Paretokriteriet er fordelings-
ngytralt, papekes det selvsagt at man-
ge rare fordelinger kan tilfredsstille
kriteriet. Men utsagn om hvilke for-
delinger «vi liker», skaper igjen en
uklar grenseoppgang mellom sak og
vurdering, en uklarhet som burde
veert ryddet av veien.

Dette delkapitlet
fglgende (side 26):

avsluttes med
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«A foresla at prisen skal vare lik
grensekostnaden er sosialgkonomisk
kultur; man tar kanskje feil, men man
har ikke sagt noe som virker stgtende
pa den gode smak hos respektable
mennesker.»

A skrive noe slikt i en lzrebok som
skal leses av studenter som kanskje
strever med & forsta det som fremstil-
les, er etter min mening nermest uak-
septabelt. Jeg var derfor flere ganger i
tvil om hensikten med & fortsette
gjennomgéelsen av boken.

Men sé begynner det 4 skje noe.

Gjennomgaelsen av konsument-
overskuddet (szrlig i appendiks 1) er
tett og god og forbausende enkel,
vanskelighetsgraden tatt i betrakt-
ning. Og kapitlene utover forsterker
denne tendensen. Riktignok blir det
endel «prat» og meninger her og der,
men det faglige er hele tiden i orden
og det fgyer seg godt til litteraturen
(med henvisninger) bade nasjonalt og
internasjonalt.

Til slutt sitter man igjen med et
inntrykk av en god lerebok som har
visse irriterende svakheter. Jeg vil
dog ikke utelukke at noen av disse

svakhetene har en viss underhold-
ningsverdi og jeg minnes et utsagn
som Haavelmo kom med for mange
ar siden under diskusjonen av en
lzrebok. Han sa at en god lerebok
bgr ha visse svakheter fordi det dpner
mulighetene for at ogsé lereren, fore-
leseren kan ha noe & bidra med. Kan-
skje det er noe slikt forfatteren har
hatt i sinne nar han valgte & skrive
boken pa denne méten?

Gunnar Bramness

SAMLEPERMER

SPESIALTILBUD PA

Sosialgkonomen har fornyet seg i 1989
og vare fine samlepermer passer ikke
lengre. Permene selges derfor til sterkt
reduserte priser.

Benytt anledningen til & f4 orden pa
dine gamle blader — sd vet du hvor du
har dem.

Det er plass til en hel argang — og
bladene settes enkelt inn med klips.

Prisen er kr. 25,— pr. perm, inkl. porto,
uten postoppkrav.
Visender med innbetalingsblankett.

TIL SOSIALOKONOMENES
FORENING
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Nye forskningsrapporter

Rapportene faes kjgpt ved henvendelse til institusjonen.

NORGES BANK

Boks 1179 Sentrum, 0107 OSLO 1, tif. (02) 31 60 00.

Prising og risikodekning ved utstedelse av valutaopsjoner
Av Bjarne Gulbrandsen

Valutaopsjoner er et av de nye finansielle instrumentene som bankene har tatt i
bruk de siste drene. Formalet med instrumentet er & redusere valutarisikoen for
aktgrer som har fordringer og gjeld i utenlandsk valuta. Tankegangen er at de
profesjonelle aktgrene, det vil si bankene, er i bedre stand til & handtere denne
risikoen.

Dette arbeidsnotatet beskriver en modell for prising av slike opsjoner. Det vises
ogsd hvordan modellen kan benyttes til & beregne riktig inndekningsgrad for en
som utsteder slike opsjoner. Ved bruk av modellen i praksis ma det imidlertid
gjgres enkelte forutsetninger, spesielt med hensyn til hvordan man skal estimere
fluktuasjonsgraden for valuta i opsjonens lgpetid.

ISBN: 82-90130-82-1. Arbeidsnotat 1989/2. 66 s. 18. april 1989

Bankene som samfunnsinstitusjoner
Av Gunnvald Grgnvik

I politisk debatt hevdes det ofte at bankene bgr vere «samfunnsinstitusjoner»,
og det antas at slike etterlever retningslinjer for utldnsvirksomheten, og holder
profitten innafor sosialt akseptable rammer. Innskottsrenta blir da et veid gjen-
nomsnitt av inntekter og andre utgifter uansett om bankens ledelse egentlig
gnsker & maksimere bankens stgrrelse eller profitt. En kan fa likevekt med
spredning av innskottsrentene, men banksektorens gjennomsnittlige innskotts-
rente blir analog med relasjonen for den enkelte bank.

ISBN: 82-90130-84-8. Arbeidsnotat 1989/3. 26 s. 8. mai 1989

Virkninger av finansiell integrasjon i EF og av norsk tilpasning
Av Amund Utne

Liberaliseringen av handelen med finansielle tjenester og frigjgringen av kapi-
talbevegelsene antas & gi klare gkonomiske gevinster for EF-landene. @kt finansi-
ell &penhet mé antas 4 gi lignende virkninger for Norge. Apne kapitalmarkeder
fjerner muligheten for & fgre en uavhengig pengepolitikk om valutakursen skal
holdes fast. Tilknytning til valutakurssamarbeidet i EMS vil sammen med gvrige
gkonomisk-politiske tiltak kunne bidra til & bringe inflasjonen under bedre
kontroll.

ISBN: 82-90130-78-3. Arbeidsnotat 1988/14. 46 s. 20. desember 1988

Dynamisk modellering av norsk import
Av Bjgrn Naug og Ragnar Nymoen

I norske planleggingsmodeller er modelleringen av importen nezr knyttet til
kvantumskrysslgpet. I dette arbeidsnotatet viser vi et eksempel pé en alternativ
fremgangsméte for modellering av importen, hvor testing av integrasjon og
kointegrasjon inngar som viktige hjelpemidler og hvor de dynamiske gkonomet-
riske importrelasjonene gjgres til gjenstand for konvensjonelle feilspesifikasjons-
tester.

ISBN 82-90130-86-4. 54 s. Arbeidsnotat 1989/4.
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SENTER FOR ANVENDT FORSKNING NHH

Helleveien 30, 5035 Bergen-Sandviken, tlf. (05) 95 95 40

Finanspolitikk, utenlandsgjeld og nasjonalformue i en liten apen velferdsstat med
overlappende huseiere
Av Erling Steigum

Dette notatet fra NORAS-prosjektet «Privat sparing og finanspolitikkens mak-
rogkonomiske virkninger» drgfter langsiktige virkninger av finanspolitikk pa
nasjonalformue, utenlandsgjeld og fremtidige generasjoners velferd. Sentralt star

“krav til den offentlige sparingen i et system med folketrygd dersom velferden til
fremtidige generasjoner og nasjnalformuen skal opprettholdes.

Senter for anvendt forskning— NHH, Bergen. Arbeidsnotat nr. 21/89.

Konsumetterspgrselen i Norge estimert ved hjelp av eulerlikninger pa arsdata
1962-1987
Av Emil R. Steffensen

Dette notatet inngér i NORAS-prosjektet «Privat sparing og finanspolitikkens
makrogkonomiske virkninger». Det antas at husholdningene kan deles opp i to
grupper; en gruppe som er kredittrasjonerte, og en gruppe som foretar en
avveiing av nytten av konsumet over tid. I en slik avveiing star realrenten sentralt.
Vi finner sterk stgtte i data for realrenten er viktig.

Senter for anvendt forskning - NHH, Bergen. Arbeidsnotat nr. 20/89.

NARINGSOKONOMISK INSTITUTT

Breiviken 2a, 5035 Bergen-Sandviken.
TIf. (05) 95 06 60, telefax (05) 95 06 67.

Economies of Scope: En begrepsavklaring
Av Tor @yvind Baardsen

Notatet er en drgfting av begrepet economies of scope. Dette blir drgftet i
sammenheng med andre begrep, s som synergi, strategisk retning og andre typer
kostnadsfortrinn. Det argumenteres for at economies of scope er uavhengig av
strategisk retning og bare oppnés samtidig med andre typer konkurransefortrinn.

Notat nr. 5/88. ISSN 0801-3772. 26 sider, kr. 80,—.

Samarbeid mellom bedrifter:
Kostnadsfordeler, kostnadsulemper og konkurranseevne
Av Tor @yvind Baardsen

Samarbeid mellom bedrifter er blitt et stadig mer utbredt strategisk virkemid-
del — savel for store som for sma,- og mellomstore bedrifter. I dette notatet
diskuteres ulike gevinster som kan oppnés ved bedriftssamarbeid. Videre papekes
ulike kostnader forbundet med & samarbeide. Det argumenteres for at det ma
foretas en avveiing mellom de potensielle gevinster og kostnader fgr et samarbeid
etableres. Dersom partene har den ngdvendige tillit til hverandre, og samarbeids-
gevinsten overstiger samarbeidskostnadene, kan samarbeid imidlertid vere bade
en god og lgnnsom strategi.

Notat nr. 7/88. ISSN 0801-3772. 12 sider, kr. 40,—.
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ECO\SENT ER FOR OPKONOMISK ANALYSE A/S

ble startet i 1986 av en gruppe sosialpkonomer med omfattende erfaring fra forsknings- og utredningsarbeid.
ECONS s viktigste arbeidsomrdder er analyser av norsk og internasjonal gkonomi, energi- og milippkonomiske
analyser samt studier av arbeidsmarkedet.

ECON har oppdrag béde for private bedrifter, bransjeorganisasjoner, fagbevegelsen og sentrale myndigheter.
Tilgangen pé interessante og langsiktige oppdrag er meget god. Vi ¢nsker derfor & rekruttere

SOSIAL-/SIVILOKONOMER

med noen ars erfaring til fplgende omréder:

Energi- og miljgskonomiske analyser. Innen dette feltet arbeider ECON saerlig med analyscr |
av markedene for olje og gass, med energigkonomiske problemstillinger i den tredje verden
og med globale miljgproblemer knyttet til energibruk.

Makrogkonomi. Innen dette feltet arbeider ECON med overvdking og analyser av den
pkonomiske utvikling i Norge og utlandet og konsekvensanalyser av norsk tilpasning til
EFs indre marked.

Vi er ogsd interessert i & komme i kontakt med erfarne gkonomer med spesialkompetanse pd andre
omréder.

Arbeidet krever analytiske evner, god muntlig og skriftlig fremstillingsevne og evne til & arbeide selvstendig.
ECON Kkan tilby et inspirerende arbeidsmiljp, utfordrende arbeidsoppgaver og konkurransedyktige lpnns-
og arbeidsvilkdr. Naermere opplysninger gis av Kjell Roland (energi- og miljggkonomiske analyser) og av

Roar Bergan (makrogkonomi), pa tif. 203091.

Seknad sendes innen 15. september til
ECON, Storgata 39, 0182 Oslo 1.
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