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. SOSIALGKONOME

Kommunal krise

I hest — som pa samme tid i mange ar na — melder massemediene om krise 1
kommunesektoren. Det skjaeres ned pa ytelser og enkelte steder 1landet har
kommunekassererne ikke likviditet god nok til & betale lenn til ansatte pa
slutten av budsjettaret, skriver avisene.

Det tekniske beregningutvalget for kommunal- og fylkeskommunal gkonomi
kom i oktober med en rapport som et stykke pa vei bekrefter tingenes
tilstand. Den sterke investeringsaktiviteten i primeerkommunene pa slutten
av 70-tallet gir, ssmmen med redusert inntektsvekst, sterk gkning i
rentenivet og skattelette pa 80-tallet, en likviditetsskvis for landets
kommuner, sett under ett. Pa tross av klar nedgang i kommuneforvaltningens
bruttoinvesteringer, har sektorens lanebehov gkt de siste drene.

P& samme tid, forteller rapporten, har kommuneforvaltningens totale
aktivitet ekspandert gjennom de siste fire arene. Med 1,0% 1 1981 og 1982,
3,1 %i 1983 og anslaget for 1984 er 2,1% gkning. Aktivitetsveksten méles,
ifelge utvalget, som en veid sum av veksten i sysselsetting, og veksten i faste
priser for vareinnsats og bruttoinvestering. Dette bildet samsvarer darlig
med ropene om krise i kommunene og er ogsa i lite overensstemmelse med
de nedskjeeringer som faktisk finner sted.

En mulig forklaring er at ansatte i kommunene har nyttet de siste arene til &
oke egen velferd, og at «aktivitetsekningen» forsvinner i lavere produktivitet.
Videre kan det vaere slik at de som far ytelser, hver tildeles mer enn for, slik
at forskjellen mellom de som mottar ytelser og de som faller utenfor blir
sterre. Dette er tilfelle dersom en setter inn sterre ressursinnsats pr.
sykehuspasient, mens keen av syke pa venteliste vokser: eller hvis vi innferer
regler om feerre elever pr. leerer i skolen.

Pastanden om nedgangen i ytelsene kan imidlertid vaere gal, hvis det
er slik at kommunene er flinkere til & framheve sine problemomrader
enn de er til & reklamere for sine gode gjerninger. Kommunene kan til
og med ha et insentiv til & maksimere krisen ved 4 skjeere ned pa til
dels livsnedvendige ytelser som rammer lokalbefolkningen hurtig.og
synlig. Sjansen er da sterre for at staten kommer til unnsetning.

Situasjonen kan ogsa veere at noen kommuner har hatt mulighet til &
oke sin aktivitet sterkt mens andre er hardt rammet av nedskjaeringer.
Fordelingen av overferingene til kommunene er fortsatt i stor grad
basert pa skjenn. [ praksis vil det si at den er et resultat av et
uoversiktlig politisk maktspill der det som ble gjort i fjor vil ha stor
betydning for hvordan fordelingen skal bli i ar. Med de sterke
endringene som har skjedd i inntektsgrunnlaget for kommunene pa
grunn av f eks. oljevirksomheten, opptrappingen av inntektene 1
jordbruket, og nedbyggingen av skipsbyggingsindustrien, er det
grunn til & frykte at fordelingen av overferingene ikke lenger skjer 1
samsvar med de reelle behov.

Vi tror det er to konklusjoner som ber trekkes av den pdgdende
debatten. For det forste at Stortingets vedtak om innfering av nytt
inntektssystem for kommunene fra 1986 er et steg i riktig retning. For
det andre ber fylker og kommuner fa adgang til & fastsette sine egne
skatteprosenter. Denne reformen kunne gjerne veert gjennomfert alt
fra neste ar av. De lokale velgerne vil bedre enn rikspolitikerne veere 1
stand til & vurdere behovet for utgiftsekninger, og oppfinnsomheten i
kommunene kan brukes bedre enn til 4 presse mest mulig ut av staten.
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Aktuell kommentar:

Keynesiansk eller
klassisk arbeidslgshet?

- Hvis jeg — som et tankeeksperiment — gar til norske bedrifter (industribedrifter,
detaljister, friserforretninger, aviser etc.) og stiller alle felgende spersmal: «Hvis du fikk
sjansen til & selge mer enn du faktisk gjer til de priser som du i dag oppnar, ville du da
veere interessert i & utvide produksjonen?» Er noen i tvil om svaret? Jeg er det ikke — jeg
er ganske overbevist om at de aller, aller fleste ville svare ja. Den slutning jeg ma trekke,
er at klassisk arbeidsleshet pa det nseermeste er ukjent i Norge, sier Odd Aukrust i denne
aktuelle kommentaren, som bygger pa et innlegg han holdt i en paneldebatt under det 25.
nordiske nasjonalekonomiske mete i Kebenhavn, 16. og 17. august 1984.

AV
ODD AUKRUST*

Vi vet at sosialekonomis-
ke teoretikere i lopet av de
siste 10-15 ar har gjort en
stor innsats for & utforske
arbeidsleshetens  arsaker
og & angi botemidler mot
den. Hvilke resultater er
oppnadd?

Skal jeg demme etter det
som kom fram da spersma-
let ble diskutert pa det
Tordiske nasjonalekonomis-
ke mete 1 Kebenhavn i
august, .er resultatet heller
magert, sett fra et praktisk
synspunkt. Det viktigste
budskap var profesjon har &
gi, er nemlig at problemet
ikke er enkelt: Det viser
seg at implikasjonene for
gkonomisk politikk blir for-
skjellig alt etter hvilken
type arbeidsleshet vi star
overfor. Vi blir fortalt Er
arbeidslesheten «keynesi-
ansk», ma totalettersperse-
len stimuleres. Er arbeids-
lesheten «klassisk», er bo-
temidlet & bringe reallenns-
nivdet ned. Og er arbeids-
losheten «naturlig», ber vi
helst ikke foreta oss noe
som helst, for da har mar-

*Odd Aukrust er tidligere
forskningsdirekter 1 Statistisk Sen-
tralbyré.
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kedsmekanismen ordnet alt
til det beste for alle.

Jeg beundrer det intel-
lektuelle skarpsinn som har
ledet til at var profesjon i
dag kan fastslda disse
leeresetninger. Men samti-
dig slar det meg at laereset-
ningen ma vaere av begren-
set verdi for politikere som
sper. «Hva skal vi nd rent
praktisk foreta oss i dagens
vanskelige situasjon?»

For en empirisk orientert
gkonom ligger det neer &
sperre, som jeg spurte i Ke-
benhavn: Hvis det virkelig
er slik at riktig arbeidsles-
hetspolitikk avhenger av
arbeidsleshetens arsaker,
er det ikke da pa tide at
profesjonen et eyeblikk for-
later sine abstrakte model-
ler til fordel for empirisk ar-
beid? Ber vi ikke na forseke
a fastsla om den arbeidsles-
het vi star overfor er av det
ene eller det annet slag? -
At arbeidslesheten skulle
veere «naturlig» kan vi se
rolig bort fra; det praktisk
betydningsfulle er & fa fast-
slatt om arbeidslesheten er
«klassisk» eller «keynesi-
ansk».

Na er vel dette ikke noen
enkel sak. Jeg innser at vi
ikke godt kan gd inn pa ar-
beidskontorene og sperre
de arbeidssekende: Er du

klassisk arbeidsles, eller er
du rammet av keynesiansk
ledighet?

Men det er andre mulig-
heter. Vi kan anvende al-
minnelige prinsipper fra vi-
tenskapsteorien: Ved de-
duksjon utlede teoremer
som felger av bestemte hy-
poteser, og dernest under-
seke empirisk om disse teo-
remer lar seg forene med
faktiske observasjoner.

Hvis jeg har forstatt teori-
en riktig, ma en ekonomisk
tilstand med «klassisk» ar-
beidsleshet veere preget av
bla. felgende kjennetegn:
1) Til de gjeldende priser
kan bedriftene fa solgt alt
hva de ensker & selge, (ii)
En ekning 1 salget vil bare
kunne finne sted dersom
produktprisene stiger (eller
kostnadene synker).

I motsetning til dette vil
en gkonomisk tilstand med
«keynesiansk» ledighet
veere kjennetegnet ved: (i)
Til de gjeldende priser
onsker bedriftene a selge
mer, (1) En gkning 1 salget
vil bare kunne finne sted
dersom ettersperselen
gker.

Rustet med denne innsikt
gjer jeg na et tankeeksperi-
ment. Jeg gar til norske be-
drifter  (industribedrifter,
detaljister, friserforretnin-

Odd Aukrust

ger, aviser etc.) og stiller
alle felgende spersmal:
«Hvis du fikk sjansen til &
selge mer enn du faktisk
gjer til de priser som du 1
dag oppndr, ville du da
veere interessert i & utvide
produksjonen?» Er noen i
tvil om svaret? Jeg er det
ikke — jeg er ganske over-
bevist om at de aller, aller
fleste ville svare ja. Den
slutning jeg ma trekke, er at
Klassisk arbeidsleshet pa
det neermeste er ukjent i
Norge.

Amerikanske erfaringer
fra de siste ar represente-
rer en annen test. Vi vet at
industriproduksjonen i USA
har steget med 25 prosent
fra slutten av 1982 til i dag. I
felge Kklassisk teori skulle
en slik produksjonsekning
for & veere lennsom matte
ledsages av stigende pro-
duktpriser. Hva observerer
vi? At produsentprisindek-
sen for industrielle produkt-
er neermest har ligget i ro
(ekning desember 1982—
april 1984 knapt 2 prosent),
og at den ene industribe-
drift etter den annen har
kunnet rapportere om
sterkt ekende fortjenester.
Den slutning jeg ma trekke,
er at arbeidslesheten heller
ikke 1 USA har veert av den
klassiske typen.



Aukrust beundrer det skarpsinn som ligger bak skillet mellom
Kklassisk og keynesiansk arbeidsleshet men er I tvil om det har
noen praktisk verdi. Foto: Rune Lislerud/Samfoto.

Det amerikanske ekspe-
riment har leert meg en ting
til — nemlig at budsjettpoli-
tikk virker, og at den virker
neyaktig slik som Keynes
pasto.

Nar klassisk teori beskri-
ver virkelighetens verden
sd darlig, er forklaringen
selvsagt at teoriens forutset-
ninger er urealistiske. Spe-
sielt suspekt er antagelsen
om at den typiske produ-
sent er kvantumstilpasser,
og at han tilpasser seg pa
en stigende grensekost-
nadskurve. Det er etter mitt
skjenn mer realistisk & anta
at den typiske produsent er
prissetter, at han har en
grensekostnadskurve som
innenfor det aktuelle omra-
de er horisontal eller bare
svakt stigende, og at han
setter sin pris noe over de
variable kostnader, slik at
okt salg vil gi ekt deknings-
bidrag.

I en slik verden vil ar-
beidslesheten veere «key-
nesiansk», 1 den forstand at
okt aggregert etterspersel
vil bli besvart med gkt pro-
duksjon og redusert ar-
beidsleshet, og uten at pro-
duktprisene nedvendigvis

behever & stige av den
grunn. (En annen sak er
at redusert arbeidsleshet
selvsagt kan tenkes & fa
virkninger for prisene i ar-
beidsmarkedet og ad den-
ne vei indirekte ogsd pa
produktprisene og dermed
for inflasjontallene.)

Jeg ber understreke at
jeg 1 hele mitt resonnement
har hatt en lukket gkonomi
(verden som helhet) 1 tan-
kene. Jeg er ikke blind for
at det i en dpen ekonomi,
hvor produktprisene i stor
utstrekning er bestemt
utenfra, — 1 hvert fall pa
lengre sikt — vil kunne fore-
komme «kostnadsbestemt
arbeidsleshet». I en apen
gkonomi er derfor okt etter-
spersel ikke nedvendigvis
under alle omstendigheter
et egnet botemiddel mot
arbeidsleshet.

Men i relasjon til den in-
dustrialiserte verden som
helhet er jeg Keynesianer:
Jeg tror at en ekonomisk
politikk med sikte pa & sti-
mulere den aggregerte
etterspersel er nedvendig
for & bringe arbeidsleshe-
ten ned.

KOMMUNALDEPARTEMENTET

KOMMUNAL Q@KONOMI

FORSTEKONSULENT/KONSULENT -

Kommunaldepartementet har sammen med Finansdepartementet hovedansvar for & utar-
beide det ekonomiske opplegget overfor kommunene og fylkeskommunene. Kommunalde-
partementet har videre ansvar for fordelingspolitikken overfor kommunene og samordning
av statlige tiltak overfor kommunesektoren.

Som resultat av nye og gkende oppgaver pa dette feltet (bla. utarbeiding og drift av nytt
inntektssystem for kommunene) ensker departementet & styrke staben innen kommunal
gkonomi. P4 denne bakgrunn seker Kommunalavdelingen gkonom til arbeidet med ekono-
misk analyse av kommunesektoren, fastsetting av de makrogkonomiske rammebetingelser
og vurdering av den gkonomiske situasjon i spesifikke kommuner og fylkeskommuner.

Kommunalavdelingen har et bredt faglig milje med hovedinnslag av gkonomer. Arbeidet
vil innebeere neer kontakt med Finansdepartementet og Statistisk Sentralbyra.

En ensker 4 tilsette sosialekonom, sivilekonom, samfunnsviter med gkonomi som hovedfag
eller tilsvarende heyere egkonomisk utdanning.

Erfaring fra arbeid med kommunal ekonomi og kjennskap til EDB er en fordel. Kvinner
oppfordres til & seke. Ogsa nyutdannede kandidater kan soke.

Naermere opplysninger med

Lonnstrinn 24/18-22.
Seknadsfrist 29. november 1984.

underdirektor Lars Wilhelmsen eller byrasjef Jan Solberg, tlf. 20 22 70.
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Debatt:

Kvasimal for den
gkonomiske politikken

Nar Jan Persson i Sosialekonomen nr. 9/84 foreslar at vi her i landet skal utforme den
ekonomiske politikken slik at nominelt bruttonasjonalprodukt (NBNR) utvikler seg pa en
bestemt mate, ma han ogsa kunne begrunne at det offentlige kan pavirke NBNP pa en
oversiktlig mate. Dessuten ma det veere slik at dette gir de enskede virkninger pa de
egentlige mal for den gkonomiske politikken, sa som sysselsetting, inflasjon, m.v. skriver
Adne Cappelen i dette innlegget.

AV
ADNE CAPPELEN*)

1. Innledning

Fra omkring 1970 har den
okonomiske politikken i
mange land 1 gkende grad
veert utformet med sikte pa
4 na visse kvasimal i ekono-
mien som f.eks. vekst i pen-
gemengden, konkurrnse-
evnen eller nominelt brut-
tonasjonalprodukt (heretter
kalt NBNP) slik Jan Persson
gar inn for i en artikkel i
dette nummer av Sosialeko-
nomen. Begrunnelsen for &
basere politikken pa slike
kvasimdl - ekonomiske
sterrelser som hverken er
politikkinstrumenter  eller
malvariable — ma vare at
en har en klar formening
om den kausale kjeden
mellom instrument — kvasi-
mal - mal.

Det klassiske eksemplet
pa et slikt kvasimal er veks-
ten 1 pengemengden (defi-
nert pd en eller annen
mate) som av mange antas
a sta i et bestemt forhold til
NBNP. Dersom en sa me-
ner a kunne vise at realsi-
den av gkonomien utvikler
seg uavhengig av penge-
mengden pa noe sikt har en

*) Adne Cappelen er forsker i
Statistisk Sentralbyra.
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altsd monetaristenes formel
om at kontroll over penge-
mengdeveksten sikrer kon-
troll med inflasjonen. Imid-
lertid er ikke pengemeng-
deveksten sa enkel & kon-
trollere som mange hadde
trodd. Altsd; selv om man
kan argumentere for en be-
stemt sammenheng mellom
kvasimdl og malvariabel
kan det veere vanskelig a
vite hvordan man skal kun-
ne styre utviklingen i kvasi-
malet ved politikkinstru-
menter.

Et annet eksempel kan
vaere  konkurranseevnen
(forstatt som relative lenns-
kostnader pr. enhet i uten-
landsk valuta) som kvasi-
mal. Her er det lett & peke
pa sammenhengen mellom
politikkinstrumenter  som
virker pa konkurranseev-
nen (valutakursendringer
og Inntektspolitikk feks.
giennom skattepolitikken).
Derimot er det langt van-
skeligere & vise hvilken
sammenheng det er mel-
lom konkurranseevnen og
sentrale malsterrelser for
den ekonomiske politikken.
Néar Persson foreslar at vi
her i landet (for jeg forstar
Persson dithen at han ikke
bare vil informere oss om
en engelsk debatt, men
ogsd mener vi ber drive
gkonomisk politikk etter de

linjer han omtaler) skal ut-
forme politikken slik at
NBNP utvikler seg pd en
bestemt mate, ma han altsa
argumentere for at det of-
fentlig bade kan pavirke
NBNP pa& en oversiktlig
mate og at dette gir de ons-
kede virkninger pa de
egentlige mal for den eko-
nomiske politikken (syssel-
setting, inflasjon osv.). Jeg
kan ikke se at Persson gjer
dette i sin artikkel.

2. NBNP som kvasimal

To argument kan savidt
jeg skjenner feres 1 marken
for & bruke NBNP som vik-
tigste sterrelse ved utfor-
mingen av den gkonomiske
politikken. Hvis det er man-
gelfull informasjon om ut-
viklingen pa kort sikt i sen-
trale ekonomiske variable,
men det finnes indikatorer
for disse, kan det veere for-
nuftig a knytte virkemiddel-
bruken til slike indikatorer
som feks. NBNP. Slik jeg
forstdr Persson er det ikke
denne -begrunnelsen han
bruker. Istedet ma han me-
ne at bruk av kvasimal vil
oke stabiliteten 1 den eko-
nomiske utviklingen enten
ved at NBNP fungerer di-
rekte som automtisk stabili-
sator, eller at den via poli-
tikkutformingen de facto vil

gjere det. La oss derfor se
ne&ermere pa hvordan et mal
for NBNP vil kunne fungere.
I felge Persson er det slik
at dersom en avpasser «. ..
ettersperselsreguleringen
slik at en realiserer en sta-
bil vekst i nominelt BNP, vil
sd lenge ekonomiens po-
tensielle  vekstrate er
noenlunde stabil, sikre at
en holder ledigheten ned
pd NAIRU».!) For meg er
dette en monetaristisk kon-
klusjon og jeg er ikke sik-
ker pa om J. Meade og and-
re ny-keynesianere som de
gjerne kaller seg, deler
Perssons oppfatning her.
Poenget er jo at det er ikke
en hvilken som helst etter-
sperselsutvikling som  sik-
rer at NAIRU Dblir realisert
selv om NBNP skulle vokse
konstant. Bare dersom mar-
kedet selv ordner det slik at
NAIRU realiseres vil en sta-
bil vekst i NBNP veere av
interesse og da vil denne
stabile veksten bestemme
inflasjonen nar en tar hen-
syn til potensiell BNP-vekst.
Slik jeg har forstatt Mea-
des forslag begrunnes de
med at pa kort sikt er fi-
nanspolitikk den mest ef-
fektive mate & regulere
ettersperselen pd, og at en

) NAIRU er Non-Accelerating
Inflation Rate of Unemployment.



slik ettersperselsregulering
er nedvendig for & oppna
NAIRU. Meades problem
er at myndighetenes mal
angdende ledighet og infla-
sjon ikke behever & vaere
forenlige og i alle fall nep-
pe lar seg oppnd gjennom
finanspolitikk alene. Meade
mener derfor at inntektspo-
litikken er nedvendig 1 til-
legg til finanspolitikken.
Det vesentlige poenget i
Meades oppskrift er at der-
som myndighetene holder
fast ved sitt mal for NBNP
spiller de ballen over til
privat sektor som far avgje-
re gjennom inntektsfastset-
telsen hvor mye inflasjon og
arbeidsleshet det skal bli
selv om arbeidslesheten
skulle veere 5 prosent over
NAIRU.

Personlig synes jeg en
slik politikkutforming er
kunstig. Std&r myndighetene

hardt pa sitt mél for NBNP
betyr en prosent heyere in-

flasion en prosent lavere
produksjon. Hvorfor 1i. all
verden skal myndighetenes
avveining av sentrale eko-
nomiske malvariable (i mot-
setning til kvasimdl) veere
av en slik karakter?

Det sentrale spersmal
som Persson i liten grad be-
rerer er hvorvidt et mal for
NBNP - vekst vil virke sta-
biliserende pa ekonomien
ved sjokk fra etterspersels-
og tilbudssiden. La oss se
pa tilbudssidesjokk ferst.
Som Persson selv sier er
regelen om en bestemt
NBNP-utvikling basert pa
forutsetningen om en stabil
potensiell vekstrate. Denne
vekstraten vil endre seg
dersom det skjer betydeli-
ge endringer i tilgangen pa
naturressurser (f.eks. olje i
Nordsjeen), tilbud av ar-
beidskraft (ekt yrkesaktivi-
tet for gifte kvinner), eller
ved at veksten i produktivi-
teten endres (tempoet i ka-
pitalakkumulasjonen en-
dres, omstillingstakten mel-
lom neeringer endres eller
relative faktorpriser endres
raskere, eller pa en annen
mate enn fer). Persson har
ikke sagt noe om hvordan
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Cappelen er 1 tvil om styring etter Perssons kvasimal kan kalles

Ny-keynesianisme, Foto: NTB.

stabil vekst i NBNP vil virke
i slike tilfeller selv om disse
langt fra er uaktuelle eller
av lite viktighet for feks.
norsk ekonomi, og til tross
for at alle disse endringene
vil pavirke NAIRU. Hvis vi
f.eks. far en uforventet infla-
sjonsimpuls fra utlandet vil
NAIRU @ke dersom vi ikke
revaluerer tilsvarende, noe
som ofte ikke er mulig av
hensyn til betalingsbalan-
sen. Hvis man da vil holde
fast ved den arbeidsleshe-
ten som tilsvarte NAIRU for
importprissjokket ma man
veere villig til & akseptere
heyere inflasjon. Hvis imid-
lertid myndighetene star
hardt pa det opprinnelig
mal for NBNP, vil det med-
fere en nedgang i realvekst
og dermed vil ikke den
opprinnelige  verdi pa
NAIRU kunne realiseres
pga. manglende ettersper-
sel. Et eksempel pd en slik
utvikling hadde vi i mange
land etter det forste oljep-
rissjokket 1 1973. Da fort-
satte NBNP & vokse som far
antatt, men fordelingen pa
real og nominalvekst ble
helt annerledes enn man
hadde tenkt seg.

Hvis vi derimot ser pa
ettersporselssjokk kan det
tenkes at det & styre etter et
gitt mal for NBNP er fornuf-
tig. Synker ettersperselen
uventet vil myndighetene
matte stimulere skonomien
for & oppnd kvasimalet,
mens det omvendte vil skje
ved okt etterspersel. Dette
er forsavidt ortodoks key-
nesianisme og ny-keynesia-
nerne (Meade et al) gjer
da ogsa et poeng ut av det-
te slektskapet.

3. Den politiske bakgrunn
for ny-keynesianismen

Alle ny-keynesianere 1
Storbritannia tilherer det
sosialdemokratiske partiet
SDP. Dette partiet har be-
hov for & lansere en ekono-
misk strategi som hverken
er monetaristisk som regje-
ringen eller ortodoks key-
nesiansk som Labour. Ny-
keynesianismen er nettopp
en slik «middle of the road»
strategi som henter inspira-
sjon bade fra monetaritisk
tradisjion (NBNP) og orto-
doks keynesianisme hva

angar kortsiktig ettersper-
selsregulering. Det nye i
Storbritannia er vektleggin-
gen pa inntektspolitikken
som nedvendig for & reali-
sere NAIRU. Dette ma ses
pa bakgrunn av at en i Stor-
britannia har en betydelig
mer desentraliset inntekts-
fastsettelse enn i f.eks. Nor-
ge. — Det er ogsa typisk for
SDP's posisjon at de gar inn
for en inntektspolitikk slik
Meade foreslar.

Pa den ene side gar de
ikke til frontalangrep pa
fagbevegelsen slik regje-
ringen gjer, pa den annen
side mangler de nesten helt
kontakt med fagbevegel-
sen slik Labour har (som
dog er av en noe annen
karakter enn forholdet
DNA/LO i Norge). Avgjer-
ende for ny-keynesianerne
er imidlertid troen pa at
lennsfastsettelsen er sentral
for  sysselsettingsutviklin-
gen (noe som godt kan ten-
kes & veere tilfellet i Storbri-
tannia pd mellomlang sikt)
og at myndighetene derfor
ikke kan og heller ikke vil
garantere for sysselsettin-
gen, men overlater det til
partene i1 arbeidslivet. Til-
hengere av dette synet fin-
nes ogsa i Norge.

Jeg tror en slik politikk
har lite for seg her i landet
og at de faktiske forhold
ogsa er slik at partene 1 ar-
beidslivet heller ikke kan
bestemme sysselsetingen
ved lennspolitikk alene selv
om de hadde eonsket det.
Derfor ma en inntektspoli-
tikk hvis den skal veere for-
nuftig i norsk sammenheng,
vaere av en langt mer om-
fattende karakter enn det
ny-keynesianerne foreslar i
Storbritannia. Dessuten ma
en gkonomisk strategi her 1
landet veere vel sa orientert
mot & behandle tilbudsside-
sjokk som etterspersels-
sjokk pa grunn av var spesi-
elle form for dpenhet som
bygger pa eksport av res-
sursbaserte produkter. Sa-
vidt jeg kan se har hverken
Persson eller ny-keynesia-
nerne dreftet dette sezerlig
overbevisende sa langt.
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Aktuell kommentar:

Myte og virkelighet

Om fristilling av
forskningsinstitusjoner

— En kritisk vurdering med eksempel fra
Transportgkonomisk institutt

«Fristillingen» av NTNF-instituttene kan oppfattes som en rasering av et forskningskon-
sern ifelge Dag Bjernland. I denne kommentar gir han sitt syn pd hvordan dette konsern
har utviklet seg og hvorfor. Han begrunner hvorfor NTNF-systemet har gatt i opplesning
og avslutter med noen vurderinger av forskningens betydning i det skonomiske vekstfor-

lepet.

AV
DAG BJORNLAND*

Transportekonomisk insti-
tutts liv i NTNF-familien

[ 1954 satte Kirke- og
undervisningsdepartemen-
tet ned en komité som skul-
le komme med synspunkter
pad forskning og undervis-
ning 1 transportekonomi.
Komitéen leverte sin inn-
stilling to ar senere. Et sen-
tralt punkt var forslag om en
komité som skulle samord-
ne den transportforskning
som foregikk her og der i
vart land. Men det gikk
tregt med & finne noen be-
stdende institusjon som ville
fostre opp barnet. Forst i
1958 fant komitéen som
etter & ha levert innstillin-
gen, arbeidet med 34 forlese
sitt barn, et hjem hos Nor-
ges Teknisk-Naturviten-
skapelige = Forskningsrad
(NTNF). Samordningskomi-
téen fikk ekonomisk stette
av NTNF og leder for sek-
retariatet ble ansatt; ndveer-
ende generaldirekter i Nor-

*Dag Bjernland er instituttsjef
ved Transportekonomisk institutt.
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ges Statsbaner, Robert F
Nordén.

Komitéen - eller utvalget
som den ble kalt — fant ut at
transportforskningen  ble
mest effektiv om den ble
drevet i egen regi ved at
komitéen bygget ut sekre-
tariatet. Oppgavene var
mange og det manglet hel-
ler ikke finansiering. Trans-
portgkonomisk utvalg voks-
te derfor raskt og talte ved
arsskiftet 1963/64 35 perso-
ner. Da var vi for mange til
a veere et utvalg og forsk-
ningsradet opprettet Trans-
portekonomisk institutt
(TQI) med egne vedtekter
og stor grad av selvstendig-
het. T 1970 var vi blitt 100
medarbeidere, og det er
ogsa omtrentlig sterrelsen i
dag. TQI er derfor blitt en
moden institusjon som nylig
har feiret sitt 25-ars jubi-
leum.

T@I's  utviklingshistorie
har veert den typiske i
NTNF-familien. Dette forsk-
ningskonsern talte ved inn-
gangen til 1980-arene 14
opprettede institutter med
mer enn 2000 ansatte. Det
hadde internasjonal anse-
else, hey kompetanse og

kunne fatt en stadig sterre
slagkraft. I dag er det poli-
tisk vedtatt at NTNF innen
utgangen av 1985 skal ha
kvittet seg med sine institut-
ter. De vil bli spredd for
alle vinder. Noen blir priva-
tisert, noen nedlagt, noen
smeltet sammen. Et forsk-
ningskonsern har frivillig
valgt & la seg likvidere.
Hvorfor? Dette spersmal vil
jeg vurdere i fortsettelsen.

Utlokaliseringen som det
ikke ble noe av

P4 -70-tallet ble det i poli-
tiske kretser snakket varmt
om utlokalisering av statlige
arbeidsplasser.  Arbeids-
plasser i forskning ble ogsa
tydeligvis ansett som hen-
siktsmessige 1 den sam-
menheng. Bare pa T@I har
vl 1 perioden 1975-81 brukt
flere arsverk til & utrede de
mange sider ved utlokalise-
ringstrusselen samt parere
politiske fremstet som kom.
T@I's administrasjon, de an-
satte, fagforeningen og sty-
re tok del. I den forste tid
da utlokaliseringsideologi-
en var sterk 1 politiske kret-
ser, viste NTNF ikke noen

Dag Bjernland

fast holdning, mot slutten da
det viste seg at belgene var
uten synderlig kraft, inntok
NTNF en fastere holdning.
P4 TQI hadde vi den opp-
fatning at instituttet ikke
kunne fortsette & fungere
som landets nasjonale or-
gan for samferdselsforsk-
ningen om vi ble utlokali-
sert andre steder enn Ber-
gen og Trondheim. En slik
flytting hadde imidlertid lite
med  distriktspolitikk &
gjere.

Kommunal- og arbeids-
departementet samordnet
uttalelsene "om utflytting.
NTNF herer i bevilgnings-
messig sammenheng inn
under Industridepartemen-
tet. Da NTNF, Industride-
partementet og Samferd-
selsdepartementet alle
gikk mot tanken & flytte ut
T@l forsvant trusselen i
1980.

Hvorvidt det er fornuftig
4 utlokalisere en arbeids-
plass, vil avhenge av man-
ge og kompliserte forhold.
En generell prosess som
skjeerer alle over én kam,
kan imidlertid ha betydeli-
ge skadevirkninger og i
neste fall virke mot sin hen-
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sikt. Jeg felte meg overbe-
vist om at en eventuell ut-
flytting av T@I ville bryte
opp det meysommelig opp-
temrede nasjonale bygg-
verk som samferdselsforsk-
ningen var blitt.

NTNF’s akillesheel

NTNF har i likhet med de
ovrige forskningsrdd en
forskningspolitisk rolle som
fordeler av forskningsmid-
ler. Disse midlene gar til
universiteter og heyskoler,
bedrifter og neeringsliv,
bransjeinstitutter som . driv-
er forskning, men naturlig-
vis ogsa til NTNF's egne in-
stitutter, NTNF har alitid
veert var pd denne dobbelt-
rollen og i praktisk handl-
ing - etter min oppfatning —
distansert seg sa mye som
mulig fra arbeidsgiveran-
svaret. Dette skulle dempe
den mer eller mindre uttal-
te kritikk fra forskningsmi-
ligene utenfor NTNF-syste-
met. Denne misneyen har
imidlertid alltid veert der,
noen ganger sikkert med
rette, men andre ganger
med urette. Den samme
grunnleggende kritikk kan
imidlertid rettes mot de an-
dre forskningsrdd, feks.
NAVF, selv om dette rad
ikke er et forskningskon-
sern. Det etableres ogsa i
disse rdd hegemonier som
kan virke like knugende pa
den som ikke herer med til
lauget og likevel sgker om
forskningsmidler. Jeg har
selv pa neert hold opplevd
NAVF pa denne maten.

‘P& grunnlag av sin dob-
beltrolle har altsd NTNF en
utsatt posisjon. Sterke kref-
ter i forskningsomgivelsene
kunne se seg tjent med a
svekke den organisatoriske
stillingen til NTNF-institut-
tene‘om sjansen bed seg.
Tross alt fordeler NTNF be-
tydelige midler som kunne
komme andre til gode. Ved
inngangen til 1980-drene
hadde imidlertid NTNF
fortsatt flere veier & ga uten
4 matte bryte med institutt-
strukturen.
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Et mellomspill

11980 og 1981 var NTNF
opptatt med & studere sine
egne valgmuligheter. Man-
ge utvalg ble satt ned 1 den
anledning. Jeg var med i et
utvalg som vurderte perso-
nalpolitikk og personalfor-
valtning 1 NTNF-systemet.
Formannen for utvalget var
en erfaren industrileder
med lang praksis fra
NTNF's styrende organer.
Var enstemmige konklusjon
avgitt i mars 1981 ble sam-
menfattet slik;

«] sitt arbeid har utvalget
gatt ut fra at hovedtrekkene
i NTNF's organisasjon og
det formelle forhold mellom
NTNF's sentraladministra-
sjon og dets institutter opp-
rettholdes som 1 dag. Utval-
gets konklusjoner vil dog
veere relativt lite avhengige
av mulige endringer 1
NTNF-systemets  struktur.
Selv om instituttene skulle
knyttes neermere til NTNF
enn 1 dag eller gis en friere
stilling som egne stiftelser,
vil det etter utvalgets me-
ning, ut fra overordnede
nasjonale mal, veere behov
for
— en koordinering av virk-

somheten av de institut-

ter og institusjoner som
driver teknisk-naturviten-

skapelig forskning her i

landet.

— en sentral planlegging,
utvikling og utevelse av
personalforvaltningen for
hele systemet, slik at res-
sursene for denne virk-
somhet blir sa store at
den kan drives rasjonelt
og profesjonelt.

Dette er i korthet var ho-
vedkonklusjon. Som et
grunnlag for den videre ut-
vikling av personalforvalt-
ningen 1 NTNF-systemet,

“foreligger innstillingen fra

det ovennevnte personal-
politikkutvalget ~ samtidig
med var innstilling.»

Samme aret kom innstil-
lingen fra et utvalg som
hadde vurdert den offentli-
ge stetten til teknisk-natur-
vitenskapelig forskning og
utvikling 1 Norge (NOU
1981:30). Utvalget gikk inn
for & skille NTNF's rolle
som henholdsvis arbeidsgi-
ver og fordeler av forsk-
ningsmidler. Instituttene
burde gjeres selvstendige,
f.eks. som stiftelser.

I en uttalelse som ble av-
gitt sent i 1981 skrev TQI
bla. felgende:

«Det er et faktum at
NTNF ikke har maktet & fol-
ge opp med bevilgninger 1
takt med forskningsbehovet
1 innenlands samferdsel
Heldigvis har instituttets
oppdragsmiljger til dels

kompensert for dette. Den
heye oppdragsdel til insti-
tuttet (70%)") kan derfor
vere et symptom pad at
NTNF og T¢I holder pa &
ga hver sin veg.»

Ved stortingsvalget hes-
ten 1981 fikk landet en kon-
servativ regjering. Privati-
sering av offentlig virksom-
het er siden blitt en stadig
sterkere 1deologisk realitet.
NTNF hadde tydeligvis
ikke lenger noen sjanse til &
holde forskningskonsernet
samlet. Jeg tviler ogsd pa
om de sentrale styringsor-
ganer gnsket det.

Vaklende  konsernled-
else, forskningsomgivelser
som ensket flere midler,
knapt med midler totalt og
privatisering som sterk ide-
ologi veltet lett NTNF som
forskningskonsern.

Situasjonenidag

For tiden er det 11 insti-
tutter tilbake i NTNF. For
Trondheimsmiljget er frem-
tiden neermest avklaret.
NTNF har solgt sine institut-
ter til SINTEF-konsernet.
Dermed forsvinner 3 insti-
tutter. Et institutt i Oslo blir
privat stiftelse fra arsskiftet
og 1 lepet av 1985 blir etter
planene resten av institut-

) I dag har andelen ekt til 75%.

Det finnes ingen holdbar begrunnelse for opplesning av NTNF-systemet.
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tene spredd for alle vinder,
til glede for noen, til sorg
for andre og muligvis til va-
rig svekkelse av norsk
forskning.

Det fins ingen holdbar be-
grunnelse for opplesning
av NTNF-systemet

I utgangspunktet kan vi
naturligvis tenke oss den
mulighet at NTNF har en
institutt-struktur som kon-
kurrerer med andre forsk-
ningsstrukturer, feks. SIN-
TEF ved NTH. I noen grad
vil nok dette vare tilfelle.
Det kan med en viss rett
hevdes at noe av teknisk-
naturvitenskapelig  forsk-
ning kan konsentreres. Vi
er tross alt bare 4 millioner
nordmenn. P4 den andre
siden har vi skapt et regio-
nalt universitets- og heysko-
lesystem som neermest
forutsetter 40 millioner nord-
menn. Den smule overdek-
ning vi kan ha fatt ved
NTNF-systemet blir derfor
liten 1 en slik sammenlig-
ning, men ikke i en slik ska-
la at hele NTNF-systemet
ber raseres. Det er neppe
riktig & hevde at NTNF-sy-
stemets industrielle forsk-
ning har fortrengt forskning
1 neeringslivets regi eller at
NTNF-systemets forskning
er mindre nyttig enn om
neeringslivet fikk alle mid-
lene til slik forskning. For-
gubbing 1 forskningsmiljee-
ne kan naturligvis vaere et
problem, men er neppe
sterre enn 1 heyskole- og
universitetsmiljeene. Kritik-
ken mot NTNF's dobbelt-
rolle er relevant, men den
kunne imetekommes uten
at NTNF-konsernet ble
rasert ved f eks. klarere
skille mellom rollene. Min
klare konklusjon er at for
sterke krefter har ensket
denne rasering og har kun-
net gjennomfere den under
dekke av sterke ideologis-
ke krefter. Til stette for det-
te syn vil jeg henvise til
stortingsmeldingen «Om
teknisk-industriell forsk-
ning og utvikling» (nr. 54,
1982-83). Pa side 8 kan vi
lese folgende:
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«Fristilling av institutter
Industridepartementet
onsker 4 medvirke til at
NTNF ogsa i fremtiden skal
vaere en effektiv organisa-
sjon innenfor forskning og
utvikling.  Departementet
mener at NTNF ber sta
mest mulig fritt nar det gjel-
der a formulere sine pro-
grammer. NTNF ber derfor
ikke veere ansvarlig for drift
av egne forskningsinstitut-
ter. Industridepartementet
er av den prinsipielle opp-
fatning at instituttene ber
fristilles. I denne forbind-
else melder det seg imid-
lertid spersmal av svel
praktisk, som juridisk ka-
rakter som ma klarlegges
videre. Spersmalet ma ogsa
sees 1 lys av vurderinger i
andre departementer som
har interesser i NTNF-sy-

stemet.»

Industridepartementet
begrunner fristillingen péa
en mate som like gjerne
kan lede til den motsatte
slutning. Ferst i fierde set-
ning finner vi den baerende
begrunnelse, nemlig nar In-
dustridepartementet  viser
til «den prinsipielle oppfat-
ning». Nar noen henviser til
prinsipielle syn o.l. kan vi
ga ut fra at vi star over for
en ideologi, og den kan
som kjent ikke begrunnes.
Vi skal ogsa merke oss val-
get av ord. Departementet
snakker om fristilling, selv-
stendiggjering m.v. Ideolo-
gier er alltid positivt verdi-
ladet for den troende me-
nighet. For dem som blir
rammet, kan vi i den fore-
liggende sak like gjerne
bruke ord som separasjon,
rasering o.l.

Forskningens betydning

[ Sosialekonomen nr. 3/84
behandler redaksjonen
forskningsspersmal under
overskriften «Skal vi overla-
te forskningen til marke-
det?». Svaret er nei ifelge
redaksjonen. Jeg er enig
med redakterene og skal
trekke noen trdder mellom
det jeg har skrevet og det
redaksjonelle syn slik det

kommer til
lederen.

Redakterene henviser til
Moses Abramovitz som pa -
50-tallet ga stetet til at tek-
nikk- eller restfaktoren
dukket opp i vare produkt-
funksjoner. Faktoren fanget
opp virkningene fra forsk-
ning, undervisning, institu-
sjonelle forhold m.v. og vis-
te seg & veere sa riktig at
den sannsynligvis styrket
troen pa nytten av mer
forskningsinnsats. Av de 14
NTNF-instituttene jeg har
omtalt foran, ble hele 9
grunnlagt pa -50-tallet, de-
riblant TQL

P4 -60-tallet Dble det
dremt mange gyldne frem-
tidsdremmer om bla. tek-
nologi og utviklet tallrike
prototyper. Motkrefter satte
imidlertid inn, og serget
heldigvis iallfall i samferd-
sel for at vi bare gradvis har
tatt 1 bruk den.nye teknolo-
gi. Jeg tror at T@I har veert
en selvstendig faktor i den-
ne tilpasningsprosess som
det naturligvis ikke er mu-
lig & male nytten av. Vi ser
imidlertid det totalekono-
miske resultatet i samfunnet
som et vesentlig redusert
bidrag fra restfaktoren. Det
betyr etter mitt syn bare at
vi ma se de enkelte delbi-
drag 1 sterre tidsperspektiv,
sannsynligvis gjennom 20—
30 &r. Under mikroelektro-
nikkens revolusjon som Vi
kommer til & leve med i
arene fremover, vil restfak-
toren fortsatt vaere viktig,

uttrykk 1

men hvilken betydning den
og investeringene hver for
seg vil fa, kommer til & bli
avgjort 1 kampen mellom
de samfunnsmessige kref-
ter og motkrefter. I denne
kamp har forskningen en
litt annen rolle a spille enn
tidligere. Pa -60- og -70-tal-
let gjaldt det forst og fremst
a bygge opp effektivt pro-
duksjonsutstyr og gode fy-
siske miljger. Na gjelder
det ogsa at vi far et godt
sosialt milje og kan holde
sysselsettingen oppe. Det
er forsdvidt symptomatisk
at flertallet av de 7 institut-
tene NTNF sitter tilbake
med ved inngangen til 1985
er samfunnsrettede; by- og
regionforskning (NIBR),
byggforskning (NBI), luft-
forskning (NILU), samferd-
selsforskning (T@I) og
vannforskning (NIVA). Det
fins bare et mindre privat
marked for denne sam-
funnsrettede forskning.
Myndighetene ser ikke ut
til & enske denne forskning
organisert 1 statlig regi.
NTNF kan derved komme i
en tvangssituasjon og preve
pPa & legge ned eller smelte
sammen de gjenveerende
institutter. Trolig vil begge
lesninger vaere darlig for
landet og for den forsk-
ningskompetanse som vi na
har samlet opp gjennom fle-
re tidr. P4 TQI ensker vi
hverken & bli smeltet om
eller ned, men vi har dess-
verre ikke full kontroll med
smelteverkene.

NSF's jubileumsbok
NORSKE
SOSIAL@KONOMER er na
sendt ut 1650
forhandsbestilte
eksemplarer.

Andre interesserte kan

JUBILEUMSBOKEN TIL SALGS

bestille boken pr. brev
eller telefon til
sekretariatet, men vaer snar
—vi har bare ca 300
eksemplarer igjen.

Pris kr. 140, fritt tilsendt.
(195 s).




Aktuell kommentar:

Uten barna stopper Norge

Kommentarer til Befolkningsutvalgets innstilling

«A ha barn gir en egen felelse av glede» — er den viktigste grunnen norske kvinner
oppgir for & f& barmm. Har vi etter fedselsnedgangen blitt en nasjon av mindre glade
mennesker? Befolkningsutvalget som har hatt til oppgave & utrede arsaker og konse-
kvenser angdende den siste tids befolkningsutvikling har nylig lagt fram sin innstilling

(NOU 1984:26).

AV

HELGE BRUNBORG og OLAV LJONES*

1. Utvalgets oppnevning og
mandat

Brundtlandregjeringens
langtidsprogram for 1982-
85 tok opp de sterke end-
ringer som har funnet sted i
den norske befolkningsut-
vikling de siste ti-ar. Det
mest dramatiske er utviklin-
gen av fedselstallet, som
sank fra rundt 66 000 i mid-
ten av 1960-ara til 51 000 i
1980. Samlet fruktbarhets-
tall var i 1980 (og 1 1983) 1,7
barn, noe som er for lavt til
at befolkningen kan vokse
pa lang sikt. Samtidig vil
befolkningen f& en endret
aldersstruktur, bla. en
sterk «forgubbing».

En nedgang i folketallet
vil 1 de fleste samfunn lede
til at hvertfall noen blir be-
kymret. 1 slike situasjoner
er det nyttig for det offentli-
ge ordskifte og utformingen
av politikken pa en rekke
felter, at en far frambrakt en
nektern analyse av befolk-
ningsutviklingen. Dette
blant annet for & kunne skil-
le mellom myter og virke-
lighet.

*) Helge Brunborg og Olav
Ljones er begge forskere i Sta-
tistisk Sentralbyra.
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Regjeringen Brundtland
oppnevnte et befolknings-
utvalg i august 1981 med et
tredelt mandat;

Utvalget skulle

1. Belyse den siste tids be-
folkningsutvikling og gi
en oversikt over mulige
arsaksfaktorer nasjonalt
og regionalt.

2. Drefte  konsekvensene
av  befolkningsutviklin-
gen, samt tiltak som kan
redusere de problemer
som kan oppsta.

3. Drefte om det er gnske-
lig og mulig a pavirke
befolkningsutviklingen
ved offentlige tiltak.

I mandatet ble det forut-
satt at innvandringen fort-
setter & ha samme omfang
som i dag. Det er verdt &
merke seg at mandatet
inneholder formuleringer
om at en ma ta spesielt hen-
syn til levekarene for bar-
nefamiliene og de eldre, at
oppvekstvilkdrene for barn
og ungdom skal vaere gode,
og at utviklingen mot
likestilling mellom kjenne-
ne skal fortsette. Til tross for
disse forsikringer ble opp-
nevningen av utvalget mett
med kommentarer 1 pres-
sen som advarte mot a tvin-

ge kvinnene tilbake til hus-
arbeid og barnefedsler.
Problemets tverrfaglige
karakter er understreket 1
mandatet og reflektert i ut-
valgets sammensetning,
som besto av representan-
ter for forskning, forvalt-
ning, politiske partier og ar-
beidslivsorganisasjoner. Ut-
valgsformann har veert Lars
Wallge, som er professor i
informatikk og medisiner.
Utvalgets oppgave har
veert omfattende og det har
sikkert veert et problem &
avgrense stoffet. Sammen-
ligner en denne utrednin-
gen med andre offentlige
utredninger den siste tid,
som Trygdeutvalget, Skat-
tekommisjonen og Byg-
deutvalget, er imidlertid ut-
valgets innstilling relativt
beskjeden i omfang (221
sider). Mens andre utvalg 1
stor grad har initiert forsk-
ning og delutredninger som
er trykt som vedlegg til inn-
stillingene, har befolknings-
utvalget ikke brukt denne
arbeidsform. Dette kan ha
vaert naturlig siden utvalget
blant sine medlemmer har
personer med betydelig
kompetanse og innsikt i be-
folkningsspersmal.  Innstil-
lingen opplyser at utvalget
har delt seg inn i emneret-
tede undergrupper, men
sier ikke noe om hvilke. Det
er likevel et spersmal om
ikke befolkningsutvalget 1

Helge Brunborg

Olav Ljones

langt sterre grad burde
trukket pa kompetanse
utenfor utvalget. Dette saer-
lig fordi det 1 mandatet er
lagt opp til at innstillingen
skal gi oversikter hvor for-
klaringsfaktorer fra ulike
fagfelter skal trekkes inn.

2. Befolkningsutviklingen

I utvalgets innstilling vil
den interesserte leser finne
en innholdsrik beskrivelse
av befolkningsutviklingen.
Beskrivelsen av den histo-
riske utvikling er klart den
beste delen av innstillin-
gen, dette gjelder seerlig
den kompakte versjon som
en finner i sammendraget.
Det er verdifullt at utvalget
har valgt et langt tidspers-
pektiv bade bakover (til
forrige arhundre) og fram-
over (til 2100). Som kjent tar
det 1 mange tilfelle lang tid
fer  befolkningsendringer
gir seg utslag. Selve hoved-
framstillingen derimot blir
noe tynget ned av for om-
stendelig tabellframstiling
og diagrammer. Nar en
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forst har et tabellvedlegg
kunne en plassert flere ta-
beller i dette. (Bare 7 av i
alt 136 tabeller er i ved-
legget.)
Fruktbarhetsutviklingen
far naturlig nok bred plass.
Det gis en inngdende be-
skrivelse av utviklingen i en
rekke europeiske land, som
har veert bemerkelsesver-
dig parallell. Fruktbarheten
er ikke spesielt lav i Norge.
Danmark og Vest-Tyskland
har for tiden lavest samlet
fruktbarhetstall 1 verden,
under 1,4 i 1983. Ogsa i
samtlige norske fylker har
fruktbarhetsnedgangen
veert sterk, men med en
tendens til utjamning av re-
gionale forskjeller. Frukt-
barheten har gatt mest ned
1 Nord-Norge hvor den var
heyest for 15 ar siden. N3 er
det ser-vestlandet som har
heyest fruktbarhet.
Innstillingen gir en god
og detaljert redegjerelse
for hvordan fruktbarheten
har utviklet seg siden 1920
ifelge en rekke demografis-
ke kjennemerker. alder,
ekteskapelig status, ekte-
skapsvarighet, fadselsko-
horter, m.m. Det ses ogsa
pa barnetallsfordeling. Det
er som Kjent ingen tendens
til gkende grad av barnles-
het i Norge. Fruktbarheten
har gatt ned fordi det er de
stor barneflokkene (3 og
flere) som er blitt sjeldnere,
ikke fordi norske kvinner
(og menn) ikke vil ha barn i
det hele tatt. Barnlesheten
har faktisk aldri veert lavere
enn for de kvinner som na
er i ferd med & avslutte sin
reproduktive periode (ko-
hortene fra 1940-ara).

3. Forklaringsfaktorer

I mandatet er det presi-
sert at utvalget skal gi over-
sikt over mulige arsaksfak-
torer — bade av sosiologisk,
egkonomisk, psykologisk og
annen art — som kan ligge til
grunn for den utvikling som
er registrert.

Mandatet er kanskje ikke
klart pad dette punkt, idet
det ikke skiller mellom uli-
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At barn skaper glede er en gammel erfaring. VAr tids massemedia har imidlertid en tendens til a
fokusere pd problemene. Foto: Ola Lagarhus/Samfoto.

ke former for teorier og for-
klaringsfaktorer.  Sosiologi
og eokonomi kan ved analy-
se av fruktbarhet inkludere
tildels de samme forkla-
ringsfaktorer 1 analysen.
Forskjellen ligger i teori-
oppbyggingen bak de rela-
sjoner som antas & gjelde
mellom de variable som
inngdr. Utvalgets framstill-
ing har lidd litt under man-
datets uklarhet pd dette
punkt. Bade ut fra var bak-
grunn som gkonomer og ut
fra dette bladets primeere
lesekrets, skal vi seerlig
vurdere innstillingen fra en
gkonoms synsvinkel,

Innledningsvis er det
verdt & bemerke at kapitlet
ikke legger vekt pa a fram-
stille konkrete beregninger
og resultater av tester som
kan fortelle noe om hva som
har pavirket fruktbarhets-
nedgangen. Kapitlet er
langt pa vei teoretisk refe-
rerende. Seerlig gjelder
dette avsnittene om ekono-
miske teorier.

Det skulle veere kjent at
det for mange kan vaere
vanskelig & svelge de eko-
nomiske fruktbarhetsteori-
er (se artikler av Kristian-
sen og Brunborg/Vislie i So-
sialekonomen 1982). Det er

imidlertid synd at Utvalget
ikke gir plass for en fram-
stilling av de viktigste
egenskaper ved egkonomis-
ke fruktbarhetsteorier.
Seerlig synd synes vi det er
at de ikke bringer inn de
gkonomiske teoriers opera-
sjonalitet og testbarhet.
Som ellers nevnt burde de
ha ofret bredere plass pa
empiriske resultater.

Det er ikke noen stor
norsk tradisjon innenfor
denne fagretning, men de
fa arbeider som finnes er
heller ikke vytet skikkelig
rettferdighet.

Utvalget presenterer et
modellskjema for analyse
av fruktbarhet. Dette tar ut-
gangspunkt 1 at fedsler kan
forklares ved «mellomligg-
ende» og «bakenforligg-
ende» forklaringsvariable.
Til de mellomliggende va-
riablene herer faktorer som
pavirker muligheten for
samleie og for graviditet, og
faktorer som pavirker svan-
gerskapets forlep. Baken-
forliggende faktorer er va-
riable som pavirker de
mellomliggende faktorene
og gjennom dem fruktbar-
heten. Mellomliggende va-
riable er ekteskap, samliv,
prevensjon og abort.

Det er klart at det kan
veere nyttig med en slik ho-
vedgruppering av forkla-
ringsvariable. Sett fra en
gkonoms synspunkt lider
imidlertid denne type av
«forklaringsmodell» av at
den er for vag nar det gjel-
der & skille mellom eksoge-
ne og endogene variable. *

I tankeskjemaet innferes
0ogsa preferanser som sty-
rer atferden. Det virker
imidlertid som om den for-
klaringsmodell utvalget
bruker oppfatter de mel-
lomliggende variable som
feks. prevensjonsbruk og
abort som eksogene vari-
able. Analysen ville antake-
lig vunnet pa a ha oppfattet
ogsa atferd pa disse felter
som et resultat av et valg,
dvs. at variablene skulle
veere behandlet som endo-
gene.

Mange mener at det er
endret motivasjion sont er
den avgjerende faktor for
fedselsnedgangen, eksis-
tensen av gode preven-
sjonsmetoder er hverken
nedvendig eller tilstrekke-
lig. Men det er et interes-
sant sammenfall 1 tid at
bade fedselsnedgangen og
bruken av nye og effektive
metoder som spiral og p-
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pille skjet fart i 2. halvdel av
1960-3ra. Samtidig ble ad-
gangen til legal abort reali-
sert. Siden midten av 1970-
ara har bade fedselstallet
og aborttallet veert svakt av-
takende.

Innstillingen understre-
ker den store betydningen
ekteskapsutviklingen  har
hatt for fruktbarheten 1
etterkrigstiden. Bade etter-
krigstidas «baby-boom» og
fodselsnedgang kan 1 noen
grad forklares ved hjelp av
ekteskapsutviklingen. Men
det er neerliggende & sper-
re hvorfor giftermalsatfer-
den har endret seg sa mye.
Utvalget peker da ogsd pa
at teorier som skal forklare
fodselsutviklingen ogsd ma
kunne forklare hvorfor gif-
termalsandelene okte i
1950-ara og sank etter 1975,
og hvorfor den ekteskapeli-
ge fruktbarheten sank sa
sterkt fra 1965 til 1975.

Presentasjonen av @ko-
nomiske fruktbarhetsteori-
er er dessverre preget av
en del misforstdelser, som
at disse teoriene antar at
«familier 1 de heyere inn-
tektsgruppene vil fa flere
barn enn familier med
lavere inntekt» (s. 74). Det
Becker, Willis og andre har
vist er jo nettopp at
inntektseffekten kan veaere
negativ, bla. fordi gkende
inntekt kan tas mer ut i form
av gkt konsum pr. barn enn
flere barn, og pd grunn av
ogkende «opportunity cost»
nar timelennen gker.

Easterlinhypotesen  blir
viet mer plass, men inne-
holder for det meste én kri-
tikk av denne. Og det er
ikke vist til den empiriske
testing av Easterlinhypote-
sen som er gjort, ogsad for
Norge.

4. Konsekvenser av befolk-
ningsutviklingen
Utvalget presenterer be-

regninger over en rekke av

de konsekvenser befolk-
ningsutviklingen kan ha.

Innstillingen- har ett gene-

relt oversiktskapittel om

konsekvenser (kap. 7), og
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egne kapitler om arbeids-
krafttilbud og arbeidsmar-
ked (kap. 8), barnehager
og fritidshjem (kap. 9), ut-
danning (kap. 10), trygde-,
helse- og sosialsektoren
(kap. 11) og boligbehov
(kap. 12). I tillegg til disse
er det et eget kapittel om
befolkningsutviklingens be-
tydning for bosettingsmens-
teret (kap. 13). Samlet gir
dette brukerne av utrednin-
gen mye nyttig informasjon
om konsekvensene. Utval-
get har gjennomfert relativt
enkle beregninger fra et
metodemessig  synspunkt,
som til tross for primitive
forutsetninger gir instrukti-
ve perspektiver pa framti-
da. Det er mange konse-
kvenser som det er lett &
overse og utvalgets innstill-
ing gir i sd henseende nytt-
ig innsikt.

For mange omrdder er
det imidlertid vanskelig a
foreta presise beregninger
av hvilke virkninger befolk-
ningsutviklingen kan fa. Ut-
valget er selv klar over det-
te og kap. 7 inneholder
mange kloke, men sveert
generelle betraktninger om
befolknings- og samfunns-
utvikling.

Selv om utvalget har ut-

fort en rekke interessante
beregninger kan en nok
likevel beklage at Utvalget
ikke har veert mer dristig
ndr det gjelder beregnin-
ger av de gkonomiske virk-
ninger. Konsekvensdelen
bestar nd av en rekke parti-
elle analyser og regneek-
sempler. Det hadde veert
onskelig om disse hadde
veert sett mer 1 sammen-
heng. Det er feks. over-
raskende at Utvalget ikke
har studert effektene av uli-
ke befolkningsforlep ved
hjelp av MSG-modellen. I
norske planleggingsmodel-
ler inngar befolkningsvari-
able pd en altfor enkel
méte. Selv om Utvalget ikke
gjorde noe framstet her, ha-
per vi at andre vil gjere det.

Nar det gjelder arbeids-
markedet er det prisverdig
at innstillingen ogsa tar opp
arbeid utenfor markedet.
Slikt arbeid er til dels domi-
nert av omsorgsarbeid for
unge og gamle, og vil der-
for veere pavirket av befolk-
ningsutviklingen.  Utvalget
har imidlertid brukt liten
plass pa & drefte etterspor-
selen etter ulike typer av
lennet sysselsetting. Det ut-
fores f.eks. betydelig og ok-
ende omsorgsarbeid 1 lenn-

Uten barna stopper Norge. Foto: Samfoto.

et sektor som ogsa blir pa-
virket av befolkningsutvik-
lingen.

Ogsa pa annen mate kan
sysselsettingens fordeling
pa neaeringer bli pavirket av
befolkningsutviklingen.
Dette er imidlertid ikke
sokt tallfestet. I innstillingen
er det presentert flere be-
regningsalternativer for til-
gangen pa arbeidskraft.
Disse viser bla. at vi ferst i
neste arhundre kan vente
tilbakegang 1 arbeidsstyr-
ken. Det er imidlertid over-
raskende at det i disse be-
regningene 1ikke er tatt
hensyn til at tilbudet av ar-
beidskraft pavirkes av bar-
netallet - seerlig blant
kvinner.

5. Vurderinger og forslag

Utvalget gir ikke noe
klart svar pa om det er ens-
kelig & forseke & pavirke
befolkningsutviklingen. Det
sier bare at ytterligere ned-
gang og raske endringer i
fruktbarheten ber unngas.
De problemer befolknings-
utviklingen ferer med seg
ber leses ved at be-
folkningsutviklingen far en
bredere plass i samfunns-
planleggingen, spesielt at
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det blir lengre planleg-
gingshorisont og sterre
grad av planleggingsinte-
grering og -fleksibilitet.

Utvalget har ikke funnet
rasjonelle argumenter for at
fruktbarheten ber bringes
opp til reproduksjonsniva-
et. Dette impliserer at Ut-
valget mener at det ikke
gjer s mye at folketallet i
Norge avtar, enn si at det
ikke bor folk her i det hele
tatt.

Utvalget skal ha ros for &
ha gitt en balansert og nek-
tern framstilling. Man sitter
igien med inntrykk av at ut-
valget mener at konsekven-
sene av den befolkningsut-
vikling vi trolig far, ikke er
sd alvorlige. Dessuten er
det lite myndighetene kan
gjere for & pavirke fedsels-
tallet. Likevel foreslar utval-
get pa siste side 1 innstillin-
gen et omfattende familie-
politisk program:

1. Forlenge fedselspermi-
sjonene til ett ar.
2. Okt barnetrygd og kor-

tere arbeidstid med
lennskompensasjon  for
smabarnsforeldre.

3. Full utbygging av barne-
hager.

4, Utbygging av fritidshjem

og/eller lenger sko-
ledag.

5. Fysisk utbedring av bo-
og neermiljeer.

Utvalget mener at disse
tiltakene er nedvendige for
4 stanse fruktbarhetsned-
gangen, men at det ikke er
sikkert at de er tilstrekkeli-
ge for dette.

Tiltakene er anslatt & kos-
te minst 10 mld. kroner til
sammen, men det oppgis
ikke for hvilken tidsperiode
dette gjelder. Det star hel-
ler ikke noe om hvordan
tallene er beregnet (meto-
de, forutsetninger, datakil-
der mm.). Det er vel tvil-
somt om politikerne vil ga
med pa & bevilge 10 mld.
kroner for & stimulere frukt-
barheten nar Utvalget har
sd liten tro pd at det vil
hjelpe.

Det er imidlertid verdt &
merke seg at de fleste land
med lavere fruktbarhet
(bl.a. Danmark og Sverige)
har bedre ordninger for
barnefamiliene enn Norge.
Dette kan underbygge
skepsisen til troen pa at sli-
ke tiltak virker pa barnetal-
let. P4 den annen side er

- det helt klart at barnefamili-

enes gkonomi og levekar
ellers gir grunn til alvorlig
bekymring. Slik sett fram-
stdr det som helt nedvendig
med styrking av politikken
pa dette felt.

Utvalgets klareste kon-
klusjon er kanskje konse-
kvensene for bosetnings-
mensteret. Dersom folketal-
let i landet som helhet gar
ned, er det sannsynlig at
det er utkanten som blir
skadelidende. Dvs. at vi vil
fa avfolkning i utkant-Norge
og stabilitet i byomrader og
sterre tettsteder. Behovet
for en effektiv regionalpoli-
tikk synes ikke a avta.

Selv om Utvalget ikke er

“ningsnedgang,

bekymret for en befolk-
peker det
pa at ekt netto-innvandring
kan bli aktuelt. En diskusjon
av dette 1a imidlertid uten-
for mandatet.

Vi savner ogsa et globalt
perspektiv. Det er et para-
doks at det i mange rike
land er bekymring over at
det blir fedt for f3, mens det
omvendte er tilfelle i resten
av verden. Noen refleksjo-
ner omkring dette hadde
veert naturlig, selv om det
ikke stdr noe om dette i
mandatet.

~Til slutt vil vi fa feye til at
vi kunne ha ensket at inn-
stillingen var fert lenger nar
det gjelder gkonomisk de-
mografi. Dette gjelder bade
arsaker til befolkningsend-
ringer og konsekvenser av
disse. Det blir imidlertid
pekt pd nok av spennende
problemstillinger og vi far
bare hdpe at flere gkono-
mer vil bli inspirert til § ar-
beide med slike problem-
stillinger.

Arbeidsmarkedsundersgkelsen

Fortsettelse fra side 17.

at relevant praksis har hatt
en viss betydning for kandi-
datene, men at hovedka-
rakterens betydning er
langt sterre. Samtidig leg-
ger en merke til at for kan-
didater med laud har rele-
vant praksis hatt mindre
betydning enn for kandida-
ter med haud.

94% av kandidatene med
ekonometri som valgfag
mente det var lett & skaffe
seg arbeid, mot 64% av de
ovrige kandidatene. (Ta-
bell 8.) Samtidig har ogsd
gkonometrikerne best ka-
rakterer. Hele 83% av gko-
nometrikerne hadde laud,
mot 51% blant de ovrige
kandidatene. Dette kan helt
eller delvis forklare den
spesielt gode arbeidsmar-
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kedssituasjonen - for ekono-
metrikerne.

Flest til staten

Som ventet fikk de fleste
kandidatene arbeid i sta-
ten. Hele 82% fikk arbeid
her, mot 16% i den private
sektor og 2% i fylke/kom-
mune. (Tabell 9.) Andre,
undersekelser utfert blant
sosialgkonomer i alle aldre
har en langt lavere andel
sosialekonomer 1 staten,
samt heyere andel sosiale-
konomer i den private sek-
tor og fylke/kommune. En
rimelig forklaring er at det
skjer en forflytting av sosial-
okonomer fra staten og
over i de andre naeringene
med ekende praksisar.

Kandidatenes onske om
neering fordeler seg noe
anderledes enn hva kandi-
datene fikk. Flere kandida-
ter ensket seg til den priva-
te sektor (16% fikk mot 25%
ensket), og ferre kandida-
ter ensket seg til staten
(82% fikk mot 72% ensket).

92% av kandidatene fikk
arbeid i Oslo/Akershus.
Dette var i overensstemm-
else med egne preferanser.
Resten fordelte seg utover 1
landet.

Mer EDB!

Hele 87% av de spurte
ensket mer EDB i studiet.
Ellers legger en merke til
at 66% av kandidatene ens-
ket mer anvendt gkonomi

og 43% ensket mindre teo-
retisk statistikk. (Tabell 10.)

De anvendte fagene er
langt mer «populeere» blant
kandidatene enn de tilher-
ende teoretiske fagene.
Tolkningen av dette resul-
tatet kan veere at kandida-
tene mener en vridning mot
en mer praktisk fremstilling
av stoffet vil veere fornuftig.

Under annet-rubrikken
har 5 av kandidatene enske
om mer/flere valgfag og 5
ensker regnskap/budsjett-
ering inn i studieplanen.

I den senere tid har stu-
dieplanen blitt endret slik
at teoretisk statistikk har fatt
en mindre omfattende be-
handling.
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Aktuell kommentar:

Honngr til Regjeringen
for nytenkning
1 kredittpolitikken

— men renten er fortsatt jokeren —

Det kredittpolitiske opplegget for 1985 viser vilje til & viderefere den markedslinjen
som ble pabegynt-i ar. Kvantumsreguleringene er na nesten avviklet, og pa obligasjons-
markedet og pengemarkedet er det gjennomfert og under gjennomfering viktige end-
ringer. Men fortsatt er det usikkerhet om det er politisk flertall for a fere en tilstrekkelig
fleksibel rentepolitikk til & sikre gjennomferingen av kredittpolitikken i 1985.

AV
KJELL KRAAKMO*

Innledning

@konomiske  hovedmal
er knyttet til sterrelser som
sysselsetting, prisstignings-
takt, konkurranseevne,
utenriksekonomi etc. Kre-
dittpolitikken utgjer en vik-
tig del av den gkonomiske
politikk som feres for & na
disse malene.

Uansett hva de realeko-
nomiske mal til enhver tid
er, ber det veere et krav til
den gkonomiske politikken
at den bidrar til en mest
mulig effektiv utnyttelse av
samfunnets ressurser. Bl a.
slo Renteutvalget (NOU
1980:4) fast at en fleksibel
rentepolitikk vil virke gun-
stig pd ressursutnyttingen
sammenlignet med et sys-
tem med stivere rente. Dvs.
at en markedsorientert kre-
dittpolitikk, med renter i de
ulike delmarkeder som
gjenspeiler de underligg-
ende etterspersels- og til-

budsforhold, vil serge for at

*Kjell Kraakmo er soussjef i
Dkonomiseksjonen, Kreditkassen.
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det er de mest lennsomme
investeringsprosjektene
som blir gjennomfert.

En fleksibel rentepolitikk
vil ogsd gjere den penge-
og kredittpolitiske styrin-
gen mer effektiv. Dette ble
sterkt understreket av Vir-
kemiddelgruppen (NOU
1983:29), som konkluderte
med at «Hvis hovedvekten
legges pd & styre den
innenlandske penge- eller
kredittilfersel, ... ber ren-
ten pd en mer aktiv méate
tilpasses utviklingen 1 de
underliggende etterspor-
sels- og tilbudsforhold. Det
gjelder sdvel de admini-
strativt fastsatte rentene i
bank og forsikringsselska-
pene som rentene pa obli-
gasjonsmarkedet og i pen-
gemarkedet».

Det kredittpolitiske opp-
legget i Nasjonalbudsjettet
1985 er preget av vilje til &
fortsette den markedsori-
enteringslinjen som ble pa-
begynt ved siste arsskifte,
og for dette fortjener Regje-
ringen honner. For & fi et
inntrykk av hvor omfatt-
ende endringer som har
skjedd i styringen pé& kre-
dittmarkedet i lepet av et

ars tid, vil jeg starte med et
kort tilbakeblikk.

1 2. halvar 1983 gjennom-
levde vi den strengeste
kvantumsregulering pa
kredittmarkedet 1 Norge
etter krigen. Da var sa godt
som all innenlandsk kreditt-
givning regulert, inklusive
gramarkedet. 1 desember
1983 la Norges Bank frem
for = Finansdepartementet
forslag til strategi for dere-
gulering. Etter forslaget
skulle kvantumsregulerin-
gene bygges gradvis ned
gjennom 1. halvar 1984. Fra
og med 2. halvar 1984 skul-
le en fleksibel rentepolitikk
utgjere hovedvirkemidde-

let i styringen av kreditt- og,

likviditetstilferselen. Regje-
ringen (Finansdepartemen-
tet) var prinsipielt enig med
Norges Bank om hvilken
retning det skulle arbeides
I, men ensket & ga mer
gradyvis til verks for & heste
erfaring underveis og hind-
re uheldige utslag som kun-
ne gi tilbakeslag.

Reguleringene pa obliga-
sjonsmarkedet bygges ned

N& - et snaut ar etter —
har Regjeringen langt pa

Kjell Kraakmo

vel fulgt Norges Banks for-
slag. De fleste kvantumsre-
guleringene er avviklet.
Plasseringsplikten i obliga-
sjoner oppheves for bank-
ene fra nyttdr, etter & ha
veert 1 kontinuerlig bruk i 15
ar. For livsforsikringssel-
skapene settes plasserings-
plikten ned til 0 (dvs. at be-
holdningene ved &rsskiftet
ma opprettholdes inntil vi-
dere). Nedtrappingen av
plasseringsplikten viser at
Regjeringen nd mener obli-
gasjonsmarkedet kan fun-
gere pa egen hand.

En naturlig konsekvens
er da at ogsa emisjonsregu-
leringene (kredittlovens
§ 15) bygges ned. Regule-
ringen av kredittforetake-
nes obligasjonsemisjoner til
finansiering av neeringslivs-
formal er varslet opphevet
fra arsskiftet, med unntak
for primaerneeringene.
Ogsa boligldn og 1an til
kommuner og kraftverk sty-
res fortsatt gjennom ram-
mer. Oppmykingen pa obli-
gasjonsmarkedet innebae-
rer et avgjerende skritt mot
et effektivt fungerende obli-
gasjonsmarked, hvor tilbud
og etterspersel i markedet
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blir bestemmende for rente
og kvantum. Men hvor sta-
ten som sterste lantaker vil
ha betydelig innflytelse pa
renteutviklingen.

Pengemarkedet vitaliseres

P4 enkelte omrdder har
Regijeringen til og med gatt
lenger enn Norges Banks
forslag fra desember. Det
er lagt opp til en vitaliser-
ing av pengemarkedet, ved
at det vil tillates tatt i bruk
nye kortsiktige, omsettelige
instrumenter  (innskudds-
sertifikater,  lanesertifika-
ter). Dessuten tar staten sik-
te pa a utstede statskasse-
sertifikater til markedsren-
te. Dette vil gi staten et nytt
instrument (i tillegg til obli-
gasjoner) til & drive mazr-
kedsoperasjoner  overfor
publikum ogsé i det kortsik-
tige markedet, og er der-
med kanskje den viktigste
nyskaprningen i 1985-opp-
legget. Men det stiller sam-
tidig store krav til rentepoli-
tikken dersom markeds-
operasjoner skal kunne fa
en sentral plass i den gko-
nomiske politikken,

Sett under ett ma skissen
til utvikling av pengemar-
kedet karakteriseres som
noksd banebrytende sett i
norsk etterkrigshistorisk
sammenheng. Hittil har det
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Skal markedsoperasjonene virke etter hensikten, m§ bankenes
utldnsrente f3 lov til § variere.

norske pengemarkedet pa
det neermeste veert et rent
interbankmarked (inkl.
Norges Bank), med szer-
innskuddsmarkedet som
bindeledd til publikums-
sektoren. Ved at nye instru-
menter og aktergrupper
trekkes inn blir konkurran-
sen skjerpet, og det vil iflg.
okonomisk teori gi gunstige
samfunnsekonomiske virk-
ninger.

Fleksibel rente avgjerende

Jokeren i den «nye» pen-
ge- og kredittpolitikken vil
imidlertid som tidligere
vere renten. I Nasjonal-
budsjettet er det sagt at Re-
gjeringen «vil fere en fleksi-
bel rentepolitikk innenfor
det naveerende system for
rentefastsetting, bla. med
sikte pa & unngd sterkere
vekst 1 den innenlandske
kredittilfersel i 1985 enn for-
utsatt i kredittbudsjettet».

Erfaringene fra i ar er
ikke entydig gode i s&
mate. Renten (dvs. renteni-
vaet generelt) har i det sto-

re og hele veert fleksibel en.

vel, nedover. Kun en gang i
ar har rentepolitikken blitt
satt pd en virkelig preve.
Den kredittinnstrammingen
som skjedde 1 hest for &
dempe veksttakten i bank-
enes utldn, pavirket bare

tilbudssiden i ladnemarke-
det. Renten i pengemarke-
det ble hevet, men ikke
bankenes utlansrenter.
Dermed okte prisen pa
bankenes innladn (ekte fak-
torpriser), dvs. et negativt
skift i tilbudet av kreditt fra
bankene, mens laneetter-
sperselen er uendret fordi
utldnsrentene ikke ble tillatt
hevet. Skal markedsopera-
sjoner virke etter sin hen-
sikt ma det tillates at renten
publikum betaler ma fa va-
riere. Resultatet av en slik
operasjon blir som kjent
heyere likevektsrente og
enda sterkere spennings-
forhold i markdet. Dessuten

gir det okt rasjonerings-

makt til bankene. Vi har
fremdeles lanekeoer.

Det er naturligvis for tid-
lig & felle den endelige
dommen over 1985-oppleg-
get 1 oktober 1984, Men
selv. om rammene for
innenlandsk kredittilfersel
synes noksd rommelige i
1985 (12-13% utldnsekning),
peker de fleste kommenta-
rer og analyser i retning av
ettersperselspress pa kre-
dittmarkedet ogsd i 1985
med de ndvaerende utldns-
renter og skatteregler. I ar
har til sammenligning kvan-
tum fatt «gi etter» for & hol-
de rentemdlene. De kom-
mentarer som er gitt til nd
kan tyde pa at fleksibilite-
ten 1 rentedannelsen fortsatt
forst og fremst er tenkt
knyttet til pengemarkeds-
og obligasjonsrentene.
Uten den nedvendige flek-
sibilitet ogsd for utldnsren-
tene er risikoen stor for at
man innen altfor lang tid
igjen kan std overfor valget
mellom 3 la kvantum ese ut,
eller tvinges inn i en ny
kvantumsregulering  som
siste utvei for & holde den
statistisk registrerte kredit-
tilfersel innenfor de opprin-
nelige rammer.

Liberalisering av valutare-
guleringen

Reguleringen av utga-
ende kapitalbevegelser
mykes opp. Dette folger

som en naturlig konsekvens
av at Norge na for alvor har
blitt kapitaleksporter. En
viktig oppgave i denne for-
bindelse har veert a fa til en
mer aktiv kapitaleksport.
Til nd har kapitaleksporten
stort sett tatt form av gkning
1 Norges Banks internasjo-
nale reserver. Selv om det
kan argumenteres for at
Norge trenger relativt stor-
Ie reserver enn mange an-
dre land pa grunn av av-
hengigheten av oljeinntek-
tene, ser det endelig ut til &
veere akseptert at reserve-
ne i dag er sa store at alter-
native  plasseringsformer
ma overveies.

Og’ selv om norske be-
drifter gker sine utenlands-
engasjementer sterkt i for-
hold til dagens niv4, er det
vanskelig & tenke seg di-
rekte investeringer i utlan-
det fra norsk neeringsliv pa
mer enn anslagsvis 1 milli-
ard kroner arlig i de neer-
meste arene. Ved etable-
ringer ute vil en del av ka-
pitalinnsatsen (spesielt 13-
nekapitalen) ikke nedven-
digvis komme fra Norge.
Hovedtyngden av kapital-
eksporten ma derfor skje i
andre former enn gjennom
direkte investeringer.*

Det signaliseres i Nasjo-
nalbudsjettet at det vil bli
vurdert a plassere en del av
valutareservene gjennom
norske banker, dersom de
tilbyr «konkurransedyktige
vilkar». Valutainnlendinger
skal kunne kjgpe uten-
landske obligasjoner innen-
for en belepsgrense for den
enkelte investor.

Det vil videre bli dpnet
adgang for norske banker
og forsikringsselskaper til &
yte 1an i norske kroner til
utlendinger innenfor en
ramme. Dette innebaerer
en ytterligere internasjona-
lisering av den norske kro-
nen, noe som neppe er be-
tenkelig med den valutaris-
ke handlefrihet Norge har i
dag. Det neste skritt ber bli
at forsteklasses utenlands-
ke bedrifter far adgang til
det norske obligasjonsmar--
kedet.
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Meget godt arbeidsmarked
for sosialskonomer

Arbeidsmarkedet for nyutdannede sosialokonomer er meget godt. Dette er avdekket i
en nylig gjennomfert sperreundersgkelse utfert blant kullene som ble uteksaminert i
tidsrommet var 81 — hest 83. Av 96 kandidater var kun en i ikke-relevant arbeid og en
arbeidsledig 6 maneder etter eksamen.

I gijennomsnitt hadde kandidatene arbeid 4,8 uker etter eksamen, 2,2 uker for de med

laud.

88% av de spurte ville ha mer EDB i studiet. Av andre ensker var mer anvendt gkonomi
og mindre teoretisk statistikk fremtredende.

AV
RUNAR STRANDSKOGEN*

Arbeidsmarkedsunder-
sekelsen er gjennomfert i
samarbeid med vitass.
Knut N. Kjeer ved Sosialeko-
nomisk institutt og Norske
Sosialekonomers Forening.
Samtlige kandidater fra kul-
lene var 81 — hest 83 har fatt
tilsendt sperreskjema. Av
112 utsendte -skjemaer har
vi mottatt 96 svar. Dette gir
en svarprosent pa 85,7, som
tilsvarer det NAVF far pa
sine arlige undersekelser.

Hensikten med underse-
kelsen var & innhente infor-
masjon om hvordan ar-
beidsmarkedssituasjonen
har veert for de siste kulle-
ne, deriblant hvordan ut-
danninger passet til stillin-
ger, og hvilke endringer
kandidatene kunne enske i
studiet pad bakgrunn av sine
yrkeserfaringer.

Hovedkarakterene til
kandidatene fordelte seg
med 58,3% laud, 34,4% i in-
tervallet 2,76-2,95 og 7,3% 1
intervallet 2,96-3,15. Videre
hadde 20% bediriftsekono-
mi, 28% internasjonal eko-
nomi, 21% makrogkonomisk
planlegging, 11% ekono-
miske systemer og 19%
gkonometri som valgfag.

Av faktorer utover utdan-
ningen som kan ha hatt be-
tydning for kandidatenes

* Runar Strandskogen er stu-
dent Ved Sosialekonomsk institutt,
Universitetet i Oslo.
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muligheter pd arbeidsmar-
kedet, hadde 68% relevant
praksis, hvorav 12% hadde
0-3 maneder, 46% 3-18 ma-
neder og 10% over 18 ma-
neder. 23% hadde relevant
tilleggsutdanning,  hvorav
6% 2 ar eller mer.

Blant kandidatene var
16,7% kvinner. Denne kvin-
neandelen ligger godt i
underkant av hva som er
tilfelle blant studentene i
dag. Dette skulle tilsi at en
med tiden far en sterre an-
del kvinnelige sosialeko-
nomer.

P& spersmaélet: «Hvordan
mener du arbeidsmarkeds-
situasjonen for nyutdanne-
de sosialekonomer er I
dag?», svarte 83% godt,
16% middels og 1% darlig.

Kandidatene kan innde-
les 1 3 grupper (6 maneder
etter eksamen).

Cruppe 1. De som sekte
og fikk relevant
arbeid.

De som ikke
sekte arbeid.

De som sekte
og ikke fikk re-
levant arbeid.

Cruppe 2:

Cruppe 3

Kandidatene fordelte seg
med 89% i gruppe 1, 9% i
gruppe 2 og 2% i gruppe 3.
(Tabell 1.) Gruppe 3 bestar
av 2 personer. Begge er
menn, og begge hadde ho-
vedkarakter 1 intervallet
2,96-3,15. Ingen av dem
hadde relevant tilleggsut-
danning, men en hadde re-
levant praksis. Begge var

ved eksamen godt over
gjennomsnittsalderen  for
nyutdannede sosialekono-
mer. En var arbeidsledig
og en var 1 ikke-relevant
arbeid 6 maneder etter
eksamen.

Hovedkarakterens
ning

Undersekelsen viser stor
forskjell mellom laudkandi-
datene og haudkandidate-
ne med hensyn til situasjon
pa arbeidsmarkedet.

betyd-

Tabell 1. Hovedbeskjeftigelse 6 maneder

etter eksamen.
Antall 1%

Fastarbeid.......................... 71 74,0
Midlertidigarbeid ................... 12 12,5
Venter pd ansettelse. ................. 2 2,1
Verneplikt .........oovviiiiiiiin. 8 83
Utenlandsreise ..............ccovvenn. 1 1,0
Ikke-relevantarbeid ................. 1 1,0
Arbeidsledig . .......... ..ot 1 1,0
QUM . ettt et e e 96 99,9
Tabell 2.

Spersmdl: Hvordan syntes du det var & fa arbeid i sam-
svar med utdanningen?
Svarene inndelt etter hovedkarakter. (i %).

Svar Laud 2,76-2,98 2,96-3,15 Alle
Lett oo 90,0 42,9 20,0 69,9
Middels ............... 10,0 87,1 40,0 27,7
Vanskelig.............. - - 40,0 2,4
SUM .. 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabell 3.

Spersmdl: Hvor lang tid tok det for du fikk arbeid?
Svarene inndelt etter hovedkarakter. (i %).

Svar

Laud 2,76-2,95 2,96-3,15 alle
Hadde arbeid
foreksamen ............ 16,7 3,6 - 11,1
O-4uker................ 75,0 21,4 40,0 54,3
B-12uker............... 8,3 46,4 40,0 23,58
13-26uker.............. - 28,6 20,0 11,1
Sum ... 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabell 4.

Spersmal: Antall forsek for & fa arbeid. Svarene inndelt
etter hovedkarakter. (i %).

Svar Laud 2,76-2,95 2,96-3,15 Alle
1-3forsek .............. 61,8 14,3 20,0 41,7
4-10forsek ............. 32,4 52,4 - 36,7
11-20forsek ............ 59 23,8 60,0 16,7
Over20forsek .......... - 9,6 20,0 58,0
Sum.........iiiaa. 100,1 100,0 100,0 100,1
Tabell 5.

Spersmal: Hvordan passer sos.ek. utdannelsen til din
forste stilling? Svarene inndelt etter hovedka-

rakter. (1 %).

Svar Laud 2,76-2,95 2,96-3-15 Alle

Godt ..ovvii 83,0 46,4 40,0 68,1

Middels ............... 15,0 50,0 60,0 29,5

Darlig ........ovvvnnnn. 2,0 3,6 - 2,4

Sum..........o0 .. 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 6.

Spersmal: Hvordan syntes du det var & fi arbeid i sam-
svar med utdanningen? Svarene inndelt etter
relevant praksis. (i %).

Svar Ingen 0-3mnd. 3-18mnd. Over 18 mnd.

Lett.............o0. 47,8 12,7 82,1 66,7

Middels ............ 47,8 23,3 17,9 22,2

Vanskelig........... 4,3 - - 11,1

Sum................ 99,9 100,0 100,0 100,0

Tabell 7.

Spersmal: Hvordan syntes du det var 4 fa arbeid i sam-
svar med utdanningen? Svarene inndelt etter
hovedkarakter og relevant praksis. (i %).

Laud og Laud og Haud og Haud og
praksis ingenpraksis praksis ingen praksis

Lett............. 90,7 85,7 50,0 31,3

Middels ......... 9,3 14,3 43,8 62,5

Vanskelig ....... - - 6,3 6,3

Sum ............ 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabell 8

Spersmal: Hvordan syntes du det var & fa arbeid i sam-
svar med utdanningen?
Svarene inndelt etter valgfag. (i %).

Blant  laudkandidatene
mente 90% at det var lett &
skaffe seg arbeid, 92% had-
de arbeid innen 4 uker og
62% nyttet 3 eller faerre for-
sek pa a skaffe seg arbeid.
Tilsvarende tall for
haudkandidatene var 39%,
27% og 15%. (Tabellene 2—
4.)

83% av kandidatene med
laud mente at utdannelsen
passet godt til den ferste
stillingen, mot 45% av
haudkandidatene. Kun 2%
av alle kandidatene svarte
at utdannelsen passet dar-

lig. (Tabell 5.) 12% mente at

en annen utdanning. kunne
passet bedre til sin ferste
stilling. Blant disse mente
de fleste at sivilekonom-stu-
diet ville passet bedre enn
sosialgkonomi.

Tabell 9.

Kandidatene med rele-
vant praksis hadde det
giennomgaende lettere for
a skaffe seg arbeid enn
kandidatene uten (tabell 6).
Men samtidig ma en ta i
betraktning en klar sam-
menheng mellom relevant
praksis og hovedkarakter.
De med laud hadde gjen-
nomgaende mer relevant
praksis enn de med haud.
Inndeler en kandidatene
bade etter relevant praksis
og hovedkarakter far en at
91% av de med laud og
praksis mente det var lett &
fa arbeid, mot 86% av de
med laud og ingen praksis.
50% av de med haud og
praksis mente det var lett &
fa arbeid, mot 31% av de
med haud og ingen praksis.
(Tabell 7.) Dette indikerer

Spersmal: I hvilken neering fikk du din forste stilling, og i
hvilken naering ville du helst hatt stillingen?

i%).
. . Ville helst

Svar Fikk arbeid hatt arbeid
Privat ..........coviiiii 15,9 24,8

Bank/forsikring .................. 7,3 16,0

Neeringsorganisasjon . ............ 49 44

Annetprivat. . ...t 37 4,4
Fylke/kommune .................. 2,4 32

Grunn- eller videre-

gadendeskole.................... - 1,6

Annet fylke/kommune ............ 2,4 1,6
Stat o 81,7 72,1

Forskning/heyskole .............. 11,0 17,2

Departement.................... 30,5 32,4

Annetstatlig ............... ... 40,2 22,5
Tabell 10.

Spersmal: Hva er din oppfatning om vektleggingen av
de forskjellige emner i studiet:

Bed. Int Makro. Qk. ok .

ok. ok. plan. syst. onometr
Lett ...t 829 652 71,8 50,0 93,8
Middels ............ 412 304 22,8 50,0 6,3
Vanskelig........... 59 4,3 - - -
Sum...........0... 100,0 99,9 100,0 100,0 100,1
Sosialekonomen nr. 10 1984

For lite Passe For mye
Makrogkonomi . ........ 16,1 78,5 54 100,0
Mikrogkonomi . ......... 15,1 77,4 7,5 100,0
Teoretisk statistikk ...... 3,2 55,3 42,5 100,0
Anvendt statistikk . .. ... o304 59,8 98 100,0
EDB.....oovviiiieen 87,9 12,1 - 100,0
Penge og finansleere . . . . . 25,0 11,7 3.3 100,0
Anvendt gkonomi ....... 66,3 31,8 2,2 100,0

Fortsettelse side 13.
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The Heritage of
Leif Johansen

Planning: Theory and Practice

The authors use Leif Johansen’s concepts and ideas to
characterize and compare the Norwegian and Hungarian
systems of economic planning. Along some dimensions
Hungarian planning is more centralized than Norwegian,
but Hungarian planning is moving towards more decen-
tralization. The authors claim that planning in Norway
gives primacy to the supply side contrary to the practice
in other capitalist countries. To the authors it is «of the

A.BRODY - K. FARKAS - . MAJOR

In the bleak December of 1982 unanticipated death
drained the full scientific powers of Leif Johansen, one of
the very few economists, who spoke a language well
understood and listened to in the West and the East alike.
He has been as familiar with Marx as with Walras, with
Keynes as with Kalecki, Dantzig and Kantorovitsch, Kor-
nal and Malinvaud. He had friends, adherents and admir-
ers in every economic school and will have followers just
as well.

We, restless Hungarian economists, felt particularly
attracted by his searching and inquisitive mind, dredging
up all the economic theories and methodologies of the
globe to find new armoury for the great tasks set by our
epoch, forging up-to-date and suitable tools of planning.

There is tremendously much to learn here and it is our
luck that beside his personal pedagogical and didactical
influence, his lectures, his painstaking and gentle scien-
tific organizational work and the eminently instructive
Norwegian planning practice he also endowed us with
his Magnum Opus, the two volumes of his thoughts and
reasoning about the possibilities and limits of planning.')

We will endeavour to describe here - in theoretical
terms, but also by drawing parallels to the Norwegian
planning practice — how and in what directions he influ-
enced and influences our thinking, and - directly or
implicitly — the theory and practice of the Hungarian
planned economy, and we will try to stress those main
problems, where - perhaps also because we deem
further economic reforms necessary - we turn to his
writings for advice, consultation and guidance.

The deep influence of Leif Johansen rests first of all on
his unimpaired sense of reality, his incorruptible
integrity. Every economic school and theory he ran-
sacked for the relevant, the germane and useful. He was
fully aware from the outset that «market», and «planning»,

') Lectures on Macroeconomic Planning. I-II. North-Holland Pub-
lishing Co. Amsterdam — New-York — Oxford. 1977 and 1978.
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utmost importance how the emergence of a plan-bureau-
cracy can be mitigated». Norwegian planning practicies
give some ideas for the resolution of this problem, and
also provide a strong empirical case for the advantages
of decentralization in planning. Throughout the article the
importance of Leif Johansen’s work on the economics of
planning is stressed.

«automatic control» and «conscious intervention» pro-
pose a too facile and superficial dichotomy.

He rejected the antagonistic contradistinctions of «tele-
ology» and «spontaneity», «order» and «chaos», «effi-
ciency» and «bureaucracy» because the entire economic
history of his century brought ample testimony of the
étatist drive toward interference, without being able to
liquidate the market. Even the most consistent and reck-
less central allocation, strictly in kind - whether
inspected in the macroeconomic relations of capitalist or
socialist war-economies, or in the microeconomic rela-
tions of American, English, German or Soviet war-,
P.O.W. - forced labor - or internment camps — neces-
sarily and in each and every case brought forward its
«markets»: barters, substitutions, enterprises and its fully
blooming interest motivated underworld, without which
even the most rationally planned allocational system
would have remained practically unfeasible. And
similarly the totally free and unfettered market systems
were unable to survive and function without plans, anti-
cipations, expectations, forecasts, or not to mince words:
without activities rationally planned and purposefully
enacted. Each and every market, even the most perfect
free competition, be it modeled after classroom texts and
having an infinity of negligible agents, will create its own
authorities, petty monarchs or ruthless despots, whose
frown is judgement, and without whom - be it the pater
familias of tillers, the leader of the gang, the godfather of
the maffia or the general manager of the concern - the
market would remain a thoroughly unfeasible and ineffi-
cient place.?)

The utopian illusions of the 19.th century, about the
basic «simplicity» of the process of reproduction, its
«transparent» relations, only «fogged» because of the
«money-veil», and, once unveiled, rational and sunny,
where our everyday problems can be solved by com-
mon sense. This simplification turned out to be not only a
fantasy but also a very dangerous fallacy.

2) Already Schumpeter /and later Galbraitl/ stressed: the behaviour of
the participants in a market can not be explained fully by the
theories about the market. A wider set of legal etc. rules applies.
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Therefore Leif Johansen started from the simple
observation, that contemporary systems, whether gover-
ned by the supremacy of «markets» or by «plans» are
inefficient, because they operate with obvious, and in
principle unavoidable, human and material waste. The
main problem is, whether we can prove the existence or
possibility of a better organization or a better methodo-
logy. He did not believe in Utopias, and therefore dedi-
cated his life to purposeful, useful, feasible, progressive
methodological enquiries. He realized that in actual life
we do find neither pure «command economies», devoid
of commodity and monetary relations, nor pure «market
economies»; there are no totally centralized or totally
decentralized systems.

Centralization and decentralization

In his lectures on planning he convincingly demons-
trated: the degree of centralization of an economy can not
be determined along a single dimension. According to
his view at least four — though not entirely independent —
dimensions merit investigation.

The first is the role of the central preferences in the
economy. If a planning authority exists in a country it will
try to vindicate its own preferences. In this respect, then,
an economy is the more centralized the broader the
domain encompassed by the preferences of the central
planning authority, the more economic processes are
influenced by it to assert its aspirations. We could
rephrase this perhaps in the following manner: the more
centralized an ‘economy, the more «paternalistic» the
relation of the center to the lower levels, that is, the more
prerogatives are taken by the central planner, who
behaves as if he would know better and represent better
the interests of the enterprises and of the population than
the lower levels, or the affected strata themselves.

A second important measure of centralization is given
by the specification or detail of the plans, and their
content. In this respect the coverage of the economic
activities and the amount and assortment of information
contained in the plans is decisive. If the links among
central and enterprise plans are complete or strong this
will always indicate severe centralization.

The predominant direction of the information flows and
the schedule of plan preparation are also distinguishing
features of centralization. In Leif Johansen's opinion a
centralized economy will be characterized by the pre-
ponderance or exclusiveness of the vertical information
flows, furthermore by the fact that both the information
sent from the center to the lower levels and the upward
information streams are very detailed. In a decentralized
economy horizontal information flows will be the most
prevalent. Here exchange of information among enter-
prises will have a more important role than communica-
tion with the center.

Perhaps the most important aspect in assessing the
degree of centralization is the allocation of the power to
decide. Leif Johansen remarked that the early theory
connected centralization unequivocally with the
determining role of state ownership, while decentraliza-
tion was considered resulting from the supremacy of
private ownership. Nevertheless it became clear that
both centralization and decentralization are compatible
with either form of ownership, though the combination of
private ownership with centralized decision making is
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less frequent. This latter combination is the most suc-
cessfully and most closely approximated — in spite of the
crisis of the last years — by the Scandinavian countries.®)

According to this dimension, then, the degree of cen-
tralization depends on the actual allocation of discretion-
ary power among the various levels of the economy, and
on the means and ways the center has at its disposal to
influence the decisions taken at the lower levels.

If we accept the typology developed here, then we
can theoretically enumerate 2*=16 different types of feasi-
ble economic planning and control systems. But already
Leif Johansen fully apprised: some of the criteria enumer-
ated above stand in close correlation, therefore the num-
ber of real possibilities will be somewhat less.

If we consider these four most important characteris-
tics, then we may designate a totally centralized system
as CCCC and a fully decentralized one as DDDD, and
may even use for transitory characteristics a combination
of C /centralized/ and D /decentralized/.

It may be interesting, though somewhat daring to
apply Leif Johansen's typology to actual economies.
Attempting to characterize the Norwegian and the
Hungarian economy, we found, that while the Norwegian
planning may be perhaps identified by a CDDD com-
bination, the Hungarian system is cleary in a state of a
transitory typology. Though the dominating role of cen-
tral preferences will yield a C here also on the first digit,
according to the content of the plans the Hungarian
system is neither pure C, nor D. This intermediate state
we designate by C—D. The same can be claimed for the
third criterion, the schedule of plan preparation; here too
we have C—D. Finally, according to the allocation of
power to decide, again C will be valid. Taken as a whole,
the Hungarian planning system could be described
formally as C C—D C—D C. And just because the Hunga-
rian economy is characterized by such a «transitory»
combination — where of course the transition is not a
matter of weeks or months, but the declared aim of a
longer period - it is extremely important to acknowledge
very clearly the trend and direction of this transition. It is
therefore not by chance or whim that the Norwegian
economy and planning practice became so significant to
Hungary and its peculiarities and particular solutions are
studied with such much attention.

And here another important distinguishing mark has to
be emphasized. Among all the known historical exam-
ples this is the very planning practice which derived its
methodology and practical know-how more directly from
new scientific insights. In contrast to the practice of the
socialist countries, where the methodology was
bequeathed by the bureaucratic solutions of war-econo-
mies and is now only very reluctantly yielding to theory
or to science, in Norway the planning practice
developed in closer cooperation with scientific reason-
ing, supported perhaps also by the pioneering work of R.
Frisch and his pupils, among them particularly Leif
Johansen. Well trained academic economists entered
key administrative positions and decisions were made
with reference to economic theory.

3) We understand: Scandinavian citizen may feel differently about the
essence or success of their own solutions. We may err in judging
their system — but even our possible error indicates the reason we
are so deceply interested in Scandinavian planning. It offers more
democratic and viable ways of economic planning.
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Planning in Norway

Already in the very early days - in 1952 - a planning
model, based on input-output tabulations, was set up and
several, albeit experimental, computations were per-
formed. The typical questions asked were: how is pro-
duction and import affected by a certain increase in
consumption or investment or export? This model was
later also utilized to show all the indirect effects /by dint
of the Leontief-inverse/ during the plan preparation.

With the fast development of planning techniques -
due partly to the fast development of computers — today a
well functioning system of models serves central plan-
ning in Norway. The most important flows /in value terms
and in kind/ are incorporated in the model MODIS-1V,
while tax problems are envisaged by the model SKATT,
credit and private investment is scrutinized by KR@SUS.

Beside the central MODIS models, utilized in yearly
and fouryearly planning, and the complementary models
whose connection with the central model becomes more
and more interdependent, the Ministry of Finance
employs, for longer range purposes, also a growth model
forecasting the development in all the sectors of the
economy. The original, so called MSG /Multi-Sectoral-
Crowth/ model has been transformed according to the
special purposes of planning by its engineer, Leif Johan-
sen and its theoretical foundation has been elucidated in
detail already in 1960.%)

The prominent role of the central models requires and
induces strong central direction and, indeed, the Norwe-
gian economy is directed, since the second world war,
continuously by a strong central /governmental/ interfer-
ence. The explanation of and warranty for this continuity
lies in a political continuity: since the war — except for a
period 1965-1973 - it has been the governing labour
party which secured the integrity of purpose up to the
Autumn of 1981.%)

Labour government, again, has been secured, to a
great extent, by the trade unions also participating in
actual decision making. The central aim of the economic
policy of the labour governments has been — after the
successful implementation of the post-war recovery
programme - the establishment of a welfare state. Here
we have to stress: it is not maximal growth but trade
union aims: full employment, social care and abolition of
privileges which is the driving force of economic policy.

To operate such a planning system, a sizable local and
central apparatus is required though its share in employ-
ment remained still under western standards. Also the
budget — with its severe taxation, reallocating about 40 to
50 per cent of net national income —, must carry the load
of welfare programs, development programs, various
subsidies /available also for needy private enterprises/
transfers, etc. and must direct a fairly broad network of
national banks and enterprises.

This increasing role of administration occupied a cen-
tral position from the outset among Leif Johansen's wor-
ries and enquiries.®) His advice, well worth considering,

4y A Multi-Sectoral Study of Economic Growth. North Holland Pub-
lishing Co. Amsterdam — New-York — Oxford. 1960.

5) It is important to note: the whole planning procedure /models and
institutions/ has been accepted also by non-labour governments just
aswell.

8) Public Economics. North-Holland Publishing Co. Amsterdam — New-
York — Oxford. 1968.
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has been: the participation of the state and government in
economic processes and matters can not be judged in
itself, it is neither «good» nor «bad», but the growing
participation can become dangerous and disadvan-
tageous if this influence ceases to be controlled by the
society.

The Norwegian government has during its postwar
development exploited many of the forms of economic
interference to implement the targets sanctioned by the
parliament, be it direct intervention and planning or
monetary and fiscal policy, wage or price control. The
importance and form of all these means and ways
naturally changed during the period inspected. After the
second world war central guidance was dominant.
Nevertheless, already during the advance of this prog-
ram more market-compatible forms of control
emerged.”) Yet the basic form of decisions remained
planning, with more and more sophisticated methodol-
ogy and becoming ever more tightly institutionalized.

The logic of planning in Norway is based on the
primacy of regulating the supply side, contrary to most of
the developed capitalist states, where during this period
policy focused mainly on demand management. It is not a
contradiction that income taxation in Norway happens to
be internationally one of the most progressive and harsh
— this entails also a firm control of consumer demand —
because it is exactly by swallowing so avidly a great part
of incomes that the government secures the funds neces-
sary to influence the supply side — by central investment
projects and government purchases, by welfare prog-
rams and services, by credit control and subsidies — and
is enabled to switch and lead demand just as well.%) It is
the drive to influence the supply side mirrored in the
operational setup of central planning and also in the
choice and selection of the planning models.

In considering the progress made by the planning
authorities it is worth mentioning: the establishment of a
separate central planning unit has been avoided,
perhaps to exclude the possibility of an isolated
bureaucratic organization which, being in the center of
economic power, would be always tempted to out itself
free from the government.

Still the plan of 1946 had been prepared centrally in
one of the departments of the Ministry of Finance. But
from the next year onward the planning work itself
became also decentralized and turned into a routine task
in which every ministry participated, the Ministry of
Finance being responsible for coordination and con-
sistency.

The central planning model requires about 2000
exogenous variables, prepared by those very institutions
— mainly the planning departments of the various minis-
tries — which were responsible for planning itself in the
fifties.

This decentralized method of plan preparation is
considered important and useful in Norway for a variety
of reasons. Firstly planning profited from the broad basis
of well trained and expert economists, working in various
governmental branches — mostly pupils of Ragnar Frisch

7) Alice Bourneuf: «Norway: the planned revival.» Harvard University
Press. Cambridge, 1958.

8) The last years then brought several strict, though temporary, coer-
cive measures also on the demand side: in 1979/80 a price and wage
freeze and in 1981 a new price stop became the order of the day.
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— critical enough to secure a firm mutual check yet
thinking on the same wavelength and so able to ensure
smooth cooperation. Secondly, with the very fact of par-
ticipation the commitment of the executive branches
gained 1n sincerity. The participants felt obliged to facili-
tate the implementation of the plans and budgets so
prepared — though the center never declared such an
anticipation or insisted on such responsibilities. Though
generally the parliament does not discuss variants of the
plan, yet both long run plans and yearly budgets are
habitually prepared in several variants.

The process of planning and the attitude of planners

It is of the utmost importance for us how the emer-
gence of a plan-bureaucracy can be mitigated. In Noz-
way plan preparation starts with a circular of the Ministry
of Finance, drafting the outlines of economic policy and
enunciating general principles. The participating institu-
tions and ministries formulate their proposals and the
best available new estimates for the exogeneous vari-
ables. The great number of the latter variables yields a
considerable freedom for the central economic institu-
tions and for the government itself to assert certain
political aims through the seemingly neutral plan
methodology and, at the same time, establishes the basis
of «plan-bargains» which accompany the planning pro-
cess from beginning to end. Those «exogeneous» vari-
ables of the central plan, namely, are manifestly very
«endogeneous» parameters of the branch of industry or
stratum of society, affected by it, and therefore each and
every branch or stratum in question endeavours to influ-
ence and delimit the freedom of the central planner in its
own interest,

The planning control, emphasizing strong central and
supply aspects has, in last instance, not only definite
advantages but — and we have to see this very clearly —
entails disadvantages too. One of its basic merits — as
against state interference into demand management — is
the supremacy of the long run aims, of the general and
potent development concepts above and before the
short run problems of adaptation — often of a fire-fighting
sort. Another advantage can be found in the coordination
of particular interests and the search for acceptable
compromises carrying some measure of consensus with
the society at large. Within this, for instance, it can
effectively curtail the influence of the free market, in
order to reduce unequality and unjustice caused by its
unfettered operation.

Its disadvantages, then, come to expression in the
proliferation of bureaucracy and a certain tendency of
the institutions to present their own, particular and nar-
Tow interests as common and general causes. If the
experts can get away with it, they will shun or minimize
public supervision.

This again necessarily influences the attitude of plan-
ners. From the character of the process of plan prepara-
tion, its gradual and approximating sequence, a distinct
behaviour follows in not representing too clearly, not
«giving away» one's motivation. Both participants in the
plan-bargain are cautious and reserved, both know: their
partner will not accept their first offer, and therefore this
offer must contain from the outset a considerable safety-
margin. During the more or less lengthy haggling a
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certain part of these «hidden reserves» will be released,
but seldom all of them. Writing about the increasing
tendency of bargaining Leif Johansen brings up a welter
of illustrations®) of the Norwegian society as it is
enmeshed in a network of bargains — and not only in the
planning context. He points out how this bargaining
works against the efficiency in problem solving. It is not
by chance and clearly reveals the bargaining character
of the planning process that in the terminology of Norwe-
gian planning the term «coordination» occupies such a
central position.

The planning documents, born in the process of
coordination, are finally published and thus these «ser-
vices» are exploited by various political and social
groupings /trade unions, corporations of entrepreneurs,
certain professional or occupational organizations etc./ in
further bargaining about their relative positions. But, alas,
their utilization can be easily restricted or restrained by
the Ministry of Finances, either by more subtle methods /
for instance by controlling the amount and detail of
information made available to certain addresses/ or by an
open denial of information.

As the quoted enquiry of Leif Johansen warns: one can
not avoid a certain amount of bureaucratic bias — but the
selfseeking activity of bureaucracy can be restricted and
constrained by insisting upon and securing publicity and
the free flow of planning information. It is most probable
that real democracy in planning can be protected only
by further decentralization of the decision making pro-
cess.!®) The institutional and informational structures
required to safeguard democracy in the planning pro-
cess attracted much of Leif Johansen's interests in his
latter years. Yet, before entering the territory of conjec-
tures about the direction of his planned research activi-
ties — lamentably unfinished to the detriment of all plan-
ners — it is proper to attempt a certain summary and
confrontation of the two systems of planning.

Planning and planning

It is not easy to compare the relative efficiency of the
Norwegian and the Hungarian planning system, and
parallel enquiries into the performance of the two sys-
tems are much needed. Yet, to our luck a very important
part of this research has been performed by Leif Johan-
sen himself!!) and we are able to match his findings with
complementary information published by two Hungarian
scholars.'?) In both countries the reliability of central
plans has been assessed against the actual performance
of the respective economies. Based partly on these data
the following tabulation could be set up:

%) The Bargaining Society and the Inefficiency of Bargaining. Kyklos.
Vol 32. No. 3. Hungarian translation by K. Farkas: Gazdasag, 1981.
No. 4.

10) Whether this implies institutional decentralization or just increasing
the number of participants in the planning process remains an open
question for the time being.

11y Leif Johansen — Tor Hersoug: Optimal use of forecasts in economic
policy decisions. S@I reprint series No. 142. Oslo, 1975.

12) Gacs J. — Lacké M.: A népgazdasagi szintil tervezési magatartas
vizsgélata. /Enquiry into the planning behaviour on an economywide
scale./ Kozgazdasagi Szemle, Vol. 21. No. 3. p. 257-274.
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The average yearly growth rate in per cent
/«plan» refers always to the valid mid-range plar/

) 1970-73 . |
32 197471 46 46

1976-80 . .
- 1978.81 58 30

Already a cursory inspection of the data shows: our
much more centralized planning system did not construct
necessarily more reliable, more realistic plans - the
deviation of actual from planned growth is almost per-
sistently greater in Hungary than in Norway, whether
computed by the coefficient of dispersion or by the
average of relative errors.

We have here a very strong practical refutation of an
argument - already contested theoretically fairly vividly
in Hungary, though still considered valid in most of the
socialist countries - maintaining: decentralization
«endangers» planning and the orderly fulfilment of plans.
This argument also claimed that planning discipline can
be secured only with the most strict and hierarchical flow
of information and directives. In all probability the exact
opposite may be true in actual reality: the value of a more
finely tuned planning can be enhanced only by vigorous
decentralization, flexible coordination and cooperation,
and ample horizontal information, all this again improving
not only the realism of the plans themselves, but also the
quality of the work performed according to the plans.

This insight — perhaps one among the most important
ones, shaping the recent and future Hungarian economic
reforms — were brought home to us by Leif Johansen's
theoretical work and by the Norwegian planning, resting
again, partly, on the theoretical accomplishments of Leif
Johansen.

Though his early death deprived us from a dear col-
league who always looked for the main lines to follow up
with research, and we can not ask him any more for
advice, we still may speculate about his intentions for the
future. His oeuvre in spite of its broad coverage,
remained unfinished. We do not know exactly how the
third volume, promised in the already quoted «Lectures
on Macroeconomic Planning» would have carried

onward. According to his original blueprint this volume
should have been consecrated to the question of plan-
ning and producing structures, to an enquiry into structu-
ral problems. We do not know, how much material
already exists for this much awaited third volume and
whether it will be ever possible to reconstruct, finish and
publish it, in keeping with his original promise.

Anyhow: his known and much appreciated work, in the
last chapter of the second volume delved into a specific
kind of decentralization, required to counterbalance the
insecurity, randomness, vagueness of economic informa-
tion, always permeating the whole of planning. This
problem leads with natural ease to those problems which
he put aside for analysis to the third volume: how econo-
mic and planning structures can be made resistant
against the vagaries of life. The question of homeostasis
was posed, and - in last instance - efficiency in real life,
survival, be it by inbuilt redundancy, self-correcting and
learning mechanisms or other structural means to fight
the chance character of events and our insufficient
theoretical and practical knowledge.

We believe, he came very close to a central idea, now
also gaining advocates in Hungary, though not yet pro-
perly developed in an economic and planning context.
Nevertheless the newest abstract system-theoretical
investigations /whose main domain, for the time being
resides in applied mathematics of interrelated computing
systems/ seem to corroborate that the non-hierarchical,
so called «cooperative systems» stay a better chance of
survival and do operate in a more efficient manner. In
such a cooperative system there is no rigid center, or
rather, it builds its own and changing rules and tempor-
ary decision centers according to the tasks, as they
emerge.'®) To fill out this system-theoretic skeleton of a
concept with the flesh and blood of economic and politi-
cal reality seems to be a rewarding endeavour — and we
believe it may proceed very much along the lines Leif
Johansen himself has been working during his fruitful,
inspiring and influential scholarly years.

Whatever the only guessed content of a hoped for third
volume and notwithstanding whether it ever can be
printed: the already published substantial work and the
decades of Norwegian planning render ample material
for learning and forging further ahead.

13) See fi. T. Vémos: Kooperativ rendszerek, uj fejlodési tavlatok. /
Cooperative systems, new vistas for progress./ Valésag, 1983. No. 4.
also «Cooperative Systems» 275th Anniversary Conference of the
Prague University. Prague 1982. June./

KONTINGENTEN

Kontingenten for 2. halvar 1984 for de av vare medlemmer som betaler via bank forfalt til betaling 1. september. Det er
fortsatt noen som ikke har betalt, og vi ber disse innbetale kontingentrestansen snarest.

De av vare fagforeningsmedlemmer som betaler kontingent via bank og skal ha denne fratrukket ved ligning benytter
kvittering merket «fagforeningskontingent» som legitimasjon for fradragsbelepet overfor arbeidsgiver. Dette ma skje
innen 15. desember, og arbeidsgiveren vil da fere belepet opp pa Lenns- og trekkoppgaven.
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Kalkulasjonsrente,
petroleumsskatter

og utvinningsgrad av
olje- og gassreservoarer

Hvordan ber petroleumsskattene korrigere for at olje-
selskapene bruker en kalkulasjonsrente som avviker fra
den samfunnsegkonomiske?

Formalet med denne artikkelen av Arild N. Nystad er &
vise hvilken betydning kalkulasjonsrenten og petro-
leumsskattene har for utvinningsgraden av olje- (eller
gass-) reservoarer.

Produsentens valg av utbyggingsmate bestemmes av
forholdet mellom prisene pa faktorinnsats og petroleum.
Det norske petroleumsskattesystemet vrir dette prisfor-
holdet pd en mate som reduserer utvinningsgraden.

AV
ARILD N. NYSTAD

1. Innledning

Vi studerer i denne artikkelen avkastningskrav ved
oljeutvinning og utformingen av petroleumsskatter. Vi
stiller spersmalet hvorledes petroleumsskattene ber kor-
rigere for det faktum at oljeselskapene benytter en kal-
kulasjonsrente som avviker fra den samfunnsekonomiske.

Bakgrunnen for var interesse er at utvinningsgraden av
olje- og gassreservoarer pavirkes av ekonomiske fakto-
rer. Kalkulasjonsrenten og petroleumsskattene spiller
her en viktig rolle.

2. @konomisk tilpasning

La oss se pa en forenklet to-periodemodell for utvin-
ning av petroleum. Kapitalkostnadene kommer i periode
1, mens utvinning og dermed inntektene kommer i peri-
ode 2. Se Figur 1.

Vi antar at utvunnet mengde petroleum er en konkav
funksjon av faktorinnsats. Begrunnelsen for denne anta-
kelsen er felgende. La oss betrakte antall plattformer
som faktorinnsats. Sammenhengen mellom utvinnings-
graden av et petroleumsreservoar og antall plattformer

Jeg har mottatt nyttige kommentarer fra Geir B. Asheim, Sjur D. Flam,
Lars Thorlund-Petersen og Jostein Aarrestad, samt en referee. De
vanlige reservasjoner m.h.t. mangler og feil gjelder.
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Denne vridningen kommer i tillegg til den vridning som
oppstar ved at produsenten benytter en kalkulasjonsren-
te som er heyere enn den samfunnsgkonomiske kalkula-
sjonsrenten.

Ved hjelp av en enkel to-periode modell for utvinning
av petroleum viser forfatteren at den samfunnsgkono-
miske verdi blir sterst under et skattesystem som kom-
penserer for avviket i kalkulasjonsrenten ved at staten
bzerer en sterre del av kostnadene enn den mottar av
inntektene.

varierer fra reservoar til reservoar. Hvor stor del av et
reservoar som kan dreneres fra en plattform, avhenger
av reservoardybden, graden av inhomogenitet i geolo-
giske og reservoartekniske parametre, mulighet for kom-
munikasjon over sterre distanser, m.m. [ praksis vil det
imidlertid veere slik at de teknisk utvinnbare reservene
oker med antall plattformer. @kningstakten er imidlertid
avtagende. Se figur 2.

Petroleumsproduksjon

! Vbt AN

Y | -—
N CAr 1t tid
\ /
\ /
\ /
~_X1__~

Kapital- og driftskostnader

Figur 1. Faktorinnsats og petroleumsproduksjon i en to-
periodemodell,
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Q (utvunnet mengde petroleum)

F(E)

-—_ - - —_———

a=F (faktorinnsats)
(antall plattformer)

[ e

Whe = —— e ———
phr——————— e ——
Vbt e e ——

Figur 2. Ressursuttaket.

Vi definerer folgende variable:

Bedriftens kalkulasjonsrente
Samfunnets kalkulasjonsrente

E = Faktorinnsats

Q = F(E) = utvunnet mengde petroleum (ressursuttak)
hvor F'(E)>0, F"(E)<0

W = Pris pa faktorinnsats

P = Pris pd petroleum

Ip

Is

)

i

Arild N. Nystad er utdannet sivilingenier med hoved-
fag 1 kontrollteori fra Norges Tekniske Hegskole i 1972,
Dipléme d'Ingénieur fra Centre d'Etudes Supérieures
d'’Economie Pétroliere ved Institut Francais du Pétrole i
1976, samt et stipendopphold for studier av bedrifts- og
sosialekonomi ved Hochschule St Gallen. Han har ar-
beidet som forsker ved Institutt for Kontinentalsokkelun-
derseokelser 1 Trondheim og arbeider for tiden som
forskningssjef ved Chr. Michelsens Institutt | Bergen
Viktigste arbeidsfelt: Makroekonomiske modeller og
kontrollteori, prosjekt- og ressursekonomi i forbindelse
med utnytting av petroleumsreservoarer.
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Vi ser ferst bort fra skatter. Bedriften ensker en tilpas-
ning slik at ndverdien maksimeres:

maks { - W e E + P2 F(E) 4 M
E .+rb

1. ordens betingelse gir:

o
l+rb_

FE) =5 (1 +1,) eller PF'(E) w @)

Figur 3 viser tilpasningen ved en bedriftsekonomisk
(punkt A) og samfunnsekonomisk (punkt B) kalkulasjons-
rente. Vi antar at den bedriftsekonomiske kalkulasjons-
rente er heyere enn den samfunnsekonomiske, dvs.
Iy > I

Q
A F(E)
B

Q 3 _w

S F'= '—3(1+rs )

A

Q W s = samfunn

b F*=p+r,) b = bedrift

L oad 3
Eb Es

Figur 3. Gkonomisk tilpasning.

Figuren illustrerer at bedriften tilpasser seg med
lavere faktorinnsats ved den bedriftsekonomiske kalkula-
sjonsrente enn den ville ha gjort ved bruk av en samfunns-
gkonomisk kalkulasjonsrente. Dette innebaerer et sam-
funnsekonomisk tap. Jo sterre avviket mellom kalkula-
sjonsrentene er, jo sterre er tapet.

Vi har med andre ord at:

2

For evrig bemerkes at savel forventningen om fremti-
dig prisutvikling som forutsetningen om kostnadsutviklin-
gen pavirker utbyggingsstrategien og dermed
utvinningsgraden. Ved inspeksjon av likning (2) ser vi at:

aQ aQ

Vi innferer dernest skatter. Petroleumsskattenes opp-
gave er a fordele inntektene mellom selskap og stat.
Samtidig pavirker skattene selskapenes beslutninger.
Na&r en skal drefte hvorledes skattene pavirker beslutnin-
ger, er folgende egenskaper viktige:

— Petroleumsskattene inndrar en andel av marginale
inntekter gjennom alle skatteelementene: Produksjon-
savgift  (8%-16%), selskapsskatt (50,8%) og saerskatt
(35%). Dette er den marginale skatteandelen av inntekt
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— Petroleumsskattene dekker en andel av marginale kost-
nader gjennom skattereduksjoner i selskapsskatten og
seerskatten. Dette er den marginale skatteandelen av
kostnader.

De marginale skatteandelene finnes ved & se pa respon-
sen 1 skattene som felge av en ekstra inntektsekning (p.g.a.
en ekning 1 petroleumspris) eller en ekstra kostnadsek-
ning. Responsen 1 skattene skjer imidlertid ikke i samme
tidspunkt som de marginale ekninger av inntekt eller
kostnad. Av denne grunn mé en kalkulere niverdien av
skatteresponsen.

De marginale skatteandeler av investeringene er sentra-
le vedrerende beslutninger. Disse andelene gis av avskriv-
ningsreglene. Avskrivingene skjer med inntil 16,67% pr. &r
fra og med det aret driftsmidlet tas i ordinser bruk (dvs.
ved produksjonsstart). Avskrivningene trekkes fra i sdvel
selskapsskatten som saerskatten (til sammen 85,8%). 1 til-
legg trekkes en friinntekt pad 6,67% av kostpris for drifts-
midlet fra 1 seerskattberegningen. Friinntektsperioden er
18 &r. Sdledes er de nominelle skattereduksjonene pa
grunn av en investering 120,8% av investeringssummen.
Men skattereduksjonene starter ferst ved produksjonsstart
og fordeler seg da over totalt 15 &r. Ndverdien av skattere-
duksjonene er derfor vesentlig lavere. Den marginale
skatteandelen av investering er ikke et entydig begrep.
Den avhenger av nominell kalkulasjonsrente og inflasjon,
tiden mellom investering og produksjonsstart, samt 18ne-
grad.

Det som interesserer oss i denne artikkelen, er hvilke
skatteandeler beslutningstaker «observerer» i beslutning-
stidspunktet for valg av utbyggingsmite av et petro-
leumsreservoar. I dagens petroleumsskattesystem er disse
skatteandelene av investeringene lavere enn skatteande-
len av inntektene. Dette medferer vridninger som har
uheldige konsekvenser for ressursutnyttingen.

For & fange opp skattesystemets ekonomiske effekter
forenkler vi og definerer felgende variable;

o« = selskapets andel av inntektene (0<a<1). Det vil si at
skatteandelen av inntekt er 1-o.
B = selskapets andel av kostnadene (0<p<1). Det vil si at

skatteandelen av kostnader er 1-§.

Skatteandelen av kostnadene (1-8) og dermed selska-
pets andel av kostnadene () bestemmes i hovedsak gjen-
nom avskrivningsreglene (inkludert reglene for friinntekt).

Bedriftens tilpasning avhenger na i tillegg av skattene,
E=E(x.f3).

maks {—B e W eE (a8)+ 2> lI'-’;er(E(a. B))} 3)
E

1. ordens betingelsen:

(4)

\g(l +1,) eller aPF'(E(a,B) —l%li = BW

F'(Ea, B) =5

Til senere bruk merker vi oss at F'<0 impliserer g—g <0

Forholdet mellom «, og  bestemmer produsentens tilpas-
ning etter skatt, illustrert i Figur 4.
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Q 1 (a > B)
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Figur 4. @Qkonomisk tilpasning etter skatter.

La oss anta at den andelen som produsenten beholder
av inntektene («) er lik den andelen som produsenten
betaler av kostnadene (). Et slikt skattesystem kan vi kalle
noeytralt fordi det ikke endrer den ekonomiske tilpasnin-
gen. Produsenten tilpasser seg i dette tilfellet i punkt A
bade fer og etter skatter. Nivaet pa « og B bestemmer kun
fordelingen mellom selskap og stat. Et slikt skattesystem
oppnas ved kontantstremsbeskatning (skatt p& betalingso-
verskudd), se Christiansen og Sandmo (1983).

Denne form for beskatning betyr at en innferer en
proporsjonal skatt (t=1-a=1-f) pa ndverdien av kontantstrem-
men, dvs. «<The Brown Tax Rule», se Brown (1948). Fra
dagens petroleumsskattesystem oppndr vi et system for
kontantstrembeskatning ved felgende forandringer:

ingen produksjonsavdgift,

momentane avskrivninger (dvs. 100%)

ingen friinntekt,

ingen mulighet for & trekke fra rentekostnader,
ingen skattekredittperiode.

En viktig forutsetning for & oppna «Brownske skatter» er
at selskapet allerede har en skatteposisjon, dvs. tilstrekke-
lig annen aktivitet. Med andre ord blir prosjektet oppfattet
som en tilvekst til selskapets evrige aktivitet. Sdledes opp-
ndr selskapet negative skatter gjennom skattereduksjoner
pa annen aktivitet under investeringsfasen. De fleste sel-
skapene som opererer pa norsk kontinentalsokkel har en
slik skatteposisjon. Dersom selskapet ikke har tilstrekkelig
annen aktivitet, ma en for & oppnd det samme innfere at
underskudd kan fremferes med rentebelastning. Sdledes
oppnas at selskap med og uten annen aktivitet stilles likt
m.h.t. investeringsbeslutningene.

Tilpasningen endres ndr « avviker fra 8. Nar den andelen
produsenten beholder av inntektene er mindre enn den
andelen produsenten betaler av kostnadene (dvs. « < B),
skjer tilpasningen i punkt B. Dette betyr at ressursuttaket
minker. De fleste petroleumsskattesystemer, inkludert det
norske, fremviser en slik egenskap. Et oljeselskap som star
overfor valg av utbyggingsstrategi pd den norske kontinen-
talsokkelen «observerer» i beslutningstidspunktet at: f = 2.
I prosjektevalueringssammenheng betyr dette at intern-
renten etter skatt halveres og break-even-prisen etter skatt
fordobles i forhold til fer skatt, se Nystad (1984b).

Nar « > B medferer dette tilpasning i punkt C og ressur-
suttaket gker.
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Nar vi betrakter kalkulasjonsrentens innflytelse pd tilpas-
ningen med andelene « og f, kan vi gjere felgende observa-
sjon:

Det at produsenten benytter en kalkulasjonsrente som er
hoyere enn den samfunnsekonomiske kalkulasjonsrente,
medforer at produsenten tilpasser seg med lavere ressur-
suttak enn samfunnsekonomisk enskelig. Dette kan en
kompensere for ved & introdusere et petroleumsskattesys-
tem hvor « > f. Sdledes oppndr en at produsenten igjen eker
ressursuttaket til det samfunnsekonomisk enskelige.

La oss formalisere dette. Anta at staten har bestemt seg
for en qitt verdi av «; dvs at staten ensker a ta en viss andel
(I - ®) av inntektene. Hvordan ma staten sette § for &
maksimere forekomstens samfunnsekonomiske verdi. Vi
har tidligere bemerket at § bestemmes i hovedsak gjennom
avskrivningsreglene (inkludert reglene for friinntekt):

maks{—WOE(a.B)+—P—Fl(—E+£%'Bl}, )
8 s

1. ordens betingelsen gir;

(-ws PEE@E), @D o

l+r
s

F'(E(a,B) = \F’—,v(l +r.), siden%E— <0 @)

Ved & kombinere dette med bedriftens tilpasning etter
skatter, far vi:

l+r

S ea ®)

B= l+rb

Nar rs = 1, md B = «. Dette betyr at ndr samfunn og be-
drift bruker lik kalkulasjonsrente, er det samfunnsekono-
misk optimalt med et neytralt skattesystem (dvs. Brownske
skatter).

Nar 1, > 1, md B < o Nar bedriftens kalkulasjonsrente
er heyere enn den samfunnsekonomiske kalkulasjonsrente,
er det samfunnsekonomisk optimalt med et ikke-neytralt
skattesystem. Skatteandelen av kostnadene (1 - ) ma veere
sterre enn skatteandelen av inntektene (1 - «).

3. Kvantifisering

Vi ensker & gi en praktisk illustrasjon av kalkulasjonsren-
tens betydning for fastsetting av de optimale skatteandele-
ne. For dette formal ma vi introdusere en numerisk reser-
voargkonomisk modell som beskriver fordelingen av kost-
nader og produksjon over tid illustrert i den stiplede del av
Figur 1, se Nystad (1984a). Vi forlater derfor den forenklete
to-periodemodellen.

Den numeriske modellen tar utgangspunkt i produkt-
funksjonen for et seerskilt olje- eller gassreservoar. Pro-
duktfunksjonen avspeiler de spesifikke reservoarteknolo-
giske rammevilkdr. Vi studerer nd et felts ubygging med
spesiell tanke pad optimalt valg av produksjonskapasitet og
antall plattformer. Vi utvider med andre ord perspektivet
ved & introdusere valg av produksjonskapasitet (dvs. topp-
produksjon) i tillegg til den geografiske fordelingen av total
produksjonskapasitet i form av antall plattformer.
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Produktfunksjonen angir den tekniske sammenhengen
mellom utvinnbare petroleumsreserver og utbyggingsma-
te. Formen pa produksjonsprofilen og mengden av utvinn-
bare reserver endrer seg sdledes med utvinningsstrategi-
en. Vi benytter i eksemplet et oljereservoar hvor de
utvinnbare reservene varierer mellom 500 millioner til
1 000 millioner fat avhengig av hvorledes en bygger ut og
utvinner reservoaret. Tabell 1 illustrerer noen av produ-
sentens valgmuligheter i vart eksempel.

For & relatere disse sterrelsene til et kjent felt, kan vi
betrakte Ekofisk. De utvinnbare oljemengdene i Ekofisk
angis til ca. 1 000 millioner fat uten Ekofisk vanninjeksjon og

til ca. 1 220 millioner fat etter vanninjeksjon, se Oljedirekto-
ratet (1982).

Tabell 1. Utvinnbare reserver 1 millioner fat for alter-
native utbyggingsmater.

Antall plattformer

5 925 921 916 910
4 882 818 813 868
3 811 807 803 797
2 693 690 686 682

1 500 496 494 491

»Produksjonskapasitet
(topp-produksjon)
108 fat/ar

80 100 120 140

Som det fremgdar av Tabell 1 har vi valgt et oljereservoar
som er svakt ratefelsomt. Det betyr at de utvinnbare reser-
vene avtar med gkende uttappingsrate (dvs. topp-produk-
sjon). Denne effekten overskygges imidlertid av det faktum
at ressursmengden eker med antall plattformer. Det er den
sammensatte effekten av disse forhold som er vesentlig
med hensyn til ressursutnytting. I tilknytning til hvert av
utbyggingskonseptene som er illustrert 1 Tabell 1, vil det
veere forskjellige kapital- og driftskostnader. Produksjonen
avkuttes ndr marginalinntekt er lik marginalkostnad. Som
oftest skjer dette fer de teknisk mulige utvinnbare reserve-
ne er uttemt. Vi antar en konstant realpris pa olje pa 30 $/fat
over prosjektets levetid.

Valg av utvinningsstrategi er et gkonomisk optimerings-
problem under tekniske beskrankninger. Savel kalkula-
sjonsrente som petroleumsskattene pavirker dette valget.

Vi ser ferst bort i fra skatter. Selskapet velger den
utbyggingsmate som maksimerer naverdien. Tabell 2 illu-
strerer den optimale lesningen ved forskjellige kalkula-
sjonsrenter.

Tabell 2. Dkonomisk tilpasning for skatter.

Total @konomisk
Kalkulasjons- Antall produksjons- utvinnbare
rente plattformer kapasitet reserver
108 fat/ar 108 fat
10 5 120 888
15 3 120 718
20 2 110 667
25 1 80 483
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Tabellen illustrerer kalkulasjonsrentens betydning for
valg av utbyggingsmate og dermed de ekonomisk utvinn-
bare reservene. Tabellen kvantifiserer den gkonomiske
tilpasningen som er illustrert tidligere i Figur 3. Tabellen
kvantifiserer marginale reserver innen et felt. Ved & redu-
sere kalkulasjonsrenten fra 20% til 15% er det i dette
eksemplet optimalt for produsenten for skatter & inkludere
ytterligere en plattform. Dette har igjen betydning for
ressursutnyttingen. Graden av felsomhet med hensyn til
ressursutnytting varierer fra et reservoar til et annet, dvs.
F-funksjonen 1 ligning 1 foran. Betydningen kan veere liten
for enkelte felt og mer markant for andre.

La oss utvide analysen ved & studere avvik mellom
bedriftsekonomisk og samfunnsekonomisk kalkulasjons-
rente 1 sammenheng med petroleumsskattene.

Vi antar at staten har bestemt seg for & ta en viss andel
(80%) av inntektene (dvs. at 1 - o = 80%) og & dekke en like
stor andel av driftskostnadene gjennom skattesystemet.
Hvor stor andel av investeringskostnadene (1-) ber staten
dekke for & maksimere forekomstens samfunnsekonomiske
verdi?

Beslutningen om optimal utvinningsstrategi tas av bedrif-
ten. Den bedriftsekonomiske tilpasningen sgkes ved &
maksimere bedriftens naverdi etter skatter ved en bedrift-
sekonomisk kalkulasjonsrente (15%). Staten benytter skat-
teandelen av investeringene (gjennom fastsetting av av-
skrivningsreglene) til & pavirke bedriftens beslutninger pa
en slik mate at forekomstens ndverdi fer skatter ved en
samfunnsekonomisk kalkulasjonsrente (7%) maksimeres.
Ekofisk vanninjeksjon er et eksempel pa dette.

Tabell 3 illustrerer bedriftens optimale tilpasning samt
forekomstens samfunnsekonomiske verdi for et begrenset
antall skattekombinasjoner, dvs. ved forskjellige skattere-
gimer.

Tabellen illustrerer flere viktige aspekter vedrerende
petroleumsskatter:

For det forste kvantifiseres incentivvirkningene. N&r
skatteandelen av investeringer oker fra 50% til 95% gis
selskapet incentiv til & eke faktorinnsats. Dette gjelder
savel produksjonskapasitet som antall plattformer. @kt
skatteandel av investeringene betyr at skattesystemet
«subsidierer» kapitalkostnadene i gkende grad og sel-
skapet oppnar ekt ndverdi. Sdledes pavirkes de gkonomisk
utvinnbare reservene,

For det andre illustreres virkningen av en skatteandel av
investeringer som er lavere enn skatteandelen av inntekte-
ne. Tabellen kvantifiserer den ekonomiske tilpasningen
som er illustrert tidligere i Figur 4. Vi har tidligere bemer-
ket at 1 det norske petroleumsskattesystemet «observerer»
et oljeselskap 1 beslutningstidspunktet at f=~2«. Dette tilsva-
rer i vart eksempel hvor l-a = 80% at skatte-
andelen av investeringer (1-f) er lik 60%. Dette
medferer en tilpasning som innebaerer et samfunns-
ekonomisk tap. Se Nystad (1984b), der disse effektene er
behandlet i sterre detalj.

-For det tredje illustrerer tabellen hvorledes staten ber
sette skatteandelen av investeringer for & maksimere fore-
komstens samfunnsekonomiske verdi Den samfunns-
okonomiske verdi maksimeres nar skatteandelen av in-
vesteringer er 85%. Det er med andre ord samfunns-
okonomisk optimalt & introdusere et ikke-neytralt skatte-
system for & kompensere for det faktum at selskapet
bruker en kalkulasjonsrente som avviker fra den samfunns-
gkonomiske.
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Tabell 3. Dkonomisk tilpasning etter skatter.

La oss oppsummere: 1 det norske petroleumsskattesy-
stemet «observerer» oljeselskapet en skatteandel av in-
vesteringer pa 60%. Den mikroskonomiske tilpasningen
medferer et ressursuttak pa 672 millioner fat olje og en
samfunnsekonomisk verdi pad 7,4 milliarder dollar. I et
«Brownsk» skattesystem ville i vart eksempel skatteande-
len av investeringer matte settes til 80%. Dette medferer et
ressursuttak pd 778 millioner fat olje og en samfunnsekono-
misk verdi pd 8,5 milliarder dollar. Den samfunnsekono-
miske verdi maksimeres til 89 milliarder dollar ved et
skattesystem hvor skatteandelen av investeringer settes til
85%. Ressursuttaket i et slikt skatteregime blir 844 millioner
fat olje.

4. Konklusjon

VAar interesse retter seg mot ressursaspektet ved utvin-
ning av petroleum, dvs. marginale reserver innen de en-
kelte olje- og gassreservoarer. Utvinningsgraden av et
petroleumsreservoar pavirkes av ekonomiske faktorer.
Kalkulasjonsrenten og petroleumsskattene spiller her en
viktig rolle,

Det som har betydning i denne forbindelse er hvilke
skatteandeler beslutningstaker «observerer» i beslutning-
stidspunktet ndr de strategiske valg av utvinningsstrategi
foretas. I dagens petroleumsskattesystem baerer staten en
mindre del av investeringene enn den mottar av inntekte-
ne vurdert i ndverditermer i dette beslutningstidspunktet.
Dette betyr at produsentens prisforhold mellom faktorinn-
sats og petroleumsproduksjon vris slik at utvinningsgraden
reduseres. I tillegg kommer den vridning som oppstar ved
at produsenten benytter en kalkulasjonsrente som er heye-
re enn den samfunnsekonomiske kalkulasjonsrenten. Sam-
menlagt kan effekten bli betydelig.

Den samfunnsekonomiske verdi maksimeres under et
skattesystem som kompenserer for avviket i kalkulasjons-
renten. Skatteandelen av kostnadene ma veere
sterre enn skatteandelen av inntektene. Et slikt skattesys-
tem oppnar en fra dagens skattesystem ved i hovedsak &
endre reglene for avskrivninger og friinntekt.
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Statoil eies av den norske stat og ble opprettet etter vedtak av Stortinget i 1972. Selskapet ivaretar
statens forretningsmessige interesser innen undersokelse, utbygging, produksjon, transport,
videreforedling og salg av olje og gass og annen tilknyttet virksomhet. Statoil er blant annet operator
for utbygging og drift av Gullfaksfeltet og for gasstransportsystemet Statpipe.

FOREDLINGS- OG MARKEDSFQRINGSDIVISIONEN

Avdelingsleder

Energimarkedsanalyse

Til Avdeling for energimarkedsanalyse sgker vi avdelingsleder.

Avdelingen er ansvarlig for & utarbeide analyser av de internasjonale energi-
markedene samt prognoser for pris- og markedsutviklingen pa lang sikt. Analysene
brukes i selskapets langtidsplanlegging og i prosjektvurderinger.

« ettersporselen etter energi, herunder oljeprodukter og naturgass, i Statoils

« ettersporsel etter og tilbud av olje pa lang sikt
« gkonomisk og politisk utvikling i OPEC-landene

Avdelingsleder Energimarkedsanalyse vil ha det faglige og administrative ansvar for
selskapets arbeide p& dette omradet. Stillingen vil gi bred eksponering bade internt
og i forhold til internasjonale olje- og energimiljger.

Til stillingen sgker vi en utadvendt, hgyt kvalifisert sivil- eller sosialskonom med bred
erfaring fra arbeid med energispgrsmal og/eller internasjonal gkonomi. Det vil bli lagt
stor vekt pa muntlig og skriftlig framstillingsevne. Gode sprakkunnskaper er

Selskapet gnsker en jevnere fordeling mellom kjgnnene og oppfordrer derfor kvinner
Naermere opplysninger om stillingene kan fas ved henvendelse til Jarle Erik Sandvik

Skriftlig seknad med vitnemal, attester og referanser sendes innen

Ostotbil

Den norske stats oljeselskap a.s
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En liten apen gkonomi

MANEDENS
BOKER

VICTOR D. NORMAN:
En liten dpen gkonomi,
Universitetsforlaget 1983
— 270 sider, pris kr. 183,—.

Om feremalet med boka
og om innhaldet seier for-
fattaren sjelv i forordet:

«I 1980 ble det vedtatt &
sld sammen saeromrddene
internasjonal ekonomi og
neerings- og regionalekono-
mi i annen avdeling av sivil-
gkonomstudiet ved Norges
Handelsheyskole. Tanken
bak det var at de to omra-
dene bygger pa det samme
metodegrunnlaget — nemlig
anvendt generell likevekts-
analyse. Som tilfellet ofte er
ved studierevisjoner, opp-
daget man imidlertid at
man manglet egnede frem-
stillinger av stoffet . . .

Denne boken er et forsgk
pa a fylle hullet. Den er et
forsek pa a vise hvordan
generell likevektsteori kan
brukes til & belyse bade
naeringsstrukturspersmal
og utenriksekonomiske
problemstillinger, og den
er et forsek pd & gjere det
pa et niva som egner seg
for studenter som har et mi-
nimum av kjennskap til eko-
nomisk teori, men som ikke
har ambisjoner om & bli for-
skere.»
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I trdd med dette er boka
verken blitt ei leerebok i in-
ternasjonal ekonomi eller i
makroteori for opne ekono-
miar. Det forste viser seg
ved at boka berre tar opp
situasjonen for eitt land og
ikkje ser verdsekonomien i
samanheng. Det andre vi-
ser seg feks. ved at emne
som lensdanning og kreditt-
politikk neermast ikkje er
drefta. Lesaren vil likevel
finna igjen mange kjente
tema frd internasjonal hand-
elsteor], f.eks. komparative
fortrinn og Hecksher-Ohlin-
teorien med faktorpris-
ufjamningsteoremet og Stol-
per-Samuelson-teoremet.
Hovudvekta er lagt pa real-
gkonomien.

Den sterkaste sida ved
boka er dei mange sldande
formuleringane og dei in-
struktive intuitive forklarin-
gane. Ved eksempel henta
fra aktuell debatt har Nor-
man lykkast i & gjera boka
meir spennande og interes-
sevekkande enn leerebeker
vanlegvis er. Eg synest
ogsd Norman har fatt fram
pa ein heldig mate saman-
hengen mellom péa den ei-
ne sida dei langsiktige
likevektsmodellane, der
alle prisar er fleksible og
alle ressursar kan overfor-
ast mellom sektorane, og pa
den andre sida meir kort-
siktige modellar med lens-
rigiditet og/eller manglan-
de mobilitet.

Den ledige framstillings-
forma har likevel sin pris.
Studentar som skal setta
seg grundig inn i stoffet og
leera metodane som er
brukte, vil nok komma til &
onska seg at modellane
hadde vore presentert meir
samla med alle relasjonar
og feresetnader i ein mo-

dell lista opp pa same stad.
Dei vil nok ogsa enska seg
meir av matematiske utlei-
ingar. For vidarekomne stu-
dentar gar det an a snu pa
flisa og seia at boka gir dei
el nyttig utfordring pa dette
omradet.

Modellane i boka er ho-
vudsakeleg tosektormodel-
lar der sektorane avveks-
lande er ein importsektor
og ein eksportsektor eller
ein skjerma og ein konkur-
ranseutsett sektor. Norman
far godt fram den analyse-
tekniske samanhengen
mellom dei to typane mo-
dellar. Derimot kunne han
gjerne sagt meir om i kva
grad resultata kan generali-
serat. Er resultata fra mo-
dellen med eksport- og im-
portsektor gyldige ogsd nar
vi 1 tillegg har ein skjerma
sektor?

Victor Norman er kjent
som tilhengar av fri handel

og av innanlandsk bruk av
oljeintektene. Utan at det er
alt for patrengande, sd skin
dette synet igjennom 1 bo-
ka. Del resonnementa han
gjennomferer i tilknytting til
desse spersmala er viktige
og korrekte ut frd premissa-
ne. Nar vi ser pa dei foren-
klingane som ligg bak dei
modellane som blir brukte,
kunne det vel vera pa sin
plass med litt meir varsame
formuleringar av konklusjo-
nane og litt meir innremm-
ing av at det kan liggja for-
nuft i andre standpunkt.

For eksempel kan det vel
tenkjast at offentlege tiltak
mot lagprisimport kan for-
svarast dersom den lage
prisen er eit forbigdande
fenomen og norske konkur-
rentar har avgrensa finansi-
elle ressursar til & halda ein
priskrig gaande.

Nar det gjeld innan-
landsk bruk av oljeinntek-

OKONOMI

Vietor D. Norman

EN
LITEN.
APEN

Universitetsforlaget
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ter og verknaden av slik
bruk for norsk industri, sa
kunne kanskje felgjande
problem vore nemnt: Pa
kort sikt, dvs. gitt det kapi-
talutstyret vi har, vil realle-
na i likevekt bli sterre dess
meir vi bruker av
oljeinntektene. P4 lang sikt,
ndr kapitalen i Norge ma gi
el tilsvarande forrenting
som 1 andre land, treng
derimot bruk av oljeinntek-

tene innanlands ikkje & ha
nokon verknad pé reallens-
nivaet i likevekt. Spersma-
let er sd om det vil lykkast &
fa reallensnivaet ned igjen
tilstrekkelig raskt. Viss ikk-
je, kan Industriforbundet
sitt syn pd bruk av
oljeinntekter ha meir for
seg enn det Norman gir ut-
trykk for.

For evrig gjeld det for
fleire av resonnementa om-

kring bruk av oljeinntekter
at det & opna for kapitalmo-
bilitet over landegrensene,
eller det & eksplisitt be-
handla kapital som ein pro-
dusert  produksjonsfaktor
kan tenkjast & gi andre kon-
Klusjonar. Norman er ogsa
péfallande lite redd for fall i
oljeprisane.

Summa summarum er det
likevel all grunn til & vera
glad for at Victor Norman

har tatt seg tid til & skriva
boka. Den er sett opp pa
pensumlista for Sosialeko-
nomisk  embetseksamen.
Den vil ogsd vera godt
eigna for ferdige kandida-
tar som prever & halda faget
ved like.

Asbjern Redseth*

* Asbjern Redseth er fersteama-
nuensis ved Sosialekonomisk insti-
tutt, Universitetet i Oslo.

Bedriftsgkonomi

JAN RASMUSSEN,
KJELD SCHERFIG:

Bedriftsekonomi.

Norsk utgave ved

Ame Kinserdal.
Universitetsforlaget 1983
— 312 sider, pris kr. 188,—.

Boken presenteres som
en bearbeidet norsk utgave
av den danske laereboken
«Driftsekonomi» (utgitt i tre
hefter) av forfatterne Jan
Rasmussen og Kjeld Scher-
fig, revidert utgave ved
Sven Dane (Akademisk
Forlag, Kebenhavn 1981).
Det fremholdes i forordet at
det har veert nedvendig &
bearbeide stoffet i de dans-
ke heftene pd en rekke
punkter for & tillempe frem-
stillingen til det norske
undervisningssystemet, i
forste rekke heyskolesyste-
met (handels- og distrikts-
heyskoler). Videre er det
lagt mindre vekt pad sam-
funnsekonomi og matema-
tikk, men til gjengjeld bety-
delig vekt pa bedriftseko-
nomisk terminologi og mil-
jefortrolighet. Det siste sies
4 veere oppnadd ved hjelp
av en rekke talleksempler.
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Bearbeidelsen sies i store
trekk & ha bestatt i & forkor-
te avsnitt der det norske
undervisningssystemet
ikke gir s& omfattende
undervisning, og lage en ut-
videt fremstilling der det
legges vekt pd en mer
grundig gjennomgang. I til-
legg er det tatt opp enkelte
emner 1 den norske utga-
ven som ikke er behandlet i
den danske.

Alt i alt kan en av presen-
tasjonen fa det inntrykk at
bearbeidelsen har siktet
mot 3 lage en fremstilling
som €r noe mindre sam-
funnsekonomisk, noe mind-
re matematisk, og til gjen-
gjeld noe mer preget av
bedriftsekonomisk termino-
logi og miljg, og at disse
intensjonene er oppnadd
ved & kutte ut noe og legge
til noe i den danske origina-
len. En gjennomlesning av
begge utgavene gir denne
anmelder et annet inntrykk.
Jeg har forgjeves sekt &
finne den samfunnsekono-
mien som det skulle veere
mer av i den danske enn i
den norske utgaven. Jeg

finner ikke samfunnsekono-
mi i noen av dem. Og like
vanskelig er det & finne den
pastatte forskjell i bedrifts-
eokonomisk terminologi og
miljetilknytning.

Det betyr ikke at jeg ikke
finner betydelige forskjel-
ler mellom utgavene. Der
er to dominerende forskjel-
ler. For det ferste er det
kuttet ut adskillig mer i den
norske utgaven enn det er
lagt til. Den er faktisk ikke
mer enn ca. halvparten sa
lang som den danske. Det
er gjort dels ved at visse
gjerme mer avanserte av-
snitt er helt utelatt, dels ved
en kortere fremstilling av
andre avsnitt, idet nyanse-
ringer og dreftinger er tatt
ut. Den andre forskjellen er
at avsnitt som gir prinsipiell
belysning av saksforhold,
ofte er erstattet med tallek-
sempler til illustrasjon. Den
norske utgaven er derfor
ikke bare Dblitt betydelig
kortere enn den danske
originalen, men ogsd mer
elementeer. Dessuten er
den mindre rik pad nyanser
og er ofte svakere i den

prinsipielle behandling av
stoffet. Det siste har en viss
sammenheng med en be-
visst holdning i retning av &
unngd eller redusere bru-
ken av symboler og selv
enkle matematiske formu-
leringer og istedet illustre-
re sammenhenger med
eksempler. Realistiske eks-
empler kan ha stor pedago-
gisk verdi, og det gjelder
antakelig storparten av
dem som er tatt inn i den
norske utgaven. Det kan
imidlertid veere meget van-
skelig & gi forstdelse av
dypereliggende generelle
sammenhenger ved hjelp
av eksempler. En heldig
kombinasjon av prinsipiell
behandling og eksempler
er selvsagt det ideelle.

I det felgende skal jeg gi
en skisse av innholdet i de
to utgavene, og herunder
papeke en del avvik, og gi
noen vurderinger.

I begge utgavene be-
handles de samme hoved-
temaene: Eksternt og in-
ternt regnskap, kostnadste-
ori, etterspersel (avset-
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ning), optimering av pro-
duksjon og lagerhold, in-
vestering, og tilslutt plan-
legging og budsjettering.

Kapitlet om det eksterne
regnskap er noksa sterkt
omskrevet 1 den norske ut-
gaven. I den danske origi-
nalen gis en grundig, men
0ogsd noe langdrey, prinsi-
piell behandling, bla. av
eksternregnskapets oppga-
ver, Kklassifisering, regi-
strering, verdikretslepet og
vurdering av transaksjoner.
Under «Regnskapsavslut-
ningen» er sammenhengen
mellom vurderte behold-
ninger og stremmer et ho-
vedtema. I egne avsnitt be-
handles vurdering av fore-
taket som helhet og av de
enkelte elendeler for seg.
Dessuten gjennomgas av-
skrivningsmetoder. Kapitlet
har en god linje og interes-
sante dreftinger, men kun-
ne nok med fordel veert
strammet noe inn.

Det tilsvarende kapittel i
den norske utgaven er ikke
bare langt kortere, men har
delvis fatt et annet innhold.
Hoveddelen her er avsnit-
tet «Regnskapsavslutnin-
gen, den tradisjonelle mo-
dell», som gir en mer prag-
matisk behandling bla. av
verdsetting av elendeler,
og som ved et eksempel
lllustrerer et tradisjonelt
arsregnskap. Det illustreres
videre ved eksempler hva
driftsresultatet blir nar ei-
endelene vurderes til gjen-
anskaffelsesverdier, og nar
de istedet «prisnivajuste-
res». Under «Vurdering av
foretaket som helhet» gis en
(lite relevant?) rentabilitets-
drefting, og til slutt meget
kort om foretakets verdi for
elerne. Kapitlets verdi lig-
ger 1 de pragmatiske
delene.

Kapitlene III-V i den
norske utgaven - III-VII i
den danske - dekker til
sammen et sentralt
temaomrade som stikkord-
messig kan benevnes: til-
pasning av lepende innsat-

Sosialekonomen nr. 10 1984

ser, lagre og produksjon,
samt intern effisienstilpas-
ning og kontroll, innenfor
en ramme gitt ved foreta-
kets anlegg og markedsfor-
holdene. Behandlingen er
noksa sammenfallende i de
to utgavene, bortsett fra at
fremstillingen jevnt over er
kortet noe ned i den norske
utgaven. Derved har dess-
verre en del interessante
deler falt ut.

Men i grove trekk er som
sagt fremstillingene noksd
like. De har ogsd en del
svakheter felles. Spesielt
har de den samme hoved-
svakheten: en sprikende,
ikke-integrert behandling
av stoffet. Leseren feres inn
1 adskilte verdener, en ver-
den for internregnskapet,
en helt annen for optimer-
ing av produksjonen, osv.

I kapittel III behandles (i
begge utgavene) kostnads-
teori. Etter en (noksd hen-
siktsles) listing av forskjelli-
ge typer av vurderinger,
presenteres formalet med
kostnadsanalysen: & bidra
til en gkonomisk vurdering
og sammenligning av for-
skjellige handlinger, slik at
foretaket far et rasjonelt
grunnlag for valg mellom
handlinger. Kjente kost-
nadsbegreper innferes og
forskjellige  valgsituasjoner
dreftes.

Dette er blant de gamle
temaer i1 bedriftsgkonomisk
litteratur. Mye av denne
typen fokusering av kostna-
dene har etter min mening
overlevd seg selv. Det som
ber komme inn i stedet, er
bedriftsmodeller i realster-
relser, og priser som
varetar de relevante sam-
menhenger for alle tilpas-
ningsmuligheter.

I den videre behandling
av kostnadsteori dreftes
kostnadsforlep i produk-
sjonsprosesser, ferst i line-
&re limitasjonslover. Be-
handlingen er noksa over-
fladisk, og gir neppe seerlig
forstdelse til uinnvidde ver-

ken av den aktivitetsanaly-
tiske produksjonsteori i1 seg
selv, eller av hvordan den
star i forhold til andre teori-
er - produksjonsteorien
(med kontinuerlig substitu-
sjonsbrek og ikke nedven-
digvis konstant skalaelasti-
sitet) pd den ene side og
linezer og ikke-lineser pro-
grammering pa den annen.
Uttrykket «diskontinuerlig
substitusjon» brukes feilak-
tig (ogsa i den danske utga-
ven). Substitusjonen er kon-
tinuerlig nok. Derimot gjer

substitusjonsbreken et
sprang hver gang en sam-
lepslinje skjaeres.

I den norske utgaven er
behandlingen av substitu-
sjonsomrader og kostnads-
kurver i andre produksjons-
lover noksd meningslest
kuttet ut.

Kapitlet avsluttes med et
avsnitt om kostnader og
kostnadsfordeling ved fler-
vareproduksjon. - Avsnittet
inneholder fragmenter av
flervareproduksjonsteori,
og dessuten en kort pre-
sentasjon av ordreregnska-
pets kostnadsfordelings-
problem.

Internregnskapsavsnittet
er blant de tungtveiende i
begge utgavene. Det er
bare gjort sma forandringer
i den norske utgaven.
Fremstillingen felger solide
tradisjoner, som strekker
seg langt tilbake, fra tider
da matematisk optimerings-
teknikk ikke fantes. Det er
adskillig forbausende & se
hvor lite pavirket synsma-
ter, begrepsdannelser- og
opplegg, selv i dagens litte-
ratur om internregnskap, er
av matematisk program-
mering og optimeringsme-
toder. Det er desto mer
merkelig som hele pro-
blemfeltet s& & si roper
etter en fullstendig nyorien-
tering nettopp i den ret-
ning. Tiden ma veere over-
moden for slik nyorien-
tering.

Men i de foreliggende
bokene behandles ordre-

regnskapet, avdelingsregn-
skapet og variabilitetsregn-
skapet pa tradisjonelt vis.

Behovet for nyorienter-
ing foles kanskje aller ster-
kest under lesning av av-
snittet om kalkulasjon og
prisfastsetting. Behandlin-
gen der kan ikke veere i
neerheten av det operasjo-
nelle. Dette stoffet ber sna-
rest tas ut og erstattes av
skikkelige modellopplegg,
linezer og ikke-lineser pro-
grammering. I den norske
utgaven er mesteparten
kuttet ut, men ikke erstattet
av noe bedre.

I et eget kapittel, V, er
ferste del viet optimerings-
problemer i produksjonen.
Det apner med envarepro-
duksjon, som er noe kort og
overfladisk behandlet -
0gsa i den danske utgaven.
Tyngden er sa lagt pa en
programmeringsmessig
behandling av flervarepro-
duksjon. Den danske frem-
stillingen er meget god, og
blir ytterligere forsterket
med et appendix om lineser
og ikke-lineseer program-
mering. I den norske utga-
ven er de videregdende
avsnitt sleyfet.

I begge utgavene blir en
del av disse emnene dob-
beltigert ved at de ferst er
behandlet under kostnads-
teori. Dobbelkjeringen
kunne med fordel veert
unngatt.

Investering i foretak er
gitt en meget solid plass og
behandling i den danske
moderutgaven. I den nors-
ke utgaven er det foretatt
en nermest brutal ned-
skjeering og forkorting. 120
sider i den danske utgaven
motsvares av vel 40 sider i
den norske. Dels er bety-
delige emner utelatt, dels
er det gjort drastiske ned-
skjeeringer av forklaringer
og dreftinger. Etter min
vurdering er investerings-
kapitlet i den danske utga-
ven meget godt, kanskje
det beste kapitlet i boken.
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Det er grundig, analytisk i
fremstillingsformen, men
likevel enkelt og lettfattelig.
Og det gir en omfattende
og godt balansert samling
av temaer og problemstil-
linger. For den norske ut-
gaven gjelder etter mitt
beste skjenn motsatsene:
Fremstillingen er ikke
grundig. Den er ikke analy-
tisk, men baserer seg pa
talleksempler. Dermed ap-
pellerer den ikke umiddel-
bart til forstdelse. Og ved at
viktige temaer er utelatt, er
mye av balansen i emneut-
valget gatt tapt. Den gar
ofte ikke nok inn i stoffet til
at uinnvidde lesere virkelig
kan forstd det og oppdage
vanskelighetene.  Eksem-
pler: Avhengighet mellom
prosjekter nevnes savidt,
men det sies intet om hvilke
problemer det reiser, og
folgelig heller intet om
hvordan de kan takles. Det
gis ingen behandling av
sammenhengen mellom na-
verdimetoden og grunn-
leggende preferanser. Inn-
ledningsvis presenteres
ogsa normalldn som invest-
eringer, men det blir sene-
re neglisjert, uten merkna-
der. Symboler og enkle
matematiske formuleringer
unngas. Satsene «bevises»
ved regneeksempler. Det
blir da vanskelig for stu-
dentene & utlede konklusjo-
ner og setninger selv. De
ledes til & forseke & huske
dem. En rekke illustrer-
ende diagrammer er tatt ut.
Sentrale begreper, f.eks. et
begrep som annuiteter, blir
presentert temmelig upre-
sist.

Noe av det mest verdiful-
le i den danske utgaven er
den simultane behandling
av realinvesterings- og 1a-
nemarkedstilpasning. Dette
er fiernet helt i den norske
utgaven. Her gar invester-
ing umerkelig over til & be-
ty realinvestering, hvoret-
ter det gis noen noksa over-
fladiske betraktninger om
«investeringers finansi-
ering».

Et annet verdifullt avsnitt
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1 den danske utgaven er det
som behandler levetids-
problemer. Det utgjer der
ca. 20 sider. Det er skrum-
pet til 6 sider i den norske
utgaven. Etter mitt skjenn
er det meste innenfor dette
avsnittet gatt tapt ved bear-
beidelsen.

Det siste kapitlet i begge
versjonene behandler plan-
legging og budsjettering. I
den danske utgaven gis en
bred og inngdende be-
handling av planleggings-
etappene, likviditetsbud-
Sjettering og finansiell plan-
legging. Den norske utga-
ven er noe kortere ogsa
her, men folger stort sett
den danske bade i omfang
og emner.

Ogs& mye av stoffet i det-
te kapitlet er modent for ny-
orientering. Det er for ovrig
na gammelt nytt & anvende
lineser programmering 1
budsjetteringsarbeidet.

Som oppsummering Vil
jeg sl at bearbeidelsen til
norsk har gitt en bok som
pé en rekke vesentlige om-
rdder er svakere enn den
danske. Vel nok er den
danske utgaven temmelig
lang, og en viss innstram-
ning kunne nok forbedret
den. Bearbeidelsen til
norsk beklager jeg imidler-
tid & matte bedemme som
lite vellykket.

En svakhet 1 den norske
utgaven er unevnt til na
Samtlige litteraturhenvis-
ninger i moderutgaven er
sleyfet, og ingen andre er
satt inn i stedet. Ogsa stikk-
ordlisten er sloyfet.

Kare N. Edvardsen*

* Kare N. Edvardsen er dosent i
sosialekonomi ved Sosialekono-
misk institutt, Universitetet i Oslo.
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P4 oppfordring har vi fatt laget en flott
samleperm 1 sort og gull til tidsskriftet.
Det er plass til en hel argang - og
bladene settes enkelt inn med klips. Sa
vet du hvor du har dem.

Vi sender deg 2 permer for kr. 60,—
inkl. porto uten oppkrav.
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for kr. 22,50 pr. stk.
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DSTFOLD
DISTRIKTSHOGSKOLE

OS ALLE 9 — 1750 HALDEN

stfold distriktshegskole har 24 undervisningsstillinger og ca. 350 studenter fordelt pd studier i ekonomi/administrasjon, merkantil tysk og
internasjonal handel, helseadministrasjon, og data- og informasjonsbehandling.

Hegskolen har gode kontakter med naeringsliv og offentlig forvaltning, og med innen- og utenlandske forskningsinstitusjoner.

Halden har et variert skoletilbud og meget gode boligforhold. For tiden er boligmarkedet gunstig for kjepere. Haldenomradet byr pd
utmerkede muligheter til friluftsliv pa begge sider av riksgrensen.

Amanuensis/stipendiat i
okonomisk/administrative fag (3 stillinger)

Hegskolen vil benytte de tre stillinger til & styrke dekningen av undervisningsbehovet innen sentrale ekonomisk/
administrative fagomrdder og metodefag, og ensker & knytte til seg personer som har undervisningskompetanse primeert
innen en av de felgende fagkombinasjoner:

a) Bedriftsgkonomisk analyse og statistikk.
b) Markedsfering og foretaksledelse.
¢) Samfunnsekonomi og matematikk.

Stillingene kan sekes av personer med relevant hegre utdanning, f.eks. sivilekonomer, sosialekonomer e.l.

Det vil bli lagt vekt pd administrativ erfaring og/eller undervisningspraksis fra hegre utdanning, og hegskolen forbeholder
seg retten til & prioritere sekere i forhold til det fremtidige undervisningsbehov. ‘
Lenn som amanuensis i Ltr. 20-26, som fersteamanuensis i L.tr. 27. Forslag om bedret lennsansiennitet er ft. under vurdering i
Kultur- og vitenskapsdep.

Neermere opplysninger kan fas ved henvendelse til undervisningsleder Gunnar Arholt eller studieleder Kari Rimmereid
(tlf. 031-85 400).

Seknadsfrist: 8. desember 1984.
Fullstendig annonse er inntatt i Norsk lysingsblad nr. 256 av 3. november 1984.

ENDRING AV ADRESSE/ARBEIDSSTED FOR SOSIALOKONOMER

For & kunne yde en god service ovenfor vAre medlemmer er det viktig at medlemskartoteket til enhver til er ajour. Det vil
veere til stor hjelp for oss dersom medlemmene straks gir beskjed om eventuell endring av adresse eller arbeidssted.

P.g.a. utsendelse av informasjon o.l. ser vi gjerne at sosialekonomer som ikke er medlem i NSF ogsé gir beskjed om
adresseendringer slik at vart kartotek for «ikke medlemmer» er ajour til enhver tid.

Benytt gjerne nedenstaende slipp eller ta kopi av denne.

Til
Norske Sosialekonomers Forening
Storgt. 26, 0184 Oslo 1

Navn:

Ny adresse:

Tidligere adresse:

Nytt arbeidssted:

[]stat [] komm./fylkeskomm [] privat virksomhet

Tidligere arbeidssted:
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Seminar om
metodespgrsmal i
sosialgkonomi

Nordisk Tidsskrift fér Po-
litisk Ekonomi vil arrangere
et seminar om metode-
spersmal i sosialekonomi.
Seminaret er lagt til Nye
Helsfyr Hotell Oslo, 23-24
november 1984,

Utgangspunktet for semi-
naret er spersmalet om sos-
ialekonomi som disiplin er
inne i en faglig krise. 1 for-
ste delen av seminaret vil
en drefte hvilke gkonom-
iske problemer som er vik-
tige & modellere og hvor-
dan dette ber gjeres. I an-
dre delen av seminaret vil
oppmerksomheten bli kon-
sentrert om makrogkonom-
iske styringsmodeller.

Foredrag vil bli holdt av
J. A Andvik, A. Cappelen,
C. Coch. T. J. Hanisch, L.
Herlitz, Aa. Hylland, T. Haa-
velmo, M. Jensen, K. O. Mo-
ene, A Redseth, T. Schwe-
der og R. Skarstein.

For naermere informasjon
kontakt Rolf Golombek, So-
sialekonomisk Institutt, Uni-
versitetet 1 Oslo. Begrenset
antall.

Nye forskningsrapporter

Rapportene faes kjept ved henvendelse til institusjonen.

Industrigkonomisk institutt
Breiviken 2, 5035 Bergen — Sandviken — tlf. (05) 25 56 60

Career Development and Social Mobility in Engineering Project Work
Av Carol A. Heimer

Rapporten analyserer ulike forhold som virker inn pd de ansattes karrieremulig-
heter i store prosjektorganisasjoner. Sammenlikninger gjeres mellom ingenieret,
administrativt personell og sekreteerer.

ISBN 82-7296-019-2. Rapport nr. 38. 51 sider. Kr. 70,—.

Authority and the Management of Engineering om Large Projects
Av Arthur L. Stinchcombe

Rapporten beskriver organisering av engineeringsarbeidet i prosjektorganisasjo-
ner som etableres for & forestd feltutbygginger i Nordsjeen. Avslutningsvis dreftes
ulike byrdkratiske dysfunksjoner som er knyttet til samarbeid mellom flere
forskjellige organisasjoner om et felles prosjekt.

ISBN 82-7296-020-6. Rapport nr. 39. 44 sider. Kr. 60,—.

Economic Growth in a Nordic Perspective
AvIgImfl.

Boken, som er resultat av et fellesprosjekt mellom I@I og samarbeidende institu-
sjoner i Danmark, Finland og Sverige, bestdr av tre deler. Den forste tar opp
vekstsituasjonen og vekstutsiktene for Norden og de enkelte nordiske land. Den
andre presenterer forskjellige spesialtema: Om eksportutvikling, sammenlikning
av faktorproduktivitet, om naeringssubsidiering, og om det norske sokkelmarkedet
og nordiske leveransemuligheter, for & nevne noen. Den tredje delen gir en
omfattende statistisk oversikt over ekonomiske hovedvariable for hvert av de
nordiske landene for perioden 1950-82.

ISBN 91-7204-202-8, 951-9205-89-6. Rapport nr. 40. 373 sider. Kr. 249,—.

Lennsomhet og sysselsetting i industrien
Av Tore Holm og Torleif Haugland

Rapporten beskriver og analyserer utvikling 1 lennskostnadsandel og sammen-
heng mellom utvikling i lennskostnadsandel og sysselsetting i norske industribe-
drifter i perioden 1976-81.

ISBN 82-7296-021-4. Rapport nr. 41. 85 sider. Kr. 80,—.

Organisert service- og veiledningsvirksomhet overfor mindre bedrifter — et
industripolitisk virkemiddel. Ulik praksis i ulike land.
Av Birger M. Vikeren

Ordningen av offentlig subsidierte service- og veiledningstjenester overfor mind-
re bedrifter i Norge skiller seg fra andre land pa ulik vis ved at den stort sett
monopoliseres gjennom det sentralt administrerte Statens Teknologiske Institutt
(STI), ved at det er STTI's virksomhet som subsidieres snarere enn bedriftenes kjep
av eksterne tjenester og ved en mindre grad av desentralisert virksomhet
tilknyttet regionale og lokale institusjoner. Sma industribedrifters andel av offentlig
subsidierte konsulenttjenester er langt mindre enn hva formalsparagrafen skulle
tilsi.
ISBN 82-7296-022-2. Rapport nr. 42. 58 sider. Kr. 70,-.
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AF’s representant-
skapsmgte 15. nov.

AF avholder represen-
tantskapsmete 1 Oslo den
15. november. Fra styret
foreligger forslag til hand-
lingsprogram for  1985.
Dessuten foreslar styret en
utsettelse av den pagdende
interne organisasjonsutred-
ning i AF slik at denne forst
skal ferdigbehandles i 1985.
Styret mener at en slik ut-
settelse vil gi bedre mulig-
het til en inngdende organi-
sasjonsmessig behandling
av en fremtidig organisa-
sjonsmodell som kan samle
et bredt flertall innen AF.
Som felge av dette foreslar
styret at alle valg pa repre-
sentantskapsmetet skal gje-
res gjeldende for ett ar.

Det skal velges nytt styre.
Formannen Harald Skugge-
dal stiller til gjenvalg.

Forslaget til handlings-
program betyr en ekning
av AF's aktiviteter, spesielt
innenfor omradene utdan-
ning, forskning og arbeids-
marked. Men fortsatt er
lennspolitikken AF's vik-
tigste arbeidsfelt. 1 pro-
gramutkastet heter det at
AF gar inn for sterre grad
av lennsdifferensiering, og
at AF derfor gar i mot et
generelt lavlennsoppgjer i
1985. AF mener at admini-
strativt og faglig ansvar ber
honoreres bedre enn i dag.
Dessuten foreslar styret at
AF skal kreve en opptrap-
ping av lenningene i staten
for & utligne de ekende
lennsforskjeller mellom med-
lemsgrupper i privat og
statlig sektor. Trygde- og
skattepolitikken vil ogsa std
sentralt i AF's virksomhet 1
1988.
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Perspektivanalyser for langsiktig strukturell naerings- og industriutvikling
Av Aasmund Eilifsen, Jan Karl Karlsen og Bjern Svendsen

Rapporten omhandler de perspektivanalyser som myndighetene i enkelte land
utarbeider med sikte pa informasjon og veiledning i omstillingsspersmal innenfor
neeringssektorer. Hovedhensikten med rapporten er & gi en oversikt over meto-
der, utforminger og erfaringer med denne typen perspektivanalyser.

ISBN 82-7296-023-0. Rapport nr. 43. 87 sider. Kr. 80,—.

Konsolideringsfond. Regler, bedriftsekonomisk vurdering, anslag for industriens
avsetninger i 1982 og framover
Av Kristin Dale og Bror Petter Gulden

Rapporten inneholder reglene for konsolideringsfond og andre betinget skattefrie
fondsavsetninger pr. 01.08.84. Bedriftsekonomiske virkninger av konsoliderings-
fond diskuteres, og konsolideringsfond sammenlignes med distriktsutbyggings-
fond. Revisorers vurderinger av konsolideringsfondsordningen rapporteres. Indu-
strigreners avsetninger i 1982 kommenteres ut fra analyser av data fra Statitisk
Sentralbyras regnskapsstatistikk. Egen regnskapsundersgkelse av industriforetak
11982-1983 er grunnlag for anslag for framtidig skattekreditt.
ISBN 82-7296-026-5. Rapport nr. 45. 123 sider. Kr. 90,—.

Industriekonomisk oversikt

Industriekonomisk oversikt er en faktabeskrivelse av norsk industris strukturelle
utvikling og situasjon. Qljeutvinning og bergverksdrift er inkludert. Stoffet er gjort
tilgjengelig for leseren ved hjelp av figurer, tabeller og kart. Publikasjonen
inneholder bl.a. bortimot 70 ulike diagrammer, de fleste trykket i flere farger.
Av sentrale tema som omhandles, kan nevnes:
— Industrien som verdiskaper, jobbskaper, valutaskaper.
— Bransjeoversikt.
— Industriens lokalisering.
Det er lagt vekt pa bruk av tidsserier for a fa frem viktige utviklingstendenser.
Rapport nr. 47. 49 sider. Pris kr. 50,— pr. stk. Bestilling av mer enn 4 eksempla-
rer: Kr. 40— pr. stk.

Contracts as Hierarchical Documents
Av Arthur L. Stinchcombe

Rapporten analyserer organiseringen av kontraktsfestete forbindelser mellom
foretak som samarbeider om teknisk kompliserte oppgaver hvor utfallet er uvisst.
Hensikten er & se i hvilken grad administrative og hierarkiske elementer er bygd
inn 1 kontraktene for & skape en operativ enhet av mange samarbeidende
organisasjoner. Spersmalene relateres mellom annet til feltutbygginger i Nord-
sjeen.

Arbeidsrapport nr. 65. 52 sider. Kr. 70,—.

Rana i omstilling — Industristed med muligheter. Rana-prosjektet. Delrapport nr. 1
fra I@1 ‘
Av Tom Johnstad

Denne rapporten tar ferst for seg erfaringer med omstillinger i bedrifter og
lokalt neeringsliv. Dernest dreftes erfaringer med tiltaksarbeid. I begge tilfeller er
seerlig oppmerksomhet rettet mot eksempler fra hjernesteinsbedrifter og ensidige
industristeder. Avslutningsvis dreftes ferst sentrale ressurser i Rana og dernest
tiltaksplaner og muligheter.

Arbeidsrapport nr. 66. 90 sider. Kr. 80,—.

Rana i omstilling - Mobilisering og strategier. Rana-prosjektet. Delrapport nr. 2 fra
121
Av Tom Johnstad

Denne rapporten tar for seg ulike tiltaksstrategier som kan komme til anvendelse
for utvikling av lokalt neeringsliv. Dernest er det en drefting av forutsetninger og
muligheter for lokal mobilisering. Videre dreftes en del forhold ved en strategi for
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Direktoratet for utviklingshjelp (NORAD)
rekrutterer fagfolk til falgende land i
Afrika: Kenya, Tanzania, Zambia,
Mosambik, Botswana og Madagaskar.

BOTSWANA /v

Norge gir giennom NORAD finansiell og faglig bistand til et
program for utbygging og utbedring av helseinstitusjoner i
Botswana.

Det skal engasijeres etterfalger for:

Planlegger

(Planning Officer) (Ref. kode BOT 014)

Arbeidsoppgaver: Koordinering av planlegging og gjen-
nomfering av programmet. Utarbeiding av kostnadsoverslag
og framtidsplaner. Delta i Ministry of Health’s nasjonale plan-
legging.

Kvalifikasjoner: Gkonom/planlegger med eksamen fra
hagskole eller universitet. Erfaring. fra helseplanlegging og
prosjektadministrasjon. Gode engelskkunnskaper.

Tjenestested: Gaborone. Arbeidssprak: Engelsk.
Kontraktstid: To &r med mulighet for forlengelse.
Tiltredelse: Mai/juni 1985.

Soknadsfrist: 17. desember 1984.

Godtgjorelse: Lonn etter Statens Ignnsplaner L.tr. 25-27
avhengig av kvalifikasjoner. Lannen er skattepliktig til Norge.

Seknadsskjema og skriftlige opplysninger om stillingen, lann,
utetillegg, flyttegodtgjerelse, skoletilbud m.v. fdes ved hen-
vendelse til Johanna Nygaard, tif. (02) 31 45 79 eller forveerel-
set, Personellkontoret, tif. (02) 31 45 50.

' rF\’lt(e)r?(’;\ntt)-:-iIkontoret A NORAD

Torggt. 1, postboks 8142-Dep. :
0033 Oslo 1 Purektoratet

TIf. (02) 31 40 55 or utviklingshjelp
L—

[ |
m CHR. MICHELSENS INSTITUTT
Avdeling for Samfunnsvitenskap og Utvikling

SOKER
@KONOM eller DEMOGRAF

til sitt Forsknings- og aksjonsprogram for utviklingsland (DERAP)

DERAP er en tverrfaglig, samfunnsvitenskapelig forskergruppe som arbeider med forsknings- og
utredningsprosjekter om utviklingsland og utviklingsbistand, i neert samarbeid med Departementet for
utviklingshjelp, institusjoner i utviklingsland og internasjonale organisasjoner. Forskerstaben m& veere
forberedt pa 4 ta lengre og kortere oppdrag i utviklingsland.

Vi seker en forsker med spesiell interesse for og kompetanse i gkonomiske eller befolkningsmessige
problemstillinger i utviklingsland. Kvinner oppfordres spesielt til & seke.

Lenn etter kvalifikasjoner som forsker innen rammen av lennstrinn 20-30 i Statens regulativ. Ansatte ved
DERAP har medlemskap i Statens Pensjonskasse.

Neermere opplysninger ved forsker Arve Ofstad eller direkter Johan Skutle, tIf. (05) 28 44 10.
Seknad vedlagt vitenskapelige publikasjoner sendes

Chr. Michelsens Institutt, Avd. for Samfunnsvitenskap og Utvikling,
Fantoftvegen 38, 5036 FANTOFT innen 3. desember 1984.




Prioriterte blad

Retur: Sosialekonomen
Storgt. 26, Oslo 1

Kristiansand
kommune FORSTEKONSULENT/

OKONOMIKONSULENT

Ved finansrddmannens kontor er det ledig stilling som ferstekonsulent. Stillingen er knyttet
til ekonomi- og planfunksjonen og er tillagt tiltaks- og naeringsekonomiske arbelidsoppga-
ver, EDB og annet gkonomi- og planarbeid i sentraladministrasjonen.

Det kreves utdannelse fortrinnsvis som sosial- eller sivilekonom, evt. annen relevant heyere
utdannelse. Kommunen vil legge vekt pa evne til samarbeid og til selvstendig arbeid.
Lenn som ferstekonsulent i Itr 25 eller 26. Pensjonsordning.

Neermere opplysninger om stillingen f&s ved henvendelse til finansrddmann Odd Hultmann
eller plan- og budsijettsjef Bjarne Jensen, tIf. 042/22 800.

Seknad med kopi

av bekreftede attester og vitnemal sendes
Kristiansand kommune,

postboks 427 Kristiansand,

innen 20. desember 1984.

SOSIALOKONOMER

sekes til interessante arbeidsoppgaver i samband med opplegg, bearbeiding og analyse
av finansstatitikk, arbeidsmarkedsstatistikk, industristatitikk, utarbeiding av nasjonalregn-
skap og ekonometriske analyser/modellutvikling. Det mest moderne EDB-utstyr nyttes 1
arbeidet, og sekere som har kjennskap til EDB, bes opplyse om dette.

Gode arbeidsforhold i et inspirerende milje.

Lenn som konsulent eller ferstesekretaer etter kvalifikasjoner, ltr. 18-22.
Pensjonsordning med 2% pensjonsinnskudd.

Stillingene ma forelopig besettes midlertidig, men det tas sikte pa senere fast tilsetting.

Neermere opplysninger fas ved henvendelse til personal- og gkonomidirekter Rolf Drag-
vold eller byrasjef Tore Cappelen, tlf. (02) 41 38 20, linje 644 eller 6465.

Skriftlig seknad

med bekreftede avskrifter av vitnemal og attester
sendes innen 7. desember d.a. til

STATISTISK SENTRALBYRA

Skippergt. 15, Posthoks 8131 Dep.

0033 OSLO 1

Utgiverpoststed — Bergen — Reklametrykk A.s
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