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TILBUD TIL FAGFORENINGENS MEDLEMMER

ﬂ' kollegaforsikring
er meget populeer.

Medlemmer tilknyttet AF har tegnet mange nye forsikringer de
siste &rene. AF’s gruppelivsforsikring har hatt seerdeles sterkt salg.
Bare i 1981 kom ca. 6.200 nye forsikrede med i ordningen.

Gruppelivs- og ulykkesforsikringen var de forste forsikringer
som ble etablert i AF’s Kollegaforsikring. Det skjedde i 1966. Det
siste tilbudet er AF’s kollektive foreningspensjon, 1. desember
1978, og den har allerede vist seg a sla sveert godt an.

Hvis du gnsker naermere informasjoner, eller kontakt med en av
Forenede Forsikrings representanter, ring ett av Forenede Forsik-
rings kontorer eller send inn svarmeldingen nedenfor.

———————————————— >
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OG SEND TIL

D Jeg ensker forbindelse med Forenede
Forsikrings forsikringsradgiver for
narmere informasjon om AF’s gunstige
forsikringsordninger.
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‘ . gruppelivs- og ulykkesforsikring med
8 0 innmeldingsskjema.
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D Jeg onsker tilsendt brosjyre for
kollektiv foreningspensjon.
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Avd. for AF-ordningene
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Internasjonal proteksjonisme og norske
beskyttelsestiltak

Det synes d veere bred enighet
blant pkonomer og politikere om at
nedbyggingen av handelshindringer
mellom de industrialiserte landene
har veert en viktig drsak til den sterke
inntektsveksten i disse landene i etter-
krigstiden.

Mest synbar har nedsettelsen av
tollsatsene veert, men ogsd andre for-
mer for handelshindringer har blitt
betydelig redusert om ikke fjernet
helt.

Men i de senere dr har det vert
mange tegn pd at omfanget av direk-
te og indirekte beskyttelsestiltak har
okt. Nye beskyttelsestiltak har direk-
te eller indirekte ofte en bakgrunn i
den svake etterspgrselsveksten etter
tilbakeslaget i midten av 70-drene.
For spesielle neeringer har okt kon-
kurranse fra sdkalte nye industriland
hatt stor betydning.

Farene ved en sterk gkning i om-
fanget av proteksjonistiske tiltak har

Sosialpkonomen nr. 7 1982

blitt sterkt understreket av mange de
senere dr. Vi tror det er ingen grunn
til @ dempe disse advarslene; seerlig
smd land med omfattende og sterkt
spesialisert eksport kan bli pdfprt be-
tydelig inntektstap ved en gkende in-
ternasjonal proteksjonisme.

Likevel synes det d veere en ut-
bredt oppfatning at dersom et annet
land forst har innfort beskyttelsestil-
tak for en neering, si bpr ogsd Norge
giore det samme. Slike argumenter
blir lett tatt i bruk av representanter
for de nceringene som er bergrt,
men de mgter ogsd stor forstdelse
hos andre. Eksemplene fra senere
dr er mange. En kan bare nevne de
siste stpttetiltak til verftsindustrien,
pris pa elektrisk kraft til kraftkrev-
ende industri, kvoter for import av
tekstilvarer, deler av stptten til jord-
bruket osv.

Det er overraskende at fi har pd-
pekt at pkte proteksjonistiske tiltak

for én neering i andre land ikke er
noe selvstendig argument for at
Norge skal innfgre tilsvarende be-
skyttelsestiltak for norske nceringer.
Dersom en eller flere varer etter-
hvert tilbys til relativt lavere priser
pd verdensmarkedet, vil Norge
kunne oppnd velferdsforbedringer
ved d redusere den norske produk-
sjonen av denne varen og i stedet
bruke ressursene i produksjonen av
andre varer og tjenester. Det er i
denne forbindelse helt uvesentlig
om prisreduksjonen pd varene skyl-
des gkte eksportsubsidier i andre
land, gkt tilbud fra land med lave
lpnnskostnader eller mer effektiv
produksjon i andre industriland. At
andre land har gjennomfgrt tilsvar-
ende tiltak, bor derfor etter vdr
oppfatning ikke kunne brukes som
begrunnelse for d innfpre nye stptte-
eller beskyttelsestiltak for spesielle
neeringer i Norge.



AKTUELLE KOMMENTARER

Det norske Bankkartellet:
Pa tide med litt konkurranse?

AV
OLE GJJLBERG

Fra politisk hold kommer det na stadig uttalelser om at konkurransen i norsk
neeringsliv skal gjgres mer effektiv. Forelgpig sies det mindre om i hvilke bransjer

dette skal skje.

I denne kommentaren rettes oppmerksomheten mot bankneeringen. Sammen
med bl.a. jordbruk, fiske og forsikring er bankvirksomhet unntatt fra det generelle
forbudet i 1960-forskriftene mot konkurranseregulerende avtaler om priser, avanser
m.v. Med utgangspunkt i bankenes egen argumentasjon for neringens mange
konkurranseregulerende avtaler, antydes det at det norske bankkartellet nd bpr

opplgses.

Norsk politikk og markedsmakt

Kontroll med monopoler eller bekjempelse av
markedsmakt har hatt lav prioritet i Norge. Fra
politisk hold kommer det imidlertid né stadig uttalel-
ser om at konkurransen i norsk naringsliv skal gjg-
res mer effektiv. Forelgpig har dette vart sveart
generelt formulert. I liten utstrekning er det antydet
1 hvilke bransjer en mener konkurransen bgr effekti-
viseres. Det er likevel grunn til & anta at bank- og
forsikringsvirksomhet her er i sgkelyset.

Denne kommentar refererer bankenes egen argu-
mentasjon for & tillate et stort antall konkurranse-
reguleringer i naringen, slik denne ble presentert
ved utformingen av gjeldende forskrifter. Argumen-
tasjonen er i seg selv en indikasjon pa at her bgr noe
gjdres.

Norsk konkurranselovgivning og bankene

Sentralt i norsk konkurranselovgivning star «For-
skrifter om konkurransereguleringer av priser og av-
anser», kongelig resolusjon av 1. juli 1960. I utgangs-
punktet er disse forskriftene klart utformet med
sikte pd & motarbeide, markedsmakt: «Forbud mot
konkurransereguleringer av priser og avanser, tilgif-
ter og rabatter» (§1), «Forbud mot konkurransere-
guleringer for anbud» (§2), «Forbud mot & pévirke
ervervsdrivende med. hensyn til priser eller avanser,
tilgifter eller rabatter» (§3). Forskriftene apner for
dispensasjoner i de tilfellene der konkurranseregule-
ringen kan bidra til & oppna stordriftsfordeler (redu-
serte kostnader), eller néar srlige hensyn av sam-
funnsmessige interesser tilsier dispensasjon (§6).

Sé langt fremstar forskriftene som et fornuftig og
godt verktgy med sikte pd & oppna en mest mulig

4

effektiv allokering av samfunnets ressurser. For-
skriftenes svakthet ligger i §5, hvor det gis flere
blanco unntak fra forbudene mot de nevnte konkur-
ransereguleringene. Disse unntakene er ikke knyttet
til konkrete samfunnsgkonomiske interesser, men til
navngitte neringer og institusjoner. Forbudet mot
konkurransereguleringer far fglgelig ikke anvend-
else for: «a) eksport, b) salg eller levering av norske
jordbruks-, skogbruks-, eller fiskeriprodukter fra
produsenter eller produsentorganisasjoner i jord-
bruk, skogbruk eller fiske, c) ytelser i bank- eller
forsikringsvirksomhet (min understrekn.), d) salg
eller levering fra et felles salgsorgan dannet av en
sammenslutning eller gruppe av ervervsdrivende el-
ler for avregning mellom et slikt salgsorgan og med-
lemmene».

Begrunnelse for at bankene er unntatt fra forbudet

Prisdirektoratets begrunnelse.

Bank og forsikring er altsd, — sammen med bl.a.
jordbruk, skogbruk og fiske, eksplisitt unntatt fra
forbudet mot konkurranseregulering av priser og
avanser. Bankene sender saledes bare melding til
Prisdirektoratet nar nye konkurranseregulerende
avtaler inngds eller gamle revideres. I Direktoratet
kan den interesserte lese 4 tykke samlepermer med
konkurranseregulerende avtaler vedtatt av norske
banker. Disse omfatter et vidt spektrum av forret-
ningsforhold, store sével som detaljer om provi-
sjons- og gebyrsatser for temmelig ubetydelige gre-
ner av virksomheten. De fleste avtalene er landsom-
fattende. Men pa enkelte omrader har en funnet det
ngdvendig ytterligere a4 begrense konkurransen pa
det lokale plan i form av «Alesundsavtaler», «Lille-

Sosialpkonomen nr. 7 1982



hammeravtaler» m.v. om ulike ytelser. I tillegg er
det grunn til & tro at det eksisterer ikke-registrerte
avtaler.

Prisdirektoratets begrunnelse for & etterkomme
bankenes gnske om & bli unntatt fra forbudet mot
konkurranseregulering, er inntatt i Pristidende nr.
12, 1960. s. 446. Det vises til at bankene i henhold til
lov av 17. juli 1953 ma sende melding til Norges
Bank om rente- og provisjonssatser ved inn- og utlan
og at Kongen kan gi bestemmelser om maksimal-
rente pa dette omradet. Prisdirektoratet papeker
samtidig at det eksisterer konkurranseregulerende
avtaler mellom bankene pa en rekke andre omrader.

Uten & ga inn pa dette, konkluderes det imidlertid
raskt med at det

«neppe vil bli aktuelt d foreta inngrep etter pris-
loven overfor konkurransereguleringer mellom bank-
er uten etter samrdd med Norges Bank og Bank- og
Sparebankinspeksjonen. Slik som forholdene ligger
an i bankvirksomheten, finner Prisdirektoratet at al-
minnelige forskrifter om konkurransereguleringer av
priser og avanser ikke bgr gis anvendelse pd dette
omrddet». (5.446).

Hva forsikringsselskaper angar, er Direktoratet
enda knappere. En viser i korthet til brev fra Norske
Forsikringsselskapers Forbund og uttrykker:

«Prisdirektoratet er enig i at forsikringsvirksom-
heten frembyr sd mange sceregenheter at det ikke er
naturlig at generelle forskrifter om konkurranseregu-
leringer far anvendelse». (s. 447).

Bankenes argumentasjon.

Bankenes egen begrunnelse for at nzringen skal
unntas fra forbudet mot konkurranseregulering, er
gitt i brev av 21. august 1958 fra Forretningsbank-
enes Felleskontor til Prisdirektoratet. Bankenes ar-
gumentasjon tar utgangspunkt i samfunnets inte-
resser:

«Etter var oppfatning er de konkurranseregulerin-
ger som gjennomfores av bankene lokalt eller gjen-
nom Forretningsbankenes Felleskontor egnet til d
fremme  samfunnsmessig  onskelig rasjonalisering
samtidig som de har samfunnsmessig gagnlige virk-
ninger ellers. Vi er derfor av den bestemte oppfatning
at bankvirksomhet bor unntas fra det pdtenkte gene-
relle forbud mot horisontale konkurransereguleringer
av priser, avanser og forretningsvilkdr».

Begrunnelsen for pastanden om de «samfunns-
messig gagnlige virkninger» tar utgangspunkt i
renteloven av 1953:

«Det kan sdiledes konstateres at bankenes priser for
utlan er underlagt kontinuerlig tilsyn etter renteloven,
og at de myndigheter som forestdr dette tilsyn ikke har
funnet grunn til med hjemmel i lovens §2 a fastsette
maksimumssatser for bankens utlinsrenter eller pro-
visjoner. Man mad da ha lov til ¢ gd ut fra at de
utldnsrentene og provisjonene bankene holder bl.a.
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pd grunnlag av bestdende avtaler ikke kan ansees d ha
noen uheldige samfunnsmessige virkninger. Dette
forhold understreker efter vir oppfatning at det fra et
samfunnsmessig synspunkt ikke er noe d anfgre mot
bankens regulerende avtaler pa dette omrdde».

Dette fplges av diverse generelle betraktninger
omkring det faktum at det ikke er fastsatt maksimal-
renter ved utldn og at myndighetene holder oppsikt
med bankene med utgangspunkt i renteloven. Der-
etter konkluderes det igjen:

«Pad grunnlag av det som er anfprt foran . . . anser
vi det utvilsomt at Prisdirektoratet ikke vil ha noen
interesse av eller behov for d utpve noen forhdnds-
kontroll med de avtaler om rentesatser og utldns-
provisjoner som bankene har etablert, og det er da
heller ingen grunn til 4 la disse avtaler omfattes av et
generelt forbud mot horisontale konkurranseregu-
lerende avtaler».

Den videre argumentasjon fglger da logisk: Bank-
enes virksomhet ma sees pa som en helhet. Inn- og
utlan genererer annen virksomhet. Ting griper inn i
hverandre:

«Som pdpekt foran, er det sd intim sammenheng
mellom provisjoner, gebyrer og forretningsvilkdr
innen for bankenes kredittformidling og deres gvrige
virksomhetsgrener at man mad vurdere forholdet sam-
let. Godtar man at der ikke bopr veere noe forbud mot
bankers etablering av konkurranseregulerende avta-
ler pa det pkonomisk viktigste omrddet om inn- og
utlinsrentesatser og -provisjoner, synes det d vere
liten grunn til G forby tilsvarende avtaler for bankenes
gvrige virksomhetsgrener».

Denne argumentasjonskjeden understgttes av
sméa trusler. Faller hovedbastionén, konkurranse-
regulerende avtaler, endres strategien. Dispensa-
sjonsflommen blir her vipenet:

«Skulle bankvirksomhet bli omfattet av forbudet
mot horisontale avtaler, vil det mdtte gis dispensasjon
for avtaler om regulering av rentesatser og provisjo-
ner for utldn. Nermest som en ngdvendig konsekvens
av dette vil det mdatte gis dispensasjon ogsd for en
rekke andre avtaler pd bankomrddet, og da har det
ingen hensikt a la bankvirksomhet vere omfattet av
forbudet i det hele tatt».

Endelig mobiliseres de ideelle motivers vapen.
Striden fgres pa vegne av andre, som i dette tilfellet
selvsagt er bankenes kunder:

«hensynet til hele nceringslivet som utgjor forret-
ningsbankenes stgrste og viktigste kundekrets pa alle
virksomhetsomrdder (tilsier) at alle forretningsbank-
ene holder samme forretningsvilkdar for en rekke av
de standardforretninger og tjenester bankene utfgrer
for kundene. Bankenes forretningskunder vil sdledes
veere interessert i at det mellom bankene bestdr avtaler
om ensartet gebyr og behandling av de innbetalinger
og overfgrsler som forretningens kunder skal foreta
gjennom bankene».

Felles skjebner er felles trgst, og det er alltid
ergerlig & oppdage at man har oppnadd en darligere
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forretning enn naboen. De konkurranseregulerende
avtaler forhindrer dette, bade nasjonalt og lokalt:

«Ved siden av landsavtalene har man lokale avtaler
som gjelder mellom bankene i et fylke og eller i en by.
Ofte vil lokalavtaler av omtrent samme innhold finnes
i flere byer. Disse vil da ha en tendens til d virke
normerende ogsd for andre distrikter hvor slike avta-
ler ikke er inngatt. Lokalavtalene vil — i den utstrek-
ning de er likelydende for flere distrikter — represente-
re en vinning for bankkunder over hele landet derved
at de for sine bankforretninger pd forskjellige steder
kan regne med ensartet behandling og like betin-
gelser».

I det hele tatt kan konkurransen lett bli uforsvarlig
og undergrave lgnnsomhet og sikkerhet. Som det
sies angéende avtalen mellom forretningsbankene,
sparebankene og skadeforsikringsselskapene om ga-
rantiprovisjoner, — en avtale som har bestétt uten
vesentlige endringer siden 1919:

Samfunnsmessig er det av stor viktighet at de
institusjoner som pdtar seg garantier, ikke gjennom
en uforsvarlig konkurranse pd provisjonsomrdidet

Arne Jon Isachsen og

undergraver sin gpkonomiske beereevne for den risiko
disse ytelser innebcerer. »

Bankene kan dermed summere opp som fglger:

«Under henvisning til den foranstiende skjematiske
oversikt over bankenes konkurranseregulerende avta-
ler og deres betydning mener vi 4 kunne fastsla at
disse avtalers virkning er positive og gunstige fra et
samfunnsmessig og samfunnsgkonomisk vurderings-
grunnlag ogsad i den utstrekning disse avtaler regulerer
priser, avanser og forretningsvilkdr innenfor bank-
virksomheten. »

«ingen av de hovedmomenter som taler for generelt
inngrep mot horisontale konkurransereguleringer,
slik disse er fremstillet i Prisdirektoratets oversendte
P.M. av 30. oktober 1957 kan anfgres overfor bank-
enes konkurransereguleringer for priser, avanser eller
forretningsvilkar».

Myndighetene svelget altsa dette ved utformingen
av 1960-forskriftene. Er fordgyelsen like sterk i
19827

121

Knut Eggum Johansen (red.)

Hiva vet vi om inflasjon?

Artikkelsamling av
noen av de mest
fremtredende
mediemmer av

L Norges «gkono-

miske tenkeloft»,
bl.a. Per Kleppe

| 0og Hermod Skan-

land. | et etterord

¢ antydes tre

mulige lasninger
pa inflasjons-

GYLDENDAL

Bokhandelen har boken
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Bruk av modeller i planleggingen*)

AV
ARNE JON ISACHSEN

Det norske modellapparatet er bygget over en enhetlig lest. Vedlikehold og
utvikling av modellene skjer i et homogent faglig miljp. Etter hvert som de ulike
«skoler» i pkonomi trer tydligere fram, ogsd ved utvikling av ulike gkonometriske
modeller for de enkelte land, reises det spgrsmdl om ikke en eventuell ytterligere
satsing pd makropkonomiske modeller i Norge burde skje ved at andre miljper enn
Finansdepartementet og Byrdet fikk tilfprt ressurser for utvikling av modeller basert
pa alternativ gkonomisk teori. I en tid der veletablerte empiriske relasjoner i
samfunnsgkonomien synes mindre stabile kan det veere scerlig pikrevet at virkelig-
heten studeres ut fra ulike oppfatninger av de pkonomiske sammenhenger.

1. Innledning

Det modellarbeidet som foregér i forbindelse med
e¢konomisk planlegging i Norge, er sentrert rundt
den disaggregerte modellen MODIS 1V, og MSG-
modellen for mer langsiktige analyser. Den mer
aggregerte versjonen av MODIS, som heter MO-
DAG, brukes i stadig gkende grad ved lgpende
vurderinger av den gkonomiske politikken. Siste
skudd pd stammen er Finansdepartementets FIN-
MOD som tar sikte pa a analysere hovedvirkningene
av ulike finanspolitiske opplegg. Ettersom variabel-
spesifikasjonen i modellene er bygget opp fra spesifi-
kasjonen i MODIS, er det vanlig & anvende fellesbe-
tegnelsen MODIS-systemet om disse modellene.

Utviklingen av MODIS-systemet med tilhgrende
for- og ettermodeller er delvis inspirert av forsk-
ningen ved Sosialgkonomisk institutt i Oslo. Ogsa de
som er brukere av modellen i dag har i hovedsak sin
akademiske trening fra dette instituttet. En konse-
kvens av dette er at man stort sett har hatt et
enhetlig syn pa hvordan gkonomien fungerer og har
dermed konsentrert arbeidet om & videreutvikle
MODIS-systemet. En utvikling av alternative mo-
deller basert pa et annet teorigrunnlag har vart lite
aktuelt. Nar alle stort sett har den samme teori, blir
det mer hensiktsmessig a la nye modeller dekke nye
omrdder enn & utvikle konkurrerende modeller pi
det samme omradet. Det virker som om Modellut-
valget som bestar av akademikere og embedsmenn,
har vert av en slik oppfatning.

I utgangspunktet ma det vare helt klart at i inter-
nasjonal sammenheng er det modellapparat vi i dag

*) Jeg takker Steinar Strgm, Steinar Juel og Leif Johansen for
nyttige kommentarer.
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har i Norge meget godt. Vi har et disaggregert og
detaljert informasjonssystem som er tilpasset maski-
nell behandling og som sikrer konsistens i det gko-
nomiske opplegget. 1 det fglgende skal jeg trekke
fram enkelte svakheter ved det eksisterende oppleg-
get, og pa det grunnlag konkludere at tiden nd
kanskje er moden for at ytterligere ressurser som
settes inn i modellarbeidet i Norge, bgr g til &
utvikle modeller basert pé alternativ teori. Dette er
imidlertid ikke ment som noen kritikk av det som i
dag gjeres, men som et konstruktivt forslag i tenk-
ningen omkring det videre modellarbeid.

Det er to hensyn som ligger bak dette forslaget.
For det fgrste at det i gkonomi finnes flere ulike
skoler som alle mener & ha god forstdelse av virkelig-
heten. For det andre at den gkonomiske utviklingen
det siste ti-ar har vert sapass vesensforskjellig fra
hva vi tidligere har vart vant til at det i seg selv kan
berettige forsgk pa & la ulike teorier komme til
uttrykk i modellering av norsk gkonomi.

Harvard-professor Martin Feldstein gar si langt
som & hevde at Keynes’ teorier som ble utviklet i
1930-arenes Storbritannia, hadde mistet sin relevans
da de virkelig fikk gjennomslag i praktisk politikk i
USA i 1960- og 1970-arene. Etter Feldsteins mening
har dermed Keynes blitt offer for sin egen spadom,
nemlig at gkonomisk politikk er basert pa «writings
of some defunct academic scribbler» (Feldstein
1982, s. 54). Hovedinnvendingen Feldstein har, er at
man i den gkonomiske politikken i USA for ensidig
har konsentrert oppmerksomheten pa etterspgrsels-
siden. Det har resultert i en uheldig sysselsettingspo-
litikk og i for lav sparing med tilhgrende liten vekst i
kapitalutstyr pr. arbeider.
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2. Nzrmere om bruken av MODIS-systemet

Som nevnt er styrken ved det niavarende modell-
apparat at det gir en formalisert prosess til behand-
ling av en mengde detaljinformasjon. En slik syste-
matisering vil alltid vare nyttig. Den store fordelen
ligger i at man sikrer konsistens eller som professor
Terry Barker fra Cambridge, England sier, etter &
ha studert gkonomisk planlegging i Norge « . . . the
strenght of MODIS is its accounting framework.»
(Barker 1981, 5.20).

Imidlertid inneholder MODIS-systemet fa at-
ferdsrelasjoner. Den viktigste er konsumfunksjo-
nen. For & sikre den makrogkonomiske konsistens ')
blir det derfor npgdvendig & ansld en hel mengde
eksogene variable og a tilpasse konstantledd og and-
re parametere for 4 fa systemet til & ga i hop. Det
betyr at vi har en planleggingsprosess som i stor grad
er basert pé kvalifisert gjetning.

MODIS er bygget opp pa et krysslgpssystem med
klassifikasjon bade etter varer og sektorer. Man har
faste koeffisienter og det er ingen skranker lagt inn
pa produksjonssiden. Det er en ren costpush modell
nar det gjelder fastsettelse av nominelle priser. Med
alle sine eksogene parametere blir det i MODIS lett
a ta hensyn til spesiell informasjon som f.eks. stgrre
industriinvesteringer, levering av F-16 fly o.1. P4 den
annen side gj¢r manglende modellering av produ-
sentenes tilpasning det vanskelig 4 vurdere hvordan
endringer i relative faktorpriser pévirker etterspgr-
selen etter arbeidskraft og kapital i de ulike sektore-
ne. Ved hjelp av MODIS kan man altsa ikke analy-
sere hva slags pris- og kostnadsutvikling som er
ngdvendig innen en bransje for at denne skal trekke
til seg, eventuelt avgi, ressurser til andre bransjer.
Dette er et eksempel pa at nar atferdsrelasjoner ikke
er til stede, blir det vanskelig 4 simulere utviklingen.
%)

Mangelen pa atferdsrelasjoner i MODIS har man
spkt & bote pa ved & etablere ulike for- og etter
modeller. For & holde styr p4 den sektorfordelte
kredittyting er modellen KR@SUS utviklet i Norges
Bank. Imidlertid gir ikke MODIS og KR@SUS noe
rom for & analysere samspillet mellom penge- og
kreditt-utvikling og realgkonomi. Utgangspunktet
er at MODIS gir en sann beskrivelse av volumet for
investeringer, sparing og nasjonalprodukt samt pris-
utvikling. Dernest fglger et anslag for veksten i
pengemengden. P4 dette grunnlag kan veksten i
kreditt bli utledet. Oppgaven for KR@SUS blir da &
fordele kreditt pa de ulike sektorer og pa de ulike
kredittinstrumenter. Ved hjelp av modellene kan
man ikke analysere nzrmere interaksjonen mellom
f.eks. gkning i kredittvolum pa den ene side, og

Y Narmere om begrepet konsistens i makrogkonomisk plan-
legging i Johansen (1977, s. 256-261).

2 Betydningen av relative faktorpriser for etterspgrselen etter
arbeidskraft og kapital tas delvis vare pa gjennom MSG nér det
gjelder den langsiktige utvikling.
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prisstigning, sparing, lgnnsutvikling osv. pa den an-
nen side. Selvsagt kan visse effekter tas hensyn til
ved & la kredittvolumet pavirke stgrrelsene gjennom
a endre eksogene anslag eller parameter i MODIS
og kjore en ny runde med MODIS-beregninger. Slik
er det vel i praksis ogsa at systemet fungerer, at man
gjiennom en iterasjonsprosess kommer fram til et
samlet opplegg som ser rimelig ut.

I det praktiske arbeidet med oppsett av nasjonal-
budsjett starter man med et makrobilde basert pa
hva man kan kalle systematisk gjetning. Anslag pa
de ulike parametre og eksogene variable blir foretatt
og man kjgrer giennom MODIS. Det bilde som da
kommer ut, blir gjenstand for ngyere vurdering.
Etter noen runder til med MODIS-kjgringer, ender
man opp med et detaljert og konsistent bilde av den
forventede gkonomiske utvikling.

Jeg vil peke pé to svakheter i en slik prosedyre.
For det fgrste innebzrer denne rutinen at vekt leg-
ges pa det 4 holde orden pé systemet mer enn det a
analysere resultatene ved ulike gkonomiske opp-
legg. For & gjgre slike analyser trengs det modeller
der atferdsrelasjoner er bygget inn, og der aggreger-
ingsnivdet er adskillig hgyere enn MODIS. FIN-
MOD er en god begynnelse i denne retning.?)

Den andre svakheten ved opplegget er at med den
store informasjonstilgangen bruken av MODIS kre-
ver, blir det vanskelig a sikre en enhetlig behandling
av informasjonen. P4 mange hold i departementene
gjettes det pa de ulike parametre og eksogene vari-
able uten at noen er i stand til & ha den hele og fulle
oversikten. Til dette kan man si at med slik gjetning
pé desentralisert nivd har man god mulighet for a ta
hensyn til informasjon som vanskelig kan tas inn pa
annen mate. Videre vil den informasjon som MO-
DIS ngdvendiggjor, fore til god kommunikasjon
departementene imellom. I praksis vil det ofte vare
behov for flere runder med informasjonsgang frem
og tilbake. Dette bidrar til at man ser likt pa tingene
i fagdepartementene og i Finansdepartementet.

Imidlertid kan det vere en fare at sa stor detaljrik-
dom i informasjonen skaper et inntrykk av at mulig-
hetene for styring er bedre enn hva tilfelle er. Nar
man har en modell der detaljerte data om de enkelte
bransjer og neringsgreners forventede utvikling inn-
gér, er det fristende & benytte denne til & utforme
selektive stgttetiltak for & styre utviklingen pa en
mate som politisk sett synes gunstig. For dem som
har sitt arbeide med MODIS er disse svakhetene vel
kjente, men ved en politisk beslutning kan den
detaljinformasjon som MODIS gir politikeren, virke
til at beslutninger treffes basert pa et overdrevent
inntrykk av mulighetene for styring. Men dette kan
bety at man undervurderer markedskreftenes virk-
ning og at den sentrale styring man legger opp til
ikke har de tilsiktede virkninger. Vi kan her gyne en
motsetning mellom modell-kjgrer og modell-bruker.

¥ Narmere om FINMOD i Eriksen m.fl. (1981).
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3. Fordeler og ulemper med konkurrerende mo-
deller.

Det er flere mater a se virkeligheten pa.*) Dersom
ytterligere ressurser i modellarbeidet i gkonomisk
planlegging i Norge ble kanalisert til miljger hvor
man tok sikte pa utvikling av alternative modeller,
ville man fa muligheten til & se den samme virkelig-
heten ut fra ulike synsvinkler. Dette ville kunne
resultere i at man fikk stgrre tiltro til en del gkono-
miske sammenhenger mens man stilte seg mer tvil-
ende til andre. Dersom man utfra to ulike modeller
av gkonomien kan vare enige om virkningen av et
finanspolitisk tiltak, skulle dette styrke troverdighe-
ten av resultatet.

Til dette kan det hevdes at den gkonomiske debat-
ten er bedre tjent med en konfrontasjon mellom de
ulike forutsetningene pa det teoretiske plan. Imid-
lertid er det mange spgrsmal som ikke lar seg avkla-
re pa denne maten. Dersom man har to modeller
som begge kan anvendes til & analysere de samme
forhold, og som begge er logisk konsistente, gitt de
forutsetningene de bygger pa, er det vanskelig &
avgjgre hvilken modell som er best, for de begge er
anvendt pd de empiriske data som foreligger. Som
Archibald & Lipsey (1958) konkluderer:

«So far as we know, a model can be usefully
critised on only two grounds, its consistency and its
empirical relevance. A model can of course be con-
structed that includes features omitted from the Key-
nesian model. Which model is to be used and for what
problems, is then a matter for empirical investigation,
no conclusion can be reached a priori that one model
is «better» than another or «forces the abandonment»
of another» (s. 21).

P& grunn av det relativt lille faglige miljg vi har i
sosialgkonomi i Norge, har det veert rimelig at man
inntil n& har konsentrert seg om den samme type
modeller. Spgrsmalet jeg stiller er om tiden er mo-
den for et mer diversifisert angrepsett.

En fordel ved a fa et noe bredere gkonomisk
empirisk forskningsmiljp i Norge er at man bedre
kan vurdere utlendingers analyser av og anbefalin-
ger om norsk gkonomisk politikk. Stgrre apenhet
for teoretiske impulser fra utlandet inneberer ikke
bare at man skiller klinten fra hveten av hva utlen-
dinger presenterer av empiri om Norge, men ogsa at
man kan fange opp gode ideer utviklet av andre og
anvende dem selv i empirisk forskning. I denne
forbindelse er det fristende a sitere Galbraith: «@ko-
nomer er gkonomiske, blant annet nar det gjelder
ideer. De fleste lar det de lerte pa universitetet
holde hele livet ut.» (Galbraith 1975, s. 276, min
oversettelse).

I en periode der det gkonomiske system er under

4 Med Leif Johansens ord:
«In economics we must face the fact that there will be a set of
qualitatively different hyptheses or models to choose between»
(Johansen 1978, s. 382).
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forandring og etablerte strukturer brytes opp, er det
kanskje serlig viktig & ha ulike og konkurrerende
modeller til & beskrive virkeligheten. Ved en slik
strategi for forskning unngér man at alle er i samme
blindgate, selvom mange kan vare i hver sin. A
konkurrere burde ikke vaere fremmed for gkono-
mer, det er dette vi doserer at alle andre bgr gjgre.
Videre er det ikke utenkelig at etterhvert som gko-
nomien synes & bevege seg bort fra markedslgsnin-
ger og mer over til forhandlingspregede tilpasninger
far var profesjon mindre verdi. @kt konkurranse
béde innen profesjonen og mellom vir og andre
profesjoner kan pa sikt vaere nyttig til 4 utvikle en
bedre forstéelse av de krefter som i dag former den
gkonomiske utviklingen i samfunnet. Dette kan tilsi
at grensene mellom de ulike samfunnsvitenskapene
bygges ned. Ved gkt apenhet for hva andre sam-
funnslag kan bidra med vil gkonomene kunne oppna
stgrre virkelighetsnarhet i sine analyser.

Med modeller som konkurrerer med MODIS og
som tar i bruk andre makrogkonomiske sammen-
henger enn de som er innbakt i resonnementene
omkring MODIS, ville vi over tid kunne fa konkur-
ranse i gkonomiske analyser. For beslutningstakeren
kunne man tenke seg at fglgende tabell ble stilt opp:

Modell 1 | Modell I Modell 11T

Policy A
B
C

For hver modell og hver policy vil tabellen gi
hovedtall, som sysselsetting, produksjon, driftsba-
lanse og inflasjon.

Poenget her er at hver av de tre modellene gir
ulike resultat for hver av de tre policy-anbefalinge-
ne. Beslutningstakeren kan ha nytte av 4 se dette
spekter av muligheter,”) over tid vil han rimeligvis
legge mest vekt pd den modellen som har vist seg a gi
de beste eller mest realistiske prediksjoner. Det vil i
sin tur virke tilbake pa modellbyggerene, de vil
konkurrere seg imellom bade med & forbedre model-
lene og i a fglge opp hvor godt egen modell gjor det
sammenlignet med konkurrentenes.

Konkurrerende modeller vil gi grunnlag for en
bedre og mer inngaende gkonomisk debatt. Spesielt
i perioder preget av skiftninger og stor usikkerhet i
gkonomien kan en mer dyptplgyende debatt resulte-
re i at man far bedre grunnlag for de gkonomiske
beslutningene.

I Canada finnes det minst 6 forskjellige makro-
gkonomiske modeller. I Bodkin et.al. (1979) er det

foretatt en sammenligning av tre av dem, basert pa

S Leif Johansen gjorde meg oppmerksom pa at han i sin
Lectures on macroeconomic planning, Part 2, har en nzrmere
drgfting av hvordan en beslutningstaker kan vurdere valg av
policy nér han star overfor modeller som gir ulike resultater av det
samme gkonomiske opplegget (Johansen 1978. s. 382-385).
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hvor godt hver enkelt modell ex ante kunne predike-
re utviklingen av enkelte sentrale markogkonomiske
variable. Resultatet var at modellen utviklet av kon-
sulentfirmaet Conference Board in Canada hadde
den beste «tracing performance», mens modellen
utviklet av myndighetene hadde en tendens til & gi
for gode prediksjoner av veksten i produksjon, ar-
beidsledighet og inflasjon. Modellen utviklet ved
universitetet i Toronto kom i en mellomstilling. Man
skulle tro at denne komparative studien virker inspi-
rerende pa arbeidet myndighetene legger ned i &
utvikle modeller, samtidig som andre miljger for
modellbygging ogsa blir inspirert.

I USA benytter Kongressen seg av utenforstaende
eksperter badde ved vurdering av presidentens gko-
nomiske tiltak, og til & fremlegge egne forslag. For
eksempel viser Eckstein (1981) at i de analyser som
ligger til grunn for skattepolitikken, antas at arbeids-
tilbudet blir langt sterkere pavirket av en skattere-
duksjon enn hva man har beregnet i tidligere empi-
risk studier. P& den annen side inneholder Ecksteins
modell en mekanisme som administrasjonen ikke
har tatt hensyn til, at lavere skatt kan gi gkt produkt-
ivitet (Eckstein 1981, s. 123-124).

Anvendt pé norske forhold skulle et slikt opplegg
innebare at Finansdepartementets gkonomiske opp-
legg, basert pd bruken av MODIS-systemet, ble
konfrontert med beregninger Finanskomitéen i Stor-
tinget selvstendig har fatt gjennomfgrt. Et slikt opp-
legg forutsetter at det finnes alternativ ekspertise til
Finansdepartementets. De fleste vil vel tro at med et
slikt opplegg vil kvaliteten i den gkonomiske debatt
bli bedre.

En mindre ressurskrevende mate 4 bedre grunnla-
get for den gkonomiske debatten pa ville vare &
gjore de eksisterende modeller i departementet og i
Byréet lett tilgjengelig for utenforstdende brukere.
Ettersom en modell m4 ansees & vare «public go-
ods», dvs. at en persons bruk av modellen ikke
forringer andres muligheter til & bruke den, burde
prisen for & fa tilgang pa modellen begrenses til selve
kostnadene ved teknisk & overfgre den fra et EDB-
anlegg til et annet. Fordi modellen har sa mange
parametre som brukeren selv kan velge, ville det
vare av interesse om ulike forskningsmiljger, ved &
variere antakelsene, genererte ulike utviklingsbaner
for gkonomien®). Videre ville en slik spredning av
modellen anspore til gkt empirisk forskning som
kunne gi bedre grunnlag for a fastsld verdien av de
ulike parametrene. Saledes ville Finansdepartemen-
tet pa sikt kunne dra nytte av en gkt bruk av sine
modeller i andre miljger.

© Helliwell (1977, s. 332) er ogsd av den formening at myndig-
hetenes modeller ville std seg pad & bli gjort tilgjengelige for
utenforstdende brukere. Tilsvarende gar Modellutvalget inn for at
forskningsmiljger utenfor Byraet og Finansdepartementet skal fa
anledning til & bruke MODIS-systemet (PA/25. 1977, s. 3-5).
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4. Kort om praktisk organisering av arbeid med
enkle makromodeller

P4 bakgrunn av det som til nd er anfgrt er det
naturlig at fglgende spgrsmal stilles:

Dersom ytterligere ressurser skal bevilges til ut-
vikling av modeller for norsk gkonomisk planlegg-
ing, bgr det da ikke vare slik at disse ressurser
kanaliseres til nye miljger som utvikler modeller
basert pd en annen oppfatning av virkeligheten enn
den som ligger innbakt i MODIS-systemet?

Hvis svaret er ja, blir neste spgrsmal:

Hvilke miljger er det naturlig & satse pa?

Man kan her trekke frem institusjoner som Nor-
ges Handelshgyskole i Bergen, Bedriftspkonomisk
institutt i Oslo, Norges Bank og Sosialgkonomisk
institutt. Poenget méatte da vare at ett eller flere av
disse miljgene tok sikte pa & utvikle enkle modeller
pé et annet teorigrunnlag enn det som ligger bak
MODIS, og at disse modellenes resultater ble gjort
sammenlignbare med det som Finansdepartementet
presenterer ved sine MODIS-kj@ringer.

I Storbritannia har man nylig gatt over til 4-ars
bevilgninger for utvikling av makrogkonomiske mo-
deller. For perioden 1983-87 er det trolig at minst 6
ulike institusjoner far bevilgninger til slik forskning
(Brittan 1982). Disse forskningsmiljgene spenner
over keynesianere ved Cambridge som tror at pro-
duksjonen i hovedsak er etterspgrselsbestemt, til
monetarister i Liverpool som mener at tilbudet be-
stemmer samlet produksjon.

I midten finnes «moderate monetarister», f.eks.
ved London Business School, som hevder at produk-
sjonen nok er etterspgrselsbestemt pa kort sikt, men
tilbudsbestemt pd lang sikt.

En egen komité skal fplge med og overvake forsk-
ningsaktivitetene. Den skal sgrge for et felles data-
grunnlag, eventuelt forsgke a rasjonalisere arbeidet
ved at to grupper med samme teoribakgrunn inngér
nermere samarbeid, samt vurdere resultatene.
Fremtidige bevilgninger vil sa bli vurdert i relasjon
til de oppnadde resultatene.

I Norge kunne det vaere aktuelt 4 la Modellutval-
get fa en slik funksjon. Det ville gi en mer ordnet
utvikling av de ulike modellene og krav om kvalitet i
arbeidet.

Ved a yte sa langsiktige bevilgninger som over 4
ar, samtidig som rammen for aktivitetene er relativt
lgst definert, beveger man seg bort fra det tidligere
mgnster der den enkelte offentlige etat disponerte
midler for kortsiktige og mindre forskningsprosjek-
ter. Det gir stgrre forskningsfrihet og ngdvendig
avstand til skiftende politiske vinddrag.

Det er et langsiktig prosjekt & etablere ulike miljg-
er for empirisk gkonomisk forskning i Norge. Jeg vil
avslutte med & peke pd et kortsiktig prosjekt som
kan kaste meget av seg. Det gjelder fremskaffelse av
relevant data. Her er det to sett av data det er et
skrikende behov for. For det fgrste skikkelige data
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for arbeidsmarkedet, noe som vi hadde inntil innfgr-
ingen av folketrygden i 1970. For det andre historisk
oppdatert og lppende data fra nasjonalregnskapet pa
kvartalsbasis.
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Nytt inntektssystem for kommunesektoren®

AV
STEIN @STRE

Hovedkomiteen for lokalforvaltningen har nu fremlagt sitt forslag til nytt til-
skuddssystem. Forslaget representerer pd visse punkter en forbedring og pd andre
en forverring i forhold til gjeldende system. Det nye forslag bygger pd skjgpnnsmes-
sige vurderinger i ulike former og vil pd samme mdte som det eksisterende system gi

en forholdsvis vilkarlig fordeling av tilskuddsmidlene.

Denne artikkel sgker & gi en kortfattet og tildels
kritisk oversikt over de foreliggende forslag til nytt
inntektssystem for kommunene. Kommune brukes
har som fellesbetegnelse for primar- og fylkeskom-
mune.

Hovedkomiteen for reformer i lokalforvaltningen
(Juelkomiteen) ble 1. januar 1981 erstattet med
Hovedkomiteen for lokalforvaltningen (Korszth-
komiteen). Det synes ikke & vare noen prinsippiell
forskjell mellom disse og de omtales derfor her
begge som Hovedkomiteen. Forslaget til nytt inn-
tektssystem er presentert i NOU 1979:44 (fylkes-
kommunene) og NOU 1982:15 (primazrkommu-
nene).

Problemer

I efterkrigstiden har en stadig stgrre del av de
kommunale inntekter kommet som statstilskudd.
For begge typer av kommuner har tilskuddet som
prosent av samlet inntekt gkt fra 35% i 1972 til 39% i
1981. Andelen for prim@rkommunene er pa 24% i
1981, mot 57% for fylkeskommunene, kfr. tabellene
3-5NOU 1982:9 (Kommunalgkonomisk styring).

Tilskuddene fra Skattefordelingsfondet (generelle
tilskudd) utgjgr ca. 18% av samlede statstilskudd for
begge kommunetyper. Tilskudd til bestemte oppga-
ver/sektorer (spesielle tilskudd) er saledes av et be-
tydelig omfang. Disse spesielle tilskudd fordeler seg
pa en lang rekke ordninger (over 100), men belgps-
messig er det sarlig to ordninger som betyr meget.
Grunnskoletilskuddet utgjer 42% av spesielle til-
skudd til primerkommunene, mens tilskuddet til
helsesektoren utgjgr 63% av slike tilskudd til fylkes-
kommunene, - kfr tab 42 i NOU 1982:9.

*) Bjarne Jensen, Kristiansand, Ivar Rusdal, Stavanger, samt
Harald Bergland, Finn Jgrgensen, Bjgrn Sleipnes og Bgrge Wahl,
alle Bodg, har pa ulik mate bidratt til & forbedre manus, men er
ikke medansvarlig hverken for gjenverende svakheter eller kon-
klusjonene.
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Statstilskudd til kommuner kan bidra til

(I) at kommunenes andel av offentlige inntekter
blir lik andelen av utgiftene (kommuneskatte-
ne er gjennomgaende mindre progressive (de-
gressive) enn statsskattene og kommunenes
inntekter vil serlig i inflasjonstider «henge
efter» utgiftene),

(II) at interkommunale inntektsforskjeller ut-
jevnes,

(IIT) at interkommunale utgiftsforskjeller utjevnes,
dvs. at kommuner med spesielt hoye produk-
sjonskostnader til grunnleggende kommunale
oppgaver far spesiell kompensasjon, og even-
tuelt

(IV) at staten kan pavirke kommunale beslutninger
ved hjelp av prismekanismen, dvs pa en indi-
kativ mate.

Statstilskudd kan vere slik utformet at det utgjgr
en bestemt prosentandel av godkjente utgifter (pro-
senttillskudd/percentage grant) eller et bestemt be-
lgp pr. produsert enhet (enhetstilskudd/unit grant).
Tilskuddet vil da virke som en «prisnedsettelse» for
den type aktivitet det gjelder.

Forskjellige statlige kontorer synes ofte & regne
med forskjellige virkninger av en slik «prisnedsett-
else». Vanligst har det kanskje vart & se helt bort fra
slike effekter. Tilskuddsordningen fglger ofte i kjgl-
vannet av en lovreform som péalegger kommunene
nye/utvidede oppgaver (kompensasjonsmotivet).
Noe mindre vanlig, men likevel svert utbredt, er &
regne med at et tilskudd er «gremerket» tilskudds-
formalet. Akkurat full gremerking kan man i praksis
neppe ha samtidig for alle kommuner idet — i analogi
fra konsumentens tilpasning — den direkte priselasti-
sitet ma vere lik minus én. Betegnelsen «gremerke-
de tilskudd» bgr derfor ikke brukes. Det synes ikke
vanlig & regne med at «prisnedsettelser» kan ha
substitusjons- og inntektseffekter av varierende styr-
ke, — kfr. Dstre (1981:1).

I det efterfplgende er det hensiktsmessig & skjelne
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mellom «prisvridningstilskudd», dvs. tilskudd med
substitusjons- og inntektseffekt, og «prisngytrale til-
skudd», dvs. tilskudd uten substitusjonseffekt. Ge-
nerelle tilskudd vil i prinsippet vere prisngytrale,
mens spesielle tilskudd kan gi prisvridning eller vare
ngytralt.

Det nuverende tilskuddssystem kan sies 4 gi opp-
hav til folgende hovedtyper av problemer (for en
mer utfgrlig diskusjon kfr. @stre (1981:1)):

(i) Prisvridningstilskudd gitt ut fra kompensa-
sjonsmotivet kan gi et utilsiktet «overforbruk». Er-
faring viser vel at kommuner er lite tilbakeholdende
1 utgiftsbeslutninger nar staten har forpliktet seg til 4
betale hovedtyngden av utgiftene. Dette er et ho-
vedargument for Hovedkomiteen.

(ii) Prisvridningstilskudd gir mulighet for indika-

tiv statlig styring av kommunal virksomhet uten bruk
av imperative virkemidler som forbud og pabud.
Styringen vil vare svart grov idet substitusjons- og
inntektseffektene vil kunne variere sterkt mellom
kommunene. Generelt sett mad man kunne anta at
slike tilskudd gker de interkommunale forskjeller i
servicetilbud. Det er ogsa de gkonomisk sterke kom-
muner som har de stgrste muligheter for 4 utnytte
slike ordninger.
Eksempel: anta at en kommune i et ar har gitt
inntekt, A, og to budsjettformél med utgift B;, i=1,2.
Anta videre at det gis statstilskudd til formal nr 1
med 100t prosent av utgiftene. Tilskuddsinntekten
blir da T=tB,. Kommunen skal ha balansert budsjett
og budsjettbetingelsen blir, nar vi ser bort fra lane-
transaksjoner:

(1) A+tB, =B, +B,

Velger kommunen 4 sette B;=0 blir totalbudsjettet
lik A. Velger kommunen derimot & sette B,=0 blir
totalbudsjettet:

(2 Bi=(-'A

Huvis tilskuddsprosenten er 50, blir (1-t)"'=2, dvs.
totalbudsjettet blir dobbelt si stor som inntekten. Ut
fra makrogkonomiske stabiliseringshensyn vil derfor
en tilskuddsordning av denne type kunne vere uhel-
dig idet den enkelte kommune selv kan fastsette
rammen for det totale omfanget av virksomheten.
(2) indikerer ogsa at dess «rikere» en kommune er,
dess mer har den mulighet for & fa ut av tilskudds-
ordningen. Tilskudd pr. innbygger vil normalt vokse
med inntekt pr. innbygger. Iflg. Schreiner, Sosialg-
konomen nr 4/82, side 10, far eksempelvis Oslo
kommune mellom 25 og 33% av alle statstilskudd til
barnehaver (men har bare ca. 10% av landets barn).
Ofte er imidlertid prisvridningstilskudd knyttet til
utfgrlig bruk av statlig instruksjonsmyndighet (pa-
bud). Man ma selvfglgelig gi Hovedkomiteen rett i
at det er ungdvendig & supplere en sterk statlig
styring med indikative tiltak. Innen visse fagdeparte-
menter — KUD og Sosialdept. — er det visstnok
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kretser som mener at en slik «dobbeltstyring» er
ngdvendig.

(iii) Prosentsatsene for bl.a. undervisningstil-
skuddene varierer fra 25 til 85% for prim@&rkommu-
nene og fra 35 til 75% for fylkeskommunene. Disse
prosentsatser fastsettes ut fra skjgnnmessige vurde-
ringer. Tildeling av skatteutjevningstilskudd er fort-
satt i stor grad basert pa skjgnn. Disse tilskudd skal
tjene bade inntekts- og utgiftsutjevnende formal.
Det forekommer at kommuner har fatt redusert sitt
undervisningstilskudd for & oppnd en inntektsinn-
dragning/inntektsoverfgring fra kommune til stat.
Det synes & vere en raskt tiltagende misngye med
skjgnnmessig tildelt tilskudd ikke bare i kommune-
ne, men ogsd blant dem som har ansvaret for &
foreta slike vurderinger. Mange har det inntrykk at
det eksisterende tilskuddssystem virker sveart vilkar-
lig. Det er imidlertid neppe noen som har noen
serlig god oversikt over hvorledes det alt i alt virker.

Hovedkomiteens forslag

Hovedkomiteens forslag til nytt inntektssystem
gjelder i hovedsak tilskuddssiden av systemet. Riktig
nok gnsker komiteen & heve maksimal satsene i den
kommunale inntektsbeskatning, som er pa 23%,
hvorav 13,5% gjelder prim@rkommunene, 7,5% fyl-
keskommunene og 2% Skattefordelingsfondet (alle
kommuner tar nu ut maksimal inntektsskatt), men
den skal ved en senere anledning komme med for-
slag om det.

Hovedkomiteen foreslar at — praktisk talt — alle
tilskudd til driftsformal, eksl. driftstilskudd finansi-
ert av folketrygden, og den nuvarende skatteutjev-
ningsordning oppheves. Det gis ingen begrunnelse
for at tilskuddene finansiert av folketrygden skal
holdes utenfor. En relevant gkonomisk begrunnelse
for det vil det vel ogsa vere vanskelig & finne. De
eliminerte tilskudd skal erstattes av ett stort prisng-
ytralt tilskudd som Hovedkomiteen kaller skattefor-
delingstilskudd. I andre vestlige land er det vanlig &
kalle det nye tilskudd som fglger av en slik rasjonali-
sering av tilskuddssystemet for et blokktilskudd
(bloc grant). Blokktilskuddsreformen kommer sene-
re i Norge enn i mange andre land.

De foreslatte blokktilskuddssystem kan dekompo-
neres i en rekke deltilskudd av dels utgifts- og dels
inntektsutjevnende karakter, — kfr. @stre (1981:1).
For prim@rkommunene har man valgt et opplegg
med 6 deltilskudd:

(1-3) Man har fire utgiftsutjevnende deltilskudd.
Det fgrste gir et tilskudd proporsjonalt med antall 0—
6 aringer og gjelder apenbart utgifter til helsesentra,
barnehaver osv. Det annet gir et belgp pr. 7-15 aring
(grunnskolen), mens det tredje er pr. person over 66
ar (eldreomsorg). Et slikt opplegg gir bare en «rik-
tig» form for utgiftsutjevning hvis alle kommuner
star overfor de samme konstante gjennomsnittskost-
nader pa hvert av disse felt, og hvis alle kommuner
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har det samme relative behov for eldreomsorgstiltak
pr. person over 66 ar. Disse forutsetninger vil neppe
vare oppfyldt. I grunnskolen er gjennomsnittskost-
naden konstant med hensyn pa antall elevplasser,
men ikke med hensyn pa elevtallet. Forslaget vil
derfor vare svert uheldig for geografisk store kom-
muner med liten og spredt befolkning, — kfr. @stre
(1982:3). Hovedkomiteens opplegg pa dette punkt
bygger pa skjonn og ikke pa kostnadsanalyser.

(4) Det fjerde deltilskudd gjelder bare kommuner
med opptil 5 000 innbyggere. Pr. 1.1.1981 var 55%
av primerkommunene «mindre» ut fra denne defini-
sjon. Hovedkomiteen gnsker a gi stgrst tilskudd til
de minste av de mindre kommuner, kfr. tabell side
126. I tabellen avtar imidlertid tilskudd pr. innbyg-
ger linzert med folketallet. Hvis tilskuddet skal veare
utgiftsutjevnende ma fglgelig utgift pr. innbygger
avta linert med folketallet. Det betyr imidlertid at
den tilhgrende totalkostnadsfunksjon som funksjon
av folkemengden blir kvadratisk med optimum for
ca. 2 500 innbyggere. Det er svart vanskelig a finne
noen god gkonomisk forklaring pa en slik kostnads-
struktur, og man ma kunne karakterisere dette som
en meget stygg «glipp» fra Hovedkomiteens side.
Denne «glipp» viser hvor uheldig det kan vere &
basere kostnadsutjevningsordninger pa skjgnn og
ikke pa kostnadsanalyser. Det kan i denne forbind-
else bemerkes at Kommunaldepartementets «sma-
kommunetilskudd» til kommuner med opptil 3 000
innbyggere for 1982 ikke lider av denne svakhet idet
tilskudd pr. innbygger har hyperbelform, — kfr. @st-
re (1982:2).

(5) Det femte deltilskudd er inntektsutjevnende i
den forstand at de relative inntektsforskjeller redu-
seres. Tilskuddet gis med et fast belgp pr. innbygger
til alle kommuner. Et slikt tilskudd er bl. a ngdven-
dig pga. den manglende balanse mellom kommune-
sektorens inntekter og utgifter, — kfr. punkt (I)
foran.

(6) Det er ogsa et kombinert inntekts- og utgifts-
utjevende deltilskudd. Det bygger pa den idé at alle
kommuner som i skatteinntekt pr. innbygger ligger
lavere enn landsgjennomsnittet skal bringes opp pa
dette niva. Det er i og for seg uheldig idet «fattige»
kommuner fratas incitament til medvirkning i nasjo-
nale utbyggingsoppgaver, — kfr. argumentasjonen
for «the negative income tax». Dvs. en kommune
kan vare uinteressert i utbygging og de ulemper det
medfgrer selvom det gir gkte skatteinntekter pr.
innbygger, hvis man efter utbygging fortsatt vil ligge
under landsgjennomsnittet. Man far jo landsgjen-
nomsnittet bade med og uten utbygging.

Dette opplegg er modifisert ved at kommunene er
delt i 7 grupper efter bosettingsstruktur, kommunal
servicestruktur, klima, kommunikasjonsforhold,
naringslivsstruktur, sentrum/periferi, topografi og
en «driftspkonomisk korreksjon», dvs. i realiteten
efter skjgnn. Kommunene i 1. gruppe skal ha en
inntekt som minst tilsvarer landsgjennomsnittet. I 2.
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gruppe skal minsteinntekten tilsvare 110% av lands-
gjennomsnittet, osv. og i 7. gruppe 170% av lands-
gjennomsnittet. Over 93% av kommunene faller i de
tre fgrste grupper. Dette betyr at inntekts- og
utgiftsutjevnende tilskudd blandes og kombineres
med en stor dose skjgnn.

Forslaget for fylkeskommunene er helt analogt.
Deltilskuddene (1) og (4) mangler, mens deltilskudd
(2) gjelder 16-19 aringer (videregéende skoler).

Vurdering av forslagene

Hovedkomiteens forslag om avskaffelse av alle
tilskuddsordninger som ikke er prisngytrale er det
ikke vanskelig a slutte seg til. De nye deltilskudd
bygger ikke pa gkonomiske analyser av kostnads-
strukturene i kommunene eller pa vurderinger av
incitamentsvirkningene m.v. Det ville derfor vare
en grunnleggende misforstaelse a tro at Hovedkomi-
teens forslag eliminerer skjgnnsmessige vurderinger.
Komiteen bygger pa tre hovedformer for skjgnn:

(a) Utvelgelse av de oppgaver det skal gis deltil-
skudd til og valg av «objektivt kriterium», f.eks.
folketall, antall personer i bestemte aldersgrup-
per osv., er basert pa skjgnn.

(b) Valg av «vekter», dvs. de st@grrelser som bestem-
mer belgp pr. person, pr. skolebarn osv. er
basert pa skjgnn, — kfr. Ostre (1981:1).

(¢) Gruppedelingen av kommuner er basert pa
skjonn.

Man bgr merke seg at disse tre hovedformer for
skjgnn er basert pa Pareto-prinsippet. Kriterier,
vekter og gruppering er fastlagt slik at ingen kom-
muner skal komme ut (noe sarlig) darligere i det nye
inntektssystemet enn i det gamle. Sammenlignende
beregninger for alle kommuner er foretatt. For pri-
markommunene gjelder beregningene arene 1977,
1978 og 1979. Det er sarlig her at den skjgnnsmessi-
ge gruppeinndeling av kommuner er nyttig. Derved
kan man sgrge for at ingen taper serlig meget.

Det fgrste som skjer i en kommune nar man far
f.eks. NOU 1982:15 til uttalelse er & sld opp i ved-
legg 9 for a se om ens egen kommune tjener eller
taper pa omlegningen. Nar ingen kommuner taper
noe sarlig, mens mange far en gevinst, er det store
chanser for at forslaget kan bli vedtatt.

En sammenfattende vurdering kan vare: Hoved-
komiteen avviser det eksisterende mangfold av
driftstilskudd uten & ha gjennomdrgftet fordeler og
ulemper ved de enkelte ordninger. Tilskuddsordnin-
gen for grunnskolen kan enkelt gjgres prisngytral og
proporsjonal med de utgifter staten palegger kom-
munene i skolesektoren. Hovedkomiteen har heller
ikke basert sitt eget forslag pa gkonomiske analyser,
men pa skjgnn. Hovedfordelene ved forslaget er at
nesten alle prisvridningstilskudd avskaffes samtidig

Forts. side 33
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Homo economicus og fertilitet:
En steril modell.

En drofting av gkonomiske fertilitetsteorier.

AV
VIT. ASS. JAN ERIK KRISTIANSEN
UNIVERSITETET | OSLO

Tradisjonelt kjenner vi homo economicus som aktgr pd markedet: som profitt-
maksimerende produsent eller nyttemaksimerende konsument. De siste tidrene er
denne idealtypen fra mikrogkonomisk teori stadig oftere ogsd blitt brukt til @
beskrive og forklare ulike sosiale fenomener, bl.a. fertilitet. Utgangspunktet var en
artikkel av Becker fra 1960, som senere har dannet «skole» (eller snarere en
industri), og det er etterhvert produsert et hundretalls artikler og bpker som
forspker a videreutvikle og teste den mikropkonomiske fertilitetsteorien.

Ifplge teorien kan beslutninger om d fd barn sammenliknes med beslutninger om
kjgp av f.eks. varige forbruksgoder: Innen visse rammebetingelser (bl.a. inntekt)
og gitt visse preferanser, foretar husholdningen en tilpasning til «markedets» pris,
noe som resulterer i et optimalt antall barn. Ut fra disse grunnleggende antakelsene
kan man sd dedusere og teste en rekke hypoteser, f.eks. om sammenhengen mellom
inntekt og antall barn.

Teorien har imidlertid en rekke svakheter, noe som for en stor del har sammen-
heng med at den er «<importert»: Den postulerer en rekke urealistiske antakelser om
aktprenes kunnskaper og rasjonalitet (snarere enn d la dette inngd som variable), og
den legger ensidig vekt pd pkonomiske aspekter ved det G ha barn. Dermed havner
man lett i en steril «pkonomisme» og modellen blir en tvangstrgye som fungerer

teoretisk hemmende, snarere enn d vere et redskap for teoretisk kreativitet.

I. Innledning

De siste éarene har vi opplevd tillgp til en ny
«positivismedebatt» i norsk samfunnsforskning, og
debatten dreier seg denne gangen hovedsakelig om
fruktbarheten og relevansen av ulike bytte- og nytte-
maksimeringsmodeller. Det er to hovedgrunner til
at homo economicus igjen er blitt (og bgr bli) gjen-
stand for debatt. For det fgrste synes gkonomiske
modeller & fa en stadig stgrre plass i sosiologien (se
f.eks. Hernes 1979). For det andre opplever vi at
gkonomer stadig oftere tar i bruk gkonomiske mo-
deller i analyser av tradisjonelt sosiologiske feno-
mener.

Debatten om homo economicus er selvfglgelig
ikke ny. P4 mange mater kan sosiologisk teori (eller
rettere: sosiologiske teorier) sies 4 ha vokst fram
nettopp som en reaksjon pa visse sider ved gkono-
miske teorier; serlig deres ensidige utilitarianisme
(se Osterberg 1980: del 2). Senere er gkonomiske
nyttemaksimeringssynspunkter gjentatte ganger blitt
kritisert fra sosiologisk hold; ja de er n@rmest blitt

Jan Erik Kristiansen er mag.art. i sosiologi Oslo 1976. Konsulent i
Statistisk Sentralbyra 1976-79. Siden 1979 vit.ass. ved Institutt for
sosiologi, Universitetet i Oslo.
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erklert dpede og makteslgse. Men f@r noen har ruk-
ket & skrive nekrologen, har homo economicus reist
seg fra sykesenga, tilsynelatende mer vital enn noen
gang. Sett fra sosiologien, er man fristet til & istem-
me refrenget: «He’s dead, but he won’t lie down».

En generell diskusjon av gkonomiske teoriers/
modellers plass i eller relevans for sosiologien kan
nok vere viktig. Men en slik debatt blir lett abstrakt,
og man ender gjerne opp med en generell drgfting
av hvorvidt mennesket «egentlig» er et rasjonelt og
nyttemaksimerende vesen, e.l.

Denne artikkelen er et forsgk pd & konkritisere
noen aspekter av denne debatten, ved 4 presentere
og drgfte et eksempel pd hvordan gkonomisk teori
anvendes i analysen av sosiale fenomener; nemlig
gkonomiske teorier om fertilitet.

Okonomi er ikke lenger hva det var; sarlig gjelder
dette mikrogkonomien. Tradisjonelt har mikrogko-
nomisk teori beskjeftiget seg med aktgrer pa et
marked: nyttemaksimerende konsumenter og pro-
fittmaksimerende produsenter. Men gkonomene')

') Nar jeg i det fglgende bruker betegnelsen «gkonomer/gko-
nomene», sa sikter jeg selvfglgelig til ulike representanter for de
teoretiske retninger som her drgftes, og ikke alle gkonomer.
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synes ikke lenger tilfreds med & anvende sine teorier
pé tradisjonell gkonomisk atferd; de har stgrre am-
bisjoner. Vi opplever i dag hva jeg er fristet til &
kalle en teoretisk imperialisme i samfunnsvitenska-
pen: bevaepnet med en enkel og lite testbar modell,
oversvgmmer gkonomene tradisjonelle sosiologiske
beitemarker i et forsgk pa & vise at deres modell er
relevant for all menneskelig atferd (kfr. Becker 1976
og Siqveland 1979). Listen over fenomener som
analyseres ved hjelp av denne modellen er ganske
lang: fertilitet, ekteskapsinngéelse, skilsmisse, kri-
minalitet og avvik, religigs atferd, utdanning, migra-
sjon, selvmord, seksualitet, etc. (se f.eks. Becker
1981, McKenzie og Tullock 1975). Og appetitten
synes & vare gkende.

Nér jeg her har valgt & se nermere pa nettopp
gkonomiske teorier om fertilitet, sd har dette flere
arsaker: 1) Fgdselstallet har de siste 15 rene sunket
drastisk, og den synkende fertiliteten er n satt pa
den politiske dagsorden. 2) For det andre synes
gkonomiske fertilitetsteorier 4 ha oppnadd er stor
grad av annerkjennelse og respekt innen gkonomien
(selv om det selvfglgelig ogsd her finnes kritiske
rgster). 3) I tillegg kommer at det i sosiologien
allerede finnes en nar slektning av mikrogkonomis-
ke teori; nemlig bytteteori (se f.eks. Nye 1979). 4)
En fjerde anledning til & ta opp disse teoriene, er at
de ogsd er kommet i norsk «utgave» (se Vislie 1979/
1982)?). Pkonomiske teorier vil saledes siledes kun-
ne komme til & std sentralt i en kommende debatt
om den synkende fertiliteten.

2. Becker’s opprinnelige modell

Nyere gkonomiske teorier om fertilitet kan fgres
tilbake til Leibenstein (1957), men det er Becker —
med sin artikkel fra 1960: «An Economic Analysis of
Fertility» — som er blitt stdende som grunnlegger av
denne tradisjonen (ofte kalt Chicago-skolen). I
dennne artikkelen argumenterer Becker for at varia-
sjoner i fertilitet kunne forstas innenfor rammen av
tradisjonell mikrogkonomisk konsumteori. Barn
kan betraktes som «varige konsumgoder», og beslut-
ningen om & fa (eller ikke f&) (flere) barn kan
analyseres pd samme mate som andre konsumbeslut-
ninger: barn gir foreldre en viss tilfredsstillelse eller
nytte. Samtidig medfgrer det & ha barn visse kostna-
der. Ved beslutninger om antall barn foretar hus-
holdningen/familien en rasjonell avveiing (nytte-
maksimering). Innen visse rammebetingelser (bl.a.
inntekt) og gitt visse preferanser, foretar sa hushold-
ningen en tilpasningen til «markedets» pris, noe som

%) Brunborg har tidligere presentert en teoretisk referanseram-
me som er «inspirert av konsumteorien» (Brunborg 1974). Hans
arbeid bygger i hovedsak pa Easterlin-tradisjonen, som er langt
mer eklektisk og sosiologisk orientert, og rammes ikke i samme
grad som f.eks. Becker-skolen av den kritikken som framsettes
her.
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resulterer i et — for husholdningen — optimalt antall
barn.

Ut fra disse grunnleggende forutsetninger kan
man sd dedusere/predikere fglgende: med gkende
inntekt skulle husholdningen ha rad til flere barn, og
de skulle derfor ogsa «etterspgrre» flere barn.”) Dette
er Beckers hovedhypotese i 1960 artikkelen: hus-
holdninger med hgy inntekt gnsker (og fér) flere
barn enn husholdninger med lav inntekt. Denne
positive sammenhengen skulle forventes & gjelde
bade for ulike inntektsgrupper og over tid.

Hans analyse av data om sammenhengen mellom
inntekt og barnetall viser imidlertid nzrmest det
motsatte resultat: Med gkende inntekt far folk ferre
barn. Denne sammenhengen finnes bade i tversnitt-
data og over tid. Konfrontasjonen med empirien
styrket saledes ikke pd noen mate teorien. Men
snarere enn a betrakte dette negative resultatet som
en indikasjon pa at konsum-modellen kanskje ikke
er velegnet til & forklare reproduktiv atferd, har man
sett den manglende overensstemmelsen mellom teo-
ri og empiri som en utfordring: Teorien er i all
hovedsak riktig, det gjelder bare & modifisere og
«finpusse» den.

Becker selv gir fglgende forklaring pa det mang-
lende samsvar mellom teori og empiri: Husholdnin-
ger med lav inntekt gnsker «egentlig» ferre barn enn
husholdninger hgy inntekt, men pa grunn av mang-
lende kunnskap om og bruk av prevensjon vil de
likevel ende opp med flere barn. Dvs. at teorien
modifiseres til & gjelde bare i situasjoner/samfunn
hvor bruk av prevensjon er like utbredt i alle sam-
funnsgrupper. For det andre — hevder Becker — er
kostnadene ved & ha barn ikke bare avhengig av
antallet barn, men ogsa hva han kaller «barnas kvali-
tet»: foreldre med hgye inntekter velger a bruke mer
penger pa barna dvs. at barn til foreldre med hgye
inntekter er «dyrere». Denne priseffekten oppveier
den antatt positive inntektseffekten. Becker legger
hovedvekten pa denne siste forklaringen, og dermed
synes hans gkonomiske modell a vare reddet.

Av argumentet om prevensjonsbruk skulle man
kunne slutte at lavinntektsfamilier egentlig ikke @ns-
ker s& mange barn som familier med hgy inntekt.
Men en slik hypotese far ikke srlig stgtte i empiris-
ke data. Blake (1968) viser at det er liten eller ingen
sammenheng mellom inntekt og gnsket barnetall; i
den grad det er noen sammenheng, er den negativ
eller U-kurvet.

Nar det gjelder spgrsmalet om barns «kvalitet»,
innebzrer dette altsd at barn til foreldre med hgye
inntekter er «dyrere», idet disse foreldrene velger &
bruke mer penger pa sine barn (implisitt: i stedet for
4 fa flere barn). Mot dette argumentet kan det gjgres
flere innvendinger. For det fgrste: Barnas levestan-
dard kan ikke betraktes atskilt fra foreldrenes: barna

%) Becker antar altsd ikke (som hevdet av Vislie 1979:443) at
barn er inferigre i etterspgrselen.
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bor i samme bolig, de spiser samme mat, osv. Dvs.
at «kvalitet» bare i liten grad er noe foreldrene
velger, og at dette er noe som for en stor del fglger
av foreldrenes sosiale bakgrunn, referansegruppe,
etc. For det andre: I et samfunn hvor f.eks. viktige
goder som utdanning, helsetjeneste, o.l. er tilnzr-
met gratis, vil forskjeller i «kostnader» bli relativt
smé. (Dette var muligens noe annerledes i USA i
1950 og —60 arene, og er det vel kanskje fortsatt). I
tillegg kommer at disse forskjellene i kostnader ma
vare relativt store for a oppveie den antatt positive
inntektseffekten. Dette er vel ogsa meget tvilsomt.

3. Om den videre utviklingen av modellen.

De videre modifikasjoner av denne gkonomiske
modellen har hovedsakelig bestitt i & forsgke &
«avslgre» den paviste negative sammenhengen mel-
lom inntekt og fertilitet, ut fra en grunnleggende
antakelse om at denne sammenhengen «egentlig» er
positiv. Denne utviklingen har hatt to hovedret-
ninger:

1) Man har forsgkt & utvikle andre inntektsbegre-
per, som f.eks. permanent inntekt, inntekt over
livslgpet og relativ inntekt. Det kanskje viktigste
bidraget her er Easterlin’s teori om inter-genera-
sjonsrelativ inntekt (se f.eks. Easterlin 1968, 1978).
Easterlin tilhgrer ikke Becker-skolen og er langt mer
sosiologisk i sin tiln®rming. Han aksepterer ikke
forutsetningen som stabile preferanser, men ser dis-
se som resultat av erfaringene i oppvekstfamilien.
Onsker og beslutninger om antall barn vil derfor
pavirkes av vurderingen av ens egen situasjon/leve-
standard relativt til den man opplevde i foreldre-
hjemmet. Det avgjgrende blir derfor den relative
inntekt i forhold til foreldrenes.

Easterlin’s teori tar sarlig sikte pa 4 forklare ut-
viklingen over tid, og her er de unges utsikter pa
arbeidsmarkedet av stor betydning. I korthet er hans
hypotese at de som tilhgrer smé fgdselskull, vil vere
i en gunstig situasjon pa arbeidsmarkedet; noe som
forer til tidlige giftermal og flere fgdsler. Og om-
vendt for medlemmer av store fgdselskull. P4 denne
maten mener han & ha forklart de store svingningene
i fpdselstallene de siste 50 arene, og han forutser
ogsé en ny gkning i fpdselstallet omkring 1990%).

Siden Easterlin’s teori pA mange méter befinner
seg noksd langt fra tradisjonell mikrogkonomi, skal
jeg 1 det fglgende konsentrere oppmerksomheten
om utviklingen av Becker’s modell.
~ 2) I denne tradisjonen er hovedinteressen etter-
hvert blitt forskjgvet fra inntektseffekten til prisef-
fekten; dvs. en fokusering p& kostnadene ved & ha
barn. Denne utviklingen var tilstede allerede i Bec-
ker’s 1960-artikkel. Men mens han her bare tok
hensyn til de direkte kostnadene ved a ha barn, er

%) Altsd i hovedsak det motsatte av den sakalte Eilert Sundt’s
lov, som kan formuleres slik: «Jo flere foreldre, jo flere barn».
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man etterhvert blitt mer opptatt av de indirekte
kostnadene (se f.eks. Mincer 1963, Becker 1965,
Vislie 1979). Ogsa innen denne retningen er man
sterkt opptatt av inntektens betydning og ulike
mater & male denne pa, men da ut fra et annet
siktepunkt: Det & ha omsorg for barn er en meget
tidkrevende aktivitet, og siden «tid er penger» blir
det viktig & fa satt en pris pa den tiden som brukes pa
barna, fordi denne bruken av tid alltid vil matte
vurderes i relasjon til andre alternativer, f.eks. inn-
tektsgivendene arbeid. Disse kostnadene kalles der-
for gjerne alternativkostnader eller «skyggepriser».
Siden det hovedsakelig er kvinner som har omsorg
for sma barn, har man benyttet ulike indikatorer pa
kvinnens inntekt i modellen. For yrkesaktive kvin-
ner er dette relativt uproblematisk, mens det er noe
mer vanskelig for hjemmevarende kvinner. En ofte
brukt indikator er derfor utdanning (se f.eks. Vislie
1979).

Empiriske data synes noksd entydig & bekrefte
den antatte virkningen av denne indirekte priseffek-
ten: en rekke undersgkelser viser en negativ sam-
menheng mellom fertilitet og kvinners inntekt/ut-
danningsniva.

4. Kritikk av modellen

Mange ikke-gkonomer vil nok med stor styrke
hevde at en teori som opererer med barn som «vari-
ge forbruksvarer» forvandler menneskelige og sosia-
le relasjoner til varerelasjoner, og er en tingliggjort
teori, som ikke fortjener szrlig oppmerksomhet.
Nar jeg likevel tror det er grunn til & ta disse teoriene
alvorlig og drgfte dem, er det ikke minst pa bak-
grunn av gkonomiens hgye prestisje og status som
samfunnsvitenskap og den modellmakt (Braten
1981) den dermed representerer.

I det fplgende skal jeg fgrst drgfte noen av de
konkrete, substansielle innvendingene som kan ret-
tes mot teorien. Deretter skal jeg kort drgfte noen
mer prinsippielle og metodologiske problemer.

Jeg skal ta utgangspunkt i en norsk presentasjon
av modellen:

«Jeg vil starte med hva vi kan kalle en representa-
tiv husholdning, bestdende i utgangspunktet av en
mann og en kvinne, og forholdet tenker vi oss nett-
opp er «etablert». Vi tenker oss né at husholdningen
skal lage en plan for framtiden. Denne planen vil
vare et resultat av beslutninger om hvor mange barn
som gnskes, utdanningstid for bAde mannen og kvin-
nen, konsumutvikling, arbeidstid for de to osv. Be-
slutningen om disse forhold tenkes a skje som om
husholdningen maksimerer en preferansefunksjon (.
. .. ) under en livsbudsjettbetingelse, der forventede
priser og inntekter inngar-. . . . » (Vislie 1979: 438).

For vére formal kan det vare klargjgrende & dele
opp denne modellen i to hovedkomponenter eller
aspekter: 1) For det fgrste inneholder modellen visse
antakelser om den beslutningsprosessen som gar
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forut for atferden; nemlig nyttemaksimering («som
om..»). 2} Dessuten inneholder den antakelser/hy-
poteser om hvilke faktorer/variable som er av
(storst?) betydning i denne beslutningsprosessen.
Disse to aspektene ved modellen synes & ha en viss
empirisk sammenheng eller affinitet, men dette er
ikke noen ngdvendig sammenheng.

I det fglgende skal vi se nermere pa disse to
aspektene hver for seg.

Beslutningsprosessen:

Den gkonomiske fertilitetsmodellen er basert pa
en analogi: man antar at beslutningen om 4 f (flere)
barn er analog med andre konsumbeslutninger. Slik
modellen er beskrevet ovenfor, legger husholdnin-
gen pa et tidlig tidspunkt en plan; hvori inngér antall
barn, utdanning, arbeidstid, inntekter, konsum, etc.
Fra et sosiolgisk perspektiv fortoner denne modellen
seg som noe nar en parodi (bare mikrocomputeren
under senga mangler), og den vitner om en grunn-
leggende mangel p& kunnskap om fertilitetens kom-
plekse sosiale karakter.

Barn anskaffes ikke — som forbruksvarer — pa et
marked. Barn har derfor heller ikke noen «pris».
Selviglgelig medfgrer barn kostnader, men disse er
meget variable og usikre. Ved & snakke om disse
(direkte og indirekte) kostnadene som «pris», tilslg-
res det faktum at ingen vet hva denne prisen egentlig
er (se Leibenstein 1974: 469). P4 denne méten kan
man ogsd anta nesten hva som helst om prisens
betydning i beslutningsprosessen, uten at dette kan
sjekkes mot empiriske data.

Modellen forutsetter ogsd at denne planleggings-
prosessen er relativt langsiktig: ikke bare legger man
planer for utdanning, arbeidstid, inntekt og konsum
(fram til forventet dgd!), men man har ogsé oversikt
over de samlede kostnadene som barn inneberer i
denne perioden. Disse antakelsene kan vanskelig
karakteriseres som annet enn det rene tgv.

N3 kan man hevde at det her selvfglgelig ikke er
snakk om faste og konkrete planer, men snarere om
forventninger og intensjoner. Men erfaringer fra
tallrike fruktbarhetsundersgkelser viser at slike
fruktbarhetsintensjoner (malt f.eks. ved «forventet
barnantall») har relativt liten predisjonsverdi, dvs.
de realiseres relativt sjelden (se Noack og @stby
1981).

Ogsa gkonomer synes & vere klar over at barn er
resultat av seksuell aktivitet, og at denne ikke alltid
er like planlagt. Men dette tillegges ingen serlig
betydning, idet det antas & gjelde bare et lite mindre-
tall og/eller at slik manglende planlegging er tilfeldig
fordelt i befolkningen.

N& er det selviglgelig vanskelig & méle graden av

rasjonalitet eller planlegging pa dette omradet. Men
de data som finnes, tyder ikke pa at manglende
planlegging er noe marginalt fenomen. I en engelsk
undersgkelse oppga ca. 50 % av kvinnene (gifte) at
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deres siste fgdsel var «unintended, accidental, initi-
ally regretted or wrongly spaced» (Cartwright 1976:
32). Scanzoni (1972: 318) hevder at «Apparently
som two-thirds to three-quarters of American wo-
men have considerable difficulties in planning their
families the they say they would like to». Og ifglge
Westoff (1961: 30) kan under halvparten av kvinne-
ne karakteriseres som «planners».

Nar det gjelder et av de mer langsiktige aspektene
ved denne planleggingsprosessen, nemlig kostnade-
ne ved & ha barn, sa synes oppfatningene om dette &
variere meget. Den nevnte engelske undersgkelsen
(Cartwright 1976) viser ogsa at disse oppfatningene
har en klar sammenheng med kvinnenes sosiale bak-
grunn: Pa spgrsmal om hvilken periode i barnas liv
man trodde var mest «kostbar» (i direkte utgifter),
oppga kvinner fra arbeiderklassen oftere smébarns-
perioden, mens middelklassekvinner oftere oppga
ungdomsérene.

I den gkonomiske modellen er enheten som be-
slutter eller planlegger alltid husholdningen og det
antas at denne har en felles preferansefunksjon. P4
denne méten unngir man & problematisere beslut-
ningsprosessen og spgrsmalet om hvem som beslut-
ter. Den gkonomiske modellen forutsetter familiere-
lasjoner preget av konsensus eller dominans; her er
liten plass for uenighet og konflikter.

N& har ogsd gkonomer innsett at det langsiktige
aspektet ved planleggingsprosessen nok ikke er sar-
lig realistisk, og enkelte har foreslatt en mer trinnvis
beslutningsmodell, hvor husholdningen planlegger
ett og ett barn og tidspunktene for dem (se f.eks.
Namboodiri 1972).

En slik modell er nok noe mer realistisk, men min
pastand er at den er lite relevant nér det gjelder &
forklare den dominerende familietypen i vart sam-
funn; nemlig 2-barns familien. Dette henger sam-
men med at det fortsatt eksisterer klare og meget
sterke normative forventninger om at voksne men-
nesker skal inngd ekteskap/samliv og f& barn. Og det
finnes ogsa er klart normativt minimum; nemlig 2
barn (noe som nok henger sammen med vart syn pé
enebarns situasjon, samt et gnske om ett barn av
hvert kjgnn).

Disse (pronatalistiske) normene er meget sterke,
og innebarer at de fleste ikke oppfatter spgrsmalet
om barn eller ikke som et valg, det blir snarere et
spgrsmal om tidspunkt. Og dette normative mini-
mum synes ogsd a gjelde alle, uansett ressurser. 1
skonomisk terminologi kan dette uttrykkes slik:
nytten av 1. og 2. barn er s stor, at disse ikke er
substituerbare.

Dette bringer oss til en annen antakelse i den
gkonomiske modellen: nemlig at barn og (andre)
varer og tjenester er substituerbare, dvs. at deres
respektive nytte og kostnader (i alle fall til en viss
grad) er sammenliknbare, og at de faktisk blir sam-
menliknet. Allerede Becker innrgmmet i 1960-
artikkelen at: «There are no good substitutes for
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children, but there may be many poor ones»
(1960:215). I hvilken grad foreldre faktisk tenker pa
barn og varer/tjenester som substituerbare, er
ukjent. Men i var kultur synes det grunnleggende
synet pd barn & vare at de er unike og ikke kan
erstattes av andre ting. I Ungarn skal det visstnok
veere et ordspill som lyder: «Kici vagy kocsi» (barn
eller bil). I dagens samfunn er det vel snarere slik at
barnefamilier md ha bil, i alle fall hvis man har to
barn eller flere.

Alt dette gjgr det lite relevant & anlegge nytte-
maksimeringssynspunkter nar det gjelder 1. og 2
barn. Néar det derimot gjelder tidspunktet for de 2
fgrste barna, er nok dette i stgrre grad gjenstand for
beslutning. Men ogs&d her kommer andre faktorer
inn. Nar det gjelder 1. barn, er nok dette fortsatt
ofte bestemt av sviktende eller manglende preven-
sjon (i begynnelsen av 70-arene var f.eks. over 40%
av alle kvinner gravide ved ekteskapsinngéelsen).
Dessuten synes tidspunktet ofte & vare avhengig av
prevensjonsmidlene: spiralen som skal tas ut etter en
bestemt periode eller p-pille resepten som er utlgpt
(se Trost og Hultaker 1980).

P& denne bakgrunn hevder Leibenstein (1974) at
det ikke er interessant a «forklare» barn nr. 1 og 2;
det som er viktig er & forklare hvorfor man far (eller
ikke fér) 3. (eller senere) barn. Ogsa i et demogra-
fisk/politisk perspektiv er dette viktig: forskjellen
mellom en gkende og en minkende befolkning befin-
ner seg i dag i skjeringspunktet mellom 2 eller 3
barn pr. familie.

En antakelse om at man etter to barn foretar en
mer grundig avveining av hvor mange barn man
«egentlig» @gnsker, virker umiddelbart rimelig. Men
empiriske data synes ikke & bekrefte denne antakel-
sen: I den tidligere omtalte engelske undersgkelsen
framgar det at hele 59% av 3.-fgdslene kan karakte-
riseres som ikke planlagt (»unintended»), og dette
gjaldt ca. 70% av senere fgdsler (men bare ca. 25%
av de to fgrste)(Cartwright 1976:31).

Men hva s& med alle «negative» beslutninger, dvs.
avgjgrelser om ikke & fa flere barn: vil man ikke her
finne en st@rre grad av rasjonalitet og planlegging? I
den forstand at disse avgjgrelsene ofte(re) innebazrer
en vurdering og avveining av de ulike «kostnadene»
ved det a fa flere barn, er nok dette langt pa vei
riktig. Men det er et langt sprang fra en slik vurder-
ing til en nyttemaksimeringsprosess. Dessuten tyder
mye pa at avgjgrelser om ikke & fa flere barn ofte er
resultat av en passiv holdning, en slags «non-decisi-
on decision» (Leibenstein 1981:388). Dvs. at beslut-
ningen om & fa flere barn utsettes, noe som med
dagens prevensjonsmidler ofte i praksis fgrer til en
utsettelse til det er «for sent».

Det er séledes meget tvilsomt om beslutninger om
4 f& barn kan beskrives ved hjelp at en rasjonell
nyttemaksimeringsmodell; i beste fall synes en slik
modell & beskrive en beslutningsprosess som kanskje
er typisk for et mindre antall familier med hgy
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utdanning. Alt dette innebearer selvfglgelig ikke at
foreldre ikke i en viss forstand opptrer rasjonelt eller
plarflegger. Det innebarer imidlertid at graden av
rasjonalitet eller planlegging varierer meget, og at
dette burde inngd som en variabel i analysen og
gjores til gjenstand for empiriske undersgkelser,
snarere enn 4 innfgres som et uholdbart postulat.

Vi kommer s til den andre hovedkomponenten i
den mikrogkonomiske teorien; nemlig spgrsmaélet
om hvilke variable som er av (stgrst) betydning for
utfallet av denne (mer eller mindre rasjonelle) be-
slutningsprosessen.

Qkonomiske variables betydning:

Nyttemaksimeringen foregar alltid innenfor visse
gitte rammebetingelser (beskrankinger). Disse ram-
mebetingelsene er fgrst og fremst av gkonomisk
karakter: inntekter og kostnader.

Som nevnt har det innen disse teoriene skjedd en
klar interesseforskyvning: fra en fokusering pé inn-
tektenes betydning til en hovedvekt pa barnas kost-
nader: i fgrste omgang de direkte kostnadene, senere
forst og fremst de indirekte. «The central concept in
the microeconomic theory is «opportunity cost»...»
(Cramer 1979:177). Disse alternativkostnadene kan
defineres som det inntektstap kvinner opplever ved
redusert yrkesdeltakelse p.g.a. omsorgsarbeidet
mens barna er sma.

Disse kostnadene antas & vare stgrre for kvinner
med hgy utdanning og h@y inntekt, og de vil derfor
ogsad «etterspgrre» ferre barn. Denne priseffekten
synes ogsa bekreftet i en rekke ulike undersgkelser.

Na kan man vel egentlig ikke kritisere gkonomer
for & vare opptatt av gkonomiske variables betyd-
ning. Det man kan kritisere er deres «gkonomisme»;
dvs. deres tilbgyelighet til & redusere alt til gkonomi
og nyttemaksimering. Denne tendensen er ikke
minst tydelig i behandlingen av begrepet «alternativ-
kostnader».

De fgrste spgrsmalet som naturlig reiser seg i
denne sammenheng er: Hvorfor er det alltid kvinne-
ne som reduserer sin yrkesdeltakelse? 1 den grad
dette spgrsmaélet i det hele tatt reises (mange gkono-
mer synes & ta denne «arbeidsdelingen» for gitt; se
f.eks. Mincer og Polachek 1974), synes svaret & vare
at det skyldes kvinnens lavere inntekter; dvs. at
arbeidsdelingen er resultat av en tilpasning til mar-
kedet med det formal 4 maksimere inntekten (se
Becker 1965).

Dette er et klart eksempel pa teoriens a-historiske
karakter: den kjgnnsspesifikke arbeidsdelingen ses
hovedsakelig som en rasjonell tilpasning til marke-
det her og nd. Det er saledes karakteristisk at gkono-
menes analyse-enhet alltid er husholdninger snarere
enn familier. Familien er en historisk institusjon, noe
som bl.a. innebarer klare og sterke normative og
kognitive forventninger m.h.t. menns og kvinners
roller i og utenfor familien. En slik institusjonalisert
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rollefordeling er pA mange mater det motsatte av (og
i prinsippet uforenelig med) rasjonell, maksimer-
ende atferd.

La oss né likevel ta denne arbeidsdelingen for gitt.
Er det da urimelig 4 anta at kvinner med hgy inne-
tekt/utdanning vil fa ferre barn, fordi deres «oppor-
tunity costs» er stgrre? Bade ja og nei. Det er ikke
urimelig 4 anta at barneomsorg og yrkesdeltakelse
for mange kvinner representerer alternative og kon-
kurrerende méten & bruke tiden pé og at dette sarlig
gjelder kvinner med hgy utdanning.

Problemet oppstar nar dette forholdet gis en
strengt @gkonomisk-teoretisk fortolkning. For det
forste forutsettes det at kvinner fritt kan velge mel-
lom yrkesaktivitet og barneomsorg. Hva s& med
kvinner med lav inntekt og (mange) barn som rett og
slett md jobbe (av gkonomiske arsaker)? Og hva
med kvinner som ikke kan fa arbeid? Hva er deres
«opportunity costs»?

For det andre: Disse kostnadene maéles/operasjo-
naliseres gjerne ved & bruke kvinnens utdanning som
indikator. Det er i og for seg ikke noe galt i & bruke
slike indirekte indikatorer. Men man mé da vere
klar over at utdanning ogsa er en indikator pa en
rekke andre forhold som er av betydning for fertili-
teten. Nar Vislie (1979:440) sier at: «Den eneste
hensikten med utdanning er at dette gir hgyere
lgnn...», s synes dette & innebzre at hgy inntekt
ogsa er den eneste (viktigste) effekten av utdanning.
Begge deler er selvfglgelig galt. Hgy lpnn er hverken
den eneste hensikten med eller effekten av utdan-
ning, sannsynligvis ikke engang den viktigste.

Utdanning innvirker pé feriliteten pa flere mater,
f.eks. ved at:

— utdanning gker kunnskap om og bruk av pre-
vensjon (og abort: se Kristiansen 1981).

— utanning innebzrer ofte en utsettelse av fgrste
fadsel, noe som fgrer til en forkortelse av den «ef-
fektive» fertile periode (dette er kanskje den viktigs-
te effekten av utdanning; se Rindfuss et.al. 1980,
Jensen 1981).

— utdanning innebzrer ogsa en annen og sterkere
motivasjon for yrkesdeltakelse.

Mash (1981) analyserer data om kvinners yrkesak-
tivitet og finner en negativ sammenheng mellom
timelgnn og antall arlige arbeidstimer, men en posi-
tiv sammenheng mellom utdanning og arbeidstid
(etter kontroll for andre variable). Dette indikerer
at det er andre aspekter ved utdanning enn Ignnen
som er avgjgrende for omfanget av kvinners yrkes-
deltakelse.

For det tredje: I en situasjon med offentlige og
private barnetilsynsordninger vil «alternativkostna-
dene» ikke lenger vere kvinnens inntekt, men de
direkte utgiftene til barnetilsyn (med unntak av den
fgrste perioden etter fgdselen). Disse kostnadene er
tilnermet like, uansett kvinnens inntekt, og de skul-
le derfor bety relativt mindre for kvinner med hgy
inntekt. Nar det gjelder de private tilsynsordningene
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(dagmamma, o.1.), sa er vel disse ofte noe dyrere.
Men en svensk undersgkelse viser at kvinner med
hgy utdanning langt oftere benytter kommunale til-
synsordninger enn kvinner med lav utdanning (Stati-
stiska Centralbyran 1982:69).

For det fjerde: Ifglge «alternativkostnad»-logik-
ken skulle kvinner som synes det er viktig at mgdre-
ne tar seg av barna de fgrste arene, fa farre barn,
p.g.a. de hgyere alternativkostnadene ved denne
omsorgen. Eller sagt annerledes: Tid antas 4 vare et
viktig aspekt ved «barnekvalitet» (se Vislie 1979:
437), og kvalitet og kvantitet antas & vaere negativt
korrelert. Men empirisk synes sammenhengen mel-
lom tid brukt pr. barn og antall barn & vare positiv.
F. eks.: «Those believing that more of the wife’s
time was required actually had the most children.
Percived costs, in terms of time, do not appear to
have the hypothesized effect on fertility» (Thornton
1979:172).

Som tidligere nevnt innebarer ikke dette ngdven-
digvis at begrepet «alternativkostnader» er uten ver-
di i analysen av fruktbarhet; det problematiske lig-
ger i at disse kostnadene gis en streng gkonomisk
fortolkning (=lgnn/inntekt). Nar kvinner med hgy
utdanning/inntekt far farre barn, er det neppe bare
(eller hovedsakelig) fordi de har hgyere inntekt.
Med utdanning fglger ogsa endrede verdiorientering
eller preferanser, f.eks. m.h.t. yrkesaktivitet. @ko-
nomer er imidlertid lite villige til & gi preferanse-
begrepet innpass i sine modeller: de antar at prefe-
ranser (ofte kalt «tastes») er konstante i den forstand
at de er de samme og endrer seg lite (se Stiegler og
Becker 1977) eller at de er ulike, men tilfeldige; dvs.
uten sammenheng med de gvrige variable som inn-
gar i modellen (Schultz 1981:152). Preferansene sies
a vare eksogene. Dermed kan forskjeller 1 barnetall
tilskrives ulikheter i rammebetingelser, f.eks. kost-
nader. En annen ofte angitt grunn til ikke & la
preferanser inngé i modellen, er at vi ikke har noen
god teori om preferanser og hvordan disse dannes
og/eller at de er vanskelig & méle. Dette siste kan
nok langt p& vei vere riktig. Men i den grad folks
preferanser faktisk er forskjellige, og disse i stor
grad bestemmes av utdanning, sa Igser en ikke pro-
blemet ved & fgre inn urealistiske antakelser i mo-
dellen.

5. Noen metodologiske aspekter

I det foregdende har jeg fgrst og fremst kritisert
mikrogkonomiske teorier om fertilitet fra et sosiolo-
gisk perspektiv. Men denne kritikken har ogsé meto-
dologiske aspekter.

Mest igynefallende er kanskje teoriens manglende
testbarhet. Kjernen i teorien er en antakelse om
nyttemaksimering. S& lenge det imidlertid ikke sies
noe mer presist om hva denne «nytten» som maksi-
meres er, kan absolutt all atferd ses som et resultat
av nyttemaksimering. Dermed far teorien narmest
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karakter av en tautologi. Dette synes ikke & bekymre
pgkonomene, noe som synes & henge sammen med
deres syn pa hvordan teorier testes, nemlig «testing
by prediction».

Denne metodologiske «regel» er klarest uttrykt av
M. Friedman i en artikkel fra 1953 («The Methodo-
logy of Positive Economics»), og hovedargumentet
kan sammenfattes slik: (gkonomiske) teorier skal
bedgmmes pé grunnlag av deres evner til prediksjon
og ikke pa grunnlag av realismen i forutsetningene.
Han innrgmmer at teoriens antakelser kan vare/er
urealistiske, men dette tillegges ingen betydning.
Det som er viktig er om de prediksjoner/deduksjo-
ner som fglger av teorien, er i overensstemmelse
med empiriske data. Denne «irrelvance-of-assumpti-
ons»-holdningen synes 4 vere meget utbredt blant
gkonomer, ogsé blant dem som er nevnt i det forega-
ende. (Sa synes da ogsa Friedman & ha vert en slags
gudfar for store deler av Chicago-skolen).

Né& ma selvfglgelig enhver teori eller modell til en
viss grad vare «urealistisk»; enhver abstraksjon
inneberer en forenkling av en komplisert virkelig-
het. I en viss forstand kan dette nettopp sies & vaere
modellers funksjon; at de fokuserer pé visse aspek-
ter ved virkeligheten (og dermed utelater andre).

Det er imidlertid ikke i denne forstand at antakel-
sene i gkonomiske fertilitetsteorier kan sies 4 vare
urealistiske (snarere enn a gi et forenklet bilde av
beslutningsprosessen, kan vel modellen sies & vare
for komplisert). Teoriens antakelser er urealistiske i
en annen forstand: de er direkte gale eller svart
usannsynlige. Dette henger selvfglgelig for en stor
del sammen med at de er utviklet i en helt annen
sammenheng, nemlig som en beskrivelse av produ-
senters’konsumenters atferd pa et marked. Nar Fri-
edman hevder at realismen i «profittmaksimerings»-
antakelsen er uvesentlig, si er dette — sier han — fordi
det foregér en Darwinistisk utvelgelsesprosess som
innebarer at bare de produsenter som maksimerer,
overlever. Dette kan vare en korrekt beskrivelse av
markedsmekanismen i et kapitalistisk samfunn, men
den gjelder ikke for biologisk reproduksjon.

Nar gkonomer er sa uvillige til 4 drgfte realismen i
sine antakelser, si har dette ogsa en annen begrunn-
else; nemlig at det ikke er mulig & «teste» disse
forutsetningene. Hos Friedman synes denne oppfat-
ningen & vare basert pa en analogi med naturviten-
skapene, hvor de grunnleggende forutsetningene jo
svert ofte ikke kan etterprgves empirisk.

I samfunnsvitenskapene er imidlertid situasjonen
en annen: her kan (og ma) forutsetningene stadig
etterprgves (bl.a. fordi de stadig endrer seg). Nar
pgkonomene unnlater a gjgre dette, henger det nok
delvis sammen med en tradisjonell oppfatning av
den akademiske arbeidsdeling, og delvis skyldes det
vel en overdreven skepsis til andre metoder enn
deduksjon og regresjonsanalyser, som f.eks. ulike
former for intervjuing.

Spgrsmélet om realismen i teoriens antakelser er
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ogsa et spgrsmal om teoriers formal eller funksjon.
De fleste sosiologer vil utvilsomt hevde at é av
teoriens hovedfunksjoner er & forklare; dvs. a besva-
re spgrsmal om hvorfor ting skjer. @konomenes
holdning til dette er mer uklar. Hovedformélet med
gkonomisk teori synes & vere prediksjon (kfr. Fried-
man 1953), men teorier/analyser presenteres likevel
ofte som om de var forklaringer. Friedman sier
f.eks.: «.., theory is to be judged by its predective
power for the class of phenomena which it is inten-
ded to «explain».» (1953;8). Vislie (1979) bruker
flere steder i sin artikkel ord som «forklare» og
«arsak», selv om tittelen er mer tvetydig: «Kan
beslutningen om & fa barn belyses ved hjelp av
gkonomisk teori?» (min uthevning).

@konomiske teoriers forklaringsevne er imidlertid
meget problematisk. Plassen tillater ikke her noen
utfgrlig diskusjon av disse problemene, derfor bare
dette:

For det fgrste: Prediksjon innebarer eller forut-
setter ikke noen forklaring eller forstdelse: vi kan
predikere uten & forklare. For det andre: Antakel-
sene i pkonomisk teori presenteres som «som om»-
utsagn. Dvs. man hevder at visse ting skjer «som
om» antakelsene var sanne/realistiske (hvilket de
altsd ikke er). Beslutninger om barn skjer séledes
ikke ved at husholdninger maksimerer en preferan-
sefunksjon, men bare «som om». Hvordan skal dette
forstas? Gjelder maksimeringen bare noen hushold-
ninger? Kan man i det hele tatt dedusere noe som
helst fra et «som om»-utsagn? Det er i alle fall
vanskelig & tillegge slike utsagn noen forklarings-
kraft. Spgrsmal om «hvorfor» krever svar i form av
utsagn om fakta, ikke antydninger om muligheter og
analogier.

6. Avsluttende kommentar

Na vil noen kanskje spgrre om jeg med dette
mener & reservere forskningen omkring fertilitet for
sosiologer og sette opp skilt med «@Pkonomer ad-
gang forbudt!». Dette har imidlertid ikke veart min
hensikt. Hensikten har vart & peke pa en del svakhe-
ter og mangler ved gkonomiske teorier om fertilitet.
Ikke minst tendensen til & ignorere den kunnskap
(f.eks. sosiologisk) som allerede finnes pa dette om-
rédet, noe som igjen f@rer til en undervurdering av
sosiale/sosiologiske faktorers betydning. Det er ikke
vanskelig & finne empiri som «bekrefter» en modell.
Men denne empirien er ogsa forenlig med en lang
rekke andre teorier og antakelser. Og dette proble-
met lgses bare ved at man foretar analyser som
anvender og tester alternative og konkurrerende
hypoteser og forklaringer.

Nar dette sé sjelden gj@res, er nok en av forklarin-
gene denne: modellen er pd mange mater blitt en
tvangstrgye som fungerer teoretisk- hemmende, sna-
rere enn & vere et redskap for teoretisk kreativitet
og innsikt. Hovedformalet med analysene synes
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fgrst og fremst & vaere a teste og bekrefte modellen,
ikke & fremskaffe kunnskap om samfunnsmessige
prosesser. At man ogsad (innlednings- eller avslut-
ningsvis) innrgmmer ikke-gkonomiske faktorer en
viss betydning blir bare en tom frase, sdlenge man
ikke forsgker & analysere den spesifikke og relative
betydningen av disse faktorene.

Et annet spgrsméal som kanskje naturlig reiser seg
i denne forbindelse er dette: Har s& sosiologien en
annen (og bedre) teori om fertilitet? Siden sosiologi-
en er s lite enhetlig m.h.t. teoretiske perspektiver,
vil nok ulike sosiologer gi forskjellige svar. Mitt eget
vil vere omtrent som sa: Sosiologien har i dag ikke
noen fiks ferdig generell teori om fertilitet. Men det
vi na trenger er ikke enna en teori dedusert fra a
priori antakelser, men en teori forankret i og gene-
rert fra empiriske undersgkelser. Vi ma teoretisere
fra data og ikke fra lenestolen. Og her har jeg stgrre
forhépninger til sosiologien enn til gkonomien.
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'Kommunometri:

Utgiftsbehov og inntektsutjevning

blant kommuner?

AV
DOSENT, DR PHILOS KAMPUS FFLUE
STATENS INSTITUTT FOR INTENS FORSKNING (SIFIF)

Det er en hovedsvakhet ved mange analyser av kommunale utgiftsbehov at man
ikke klarer d fa tilstrekkelig forklaringskraftige modeller, dvs. korrelasjonskoeffisi-
enten blir for lav. Ved SIFIF har man arbeidet med dette problem i en drrekke. Ved
en genial kombinasjon av Basic Orthogonal Measurement (BOM-metoden) og
Maximum Correlation and Benefit Estimation Regression (MaCABER-metoden)
far man en firkantet korrelasjonskoeffisient pd 1,000017 basert pd 4 716 for-

klaringsvariable/behovsindikatorer.

Inntektsfordelingen blant kommunene er tilnermet Pareto optimal.

1. Problemstillingen?

Kommunometri, matematisk og statistisk analyse
av kommunale problemer, er et forsgmt forsknings-
felt i Norge. Ved SIFIF har man under professor
Brink-Wink-Oldylafsens dynamiske ledelse arbeidet
med disse problemer sidvel metodisk som datatrivi-
elt, og vi har hermed gleden av & presentere de
fgrste funn pa dette felt.

Kommunene har visse inntekter. De har ogsé
visse utgifter. Spgrsmalet blir om inntektene, dvs.
skatte- og avgiftsinntekter samt skatteutjevnings-
midler, star i rimelig forhold til de kommunale ut-
giftsbehov? Dette er et problem man ved SIFIF har
arbeidet med siden 1962 og hovedrapporten «Mea-
suring Expenditure Needs and Optimal Income Dis-
tribution among Local Government Units», i 7 bind,
er nu sendt til trykning. Rapporten inneholder en
mengde funn. I denne korte artikkel er det imidler-
tid bare mulig & gi en oversikt over de viktigste funn.

Kampus Fflue ble doctor philosophiae i 1958 med verket «Stu-
dier av den irregulere ultra-passum lov med monotont stigende
passuskoeffisielt», og har vert dosent ved SIFIF siden 1961. For
en mer fyldestgjgrende biografi se Sosialgkonomen nr 8/1976,
side 15. Av spesielt viktige arbeider for gvrig kan nevnes «Pareto
optimal lokalisering av flyplass i Oslo-omréadet» i Sosialskonomen
nr 5/1971, «@konomisk analyse av offentlig avtrede» i nr 2/1974
og «Eksterne virkninger av hundehold med beregning av optimal
hundeavgift», i nr 8/1976.

D Enhver likhet mellom foreliggende analyse og andre norske
analyser pa dette felt er helt stokastisk.

Forfatteren takker professor Brink-Wink-Olaylafsen (ukentlig
leder av SIFIF), forsgksleder Ansgar Suntratden, byrasjef
Armand Ellevill, sjefsamanuensis Ellgrim Villsporet, vare-
adresse Skjak, svensken Ggran Grenqvist, og vit ass Gaule
Graathen, som har gitt en rekke kommentarer til manuskriptet
som det ikke var anledning til & ta hensyn til. Cand oecon Stein
Dstre har ansvaret for korrekturlesning m.v.

2)
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2. Datamateriale og metode

Foreliggende funn er basert pd en spesielt kon-
struert databank for denne analyse. Innsamlingen av
data har pagatt i perioden 1962 til 1981 og dekker
aret 1962. Det er tverrsnittsdata for alle norske
kommuner. Databanken er et samarbeidsprosjekt
mellom SIFIF og Institutt for Datasystem og Syste-
mering (IDasS).

Metodemessig hadde man tenkt & anvende SPSS
(Scientificly Proved Statistical Stupidity), men det
viste seg ikke & vere tilstrekkelig. Ved SIFIF utvik-
let man Basic Orthogonal Measurement (BOM-me-
toden) for innhenting av data, og Maximum Correla-
tion and Benefit Estimation Regression (MaCA-
BER-metoden) for gjenomfgring av selve beregnin-
gene.

Utgangspunktet for analysen er professor Brink-
Wink-Olaylafsens forklaringsmodell, kfr. figur 1,
som angir sammenhengen mellom de variable.

Hertil ble det utviklet en forstdelsesmodell av
forsgksleder Ansgar Synatratden og sjefsamanuensis
Ellgrim Villsporet som angir en to dimensjonal
tremisjonering av strukturstrategiske variable med
sikte pa binzre eflaps av utgiftsbehovsindikatorkri-
teriene, nar alle variable er regnet pr. innbygger,
kfr. figur 2.

Med utgangspunkt i figur 2 kan man si det er de
diagonaliserte frekvenseffekter som er funnet. Analy-
sen er basert pa 4 718 forklaringsvariable/behovsin-
dikatorer.

Fleksibilitetskorrigerte ~ regresjonskoeffisienter,
abnormerte standardavvik og firkantede korrela-
sjonskoeffisienter (squared coeffisients of multiple
correlation) er beregnet for hver av de atte utgiftska-
pitler i kommuneregnskapet og for disse atte utgifts-
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Forklaringsvariable > Utgiftsbehov

Figur 1. Forklaringsmodellen.

kapitler samlet. Det henvises til tabell 1, 1.
kolonne.

Inntektsvariable som skatteinntekter og skat-
teutjevningstilskudd gir opphav til multikollinaritet
og er erstattet med mer behovsrelaterte variable.
Det er forgvrig heller ikke vanlig & trekke inn inn-
tekten i denne type av analyse, kfr. Cameron & Lotz
(1981), side 94. Pedersen (1981) representerer her
faktisk en unntagelse.

Den enkelte forklaringsvariabel er ikke signifi-
kanstestet. Vi slutter oss her fullt ut til representan-
ter fra Institut for Statskundskab ved universitetet i
arhus — kfr. Preuss (1980), side 65 og 66, — som
hevder at dels er signifikanstester her irrelevant idet
«hele universet», dvs. alle kommuner, inngér i be-
regningen, og dels at slike tester for gvrig generelt
sett er meningslgse.?

3. Arkommuniologiske funn

I tabell 1 er det gitt en oversikt over de funn som
er gjort. Det skulle veere ungdvendig & kommentere
tabellen nzrmere. Det kan likevel vere nyttig 4 se
litt nermere p& hvilke variable som for de ulike
hovedoppgaver ga best forklaring, dvs. de sikalte
variable de la correlation superieur.

(1.1) Utgiftene til sentraladministrasjon pr. inn-
bygger er sarlig avhengig av antall kommunestyre-
representanter og av representantenes yrkesmessige
bakgrunn. Kommuner med fa representanter og
stort innslag av bgnder og fiskere samt kommuner
med mange representanter og stort innslag av perso-
nell med hgyere utdannelse har gjennomgéende
hgyere utgifter pr. innbygger enn kommuner med et
middelsstort antall representanter. Kommuner med
mellom 23 og 37 representanter hadde de laveste
utgifter pr. innbygger. Pa dette felt finner man klart
en U-formet kurve.

(1.2) Undervisningsutgiften pr. innbygger ¢ker
serlig med nynorsk-andelen av elevene, primernza-
ringsandelen og det inverse antall pensjonister. Det
er derimot ikke pavist at kommuner med skolesjefer

¥ Pedersen har bare med 28 variable og kan derfor ikke vente &
finne noen sarlig god forklaring pa utgiftsvariasjonene.

¥ Preuss selv synes ikke 4 dele disse synspunkter. Hun refererer
fra en meningsutveksling med folk fra Arhus.
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Lavt utgifts- Hayt utgifts-
Indikativitet behov pr. behov pr.
innbygger innbygger
Lav indikator-
verdi 1 2
Hgy indikator-
verdi 3 4

Figur 2. Forstdelsesmodellen.

som var medlem av Norsk Larerlag gjennomgaende
ligger hgyere enn andre kommuner.

(1.3) Helseutgiftene pr. innbygger oker sarlig
med antall personer med utdannelse ut over 9-arig
grunnskole, og forekomsten av fylkeskommunale
helsetilbud (antall sykesenger i fylkessykehusene).
Man konstaterer saledes at helsetilbudene er best
utbygget i de deler av landet der man har de stgrste
behov.

(1.4) Sosialutgiftene pr. innbygger gker med an-
tall Hgyre-representanter i kommunestyret. Det kan
virke overraskende men skyldes &penbart at eksplo-
ateringsgraden er stgrst i slike kommuner og at det
fremtvinger hgyere sosiale utgifter. Denne effekt er
serlig merkbar i stgrre byer hvor Hgyre gjerne star
sterkt. Sosialutgiftene gker for gvrig med kvadratet
av logaritmen til antall sosionomer med godkjent
utdannelse.

(1.5) Kirke- og kulturutgiftene pr. innbygger gker
serlig med antall sitteplasser i ikke-kommunale be-
dehus og frikirkelige samlinger (smgr-pé-flesk-effek-
ten). For benker har man da regnet med en gjen-
nomsnittlig setebredde pa 87 cm med avrunding til
nzrmeste hele bakpart.

(1.6) Utgiftene til bolig- og utbyggingsformal pr.
innbygger gker szrlig med innflyttingen 1 kommune-
ne. Her har man et *klart arsaksforhold: jo stgrre
innflytting i en kommune, jo stgrre utgifter blir
kommunene pdtvunget til opparbeidelse av tomter
osv. Disse utgifter er for gvrig positivt korrelert med
antall gitte skjenkebevillinger pr. innbygger.”

(1.7) Utgiftene pr. innbygger til kommunal for-
retningsdrift dvs. e-verk, kinoer, transportselskap
m.v.) gker spesielt med antall m? gulvareal i detalj-
og engrosforretninger.

(1.8) Utgiftene til ymse formdl pr. innbygger,
som blant annet inneholder de kommunale ren-
teutgifter, er serlig korrelert med de lokale bankers
samlede forvaltningskapital regnet pr. innbygger.

(1.1.-1.8) Utgiftene pr. innbygger til alle formal
sett under ett viser klar sammenheng med en rekke
relevantrelaterte indikatorkriterier. Foruten de vari-

9 Arlig leder Vincent @lberg ved Kongelig Norsk Institutt for
Alkoholkonsumforskning (KoNIAK) har hatt koeffisienten til
uttalelse og hevder at det ikke ma bli slik at «med fyll skal
landet bygges».
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Tabell 1. Hovedresultater.

. Fleksibilitets- Abnormerte Firkantete
Hovedformal/ . .
. korrigerte standard korrelasjons-
hovedkapitel . .. . -,
regresjonskoeffisienter avvik koeffisienter
1.1 Sentral administrasjon 18,7 43,8 0,9973
1.2 Undervisning 19,2 314 1,0010
1.3 Helsevern 11,5 311,2 0,9999
1.4 Sosiale oppgaver 8,9 32,3 0,9989
1.5 Kirker og kultur 7,5 45,0 1,0001
1.6 Bolig og utbygging 21,3 29.8 0,9799
1.7 Forretningsdrift 16,4 19,3 0,9994
1.8 Ymse oppgaver 13,8 27,9 1,0020
Samlet 14,6 29,2 1,000018

able som er nevnt ovenfor viser det seg at utgiftsbe-
hovet er sterkt, positivt korrelert med kommune-
nummeret®.

4. Pareto optimal inntektsfordeling?

Denne modell innebarer. at de kommunale utgif-
ter pr. innbygger er fullt ut forklart for hver eneste
kommune med 4 719 behovsindikatorer. Modellen
definerer saledes hva som er den behovsoptimale
inntektsfordeling mellom kommuner.

Det viktigste funn i analysen, som kan karakteri-
seres som sterkt overraskende, er at den faktiske
inntektsfordeling i beregningsdret fullt ut er overens-
stemmende med den behovsoptimale inntekisfordel-
ing. Dette betyr at det arbeide som nu pagar/har
péagatt i Hovedkomitéen for reformer i lokalforvalt-
ningen med sikte p& & endre statstilskuddssystemet

for kommunene er bortkastet. Det eksisterende sys-
tem er det beste man kan ha.

Likevel viser det seg at inntektsfordelingen ikke er
Pareto optimal. Det skyldes at man i beregningsaret
holdt igjen kr 230 713,41 i Skattefordelingsfondet.
Hadde ogsa dette belgp veart fordelt ville imidlertid
den interkommunale inntektsfordeling vart Pareto
optimal.
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PORTRETT: Professor Frank Hahn

Monetarismen har vart en ulykke

INTERVJU VED
JAN FREDRIK QVIGSTAD

Generell likevektsteori er en stor intellektuell bragd og et viktig referansepunkt i et
kaotisk terreng. Alle vet imidlertid at det er store «hull» i teorien. Spillteori er et
viktig bidrag, men forelgpig er det lite av spillteorien som kan brukes mer generelt.
Professor Frank Hahn har ogsd sterke meninger om monetarisme, rasjonelle
forventninger, stabiliseringspolitikk, Frisch, Haavelmo og Leif Johansen!

Frank Hahn tok eksamen ved London School of
Economics. Han er nd professor ved Universitetet i
Cambridge. Han har hatt gjesteprofessorat ved MIT,
Berkeley, Stanford og Harvard. Han var redaktgr av
Review of Economic Studies 1965-1968 og president i
Econometric Society 1968-1969. Han har publisert
artikler i de mest kjente fagtidsskriftene. Emnene har
veert bl.a. generell likevekt, inntektsfordeling, vekstte-
ori og pengeteori. Han er kanskje mest kjent for
boken «General Competitive Analysis» som han
skrev sammen med Kenneth Arrow. Hans siste bok,
som kom ut i dr, heter «Money and Inflation».

Fa vil pastd at Frank Hahn er beskjeden og at han
har meninger bare pd omrdder hvor han har spesial-
kunnskap. Han er imidlertid sveert populeer hos stu-
dentene bdde som lcerer og veileder, og er sannsynlig-
vis den mest prominente og fargerike pkonomen i
Cambridge i dag.
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— Monetarisme, mumler jeg forsiktig og blir av-
brutt av fglgende kraftsalve:

— Fra en teoretikers synspunkt har monetarismen
vert en ulykke. Den har vulgarisert og misbrukt en
stor beholdning av teori, og appellerer til «praktike-
re» nettopp av denne grunn.

— Hva mener du sid om «rasjonelle forventnin-
ger», spgr jeg videre og venter et like krasst svar.

— «Rasjonelle forventninger» er et nyttig bidrag
til pkonomisk teori! Om ikke annet, sa gjgr «rasjo-
nelle forventninger» det mulig & studere gkonomier
som er frie for forventningsforstyrrelser. Det er ogsé
en «naturlig» utvikling, siden likevekt er referanse-
punkter hvor det ikke skjer noe mer lering. Hva
som selvfglgelig mangler, er en god teori for laring
og for konvergens mot rasjonelle forventninger. Jeg
har en ung kollega her i Cambridge, Margaret Bray.
Hun har gjort sveert lovende arbeid pd dette omra-
det. Hun har vist at enkel lering i mange tilfelle gir
konvergens.

— Men disse rasjonelle forventningsgkonomene, er
ikke de en slags ekstreme monetarister? Forutsetter
ikke de at alle markedene til enhver tid klareres og
at offentlig politikk ikke har noen effekt?

- «Rasjonelle forventninger» som sadan, har ikke
noe & gjgre med markedsklarering i Walras-for-
stand. For & vare et nyttig begrep forutsetter «rasjo-
nelle forventninger» bare at det er noe systematisk
som skjer i gkonomien. Utsagnet om at offentlig
politikk er ineffektiv, er bare korrekt, selv i en
nyklassisk gkonomi, hvis a) likevekten er unik, b) vi
er bare interessert i likevekt.

Den siste pastanden er kanskje litt sterk, men
modeller som beskriver tilpasningen mot likevekt,
skal vere «kokt sammen» pa en temmelig spesiell og
ad hoc mate for & motbevise den. Med hensyn til den
fgrste pastanden, s& er det nesten regelen at gkono-
mier har mange likevektspunkter hvis aktgrene i
gkonomien reagerer pa bade priser og kvanta (f.eks.
lagerbeholdningen, kvantum solgt etc.).
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— De som forutsetter kontinuerlig markedsklarer-
ing, bryter ikke de med et av idealene for den serigse
vitenskap, nemlig gnsket om & forstd den «virkelige
verden»?

— Nei, det er jeg helt uenig i. Jeg synes ogsa det er
tull & skille mellom «verden» og «den virkelige ver-
den». Selvfglgelig er alle for det gode og motstande-
re av det onde (i hvert fall nesten alle). Poenget er
hva man mener med & «forstd». En liten dose av
filosofen Wittgenstein kan vare nyttig her. Da fysi-
keren Schrodinger ble spurt om «hva er egentlig
lys», svarte han «det er et spesielt ledd i en ligning
som kan bli tolket enten som en mengde eller som en
bglge». Fysikere «forstar» (virkelig?) lys. @kono-
misk teori er et hjelpemiddel som muliggjgr argu-
mentasjon om verden pa en mate som i det minste er
logisk konsistent. En rydder siledes veien for en
fruktbar debatt. Jeg synes faktisk han hadde mye for
seg, han som argumenterte for at en aldri skulle
akseptere et faktum som ikke var «understgttet av
teori».

— Javel, men likevel er det over 3 millioner ar-
beidsledige i Storbritannia («den virkelige verden»)
som man jo ikke skulle ha i fglge den rasjonelle
forventningsteorien («teorien»): Hva synes du om
denne teorien?

— De sgkonomene som vi né diskuterer, argumen-
terer selvsagt for at denne arbeidslgsheten oppstar
fordi arbeiderne er uvillige til & redusere reallgnnen.
Dette forholdet anser de som et «midlertidig» feno-
men. Reallgnnen vil etter en stund synke tilstrekke-
lig til & klarere arbeidsmarkedet. P4 et teoretisk
grunnlag mener jeg at de tar feil. Men «den virkelige
verden» snakker ikke til oss og det & forkaste en
teori er en svart vanskelig oppgave. P4 den annen
side innrgmmer jeg at den store og gkende arbeids-
lgsheten ma forklares. De som forutsetter rasjonelle
forventinger kombinert med monetarisme, foreslar
en vei som jeg synes er unaturlig og teoretisk sett lite
holdbar.

— Sa du mener at en regjering bgr gripe aktivt inn
i en gkonomi med hgy arbeidslgshet, med andre ord
det offentlige bgr drive stabiliseringspolitikk?

- Jeg mener at gkonomisk politikk skal ta politis-
ke hensyn og at en bgr lytte til saklig argumentasjon.
Det er opplagt at det er stor usikkerhet med hensyn
til hvordan systemet fungerer. Men det betyr ikke at
regjeringen skal la vere & gripe inn eller en skal
holde seg borte fra «fine tuning». De som hevder at
en ikke skal drive «fine tuning», mé antakelig mene
at mulig «feed back loops» bare er ansvarlig for store
endringer. Men det er fremdeles «tuning». Hobby-
gkonomene har ikke forstitt noe av dette fordi
formuleringen av problemene er relativt teknisk.
Gitt at regjeringen vet hva den vil (innbefattet risi-
koaversjon), gitt det parlamentariske system og gitt
en skikkelig beskrivelse av hvordan systemet virker
(inklusive usikkerheter), da vil det alltid finnes et
optimalt handlingssett. Noen av disse handlingene
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kan gjgre ting verre (pga. usikkerhet). Men en gjor
alt som er mulig & gjgre ut fra tenkning. Det er
selvfglgelig mulig at et slikt handlingssett innebzrer
at en ikke skal gjgre noe som helst.

...og vil du beskrive Thatchers «handlingssett»
som optimalt?

— Selvfglgelig ikke.

— Na gér inflasjonsraten ned, og det er svake tegn
til oppgang i produksjonen. Tok dommedagsprofe-
tene feil?. Virker politikken hennes? Kanskje det
bare er lengre lag enn det en fgrst hadde regnet
med?

— Det har ikke skjedd noe som en pa forhand ikke
kunne ha forutsagt innenfor et visst konfidensinter-
vall. Selvfglgelig vil inflasjonen bli redusert (til en
pris av 5-7% av GNP). Selvfglgelig vil arbeidslgshe-
ten gke. Kravene til de som bestemmer prisene, er
bare indirekte knyttet til inflasjonsforventningene
deres. Gruvearbeiderne vil ikke redusere kravene
med mindre elektrikerne gjgr det samme. Det hele
er et spill. Det er lett & formulere presist hvorfor alt
dette skal ta tid og hvorfor det skal ha konsekvenser
for realgkonomien. Hvis en f.eks. forventer at infla-
sjonsraten skal falle, s& kan en fremdeles kvie seg for
ikke 4 foreta en normal prisgkning pd sin vare.
Konkurrentene med andre prisforventninger kan
nemlig oppfatte endret prissetting som et trusselsig-
nal. Det tar sdledes tid & koordinere endringer i
prisadferd. En mulig koordinator kan vare en ned-
gang i reell aktivitet og stgrre fare for ikke & over-
leve.

— Er det ikke litt merkelig & ha bakgrunn i gene-
rell likevekt og samtidig hevde slike keynesianske
synspunkter som du na har gjort? Jeg ville ha forven-
tet mer monetaristiske synspunkter.

— Nei, slett ikke. Keynes’ teori er generell
likevektsteori, men hans generelle likevektsteori er
en annen variant enn Arrow-Debreu’s. Denne siste
versjonen tar ikke opp de samme problemer som
opptok Keynes. Det er sdledes ikke sarlig forbaus-
ende at gkonomer som baserer sin makroteori pa
Arrow-Debreu, erklerer Keynes for dgd. Men det
er mye mer innhold i generell likevektsteori enn
Arrow-Debreu.

— S& hva slags «dyr» er generell likevektsteori?

— Jeg anser generell likevektsteori for & vare
a) en stor intellektuell bragd
b) et viktig referansepunkt i kaotisk terreng.

Alle vet at manglende markeder, asymetrisk og
ufullstendig informasjon, transaksjonskostnader og
varebytte som skjer pa ulike tidspunkt, etterlater
store hull i teorien. Monopolistiske tendenser og
andre forhold gjgr forutsetningene om mange sma
aktgrer urealistisk. En mé innfgre konjekturale og
strategiske elementer. Alle disse forhold vies né stor
oppmerksomhet av teoretikerne. Det er enna for
tidlig & generalisere, men vi har mange eksempler pa
ikke-effisiente likevekter og ogsd eksempler pa
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likevekter med ikke-klarerende frikonkurransemar-
keder. '

— «Likevekt i ikke-klarerende frikonkurranse-
markeder», er ikke det et merkelig begrep?

— Med frikonkurransemarked mener jeg et mar-
ked hvor aktgrene ikke kan bestemme prisene, men
de kan std overfor kvantumsskranker. Malinvaud og
Grossmann antok at disse prisene var eksogene, dvs.
de forspkte ikke & forklare dem. Lucas avviser den-
ne méten & komme fram til Keyneske resultater pa.
Han mener at forutsetningene om at «prisene er
gitt» for & vaere ad hoc. Jeg anser imidlertid at Lucas’
aksiom om at prisene til enhver tid klarerer alle
markeder for 4 vare like ad hoc. Den skikkelige
definisjonen av «likevekt» mé inneholde setningen:
«Alle aktgrene har valgt sin optimale politikk». En
slik politikk mé& inkludere prissetting. Utenfor
likevekt ma aktgrene ha makt til & bestemme prisen.
Jeg har forsgkt i mitt arbeid om «Conjectural Equi-
libria» & tette igjen dette hullet i teorien. Men det er
fremdeles langt igjen.

— Har spillteori bidratt noe til generell likevekts-
teori?

— Spillteori har vert anvendt til & studere prisad-
ferd. Det er imidlertid formidable problem med
gjentatte spill med ufullstendig informasjon, mange
spillere og hvor spillet i seg selv ikke er et nullsum-
spill. Men det er dette vi trenger. For gyeblikket
finnes det noen interessante arbeider pa duopol-
omradet, men lite av dette kan bli brukt mer gene-
relt. Det m& bemerkes at med en gang Arrow-
Debreu verdenen blir forlatt, s& har vi ikke, bortsett
fra i enkelte spesielle tilfelle, noen overbevisende
teori for motivasjonen (malfunksjonen) til bedrifte-
ne. Dette er ganske alvorlig. I tillegg har vi at selve
ideen om en bedrift m& basere seg pa tiltakende
utbytte (oppstartingskostnader). Disse forholdene
skaper vanskeligheter for den tradisjonelle teorien
og forsterker behovet, som de har gjort siden 1930,
for & avvike fra teorien om perfekt konkurranse.

— Hva med dynamikken i prisadferden?

— Pa dette omradet strekker teorien forelgpig
ikke til. Det gjelder spesielt arbeidsmarkedet. Det
er trist, men det kan gi oss en lerepenge. En kan
tenke pé likevekt som et stasjonerpunkt i et dyna-
misk system. Generelt er det mange like. Mye av
dagens makroteori med alle sine skrekkelige ad hoc
log-linezre ligninger ignorerer dette forholdet. Selv i
perfekt frikonkurranse er det generelt mange og ofte
et kontinuerlig sett av rasjonelle forventningslike-
vekter. Dette burde skape en viss forlegenhet og
burde gjgre det litt vanskelig for dem som tror at det
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alltid er rask lering og rask tilnerming til en slik
likevekt. Det er uforstielig for meg at disse gkono-
mene fortsetter ufortrgdent videre.

— En lovsang til generell likevektsteorien...

— Ja, la oss prise den tenkematen som studiet av
klassisk generell likevektsteori skaper. En som har
studert denne teorien grundig, vil aldri g fra forut-
setningene om fravar av pengeillusjon til konklusjo-
nen om at prisnivaet alltid er proporsjonalt med
pengebeholdningen. Slike feilslutninger har han blitt
trenet til & unnga.

— Boken du skrev sammen med Arrow, er ganske
matematisk. Synes du gkonomistudenter flest bgr na
et kunnskapsniva i matematikk slik at de er i stand til
a lese f.eks. denne boken?

— @konomer uten matematisk legning burde ikke
tvinges til & lere matematikk. Det er fremdeles
behov for disse gkonomene, men de vil ikke vare i
stand til & fglge med i de siste teoribidragene og de
vil heller ikke vere i stand til & gjgre tilfredsstillende
arbeid innenfor alle omrader av anvendt gkonomi.
Holdningen min til spgrsmaélet er fglgende: Glem
det. Det er opplagte farer ved bruk av matematikk.
Folk kan f.eks. vere redde for & ta opp forhold som
de ikke klarer & formulere presist nok i matematiske
termer. Men det er selvfglgelig store fordeler ved
bruk av matematikk. Det er en mate & forhindre
grkeslgst «intellektuelt» skvalder. Ved & formulere
forholdene matematisk, s& unngar en & mislede folk.
En far forutsetningene klart frem.

— Til slutt, har Frisch & Co hatt noen betydning
for deg?

- Ja, jeg kjente og beundret Frisch. Hans tidlige
arbeid om dynamikk, Wicksell og duopolteori, har
pavirket meg spesielt. Frisch demonstrerte at all
gestikulering og prat i gkonomien kunne stoppes.
Han viste at det var mulig & si presist hva en mente
og sjekke om det hadde noun mening. P4 sine eldre
dager ble imidlertid Frisch noe avvisende til hva han
hadde lert meg. Jeg husker bl.a. hans bemerkninger
til Turnpike-teorien. Dessverre blir vi alle forsiktige-
re med arene!

Haavelmos bok om investeringsteori var selvigl-
gelig en begivenhet, og hva han sa er na en del av
min intellektuelle kapital. Jeg leste ogsé hans gkono-
metriartikler, men jeg er ikke blitt pavirket av dem.
Jeg synes gkonometri er et lite attraktivt emne.
Faget «tenner» meg ikke.

Leif Johansen er klar, skapende og serigs. Jeg har
spesielt hatt glede av hans arbeid om putty-clay og
hans bidrag til produksjonsteorien. Ogsa hans sene-
re arbeid om spillteori har vert nyttig.
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BOKANMELDELSER

Lavindkomstkommissionens betaenkning,
Betaenkning nr. 146 (Direktoratet for
statens indkgb, Kgbenhavn, 1982).

Den danske regjering nedsatte i1 1976 en «lavind-
komstkommision» med mandat (1) & beskrive forde-
lingen av inntekt og levekar i Danmark, (2) a analy-
sere de faktorer som bestemmer fordelingene og (3)
forsla tiltak for «en mere ligelig fordeling af samfun-
dets produktionsresultat.» Som medlemmer ble opp-
nevnt representanter for LO, arbeidsgiverforenin-
gen og andre arbeidslivsorganisasjoner, aktuelle de-
partementer, Danmarks Statistik og Social-
forskningsinstituttet. Formann har vert Bent Han-
sen, redaktgr for den sosialdemokratiske avis Aktu-
elt og forfatter av boken Velstand uden velfeerd
(1969). Kommisjonen har hatt et sekretariat med
opp til et tyve-talls medarbeidere og har na etter 55
mgter og 20 omfattende delrapporter avgitt sin be-
tenkning (430 tettskrevne sider). Rapporten er dis-
ponert i tre hoveddeler etter mandatet: beskrivelser
(230 s), analyser (80 s) og en politikkdel (40 s). Den
er interessant lesning.

Enighet

Politikkdelen er meget generelt formulert. Det
fremmes ingen konkrete forslag. I stedet gjgres det
rede for synspunkter som er kommet frem i kommi-
sjonens diskusjoner og i generelle vendinger om
graden av enighet og uenighet. Dette avspeiler sik-
kert kommisjonens brede sammensetning og van-
skelighetene med 4 samle seg om mer konkrete
forslag. Likevel er det vel sa interessant a notere at
det i kommisjonen — nesten oppsiktsvekkende — er
enighet om viktige prinsippspgrsmal som det i-da-
gens velferdsstatsdebatt ofte star ideologisk preget
strid om.

Kommisjonen star for det fgrste samlet bak be-
tenkningens beskrivelse og analyser. Den er dess-
uten enig om fglgende vurderinger:

— Fordelingen av inntekt og levekar i Danmark
bgr sgkes utjevnet. Flere steder i betenkningen be-
skrives de observerte ulikheter som «store». Det
konstateres at utjevning ikke kommer av seg selv,
heller ikke om den névarende gkonomiske stagna-
sjon skulle avigses av ny vekst. Utjevning krever
folgelig politiske tiltak.

— Fordelingspolitikken bgr omfatte bade tiltak
som sgker & utjevne den primere inntekt (inntekt av
arbeid og kapital) og tiltak som sgker 4 omfordele
inntekt og levekar «etterpa» (skatter, overfgringer,
sosialpolitikk).

— Det bgr gis prioritet til tiltak som sgker a pa-
virke den primare inntekt. Dette er de mest effekti-
ve fordelingstiltak, og vil dessuten gjgre behovet for
omfordeling «etterpa» mindre.
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— Av tiltak for & pavirke fordelingen av den pri-
meare inntekt (og andre inntekts- og jobbeslektede
levekarsfaktorer) nevnes i fgrste rekke arbeidsmar-
kedstiltak og dernest utdanningspolitikken.

— Veksten i sosialpolitiske utgifter i de senere ar
skyldes fgrst og fremst demografiske og halv-demo-
grafiske endringer (flere eldre, flere invalide- og
fgrtidspensjonister, flere under utdanning og flere
arbeidslgse). Det er derfor ikke grunnlag for noen
vesentlig reduksjon av de sosialpolitiske tiltak eller
utgifter.

Denne enighet nyanseres noe i et par s@ruttalel-
ser, men sapass enighet om grunnleggende spgrsmal
er det likevel, og det er i dag ganske mye.

Inntektsfordeling

Fra beskrivelsene og analysene kan det bare gis et
par smakebiter av rapportens omfattende materiale.
Serlig analysen av inntektsomfordeling gir grunn til
ettertanke om forskningsinnsatsen pa dette felt i
Norge. Analysen av sysselsettingen gjgr det narligg-
ende & filosofere over hvor den danske arbeidsledig-
het kommer fra.

De viktigste inntektsbegrep som benyttes er brut-
toinntekt (samlet inntekt f@gr skatt, inkludert
kontantoverfgringer) og primerinntekt (1gnn, over-
skudd i selvstendig virksomhet, aksjeutbytte).

Bruttoinntektenes fordeling beskrives ved hjelp
av decilgrupper. Av yrkesaktive personer i alderen
15-74 ar hadde laveste decil i 1979 2,0% av den
samlede bruttoinntekt, de fem laveste deciler 28,2%
og everste decil alene 24,8%. Den tilsvarende for-
deling i 1970 var noe mer ujevn, med andelene for
de samme grupper 1,3%, 24,3% o0g 29,2%. 1 rappor-
ten er det utregnet sakalt «marginal utjevningspro-
sent». Denne angir «hvor stor andel av inkomstmas-
sen, der skulle flyttes fra de @verste deciler til de
nederste for a fa en fuldstendig lige indkomstfordel-
ing». Den vari1970 26,4 og 11979 22.1.

Det kan nevnes at analyser for Norge, basert pa
SSB’s inntektsundersgkelser, tyder pa at det her
ikke har skjedd noen utjevning av decilfordelingene
i 1970-arene. Direkte sammenlignbarhet foreligger
ikke, men det kan se ut til at nabolandene pé dette
punkt har hatt forskjellig utvikling.

Primarinntektens fordeling beskrives bl.a. ved det
relative inntektsnivd for ulike yrkesgrupper. Settes
gjennomsnittlig bruttoinntekt for alle heltidsbeskjef-
tigede Ignnstakere til 100, er spennvidden for denne
gruppen fra 287 (mannlige direktgrer i handel og
service) til 43 (kvinnelige ufaglerte arbeidere i land-
bruk). Faglerte mannlige arbeidere ligger pd 96 og
faglerte kvinnelige arbeidere pa 65.

Inntektsomfordeling

Inntektsomfordeling via den offentlige sektor
skjer ved at skatter og avgifter kreves inn og
kontantoverfgringer og offentlig finansierte tjenes-
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ter (indirekte overfgringer) fores tilbake til hushold-
ningene. Kommisjonen gjgr opp et «omfordelings-
regnskap» som omfatter, pé skattesiden, alle direkte
og indirekte skatter og avgifter og, pa overfgringssi-
den, alle kontantoverfgringer og indirekte overfgr-
inger i form av helsetjenester, utdanningstjenester,
barnepass og hjemmepleie. Dette regnskap viser at
ca. 10 prosent av den samlede inntektsmasse omfor-
deles mellom familier pa ulike inntektnivaer. Skatte-
siden virker lite utjevnende. Den direkte skatt er
svakt progressiv, men dette oppveies av regressiv
indirekte skatt slik at «nesten alle familier uanset
indkomstens stgrrelse stort sett betaler den samme
andel i samlede skatter». Utgiftssiden virker derimot
sterkt utjevnende. Tre fjerdedeler av de samlede
overfgringer gér til ikke-yrkesaktive familier. Om-
fordelingen mellom yrkesaktive familier innbyrdes
er «meget lille» og gar i hovedsak til familier med
bare én inntektstaker.

Om forbruket av offentlig finansierte goder heter
det ellers at grupper med hgy inntekt er overforbru-
kere av ytelser som bidrar til & forbedre levekarene
(f.eks. utdanning), mens grupper med lav inntekt er
overforbrukere av ytelser som skyldes darlige leve-
kar (f.eks. helsepleie.).

Kommisjonen har vist dristighet i sin analyse av
inntektsomfordeling. Slike analyser stopper ofte pa
halvveien ved & begrense seg til & trekke inn de lett
malbare faktorer (direkte skatter og kontantoverfo-
ringer). I virkeligheten er ogsé de indirekte skatter
og overfgringer en del av omfordelingssystemet, og
disse ma med i beregningene om vi skal f& en realis-
tisk forstaelse av hvordan hele systemet virker. Hvis
ikke vil vi fortsatt vaere henvist til meningslgse disku-
sjoner om deler av omfordelingssystemet isolert,
f.eks. om «skatteprogresjonen». I Norge ligger vi for
tiden darlig an her. Vi har ingen forskningsprosjek-
ter om inntektsfordeling utenom Statistisk Sentral-
byrd. Byréet var tidlig ute med omfordelings-
analyser. Den aller fgrste publikasjon i serien Sam-
funnsgkonomiske Studier (1954) dreide seg om skat-
tesystemets fordelingsvirkninger. Dette er fulgt opp
i senere analyser (S@S 15 og 30, Art. 33). Byraet har
imidlertid ikke holdt tritt med forskningsfronten.
Det har ikke villet trekke indirekte overfgringer inn
i slike analyser, &penbart ut fra en forestilling om at
de teoretiske problemer er s store at det ikke lar seg
gjgre pé en forsvarlig mate. I de senere ar er det —
serlig i USA og Storbritannia — arbeidet mye med &
utvide innholdet i omfordelingsanalysene. Det fore-
ligger nd arbeider hvor hele det offentlige budsjett
(bade inntekts- og utgiftssiden) fordeles pa inntekts-
grupper (O’Higgins and Ruggles, Review of Income
and Wealth, 1981, nr. 2 og 3). Fra vart naboland har
Lavindkomstkomissionen vist at det lar seg gjgre pa
en meningsfull mate a trekke de indirekte overfgrin-
ger inn i omfordelingsanalysen. Lignende analyser
har i mange ar vert publisert av Central Statistical
Office i Storbritannia.
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Det er na pa tide at Statistisk Sentralbyra forlater
sin konservatisme pa dette punkt, tar igjen noe av
det terreng som er tapt og bidrar til & gi skatte- og
overfgringsdebatten et mer realistisk grunnlag.

Arbeidsledighet

Fra 1973 til 1980 steg tallet pa arbeidsledige i
Danmark fra 22 000 til 184 000. Men samtidig steg
sysselsettingen. Fra 1972 til 1978 steg antallet perso-
ner med inntektsgivende arbeid med ca. 5 prosent.
Gjennom 1970-érene har yrkesfrekvensen for menn
veert omtrent konstant, og for kvinner stigende. Det
er flere personer i inntektsgivende arbeid etter at
arbeidsledighetskrisen har satt inn, enn det var fgr.

Nar de store arbeidsledighetstall ikke skyldes re-
dusert sysselsetting, hva kan da arsaken veare? Jeg
tror det kan beskrives som en «omfordeling av ar-
beidsledigheten». Arbeidsledigheten har i realiteten
vert der hele tiden, men den ble tidligere béret av
grupper som avfant seg med situasjonene uten a
kny, i det vesentlige gifte kvinner. I 1970-arene er sa
arbeidsledighetsbyrden veltet over pa (eldre) menn
og ungdom. Dette er grupper som lar sin protest bli
hgrt. Samtidig har kvinnene krevd sin rett til inn-
tektsgivende arbeid, og om de ikke far jobb, si i
hvertfall arbeidsledighetstrygd.

Stein Ringen.

FRANCESCO KJELLBERG (red.):

Den kommunale virksomhet:
Planlegging, finanser og budsjettering,
Universitetsforlaget 1980, 201 sider,
ISBN 82-00-01958-6, kr 90,—.

Kommunesektoren forvalter henimot en sjettedel
av BNP og har det daglige ansvar for hovedtyngden
av de offentlige tjenester som den vanlige publikum-
mer daglig kommer i kontakt med. Det er imidlertid
sparsomt med litteratur pé dette felt og man nzrmer
seg derfor en bok om planlegging, finanser og bud-
sjettering med stor interesse.

Foreliggende bok er en artikkelsamling der 4
statsvitere gir sitt syn pa kommunene og deres situa-
sjon. Foruten redaktgren, dosent Francesco Kjell-
berg, har Karl Erik Brofoss, Tore Hansen og Eivind
Solheim bidratt til boken som i alt inneholder 9
artikler. Det er to artikler om planlegging og «stan-
dardisering», fire om kommunale finanser og to om
budsjetteringsprosessen.

1. artikkel av Kjellberg, «Et perspektiv pa utvik-
lingen av kommuneinstitusjonen» gir et hovedsyn pa
utviklingen av kommunene som institusjon med sar-
lig henblikk pa samspillet mellom stat og kommune.
Veksten i de kommunale utgifter har i efterkrigsti-
den veart sterkere enn for statsutgiftene, og sarlig
sterk har veksten vart for fylkeskommunene. Eks-
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pansjonen forklares serlig giennom de nye sarlover
som stadig gker arbeidsbyrden for kommunene.
Kjellberg advarer spesielt mot a tolke veksten i
utgiftene i retning av at det kommunale selvstyre har
okt.

I et samfunn hvor staten i stor grad gjennom lover/
forskrifter forteller kommunene hvordan de skal
lpse sine oppgaver vil det ikke vare lett — som
pépekt av forfatteren — a foreta en klar fordeling av
offentlige oppgaver mellom stat og kommune. Man
savner imidlertid serlig behandling av de desentrali-
seringsfremstgt som forslagene fra Hovedkomiteen
for reformer i lokalforvaltningen representerer. Det
er synd fordi dette vel er et felt hvor statsvitere
skulle vaere pa «<hjemmebane».

Kjellberg presenterer videre sin maél/middel-mo-
dell, dvs. en firefeltstabell hvor den kommunale
grad av réderett (hgy eller lav) for henholdsvis mal
og virkemidler er de to dimensjoner. Et hovedpro-
blem i et slik opplegg er distinksjonen mellom mal
og midler. I eksempelet gir kultursektoren hgy grad
av raderett bade for mal og midler, i skolen er den
lav for malet og hgy for virkemiddelet, i general-
planlegningen er den hgy for mal og lav for virke-
midler. Trygdesektoren er valgt som eksempel pé en
sektor hvor rdderetten er lav bade for méal og midler.
Det er neppe frivillige kommunale tillegg til trygde-
ydelsene man tenker pa, de tidligere kommunale
tilskudd til folketrygden. Da blir trygdesektoren ir-
relevant i eksempelet, i det disse tilskudd ma betrak-
tes som et ledd i inntektsdelingen i den offentlige
sektor. Nevnte firefeltstabell er interessant, side 15,
men ikke sé interessant at den behgver presenteres
gjentatte ganger utover i boken, kfr. side 117, side
118 og endelig side 139.

2. artikkel, «Politiske konsekvenser av standardi-
sering av kommunale ydelser» er ogsd skrevet av
Kjellberg. Denne artikkel er svert tung & lese. Den
er hovedsakelig statsvitenskapelig av karakter selv-
om visse gkonomiske begreper spiller en viss rolle.
«Kollektive goder» og «individualgoder» omtales og
diskuteres uten definisjon. Men bare svert f4 kom-
munale tjenester tilfredsstiller kravene om sammen-
koblethet i forbruket (non-rival in consumption) og
ikke-salgbarhet (non-excludability). Mener man
«kommunale goder» bgr man skrive det.

3. artikkel, «Lokal planlegging og @konomisk
vekst», er skrevet av Tore Hansen. Dette er antage-
lig den «beste» artikkel i samlingen. Den er lettlest
og gir et realistisk bilde av problemer som oppstar
nér planlegging skal gjennomfgres. Konklusjonen er
bl.a. at planlegning som politisk prosess er relativt
vellykket og har bidratt til a styrke kommunikasjo-
nen mellom planleggere, politikere og administra-
sjonen. Mangel pa klare planvedtak samt urealis-
tiske/utopiske forslag synes ikke & bekymre kommu-
nepolitikerne. P4 den annen side star det fast at
planlegning «i seg selv» ikke fremmer vekst.

4. artikkel, «Utviklingen av de kommunale finan-
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ser — ekspansjon og utjevning», er skrevet av Kjell-
berg. Dette kapitel er etter var vurdering ikke spesi-
elt vellykket, hvilket er & beklage da temaene som
tas opp er viktige og interessante. For det fgrste,
analysene baseres utelukkende pé totale bruttoutgif-
ter, inklusiv forretningsdrift. Forretningsdriften bgr
skilles ut og behandles separat. Likeledes er det et
interessant skille mellom drift og investeringsut-
gifter.

For det annet, analysene baseres stort sett pa
utvalgte ar i perioden 1950-1975, og bygger pa at
distinksjonen mellom herreds- og bykommuner er
interessant.

For det tredje, antall kommuner i denne periode
ble redusert fra ca. 750 til ca. 450, mens antall byer
ble redusert fra 64 til 47. En rekke tidligere byer som
Kragerg, Lillesand, Levanger, Svolvar etc. ble re-
klassifisert som herreder. Fn rekke herreder ble
«slukt» av byer osv. osv. Hele reformen med kom-
muneinndelingen var blant annet ment & bidra til en
«utjevning» av kommunale forhold mellom kommu-
nene. Etter vart syn kan man vanskelig drgfte kom-
munal utjevning i etterkrigstiden uten eksplisitt &
trekke inn kommuneinndelingsreformene.

For det fjerde, forfatteren trekker det tradisjo-
nelle skille mellom generelle og spesielle tilskudd/
overfgringer, slik at de spesielle er «gremerket» for
spesielle kommunale oppgaver. Til det er 4 bemerke
at statstilskudd til kommuner generelt sett ikke kan
gremerkes. Et statstilskudd kan virke som en pris-
nedsettelse og vil derfor kunne ha bade en substitu-
sjons- og en inntektseffekt. Viktige spesielle, dvs.
oppgavetilknyttede, tilskudd i Norge har imidlertid
bare inntektseffekt.

For det femte, forfatteren betrakter de spesielle
tilskudd som «subtile styringsmekanismer», side 77.
«Subtil» er neppe ordet. Omfanget av substitusjons-
virkningen vil vere avhengig av bl.a. preferansene i
den enkelte kommune. @Dnsker staten a bestemme
omfanget av en kommunal ydelse i de enkelte kom-
muner ved hjelp av tilskudd, ma det fastlegges en
egen tilskuddssats for hver kommune avhengig av
den enkelte kommunes «priselastisitet».

Forgvrig kan bemerkes at omlegningen av til-
skuddsordningen for fylkeskommunale helseinstitu-
sjoner fra 1980 (kfr. Kvalheim-utvalget NOU:
1977:22) bl.a. var begrunnet med at «kurpengesyste-
met» ga mest pr. innbygger til de fylkeskommuner
som var «rikest» pr. innbygger. De forventninger
mange innen kommunesektoren i dag stiller til Ho-
vedkomitéen for reformer i lokalforvaltningens for-
slag til nye tilskuddssystem skyldes at mange har det
inntrykk at de «subtile» tilskudd man i dag har gir
tilfeldige og uoversiktlige virkninger.

Denne artikkel oversatt til engelsk, kfr. kap. 4 i
Sharpe (1981).

5. artikkel, «Aktivitetsstruktur, behov og
kommunestgrrelse. Svenske kommuners finanser i
etterkrigstiden» er skrevet at Tore Hansen. Her er
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en del uryddig bruk av gkonomiske termer, f.eks.
«at inflasjonstakten faktisk er hgyere for det kom-
munale enn for det statlige og private konsumet»,
side 100, og ved at det tales om «efterspgrselen»
etter tjenester, eldreomsorgstiltak og undervisnings-
tilbud, som ikke er gjenstand for salg. Her er imid-
lertid ogsd interessante iakttagelser f.eks. «en av de
viktigste &rsakene til veksten i de offentlige utgifter
har sammenheng med krav tjenesteyterne selv — de
offentlige ansatte — stiller om gkt ytelsesnivd og
forbedret kvalitet pa tjenestene», side 102.

Kvaliteten av de gjennomfgrte analyser kan best
karakteriseres ved fglgende sitat: «For fem utgifts-
omréader er dessuten korrelasjonene forholdsvis ster-
ke, i den forstand at de er statistisk signifikante pa 5
prosents nivé», side 104.

Avslutningsvis heter det: «I samarbeid med F.
Kjellberg er jeg kommet fram til et mél p& «resource
squeeze» som er slik at det uttrykker forholdet mel-
lom endring i de lokalt genererte inntekter og kom-
munenes totalutgifter», side 110. Omtalte «ressurs-
klemme» gjelder det forhold at enkelte kommuner —
f.eks. Oslo — opplever en stadig tiltagende relativ
ressursknapphet, dvs. differansen mellom gnskemal
og inntektsmulighetene gker stadig. Angjeldende
mal pé relativ ressursknapphet er en slags invertert
Engel-elastisitet som skulle ha fglgende tolkning:
nar utgiftene gker med 1% sa gker egne inntekter
med x, x<1, prosent. Ogsa svenske kommuner skal
ha balanserte budsjett.

Definisjonsmessig har man da at utgifter = inn-
tekter + tilskudd. Godtar man ukritisk de foreligg-
ende utgifts- og inntektstall skulle det forgnskede
mal pa relativ ressursknapphet enkelt kunne studeres
som tidsutviklingen i forholdstallet mellom inntekter
og utgifter. Ogsd denne artikkel er oversatt til en-
gelsk, kfr. kap. 51 Sharpe (1981).

6. artikkel, «<Kommunale utgifter i Norge: Auto-
nomi og sentral kontroll i lokalforvaltningen», er
skrevet av Tore Hansen og Kjellberg. Avslutningsvis
heter det: «Artikkelen er bare et fgrste skritt i
letingen etter et teoretisk grunnlag for en ny defini-
sjon av det lokale selvstyre», side 136. Denne defini-
sjon sgkes ved hjelp av 4 regresjonsanalyser med
henholdsvis kultur-, sosial, undervisnings- og trygde-
utgifter som hgyresidevariable. Det benyttes 15 ar
gamle tverrsnittsdata for 460 kommuner.

Analysene er av typen «hva korrelerer mest».
Identifikasjonsproblemene er ikke drgftet og tolk-
ningen av beregningsresultatene er hgyst usikker.

Bruk av statistisk analyse er noe overraskende da
graden av kommunalt selvstyre for en kommunal
oppgave fremgar direkte av de eventuelt foreligg-
ende lover og forskrifter, og evt. praksis, pa ved-
kommende omrade. Statsvidenskapelige vurderin-
ger av selvstyre problemene finner man bl.a. i to
artikler av henholdsvis Baldersheim og Offerdal i
Baldersheim, Offerdal og Strand (1979). Om de
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gkonomiske aspekter henvises det i all beksjedenhet
til Pstre (1981).

7. artikkel, «Statlig engasjement og kommunale
utgifter», er skrevet av Eivind Solheim. Det dreier
seg her om analyser av henholdsvis bruttodriftsutgif-
ter til folkeskole og forsorg gjennomfgrt for rene
1946 og 1960. Analyseopplegget synes svart omfat-
tende i forhold til de konklusjoner som trekkes:
folkeskole utgjorde en langt stgrre belastning for
ressurssvake enn for «rike» kommuner, skatteutjev-
ningsmidlene har gatt til sma ressurssvake kommu-
ner osv.

8. artikkel, «Fragmentering som rasjonell bud-
sjetteringsstrategi», er av Tore Hansen. Poenget
synes 4 vere & studere adferden hos kommunepoliti-
kere og — administrasjon i forbindelse med de &rlige
budsjettvedtak. Datagrunnlaget er intervjuer med
ledende tjenestemenn i Oslo kommune. Det er den
grunnleggende konflikt mellom etatsinteresser og
helhetssyn som behandles. Her er en rekke interes-
sante observasjoner, f.eks. i den grad samordning
etater imellom har noen effekt, synes det a sla
negativt ut for de samordnende etater. Hovedkon-
klusjonen synes ellers & bli at de etater som ber om
mest fir mest.

Et problem ved denne type analyser kan veare at
etatene er anonyme og likeverdige og at «budsjett-
suksess», dvs. mer penger, bare er avhengig av
interne adferdsmessige forhold. Det sees alts& bort
fra at f.eks. sosialetaten star sterkt (eller svakt)
nettopp fordi det dreier seg om sosiale oppgaver,
eller at sporveiene ma behandles f.eks. «forsiktig»
pga. en sterk fagforening. Det er heller ikke gitt at
en budsjettadferd som kan gi mer midler til kultur-
sektoren er like egnet for undervisningssektoren
osv.

9. artikkel, «Interesseorganisasjonene og bud-
sjetteringsprosessen i Oslo kommune», er av Karl
Erik Brofoss. Brofoss angriper fgrst det naive syn
som bestér i 4 tro at en etatsjef som forsgker & sope
til seg mest mulig penger ikke er, eller behgver &
veere, reelt eller genuint interessert i sin etats oppga-
ver. Problemet er jo nettopp at en etatssjef forsgker
a skaffe seg mest mulig penger fordi vedkommende
er den som best kjenner til etatens ulgste arbeids-
oppgaver, dvs. det vil alltid vere tiltak med positiv
grensenytte. Samtidig vil grensekostnaden for etats-
sjefen i praksis alltid vare lik null (pengene kommer
fra finansradmannen uten motydelser). For kommu-
nen som helhet vil selvfglgelig ikke grensekostnaden
vere lik null. Det er et forhold en del etatsjefer ikke
gnsker & se i gynene. Brofoss kan pavise dels at
interesseorganisasjoner kan pévirke budsjettproses-
sen, og dels at «politikerne har en aktiv styringsfunk-
sjon i prosessen bade direkte ved egne budsjettved-
tak og mer indirekte gjennom de forventninger de-
res adferd skaper hos etatene, rddmennene og fi-
nansrddmannen», side 201. For en gkonom vil vel
neppe det veere szrlig overraskende konklusjoner.
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Johan P. Olsen kom i en undersgkelse av budsjett-
prosessen i Nesodden kommune til de motsatte kon-
klusjoner, — kfr. Olsen (1970). Det er intet i veien
for at politikere og interesseorganisasjoner kan ha
ulik betydning i budsjettprosessen i store og sma
kommuner.

Ivar Rusdal og Stein Dstre

LITTERATUR:

Baldersheim, H., Offerdal, A. og Strand T. (1979): Lokalmakt og
sentralstyring, Universitetsforlaget, ISBN 82-00-01896-2.
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Dstre, Stein (1981): Statlige utgifisbindinger i grunnskolen, Rap-
port nr. 4/81 fra Rogalandsforskning, ISBN 82-7220-047-3.

Fortsettelse fra side 14:

som spillerommet for skjgnnsmessige vurderinger
ved tilskuddsfordelingen blir vesentlig redusert.
Kommunal adferd med sikte pd «tilskuddsmaksi-
mering» vil bli av mindre omfang. Nar kommunene
fgrst er inndelt i grupper blir det trolig svert kompli-
sert & flytte kommuner fra den ene til den annen
gruppe.

Bemerk ogsa at Pareto-prinsippet — pa kort sikt —
sprger for at det ikke spiller noen sarlig rolle for
kommunene om forslaget blir vedtatt eller ikke, idet
alle kommuner ifglge préveberegningene skal fa om-
trent like meget i samlet statstilskudd som fgr.

Det er vanskelig & fri seg fra den tanken at det
matte ga an a konstruere et enklere blokktilskudds-
system basert pd gkonomisk analyse med sikte pa et

ryddigere system for inntekts- og utgiftsutjevning
mellom kommuner, — kfr. @stre (1982:1).
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SEKRETAR

Sekretariatet skal ligge i Oslo.

etter kvalifikasjoner.

Professor Anders Qlgaard
Gkonomisk institut
Kobenhavns Universitet
Studiestraede 6

1455 Kobenhavn K

NORDISK OKONOMISK FORSKNINGSRAD SOKER

1. Nordisk gkonomisk forskningsrad er opprettet av Nordisk Ministerrdd, og har vaert i
virksomhet siden hasten 1980. Forskningsradet har som oppgave & fremme nordisk
okonomisk samarbeid. Dette skal blant annet skje ved at det gis stotte til analyser og
utredninger om den gjensidige avhengighet mellom de nordiske land og om forutset-
ningene for et naermere gkonomisk samarbeid.

2. Nordisk skonomisk forskningsrad skal fra 1. januar 1983 ansette en sekreteer i
heltidsstilling. Sekreteerens arbeid vil besta i
— administrasjon av forskningsradets virksomhet.
— forskning innenfor forskningsradets forskningsprogram.
— kontakt/koordinering av forskningsradets prosjekter.

Det vil i vurderingen av sgkerne bli lagt stor vekt pa forskningskompetanse i gkonomi,
samt administrative evner. Stillingen avignnes i det norske statsregulativ l.tr. 25-27

3. Naermere opplysninger gis av forskningsradets mediemmer, som i Norge er forsknings-
sjef Olav Bjerkholt (tel. 02-41 38 20), byrasjef Jan Fredrik Qvigstad (tel. 02—11 98 26
og dosent Aina Uhde (tel. 05-21 00 40).

4. Sgknadsfristen er 1. oktober 1982. Sgknader sendes til forskningsradets formann:
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MANEDENS SITAT

Sosialgkonomenes inntog

Arene fra 1945 betegner sosialgkonomenes inntog i norsk politikk. Riktignok
satt de sjelden pa stortinget, men fra stillinger i departementskontorene, Statistisk
Sentralbyrd, Det gkonomiske samordningsrads sekretariat og Sosialgkonomisk
institutt var de i hgy grad med pa & utforme politikken. Noen av dem ble ogsa
statsrdder. Fremst blant dem var Erik Brofoss, finansminister fra 1945 til 1947 og
handelsminister til 1954. Mer enn noen annen var det han som fgrte moderne
sosialpkonomi inn i politikken, og han underviste systematisk sine regjeringskol-
leger, stortingsmennene og til en viss grad det norske folk i fagets tenkemater. Til
4 begynne med ble mange forvirret. C. J. Hambro klaget over «det lerde
abrakadabra» og over «den skare av unge, hgyt intelligente cand,oecon.er som
slippes lgs pé et vergelgst samfunn». Etter hvert ble det en vane & hgre de nye
ordene, og noen skjgnte hva de betydde. Men faggkonomene var «eksperter», og
de definerte hva som var «riktig» politikk, omtrent som juristene hadde gjort i

forrige hundrear.

Edvard Bull:

Norge i den rike verden, Bind 14 i Cappelens Norges historie (Oslo 1979), s. 155.

nytt fra

IiSIE

HOSTKONFERANSEN 1982 -
«Arbeidskraft — overflod eller knapphet».

Grand Hotel, 18. og 19. okt. 1982.

P4 arets hgstkonferanse er oppmerksomheten
szrlig rettet mot arbeidsmarkedet.

Rammebetingelsene pa arbeidsmarkedet er pre-
get av den vanskeligste internasjonale situasjonen vi
har hatt siden 1930-arene. Den nye regjeringen vil i
begynnelsen av oktober presentere sitt nasjonalbud-
sjett, der regjeringens politikk for & mgte utviklin-
gen framgér. Dette utgangspunkt danner seminarets
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opptakt. Dernest fglger en utdypende vurdering av
arbeidsmarkedspolitikken som ledd i den gkono-
miske politikk.

Det har i lengre tid vert diskusjoner om hvorvidt
vart lgnnsniva er for hgyt i forhold til det som kreves
for & oppnd full sysselsetting. Hva det egentlig er
som sikrer sysselsettingen er imidlertid et vanskelig

og mer nyansert spgrsmél. Dette vil vi forsgke & fa
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belyst. I sammenheng med dette spgrsmalet, men
som en supplerende analyse vil vi fa belyst om
arbeidsledighet er noe som lettere gar opp enn ned.
Er detirreversible prosesser i gang pa dette feltet?

En internasjonal vurdering av begrepet full syssel-
setting med stor vekt p& kostnader ved arbeidsledig-
het vil kunne sette var egen situasjon inn i et stgrre
perspektiv. Mulighetene framover vil kunne avdek-
kes ved en gjennomgang av de internasjonale utvik-
lingstendensene i produksjons- og neringsstruktur.

Arbeidsmarkedet har endret karakter i de senere
ar. Dette bergrer i sterk grad arbeidsgivernes dispo-
nering av arbeidskraft. Dette vil vi gjerne fa brakt i
fokus under denne konferansen. Samarbeidsfor-
mene mellom markedsdeltakerne har ogséd endret
seg vesentlig. Hvilken rolle spiller forhandlingsgko-
nomien og organisasjonsforholdene pa arbeidsmar-
kedet nd? Vi vil forsgke & gi dette var oppmerk-
somhet.

Som vedlagte program viser, har vi vart sa heldige
4 f& topp-kvalifiserte mennesker med forhéndserfa-
ringer til & drgfte disse spgrsmalene og vi regner med
at mange av vare medlemmer/lesere avsetter tid til &
delta pa konferansen.

JUBILEUMSBOKEN 1983

I forbindelse med den planlagte jubileumsboken
om sosialgkonomer gjennom 75 ar, er det sendt ut et
sporreskjema til alle sosialgkonomiske kandidater i
Norge. Vi tar fortsatt imot slike skjemaer, men né
begynner det & haste. Kontakt sekretariatet for evnt.
nzrmere informasjon, tif. 20 22 64.

NSFF’s TILLITSMANNSKURS

Norske Sosialgkonomers Fagforening arrangerer
som tidligere annonsert tillitsmannskurs pa Lille-
hammer Turisthotell i tiden 6. — 8. oktober 1982.
Tillitsvalgte og andre medlemmer av fagforeningen

“ kan delta sa langt plassen rekker. Detaljert program

sendes interesserte pa forespgrsel. Ta kontakt med
sekretariatet tIf. 41 81 0O1.

soker

kr. 106 899 —kr. 135 895 pr. ar.

Soknad, som fortrinnsvis skrives

Fylkesarbeidskontoret i Oppland,
Postboks 265, 2601 Lillehammer,
innen 4.10.82.

Fylkesarbeidskontoret i Oppland, 2601 Lillehammer,

KONSULENT - UTREDNING

Arbeidsomradet er seerlig utredninger, undersgkelser, prognoser og vurderinger vedror-
ende arbeidskraftspagrsmal i fylket som grunnlag for arbeidsmarkedstiltak, etablerings- og
lokaliseringssaker, fylkesplanen m.v.

Sokere bor ha hggere utdanning, fortrinnsvis sosialekonomisk. Sekere med annen god
utdanning og relevant praksis kan komme pa tale. Praksis fra utredningsarbeid er en
fordel. Vi onsker sgkere av begge kjonn.

Stillingen er lannet etter lonnstrinn 18-22/23 i statens regulativ etter kvalifikasjoner. Brutto
Det tas sikte p4 omorganisering av fylkesarbeidskontoret. | den forbindelse regner vi med
en lsnnsmessig oppjustering av stillingen.

Neaermere opplysninger kan fas ved henvendelse til fylkesarbeidssjef Steinar Sand eller
utredningskonsulent Kjell Arne Sveum, tIf. 062/5 16 46.

pé eget skiema som fas ved Arbeidsformidliingens kontorer, sendes
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TELEMARK DISTRIKTSHOGSKOLE

1) Amanuensisstilling i kvantitative metodar
2) Amanuensisstilling i kommunalgkonomi

STILLINGANE ER LEDIGE FRA 1. JANUAR 1983

Stillinga i kvantitative metodar er tillagt metodefaga pa dei ekonomisk/administra-
tive studia som viktigaste ansvarsomrade — i hovudsak emna statistikk, operasjons-
analyse og matematikk. Den tilsette skal seerleg sja til at faga vert lagde nzer opp til
dei metodebehova som ein har i andre fag i dei nemnde studia. Det er og aktuelt
med undervisning i kvantitative metodar i tilknyting til andre fagomrade og rettleiing
for studentar som skriv seminaroppgaver som omfattar metodeproblem. For stil-
linga krevst hagre utdanning i statistikk og undervisningkompetanse i matematikk
for skonomar. Det vil bli lagt vekt pa rgynsle i bruk av kvantitative metodar pa
okonomiske problemstillingar.

Stillinga i kommunalgkonomi er tillagt undervisning m.v. i kommunalgkonomiske fag
ved revisorstudiet og eventuelt det gkonomisk/administrative og andre studium ved
skolen som viktigaste arbeidsoppgave. | tillegg kjem rettleiing for studentar som
skriv seminaroppgaver innan fagomradet stillinga dekkjer. Det krevst hggre utdan-
ning i skonomi, og det vil bli lagt vesentleg vekt pa rgynsle fra forsking, utgreiingsar-
beid, undervisning og anna relevant arbeid.

Interesserte kan fa nzerare omtale av stillinga og generell orientering om undervis-
ningsstillingar i distriktsh@gskolen ved & vende seg til skolen tlf. 036 60 200.

Stilinga er lenna i lennsteg 20-26 i statens regulativ, avhengig av tidlegare
tenestetid. Brutto arslgnn er f.t. kr. 117 055—-155 746. Fra lgnna gar 2% innskot i
Statens Pensjonskasse. Det blir gjeve opprykk til forsteamanuensis etter neerare
reglar, og sekjarar kan setje slikt opprykk som vilkar for & ta stillinga.

Soknader med rettkjende avskrifter av vitnemal og attestar
og publikasjonar - alt i 4 ekspl — sender ein til

TELEMARK DISTRIKTSHOGSKOLE,

3800 Bo i Telemark.

Seknadsfrist 10. oktober 1982.
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Prioriterte
blad

Forskning
for nordisk skonomisk samarbeid

Nordisk Ministerrad opprettet i 1980 Nordisk ekonomisk forskningsrad.
Forskningsradets formal er & fremme nordisk ekonomisk samarbeid. Dette
skal bl.a. skje ved at det gis stette til analyser og utredninger om avhengighe-
ten mellom de nordiske land og om forutsetningene for et naermere skono-
misk samarbeid. Radet vil i forste omgang konsentrere seg om prosjekter
innenfor hovedtemaet stabiliseringspolitikk, fortrinnsvis i form av komparative
studier av de nordiske land.

Forskningsradet inviterer interesserte forskere til & sgke om stotte til prosjek-
ter innenfor dette emneomradet. Radet ser det som saerlig onskelig at det
settes i gang forskning om kommunenes rolle i stabiliseringspolitikken i de
nordiske land. Prosjekter om dette temaet vil under ellers like forhold bli
foretrukket.

Det er utarbeidet en betenkning som neermere beskriver hvilke kriterier som
vil bli lagt til grunn ved vurdering av seknader. Forsikringsoppgavene omkring
kommunenes rolle er naermere beskrevet i en seminarrapport. Bade betenk-
ningen og rapporten faes ved henvendelse til radets sekreteer. Interesserte
kan dessuten henvende segq til forskningsrddets mediemmer, som i Norge er
forskningssjef Olav Bjerkholt (tel. 02-41 38 20), byrasjef Jan Qvigstad (tel.
02-11 98 26) og dosent Aina Uhde (tel. 05-21 00 40).

Eventuelle tilsagn vil i denne omgang bli gitt for aret 1983.
Budsjettrammen er ca. 900 000 norske kroner.

Soknadsfristen er 1. oktober 1982

Soknad skal sendes til

forskningsradets sekreteer:

Sigbjern Atle Berg

Boks 1095, Blindern

Oslo 3.

Sekretaeren treffes pa telefon: +47 2 45 51 59

Utgiverpoststed — Bergen — Reklametrykk A.s
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