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Hva er na dette?

Dette har faktisk noe med gkonomi & gjere. Det vi har skissert er hvordan et avdelingskontor
med dataterminaler, pa rimeligst mulig mate har forbindelse med bedriftens data-anlegg. En slik for-
bindelse etableres ved & leie en linje og 2 sa kalte modems av Televerket. Men dette gir vanligvis kun
mulighet for tilkopling av en terminal. Skal man ha 2 eller flere terminaler lgnner det seg a kjgpe sa
kalte ""Statistiske multipleksere” i stedet for & leie flere linjer av Televerket:

Statistiske multipleksere kan leveres med opptil 48 terminaltilkoplinger for bruk pa 1 eller 2 av
Teleyerkets linjer. Den enkelte terminalbruker vil under normal drift ha falelsen av & ha sin egen linje
til data-maskinen. Det er i Norge levert et starre antall statistiske multipleksere til private og offentlige
data-brukere. @nsker De naermere opplysninger sé vennligst fyll ut og send oss nedstaende kupong.
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Bilavgiftsutvalet radde i 1975 til d
auka bensinavgifta for at dei private
kostnadene ved d bruka bil skulle
komma opp mot dei kostnadene
som meir bilbruk pdfprer samfun-
net. Samstundes radde dei til d redu-
sera avgiftene pa kjgp og eige av bil*

Slik har det ikkje gdtt. Etter at
tilradinga kom, har bensinavgiftene
tvert om falle i realverdi, mens
kostnadene som samfunnet blir pd-
fort i form av vegslitasje, ulykker
osv. neppe er redusert tilsvarande.
Forstdeleg nok har det vore politisk
vanskeleg i ei tid med sterkt stigande
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La forsikringa betala!

bensinprisar d leggja tilstrekkeleg pd
bensinavgiftene. Men det finst andre
matar d auka den private kostnaden
ved bruk av bil pa.

Ein reform vi trur ville kunna
gjerast forstieleg er at Rikstrygde-
verket krev full dekning for alle
utlegg i samband med trafikkulyk-
ker gjennom forsikringsselskapa.
Kombinert med eit fornuftig bonus-
system fra selskapa vil ei slik ord-
ning ganske sikkert ha ein positiv
verknad pa tryggleiken i trafikken.
For bilorganisasjonane mad det pd
lengre sikt vera tilfredsstillande d

kunne seia at bileigarane betaler for
seg sjplve pa dette omrddet og d vita
at bileigarane pd denne mdten far
pkonomisk fordel av arbeidet for
tryggare trafikk.

Utan at vi for var eigen del vil ta
stilling til om det samla avgiftsniviet
for bileigarane er for hggt eller for
lagt, synest vi at bilorganisasjonane
burde kunna ga inn for at forsikrin-
ga betaler dei kostnadene som tryg-
da tar i dag, mot at kjppsavgiftene
pd bilar blir reduserte tilsvarande.



AKTUELLE KOMMENTARER
DNN, Tyssedal: Hvor stort blir tapet?

AV
ERIK OFFERDAL"

Ved de lpnnsomhetsberegninger som er offentliggjort for Tyssedalsutbyggingen er
det lagt til grunn kraftpriser som er for lave fra en allokeringsmessig synsvinkel.
Dette gjpr det vanskelig d se den reelle lpnnsomhet ved dette prosjektet, og hvilket tap
samfunnet pdlpper ved d selge kraften for billig. Artikkelen her er et forspk pad d

tallfeste disse ting.

1. Innledning

En grunn til at denne artikkelen skrives er et
forspk pa a klargjgre, iallfall for meg selv, lgnn-
somheten ved et stort industriprosjekt. En slik
klargjgring er ngdvendig fordi regnestykkene som
presenteres er rotet til med tilsynelatende «politiske»
modifikasjoner.

Regjeringens forslag under budsjettdebatten i
hgst, om en ny gjennomgang av grunnlaget for
moderniseringsvedtaket vedrgrende DNN Alumini-
um i Tyssedal, har satt igang en noksa heftig debatt.
Denne har i hovedsak fokusert pa mulighetene for at
dagens lave etterspgrsel pa verdens aluminiumsmar-
ked kan bli et mer varig forhold, noe som vil ha store
konsekvenser for de lgnnsomhetsberegninger som
ligger til grunn for Stortingets vedtak i mai -81. Bare i
liten grad har diskusjonen bergrt de kraftprisene som
disse lgnnsomhetsberegningene bygger pa. Det skul-
le vare alminnelig kjent at kraftprisene i Norge
varierer sterkt mellom forskjellige landsdeler og til
forskjellige brukere. Den lave kraftpris som kraftin-
tensiv industri betaler er blitt brukt-som et argument
for en slik utbygging i Tyssedal, f.eks. i et oppslag i
Aftenposten 11.11.81 der moderniseringen ble pre-
sentert som noe n&r en naturgitt ngdvendighet p.g.a.
«verdens billigste kraft».

Regjeringen har som en hovedregel gétt inn for at
elektrisk kraft til alminnelig forsyning pa lang sikt
skal heves opp til nivaet for langtidsgrensekostnad,
dvs. kostnaden ved a fgre ny kraft fram til brukerne
(St. meld. 54, 78-80). Dette er ogsa ment & skulle
gjelde forsyningen til den kraftintensive industri, i
den grad dette ikke kommer i konflikt med distrikts-
politiske eller andre malsettinger. Argumentet bak
en slik prissetting er to-sidig: pa den ene siden vil det
gi en «best mulig» allokering av elektrisk kraft som
knapp ressurs mellom alternative anvendelser, samti-

D Jeg takker Steinar Strgm for kritiske kommentarer og
assistanse.

4

dig vil en slik pris gi et forsyningssystem i investe-
ringsmessig balanse — de brukere som gnsker mer
kraft vil bli stilt overfor de reelle kostnader ved a
bygge ut og fgre fram ny kraft. Det er imidlertid ting
som tyder pa at en pris lik langtidsgrensekostnad vil
ligge over det som er dagens likevektspris i elektrisi-
tetsmarkedet (Strgm 1980). Med likevektspris menes
her den prisen hvor all kraft som forsyningssystemet
kan produsere blir omsatt. Arsaken til dette ligger i
sa4 fall i at prisstrukturen har oppmuntret til en
overinvestering i nye kraftanlegg. En samfunnsgko-
nomisk riktig pris skulle da vere den verdi kraften
har i sin beste alternative anvendelse. Hvis kraftet-
terspgrselen vokser over tid vil denne prisen gradvis
narme seg langtidsgrensekostnad inntil de to prisset-
tingskriterier faller sammen. Et forbehold mé her tas
for den mulighet som ligger i 4 eksportere kraft til
vare naboland. En eksport i stor skala (gitt at dette er
teknisk mulig) vil presse kraftprisene nedover i vare
naboland. Likevel vil nok en slik eventuell skandina-
visk likevektspris ligge hgyere enn gjennomsnittspri-
sen i Norge i dag.

Det som er poenget med disse betraktningene, og
som er illustrert i regneeksemplet nedenfor, er at den
prisstruktur vi i dag har pa elektrisk kraft medfgrer et
vesentlig samfunnsgkonomisk tap. Hvis prisen pa et
gode er et uttrykk for den marginale verdsetting av
godet, skulle det forhold at en har forskjellig pris pa
alternative anvendelser av godet vare et signal om en
lite heldig allokering. Stgrrelsen av dette tap, i form
av «opportunities forgone», kan da enkelt uttrykkes
ved forskjellen i pris i de forskjellige anvendelser.
(Dette er holdbart bare sélenge de alternativer en
betrakter ikke er sa store at de kan pavirke de
relative priser. I tilfellet Tyssedal er dette neppe
aktuelt.) Dette samfunnsgkonomiske tapet vil, for de
bestaende anlegg som kjgper kraft til lave priser, ha
form av en inntektsoverfgring eller et subsidium; for
investeringer i nye anlegg innen f.eks. kraftkrevende
industri vil lave kraftpriser fgre til en vridning mot en
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for hgy internrente, slik at samfunnsgkonomisk
ulgnnsomme prosjekter blir satt i gang.

2. Tyssedalsprosjektet

Det nye smelteverket i Tyssedal vil veere basert pa
en teknologi med pre-fabrikerte anoder, og vil ferdig
ha en produksjonskapasitet pa 60 000 tonn primer-
aluminium pr. ar. [ verdensmalestokk er det derfor et
meget lite smelteverk. Starttidspunkt for ordineer
produksjon er beregnet til 1. kvartal 1985. Jeg vil her
presentere og kommentere de forutsetningene jeg
har gjort for de vedlagte beregningene. Utgangs-
punktet er de prosjektdata som er gitt i St. prp. nr.
123, 1980-81; der hvor ngdvendige tall ikke er
offentliggjort har jeg gjort egne anslag basert pa
bransjeinformasjon.

Alle tall i Stortingsproposisjonen er gitt i lspende
priser. En har forutsatt 8% inflasjon fra 1981 og
gjennom hele prosjektets levetid. Jeg har funnet det
mest hensiktsmessig & regne i faste 1981-priser, og
har siledes regnet om tallene med den samme
forutsetning om prisstigning.

Levetid. Det er ikke angitt hvor lang levetid for
anlegget en har regnet med i ASV’s lgnnsomhetsbe-
regnet i 1981-priser og fordeler seg over 5 ar som vist
nedenfor. Jeg har her antatt at renteutgiftene palgper
har her brukt 20 ar.

Investeringer. Disse belgper seg til 1 298 mill. kr.
regnet i 1981-priser, og fordeler seg over 5 ar som vist
nedenfor. Jeg har her antatt at renteutgiftene palgper
i sin helhet det siste aret.

-

Tabell 1. Investeringer i Tyssedal.

1981 1982 1983 1984 1985

Mill. kr. (1981-priser) 98 245 393 406 155

Aluminiumspris. Jeg har gjort to alternative forut-
setninger om aluminiumsprisen, en «optimistisk» og
en «pessimistisk».

Alternativ 1: Dette tilsvarer den aluminiumspris
DNN og ASV selv har brukt i sine lgnnsomhetsbe-
regninger — 11 500 kr/tonn i 1985-priser. Med 8 pst.
inflasjon i perioden 1981-1985 tilsvarer dette 8 450
kr/tonn i 1981-priser. Regnet fra dagens prisniva er
dette en realprisstigning pa knappe 4 pst. p.a. fram
til 1985 og deretter konstant realpris over prosjektets
levetid.

Alternativ 2: Jeg regner her med at dagens alumini-
umspris, 7 250 kr/tonn, vil gjelde over hele prosjek-
tets levetid; altsd konstant realpris pa dagens nivé
over perioden.

Driftskostnader. Det er ikke offentliggjort noe tall
for anslag pa driftskostnader utenom elektrisk kraft.
Tidligere arbeider har imidlertid gjort mye for &
klarlegge kostnadsstrukturen i aluminiumsverk med
tilsvarende teknologi (NOU 1979:49, 1@1 nr. 16).
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Med utgangspunkt i dette har jeg satt driftskostnad-
ene utenom elektrisk kraft til 4 900 kr/tonn i 1981.
Dette anslaget krever noen kommentarer. Av disse
kostnadene pa 4 900 kr/tonn er ca. halvparten
utgifter til oksyd. Det er i dag vanlig at prisen pa
oksyd levert aluminiumsindustrien knyttes til prisen
pa aluminium. Nar det ovenfor er forutsatt en arlig
realprisvekst pa 4 pst. frem til 1985 i det ene
alternativet, vil dette ogsd selvsagt innebare gkt
oksydpris og dermed gkte driftskostnader. Korre-
sponderende til de to prisforutsetningene ovenfor far
en derfor to alternativer for driftskostnadene i 1985
regnet i 1981-priser:

Alt. 1: 5320 kr/tonn
Alt. 2: 4900 kr/tonn

Jeg forutsetter at reelle driftskostnader er kon-
stante i begge alternativer etter 1985. Denne siste
antagelsen er hgyst sannsynlig ogsd gjort i de
opprinnelige lgnnsomhetsberegninger fra ASV, uten
at dette er sagt eksplisitt noe sted. Det er imidlertid
all mulig grunn til 4 etterlyse realismen i en forutset-
ning om konstant reallgnn fra 1981 og til over
arhundreskiftet, spesielt i en situasjon hvor en tenker
seg en kraftig realprisstigning pa aluminium i begyn-
nelsen av perioden. For Odda’s vedkommende kom-
mer her i tillegg det forhold at det lokale arbeidsmar-
ked i arene fremover ganske sikkert kommer til &
veere stramt p.g.a. utbyggingen av ilandfgringsbasen
p&d Karstg. Nar jeg likevel har holdt fast ved
konstante reelle driftskostnader er det for & avvike
minst mulig fra forutsetninger gjort i offisielle doku-
menter i denne saken.

Samlet skulle dette gi to alternativer for netto-
prisen, dvs. aluminiumspris pr. tonn minus drifts-
kostnader utenom el.kraft pr. tonn (1981-priser).

Alt. 1: 3130 kr/tonn
Alt. 2: 2 350 kr/tonn

Kraftpriser. Kraftforsyningen til det moderniserte
DNN er tenkt organisert ved full utnyttelse av DNN’s
andel pa 856 GWh fra A/S Tyssefaldene, fordelt med
359 GWh fra Tysso I og 497 GWh fra Tysso II. Tysso
I hjemfaller til Staten i 1984 og Tysso II i 2006.
Folgende alternativer er skissert for kraftprisen i St.
prp. nr. 123:

Alt. A: Tysso I-kraften blir etter hjemfall priset med
den gjeldende pris pd NVE’s 1976-
kontrakter. Dette tilsvarer 6,7 ¢re/KWh
inkl. el-avgift regnet i1 1981-priser.

Tysso II-kraften settes til produksjonskost +
el-avgift, dvs. 5,3 gre/KWh i 1981-priser.
Realprisen péd kraft holdes konstant i hele
prosjektets levetid, idet det er forutsatt at
kraftprisen skal fglge aluminiumsprisen og
realprisen pa aluminium er som nevnt forut-
satt konstant etter at produksjonen er startet

opp-



Alt. B: Tysso I-kraften settes til produksjonskostnad
ved hjemfall — ca. 4,5 gre/KWh, og stiger
gradvis til 11 gre/KWh i 1994 regnet i
1981-priser.

Tysso Il-kraften prises som i alt. A.

For Tysso I-kraften er alternativ A dpenbart ment
a skulle vaere en alternativ-pris variant, mens alterna-
tiv B antagelig er langtidsgrensekostnadsvarianten,
der prisen stiger opp til LTG i Igpet av en 10-ars
periode fra produksjonsstart.

To forhold kan uten videre anfgres mot disse
alternativene. Siden det i begge tilfeller bare er
hjemfallskraften som bergres, representerer dette et
temmelig halvhjertet forsgk pa 4 anvende et sam-
funnsgkonomisk priskriterium pa elektrisk kraft.
Hyvis prisene skal spille den allokeringsmessige rolle
som ble papekt i forrige avsnitt, m& den selvsagt
gjelde all kraft. At kraften fra Tysso II er séikalt
egenprodusert kraft er ikke noe poeng, en prisjuste-
ring kunne her i praksis vart ordnet ved en eskalering
av el-avgiften.

Det andre momentet er at de prisene som er angitt
antagelig er for lave. Kraftmarkedet betaler i dag
(1981) en pris for alternative anvendelser av kraften
som er godt over 6,7 gre/KWh. Tilsvarende virker
anslaget pa langtidsgrensekostnad pa 11 gre/KWh i
1994 regnet i 1981-priser for kraft til kraftkrevende
industri for lavt. Avtagende utbytte i utbyggingen av
kraftforsyningen burde medfgre at realverdien av
LTG stiger over tid. P4 den annen side er det en klar
tendens til at kraftprosjekter ikke tas i en rekkefglge
hvor det billigste kommer fgrst (Fgrsund & Strgm,
1980). Dette fgrer til at LTG-kurven blir hevet
initialt og blir mye mer flat. Opplysningen om en
konstant LTG-verdi pa 11 gre/KWh forutsetter nok
en slik utvelgelse av prosjektene. Spgrsmaélet blir da
om varmekraft som supplement til vannkraft vil
inntreffe i prosjektets levetid. I sa fall burde en tatt
hensyn til at LTG vil hoppe opp pa et hgyere niva i
lgpet av prosjektperioden.

Nivaet pd LTG avhenger av kalkulasjonsrenten,
som i 1981 for offentlige investeringskalkyler er satt
til 7%. Realkapitalvekst i Norge kan presse denne
raten ned. Selv om teknisk fremgang og forbedret
bytteforhold kan motvirke dette fallet i kalkulasjons-
renten, burde en nok i beregningene tatt hensyn til at
kalkulasjonsrenten kan variere. For ikke & blande
inn for mange nye momenter vil jeg akseptere en
kalkulasjonsrente pd 7% og en LTG i 1994 pa 11
gre/KWh. Derimot vil jeg gjgre to forutsetninger om
kraftprisen i tillegg til de foranstiende.

Alt. C: Den initiale prisforskjell, h.h.v. 4,5 gre/KWh
og 5,3 pre/KWh aksepteres, men all kraft til
DNN - 856 GWh - blir hevet til 11 gre/KWh i
1994. Dette innebzrer altsd en langsom
innfasing av prisen pd DNN-kraften til nivaet
for LTG over 10 ar.

Alt. D: All kraft til DNN prises til 11 gre/KWh fra
1985. Tanken er her at kraftmarkedet alle-
rede i 1985 vil tale en slik pris, noe som er
relativt rimelig nar en tenker pd mulighetene
for eksport til andre skandinaviske land.

3. Internrenter

Under de forutsetninger som né er presentert har
jeg beregnet internrenten ved Tyssedalsprosjektet
ved & kombinere hvert av de to nettoprisalternative-
ne for aluminium med hvert av de fire kraftprisalter-
nativene. Resultatene er stilt opp i tabellen nedenfor,
med kraftprisalternativene i forspalten.

Tabell 2. Internrenter, DNN Tyssedal.

Nettopris | Nettopris
3130 2350
kr/tonn kr/tonn
359 GWh til 6,7 gre/KWh,
497 GWh til 5,3 gre/KWh 7.1% 3,15%

359 GWh stigende fra 4,5 gre/KWh
til 11 gre/KWh i 1994 7% 2,1%
497 GWh til 5,3 gre/KWh

359 GWh stigende fra 4,5 gre/KWh
til 11 gre/KWh i 1994

497 GWh stigende fra 5,3 greKWh | 12 | ~L1%
til 11 gre/KWh i 1994
856 GWh til 11 gre/KWh fra 1985 35% | -27%

Resultatene er entydige, men neppe s&rlig over-
raskende. Internrenten gir et mal pa lgnnsomheten
av et investeringsprosjekt, og er en meget enkel méte
4 sammenligne avkastningen pa investert kapital ved
alternative prosjekter.

Leser en tabellen vertikalt, kan en tenke seg &
holde fast p& forutsetningen om en «optimistisk»
aluminiumspris. Fgrste kolonne gir da uttrykk for
hvordan lgnnsomheten ved Tyssedalsprosjektet re-
duseres ved endrede forutsetninger om kraftprisen.
De to forste alternativer, som ASV selv har skissert,
gir da en forrentning som er akseptabel vis a vis
avkastningskravet pa 7 pst. Hvis man imidlertid
godtar at «kraft er kraft», og séledes setter en lik pris
pé hver kilowatt-time — enten med en 10-érs innfasing
som i alt. C eller ved en alternativ-pris fra prosjektets
starttidspunkt — faller Ignnsomheten merkbart. Enda
megrkere blir bildet hvis en tenker seg at dagens
aluminiumspris vil vare ved gjennom hele prosjektets
levetid (kolonne 2). Leser en tabellen horisontalt gir
den et bilde av hvor fglsom Ignnsomheten ved dette
prosjektet er for endringer i aluminiumsprisen. Det
er dpenbart at selv i det billigste kraftalternativet vil
smi bevegelser i aluminiumsprisen bort fra det

* optimistiske alternativet gi en lavere lpnnsomhet enn

kravet pa 7 pst.
Forsévidt kan en betrakte tabellen som en «meny».
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Hvis en har en velbegrunnet antagelse om hvordan
prisen pd aluminium vil utvikle seg, er det, ved
beslutningen om DNN Tyssedal, et spgrsmal i
hvilken grad en aksepterer at elektrisk kraft er en
knapp ressurs og siledes bgr prises pa en slik mate at
en far en mest mulig samfunnsgkonomisk effektiv
utnyttelse av denne knappe ressursen. Den kraftpris
som ligger nermest til 4 oppfylle dette kriterium er
selvsagt alt. D. En konstant realpris pa aluminium lik
dagens pris, vil da faktisk gi en negativ internrente.

Jeg har foran papekt at & selge kraften for billig
innebarer en inntektsoverfgring, i dette tilfellet til
kraftkrevende industri. Hvis en na setter et avkast-
ningskrav pa 7% realrente og beregner naverdien av
Tyssedalsprosjektet ved alternativ D for kraftprisen
kan en fa et uttrykk for den samlede inntektsoverfg-
ringen over prosjektets levetid. Ved det optimistiske
nettoprisalternativet (kolonne 1, tabell 2), der alumi-
niumsprisen er si hgy at de Igpende driftsinntekter
fullt ut vil dekke kapitalkostnadene, ligger nédverdien
i stgrrelsesorden — 310 mill. kr. Dette gir da uttrykk
for det samlede kraftsubsidium over prosjektets
levetid neddiskontert til 1981-niva. Tilsvarende ligger
ndverdien pad -715 mill. kr. i det pessimistiske
nettoprisalternativet (kolonne 2, tabell 2). Ved
denne lavere aluminiumspris gir den negative néaver-
dien uttrykk for de samlede kraft- og kapitalsubsidier
over levetiden. Regnet pa denne maten ser en at de
samlede overfgringer over hele prosjektets levetid
neddiskontert til 1981-nivé utgjgr mellom 24 og 55%
av det samlede investeringsbelgp i 1981-kr.

Jeg har i forrige punkt pekt pa at anslagene for
nettopris slik de star i tabellen er noe hgye og at
kraftprisene er noe lave. Dessuten har jeg forutsatt at
det er full kapasitetsutnyttelse gjennom hele anleg-
gets levetid. Det skulle dermed vare klart at de
internrentene som her er presentert heller er for hgye
enn for lave.

4. Konklusjoner

Det er mitt inntrykk at de prosjektdata og lgnn-
somhetsberegninger som er offentliggjort er basert
pa ufullstendig og tildels sviktende forutsetninger.
Det kan synes som om det er blandet politiske
hensyn inn i kalkylene pa en slik mate at den reelle
lgnnsomhet blir utvannet. Et forsgk pa & avdekke
hvilke forutsetninger som faktisk ligger til grunn blir
derfor vanskelig uten en intim kjennskap til prosjek-
tet. Artikkelen her er ment & vere et bidrag til en

opprydding.
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Fattigdomsproblemer i utviklingslandene

Noen betraktninger*

AV
GUNNAR FLOYSTAD

For at inntektene for dem som i dag tiener minst i utviklingslandene skal stige, md
relativt drastiske tiltak bli satt i verk av myndighetene. Blant slike tiltak hgrer
avskaffelse av offentlige inngrep som har til folge at den ndverende skjeve
inntektsfordeling opprettholdes og forsterkes. Dette betyr at en i stprre grad ma stole
pd markedsmekanismen. Men dette alene vil neppe vare nok. Siden 70-90 prosent
av befolkningen i de fleste utviklingsland bor pa landsbygda, og det forst og fremst er
her en finner de aller fattigste, kan en bedring av inntektene for de fattigste
sannsynligvis bare oppnds gjennom en jordreform. Men dette at bestemte grupper
md gi fra seg makt og eiendom vil normalt skape politiske og gkonomiske
motsetninger. Veien de fattigste i utviklingslandene ma gd om de skal fé bedret sine

kdr, md derfor forventes d bli bade lang og vanskelig.

Bakgrunn

Da en i 1950- og 1960-arene diskuterte utviklings-
landenes gkonomiske problemer, s& en fgrst og
fremst pad utviklingslandsproblemet som et vekst-
problem. Tankegangen var at om en bare kunne f4 til
tilfredsstillende gkonomisk vekst i disse landene, sa
ville alle lag av befolkningen tjene pa det. Etter at en
i de siste to tiar har hatt en ganske tilfredsstillende
veksttakt i mange utviklingsland (herunder ogsé i
B.N.P. pr. hode), er det i stigende grad i 1970-arene
blitt klart at denne veksten ikke er kommet de
fattigste deler av befolkningen til gode. Vi skal her gi
en sammenfatning av utviklingen av inntektene til de
fattigste deler av befolkningen i noen utviklingsland
og forsgke & forklare hvorfor denne utviklingen har
funnet sted. P4 denne bakgrunn antyder vi mater
hvorpa de fattigste kan fa bedret sine kér.

Oversikt over utviklingen

I tabell 1 er gitt en oversikt over utviklingen av
inntektene til de aller fattigste i fem utviklingsland;
Pakistan, India, Bangladesh, Malaysia og Filippin-
ene. For India er det gitt tall for to delstater; Punjab
og Tamil Nadu. Tabellen viser hvor mange som
ligger under fattigdomslinjen (poverty line)" og
dekker for de fleste land perioden fra slutten av
1950-arene til begynnelsen av 1970-arene.

* Jeg takker Victor D. Norman, Arne Jon Isachsen og Morten
Reymert for nyttige kommentarer.

D For definisjon av fattigdomslinje i de ulike land og delstater,
se anmerkning til tabellen nedenfor.
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I fire av seks omrader vist i tabellen har andelen av
befolkningen som lever under fattigdomslinjen gkt
(fattigdomslinjen er for hvert enkelt omrade definert
i en anmerkning i tilknytning til tabellen nedenfor). I
Pakistan og Tamil Nadu viser ikke andelen av
befolkningen som lever i fattigdom noen bestemt
trend.

Ved denne bruk av fattigdomslinjen fir en ikke
informasjon om hva som har hendt med inntektsfor-
delingen for dem som ligger under fattigdomslinjen.
Dette kan en delvis lgse ved & operere med alterna-
tive fattigdomslinjer. I tabellen nedenfor er dette
gjort i tre tilfeller (for Pakistan, Tamil Nadu og
Bangladesh). I det pakistanske tilfellet er det ikke
noen klar tendens til at landsbygdfattigdommen
endrer seg uansett hvilken av de tre definisjoner en
benytter seg av. I Tamil Nadu var det ingen tendens
til en nedgang i fattigdommen nér fattigdomsgrensen
er trukket ved 21 Rs. pr. hode pr. maned i 1960-61
priser, men nér fattigdomslinjen er satt ved 15 Rs. pr.
hode pr. méned gér andelen av befolkningen som
lever i fattigdom noe ned mellom 1957-58 og
1969-70. En bgr imidlertid merke seg at dersom en
tar for seg perioden 1961-62 til 1969-70 er det en
markert oppgang i andel av befolkningen som har en
inntekt pr. hode pr. maned pa mindre enn 15 Rs. I
Bangladesh gkte andelen av landsbefolkningen som
hadde en inntekt som ligger under de to definisjoner
av fattigdomslinje (som her var definert svarende til
et meget lavt kaloriinntak) betydelig mellom 196364
og 1975. :

Keith Griffin og Azizur Rahman Khan (1978) har
ogsé foretatt beregninger av utviklingen i reallgnnen
for de landene som er presentert i tabellen ovenfor.
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De fant at reallgnnen viste en fallende tendens for de
gruppene som pa forhand tjente minst. Saledes
hadde de 20 prosent p& Filippinene som pé forhand
tjente minst, en nedgang i reallgnnen, mens i
Bangladesh hadde hele 80 prosent av befolkningen
som pa forhand tjente minst en nedgang i realinntekt
i perioden fra slutten av 1950-arene til begynnelsen
av 1970-arene.

Hva reallgnningene for jordbruksarbeiderne angar
fant de at disse enten hadde vert konstant eller vist
en fallende tendens.

Beskrivelsen av utviklingen av inntektene for
landene i tabell 1 omfatter omkring 70 prosent av
landsbygdbefolkningen og omkring 60 prosent av
totalbefolkningen i Afrika, Latin-Amerika og Asia
unntatt U.S.S.R., Japan og China. Studier av utvik-
lingen av reallgnnene for utviklingsland i Afrika og
Latin-Amerika synes & tyde pd at en liknende
utvikling har funnet sted ogsa her. (Griffin 1978, kap.
7.)

Arsakene til denne utviklingen

At en ikke har fatt noen forbedring for de fattigste
deler av befolkningen i de utviklingslandene som ble
presentert i tabell 1 skyldes ikke gkonomisk stagna-
sjon. Alle landene, bortsett fra Bangladesh, har hatt
en arlig gkonomisk vekst pr. hode pad mellom 1,3
prosent (India) og 3,9 prosent (Malaysia) i perioden
1960 til 1973. Arsaken til mangel pa @kning i
levestandard blant de fattigste kan heller ikke forkla-
res med at matproduksjonen ikke har gkt. For de
fem landene i tabellen ovenfor var det bare for
Bangladesh at befolkningen gkte raskere enn mat-
produksjonen. For de andre landene gkte matpro-
duksjonen enten i takt med befolkningen (India og
Pakistan) eller den gkte mye raskere enn befolknin-
gen (f.eks. Malaysia).

Forklaringen pé at levestandarden for de fattigste
deler av befolkningen har veart stagnerende er
sannsynligvis at med rikelig tilgang pa produksjons-
faktoren ufagleert arbeidskraft blir Ignnen presset ned
til eksistensminimum.

Hvorledes bedre de fattigstes kar

Er det sa mulig & gjgre noe for & endre denne
situasjonen? Siden utviklingslandene etter de pro-
gnoser som foreligger vil ha en sterk vekst i yrkesbe-
folkningen (minst 2-3 prosent pr. ar) og en samtidig i
utgangssituasjonen allerede har en stor arbeidsledig-
het og underbeskjeftigelse, er det rimelig 4 anta at
selv en meget sterk gkonomisk vekst i de nermeste
arene i liten grad vil bedre situasjonen for de fattigste
deler av befolkningen. Er det da andre méter enn
bare gjennom gkonomisk vekst hvorpé arbeidskraf-
ten kan gjgres til en mer knapp produksjonsfaktor
for derigjennom kanskje i noen grad & presse opp
belgnningen til denne produksjonsfaktoren?
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Tabell 1. Prosentvis andel av landsbygdbefolkningen
under fattigdomslinjen.

I

Ar Landsbygdbefolkning

Land eller stat under fattigdomslinjen

A B C
Pakistan 1963-64 72 54 45
1966-67 64 52 44
1968-69 64 53 46
1967-70 68 46 36
1970-71 71 47 38
1971-72 74 55 43
Punjab, India 1960-61 18
1970-71 23
Tamil Nadu, India 1957-58 74 53
1959-60 79 54
1960-61 70 48
1961-62 66 36
1963-64 64 39
1964-65 72 46
1969-70 74 49
Bangladesh 1963-64 40 5
1968-69 76 25
1973-74 79 42
1975 62 41
Malaysia 1957 40
1970 47
Filippinene 1956-57 10
1961 12
1965 13
1970-71 12

Kilde: Keith Griffin, International Inequality and National Pover-
ty, The Macmillan Press Ltd., 1978.

Anmerkning til tabellen:

1. Data refererer seg til prosentvis andel av landsbygdbefolknin-
gen under fattigdomslinjen, untatt for Malaysia og Filippinene
hvor data gjelder husholdninger.

2. Fattigdomslinjen er definert som fglger:

Pakistan: Inntekt tilstrekkelig til & tilfredsstille 95 prosent av
antatt kaloribehov (A), eller 92 prosent (B) eller 90 prosent
C).

§’u)njab: 16.35 Rs. pr. hode pr. méaned i 1960-61 priser Tamil
Nadu: 21 Rs. pr. hode pr. maned i 1960-61 priser (A) eller
15 Rs. pr. hode pr. méned (B). X
Bangladesh: 23.61 Tk. pr. hode pr. maned i 1963-64 priser som
representerer et inntektsniva tilstrekkelig til & tilfredsstille 90
prosent av antatt kaloribehov (A), eller 17.02 Tk. tilstrekkelig
til & tilfredsstille 80 prosent av antatt kaloribehov. (B).
Malaysia: 97.4 Malaysian dollars pr. husholdning pr. méned i
1965 priser.

Filippinene: 434 pesos pr. familie pr. ar i 1965 priser.

I denne forbindelse er det naturlig & peke pé at
finans- og pengepolitikken ofte diskriminerer mellom
den «tradisjonelle» og den «moderne» sektor. Den
moderne sektor far saledes ofte lane penger i det
organiserte kredittmarked der den nominelle renten
er lav og realrenten negativ, samtidig som lokale
pengeutlanere ofte tar en meget hgy rente i den
tradisjonelle sektor. Sammenliknet med en situasjon
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hvor renten er den samme for bade den tradisjonelle
og moderne sektor fgrer dette til at forholdet
realkapital/arbeid blir hgyere i den moderne sektor
og lavere i den tradisjonelle sektor enn det som ville
ha skjedd dersom renten hadde vart den samme for
begge sektorer. En politikk som tok sikte pa & gjgre
rentenivéet likt i de to sektorer ved a heve renten for
den moderne sektor og ved & senke denne for den
tradisjonelle sektor, ville bidra til mindre bruk av
realkapital i den moderne sektor og mere bruk av
realkapital i den tradisjonelle sektor hvor forholdet
arbeid/kapital vanligvis er langt stgrre enn for den
moderne sektor. En overfgring av realkapital fra den
moderne til den tradisjonelle sektor vil saledes
sannsynligvis fgre til at den totale etterspgrsel etter
arbeidskraft gar opp og ville derfor fgre til at denne
produksjonsfaktoren ble noe knappere enn tidligere.
Overvurdering av valutakursene (d.v.s. prisen pa
den utenlandske valuta blir gjennom reguleringer
gjort lavere enn ved et system med fri prisdannelse
pé utenlandsk valuta) sammen med et system med
direkte regulering av importen fgrer i mange tilfeller
til at for mye realkapital blir allokert til den moderne
sektor fordi importlisensene blir gitt til denne sektor.
En fri prisdannelse pa utenlandsk valuta ville fgre til
at prisene pa importerte varer ville stige, noe som i
alle fall ville bidra til en «riktigere» allokering av
realkapitalen i den moderne sektor. Samtidig ville en
dpne opp muligheten for at ogsd den tradisjonelle
sektor kunne kjgpe kapitalutstyr fra utlandet. Dette
kunne bidra til 4 gke denne sektorens etterspgrsel
etter arbeidskraft, og dermed den totale etterspgrsel
etter arbeidskraft fordi, som tidligere nevnt, forhol-
det arbeid/realkapital vanligvis er langt stgrre for den
tradisjonelle sektor enn for den moderne sektor.
Men rask gkonomisk vekst og en friere markeds-
mekanisme vil neppe alene vare nok til 4 gjgre
arbeidskraften sapass knapp at reallgnningene vil
stige merkbart i de nermeste tidr. Dersom en derfor
vil gjgre noe for a bedre situasjonen for de fattigste i
utviklingslandene er det ngdvendig 4 gjgre noe med
fordelingen av eiendomsretten til jord og realkapital.
I de land som ble beskrevet i tabell 1, bor de fleste
av de fattigste deler av befolkningen pa landsbygda.
Her har fattigdomsproblemene klar sammenheng
med eiendomsforholdene til jord. En likere fordeling
av eiendom ville direkte bidra til & redusere fattig-
dommen. Men ogsé indirekte ville fattigdommen,
slik som papekt av Griffin (1978, kap. 7), bli redusert
ved at produksjonen ville gke. Grunnen til dette,
hevder Griffin, er at de mindre bgndene, i stgrre
grad enn de stgrre bgndene, bruker produksjonstek-
nologier, hgstningsmetoder 0g rotasjonssystemer
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som gir stgrre avlinger pr. arealenhet. De mindre
bgndene har ogsa en tendens til & ha en produksjons-
sammensetning som er mer arbeidskrevende enn det
de stgrre bgndene har. Og til sist, nar stgrrelsen pa
landeiendommene gker s& vil gjennomgaende den
andelen av jorden som ikke blir dyrket, og som
saledes ligger brakk eller er beiteomrader, gke.

Som fglge av dette vil sysselsettingen pr. arealen-
het gke og realkapital pr. arealenhet gd ned ndr
stgrrelsen péa jordeiendommen gar ned. Likeledes vil
produksjonen pr. sysselsatt g ned og produksjon pr.
arealenhet ga opp nar stgrrelsen pa jordeiendommen
gar ned.

Griffin, som har skrevet flere arbeider med tilknyt-
ning til jordbruk i utviklingsland, hevder at denne
negative sammenhengen mellom eiendomsstgrrelse
og produksjon pr. arealenhet er alminnelig akseptert
ogsd for land utenom Asia som f.eks. en rekke
latin-amerikanske land. Denne sammenhengen mel-
lom eiendomsstg@rrelse og produksjon pr. arealenhet
kan ikke forklares pa grunnlag av forskjeller i
jordkvalitet. Sammenhengen, hevder Griffin, skyl-
des bgndenes tilpasning.

De sammenhengene som er beskrevet ovenfor,
kan i alle fall i noen grad forklares ved de faktorpri-
sene store og sma bgnder blir stilt overfor. Lanerente
og kostnader pr. arealenhet er vanligvis stgrst for de
mindre bruk, mens lgnnssatsene ofte er noe stgrre
for de store bruk enn for de mindre. Av denne grunn
vil bgndene bli oppmuntret til & gke forholdet
jord/arbeid og forholdet kapital/arbeid nér stgrrelsen
pa eiendommen gker. Denne tendensen blir ofte
forsterket ved at det offentlige har tendens til & gi
stgtte (teknisk assistanse, kreditt etc.) i en uforholds-
messig stor grad til de stgrre jordeierne. Delvis som
en fglge av dette vil ofte de stgrre jordeierne vare de
fgrste som tar opp nye produksjonsmetoder. Sdledes
har studier av den «grgnne revolusjon» vist at de
stgrre jordeierne er de fgrste til 4 innfgre nye
dyrkningsmetoder. Trass i dette har produksjonen
pr. arealenhet vert stgrst pd de smd eiendommene
fordi de arbeidsintensive teknikker pa de smé eien-
dommene mer enn oppveier kapitalintensiteten og de
mer «moderne» dyrkningsmetodene pé de store
eiendommene.

REFERANSER
1. Griffin, Keith: International Inequality and National Poverty,
Macmillan Press Ltd., 1978.
2. Griffin, Keith og Khan, Azizur Rahman: «Poverty in the Third
World: ugly facts and fancy models», World Development,
(Mars 1978).
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Pengemengde og inflasjon —
hvordan gikk det?

AV
ARNE JON ISACHSEN
oG
JAN TORE KLOVLAND

Ved utgangen av 1979, da den 15 mdneder lange pris- og lgnnsstoppen ble
opphevet, var det en overskuddslikviditet i norsk gkonomi pa omlag 5 prosent. Ved
en sterk inflasjon de neste 5-6 kvartaler forsvant denne overskuddslikviditeten.
Analysen viser videre at pd lang sikt er etterspgrselen etter penger en stabil funksjon
av noen fé variable. Denne stabiliteten kan man kanskje gjgre bruk av ved anslag for
fremtidig prisutvikling. Dersom inflasjonen ikke lar seg redusere, kan et alternativ til
innfpring av rentetak veere d la realrenten fremfor den nominelle renten veere

gjenstand for beskatning.

1. Innledning

I Sosialgkonomen 1980/2 viste vi at den private
sektor i Norge hadde bygget opp en overskuddslikvi-
ditet, som ved utgangen av 2. kvartal 1979 ble anslatt
til omlag 7 prosent nir en bred M2-definisjon av
penger ble lagt til grunn. Pa dette grunnlag hevdet vi
at norsk gkonomi ville g& inn i 1980 med et latent
inflasjonspress, som rimeligvis ville sla ut nar pris- og
lgnnsstoppen ble opphevet ved utgangen av 1979 og
antydet og en del tiltak som kunne virke dempende
pé prisutviklingen, bl.a. hevning av taket for skatte-
frie renteinntekter, utstedelse av langsiktige statsob-
ligasjoner, gjerne med indeksregulert rente.

2. Prisstigningen har sgrget for at likviditetsoverhen-

get er borte

I denne kommentaren vil vi fglge opp undersgkel-
sen — har likviditetsoverskuddet i gkonomien fortatt
seg? Roffe anslag tyder pa at sa har skjedd. I 1980 var
det en vekst i publikums likviditet (méalt ved M2-
penger) pa 12,3 prosent. Konsumprisindeksen 15.
desember 1980 14 13,7 prosent hgyere enn 15.
desember 1979. Volumveksten i bruttonasjonalpro-
duktet i 1980 var pa 3,8 prosent. Ifglge den meka-
niske kvantitetsteori der pengenes omlgpshastighet
antas & vaere konstant og der inntektselastisiteten i
etterspgrselen etter penger er lik 1, betyr disse
tallene at prisstigningen i 1980 isolert sett var 5,2
prosent hgyere enn forventet!). Den overskuddslikvi-
diteten som vi hadde ved inngangen til 1980, fikk i

D Forventet prisstigning er vekst i pengemengde minus vekst i
realgkonomi, dvs. 12,3%-3,8% = 8,5%, mens virkelig prisstig-
ning var 13,7%.
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hovedsak sitt utlgp gjennom en rask prisstigning det
aret.

En mer tilfredsstilende mate & analysere
likviditetsutvikling og inflasjon pa er & estimere en
etterspgrselsfunksjon etter penger, hvor permanent
inntekt, rente og forventet inflasjon inngar. De
estimeringene vi presenterte i 1980 er blitt oppdatert
samtidig som prediksjonsperioden er forlenget med 8
kvartaler til 1981.2. Resultatene ved dynamisk simu-
lering av tre ulike pengemengdebegrep er gjengitt i
tabell 1. Ettersom startpunktet for estimeringene er
skjgvet tilbake 11 kvartaler, og ettersom reviderte
data foreligger for noen av variablene, er resultatene
av den predikering vi nd har foretatt noe forskjellig
fra tidligere.?

Hovedforskjellen i forhold til de gamle resultatene
ligger i at spredningen for anslaget pa overskuddslik-
viditeten ved bruk av de tre alternative pengemeng-
dedefinisjonene na er langt mindre, samtidig som de
hgyeste anslag mé justeres noe ned. Av linjen for
1979.4 i tabell 1 ser vi at anslaget pa overskuddslikvi-
diteten ved utgangen av 1979 ligger mellom 5,6%
(M2UK) og 4,2% (M2XS). Det virker derfor rimelig
a konkludere at vi startet 1980 med et latent prispress
pa omlag 5%.

Dynamisk simulering for alle tre definisjoner av
pengemengden viser tydelig at overskuddslikvidite-
ten gradvis er nedbygget og at vi etter 5-6 kvartaler
atter har balanse i pengemarkedet. Det inflasjons-
press som skyldes overdrevent god likviditet, er
borte. I den opprinnelige analysen ble det antydet at
dersom etterspgrselen etter penger hadde vist et

2 Estimeringsresultatene for M1 (sedler og sjekkdisponible
innskudd) var lite tilfredsstillende, muligens pa grunn av gkt bruk
av Ipnnskonto i denne perioden. Simuleringsresultatene for denne
pengemengdedefinisjonen er derfor utelatt her.
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Tabell 1: Simuleringsfeil ved dynamisk simulering av pengeetter-
sporselsfunksjoner i Norge (virkelig verdi — predikert

verdi) i %.
Arog M2UK M2 M2XS

Kvartal | Gammel*|Ny* | Gammel *| Ny ™| Gammel *| Ny +
1975.3 -1.6| 1.5 -2.8(-0.2 -2.3|1 -0.5
4 -3.71 1.1 -5.51-1.1 -5.3| =-2.3
1976.1 -39 23 —-6.21-0.2 -4.51 -0.9
2 -2.8| 2.4 -4.8| 0.0 -3.5| -1.2

3 -1.71 3.0 -3.7{ 0.6 -29| -0.3

4 1.2 3.6 -0.8] 1.2 0.3 0.9
1977.1 1.3] 5.5 -0.4] 4.0 1.3 3.2
2 3.2 4.7 2.0f 3.2 3.3 2.3

3 70| 5.9 59| 4.3 5.5 2.6

4 76 1.0 6.1 5.7 6.0 3+8
1978.1 7.01 7.2 5.3] 6.5 5.2 4.9
2 7.4 5.3 59| 4.6 5.5 3.3

3 6.9| 4.9 5.0] 3.8 43| 2.8

4 7.7 8.3 58] 44 54 4.1
1979.1 7.3 6.3 4.3} 5.7 26| 4.6
2 7.7 5.5 4.0( 4.5 2.5 3.9

3 5.9 4.5 4.5

4 5.6 4.8 4.2
1980.1 5.3 4.6 3.3
2 3.0 2.1 1.1

3 2.8 2.1 0.5

4 1.6 0.4 -0.8
1981.1 3.0 1.9 -1.0
2 1.1 -0.6 -2.7

*) Estimeringsperiode 1969.1-1975.2. (Se artikkelen i Sosial-

gkonomen 1980/2.)

*) Estimeringsperiode 1$66.2-1975.2.

M2UK = Publikums beholdning av sedler, mynt, postgi-
roinnskudd, innskudd pa anfordring, ubenyttede kas-
sekreditter og byggelan samt alle innlendingers tids-
innskudd i norsk og utenlandsk valuta, unntatt bundne
innskudd (vesentlig sparing med skattefradrag)

M2 = beholdning av sedler, mynt og alle innskudd tilh@grende
norsk og utenlandsk publikum i norske kroner, unntatt
bundne innskudd

M2XS = som M2 men fratrukket innskudd pé& servilkir og
langtidssparing.

positivt skift i 1978-79, ville var beregning av
overskuddslikviditet ikke vere holdbar (s. 20). Simu-
leringen som vi na har foretatt, kan tas som uttrykk
for at etterspgrselen etter penger pé lang sikt er en
stabil funksjon av inntekt, rente og forventet prisstig-
ning. P4 et gitt tidspunkt kan det likevel godt tenkes
at det er et avvik mellom den faktiske realpenge-
mengden og det gnskede niva pa lang sikt. Innfgring
av priskontroll kan tenkes & forsinke den tilpasnings-
prosessen som skal til for & gjenopprette likevekten.

Figur 1 illustrerer utviklingen for M2-definisjonen
av penger.

Fglgende estimerte ligning ligger til grunn for
simuleringen (t-verdier i parentes):

In(M2/P) = -0.195+0.217 InyP
(1.32) (3.73)
—0.018 Ini -0.001 =°¢
(4.66) (0.63)
+0.820 In(M2_,/P) + sesongdummies
(14.91)
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Figur 1: Simuleringsfeil ved dynamisk simulering av
pengeettersporselsfunksjonen i M2-penger.

der
y? = Permanent realinntekt
P = Implisitt BNP-deflator

i = 3 maénedersrente pd NOK beregnet via
termin og spot valutakurser
n® = Adaptive inflasjonsforventninger

Vi ser her at oppbyggingen av overskuddslikviditet
var godt i gang fgr innfgring av lgnns- og prisstopp.
Ved avviklingen var det en overskuddslikviditet pa
4,8%. P.g.a. en rask prisstigning gjennom 1980 falt
denne overskuddslikviditeten hurtig, og ved utgan-
gen av 2. kvartal 1981 var beholdningen av M2-
penger lavere enn den likevektsbeholdning var funk-
sjon predikerer.

3. Bruk av likviditetsanalyser

En vurdering av pris- og lgnnstoppens virkninger
ut fra likviditetsutviklingen i gkonomien er et alter-
nativ til mer tradisjonelle analyseformer basert pa
hvordan de enkelte kostnadskomponentene utvikler
seg. Den analysen som her er gjennomfgrt, sier
apenbart ikke noe om virkningen pa prisutviklingen
av lgnnsforhandlinger etc. Imidlertid skulle det vare
mulig & beregne den akkomoderende pengemengde-
vekst et gitt gkonomisk opplegg kan forventes a
medfgre og pa den maten anvende var funksjon til &
si noe om forventet prisutvikling. En slik tenkemaéte
har som utgangspunkt at veksten i nominell penge-
mengde i rimelig grad lar seg styre av myndighetene,
og at tilpasning til likevekt hovedsakelig skjer ved
endring i prisnivdet (selvom ogsd endring i rente,
forventet inflasjon og inntekt vil pavirke gnsket
beholdning av penger). En slik sammenheng vil nok
kunne gjelde pa kort sikt. P4 lang sikt derimot er det
mer tvilsomt om en liten dpen gkonomi med fast
valutakurs kan ha en prisutvikling som i serlig grad
avviker fra utlandets. Imidlertid har en friere valuta-
politikk gjort at bindingen til den utenlandske
prisutviklingen er blitt mindre fast. For vart lands
vedkommende har det betydd at vi i arene 1973-1978
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hadde raskere pris- og kostnadsstigning enn utlandet,
noe som 1i sin tur fgrte til flere devalueringer.

4. Hvordan bekjempe inflasjonen?

I vér artikkel i 1980 gikk vi bl.a. inn for & heve
renten pé bankinnskudd samt innfgre pris for bruk av
sjekk, vurdere a utstede indekserte obligasjoner med
realrente pa f.eks. 1 prosent, heve renteinntekt av
bankinnskudd og la renteinntektene i stgrre grad vere
skattefrie, samt redusere mulighetene for fradrag av
renteutgifter ved skatteligningen. Mer generelt kan
man si at for husholdningene er avkastning pa
realkapital i dag langt stgrre enn avkastningen pé
finanskapital. Resultatet er overdreven sparing i
privat konsumkapital, som hus og hytter, biler og
béter, og for liten sparing i finanskapital. Dette har i
sin tur to uheldige og neppe tilsiktede virkninger. For
det fgrste at skjevheter i inntekt blir langt stgrre enn
ulikheter i lgnn, fordi det gjennomgéende er de med
hgy lgnn som ogsé har stor gjeld og dermed nyter
godt av gjeldende fradragsregler for renteutgifter.
For det andre at var samlete sparing i for stor grad
gér til oppbygging av husholdningenes realkapital.
Dermed blir det knapt med innenlandske ressurser til
produktive investeringer. P& lang sikt betyr dette
underskudd i utenrikspkonomien og lavere gkono-
misk vekst.

Tiltak som vrir sparing bort fra varige konsumgo-
der og over i finansaktiva, kan virke fremmende bade

pa malsetningen om inntektsutjevning og pa malset-
ningen om gkonomisk vekst.

Slike tiltak kan g& ut pa & gke beskatningen av
konsumkapital eller redusere beskatningen av inn-
tekt fra finansinvesteringer. Gjennom en oppjuste-
ring av takstverdiene pa boliger kunne man f til et
mer reelt grunnlag for boligbeskatningen. Det virker
ogsa urimelig at kapitalgevinster pd konsumkapital
og fast eiendom i praksis ikke blir beskattet, mens
f.eks. rent nominelle kapitalgevinster ved salg av
aksjer blir hardt beskattet. Innfgring av rentetak i en
eller annen form ville ogsd dempe etterspgrselen
etter mer luksuspregede lanefinarnsierte goder. Hvis
slike tiltak ble kombinert med lavere marginalskatt
pa inntekt, ville de kanskje vere bade politisk
salgbare og gunstige ut fra et ressursallokeringssyns-
punkt.

Mens rentetak kan redusere verdien av realaktiva,
vil endring i skatteregler som gjgr at bare realrenten
beskattes, heve avkastningen ved sparing i finanska-
pital. Om det lot seg gjgre bare & la renteutgift/
inntekt utover prisstigning bli gjenstand for beskat-
ning, ville dette overflgdiggjere innferingen av rente-
tak. I praksis ville et slikt opplegg bety at skattevirk-
ning ved & gi eller f& kreditt ble uavhengig av
inflasjonen. Ettersom skattereglene ved renteutgif-
ter/inntekter synes 4 vere utformet under en stillti-
ende forutsetning om stabilt prisniva, skulle en
endring av reglene i retning av at bare realrente kom
til beskatning, vere mer i trdd med lovens intensjo-
ner enn hva forholdet er i dag.
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Perspektivanalyse for

regional industriutvikling

AV
SIVILINGENIOR KNUT STENBERG
AVDELING FOR QKONOMI, SINTEF

Artikkelen presenterer en LP-modell for analyse av framtidig industriutvikling i
Ostfold fylke. I skrankene er innebygget en krysslgpsstruktur som gir ringvirkninger
av endringer i sluttleveringer. Det settes ogsd skranker pd tilgangen pd arbeidskraft

og energi.

Resultater i form av sektorvis sysselsettingsutvikling er vist for ett sett av
forutsetninger. Det vises ogsd hvordan skyggepriser kan utnyttes for fplsomhets-

analyser.

1. Innledning

Det har vart utarbeidet distriktsvise neringsanaly-
ser opp igjennom &rene i Norge pa ulike geografiske
niva; for hele landsdeler og ned til kommuneniva.
Utarbeiding av slike analyser har for en stor del sin
bakgrunn i behov for grunnlagsmateriale for offentlig
planlegging.

Fylkene har som administrative enheter fatt gkt
betydning i de siste &rene. Fylkeskommunene er
tillagt stgrre myndighet og politisk tyngde. Fylkes-
kommunene utarbeider na rullerende firedrs over-
siktsplaner, hvor utvikling i arbeidsmarked og ne-
ringsliv er et hovedtema.

Denne artikkelen presenterer en modell for pers-
pektivanalyser av et fylkes industriutvikling. Model-
len er en enkel linezr programmeringsmodell med
innebygde krysslgpsforutsetninger.

2. Regionale nzringsanalyser — formal og metoder

Det kan vare hensiktsmessig a skille fra hverandre
to ulike formal ved regionale naringsanalyser. Pa
den ene side brukes slike analyser i prognosegyemed.
Hensikten er & utarbeide et bilde av et mest mulig
sannsynlig framtidig utviklingsforlgp péd lang sikt.
Neringslivsprognosen danner underlag for andre
prognoser; for befolkningsutvikling, boligbehov,
skatteinntekter etc.

P4 den andre siden kan formalet vere & analysere
konsekvenser av autonomt gitte endringer i indre

Knut Stenberg tok sivilingenigreksamen ved NTH i 1972, og var
deretter vitenskapelig assistent fgrst ved Institutt for by- og
regionplanlegging, senere ved Institutt for sosialgkonomi, UNIT-
NTH. )

I perioden 1974-77 var han stipendiat (NAVF) ved sistnevnte
institutt. Han har siden vart forsker ved Avdeling for gkonomi,
SINTEF, og det siste aret gruppeleder for Regional- og kom-
munalgkonomisk forskningsgruppe.
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eller ytre forhold. Det kan dreie seg om stgrre
nyetablering/nedleggelser, endringer i konkurranse-
betingelser, endringer i faktor- og produktmarkedet.
Poenget vil vere & f& gye pd mulige effekter av
alternative sett av endringer heller enn €n sannsynlig
utviklingsbane.

De ulike metoder som er utviklet for regionale
nzringsanalyser og perspektivanalyser, vil naturlig
nok preges av det formél analysearbeidet har. Va-
rianter av «shift-and-share»-analyser tar typisk sikte
pé prognoser. Utviklingen i f.eks. den siste tidrsperi-
oden blir beskrevet ved en sektorspesifikk og en
regionspesifikk komponent. Prognosen baseres pa
antakelsen om at den regionspesifikke komponenten
vil vaere konstant, mens den sektorspesifikke kompo-
nenten tar utgangspunkt i prognoser for den nasjona-
le sektorutviklingen. Metoden er i stor grad basert pa
det fortidige utviklingsforlgp, og minner pd den
méten om en rormann som styrer skuta med et fast
blikk pa kjglvannet. Metoden baserer seg ikke pa
noen teori om kausale utviklingsprosesser.

Statistisk Sentralbyras regionalmodell, MSG-R, er
en simultan modell for alle landets fylker. Den er
utformet som en ettermodell til MSG-3. Nasjonale
rater for bransjeutvikling fordeles pa fylker i henhold
til bransjesammensetningen 1 det enkelte fylket i
utgangsaret. Et unntak er behandling av offentlig
sektor. Det gis eksogene anslag for den totale
fremtidige aktiviteten i offentlig sektor i det enkelte
fylke.

MSG-R er en langt mer velbegrunnet prognosemo-
dell enn tradisjonelle shift-and-share modeller. Bl.a.
har den innebygget regional krysslgpsstruktur basert
pa regionalt nasjonalregnskap. Men ogsd denne
modellen er last av fylkenes bransjesammensetning i
utgangssituasjonen i stor grad. Dersom en sektor
ikke har produksjon i et fylke i utgangssituasjonen,
vil den heller ikke fa det i prognoseperioden, uansett
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hvor ekspansiv denne sektoren er pa nasjonalt niva®.
Slik modellen né er formulert og brukes, synes den
derfor & vere lite egnet til' & behandle raske skift i
naringsutviklingen, som for eksempel etablering
eller nedlegging av store anlegg i et fylke.

Formaélet med den modellen vi her skal presentere,
faller i den andre gruppen. Vi tar sikte pa & analysere
mulige konsekvenser for et fylkes industriproduksjon
og -sysselsetting av alternative sett av forutsatte
endringer i indre og ytre forhold.

3. En enkel LP-modell

Modellen er én-regionmodell. I industrianalysen
har vi inndelt industrien i 12 sektorer. Vi gnsker & ta
vare pd pavirkning mellom industrien og @vrige
hovednaringer i fylket. Vi opererer derfor med en
sektor for prima@rneringen, en sektor for bygge- og
anleggsnaringen som ogsa inkluderer kraft- og vann-
forsyning, og endelig en sektor for offentlig og privat
tjenesteyting.

— Krysslgpsstruktur

Krysslgpsstrukturen i regionen tar vi hensyn til i
beskrankningene. Det generelle uttrykk for leveran-
sestrukturen i regionen er:

%®(t) = Au(t) + z(t)

hvor: x(t) er en vektor (15x1) hvor elementet x; (t)
er bruttoproduksjonsverdi i sektor i, i periode
t.
A er en (15%15) matrise hvor elementet a;; er
den regioninterne krysslgpskoeffisienten, dvs.
forholdet mellom leveranser fra fylkets sektor
i til fylkets sektor j og bruttoproduksjonsverdi-
en i fylkets sektor j.
z(t) er en vektor hvor element zj(t) er slutt-
leveringer fra fylkets sektor j, i periode t.

Sluttleveringene bestar av ulike komponenter:
Privat og offentlig forbruk, investeringer og leveran-
ser ut av regionen.

Uttrykket ovenfor omfatter bare leveranser fra
fylkets sektorer. Derfor kommer import fra andre
fylker og fra utlandet ikke eksplisitt fram i uttrykket.
Den inngar sammen med Kkapitalslit og bearbeidings-
verdi i differensen mellom bruttoproduksjonsverdi
og regioninterne leveranser til regionens produk-
sjonssektor.

Importen inngar heller ikke eksplisitt i objektfunk-
sjonen og er ikke pélagt restriksjoner i modellen. Vi
har derfor ikke bruk for en eksplisitt importfunksjon.

D Ifglge byraet vil det i det videre arbeidet med MSG-R bli gjort
forsgk pé & innfgre et opplegg med eksogen styring av utvalgte
sektorer andre enn den offentlige i det enkelte fylke. Se Tor
Skoglund: Region - En modell for regional krysslgpsanalyse
ART.122 fra SSB. Oslo 1980.
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Uttrykket ovenfor kan ogsad skrives:
#(t) = (I - A) z(t)

hvor I er enhetsmatrisen.

Med utgangspunkt i en tankegang om at sluttleve-
ringene bestemmes autonomt, og at endringer i
kryssleveranser er proposjonale med endringer i
produksjonsvolumet i mottakende sektor, gir uttryk-
ket (I — A)' de sektorvise multiplikatorene av
autonome endringer i z(t).

Vi benytter en slik tankegang i modellen, men har
antatt at en del fylkesinterne sluttleveringer pavirkes
av den gvrige gkonomiske aktiviteten i fylket. Dette
gjelder konsum og investeringer.

Den i denne sammenheng interessante investe-
rings- og konsumetterspgrselen i fylket er den som
dekkes ved lokal produksjon. Vi antar at endringer i
denne delen av konsumetterspgrselen, er proporsjo-
nal med endringer i samlet faktorinntekt i fylket.

Konsumfunksjonen som er lagt til grunn er altsa
linezr, og importandelen av konsumet regnes fast.

Investeringsvareproduksjonen regner vi er skjer-
met mot konkurranse fra import bare i en sektor:
bygge- og anleggssektoren. Denne har vi regnet
proporsjonal med total bruttoproduksjon i regionen.

Konsum og investeringsrelasjonene i modellen er
mildt sagt svert enkle. P4 den annen side gir de oss
en mulighet for & fange opp visse reperkusjonseffek-
ter uten & komplisere det enkle analyseskjemaet.

Vi uttrykker leveransestrukturen slik:

%n(t) = Ax(t) + cv'x (t) + Jx(t) + s(t)
hvor ¢ er en vektor (1Xx15) hvor element c; her
uttrykker forholdet mellom konsumetterspgr-
sel rettet mot lokal sektor i og samlet faktorinn-
tekt 1 regionen.
v er en vektor (15%x1) hvor element v; er
forholdet mellom faktorinntekt og bruttopro-
duksjonsverdi i sektor nr. i.
J er en (15%15) matrise. Elementene i linje 14
(bygg og anlegg) er like og lik forholdet mellom
investeringsetterspgrsel rettet mot bygg og
anleggssektoren og total bruttoproduksjons-
verdi i fylket. De andre elementene er satt lik
null. (Se avsnitt 4 for en diskusjon.)

s(t) er en vektor for sluttleveringer som omfatter
det vi vil kort kalle konkurranseutsatte leveranser.
Den bestar av alle leveranser til andre regioner og til
utlandet, foruten av regioninterne konsum- og inves-
teringsleveranser som ikke er relatert til x — vek-
toren.

Dette uttrykket kan omformes til:

s(t) = (I - A - cv = Dn(t)

Et sett skranker i optimaliseringsmodellen fram-
kommer nar vi setter s(t) > 0, eller
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I-A-cv-Jx(1) = 0.

Denne betingelse sier med andre ord at produksjo-
nen i hver sektor ma minst vare sa stor at den dekker
etterspgrselen etter fylkesinterne underleveranser til
alle fylkessektorer, foruten den tidligere omtalte del
av konsumetterspgrsel og investeringsetterspdrsel i
regionen.

Konkurransesituasjonen pé produktmarkedet vil
virke begrensende pa produksjonsomfanget, for-
skjellig for de forskjellige produktgrupper og sekto-
rer. Gitt at modellen bare har linezre relasjoner, er
skranker pd konkurranseutsatte leveranser en rgff
mate & ta hensyn til begrensede avsetningsmulighe-
ter. Vi anslér m.a.o. en vektor 5(t) som er uttrykk for
de ulike sektorenes konkurransesituasjon pa det
fylkeseksterne markedet.

Vi fi&r dermed en gvre og nedre skranke pa
stuttleveringene i hver periode t:

0<(I-A-cv-J) -xn(t) <5(t)

— Andre restriksjoner

I tillegg har vi i @stfold-analysen palagt restriksjo-
ner pé arbeidskrafttilgang og pa energitilgang. Ar-
beidskraftskranken begrunnes ut fra begrenset mo-
bilitet i arbeidsmarkedet, energiskranken ut fra
gkende knapphet pa energi. Na vil begge disse
begrensninger utvirke prisendringer pa faktorene, og
dermed gi impuls til endret tilpasning. Igjen gjelder
det at modellen er liner. Det er derfor en hensikts-
messig tiln@rming 4 bruke skranker pa faktortilgan-
gen som uttrykk for knapphet.

Gitt en prognose pa samlet arbeidskrafttilgang i
hver periode, N (t), har vi at

n’(Hxu(t) < N (t)

hvor n(t) er en vektor hvor elementet ni(t) er
forholdet mellom antall sysselsatte og bruttoproduk-
sjonsverdi i sektor i i periode t.

P4 samme mate kan vi formulere restriksjoner pa
energitilgangen:

wx(t) < U (1)

hvor U (t) er en gitt gvre grense for energitilgangen i
ar t.

u er en vektor hvor elementet u; er forholdet

mellom energiforbruk og bruttoproduksjonsverdi i
sektor i.

Det kunne tenkes innfgrt andre restriksjoner,
f.eks. pa kapasiteten innen de ulike sektorene. Nar vi
ikke har innfgrt kapasitetsskranker, betinger det at
resultatene ikke forutsetter urimelig rask kapasitets-
heving i noen sektor.

En kopling av investeringsaktiviteten og ngdven-
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dig kapasitetsutvidelse vil utvide det enkle modellopp-
legget vi her opererer med.

— Objektfunksjonen

De restriksjonene som er formulert, definerer et
mulighetsomrade for tilpasning av produksjonsvolu-
met i hver sektor av fylkets n@ringsliv. Innenfor dette
omradet er produksjonsvolumet ubestemt. Vi har
valgt en objektfunksjon som forutsetter at produk-
sjonsnivdet i hver sektor spkes tilpasset slik at
inntektsskapningen i fylket blir stgrst mulig i hver
periode. Inntektsskapningen uttrykker vi med samlet
faktorinntekt regnet brutto, idet kapitalslitet ikke er
trukket fra.

Max E(t) = vx(t)

Objektfunksjonen er normativ, den er ikke be-
grunnet med at bedriftenes tilpasning faktisk er slik.
Den kan betraktes som en maélsetting, uten at vi
derved vil hevde at fylkeskommunen eller andre
organ har virkemidler til uten videre & realisere en
slik tilpasning.

Samtlige sektorer ma forventes & gi et positivt
bidrag til objektfunksjonsverdien. Hver sektor vil
derfor tilpasse seg slik at sluttleveringsmulighetene
blir fullt utnyttet, sa lenge de andre skranker ikke er
effektive.

Dersom andre skranker er effektive, vil tilpasnin-
gen bli en avveining mellom sektorer.

Det kan selvsagt tenkes andre utforminger av
objektfunksjonen. F.eks. kunne vi la modellen maksi-
mere kapitalavkastning i hele gkonomien. Sé lenge
bare sluttleveransene representerer effektive skran-
ker og samtlige sektorer gir positiv kapitalavkastning,
vil tilpasningen bli den samme som med den
objektfunksjonen vi har brukt. Dersom andre skran-
ker er effektive, vil prioriteringen mellom sektorene
ventelig bli en annen. Det er tvilsomt om en slik
alternativ objektfunksjon gir en bedre beskrivelse av
adferden i bedriftene. Heller ikke vil en objektfunk-
sjon basert pa kapitalavkastning alene avspeile de
samfunnsmessige preferanser.

4. Anslag pa verdier — resultater

P& grunnlag av Industristatistikken og annen of-
fentlig statistikk supplert md spesielt innhentede
bedriftsoppgaver har vi satt opp et krysslgpsregnskap
for @stfold i 1976. Dette danner grunnlag for anslag
pé parametre i modellen. Krysslgpskoeffisientene
har vi regnet faste. Koeffisientene for indusert
konsum har vi redusert noe i forhold til hva konsum-
leveransen i 1976 tilsier. Konsumendringer bergrer i
hovedsak neringsmiddelindustri, hvor vi har antatt at
60% av etterspgrselen dekkes av lokal produksjon,
og den tjenesteytende sektoren, hvor vi regnet en
lokaldekning pa 90%. Totalkonsumet har vi antatt
varierer proporsjonalt med total faktorinntekt.
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Det er @nskelig at tilpasningen i modellen reflekte-
rer at investeringsaktiviteten er forholdsvis stor ved
et ellers hgyt aktivitetsnivd. Men endogenisering av
investeringene forutsetter en automatikk som er
enda mer diskutabel enn for forbruket. En mé vente
en stor grad av ustabilitet bade i selve investerings-
etterspgrselens stgrrelse og i leveransemgnstret.
En rimelig stabilitet har vi antatt gjelder bare for
leveringene fra bygge- og anleggssektoren. Statistik-
ken for arene 1974-77 indikerer et stabilt forhold
mellom investeringsleveransene fra @stfolds bygge-
og anleggssektor og samlet bruttoproduksjonsverdi i
fylket malt i volumtall. Vi har forutsatt at dette
fortsatt vil gjelde, og har lagt forholdstallet for 1976
til grunn.

Forutsetningen innebzrer at en gitt endring i
samlet bruttoproduksjonsverdi gir en endring i inves-
teringsleveransene fra bygge- og anleggssektoren i
Dstfold som er den samme uansett hvilke sektorer
som bidrar til endringen i bruttoproduksjonsverdien.

Dette gjelder investeringsleveransene, ikke leve-
ransene fra bygge- og anleggssektoren til produk-
sjonssektorer i fylket i henhold til det fylkesinterne
krysslgpsregnskapet.

Modellen regner i faste og konstante priser.
Likevel gnsker vi & ta hensyn til en relativ fordyrelse
av energi. I 1979 14 prisindeksen pa brensel, el.kraft
og olje hele 16% hgyere relativt til engrosprisindek-
sen sett med utgangspunkt i 1976. En ikke urimelig
forutsetning er at prisen pa energi vil stige 10%
raskere utover i 80-arene enn engrosprisindeksen. En
slik kostnadsgkning vil presse Ignnsomhet sterkest i
de energiintensive naringer. Vi velger & legge inn
den nevnte forutsetning gjennom en arlig reduksjon i
sektorenes faktorinntekt i henhold til deres energi-
forbruk pr. produsert enhet i 1976. Denne méten &
behandle prisvridningen pa er svert forenklet. Vi tar
ikke hensyn til substitusjonsmulighetene som ved en
s& sterk prisutvikling ventelig vil bli utnyttet. Det
gjelder imidlertid for energi som for andre innsats-
faktorer at modellen regner med faste tekniske
koeffisienter for hver sektor.

Vi antar eksogent en produktivitetsutvikling i hver
sektor for hvert ar i perioden 1977-85, varierende fra
1 til 4% pr. ar i industrisektorene.

Modellen regner arbeidskraftinnsatsen i antall
sysselsatte. Dette har sammenheng med datagrunnla-
get. Et bedre mal ville selvsagt vere antall arsverk
eller timeverk. Beregningsresultatene for sysselset-
tingens vedkommende er basert pa at gjennomsnitt-
lig antall timeverk pr. sysselsatt er konstant. En
endring i dette forholdet vil medfgre en tilsvarende
korreksjon i sysselsettingstallene.

Vi har ogsé gjort anslag pa en mulig markedsut-
vikling for sluttleveransene, s(t), for de ulike sektore-
ne. Disse er vist i figur 1.

Arbeidskrafttilgangen for hvert ar har vi anslatt
med utgangspunkt i Statistisk Sentralbyras prognose
for utvikling i de yrkesaktive aldersgrupper i @stfold.
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Figur 1.

Energitilgangen har vi begrenset til en rlig vekst
totalt pd 2,5% pr. ar.

Figur 2 viser beregningsresultatene for sysselsettin-
gen i Ostfold.

For arene 1976-79 fglger beregningsresultatene i
store trekk den faktiske sysselsettingsutviklingen
totalt og sektorvis. Jevnt over har det vert nedgang i
sysselsettingen disse rene. For den videre utviklin-
gen har vi lagt mer ekspansive forutsetninger til
grunn med hensyn til markedsmulighetene. Likevel
gar det flere &r fgr skranken pa energitilgang og
arbeidskrafttilgang blir effektive. For disse arene
virker modellen som en ren sektorvis multiplikator-
modell, idet alle sektorer gir positive bidrag til samlet
faktorinntekt. Slike modeller har jo som en sentral
forutsetning at ingen nye knapphetsproblemer
oppstar.

Fra og med 1982 er produksjonen og dermed
energibehovet sd hgyt at energiskranken blir effek-
tiv. Dette rammer én sektor, nemlig treforedling.
Det er denne sektoren som bruker mest energi i
forhold til faktorinntekt. Energiskranken gjgr at
markedsmulighetene ikke kan utnyttes fullt ut. Dette
rammer sysselsettingen i fgrste rekke innen selve
treforedlingsindustrien, men indirekte bergres gvrige
sektorer gjennom krysslgpseffekter. Det er sarlig
skogbruksneringen og trevareindustrien som bergres
gjennom reduserte underleveranser.

Skyggeprisen pé energi betegner hvor stort bidrag
en enhets utvidelse av energiutgangen vil gi til samlet
faktorinntekt. Siden energiskranken ikke er effektiv,
er skyggeprisen pa energi null fram til 1982. Da gker
den til hele 10 ganger den relative energipris i 1976. 1
en slik situasjon vil det vare lgnnsomt & tilfgre mer
energi til @stfoldindustrien, selv med svert hgye
kraftpriser.

I 1984 blir det etter de angitte forutsetninger ogsa
arbeidskraftstilgangen uttgmt. Denne restriksjonen
rammer grafisk industri og forlagsvirksomhet, som ut
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fra tallene for 1976, er den sektor hvor arbeidskraf-
ten gir minst bidrag til samlet faktorinntekt. Skyg-
geprisen pa energi reduseres til vel 45 av den relative
energiprisen i utgangssituasjonen. Dette er lavere
enn den relative energiprisen etter véire forutsetnin-
ger vil vare dette aret. Energien kan alts& finne
bedre anvendelser andre steder enn i @stfold, hvis
vér prisforutsetning gjenspeiler energiens skyggepris
i andre anvendelser. I alle fall er det under disse
forutsetningene snevre grenser for den pris @stfold-
industrien kan betale for gkt energitilgang.

Etter at arbeidskraften er blitt knapphetsfaktor, er
skyggeprisen pa arbeidskraft likevel svart lav, bare
63 000 kr. Dette henger sammen med at den sekto-
ren som i fgrste rekke rammes av arbeidskraftbe-
grensningen er grafisk industri og forlagsvirksomhet.
Pa grunn av utstrakt bruk av deltidsarbeidskraft har
denne sektoren i vart datamateriale svart lav produk-
sjon pr. sysselsatt.

Slik modellen er formulert forutsettes det at i den
grad deltidsansatte i grafisk industri og forlagsvirk-
somhet gar over i en annen sektor, far de arbeidssted
lik gjennomsnittet i vedkommende sektor.

Den tilpasningen vi her har beregnet er temmelig
fglsom overfor endringer i beskrankningen pa syssel-
setting og energitilgang. Reduseres arbeidskrafttil-
gangen med bare 7%o i 1985 vil vi f& en annen
tilpasning. Produksjonen i grafisk vil reduseres til det
minimum som kreves for a dekke underleveranser til
lokale kunder i henhold til krysslgpsstrukturen.

P& den andre siden vil en gkning av arbeidskrafttil-
gangen pa vel 8%o gjgre at sysselsettingsskranken
ikke er effektiv.

For energi gjelder tilsvarende at dersom tilgangen
reduseres med 16%o vil tilpasningen endres slik at
arbeidskraftskranken ikke lenger er effektiv og bare
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treforedlingsindustrien rammes av energiskranken.
Qkes derimot energitilgangen, vil treforedlingsindu-
strien bruke flere folk og ta disse fra grafisk industri,
inntil denne sektoren ved 14%o gkning i energitilgang
ligger pd4 minimum produksjonsniva.

Med de angitte forutsetninger for produktmarke-
det belyser lgsningen mulige virkninger av knapphet
pa energi og pd arbeidskraft. I en situasjon med
rikelighet pd arbeidskraft vil det vare lgnnsomt & gke
energitilgangen til fylket. Det vil da veare trefored-
lingsindustrien hvor behovet fgles sterkest. Dersom
arbeidskraft ogsd er en knapphetsfaktor, er det lite
og ingenting & hente ved gkt energitilgang.

En kunne tenke seg & utvide diskusjonen ved f.eks.
4 innfgre andre skranker, f.eks. ved et tak pa tilgang
av virke til treforedlingsindustrien.

5. Sluttkommentar

En enkel LP-modell av den typen som her er
presentert bgr kunne fungere som et nyttig verktgy
ved konsekvensvurderinger vedrgrende regional ne-
ringsutvikling. De vesentligste fordeler modellen gir,
ligger i at det forholdsvis lett lar seg gjore &
innarbeide endrede forutsetninger med hensyn til
industriens «arbeidsbetingelser», det vil si markeds-
forhold, faktorpriser etc. Modellen tar videre vare pa
et innbyrdes avhengighetsforhold mellom produk-
sjons- og etterspgrselsforhold i gkonomien. Et punkt
som sarlig er verdt & peke pd, er at optimaliseringen
ogsa gir informasjon om skyggepriser, det vil si hva
beskrankningene «koster» for verdien pa var objekt-
funksjon.

Pa den annen side gir modellen med sine linezre
forutsetninger en svart stiv tilpasning. Det foreligger
for eksempel som tidligere nevnt ingen substitusjons-
muligheter innen den enkelte sektor. Modellen kan i
beste fall gi et sveart stilisert bilde av tendensen i en
tilpasning til en endret situasjon.

Den kanskje viktigste svakheten ved modellen slik
den her er presentert, ligger likevel i at den er basert
pa gjennomsnittstall for naringssektorer. Modellen
vil derfor ikke fange opp en utvikling hvor svake
bedrifter i1 flere bransjer presses ut, mens sterke
bedrifter ekspanderer. Dette er forsavidt ikke spesi-
elt for denne LP-modellen, men gjelder krysslgpsmo-
deller generelt. Jeg vil derfor peke pa behovet for
nezringsanalyser hvor den enkelte bedrift er analyse-
enhet.

Modellen inneholder forutsetninger om kryssleve-
ranser, og det kan avslutningsvis vare pa sin plass &
kommentere datagrunnlaget for slike antakelser.
Regionale krysslgpsmodeller har stor tiltreknings-
kraft pa folk som steller med utviklingsanalyser pa
regionalt niva. Og stadig oppleves frustrasjoner dels
p.g.a. svakt datagrunnlag for & sette opp krysslgps-

Forts. s. 31.

Sosialokonomen nr. 1 1982



Kapitalavkastningsrater 1
norsk industri fra 1970 til 1978*

AV
STIPENDIAT TERJE LENSBERG
NORGES HANDELSHOYSKOLE

I artikkelen gjennomgdes fgrst noen tidligere beregninger av kapitalavkast-
ningsrater for norsk industri i 70-drene, og det vises hvorfor en i ulike arbeider
kommer fram til forskjellige resultater. En av hoveddrsakene til forskjellene er at
ulike forfattere benytter ulike anslag for realkapital og kapitalslit. Artikkelen
inneholder videre en alternativ beregning av kapitalavkastningsrater for industri-
en fra 1970 til 1978, basert pd Nasjonalregnskapstall. Datamaterialet korrigeres
for fiktive prisgevinster som fglge av inflasjon, og lagerbeholdninger inkluderes i
kapitalbegrepet pd linje med fast realkapital. Dette gir et anslag for den
gjennomsnittlige kapitalavkastningsrate i industrien fra 1970 til 1978 pd ca. 6%,
noe hgyere i begynnelsen av perioden og lavere i slutten av perioden.

1. Innledning

Vi skal i denne artikkelen gjgre anslag for kapital-
avkastningen i norsk industri for 1970-arene. Slike
tall er av interesse i forbindelse med fastsettelsen av
en kalkulasjonsrente til bruk ved lgnnsomhetsvur-
dering av offentlige investeringsprosjekter: Ved
gjennomfg@ring av et investeringsprosjekt bindes res-
surser i form av realkapital for kortere eller lengre tid
og gjgres derved utilgjengelige for alternative
formal. Investering i industri vil kunne veare et
alternativ til bruk av ressurser for offentlige investe-
ringsformal. Samfunnsgkonomisk sett vil det ikke
vaere lgnnsomt & gjennomfgre det offentlige prosjek-
tet med mindre det gir en avkastning pd den
investerte kapitalen som er minst like hgy som
kapitalens marginalavkastning i den sektoren hvor
ressursene trekkes ut fra. Dersom det & gjennomfgre
et investeringsprosjekt i offentlig regi medfgrer at et
investeringsprosjekt i industrien ikke kan gjennom-
fgres, begr derfor den avkastningen en kunne
oppnddd ved a investere kapital i industriprosjektet
innkalkuleres som en alternativkostnad for bruk av
kapital i det offentlige prosjektet.

I avsnitt 2 vil vi gjennomga en del tidligere analyser
av kapitalavkastningsrater for norsk industri i 70-

* Beregningsarbeidet for denne analysen er gjennomfgrt under
et opphold i Statistisk Sentralbyrd i juni 1980. Jeg benytter
anledningen til & takke Lorents Lorentsen og @ystein Olsen for
rad og hjelp i den forbindelse.

Terje Lensberg er sivilgkonom fra Norges Handelshgyskole fra
1974 og tok hgyere avdelings eksamen samme sted i 1980. Han har
tidligere veart ansatt ved Forsvarets Forskningsinstitutt, ved
Institutt for Fiskerifag, Universitetet i Tromsg og er na stipendiat
ved Institutt for Samfunnsgkonomi, NHH.
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arene og undersgke hvorfor en i ulike arbeider
kommer fram til divergerende resultater. Avsnitt 3
inneholder en diskusjon av alternative beregnings-
prinsipper med utgangspunkt i de analyser som
gjennomgas i avsnitt 2. Til slutt i avsnitt 3 presenteres
en alternativ beregning av kapitalavkastningsrater
for industrien i 70-arene. Beregningene er gjennom-
fort for industrien totalt og for en oppdeling av
industrien i 12 delsektorer svarende til sektorinnde-
lingen i MSG-E modellen.

2. Sammenligning av tidligere beretninger

Tall for kapitalavkastning i industrien er publisert
av Strgm (1967), Ringstad (1976), Andersen (1977),
Roland (1978) og Kartevold, Lorentsen og Strgm
(1980). Alle forfatterne benytter fglgende uttrykk for
beregning av kapitalavkastningsraten:

21 r=Rp
T K vor

kapitalavkastningsraten
realkapital malt i kroner
driftsresultat eksklusive finansielle kostnader.

I

r
K
R

Det teoretiske grunnlaget for dette beregnings-
prinsippet er diskutert av Kartevold, Lorentsen og
Strgm (1980) (heretter KLS (1980)) og grundig
behandlet av Strgm (1967). Vi vil derfor ikke ta opp
beregningsprinsippet til drgfting her, men bare nevne
at r, som definert i (2.1), vil gi uttrykk for kapitalens
grenseproduktivitet dersom produsentene er profitt-
maksimerende prisfaste kvantumstilpassere med pa-
ri-passu produktfunksjoner.

Selv om de ovennevnte forfatterne benytter sam-
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Figur 2.1 Rapporterte tall for kapitalavkastningsraten i
norsk industri.
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Kommentarer til figuren:

- Datakilder er oppgitt i parentes

- Ringstads og Andersens tall gjelder industri og bergverk

— Andersens tall merket «Justert» refererer seg til Andersens
inflasjonsjustering av Regnskapsstatistikken.

me prinsipp for beregning av kapitalavkastnings-
raten, er datagrunnlag og variabeldefinisjoner
forskjellige, hvilket gjgr at de kommer fram til svart
forskjellige resultater, som vist i figur 2.1. Vi skal i
resten av dette avsnittet forsgke a trekke fram
arsakene til forskjellene i resultatene.

Bédde Roland og KLS baserer sine beregninger pa
nasjonalregnskapstall. Definisjonen av driftsresulta-
tet, R, er den samme hos begge forfatterne:

2.2 R = E-L, hvor

E = Diriftsresultat som definert i nasjonalregnska-
pet («eierinntekt») malt i lgpende priser.
L = Beregnet lgnn til eiere (gjennomsnittlig lgnns-

sats multiplisert med antall arsverk utfgrt av
eiere).

Forskjellen mellom Rolands og KLS sine resulta-
ter skyldes hovedsaklig forskjellig definisjon av
kapitalbegrepet, K. Roland inkluderer bare fast
realkapital i sitt kapitalbegrep, dvs. verdien av
anlegg, maskiner, inventar og bygninger eksklusive
boliger i Ippende priser ved arets slutt, som beregnet
i nasjonalregnskapet. KLS inkluderer i tillegg en del
av lagerholdet i industrien i kapitalbegrepet, hvilket
gjor at de kommer fram til et lavere tall for
‘kapitalavkastningsraten enn Roland gjgr.

Tallene for lagerhold er hentet fra Industristatistik-
ken, hvor det opereres med tre kategorier av lagre,
nemlig lager av ravarer, lager av varer i arbeid og
lager av ferdigvarer malt i lgpende kroner ved arets
utgang. KLS inkluderer ravarer og ferdigvarer i
kapitalbegrepet, men utelater varer i arbeid. Deres
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begrunnelse for ikke a inkludere varer i arbeid, som
utgjer 35 til 40% av totalt lagerhold i industrien, er at
denne lagerkategorien for en stor del bestar av skip
og boreplattformer under bygging som vanligvis
finansieres av ordregiveren ved at denne betaler
avdrag under hele byggeperioden. Det kan da
argumenteres for at siden ordregiveren finansierer
fartgyet under byggeperioden, vil den avtalte kon-
traktsprisen bli satt lavere enn hva som ville vare
tilfelle dersom ordregiveren ikke ble belastet med
finansielle kostnader under byggeperioden, men
overlot finansieringen til verkstedet. Fglgelig burde
en, dersom en skal inkludere fartgyer under bygging
som realkapital, korrigere driftsresultatet for verks-
tedindustrien med denne prisdifferansen. Alternativt
kan en, siden en ikke kjenner stgrrelsen av prisdiffe-
ransen, holde fartgyer under bygging utenfor kapital-
begrepet og la vaere 4 korrigere for prisdifferansen.
Det er dette KLS gjgr. De ngyer seg imidlertid ikke
med & holde fartgyer under bygging utenfor, men har
ikke noen del av lagerkategorien «varer i arbeid»
med i kapitalbegrepet. Skip og borerigger under
bygging utgjorde i 1977 ca. 60% av industriens
totalbeholdning av varer i arbeid.

Ringstads beregning av kapitalavkastning for berg-
verk og industri for 1974 benytter data fra Bedrifts-
tellingen for dette dret. Hans tall for gjennomsnittlig
kapitalavkastning er 14,2%. Dette er imidlertid ikke
sammenlignbart med Rolands og KLS sine resultater
fordi Ringstads tall er et uveiet gjennomsnitt av
kapitalavkastningsraten for hver enkelt bedrift, mens
Roland og KLS beregner kapitalavkastningsraten
ved & dividere driftsresultatet for industrien totalt
med den totale kapitalbeholdningen i industrien.
Stgrre og mindre bedrifter teller altsd like mye i
Ringstads beregninger.

Vi kan korrigere for dette ved & bruke Ringstads
definisjoner og data fra Bedriftstellingen kombinert
med Roland/KLS sin totalberegningsmetode. Dette
gir en beregnet kapitalavkastningsrate pa 4,2% i
motsetning til de 14,2% ved den uveide gjennom-
snittsberegningen. Et avvik i denne retning er hva en
skulle vente etter de tall Ringstad rapporterer; han
finner blant annet en klar negativ sammenheng
mellom bedriftsstgrrelse og kapitalavkastningsrate.

Arsaken til at kapitalavkastningsraten er lavere
etter Ringstads korrigerte metode enn etter Rolands
metode er at Ringstad har hgyere tall for kapitalslit
og fast realkapital enn Roland og at Ringstad
inkluderer varebeholdninger som realkapital.

Andersens tall for kapitalavkastningsraten er ba-
sert pA Regnskapsstatistikken for 1975. Regnskaps-
statistikken gjelder foretak med over 50 ansatte og
tallene er bokfgrte stgrrelser. Tallet 6,0% er hentet
direkte fra Regnskapsstatistikken. Andersen korrige-
rer for inflasjon, hvilket gir en noe lavere kapitalav-
kastningsrate, nemlig 4,2%. Begge beregningene
gjelder den bedriftspkonomiske kapitalavkastningen,
idet finansielle inntekter og utgifter inngar i driftsre-
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sultatet, og kapitalbegrepet inkluderer likvide midler
og finansielle plasseringer.

Ved & korrigere Andersens inflasjonsjusterte tall
for alt som ikke gjelder realstgrrelser kan en komme
fram til et anslag for avkastning pa realkapital av
stgrrelsesorden 2%. Den viktigste arsaken til at dette
er lavere enn bade Rolands og KLS sine anslag er at
Andersen opererer med hgyere kapitalslittall enn
Nasjonalregnskapet.

3. En alternativ beregning av kapitalavkastnings-
raten

Som vist i forrige avsnitt varierer ulike forfatteres
anslag for kapitalavkastningsraten svart mye avhen-
gig av hvilke datakilder og variabeldefinisjoner som
benyttes. Det datamaterialet som ligger best til rette
for beregning av kapitalavkastningsrater synes a vere
nasjonalregnskapstallene. Nasjonalregnskapet dek-
ker, i motsetning til Regnskapsstatistikken, hele
industrien, og en unngar problemer ved at tallmateri-
alet ikke er representativt. Videre beregnes det i
Nasjonalregnskapet tall for kapitalslit som er konsi-
stente med de oppgitte anslag for fast realkapital.
Kapitalslittallene i Regnskapsstatistikken er skatte-
messige avskrivninger som ikke ngdvendigvis vil
reflektere det reelle kapitalslitet. Til Industristatistik-
ken samles det ikke inn data om kapitalslit. Av disse
grunner vil vi fglge Roland og KLS som tar utgangs-
punkt i Nasjonalregnskapstallene og foretar visse
korreksjoner for & kunne benytte dem til & beregne
kapitalavkastningsrater. Vi vil i det fglgende drgfte
hvilke korreksjoner som bgr foretas.

Beregnet eierlpnn

I Nasjonalregnskapet beregnes driftsresultatet
uten fradrag for kalkulert lgnn for eiernes arbeids-
innsats. En del av de faktiske lgnnskostnadene er
altsa utelatt fra regnskapet, hvilket gjgr at driftsre-
sultatet overvurderes noe. Vi vil her fglge samme
fremgangsmate som Ringstad, Roland og KLS og
beregne lgnn til eiere som gjennomsnittlig lgnnssats i
den aktuelle industrisektor multiplisert med antall
arsverk utfgrt av eiere i denne sektoren.

Bruttoavanse ved salg av handelsvarer

Ringstad inkluderer bruttoavanse ved salg av
handelsvarer i driftsresultatet mens dette ikke gjores
av de gvrige forfatterne vi tidligere har nevnt. Denne
posten er ogsd holdt utenfor i Nasjonalregnskapet.
Imidlertid foretas det i Nasjonalregnskapet ikke
tilsvarende korreksjoner pa kostnadssiden nér det
gjelder salg av handelsvarer. En del av Ignnskost-
nadene og en del av realkapitalen vil vare der fordi
bedriftene driver handelsvirksomhet i tillegg til indu-
striproduksjon. For & fa fram kapitalavkastningstall
for den rene industriproduksjonen burde derfor disse
kostnadskomponentene ogsa vare holdt utenfor. En
annen mate & se dette problemet pa ville vare &
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betrakte eksistensen av en viss handelsvirksomhet
som en naturlig del av bedriftens aktivitet og inklu-
dere bade inntekter og kostnader ved handelsvirk-
somhet i driftsresultatet. Siden vi ikke har tall for
hvor stor del av kostnadene og hvor stor del av
realkapitalen som gjelder handelsvirksomhet, vil vi
legge denne siste betraktningsméten til grunn og
inkludere bruttoavanse ved salg av handelsvarer i
driftsresultatet.

Varelagre

Siden det at bedriftene sitter med varebeholdnin-
ger faktisk representerer en samfunnsgkonomisk
kostnad, synes det klart at man pa en eller annen
mate bgr ta hensyn til dette ved beregning av
kapitalavkastningsrater. En kan tenke seg to mater a
gjore dette pa, enten & inkludere varebeholdninger i
kapitalbegrepet eller & korrigere driftsresultatet for
en «vareinnsats» 1 form av kalkulerte renter pa
varebeholdningen. Dersom en velger det siste alter-
nativet er spgrsmélet hvilken kalkulasjonsrente som i
tilfellet bgr benyttes. Hvis bedriftene tilpasser seg
rasjonelt vil de holde en varebeholdning av en slik
stgrrelse at den marginale avkastning av a investere i
varebeholdning er lik marginalavkastningen ved &
investere i fast realkapital. Under forutsetningen om
pari-passu produktfunksjoner og null profitt vil
marginale avkastningsrater vere lik gjennomsnittlige
avkastningsrater. De to alternativene for behandling
av varebeholdninger vil da gi samme resultat m.h.t.
kapitalavkastningsratens stgrrelse. Hvis kalkulerte
renter pa varebeholdningen trekkes fra i driftsre-
sultatet fgr beregning av kapitalavkastningsraten, r,
tar vi nemlig fglgende ligning til & bestemme r:

R-rV
F

hvor V betegner varebeholdning og F star for fast
realkapital. Dette uttrykket kan skrives som:

__R
' =F+v

som er uttrykket for r hvis varer inkluderes i
kapitalbegrepet. 1 den utstrekning varelager tas
hensyn til, vil vi i det fglgende inkludere varebehold-
ningene i kapitalbegrepet.

Selv om varelagre i prinsippet bgr behandles pa
samme mate som fast realkapital, synes det pad den
annen side ogsa & vere klart at KLS sitt argument om
at finansieringsordningene for varebeholdningene
pavirker salgsprisene og derved driftsresultatet, er
gyldig. Som tidligere nevnt mener KLS at slike
prisdifferanser vil oppsta i forbindelse med kjgperens
finansiering av skip og boreplattformer under byg-
ging. Imidlertid ser dette ut tii & vere et mer generelt
problem:

Den antatte prisreduksjon som fglge av at kjgpe-
ren finansierer skip og borerigger under bygging kan

r =
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betraktes som en rabatt p.g.a. forskuddsbetaling.
Rabattens stgrrelse er lik differansen mellom den
pris som ville blitt avtalt dersom betaling hadde
skjedd kontant ved levering og den pris som faktisk
betales. Dersom all betaling skjedde kontakt ved
levering, ville alle varer som befinner seg pa lager i
industrien vare finansiert av industrien og varer pa
lager i andre sektorer ville vare finansiert av be-
driftene i disse andre sektorene. Industriens salgspri-
ser etter fradrag av kontantrabatter ville da gi uttrykk
for det vi gnsker de skal gi uttrykk for, nemlig
kjépernes vurdering av verdien av produksjonen.
Driftsresultatet ville derfor gi uttrykk for den verdi
som var skapt av industriens beholdning av realkapi-
tal, dvs. fast realkapital pluss lagerbeholdninger, og
det ville vare riktig & inkludere lagerbeholdningene i
kapitalbegrepet.

La oss definere industriens netto varegjeld som
leverandgrgjeld — kundefordringer + eventuelle for-
skuddsbetalinger fra kunder. Dersom industriens
netto varegjeld er positiv er en del av lagerholdet i
industrien finansiert av andre sektorer. Dette gir seg
utslag i tapte kontantrabatter for industrien hvilket
farer til at industriens kostnader gker og driftsre-
sultatet reduseres i forhold til en situasjon hvor netto
varegjeld er null. Nasjonalregnskapets driftsresultat
vil altsd i dette tilfellet inneholde en kostnadskompo-
nent som svarer til en rentekostnad pa en del av
industriens lagerhold, og hvis en samtidig inkluderer
hele varebeholdningen som realkapital vil en under-
vurdere kapitalavkastningsraten.

Tall for kundefordringer og varegjeld finnes i
Regnskapsstatistikken. I Regnskapsstatistikken er
forskudd fra kunder inkludert i brutto varegjeld. En
gjennomgang av Regnskapsstatistikkens tall for 1974
og 1975 viser at foretakene i Regnskapsstatistikken
totalt har en positiv netto varegjeld for begge arene.
Imidlertid viser tallene for hver enkelt industrisektor
at alle sektorer unntatt sektoren «transportmidler»
har en netto varegjeld som er nar null, eller en
mindre negativ netto varegjeld. Sektoren «transport-
midler» inkluderer produksjon av skip og borerigger.
Tallene tyder derfor pa at industrien stort sett
finansierer sine varebeholdninger selv, bortsett fra
skip og borerigger under bygging som finansieres av
kjgper. I tabell 3.1 har vi stilt opp regnskapsstatistik-
kens tall for netto varegjeld i sektoren «transport-
midler» sammen med Industristatistikkens tall for
skip og borerigger under bygging. Tallene i tabellen
synes & bekrefte denne hypotesen. At Regnskapssta-
tistikken kun dekker foretak med over 50 ansatte
skulle ikke spille noen rolle i denne sammenheng,
siden foretak som produserer skip og borerigger alle
er stgrre enn dette.

I det fglgende vil vi anta at varer i arbeid i
industrisektoren «Produksjon av skip og borerigger»
er finansiert av kjgper og at kostnadene ved finans-
iering er innkalkulert i Nasjonalregnskapets tall for
driftsresultatet i denne sektoren. Vi vil derfor holde
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Tabell 3.1: Netto varegjeld og varer i arbeid for
industrisektoren «produksjon av skip og
borerigger». Tall i milliarder kroner.

1974 1975
Netto varegjeld iflg. Regnskapsstatistikken 4.5 5.1
Varer i arbeid iflg. Industristatistikken 4.0 6.1

varer i arbeid i denne sektoren utenfor ved beregning
av kapitalavkastningsrater. For alle andre industri-
sektorer vil vi anta at industrien selv finansierer sine
varebeholdninger og vi vil fglgelig inkludere alle
varelagre i disse andre sektorene som realkapital ved
beregning av kapitalavkastningsratene.

Inflasjon

I vare beregninger vil vi fglge Andersen (1977) og
prisnivajustere alle tall til prisnivaet pr. 31/12 i det
enkelte beregningsar. Tall for fast realkapital og
varebeholdninger finnes tilgjengelig i denne formen i
henholdsvis Nasjonalregnskapet og Industristatistik-
ken. Siden vi vil fglge Ringstad (1976) og benytte
gjennomsnittet av realkapitalbeholdningene pr. 1/1
og 31/12 ved beregningen av kapitalavkastningsraten,
mé vi imidlertid inflatere tallene for fast realkapital
og lagerbeholdning pr. 1/1 med en eller annen
prisindeks. Nasjonalregnskapstall for fast realkapital
oppgis bade i faste og lgpende priser for hver enkelt
industrisektor. La F, betegne fast realkapital pa
tidspunkt t malt i Igpende priser og la f; betegne fast
realkapital méalt i faste priser. Gjennomsnittlig fast
realkapital i ar t-1 til t er da lik F,(1+f,_,/f;)/2. Nar det
gjelder varelagre, vil vi inflatere beholdningen pr. 1/1
med en prisindeks basert pd nasjonalregnskapstall
for bruttoproduksjonsverdien malt i faste og lgpende
priser for hver enkelt sektor. Vi far derved en indeks
for utviklingen i salgsprisene for hver enkelt sektor
som skulle vare egnet for prisnivajustering av vare-
lagre.

Andersen korrigerer i sine beregninger ogsa for
det forhold at inn- og utbetalinger som finner sted
tidlig i aret skjer til et lavere prisniva enn transaksjo-
ner som gjgres pa slutten av aret. Han justerer derfor
opp alle inn- og utbetalinger med halvparten av
prisstigningen for &ret ut fra antakelsen om at
transaksjonene skjer jevnt over aret. Vi far selvsagt
samme resultat ved bare 4 justere nettoinnbetalingene
pa denne maten. Nettoinnbetalingene vil tilnzrmet
vare lik Nasjonalregnskapets tall for driftsresultatet
med tillegg av kalkulert kapitalslit og bruttoavanse
ved salg av handelsvarer. Vi vil ogsa her benytte
prisindeksen basert pd nasjonalregnskapstallene for
bruttoproduksjonsverdi i faste og lgpende priser.

En av de poster som slar sterkest ut ved Andersens
inflasjonskorrigering av Regnskapsstatistikken er eli-
minering av fiktive prisgevinster pa varebeholdnin-
gen. For a vise hvordan slike prisgevinster kommer
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inn i det bokfgrte driftsresultatet skal vi se pa et
enkelt eksempel: Anta at inngdende varebeholdning
pr. 1/1 er 1 enhet til en pris av 100 kroner. Anta
videre at lagervolumet ved arets slutt er det samme
som ved &rets begynnelse, dvs. utgdende beholdning
pr. 31/12 er ogsd 1 enhet. Dersom prisstigningen i
lgpet av aret er 10% vil denne enheten bli vurdert til
110 kroner den 31/12. Ved arsoppgjgret vil det derfor
i regnskapet bli registrert en lagergkning i lgpet av
aret pa 10 kroner, til tross for at det ikke har skjedd
noen reell gkning av lageret. Denne fiktive lagergk-
ningen vil bli inkludert i det bokfgrte driftsresultatet
siden driftsresultatet = inntekter — utgifter + netto
lagergkning.

Spersmalet er sd hvorvidt, eller i hvilken grad slike
fiktive prisgevinster kommer inn i Nasjonalregnska-
pets tall for driftsresultat. Den delen av Nasjonal-
regnskapet som gjelder industri benytter data som
arlig samles inn til Industristatistikken. P4 Industri-
statistikkskjemaet spgrres det etter «produserte va-
rers salgsverdi» som akkumulert for hver enkelt
sektor gir bruttoproduksjonsverdien i sektoren. Der-
som bedriftene oppgir «produserte varers salgsverdi»
uten & gé veien om salg og lagerendringer, f.eks. ved
4 benytte volumtall for produksjonen, vil det ikke
komme inn fiktive prisgevinster i Nasjonalregnskaps-
tallene for driftsresultatet. For & fa en indikasjon pa
hvilken praksis som fglges ved utfylling av Industri-
statistikkskjemaet har vi foretatt noen henvendelser
til  industribedrifter og regnskapsbyrder med
spersmél om dette. I alle tilfellene bortsett fra ett
fikk vi opplyst at «produserte varers salgsverdi» ble
beregnet som salg + netto lagergkning. Den ene
bedriften som ikke benyttet denne beregningsmaten
var et skipsverft. Her ble «produserte varers salgs-
verdi» beregnet pa grunnlag av kontraktprisen for
hver enkelt nybygning og andelen av den totale

budsjetterte produksjonsinnsats som var utfgrt pa
hver enkelt nybygning ved arets slutt. Denne bereg-
ningsmaten er i samsvar med Statistisk Sentralbyras
rettledning for utfylling av Industristatistikkskjemaet
for sektoren «produksjon av skip og borerigger» hvor
det eksplisitt forlanges at «produserte varers salgs-
verdi» skal beregnes som verdien av det nybyggings-
arbeid som er utfgrt i aret. For ingen andre sektorer
sies det i rettledningen noe eksplisitt om hvordan
selve beregningen skal foretas.

Pa dette grunnlag synes det rimelig & anta at
Nasjonalregnskapstallene inneholder fiktive prisge-
vinster pa lagerbeholdninger unntatt nar det gjelder
varer i arbeid i industrisektoren «produksjon av skip
og borerigger». Vi vil derfor korrigere nasjonalregn-
skapstallene for driftsresultat ved & trekke fra pris-
stigningen p& inngdende varebeholdning pr. 1/1
bortsett fra pa skip og borerigger under bygging. Som
prisindeks vil vi her benytte konsumprisindeksen.

Kapasitetsutnyttelse

KLS korrigerer sine tall for fast realkapital for
manglende kapasitetsutnyttelse. Dette gjgres ved a
sette kapasitetsutnyttelsen i toppéaret 1974 til 100%
og redusere tallene for fast realkapital for de gvrige
arene i samsvar med kapasitetsutnyttelsesgraden.
Som KLS selv papeker burde en, for & oppnéd en
konsekvent behandling av dette forholdet, ogsad ha
korrigert for unormalt hgye eller lave lagertall som
fglge av konjunktursvingninger.

Imidlertid skulle det vare ungdvendig & foreta
korreksjoner pd grunn av varierende kapasitetsut-
nyttelse i det hele tatt, dersom fordelingen av
kapasitetsutnyttelsesgrad over tidsperioden for be-
regningene, 1970-78, er representativ for hva indu-
strien kan vente & mgte av tilsvarende variasjoner i
fremtiden. Kapitalavkastningstall i gjennomsnitt for

Tabell 3.2: Kapitalavkastningsrater for norske industrisektorer for perioden 1970-1978. Prosent.

Sektor/ar 70 71 72 73 74 75 76 77 78 | Gi- snitt
for perioden

Neringsmidler .................... 6.8 6.6 7.1 5.1 7.3 5.5 7.4 7.1 4.0 6.3
Nytelsesmidler .................... 2.0 -1.7 -4.3 -1.5 -7.1 -0.3 -1.7 -3.0 3.9 -1.5
Tekstil og bekledning. .............. 12.4 12.2 8.9 7.6 4.0 2.3 3.5 2.9 2.2 6.2
Trevarer, mgbler .................. 17.7 13.8 15.4 14.5 14.4 13.0 12.4 7.8 3.4 12.5
Treforedling ...................... 3.5 0.6 2.3 6.3 19.2 5.1 1.0 -1.7 -0.2 4.0
Grafisk, forlag .................... 12.3 12.2 13.4 5.1 5.4 10.3 6.0 9.5 6.7 9.0
Kjemiske ravarer .................. 0.1 0.2 0.2 0.6 0.8 0.3 0. 0.2 0.3 0.3
Raffinering av jordolje ............. - - 76.2 165.7 58.3 17.1 11.9 12.5 18.3 51.4
Kjemiske og mineralske prod. ....... 11.5 10.2 10.2 5.8 7.5 7.1 6.8 5.2 3.6 7.5
Metaller 9.8 3.6 2.8 7.4 15.7 9.0 3.1 -0.3 0.4 5.7
Verkstedsprodukter................ 5.1 6.2 6.7 6.8 8.0 4.3 33 2.5 2.4 5.0
Skip, borerigger ................... 3.6 0.9 9.7 14.4 5.5 17.8 18.5 12.0 8.9 10.1
Industritotalt ..................... 7.2 5.7 6.4 8.0 9.5 7.3 5.7 3.6 2.7 6.2

Kommentarer til tabellen:
- betyr at tall ikke eksisterer.
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perioden vil da ogsa vare representative, og korrige-
ring for varierende kapasitetsutnyttelse vil bare
resultere i at svingningene fra &r til a&r dempes noe.
Siden vi ikke har noe grunnlag for & anta at perioden
1970-78 er atypisk med hensyn til fremtidige vari-
asjoner i kapasitetsutnyttelsesgrad, vil vi i det folg-
ende ikke foreta korreksjoner pa grunn av varier-
ende kapasitetsutnyttelse.

I tabell 3.2 har vi beregnet kapitalavkastningstall
for perioden 1970 til 1978 for industrien totalt og for
en oppdeling i 12 industrisektorer. Sektorinndelingen
er den samme som i MSG-E modellen. Beregningene
er gjennomfgrt etter de prinsipper som er diskutert i
dette avsnittet og er mer presist dokumentert i
Lensberg (1980).

Av tabell 3.2 ser vi at det er systematiske forskjel-
ler i kapitalavkastningsratene mellom ulike industri-
sektorer. En forklaring pa dette kan veare at ulike
industrisektorer star overfor ulike leiepriser pa kapi-
tal eller at noen bransjer har lettere tilgang til kreditt
enn andre. Kapitalavkastningsraten for sektoren
«raffinering av jordolje» er svart hgy, spesielt i
tidsrommet 1972-74, altsa omtrent samtidig med
70-arenes oljekrise. Videre er kapitalavkastningsra-
ten for sektoren nytelsesmidler negativ for stort sett

hele perioden. Det er en mulighet for at dette er
misvisende i og med at produksjonen i denne
sektoren er belagt med svart hgye avgifter, hvilket
kan gi opphav til mulige feilkilder. Ellers ser vi at
sektoren «skip og borerigger» har en hgy kapitalav-
kastningsrate ogsé i slutten av perioden. Dette kan
virke overraskende, men skyldes at Nasjonalregnska-
pets tall for driftsresultat inkluderer netto subsidier
fordi bruttoproduksjonen vurderes til produ-
sentpriser.
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Veiledning for bidragsytere

Sosialpkonomen er et frittstaende fagtidsskrift som
tar sikte pa a bringe stoff om aktuelle nzringsekono-
miske spgrsmal og gkonomisk politisk debatt savel
som teoretiske og prinsipielle samfunnsgkonomiske
spgrsmal. De vitenskapelige bidrag ber gjeres til-
gjengelige ogsd for ikke-spesialister. Spesielt bor
bruk av matematikk gjares slik at leseren kan folge
hovedtrekkene i resonnementer og konklusjoner
uten & sette seg inn i matematikken. Eventuelt kan
tekniske appendikser overveies. Manuskripter ma
tilfredsstille folgende krav:

1. Innlevering

Alle manuskripter ma innleveres i 2 eksemplarer.
Debattinnlegg og kommentarer ma vare ferdigbe-
handlet av redaksjonen senest den 15. i méneden for
utgivelsesmaneden. Andre typer innlegg (artikler,
bokanmeldelser m.m.) vil normalt ha lengre tryk-
ningstid. Alle innlegg sendes til Norske Sosialgkono-
mers Forening, Storgt. 26 IV, Oslo 1.

2. Form pa manuskript

Manuskriptet skal vere maskinskrevet med dobbel
linjeavstand. For aktuelle kommentarer og artikler
skal det vedlegges et fotografi av forfatteren (passfo-
to). For artikler skal det dessuten folge et resymé pa
ca. 100-300 ord og biografiske opplysninger. Resy-
méet skal vare poengrettet og i en direkte form, og
artikkelens problemstilling og hovedkonklusjoner
skal fremga av resyméet. De biografiske opplysnin-
ger som gnskes er utdanning, eksamensar, viktigste
arbeider/arbeidsfelter, navarende stilling og arbeids-
sted.
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3. Fotnoter

Bruken av fotnoter ber begrenses si mye som
mulig. Fotnotene nummereres fortlppende. Fotnoter
legges ved fortlepende pa eget ark.

4. Figurer og tabeller

Figurer og tabeller settes pa egne ark og nummere-
res hver for seg fortlopende. De skal ha korte,
beskrivende titler. Figurer ma lages i en slik standard
at de egner seg for fotografisk reproduksjon. I
teksten henvises det til figur/tabell nr. og tittel, ikke
som «figuren nedenfor viser».

5. Referanser

Som referansestil brukes forfatternavn og arstall i
teksten: Frisch (1962). P4 eget ark ordnes referan-
sene alfabetisk. Det oppgis full tittel og tidsskrift
volum/nr. eller forlag/utgiversted; Frisch, R. (1962):
Innledning til produksjonsteorien, 9. utgave. Univer-
sitetsforlaget, Oslo - Bergen — Tromse.

6. Bruk av matematikk
For a lette settingen, skrives formler mest mulig pa
samme linje:
n
~n .
alb, ikke ¢ D7._ . ikke >
i=1

Fot- og toppskrifter kan brukes, men det bar ogsa
vurderes om ikke formen a(t) er like god som a,.

Formler og symboler som brukes, legges ved pa
eget ark.
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DEBATT

Skatteprogresjonens virkning
pd sysselsetting

Anta at en fagforening kommer fram til en bestemt
avveining mellom realdisponibel inntekt og syssel-
setting. Denne avveiningen innebarer at nytten av en
liten gkning i realdisponibel inntekt blir vurdert som
likeverdig med den marginale ulempen som inntekts-
gkningen ville innebzre i form av redusert syssel-
setting.

Anta at marginalskatten reduseres. I sé fall gker
nytten av en marginal bruttolgnnsgkning. Samtidig
er effekten av en slik bruttolgnnsgkning pa sysselset-
tingen den samme som fgr. Det betyr at fagforenin-
gen vil gnske & @ke lgnnsnivdet noe, ettersom
gevinsten i form av gkt realdisponibel inntekt wvil
overstige tapet i form av redusert sysselsetting.

Dette er i korthet hva Michael Hoel sier i
Sosialgkonomen nr. 8/81. Og han konkluderer: «En
omlegging av skattesystemet i mindre progressiv
retning vil (dermed) gke lgnns- og prisnivéet, redu-
sere sysselsettingen og svekke driftsbalansen overfor
utlandet.»

Hoels poeng er verken banalt eller uinteressant.
Men jeg kan ikke la vaere & gremmes over maten han
kommer fram til konklusjonen sin pa.

For det fgrste er forutsetningene svart diskutable.
Hva om marginalskattesenkningen inngar som en del

AV
ERIK NORD*

- o o o <

av en pakkelgsning? Da faller hans konklusjon. Og
har en fagforening virkelig en sé rasjonell gkonomisk
tilpasning? Kanskje den har en annen oppfatning om
sammenhengen mellom lgnnsnivad og sysselsetting?
Og er det ikke tenkelig at en marginalskattesenkning
kan ha en psykologisk virkning som drar i motsatt
retning av den Hoel antyder?

For det andre bruker Hoel bade en komplisert
likning og et komplisert diagram for & komme fram
til sin konklusjon. Men det er da helt ungdvendig?
Hans poeng blir fgrst klart i siste avsnitt, og da helt
uavhengig av matematikken og illustrasjonen foran
(jfr. min rent verbale gjengivelse ovenfor av Hoels
resonnement).

Forholdet er altsa: Hoel presenterer hgyst disku-
table forutsetninger. Men i stedet for & bruke knapp
plass pa & diskutere disse, bruker han nesten en hel
side til ungdvendig formalisering.

I et «privat nyttes-perspektiv er dette selvsagt fullt
forstéelig. Det er ofte langt stgrre trygghet og glede &
hente pé et rent analytisk nivd enn pi et empirisk.
Men samfunnsmessig sett star vi her overfor en type
ineffisiens som dessverre er alt for alminnelig og som
jeg skulle gnske den sosialgkonomiske profesjon
snart ville ta et oppgjgr med.

Svar fra Michael Hoel

Erik Nords innlegg inneholder to poenger. Det
forste poenget hans er at jeg burde gitt en mer kritisk
diskusjon av forutsetningene som brukes i mitt
resonnement. Jeg er enig i at forutsetningene er
diskutable. Jeg er imidlertid ikke enig i at en kort
aktuell kommentar er den rette plassen for en slik
diskusjon. Forutsetningene fins jo droftet i den delen
av litteraturen jeg har hentet dem fra. Det mé vare
tillatt & bruke deler av gkonomisk teori i et konkret
resonnement uten 4 gi en inngdende diskusjon av
denne teorien. Hvis en slik kritisk drgfting av de
relevante teori-deler skulle kreves hver gang en
gkonom uttaler seg om en konkret problemstilling,
ville det i praksis bli umulig a skrive slike korte
aktuelle kommentarer.

*) Jeg har en navnebror som er sosialgkonomistudent.
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Nords andre poeng er at jeg bruker for mye plass
til «ungdvendig formalisering», og ved at jeg bruker
«en komplisert likning og et komplisert diagram» for
4 komme fram til min konklusjon. Jeg skal ikke ta
opp noen diskusjon om hvorvidt gkonomer burde
finne mine relasjoner og min figur kompliser. Det
som er Kklart er at Sosialgkonomen er et fagtidsskrift
som fgrst og fremst henvender seg til sosialgkono-
mer. Jeg vil ogsd vage den pastand at mange
gkonomer finner det lettere 4 fglge argumentene i
min kommentar og den etterfglgende debatten mel-
lom Tor Hersoug og meg nar de har noen fa
relasjoner og figurer a stgtte seg til. Andre, bl.a.
Nord, finner denne formaliseringen ungdvendig.
Men nér Nord - og forhapentligvis ogsé alle andre —
til tross for dette fir tak i kommentarens hoved-
poeng, bgr vel alle parter vere forngyd?
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Lonnsstatistikk for
sosialgkonomer

AV
EXAM. OECON. ERIC BJERKHOLT

Ansatte i privat sektor tjener bedre enn ansatte i offentlig sektor, og forskjellen

synes d ha gkt de siste drene.

For sosialpkonomer med 0—4 praksisdr er gjennomsnittsignnen for privatansatte
23% hgyere enn for statsansatte. Forskjellen gker med antall praksisar til 47% for
pgkonomer med 13—18 praksisdr. Spredningen i lpnningene er stgrst for privatansatte.

Gjennomsnittslgnnen for norske sosialpkonomer i september 1981 var 13 088
kroner pr. mdned. Aldersgruppen 40-44 dr har hgyest gjennomsnittslpnn med

15 837 kroner pr. mdned.

Reallpnnen er blitt lavere for de eldste pkonomene, mens de yngste gpkonomene

opplever reallgnnsforbedringer.

1. Innledning

Norske Sosialpkonomers Forening har siden 1957
regelmessig utarbeidet lgnnsstatistikk for sosialgko-
nomer. Siden 1971 har Ignnsstatistikken vert publi-
sert annet hvert Ar.

Data til statistikken er hentet fra en post-
undersgkelse uten individuelle purringer. Arets stati-
stikk omfatter 730 av landets vel 1 600 sosialgkono-
mer som var sysselsatt som lgnnstakere i september
1981. Svarprosenten er 46. Heri ligger det naturligvis
muligheter for ulike skjevheter. For eksempel er det
mulig at en har fatt relativt flere svar fra gkonomer i
Oslo enn fra gkonomer andre steder. Men siden de
aller fleste sosialgkonomer (73% i denne statistik-
ken) er ansatt i stat, kommune eller fylke, der statens
lpnnsregulativ gjelder, bgr eventuelle skjevheter
vere sma.

P& bakgrunn av dette skulle det vare grunnlag for
4 si at resultatene av undersgkelsen gir et godt bilde
av lgnnsstrukturen for norske sosialgkonomer. Ikke
minst vil statistikken gi et riktig bilde av lgnnsutvik-
lingen over tid, da eventuelle skjevheter ved denne
undersgkelsen nok ogsd har vert tilstede ved de
tidligere undersgkelser. Undersgkelsene er gjennom-
fgrt pA samme mate.

Alle lgnnsposter gjelder for hovedstilling. Eks-
trainntekt som ikke har tilknytning til hovedinntekt
er ikke med. Saledes har vi utelatt inntekt som ikke
har direkte tilknytning til det & vere sosialpkonom,
(eksempel: lgnn for politiske verv, godtgjgrelse for
styrerepresentasjon o.l.).

Deltidssysselsattes lgnn er omregnet til full lgnn.
Pensjonsinnskudd er fratrukket fast ménedslgnn.
Lgnnsbegrepet er altsd «bruttolgnn + pensjonsinn-
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skudd», som vi kan kalle «nettolgnn». Lgnn i tillegg
til fast ménedslgnn er spesifisert under postene
overtid, natural lgnn og gratiale, provisjon etc.

2. Lenn etter alder

Gjennomsnittslgnnen for alle sosialgkonomer som
er med i statistikken var i september 1981 13 089
kroner. Av dette er 12 604 kroner netto manedslgnn.
De resterende 484 kroner (3,7%) fordeler seg pa de
ulike tillegg. Den klart stgrste blant disse er natural-
lgnnsposten som hovedsaklig omfatter telefon og
disponering av bil.

Netto manedslgnnen gker med alderen til et
maksimum for aldersgruppen 40-44 ér, der lgnnen er
21% hgyere enn gjennomsnittlig for alle grupper, og
72% hgyere enn for den yngste gruppen.

For aldersgruppen 45-49 ar er manedslgnnen hele
17% lavere enn for aldersgruppen 4044 ar. Jeg er
tilbgylig til & tro at den store forskjellen kan skyldes
tilfeldigheter. Aldersgruppen 45-49 ar omfatter bare
18 personer (2,5% av massen) slik at resultatet for
netto manedslgnnen nok er lite utsagnskraftig.

Et godt bilde av Ignnsfordelingen etter alder far en
i et histogram. Diagram 1 viser at manedsignnen
stiger med alderen fram til aldersgruppen 40-44 ar
for deretter 4 avta svakt.

I de tidligere statistikkene fant en at topplgnnen
for alle gkonomer under ett syntes & forskyve seg mot
hgyere aldersgrupper over tiden:

1968 1971 1973 1975 1977 1979 1981
40-44  40-44 4549 45-49  50-54  50-54  40-44
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Tabell 1. Gjennomsnittlig «netto» manedslpnn etter alder.

FAST GRATIALE MANEDS-
ANTALL MANEDS- OVERTID N?‘TQ};I;AL PROVISION LONN
LONN ETC. I ALT
0-29 .\ 68 9115 49 36 2 9222
334 oo 179 11 124 21 128 39 11512
3539 i 200 12 515 149 249 98 13 011
4044 ..o 64 15 004 76 611 146 15 837
45449 . 18 12 791 0 82 203 13 076
SO-54 ..t 59 14916 127 344 52 15 439
55499 i 142 14 200 88 464 73 14 825
TALT.....ooovv. .. 730 12 604 133 276 74 13 088
Tabell 2. Gjennomsnittlig netto mdnedslgnn etter praksisdr.
FAST GRATIALE MANEDS-
ANTALL MANEDS- OVERTID N{gﬁqAL PROVISION LONN
LONN ETC. I ALT
0-2 i 54 8 872 289 30 28 9219
34 74 10 149 166 90 27 10 432
56 79 11 032 193 121 69 11 415
T= 8 76 11528 172 141 20 11 861
9-10 ... 92 12217 159 391 85 12 852
=12 0 67 13 634 41 287 141 14 103
1B-15 . 3 14 435 74 373 71 14 953
16-18 o 19 15 655 0 512 285 16 452
1922 0o 16 15229 0 234 284 15 747
2325 24 13 114 179 187 20 13 500
26-99 176 14 573 90 457 70 15 190
IALT.......oiiiiii.., 730 12 604 133 276 74 13 088

I og med arets statistikk opplever vi et klart brudd
pa denne trenden. En kan si at vi n er falt tilbake til
utgangspunktet. Jeg skal ikke begi meg ut pa
gjetninger om hva dette kan skyldes.

I tverrsnittsdata for lgnn finner en ofte at lgnnen
gker med alderen inntil en viss alder for sa & avta.
1981-statistikken er ikke noe unntak i sa mate.
Arsaken til dette fenomenet ligger i at de yngre
aldersklassene gjennomgaende har raskere lgnnsgk-
ning enn de eldre.

Tidsserier for alderskohorten viser imidlertid van-
ligvis uavbrutt stigning i lgnnen med stigende alder.
Figur 3 tyder pa at dette ogsa kan veare tilfelle for
sosialgkonomer. Mer om dette i avsnitt 5.

3. Lgnn etter antall praksisar

Praksisar er definert som antall ar siden eksamen
(oppgavearet — eksamensaret). Antall praksisar er
hgyt korrelert med alderen, og vi finner naturlig nok
et mgnster i tabell 2 og figur 2 som har mye til felles
med tabell 1 og figur 1.

Hgyeste gjennomsnittslgnn finner vi hos de som
har 16-18 praksisér. Lgnnen i denne gruppen som er
16 452 kroner, er 78% hgyere enn lgnnen for dem
som har under 3 &rs erfaring fra yrkeslivet.
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Diagram 1. Gjennomsnittlig mdnedslpnn etter alder.

Lenn i
tusen kroneﬁ

4

17

15

13

11

A
30 35 40 45 50 55 99 Alder

I hvilken gruppe topplgnnen faller kan vare litt
tilfeldig. Tabell 2 har 11 grupper i forspalten, mens
det bare er 7 aldersgrupper og bare 2,6% av massen
har 16-18 praksisar.
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Figur 2. Gjennomsnittlig manedslpnn etter praksisar. Tabell 3. Lgnnsforskjell mellom privatansatte og

Lonn i o statsansatte i prosent av lgnnen for stats-
tusen krone . o
16 ansatte etter praksisdr.
—
15
Praksisar 1971 1973 1975 1977 1979 1981
14
13 0-4.... 18 22 7 9 14 23
5-8.... 17 19 13 23 16 24
12 9-12.... 43 26 28 17 26 30
1 13-18 ... 22 46 47 39 36 47
19-22.... 34 32 17 30 49 25
10 23over... 57 27 53 25 over 24 37
9
8
7
3 5 7 9 11 13 16 15 23 26 35 ?
antall &r

Tabell 4. Netto mdnedslgnn etter arbeidssted og praksisdr.

GJENNOMSNITTLIG MANEDSL@NN

. FAST OVER- NATURAL GRAT. LONN
PRAKSISAR LONN TID L@ONN PROV. I ALT
STATSANSATTE
O- 4 9215 147 39 0 9 401
5= 8 10 550 184 49 15 10 798
O-12 11 942 172 186 42 12 342
1318 o 12 784 61 168 7 13 020
19-22 . 13 979 0 70 54 14 103
2325 12 504 0 120 0 12 624
26-99 ... 13 618 6 100 0 13 724
TALT . ... 11 646 107 99 13 11 866
KOMMUNE- ELLER FYLKESANSATTE
O-4 9 826 60 71 0 9 957
5= 8 11 016 288 54 8 11 366
9-12 12 225 73 299 0 12 597
1318 o 12 479 0 117 10 12 606
19-22 . 16 100 0 70 0 16 170
2325 11 756 718 16 83 12 573
26-99 .. 13 453 585 125 0 14 163
TALT ... 11 900 253 141 6 12 302
PRIVATANSATTE
O- 4 10 772 531 143 133 11 579
5= 8 12 807 85 349 132 13373
O9-12 14 995 23 697 333 16 048
1318 o 17 987 71 810 314 19 182
1922 .. 18 450 0 725 986 20 161
232 18 878 0 866 0 19 744
26799 .. 16 997 0 i 242 18 558
TALT ... 15022 105 727 244 16 100
@OKONOMER I ALT
0-4 9610 218 65 28 9921
5= 8 11 276 183 131 45 11 635
912 L 12 814 110 347 109 13 380
13-18 o 14 757 54 409 127 15 347
19-22 15 229 0 234 284 15 747
2325 13 114 179 187 20 13 500
26-99 ... 14 573 90 457 70 15 190
TALT ... 12 604 133 276 74 13 089
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Tabell 5. Sysselsattes fordeling pd lgnnsgrupper eter arbeidssted og praksisdr.

Fordeling pa lgnnsgrupper

0- 9 000-10 000-11 000-12 000-13 000-14 000-15 000-16 000-17 000-18 000-19 000-20 000

Praksisar 8999 9999 10999 11999 12999 13 999 14999 15999 16 999 17 999 18 999 19 999 39 999 | 2l
Statsansatte
O- Ao 2 23 2 5 5 1 1 0 0 0 0 0 0 87
S 8 2 18 27 131 1 1 2 0 0 0 0 0 75
912 0 516 9 33 8 1 3 2 2 1 0 0 80
1318, oo 1 1 1 6 12 3 2 3 1 0 1 0 1 32
19220 o 0 0 1 0 5 0 1 2 1 0 0 1 0 11
2305 0 1 3 2 5 2 0 0 1 0 0 0 1 15
2699 . 0 1 8 10 32 14 10 6 6 5 3 2 2 99
Talt oo 35 49 76 45 103 29 16 16 11 7 5 3 4 399
Kommune- eller fylkesansatte
O— dooo 5 3 2 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 14
S B 0 7 13 310 4 1 0 0 0 0 0 0 38
D 1 2 2 8 12 8 2 0 0 1 0 0 1 37
1318, oo 0 1 2 1 4 2 1 0 1 0 0 0 0 12
1922 o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
2305 0 0 1 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 6
26-99. . 0 0 2 2 2 7 6 3 1 2 0 0 1 2
Talt oo 6 13 2 15 33 24 10 3 3 3 0 0 2 134
Privatansatte
0= 4o 2 4 7 4 2 5 1 0 2 0 0 0 0o 27
5 8 1 0 5 9 9 2 3 7 1 4 0 0 1 4
912 0 0 1 3 5 5 7 7 1 2 3 2 6 &
1318 oo 0 0 0 0 0 1 2 2 3 2 3 4 11 28
1922 o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 4
2325 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 3
2699 . 0 1 0 2 2 2 9 6 2 6 1 2 18 51
TALT .o 3 5 13 18 18 15 22 23 9 16 8 9 38 197
@konomer i alt
O- Ao 39 3 29 10 10 6 2 0 2 0 0 0 0 128
S 8 3025 45 25 30 7 5 9 1 4 0 0 1155
912 1 7 19 2 50 21 10 10 3 5 4 2 7159
1318 o 1 2 3 7 16 6 5 5 5 2 4 4 12 7
1922 o 0 0 1 0 5 0 1 3 2 1 1 1 1 16
2325, 0 1 4 2 7 5 0 0 1 1 0 1 2 24
2699 . 0 2 10 14 36 23 25 15 9 13 4 4 21 176
Talt oo 4 67 111 78 154 68 48 42 23 26 13 12 44 730

Sosialpkonomer med 4 praksisar eller ferre utgjgr
de 18% av massen med lavest inntekt. Disse har 13%
av den samlede lgnnsutbetaling til alle som er med i
statistikken. Pa tilsvarende mate har jeg regnet ut at
de 39% med lavest inntekt (8 og ferre praksisar) far
32% av samlet inntekt. Og til slutt, de 64% med
lavest inntekt) 12 og ferre praksisar samt gruppen
23-25 praksisar) far 58% av samlet inntekt.

Siden de yngste sosialgkonomene gjennomgaende
er de med lavest inntekt, kan en si at tallene ovenfor
gir et visst innblikk i lgnnsforskjellene mellom yngre
og eldre sosialgkonomer.

4. Lgnn etter arbeidssted

Vi har delt sosialgkonomenes arbeidssteder i
institusjonelle grupper, og ikke etter nering.
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Som statsansatt er regnet ogsd personer som
arbeider i statsbanker, statsbedrifter og statsaksjesel-
skaper, i forskningsrddene og i institusjoner under
forskningsradene.

Av tabell 4 gér det fram at kommune- og fylkesan-
satte gjennomsnittlig har hgyere lgnn enn statsan-
satte (3,7%). 1 1975 og 1977 tjente de kommune- og
fylkesansatte hhv. 2,3% og 0,7% mer enn de
statsansatte. I 1979 derimot tjente de statsansatte
1,5% mer enn de kommune- og fylkesansatte.

Privatansatte utgjgr den gruppen med hgyest
gjennomsnittslgnn (35,7% hgyere enn statsansatte).
I 1975, 77 og 79 var de tilsvarende tall hhv. 31,4%,
30,6% og 33,2%.

Av tabellen géar det videre fram at kommune- og
fylkesansatte gjennomsnittlig far utbetalt over dob-
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Figur 3. Gjennomsnittlig reallpnnsutvikling* 1971-
1981 for enkelte eksamenskohorter.
(*Tallene er deflatert med KPI 1979=100)

Tusen Sept. ﬂ\
1979 kroner
17

15

11

>
1971 1973 1975 1977 1979 19€1 Ar

¢sem 0-52 kullene — . e 57269 kullene — = ——

76-7€ kullene

61-63
- —0 — 070-72

—, 64-66 -~~~ ==73-75

belt s& mye overtidsgodtgjgrelse som de statsansatte.
Dette passer godt med resultatet fra tidligere stati-
stikker.

Privatansatte har i denne statistikken samme over-
tidsgodtgjgrelse som statsansatte. De privatansatte
har imidlertid en relativt stor del av sin lgnn (6,0%) i
form av naturallgnn, gratiale og provisjoner. @knin-
gen i lgnn med antall praksisar er kraftigere for
privatansatte enn for offentlig ansatte.

Tabell 3 viser den relative lgnnsforskjell mellom
privatansatte og statsansatte. Av tabellen ser vi f.eks.
at den relative lgnnsforskjell har endret seg fra 1979
ved at den har gkt for alle grupper unntatt gruppen
19-22 praksisar.

Dette resultat er ganske oppsiktsvekkende. En
vanlig oppfatning er vel at lgnnsnivéet i staten etter
hvert har nzrmet seg lgnnsnivdet i det private
naringsliv. Denne statistikken tyder ikke pa at dette
gjelder for sosialgkonomer. Sammenligner vi tallene
fra 1973 med tallene fra 1981 ser vi at i 5 av de 6
klassene har forskjellen gkt.

Tabell 5 viser de syssesattes fordeling pa lgnns-
grupper etter praksisar og arbeidssted. Tabellen viser
altsd spredningen i materialet, men den er noe
uoversiktlig. Et greit mél for spredningen kan derfor
vare det empiriske standardavviket, s (for formel se
f.eks. Statistisk Metodelere I av H. T. Amundsen,
formel 1,5.26). Et stort standardavvik tyder pa stor
spredning i observasjonene.

For statsansatte med 0—4 praksisar fant jeg s =
1 685,18. For statsansatte med 9-12 praksisar fant jeg
s = 1 848,44. Til sammenligning er standardavviket
for privatansatte i de to klassene hhv. s = 2 393,02 og
s = 5821,21.

At spredningen er stgrre for privatansatte overras-
ker neppe mange.

5. Reallgnnsutvikling

Figur 3 viser reallgnnsutviklingen for en del
eksamenskohorter. Det er ngdvendig med et par
kommentarer til figuren. For det fgrste merker vi oss
at de tre eldste eksamenskullene har hatt en markert
reallgnnsnedgang siden midten av 70-tallet. Hva
dette skyldes er ikke lett & si, men en mulig forklaring
ligger vel i det at de fleste sosialgkonomer jobber i
det offentlige. Det betyr at kurvene reflekterer
Ignnsutviklingen for de offentlig ansatte. Og nettopp
pa slutten av 70-tallet var det vel en inntektsutjev-
ningstendens innen denne sektor. Séledes opplevde
inntektstakerne med hgyest inntekt en reallgnnsned-
gang og de eldste kullene i figuren befant seg pa de
hgyere Ignnstrinnene.

For de fire yngste eksamenskullene i figuren kan vi
gjennomgaende registrere en reallgnnsforbedring
selv om ogsa 67-69-kullene delvis ble pavirket av
inntektsutjevningen i offentlig sektor.

Mer interessant kunne det kanskje vart & se pa
reallgnnsutviklingen pa tvers av eksamenskohortene.
Dvs. for eksempel realendringer i begynnerlgnn for
sosialgkonomer. Det foreliggende materialet gir imi-
dlertid f& muligheter til & foreta en slik vurdering.
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Nytt fra Sosialgkonomisk Institutt

Fra undervisningsplanen for varsemesteret gjgres
oppmerksom pa fglgende forelesninger og semi-
narer:

Videregaende undervisning

Den videregidende undervisning er fortrinnsvis
beregnet p& dem som vil ta lisentiatgrad, pa stipen-
diater, vitenskapelige assistenter og andre som er
interessert i studium utover pensum til embetsek-
samen.

Professor Bernt Stigum og dosent Arne Amundsen
leder seminar over utvalgte emner i gkonometri
onsdag 15.15-17 i sem.rom 232. Fgrste gang 27.
januar.

Forsteamanuensis Atle Seierstad leder seminar om
utvalgte emner i matematikk for gkonomer tirsdag
9.15-11 i sem.rom 1246. Fgrste gang 2. februar.

Etterutdanning

Det henvises til fglgende forelesninger for 2.
avdeling:

Forelesninger om aktuelle gkonomiske problem-
stillinger onsdag 17.15-19 i aud. 1.

Dosent Steinar Strom, f@rsteamanuensis Vidar
Christiansen, amanuensis Asbjgrn Rgdseth, for-
skningsdirektgr Odd Aukrust, avdelingsdirektgr Egil
Bakke og banksjef Sverre Walter Rostoft vil forelese
en del av semesteret.

Forelesningene vil bli koordinert av dosent Steinar
Strom.

Dosent Steinar Strgm foreleser om makro-
gkonomiske emner torsdag 9.15-11 i aud. 7. Fgrste
gang 21. januar.

Professor Tore Thonstad foreleser om arbeidsmar-
kedsproblemer tirsdag 12.15-14 i aud. 1. Fgrste gang
26. januar. Siste gang 2. mars.

Dosent Kdre Edvardsen foreleser om offentlig
gkonomikk torsdag 12.15-14 i aud. 1. Fgrste gang 9.
mars.

AR

Perspektivanalyse for regional industriutvikling.
Forts. fra side 18.

regnskap og dels p.g.a. usikkerhet omkring stabilite-
ten i koeffisientene.

Vi har i @stfoldstudien tatt utgangspunkt i Regio-
nalt krysslgpsregnskap og supplert med egne innsam-
lede data for enkeltbedrifter. Det er klart at egne
datainnsamlinger i stor skala er svart kostbart, og
kan neppe forsvares i lys av usikkerhet omkring
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framtidig stabilitet. Jeg tror likevel at en ved begrens-
ning av utvalget til de aller stgrste bedriftene, kan fa
nyttige holdepunkter for anslag pa fylkesvise kryss-
lppsregnskap og for lgpende ajourfgring.

I alle fall kommer en ikke utenom & — eksplisitt
eller implisitt — & gjgre antakelser om ringvirknings-
effekter gjennom leveransestrukturen i fylket.
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nytt fra
0

SIE

NSF géar inn i det nye aret med en rekke aktuelle
kurs pd programmet.

Valutakurs i Morgedal

I disse dager arrangerer NSF sitt tradisjonelle kurs
i Morgedal. Foredragsholderne er sentrale personer
innen penge-, finans- og valutaspgrsmal og det har
som vanlig vert stor interesse for deltakelse.

Forméalet med Valutakurset har veart & bringe
representanter fra myndigheter, finansinstitusjoner
og nzringslivet sammen til en uformell og uforplik-
tet, men veiledende utveksling av synspunkter pa
omrader som generell gkonomisk politikk og mer
spesielt valuta- og pengepolitikk.

dekkokok

Nearingspolitikkens gkonomi

Klazkken Kurs og Mgtehotell, Hgnefoss er sam-
lingssted for NSF’s kurs om naringspolitikkens gko-
nomi i tiden 10.-12. februar 1982. Se for @vrig
annonse 1 Sosialgkonomen nr. 10/81.

I en rekke land er det offentliges inngrep i og
pavirkning av n@ringsutgvelsen meget omfattende.

I Norge har vi blant annet disse tiltak:

— drosjekjgring, busskjgring og drift av reisebyraer
er konsesjonsregulert

— det er forbudt & eksportere skrapjern

— det er bare Televerket som far lov til & installere
telefon

— norske bedrifter er favorisert ved leveranser til det
offentlige

— aktiviteten til fiskeflaten stimuleres med stgtte fra
staten selv om de fleste bestander er overbeskattet

— melkeproduksjonen stimuleres med stgtte fra sta-
ten selv om produksjonen overgar det norske
forbruket.

Kan disse og en rekke andre naringsinngrep
motiveres ut fra gkonomisk teori om imperfekte
markeder og behovet for korreksjon. Eller er det
inntektsfordelings- og regionalpolitiske motiver som
ligger bak inngrepene. Kanskje det frie naringsliv
selv har statt bak og bedt om & bli regulert? Er press
fra enkelte yrkesgrupper en forklaring?

Disse og beslektede spgrsmal gnsker NSF & ta opp
pa dette kurset.

Interesserte kan henvende seg til NSF, Storgt. 26,
Oslo 1, tif. 20 22 64.

Sekretariatet har utarbeidet en forelgpig oversikt
over planlagte mgter og kurs i 1982. Denne kan man
fa tilsendt ved henvendelse til sekretariatet.

skokskkok

Medlemsmgte

Vi minner om foreningens medlemsmgte torsdag
4. februar kl. 19.30 i Apolloniasenteret, Kronprin-
sensgt. 9, Oslo — der adm.dir. Trond R. Reinertsen,

Den norske Bankforening innleder til debatt over
emnet

OPPFOLGING AV RENTEUTVALGETS INN-
STILLING - erfaringer s& langt, og hva bgr skje
videre.

Medlemmer og andre interesserte gnskes vel megtt!
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N'S Norsk institutt for sykehusforskning

Norsk institutt for sykehusforskning (NIS) er et frittstaende oppdragsinstitutt for forskning og utredning i helsesektoren.
Instituttet arbeider med spersmal som angar planlegging, organisering og drift av sykehus og andre helsetjenester.

NIS er tilsluttet SINTEF i Trondheim og har et naert samarbeid med Helsedirektoratet og Norske Kommuners
Sentralforbund. | de enkelte prosjekter samarbeider instituttet med sykehuseiere, helseinstitusjoner og arbeidstaker-
organisasjonene i helsevesenet.

Instituttet har 15 forskere med en variert utdannelsesbakgrunn (arkitekter, ingeniorer, okonomer, samfunnsforskere,
leger og sykepleiere) som til daglig samarbeider i tverrfaglige prosjekter.

SOKER

OKONOM

NIS trenger en ny medarbeider som kan delta i gkonomiske analyser av ressursbehov og
ressursbruk i helsesektoren. Arbeidsoppgavene vil veere varierte og krever evne til
selvstendig arbeid innen rammene av et tverrfaglig prosjektsamarbeid. Sekere ma ha
utdanning som sivilokonom/sosialakonom eller tilsvarende, og helst erfaring fra forsknings-
og utredningsvirksomhet. Stillingen lgnnes etter avtale med utgangspunkt i den enkeltes
kvalifikasjoner og erfaringsbakgrunn.

Naermere opplysninger om stillingen kan fas ved henvendelse til fung. instituttsjef Harald
Buhaug eller forsker Stein Karlsen over telefon 075/92 590.

Soknadsfrist: 12. februar 1982.

STRINDVEIEN 2, 7034 TRONDHEIM - NTH.
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