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FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET

Konsulenter til Okonomiavdelingen,
Nasjonalbudsjettkontoret

Kontoret har hovedansvaret for samordningen av Finansdepartementets
arbeid med de arlige nasjonalbudsjett og reviderte nasjonalbudsjett, samord-
ningen av nasjonalbudsjett og langtidsprogram, analyse og vurdering av den
okonomiske utvikling i Norge og internasjonalt og medvirkning i internasjonalt
samarbeid vedrgrende konjunkturutviklingen.

Arbeidsfordelingen pa kontoret er til kontinuerlig vurdering. Mulige arbeids-
omrader for nye konsulenter er analyse og vurdering av den internasjonale
okonomiske utvikling, internasjonalt skonomisk samarbeid vedrgrende kon-
junkturutviklingen (Nordiske land, OECD, EFTA, IMF) og analyse og vurdering
av viktige deler av norsk utenriksgkonomi bl.a. norsk vareeksport. En er
imidlertid ogsa interessert i sgkere som har gnsker om & arbeide pa andre
omrader innen kontorets ansvarsomrade. Kontorets arbeidsform er team-
orientert. Det forutsetter at alle medarbeiderne bidrar pa flere omrader av de
lopende arbeidsoppgaver. Kontorets arbeid er i stor grad iagt opp rundt bruk
av eksisterende planleggingsmodeller. | tida framover regner en ogsé med a ta
i bruk flere nye modeller og regnetekniske hjelpemidler. Det vil ogsa veere
gode muligheter for & arbeide med videreutvikling og supplering av modell-
verktayet som nyttes av kontoret og samarbeidsprosjekter med andre enheter
i avdelingen.

Stillingen passer for sosialgkonomer, sivilskonomer eller sgkere med tilsvar-
ende utdanning. Det vil bli lagt vekt pa teoretiske kunnskaper og analytiske
evner. Bdde nye kandidater og sokere med erfaring fra arbeid med
konjunkturvurderinger og makrogkonomiske problemstillinger ved gkonomisk
planlegging pa kort og mellomlang sikt er aktuelle for tilsetting.

Naermere opplysninger ved byrasjef Lars Wilhelmsen i telefon 11 97 78.
Lonnstrinn 18-23 avhengig av kvalifikasjoner.

Den ene stillingen utlyses fra 1. januar med forbehold om Stortingets
samtykke. Lennplassering av denne stillingen vil bli avklart for seknadsfristens
utlap.

Soknader innen 15. desember til
FINANS- OG TOLLDEPARTEMENTET,
Administrasjonskontoret,

Postboks 8008, Dep.

OSLO 1.
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I debatten om rentefradrag og
skatt blir det ofte hevda at det lpner
seg d ldna. Men er nd det s sikkert?
Det Ipner seg i alle fall ikkje d ldna
pengar og leggja dei pa kistebotnen
eller i bankboksen. Det lpner seg
heller ikkje a ldna og setja pengane
inn pd bankkonto utover det som
svarer til fribelgpet for renter i
sjplvmeldinga. Like eins vil det lpna
seg d lana for d setja pengar inn pd
sparing med skattefradrag, dersom
ein ikkje kan skaffa seg pengar til
dette pd anna vis.

Sanninga er nok, som ho alltid
har vore, at det Ilgner seg d ldna
dersom ein kan setja pengane inn i
noko som gir stprre avkastning enn
den renta som ma betalast for linet.
Men har ein tilstrekkeleg med pen-
gar i banken fra for, vil det som
regel lgna seg enda betre d bruka
desse pengane til 4 gjennomfora
investeringa i staden for d ldna. Eit
generelt utsagn om at det lpner seg
d ldna, er meiningslaust. I staden
burde det heita at det lpner seg ofte d
ldna for d kunna gjera investeringar
som gir eit utbytte som ikkje blir
skattlagd pa normal midte.

Her er vi framme ved det sentrale
i debatten om rentefrdadraget: Inves-
teringane i hus, hytter og til ein viss
grad i bil, bat og andre varige
forbruksgode. Desse gir inntekter
eller tenestar som ikkje blir skattlag-
de pa vanleg mdte. Rett nok blir
huseigarar ilikna ei viss inntekt av
eigen bustad, men denne inntekta er
aldri meir enn ein liten brokdel av
det leiga for bustaden ville ha vore
om den var blitt leigd ut pd den opne
marknaden. Noko tilsvarande gjeld
for hytter. Det er her vi finn forkla-
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Lgner det seg a lana?

ringa pd at mange kan halda oppe
ein utruleg hgg bustadstandard utan
at det kostar dei scerleg. Dei kan
trekkja frda renter som «utgift til
inntekts ervervelse», men slepp d
fora opp dei inntektene som dei
dermed «erverver» som inntekt i den
same sjplvmeldinga. For det vikti-
gaste av dei andre varige forbruks-
goda — bilen — kan ein seia at hpge
sceravgifter kjem i staden for in-
ntektsskatt.

Det er lett d forstd at mange synest
den ndverande ordninga er urettfer-
dig. Samstundes er det vanskeleg d
forsta dei som vil ha ei avgrensing
av retten til fradrag for renteutgifter.
Det vil i praksis vera urdd a skilja
mellom ldn tatt opp for d investera i
skattefordelar og t.d. lan som er tatt
opp for d investera i utdanning eller
neeringsverksemd. I dei siste tilfella
blir jo eventuelle inntekter likna pd
vanleg madte, og ei fjerning av ren-
tefradraget kunne fa sveert alvorlege
folgjer. I staden burde forkjempara-
ne for rentetak konsentrera seg om
skattlegginga av hytter og hus (med-
rekna kooperative bustader, som nd
blir skattlagde pa tilneerma same vis
som sjplveigarbustader) og kanskje
andre viktige typar konsumkapital.

Det er ikkje smdpengar det her er
snakk om. Dersom inntekta frd alle
bustader blei skattlagd fullt ut, ville
det truleg kunna gi rom for reduk-
sjonar i statsskatten og auke i tryg-
deutbetalingane i eit langt stgrre
omfang enn den skatteomlegginga
som det nd er gjort framlegg om i
statsbudsjettet. Det seier seg sjglv at
ei slik omlegging ikkje bpr gjen-
nomfgrast over natta, men gradvis.

Den stgrste hindringa for d gjen-

nomfgra ei endring er nok at folk
ikkje sa lett vil la seg overtyda om at
det dreier seg om ei endra fordeling
av skattane utan at sjplve skatteni-
vdet blir auka. Men realiteten er at
omlegginga kan gjennomfprast slik
at dei auka skattane av inntekt fra
hytter og hus akkurat blir motsvart
av ein like stor reduksjon i skattane
pad anna inntekt. Likevel vil det, alt
avhengig av den mdten skatten blir
endra pd, vera grupper av folk som
taper og andre grupper som tener pd
ei nyordning. Men d seia presis kven
som vil tena og kven som vil tapa,
kan vera vanskeleg. Her ligg ei anna
hindring for gjennomfgringa. Man-
ge vil nok frykta at nettopp dei skal
tilhgra gruppa av taparar.
Regjeringa planlegg i neer framtid
d setja ned ein kommisjon som skal
vurdera endringar av skattesyste-
met. Etter vdar meining er det viktig
at denne kommisjonen vurderer d
leggja om skattesystemet i retning av
meir skatt pd bustader, hytter og
annan konsumkapital. Ved ei slik
omlegging vil den inntektsutjam-
nande effekten av skattesystemet
kunna haldast oppe samstundes
med ein reduksjon av progressivite-
ten i skattesatsane for inntekt. Dess-
utan forer skattesystemet i dag til
stor ressursslpsing ved at forbruket,
seerleg for hushald med lett tilgang
pa lan eller stor formue, i for stor
grad blir retta mot tenestar fra kon-
sumkapital. Vidare vil hgvet til skat-
teunndraing bli redusert ndr synlege
kapitalgjenstandar blir skattlagde.



AKTUELLE KOMMENTARER

Nasjonalbudsjettet

AV
ADNE CAPPELEN OG
MORTEN REYMERT

Den érlige framleggelse av nasjonalbudsjettet og
statsbudsjettet blir fulgt med stor interesse i masse-
media. Disse to dokumentene regnes for 4 vere de
viktigste kildene for opplysninger om regjeringens
gkonomiske politikk og dens vurdering av den
gkonomiske utvikling, bade i Norge og internasjo-
nalt. Interessen har vart serlig stor de siste drene
hvor nasjonale og internasjonale gkonomiske for-
hold har fgrt til betydelige endringer i den gkonomis-
ke politikken.

Endring i beskatningen.

I det siste nasjonalbudsjettet har mye av interessen
vert knyttet til forslagene om endringer i beskatnin-
gen. I nasjonalbudsjettet for 1980 ble det lagt fram en
skisse for utformingen av et nytt skattesystem.
Denne skissen har det siste aret vert gjenstand for
stor debatt, og arets forslag om skatteendringer
inneholder stort sett de elementene i skatteskissen
som det var stgrst enighet om.

Et hovedprinsipp i den foreslatte endringen er en
omlegging i retning av mer vekt pé indirekte og
mindre vekt pa direkte beskatning. En slik omlegging
vil ventelig pavirke en rekke gkonomiske forhold. I
avisene og i den offentlige debatten har det veart
trukket fram virkningene pa arbeidsinnsats, produk-
sjon, omfang av (sékalt) «svart arbeid», skatteundra-
gelse, inntektsfordeling osv. Sammenhengen mellom
mange av disse forholdene og ulike former for
beskatning er imidlertid lite klarlagt, bdde empirisk
og teoretisk. Det vil ogsd vare underlig & reagere
overfor ulovlige handlinger ved & bare redusere de
gkonomiske motivene for dem. Vi synes det derfor er
pa sin plass nar det i nasjonalbudsjettet sies at
skatteunndragelser og «svart arbeid» primart skal
bekjempes med andre virkemidler (s. 116).

En av begrunnelsene for a gjennomfgre lettelser i
progresjon er at de hgye marginalskattene fgrer til at
mange skattytere med hgye inntekter finner det
lgnnsomt & innrette seg med store fradragsposter og
at dette bidrar til & uthule fordelingsvirkningene av
progresjonen (s. 115). Det er selvfglgelig riktig at
«gevinsten» i form av redusert skatt for et gitt fradrag
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er stgrre jo stgrre marginalskatt en skattyter har,
men dette er ikke uten videre et argument for
reduserte marginalskatter. Fradragene i inntekt er
innfgrt fordi det er funnet rimelig at disse belgpene
kan trekkes fra fgr skatt ilignes. Fradragene kan vel
nazrmest oppfattes som «en persons vareinnsats».
Det betyr at dersom ulik gevinst i form av redusert
beskatning ved fradrag oppfattes som urimelig, sa er
det selve muligheten for fradrag som er urimelige og
ikke marginalskattene. Skattedebatten de senere ar
har ogsé vist at det er flere slike fradragsmuligheter
det bgr stilles spgrsmalstegn ved. De fradragene som
serlig har vert gjenstand for debatt, rentefradrage-
ne, ma ogsa sees i sammenheng med boligbeskatning
og formuesvurdering ved skattelegging. Hvis regje-
ringen hadde gétt inn for en vesentlig gkning av
skattetakstene for boliger og eventuelt ogsd gkte
formue-skattesatser generelt, ville vi fatt en betydelig
reduksjon i nettofordelene ved & skaffe seg lan til
bolig.

Endringer i beskatningen, slik det foreslds i bud-
sjettet, vil fa betydelige virkninger pé inntektsforde-
lingen etter skatt. Vi synes ikke disse virkningene blir
behandlet pa en tilfredsstillende méte i nasjonalbud-
sjettet. De to tabellene som gir informasjon om
inntektsvirkningene (tabell 9.6 og 9.7) inneholder
bare prognoser for endring i disponibel realinntekt
og skattesatser for ulike inntektsnivder fra 1980 til
1981. Vi tror inntektsfordelingsvirkningene ville vart
bedre fremstilt dersom nasjonalbudsjettet hadde
inneholdt tabeller med oversikt over de isolerte
virkningene av de foreslatte endringene i beskatnin-
gen; dvs. virkningene ved uendret inntekt for skatt.
Det er jo endringene i skattereglene Stortinget
inviteres til & vedta.

Tabellene 9.6 og 9.7 bygger pa antakelsen om en
nominell inntektsvekst pd 7 500 kroner for alle inn-
tektsnivder fra 1980 til 1981. Dette ma vare en
serlig usikker prognose. Allerede nd er jo den
tariffmessige inntektsveksten fra de fire forste
manedene i ar til de fire fgrste minedene i 1981
bestemt, og den har som kjent ikke en slik profil trass
i store lavtlgnnstillegg.

@kningen i den indirekte beskatningen er i nasjo-
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nalbudsjettet foreslatt gjennomfgrt ved gkte szrav-
gifter og reduksjon/bortfall av momskompensasjo-
nen pa matvarer. I begrunnelsen for & gjgre dette
heter det at «ved utformingen av avgiftsgkningen og
subsidiereduksjonen kan en oppna prisendringer som
er gnskelige av sosial, helsemessige og ernzrings-
messige grunner» (s. 116). Dette er utvilsomt tilfelle,
men det fremgar i liten grad av nasjonalbudsjettet
hvilke formél som er spesielt tilgodesett ved de
foreslatte endringer. I nasjonalbudsjettet refereres
det riktignok til beregninger som Finansdepartemen-
tet har utfgrt, men uten 4 fremlegge beregningene
direkte. Dersom slike beregninger skal vere premis-
ser i diskusjonen om skatteendringsforslagene synes
vi at de burde vert omtalt i langt stgrre grad i
nasjonalbudsjettet. Nar det pastas at subsidiereduk-
sjonene er «omtrent proporsjonale med den dispo-
nible inntekten» (s. 117) kunne det vare av interesse
a fa vite hvor omtrentlig dette er, ettersom det en vet
om forbrukssammensetningen pd ulike inntektsni-
véer skulle tilsi en viss gkning av ujevnheten i
prosent. Pa den annen side er det lite tilfredsstillende
4 vurdere profilene ved skatteendringene utelukk-
ende ut fra prosentvis endring i disponibel inntekt
slik det gjgres i nasjonalbudsjettet. Totalt sett
innebarer skatteomleggingen en gkt ulikhet hvis vi
regner i kroner og ikke i prosent, dvs. at vanlige mél
for 4 beskrive inntektsfordelingen (Lorenz-kurver,
Ginikoeffisienter o.1.) ville gi gkt ulikhet selv om
inntektsoppgjeret til varen fikk en helt ekstraordinaer
profil. Alti alt sa synes vi at fordelingsvirkningene av
de nye skatteforslagene har blitt gitt en altfor darlig
behandling.

Presentasjon av usikkerhet.

Prognosene for sentrale makrogkonomiske stgrrel-
ser fanger stor interesse nar nasjonalbudsjettet of-
fentliggjgres. Dette gjelder ikke minst tallene for
driftsregnskapet og gjeld overfor utlandet, kanskje
ikke overraskende pa bakgrunn av de store driftsun-
derskottene de senere ar. Erfaringen tilsier at drifts-
overskottet har det veart serlig vanskelig 4 lage
prognoser for, og at disse prognosene har det vart
knyttet ekstra stor usikkerhet til. Det bgr kanskje
derfor overveies om det finnes andre mater &
presentere denne usikkerheten pé. I nasjonalbudsjet-
tet for 1981 er verdien av olje- og gassproduksjonen
redusert med 15 prosent «for planleggingsformal»
som det heter. For en leser er det imidlertid uklart
hva man egentlig har justert ned fra, i alle fall pa
volumsiden. Tidligere ars erfaringer har ogsa vist at
prognosene for andre stgrrelser kan vare vel sé
usikre. Kanskje bgr en istedet overveie & presentere
prognosene i form av et intervall. Dette vil kanskje
ogsa bidra til & avdramatisere omtalen i massemedia
av enkelte av prognosene, f.eks. driftsregnskapet.

Presentasjon av prognoser i form av et interval for
enkelte sentrale makrogkonomiske stgrrelser vil ogsa
i bedre grad kunne klargjgre sammenhengen mellom

Sosialokonomen nr. 9 1980

regjeringens bruk av virkemidler og mélsetningene i
den gkonomiske politikken. Intervallet kan gi ut-
trykk for hvilket variasjonsomrade en vil akseptere
uten at den gkonomiske politikken vil bli foreslatt
endret.

Utenlandsgjelden og handelsbalansen.

Norges utenlandsgjeld har fatt stor oppmerksom-
het de senere arene, og det er de negative sidene ved
gjelden som har blitt trukket fram. Men de fleste
gkonomer er vel enige om at det at et land
opparbeider gjeld til utlandet langt fra alltid er noe
negativt. Ldnene kan brukes til 4 foreta realinveste-
ringer som det kan vare urimelig & forlange & skulle
bli finansiert av innenlandsk sparing. For Norge
gjelder dette de store investeringer i oljevirksomhe-
ten og delvis skipsfarten, selv om en kan stille et
spgrsmalstegn ved lgnnsomheten til noen av de siste.
En nzrmere analyse av Norges gjeld krever derfor at
en skiller mellom ulike sektorer innenlands. Dette er
ogsé gjort i nasjonalbudsjettet, men vi er ikke sikre
pa om begrepet «Fastlands-Norge» er szrlig heldig.
Spesielt gjelder dette nar det er «Fastlands-Norges»
bruttogjeld som det blir pastatt gir liten mangvre-
ringsfrihet i den gkonomiske politikken (s. 10).
Problemene ved gjeld er vel fgrst og fremst at det ma
betales renter av den og disse renteutgiftene ma legge
beslag pa framtidige inntekter, og da er det netto-
gjelden som er av interesse (hvis ikke fordringene er
serlig darlig plassert). I tillegg er det statens (pluss
eventuelt kommunenes) nettogjeld som eventuelt
begrenser handlefriheten i den gkonomiske poli-
tikken. Vi kan heller ikke se at det gir noen sarlig
informasjon om & presentere vare- og tjenestebalan-
sen overfor utlandet fordelt pa sektorer slik det
gjores i tabell 6.3. I en slik tabell vil ikke leveranser
sektorene imellom innga, og det er ikke rart at
«Fastlands-Norge» har fatt en kraftig forverring av
handelsbalansen overfor utlandet, nar «Fastlands-
Norge» i gpkende grad har lagt om fra & levere varer
til eksport til & levere varer til oljevirksomheten.
Dette siste har jo ogsd myndighetene oppmuntret til.

Oljeinntektene og offentlige budsjetter.

Bruk av oljeinntektene har vart gjenstand for stor
debatt det siste aret. Men pa mange omréder har vel
denne debatten veart lite klargjgrende, i alle fall
utenfor gkonomenes rekker. Vi tror derfor det er
nyttig at disse problemene blir viet sentral plass i
nasjonalbudsjettet, og at det slas fast at etter alle
rimelige definisjoner sa brukes oljeinntektene allere-
de nd i et betydelig omfang i norsk gkonomi. Blant
disse inntektene ma ogsa inkluderes de inntektene
som norske bedrifter tjener pa oljevirksomheten
(utover en normal kapitalavkastning) og ikke bare

Forts. side 19
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Hvorfor mer indirekte

AV
VIDAR CHRISTIANSEN

Et framstdende trekk ved det skattepolitiske opp-
legget som er foreslatt for 1981 er reduksjon i
inntektsskatten og progressiviteten i inntektsskatten
og gkning av szravgiftene (reduksjon av subsidiene).
Alt i alt vil dette opprettholde det totale skattenivéet.
En slik omlegging kan diskuteres ut fra to synspunk-
ter. En kan diskutere de bakenforliggende motiver
for omleggingen, eller en kan diskutere hvor heldig
omleggingen er ut fra de motiver som faktisk ligger til
grunn. Derfor er det interessant & se pa hva som har
vert framfgrt som begrunnelser for overgang til mer
indirekte skattlegging. Jeg skal i det fglgende knytte
noen kommentarer til disse begrunnelsene.

Ett argument har vert at en gnsker & dempe
progressiviteten i beskatningen. Det ma i sé fall bety
at en mener progressiviteten er blitt for sterk ut fra
en samlet vurdering av inntektsfordelingsvirkninger
og de uheldige virkninger av hgy marginalskatt. Men
det folger ikke av dette at en ma gi over til mer
indirekte beskatning. Dersom en ¢nsker mindre
progressiv skatt, kan en selvfglgelig oppna det ved
ganske enkelt & gjgre inntektsskatten mindre pro-
gressiv. " Sagt pd en annen mate kan en gjgre
skattekurven flatere, men legge den pé et hgyt nok
gjennomsnittsniva til at en fir de @nskede skat-
teinntekter.

N4 synes det imidlertid som Regjeringen ikke er
tilfreds med de fordelingsvirkningene som fglger av
svakere progressivitet i skattesystemet. Derfor gns-
ker en & pavirke lgnningene fgr skatt pa en slik mate
at en alt i alt fir en mer sosial profil enn skatteomleg-
gingen medfgrer isolert sett. Jeg forstar dette slik at
en gnsker & fa til stgrre avvik fra mer markedsbes-
temte lgnninger for & fremme fordelingspolitiske
mal. Det en da ma vere klar over er at dette vil
svekke lgnningenes funksjon som markedssignaler
akkurat som en positiv marginalskatt vil gjgre det.
For eksempel mé det komme ut pa ett om lgnn etter
skatt gir for svakt incitament til ekstrainnsats pga
marginalskatten eller fordi selve Ignnssatsen er «for
lav». Det er derfor langt fra klart at dette er en
heldigere méte & pavirke inntektsfordelingen pa enn
tradisjonell skattepolitikk. Hertil kommer at indi-
rekte skatter har mange av de samme uheldige
virkninger som inntektsskatt. Det som er avgjgrende
for om en skal yte en ekstra arbeidsinnsats er
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skatt?

realverdien av lgnn etter skatt. Det er langt pé vei
likegyldig om denne stgrrelsen reduseres ved at en
far mindre utbetalt pga marginalskatten eller
kjgpekraften av det en far utbetalt blir redusert av
seravgifter.

En annen begrunnelse for mer omfattende bruk av
seravgifter er at en pd den maten kan fange opp
inntekt som unndras fra inntektsskatt og kanskje
redusere incitamentene til skatteunndragelse. Med
det omfang skatteunndragelsen synes a ha er dette et
viktig og relevant argument. Etter min mening er det
det beste argumentet for omleggingen. Det har
imidlertid vert lite eller ingen diskusjon om hvilke
seravgifter som best ivaretar dette hensynet. En kan
ikke uten videre regne med at de tradisjonelle
seravgifter som i sin tid har blitt innfgrt av andre
grunner, er de som egner seg best. Dessuten m4 en
nok regne med at avgifter pd bensin, sjokolade,
mineralvann etc. unndras via «bensinregninger» pa
firmaer. Men siden fa eller ingen avgiftsordninger er
vanntette, er ikke dette ngdvendigvis noe avgjgrende
argument. Det er selvfglgelig vanskelig 4 vurdere
hvilken s@ravgiftsstruktur som best fanger opp pen-
ger som unndras fra beskatning siden en av naturlige
grunner ikke vet s@rlig mye om disponeringen av
disse pengene. Ikke desto mindre er dette et

spgrsmal som en ikke kommer utenom a vurdere selv

om Regjeringen i denne omgang har gétt utenom og
holdt seg til de gode, gamle og velkjente szravgifter.

Til slutt vil jeg knytte noen kommentarer til et par
andre argumenter som har vart framfgrt som begrun-
nelser for noen av de gkte seravgifter (eller reduserte
subsidier). Det har veart vist til ern®ringspolitiske,
helsepolitiske og energipolitiske hensyn. Enten en
snakker om ernaringspolitiske eller helsepolitiske
hensyn er det formodentlig de helsemessige konsek-
venser en er opptatt av. Siden den enkelte ikke barer
de fulle kostnader ved medisinsk behandling eller
sykefraver fra arbeidet, er dette forsavidt et argu-
ment for 4 legge avgifter (eller begrense subsidier) pa
usunne n&rings- og nytelsesmidler. Men jeg tror
ingen har regnet pa hvilke avgiftssatser som beretti-
ges av slike hensyn.

Sakalte energipolitiske hensyn er langt mer tvil-
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Pkonomisk teori, metoder og
modeller innenfor helse-,
sosial- og trygdesektoren!)

AV

PROFESSOR LEIF JOHANSEN
SOSIALOKONOMISK INSTITUTT
UNIVERSITETET | OSLO

Helse-, sosial- og trygdesektoren er en stor og gkende sektor som disponerer
knappe ressurser for forskjellige formdl. En har altsa typisk pkonomiske problem-
stillinger. Samtidig ligger ikke forholdene til rette for at alle spgrsmdl kan avgjgres
ved desentraliserte eller automatiske mekanismer. Det trenges derfor en betydelig
innsats av organisering og styring hvor sosialpkonomisk innsikt og sosialpkonomisk
teori og metode kan vere av stor betydning. En oversikt over problemstillinger fdr en
ved d ta utgangspunkt i sirkulasjonssystemer for reelle ressurser og for inntekt og
finansiering. En finner en rekke problemer som har med koordinering av innsats og
resultater i forskjellige sektorer d gjgre, fremkalling av sykdom og ufgrhet og
innsatser for d bedre helse- og arbeidsfprhet, beslutninger om yrkesdeltakelse eller
ikke yrkesdeltakelse, belpnningssystemer og insentiver i forbindelse med hushold-
ningers og institusjoners disposisjoner osv. Pd en rekke av disse omrddene er det
internasjonalt utviklet spesialomrdder av sosialpkonomien, og bdde teori og
kvantitativ forskning har belyst mange av problemene. Spesialanalyser kan kobles til
stgrre modellsystemer som MODIS eller MSG eller brukes som partielle analyser.
Etterspoprsels- og tilbudsbetraktninger er av stor betydning for da vinne innsikt i
problemer angdende helse og sosiale forhold, men de ma ofte modifiseres i forhold
til vanlige utforminger fordi en ofte ikke har priser som klarerer etterspgrsel og
tilbud, og ofte har en faktorer pd tilbudssiden som pdvirker etterspgrselen slik at
balanseproblemene blir vanskeligere enn i vanlige markedsmodeller. Spgrsmdl
angdende organisasjon og effektivitet kan behandles pa fire forskjellige nivder: En
kan se pa effektivitet pd mikronivd, hvor operasjonsanalyse har mange metoder av
interesse d by pd; en kan studere effektivitetsspgrsmdl pd prosjektnivd, hvor scerlig
nyttekostnadsanalysen er relevant; en kan studere effektiviteten av organisasjons-
messige ordninger, hvor byrdkrati-teorier er av interesse i tillegg til vanlige
gkonomiske tanker som gar ut pd d bringe beslutninger ut fra enkeltaktgrenes
motiveringer i samsvar med det som er i helhetens interesse; endelig kan en studere
optimalisering eller effektivisering pd det nasjonale plan, men her vil politiske
prosesser antakelig spille en stgrre rolle enn modellmessig utregnede optimumslps-
ninger. Ndr pkonomer gdr inn i arbeid i de sektorer som her er aktuelle, vil det stille
serskilte krav til arbeidsmdte og kommunikasjon og dpenhet for vurderinger og
innsikt fra andre miljger enn det sosialpkonomiske.

Leif Johansen tok sosialgkonomisk embetseksamen 1954. Han
har siden vert ansatt pa Sosialgkonomisk institutt ved Universite-
tet i Oslo, fra 1965 som professor. Han tok doktorgraden i 1960 pa
emnet «A Multi-Sectoral Study of Economic Growth». De
viktigste arbeidsfeltene har vart gkonomisk vekst, offentlig
gkonomikk og makrogkonomisk planlegging.

1) Foredrag pa Norske Sosialgkonomers Forenings kurs «Helse-,
sosial- og trygdesektoren — gkonomi og styringsproblemer»,
16.-17 april 1980.
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1. Innledning.

Det var kanskje noe ubetenksomt av meg & pata
meg & holde dette foredraget. Jeg har ingen spesiell
bakgrunn i arbeid innenfor helse-, sosial- og trygde-
sektoren. Men det dreier seg om en stor og viktig
sektor. (I 1979 gikk mer enn 20 prosent av bruttona-
sjonalproduktet med til offentlige bevilgninger til
denne sektoren.) Spgrsmalet er s& om sosialgkono-
mien med sine begreper, metoder, teorier og model-
ler har noe a bidra med til analyse og planlegging for
denne sektoren og for forholdet mellom denne
sektoren og gkonomien for gvrig. For min del synes
jeg svaret er apenbart. Vi minnes s & si hver dag om
at sektoren har «problemer pa grunn av knappe
ressurser». Det gjor seg gjeldende en rekke prioriter-
ingsproblemer. Allerede med dette plasserer sekto-
ren seg direkte inn i det som etter klassiske definisjo-
ner er sosialgkonomiens hovedtema: Allokeringen
av begrensede ressurser til forskjellige konkurrer-
ende anvendelser og formal. Og spgrsmalene er ikke
s& enkle og oversiktlige at forsgk pa a bruke
systematiske metoder vil fortone seg som ungdvendig
jaleri. Det gjgr seg gjeldende mange gjensidige
avhengigheter og pavirkninger mellom de forskjel-
lige deler av helse- og sosialsektoren, og mellom
disse og g@vrige sektorer i gkonomien; personers,
bedrifters og institusjoners atferd pavirkes av finansi-
eringsordninger og andre forhold som kan ordnes pa
forskjellige mater; pd mange omrader har en en
utpreget dynamikk slik at problemene far et noksa
komplisert tidsperspektiv over seg; tilbuds- og etter-
sporselsbetraktninger er relevante pa mange omrader,
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men vil ofte ta en szregen form jamfgrt med
vanlige anvendelser av slike betraktninger. N4 kan
selviglgelig mange kompliserte forhold finne sin
Igsning «av seg selv» gjennom markedsordninger.
For den sektoren vi her har til betraktning kan vi
imidlertid uten vanskelighet finne viktige eksempler
pa ner sagt alle de unntak vi kjenner fra regelen om
at en markedsmekanisme med prisfast kvantumstil-
pasning leder til effektivitet eller optimalitet fra
helhetens synsvinkel. En rekke av de «bedrifter» vi
har p4 omradet har ikke noe veldefinert overs-
kuddsmal som kan ta rollen som motiverende faktor
for disposisjonene. Myndighetene sitter med en
rekke politikkinstrumenter som det skal tas beslut-
ninger om, og som ikke kan delegeres til noe
marked. Alt i alt: Vi har begrensede ressurser og
mange formél som skal imgtekommes, altsé en typisk
gkonomisk problemstilling, men forholdene ligger
ikke til rette for som hovedregel & bruke automatisk
virkende mekanismer som markedsmekanismen til &
styre beslutningene og prosessene. Av disse grunner
mener jeg helse- og sosialsektoren fremstar som et av
de aller viktigste anvendelsesomrader for sosialgko-
nomisk innsikt og metoder. .

Det jeg nettopp har skissert mener jeg tydelig viser
behovet for teori, systematikk, metoder og modeller.
Det vil imidlertid vere altfor optimistisk og kjekt &
fremstille det som om vi i sosialgkonomien allerede
har metodene og modellene klare slik at det «bare»
er 4 ga i gang med anvendelsene. Jeg tror likevel at vi
har et sa godt utgangspunkt i faget at det er verdt &
gjore forsgksvise fremstgt i mange retninger nar det
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gjelder analyse ved hjelp av gkonomiske teorier,
metoder og modeller. Mye er selvfglgelig allerede
gjort. Internasjonalt finnes det en betydelig littera-
tur, og pa noen omrader har vi viktige arbeider ogsa i
Norge. '

I fortsettelsen vil jeg forsgke & gi noen skisser av
problemstillinger, teorielementer og metoder som
jeg mener det er verdt & ta opp. Meningen er ikke &
gi serlig mye av svar pa spgrsmal, men snarere &
motivere, anspore fantasien og vurdere om de
forskjellige problemstillinger har trekk ved seg som
gjor det verdt & forsgke & analysere dem ved hjelp av
teorier og modeller, og altsi ikke bare henvise dem
til en fortsettelse av sedvane, praksis og skjgnn.

2. Et sirkulasjonsmessig oversiktsbilde.

Som et hjelpemiddel til & fa oversikt over for-
skjellige problemer og til & se sammenhengene
mellom problemene er det greit & ta for seg et
skissemessig bilde av et sirkulasjonssystem som
omfatter helse- og sosialsektoren. For ikke & presse
for mye inn i én figur, har jeg laget én skisse for den
«fysiske sirkulasjon» og én for «inntekts- og finansi-
eringssirkulasjon». Det er selvfglgelig nar sammen-
heng mellom de to figurene. I sirkulasjonen innenfor
en samling av «vanlige» gkonomiske sektorer, vil det
vere en presis korrespondanse ved at det til enhver
fysisk strgm en vei svarer en betalingsstrsm den
motsatte vei. Et hovedpoeng nar vi innfgrer helse- og
sosialsektoren, er selvfglgelig at det ikke vil foreligge
noen slik presis korrespondanse pa alle punkter; det
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forekommer inntekts- eller finansieringsstremmer
som ikke har noen tilsvarende fysisk strém i motsatt
retning; da har vi finansielle «overfgringer». Videre
har vi fysiske strgmmer som ikke motsvares av noen
betalingsstrgm mellom de samme enheter; da har vi
gratis-ytelser til mottakeren (men selvfglgelig mé de
reelle kostnader bazres pa en eller annen maéte).

I bildet av den fysiske sirkulasjon i figur 1 har vi
befolkningen og nazringssektorer som hovedelemen-
ter. Befolkningen deler seg i arbeidsfgre pa den ene
side og syke, pensjonister etc. og barn pa den annen
side. De arbeidsfgre er delvis yrkesaktive og delvis
ikke-yrkesaktive. De yrkesaktive er sysselsatt i na-
ringssektorer, i sosiale institusjoner, sykehus etc.,
eller i andre offentlige aktiviteter. I neringslivet
produseres varer og tjenester som dels leveres tilbake
til nzringssektorer (vi kan tenke pé investeringer,
eller om vi tar krysslgpet i betraktning, ogsa kryss-
lgpsleveringer), dels leveres som forbruksvarer til
befolkningen, og dels leveres til sosiale institusjoner,
sykehus etc., og til andre offentlige aktiviteter.
Andre offentlige aktiviteter leverer tjenester til
befolkningen og til sosiale institusjoner, sykehus etc.
De leveranser som skjer til befolkningen kan splittes
videre opp som leveranser til de forskjellige grupper.
Dette er ikke tegnet spesielt inn i figuren, men det er
antydet at syke og pensjonister delvis befinner seg i
sosiale institusjoner og sykehus.

I figur 2 er antydet de inntekts- og finansier-
ingsstremmer som gir mellom de samme enheter
som en har i figur 1. Stremmene er delvis indikert
motsatt vei av de fysiske strgmmer, fordi det for
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enkelte strgmmers vedkommende er en slik naturlig
korrespondanse. Det gjelder selvfglgelig fgrst og
fremst inntektsstrammen fra na®ringslivet til befolk-
ningen som motytelse for arbeidstjenester, og beta-
lingsstremmen fra befolkningen til n&ringslivet som
betaling for leveranse av varer og tjenester til
befolkningens forbruk. Befolkningen mottar i tillegg
inntekter fra offentlige budsjetter som lgnn for
arbeid i offentlige sektorer og pa tilsvarende méte
lgnn fra sosiale institusjoner. Videre mottar befolk-
ningen overfgringer som trygder fra offentlige bud-
sjetter, og kanskje kan en ogsad, noe avhengig av
definisjoner og avgrensninger som vi ikke behgver 4
ga inn pa her, innfdre en strgm for overfgringer fra
sosiale institusjoner til befolkningen. P4 den annen
side betaler befolkningen skatter til offentlige bud-
sjetter; likesd far offentlige budsjetter skatter og
avgifter fra nzringssektorer, men betaler ogsa noe
tilbake til nzringssektorer som betaling for varer og
tjenester mottatt.

Allerede ved & se pa sa enkle sirkulasjonssystemer
som det jeg her har skissert, og ved a tenke pa hva
slags korrespondanser som mé rade mellom de to
figurene, synes jeg en begynner a fgle behovet for
modellmessige analyser — spesielt om en tenker sé

langt fremover at en kan fa betydelige vridninger i
~ Ignninger og relative priser som er medbestemmende
for korrespondansene mellom de fysiske strgmmer
og de finansielle strgmmer.

En god del av de sammenhenger som kommer til
uttrykk i disse sirkulasjons-systemene tas selvfglgelig
vare pd gjennom de gkonomiske modeller som
brukes for opplegget av den gkonomiske politikk i
Norge pd kort sikt og pad lang sikt, det vil si
modellene MODIS og MSG med tilhgrende formo-
deller og ettermodeller. Nar lgsninger utregnes i
disse modellene, far en pélagt de forskjellige stgrrel-
ser i sirkulasjonen — bade i realsfeeren og i inntekts-
og finansieringssferen — de forskjellige konsistens-
krav som ligger i sirkulasjonssystemene, og en far
f.eks. beregnet slike ting som at tjenester og arbeids-
intensive produkter tenderer til & bli relativt dyrere
med tiden, noe som har betydelige konsekvenser
bl.a. for finansieringsproblemene pa lang sikt i
forbindelse med helse- og sosialsektoren.

En kan sette inn som eksogene stgrrelser og/eller
instrumentverdier tall for mange av de ting som har &
gjore med ressursbruk i den offentlige sektor, inklu-
sive sykehus og sosiale institusjoner, og overfgringer
for sosiale formal, og se konsekvensene av dette for
sysselsetting i de egentlig neringssektorer, disponible
inntekter for forbrukere osv. Helse- og sosialsekto-
ren er na sa betydelig at det ligger viktige makrogko-
nomiske avveinings- eller konfliktspgrsmal innebyg-
get i den videre utvikling; disse kan altsé i betydelig
grad belyses allerede ved eksisterende modeller.
Dette skjer til dels rutinemessig i forbindelse med
opplegget av den gkonomiske politikk, men en kan
vel kanskje ogsé peke pé beslutninger i norsk sosial-
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og trygdepolitikk som ikke har vart belyst p& forhand
gjennom slike beregninger i den utstrekning det
hadde vert mulig og ¢nskelig. For g¢vrig kunne
modellene sikkert tillempes pé forskjellige méater slik
at de ble mer direkte innrettet p & besvare spgrsmal
som har med helse-, sosial- og trygdespgrsmal &
gjore. Siden det her er viktig a se finansieringsspgrs-
mal, med skatter og avgifter, i sammenheng med
realsirkulasjonen, er det vel MODIS med dens for-
og ettermodeller som ligger best til rette for en slik
tillempning. En kan da tenke seg & komprimere
beskrivelsen av tradisjonelle naringssektorer noe,
men til gjengjeld ekspandere modellen i retning av
mer detaljert beskrivelse av befolkningens fordeling
pa de forskjellige kategorier som er angitt i forbind-
else med figur 1, og de forskjellige sosiale institusjo-
ner og overfgringsordninger som er forbundet med
helseforhold og sosialpolitikk.

I den videre disposisjon vil jeg fgrst ta opp enkelte
spgrsmél som melder seg om en forfglger noen av
banene i de sirkulasjonssystemene jeg har skissert.
Det vil vere spgrsmal som eventuelt kunne tenkes
modellmessig behandlet og fgyd inn i utvidete
MODIS- eller MSG-systemer, eventuelt ved hjelp av
for- eller ettermodeller — men som sikkert pa tidlige
stadier ma bli behandlet p4 en mer partiell mate.
Deretter vil jeg ta opp enkelte problemstillinger og
metoder som gir mer pa insentiver og effektivitets-
problemer av forskjellig slag.

3. Spesielle elementer i realsirkulasjonen.

La oss betrakte figur 1 som et realsirkulasjonssys-
tem og la oss samtidig tenke pa de forskjellige
realtransformasjoner som foregar i dette systemet,
fra inputs til outputs, fra tilstand pa et tidspunkt til
tilstand pa et annet tidspunkt osv. I en vanlig
gkonomisk modell (som MODIS eller MSG) vil vi
serlig ha gkosirksammenhenger (balanser mellom
tilgang og disponering), produktfunksjoner og etter-
sporselssammenhenger av forskjellig slag i dette
systemet. Endel av de valg som skal foretas av
aktgrene i systemet, f.eks. med hensyn til produk-
sjonsfaktorer eller forbrukssammensetning, vil vere
influert av priser og inntektselementer slik at de
realiserte strgmmer selvfglgelig ikke kan forklares
ved bare & se pa realsferen. Det jeg imidlertid né vil
vare opptatt av er fgrst og fremst om vi i denne
realsirkulasjonen kan trenge & bygge inn nye typer av
sammenhenger nar vi er spesielt opptatt av det som
har med helse og sosiale forhold & gjgre.

Starter vi med elementet «befolkning» i figur 1, er
det klart at vi her har & gjgre med en komplisert
struktur, ikke med én variabel. Modeller som bidrar
til & forklare utviklingen av befolkningens fordeling
pa alder og kjgnn, og eventuelt geografisk fordeling,
vil veere av avgjgrende betydning for 4 si noe om den
videre fordeling som er antydet i figuren: Fordelin-
gen ut pa yrkesaktive, syke, pensjonister osv. og
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barn. Dette er ikke noe nytt, og befolkningsmodeller
brukes i stor utstrekning som formodeller til MODIS
og MSG. Metodene herfra kan imidlertid forlenges
inn i en mer detaljert beskrivelse av sirkulasjonen,
f.eks. mellom tilstandene arbeidsfer og ikke arbeids-
for, syk innenfor institusjon, syk utenfor institusjon
osv. Vi kunne tenke oss et beskrivelsessystem hvor vi
har befolkningen fordelt etter alder og etter tilstand
karakterisert ved plassering i forskjellige kategorier
som antydet i figuren. Markov-kjeder med over-
gangshyppigheter mellom tilstander er et meget
generelt anvendbart analyseapparat for en slik utvi-
det befolknings- og sosialtilstandsmodell. Hos Ric-
hard Stone og andre finner en en rekke eksempler pa
anvendelse av slike modeller. Det er dynamikken i
systemene som gjgr det viktig med et slikt systema-
tisk analyseopplegg, fordi de kvantitative sider ved
denne dynamikken er vanskelig a vurdere pé basis av
bare erfaring og intuisjon. Analyser pa basis av
Markov-kjeder vil vere noe stive og mekaniske i
forhold til det vi kunne gnske, men de gir i alle fall en
god ramme, og en kan legge inn variasjoner i
overgangshyppigheter der hvor en har grunnlag for
det. Modeller av denne typen er delvis brukt for
analyser av utdanningssystemet (Tore Thonstads
arbeid er et tidlig og godt eksempel), og ogsa for
undersgkelse av strukturen i yrkesdeltakelse og
eventuelt arbeidslgshet. (NAVF’s utredningsavdel-
ing og Statistisk Sentralbyras sosio-demografiske
forskningsgruppe er blant de som bruker slike
metoder. Prognosearbeid for folketrygden er et
utmerket eksempel pa et omrade hvor slike metoder
kan vere til stor nytte — se Charlotte Korens opplegg
til MAFO, makromodell for folketrygden.)

For modeller av denne typen er det tilgjengelig et
stort register av effektive og praktiske analysemeto-
der som kan bidra til & klarlegge spgrsmal som angar
eventuelle tendenser mot stabile strukturer eller
fordelinger som nettoresultat av bevegelser mellom
forskjellige kategorier og tilstander, fordelinger av
varighet av opphold i de forskjellige tilstander, osv.
(Se f.eks. T. F. Cripps’ og R. Tarlings, og R. H.
Franks analyser av arbeidslgshetens varighet og
struktur.)

Felger vi realsirkulasjonen videre mgter vi spgrs-
maélet om arbeidsinnsatsen. Fordelingen pé og beve-
gelsene mellom kategoriene yrkesaktiv pa den ene
side og syk, pensjonert etc. pa den annen side fglger
delvis av det jeg allerede har nevnt. Nar det gjelder
den arbeidsinnsats som faktisk utfgres, kan en skille
mellom en mengdekomponent (f.eks. i arsverk) og
en intensitet eller effektivitetskomponent. Det finnes
her endel studier som forsgker & male den virkning
forskjellige helsetilstander eller forskjellige sykdom-
mer har pa disse komponenter, gjennom deltakelse i
arbeidslivet eller ikke deltakelse, lengden av sykefra-
var, og effektiviteten av ytelsene. (Se f.eks. A.
Bartel og P. Taubman.) Det dreier seg her om
ganske store effekter for arbeidsinnsatsen. For en
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makrogkonomisk modellanalyse av tradisjonelt slag
ville en ta slike faktorer som gitte og innebygget i
modellens koeffisienter og funksjoner, men for en
modell som skulle utbygges spesielt i slike retninger
at de kunne danne noe av grunnlaget for beslutninger
angdende helse- og sosialsektoren, ville det veare
hensiktsmessig & spesifisere slike effekter s@rskilt. Vi
matte da se det i sammenheng med den del av
realsirkulasjonen som gir «leveringer» fra sosiale
institusjoner, sykehus etc. til befolkningen, bade
forebyggende og helbredende innsats. Nytte-
kostnadsanalyser som hjelpemiddel for beslutninger i
denne sektor métte ha tall blant annet for sammen-
hengene mellom de to typer av «leveranser» som jeg
her har nevnt som grunnlag.

For leveranser fra nzringssektorer og fra yrkesak-
tiv befolkning til sosiale institusjoner, sykehus etc.
har en selvfglgelig tall i modeller som MODIS, hvor
dette fremtrer som en del av krysslgpet. (I Helsedi-
rektoratet foreligger ogsa et opplegg til en serskilt
krysslgpsmessig analyse av helsesektoren med dens
undersektorer som kan kobles sammen med MODIS
- se B. Halvorsen.) Dette er verdifullt for mange av
de vanlige formal med gkonomiske analyser, men for
analyser for beslutninger i helse- og sosialsektoren
vil det selviglgelig ogsé kunne vare viktig & lgse opp
pa de forutsetninger som krysslgpsanalysen bygger
pa og studere valgmuligheter innenfor modeller med
mer fleksibilitet, utformet for a reflektere de spesiel-
le forhold i denne sektoren. (En kan kanskje lere
noe av den spesialbehandling som gis av energisek-
torene innenfor MSG nér denne modellen utvikles til
MSG-E, hvor E star for Energi.) I litteraturen om
helsegkonomi finnes det en rekke forsgk pa &
konstruere produktfunksjoner og andre slags
sammenhenger som mer realistisk skal representere
sammenhengene mellom de realstrgmmer vi har i
denne del av sirkulasjonssystemet. Blant annet kart-
legges substitusjonsmuligheter mellom forskjellige
typer av innsats, herunder innsats av arbeidskraft
med forskjellig utdanning.

Séa langt som jeg har kommentert realsirkulasjonen
til nd bergrer den befolkningens fordeling pa for-
skjellige kategorier; videre de yrkesaktives innsats i
naringssektorer, i sosiale institusjoner og sykehus og
i andre offentlige sektorer; sosiale institusjoner og
sykehus pavirker helsetilstanden og arbeidsinnsat-
sen; og naringssektorene leverer varer og tjenester
til befolkningen og til de nevnte institusjoner og
aktiviteter. Skal vi gé inn for fullstendighet i betrakt-
ningen, kan vi ogsé spgrre om det er noe i systemet
som frembringer sykdom og ufgrhet. Mye av dette
genereres selvfglgelig av naturen selv, men det er vel
etter hvert blitt klart at maten vi ordner vart
arbeidsliv og vart forbruk pa ogsa medvirker sterkt.
Gordon Best har nylig kritisert rddende tendenser i
forskningen angaende helsegkonomi for & neglisjere
denne avgjgrende faktor for utviklingen av sykdom
og ufgrhet. Han foreslar utviklet en «macro-
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economics of illness and health» hvor fremkalling av
sykdom og ufgrhet betraktes som «joint production»
i forhold til produksjonen av varer og tjenester
(antydet ved strgmmen til hgyre i figur 1), og at dette
bringes inn i krysslgpsanalyser pa liknende méte som
en har utvidet krysslgpsmodellene med utslipp av
forurensningselementer og aktiviteter for opprensk-
ning. Tankegangen er i slekt med opplegget til et
forskningsprosjekt ved T. Eriksen, J. F. Qvigstad og
T. Thonstad om arbeidsmilj@ og naringsstruktur.

4. Malingsproblemer.

For vanlige vare- og tjenestestrgmmer i det realsir-
kulasjonssystem som jeg har skissert, er det greiest &
tenke pa volummal i formen verdier til konstante
priser. Befolkningens fordeling pa forskjellige kate-
gorier kan gis ved en grei opptelling, og arbeidsinn-
sats kan males i arsverk eller andre enheter. Vans-
kelige definisjonsspgrsmal ligger i den del av sirkula-
sjonssferen som angdr leveranser fra sosiale institu-
sjoner og sykehus, og diverse andre offentlige akti-
viteter (og pa liknende mate endel tjenesteytende
sektorer innenfor nzringslivet). Méalingsproblemene
her «lgses» som kjent vanligvis ved at verdien av
ytelsene fra en tjenesteytende sektor eller institusjon
settes lik verdien av de lettere méalbare innsatser. Jeg
skal ikke fgre noen lengre diskusjon om dette
velkjente problemet, men det er klart at forsgk pa &
anvende tradisjonelle gkonomiske modeller innenfor
helse- og sosialsektoren her star overfor alvorlige
problemer. For «vanlige» produksjonssektorer kan vi
fa interessante resultater ved & sammenlikne input-
stremmene med outputstrgmmen — fra naring til
nzring eller over tid —, men for en rekke av de
sektorer og aktiviteter som er aktuelle for studier av
helse- og sosiale forhold gir dette bare skinnresulta-
ter med den slags definisjoner og malinger som
brukes i forbindelse med nasjonalregnskapet. En ma
derfor antakelig i stgrre utstrekning ned i mikro med
muligens mer veldefinerte outputmal. For mer sum-
mariske beskrivelser kan sdkalte sosiale indikatorer
vare av betydning. Det er etter hvert kommet en stor
litteratur — og ogsd minst ett spesialtidsskrift — om
sosiale indikatorer, og det er neppe tvil om at det her
kan utvikles et interessant system av indikatorer for
beskrivelsesformal. Om dette kan fgres videre til
utvidede modellanalyser hvor en kan studere alterna-
tive muligheter og virkningene av alternative tiltak i
den gkonomiske politikk og i helse- og sosialpolitik-
ken er fgrst og fremst avhengig av om en kan
kartlegge med brukbar grad av sikkerhet de arsaks-
sammenhenger som gjgr seg gjeldende, den faktiske
virkning av forskjellige typer av behandling, fore-
byggende tiltak osv. pad helsetilstand og sosiale
forhold. I den utstrekning det kan gjgres er det ingen
prinsipielle vanskeligheter med & utvide gkonomenes
vanlige modeller til & omfatte sosiale forhold og
helseforhold slik at vi far integrerte sosio-
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gkonomiske modeller. I enkelte land er visse forsgk
gjort i denne retningen (se noen merknader og
henvisninger i L. Johansen, 1977, s. 293-94 og 298).

5. Inntektssirkulasjon og finansiering.

Det a holde oversikt over inntektssirkulasjonen og
finansieringen i forbindelse med helse- og sosialsyste-
met er en stor og viktig oppgave i seg selv. Viktige
elementer av modellbygging kommer inn pd mange
punkter i systemet. Det vil i fgrste rekke dreie seg om
sammenhenger som sier hvorledes forskjellige regler
og satser i det som er beslutningene i systemet virker
pé de forskjellige totalstrgmmer. Med de dimensjo-
ner som helse- og sosialsystemet né har, vil det ofte
dreie seg om ting som ikke bare kan multipliseres inn
i forskjellige ellers gitte stremmer. Isolerte beregnin-
ger for hvert enkelt bruddstykke i helheten vil ofte
ikke gi tilfredsstillende resultater. De relasjoner som
bygges opp ma i stedet ses p& som elementer som i
prinsippet ma inn i de mer omfattende modeller for
hele gkonomien. Som en forenkling kan de knyttes
til som formodeller eller ettermodeller, men en méa
da vere forberedt pa at flere beregningsomganger —
iterasjoner — ma til fgr en har tilfredsstillende svar.
En rekke slike spesialmodeller er selvfglgelig i bruk
allerede, og nytten og verdien av dette er udisku-
tabel.

6. Insentiver og atferd. Tilbud og etterspgrsel.

Det er nar en ser inntekt- og finansieringssirkula-
sjonen i sammenheng med realsirkulasjonen at en
stgter pa de viktige og interessante problemer som
har med insentiver og atferd 4 gjgre. De enkleste
korrespondanser mellom finansieringssiden og realsi-
den ligger i de begrensninger som finansieringsmu-
ligheter setter for disponering av reelle varer og
tjenester; dette gjelder for befolkningen og bedrifter
i naringslivet, og det gjelder for sosiale institusjoner
og sykehus. Her ligger de mest robuste effekter av
instrumenter. Men overfgringsordninger, og skatte-
ordninger som er ngdvendige for & finansiere overfg-
ringer, kan pa nesten alle punkter i systemet pavirke
atferd og beslutninger om disponering av reelle
ressurser pa mer kompliserte mater: De skaper eller
pavirker de «insentiver» som pavirker beslutningene.
Fglger vi sirkulasjonssystemet rundt som fgr, stgter
vi pa befolkningens fordeling pa kategoriene arbeids-
fgre pa den ene side, syke, pensjonister osv. pa den
annen side, og videre oppdelingen av de arbeidsfgre i
folk i arbeid og folk som er frivillig eller ufrivillig
uten arbeid. Disse fordelingene er sannsynligvis i hgy
grad pavirket av ordningen av pensjonssystem, syke-
pengeordning og andre forhold. I mange land antas
det at ordningen av arbeidslgshetstrygden betyr mye
for mobiliteten i arbeidsmarkedet og for det regi-
strerte niva pa arbeidslgsheten, men dette moment er
kanskje av mindre betydning i Norge. Derimot kan

Sosialokonomen nr. 9 1980



skattesystemet bety mye for yrkesdeltagelsen. Géar vi
videre i sirkulasjonssystemet far vi spgrsmalet om
arbeidsinnsats og -intensitet, og vi far spgrsméalet om
skattesystemets og trygdeavgiftssystemets virkning
pa investeringer, produksjonsteknikkvalg osv. i nz-
ringslivet. Ad indirekte vei avhenger dette av helse-,
sosial- og trygdesystemet fordi en betydelig del av
beskatningen gar med til finansiering av aktiviteten
og overfgringene pa dette omréadet. Ser vi videre pa
de sosiale institusjoners og sykehusenes plass i
sirkulasjonssystemet, er det i alle fall et mye omtalt
tema at ordningen av finansieringsforholdene her i
hgy grad pévirker de reelle disposisjoner. Oppbyg-
gingen via statlige, fylkesmessige og kommunale
nivaer og de fordelingsngkler som ligger i systemet er
av stor betydning.

Vér méte 4 gripe an slike insentiv-spgrsmal pa ved
anvendelse av gkonomisk teori bestar som regel i 4
forutsette en form for optimaliserende atferd, det vil
si & forutsette at beslutningstakerne velger de disposi-
sjoner innenfor samlingen av muligheter som maksi-
merer verdien av et eller annet kriterium. Minst
problematisk — men jeg vil ikke si uproblematisk — er
dette for analyse av bedriftenes disposisjoner. For
husholdningenes disposisjoner har vi god tradisjon i
gkonomisk teori ved studier av arbeidstilbud. Det &
fa inn i analysene virkningene av forskjellige sosiale
tiltak, herunder trygder og andre overfgringsordnin-
ger, vil i stor utstrekning kunne skje ved & modifisere
budsjettrestriksjonen i konsumentens
optimaliseringsproblem pé liknende méate som vi gjgr
for vanlige skatter. Forskjellige slags trygdeordnin-
ger kan gi knekker og diskontinuiteter i restriksjone-
ne og gi opphav til noksa forskjelligartede virknin-
ger. Omrédet ligger godt til rette for sammenlikning
av virkningene av alternative ordninger, og slike
studier finnes det ogsd mye- av i litteraturen. Det er
s&rlig to problemomrader som er viktige og ganske
mye studert: Virkningene av arbeidslgshetstrygd i
forskjellige former pa tilbudet av arbeid, og virk-
ningene av pensjonsordninger pé sparingen. For
begge omrader gir teorien ganske mange momenter
av interesse og kan bidra til betydelig innsikt. Men
for gyldigheten av konklusjonene vil det vare avgjgr-
ende om folk har en si utpreget optimaliserende
atferd som teorien forutsetter. En nylig presentert
analyse av alternative utforminger av systemet for
arbeidslgshetstrygd (se S. Shavell og L. Weiss) kan
nevnes til illustrasjon. Den betrakter arbeidslgsheten
pé bakgrunn av search-teorien, hvor avveiing skjer
hos den enkelte arbeidslgse mellom & akseptere en
jobb med forholdsvis lav lgnn og 4 fortsette som
arbeidslgs en stund til og lete etter tilbud om bedre
betalt arbeid. Innenfor en slik modell sgker forfatter-
ne 4 finne den beste tidsprofil for utbetaling av
arbeidslgshetstrygd, nar en tar i betraktning at
spkestrategien blir pavirket av denne tidsprofilen.
Hvis den arbeidslgse ikke har noen innflytelse pa
sannsynligheten for & fa jobb — det vil si hvis
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spkeaktivitet ikke er aktuelt eller av betydning — er
den beste tidsprofil en konstant utbetaling pr. tidsen-
het. Hvis det antas at den arbeidslgse kan pavirke
sannsynligheten for & fa arbeid gjennom sgke-
aktivitet, og hvis den arbeidslgse ikke har noen
initialformue & tere pa, da er den optimale tidsprofil
for utbetalingen en avtagende utbetaling for hver
periode. Hvis p& den annen side den arbeidslgse har
en initialformue, da kan det bli slik at den optimale
tidsprofil er f@rst stigende og si avtagende. Lgsninge-
ne er ganske kompliserte, og det er ungdvendig her &
g mer i detalj. Eksemplet er ment som en illustra-
sjon av hva slags teoretiske undersgkelser som kan
foretas. Undersgkelser av trygdesystemets betydning
for sparingen kan ogsa gi ganske kompliserte resulta-
ter, idet det essensielle i problemstillingen her vil bli
en maksimering av en intertemporal nyttefunksjon
med et noksd komplisert sett av beskrankninger
bestemt av premieinnbetalingssystemet og utbeta-
lingssystemet fra trygden. Status pa slike omrader
kan sies & vare at teorien gir forholdsvis klare svar,
men svarene er betinget av de forutsetninger som
gjores slik som antydet i forbindelse med utformin-
gen av arbeidslgshetstrygden. Ofte er de relativt
kompliserte, med muligheter for forskjellige virknin-
ger som trekker i forskjellige retninger. Empiriske
undersgkelser finnes det en god del av, men ofte med
noksa uklare resultater, eller resultater som blir
bestridt igjen ved senere undersgkelser osv.

Gar en til sosiale institusjoner og sykehus, finner
en i litteraturen om helsegkonomi, delvis i offentlig
gkonomikk, og delvis i den sosialgkonomi-inspirerte
litteratur om byrakratiske institusjoner ganske mye
av resonnementer om hvordan finansieringsformer,
fordelingsregler for utgifter etc. pavirker disposi-
sjonene. Her er det imidlertid ofte ikke s& opplagt
hva en skal anta er det formal eller kriterium som
spkes maksimert. En kunne selvfglgelig forsgksvis
anta at institusjonene styres eller styrer seg bare ut
fra det som er institusjonenes erklerte formal, og at
de sgker & tilfredsstille dette ved minst mulig
kostnader. I den utstrekning systemet er desentrali-
sert, og i hgy grad ogsd om systemet i prinsippet er
sentralisert, vil dette imidlertid vere noksa urealis-
tisk. I enhver institusjon danner det seg malsetninger
og preferanser som reflekterer ambisjonene og
gnskene hos de forskjellige grupper i institusjonene,
og ikke bare de formal og gnsker som institusjonene
offisielt og ideelt er tillagt. Slike formal og kriterier
kan ga pa antall ansatte og trygghet for sysselsetting,
avansementsmuligheter, fordelaktige forholdstall
mellom de komponenter som beskriver systemet,
utnytting av de muligheter for & trekke til institusjo-
nen finansieringsmuligheter som forskjellige ordnin-
ger byr pa osv. ,

Innenfor bade den gren som angar husholdninge-
nes og den gren som angar institusjonenes disposisjo-
ner, er det mitt inntrykk at teoretiske modellstudier
langs tradisjonelle baner med optimaliserende atferd
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er verdifulle for & f4 innsikt i problemene og komme
pa spor etter effekter som kan gjgre seg gjeldende.
Bare det & kartlegge strukturen i de beskrankninger
og belgnningsfunksjoner som fremkommer nar en
har et noe komplisert system av overfgringer og
systemer for finansiering og kostnadsdeling er i seg
selv en ganske komplisert oppgave, og en viktig
oppgave. Jeg er imidlertid mer i tvil nar det gjelder
mulighetene for & kvantifisere de forskjellige virknin-
ger med tilstrekkelig sikkerhet slik at de kan bygges
inn i modeller for konkrete beregninger. Mulighet-
ene for gjentakelser av liknende situasjoner, bare
med forandringer i satser og belgp etc., slik at en kan
bruke de gkonometriske metoder fra studier av
privat etterspgrselsatferd, er vel ikke sa altfor gode.
Om en bruker tallene med den ngdvendige forsiktig-
het, tror jeg imidlertid at modellmessige beregninger
selv. med meget lgst anslatte koeffisientverdier vil
vere verdifullt, fordi si mange ting griper inn i
hverandre at intuisjon og skjgnn kan bomme dras-
tisk.

Nar det gjelder mulighetene for & finne ut noe
kvantitativt om de reaksjoner som gjgr seg gjeldende
pa slike omrader som jeg her har bergrt, er det for
ovrig ikke bare vanlige statistiske og gkonometriske
metoder som kan brukes. Spesielti U.S.A. har en pa
dette omradet i de senere ar i betydelig utstrekning
brukt eksperimenter. Det mest kjente er kanskje
New Jersey-eksperimentene angdende virkningene
pa arbeidstilbud av forskjellige former for trygd eller
inntektsstgtte, men liknende eksperimenter er ogsa
utfgrt andre steder. Ogsa for helsesektoren er det
utfgrt eksperimenter; en «Health Insurance Study»
studerte f.eks. hvordan etterspgrselen etter helsetje-
nester varierer med maten kostnadene dekkes pé og
med andre faktorer som ventetider og helsetilstand,
og faktorer som beskriver tilbudssiden. R. Ferber og
W. Z. Hirsch har gitt en oversikt over slike eksperi-
menter. De stgrste av eksperimentene omfatter flere
tusen deltakere og strekker seg over mange ar. De er
da ogsé svart dyre & utfgre, men Ferber og Hirsch
konkluderer med at «there is no question that a great
deal is being learned from these social experiments
about economic behaviour».

Om en vil kople sammen atferdselementer pa de
punkter i systemet hvor vi har strgmmer til og fra
sosiale institusjoner, sykehus etc., er det nerliggende
for gkonomer a forsgke 4 anvende markedsteori med
tilbudsfunksjoner og etterspgrselsfunksjoner. Slike
studier finner en en god del av i litteraturen (foruten
at helsetjenester ofte inngér i stgrre systemer av
etterspgrselsfunksjoner som estimeres). Det er imid-
lertid klart at en ikke kan anvende markedsteorien
pa noen rutinemessig mate; det ma mange modifika-
sjoner til. Det er for det fgrste klart at vi her har
mange «markeder» hvor det ikke er balanse mellom
tilbud og etterspgrsel. De malingsproblemer jeg
tidligere har nevnt gjgr seg gjeldende ogsa ved forsgk
pa & konstruere noe som likner markedsmodeller
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her. En kan f.eks. forsgksvis ta utgangspunkt i
etterspgrsel etter «helse», for s& & avlede mer
spesifikke ting fra det. Etterspgrselen etter helsetje-
nester vil komme fra de grupper som ikke har «helse
nok», og som er villige til & betale de priser eller ta de
anstrengelser som ma til for & overvinne andre
bremser og hindringer fgor en kan nyte godt av
helsetjenestene. Nér kapasiteten pa tilbudssiden blir
stor nok skulle en f& «dekket etterspgrselen» og
komme i en likevektsituasjon. Da det britiske Natio-
nal Health Service ble opprettet hadde man visstnok
forestillinger om at man etter en tid ville ha behand-
let det som hadde hopet seg opp av ventende tilfelle,
og s videre bare fa en forutsigbar strgm av nye
tilfelle. Samspillet mellom tilbud og etterspgrsel har
imidlertid vist seg & vaere mye mer komplisert, og
gkingen i bruk av helsetjenester har vart langt stgrre
enn man ventet. En av grunnene til dette er at
distinksjonen syk/frisk er meget flytende. En under-
sgkelse i London for noen ar siden viste at 95 prosent
av de som ble intervjuet hadde hatt symptomer pa
darlig helse i lgpet av de siste 2 uker, men bare 20
prosent hadde konsultert lege. Slike forhold viser at
en har en meget stor potensiell etterspgrsel som lett
kan sld ut i en aktivisert og registrert etterspgrsel.

Naér en ikke har en for etterspgrgerne gitt pris som
innstiller seg pa et markedsklarerende niva, vil den
manifesterte etterspgrsel avhenge av en rekke andre
faktorer som allerede antydet: Ventetider, avstan-
der, byrédkratisk praksis, informasjon etc. Dette
innebzrer at den manifesterte etterspgrsel pa for-
skjellige méter kommer til & avhenge av ting som
karakteriserer tilbudet. Det mest utpregede er
kanskje ventetider: Hvis tilbudet gker vil ventetiden
umiddelbart ga ned, men nér ventetiden gar ned kan
den manifesterte etterspgrsel gke slik at ventetiden
glir tilbake mot det opprinnelige nivd (men normalt
ikke helt tilbake). Slike forhold gjgr at en i etterspgr-
selsstudier for helsetjenester opererer med en «Say’s
lov» — denne loven sier som kjent at tilbudet skaper
sin egen etterspgrsel. Dette -er spesielt myntet pa
etterspgrselen etter sykehusplasser, og det er her
antydet en variant som er foreslatt kalt «Five-
Sevenths Version of Say’s Law» idet en har funnet
som et noksd robust resultat at «there will be an
approximately 0.71 increase in average dayly demand
for every additional bed-day made available». (Se
Cullis, Forster og Frost. Dette er en statistisk-
gkonometrisk undersgkelser som etterprgver en del
«lover» som opprinnelig ble formulert av M. Felds-
tein, en av pionerene pad omradet helse-gkonomi.
Det slas fast at «the evidence does not indicate that
there is a level of supply at which the demand for
beds would be satisfied . . .».)

Slike analyser og resultater ma behandles med
varsomhet. Jeg ser ikke bort fra at de kan vippe
gkonomer over til posisjoner hvor de legger for
sterke bremser pa utviklingen av helsestellet. Men
om de brukes med kritikk og varsomhet, er jeg ikke i
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tvil om at analyser med utgangspunkt i tilbuds/
etterspgrsels-betraktninger er av stor verdi. En kan
jo ikke komme bort fra at vi pa den ene side har &
gjore med et behov og pa den annen side midler som
stilles til disposisjon for & dekke behovet, og at det
realiserte resultat blir til i et samspill mellom disse
forholdene.  Etterspgrsels/tilbuds-analysene  maé
«bare» bygges ut til & dekke ulikevektsituasjoner i
den forstand at man ikke har noen markedsklarer-
ende pris, og til 4 ta i betraktning at andre faktorer
enn priser og inntekter er med p4d 4 bestemme
etterspgrselen, herunder faktorer fra det som tradi-
sjonelt vil kalles tilbudssiden.

I forlengelsen av studiet av tilbud og etterspgrsel,
vidt og elastisk tolket, er det naturlig & forsgke &
anvende tankeganger fra velferdsteorien. Nar en
ikke har et kurant prissystem slik som i markeder for
tradisjonelle varer, melder spgrsmalet om alternative
allokerings- eller rasjoneringsmekanismer seg med
full tyngde, og sammenlikning mellom slike alternati-
ver frembyr et rikt felt for dyrking av anvendt
velferdsteori. Litteraturen er full av slike eksempler,
og selv om de ofte ikke leder til entydige eller
kvantifiserbare konklusjoner, gir de i alle fall betyde-
lig innsikt. (Et spesielt problem har fgrt til en
interessant diskusjon som har bergrt mange av
velferdsteoriens grunnproblemer og anvendbarheten
av sosialgkonomiens begreper. Det dreier seg om
ordninger for fremskaffelsen av blod til blodover-
fgringer. Se bl.a. A. J. Culyer’s artikkel «Blood and
Altruism».)

De omréder jeg har nevnt her er omrader hvor en
er noksd langt fra en rutinemessig anvendelse av
vanlig markedsteori med tilbuds- og etterspgrsels-
funksjoner. I grenselandet mellom sosialpolitikk og
andre omrader som arbeidsmarkedspolitikk, bolig-
politikk osv. er det et stort anvendelsesomréade for
markedsteori i mer vanlig fasong. Om en vil analy-
sere pé serigs mate spgrsmal som har & gjgre med
f.eks. minimumslgnninger for arbeidstakere eller
grupper av arbeidstakere som f.eks. ungdom, ordnin-
ger for utjamning av Ignnsnivdene i forskjellige
bransjer, husleieregulering osv. er kurant markedste-
ori uten videre og udiskutabelt til stor hjelp, og
benyttes ogsd mye i internasjonal litteratur. For
sammenlikning mellom forskjellige tiltak, hvorav
noen kan vaere markedsinngrep i form av regulerin-
ger av priser og lgnninger, og andre kan innebzre
overfgringer av forskjellige slag og dermed falle mer
inn under sosialpolitikk, vil det vere avgjgrende for
rasjonelle opplegg a forfglge virkningene noe lenger
enn til de mest umiddelbare. Fra systemteoretisk
hold er det ofte fremhevet at inngrep i samfunnsme-
kanismer for & fremme partielle mal som hovedregel
vil ha motsatt virkning av det de fleste intuitivt vil
anta. Dette er vel en noe overdreven péstand som er
fremsatt delvis i salgsfremmende @gyemed, men at
indirekte og sekundare virkninger og videre visse
tilbakevirkninger til det opprinnelige mal for inngre-
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pet er av stor betydning, finnes det nok av eksempler
pd. Et hovedproblem i utgvelse av politikk pa
forskjellige omrader er ofte at de direkte effekter far
gjennomslagskraft og blir bestemmende for beslut-
ningene, mens de indirekte effekter tillegges for liten
vekt. Dette har delvis med trekk ved politiske
prosesser & gjgre, men selv der hvor beslutningstake-
ren er forholdsvis «beskyttet» vil det samme ofte
gjore seg gjeldende dersom en har tallfestet de
direkte effekter, mens de indirekte effekter er mer
diffuse. Utarbeidelse av modeller med forsgk pa
tallfesting ogsd av de indirekte effekter vil her ofte
vare av stor betydning for at de indirekte effekter
skal f& den vekt de fortjener i beslutningene.

7. Effektivitet og organisasjon.

For vanlige neringssektorer stoler en ofte pa at
den ¢nskede effektivitet narmest fremkommer av
seg selv, gjennom den drivkraft som gkonomiske
motiveringer og konkurranse gir. Innen virksomhe-
ter som tilhgrer helse- og sosialsektoren er forhold-
ene annerledes pa mange méter. En har ikke den
samme konkurranse, en har ikke sa greie méal for
virksomhetenes output, og en har ikke s& entydige
mélsettinger som vanlig gkonomisk virksomhet har.
Det betyr igjen at en kanskje md rette stgrre
oppmerksomhet mot effektivitetsspgrsmélene i disse
sektorene og sette inn mer av systematikk og
metoder. Problemene blir her sd mangeartede og
krever s& mye spesialkunnskap at jeg ngyer meg med
noen stikkord.

En kan kanskje skjelne mellom fire forskjellige
nivéder & betrakte effektivitetsspgrsmalene pa.

1. For det fgrste kan en se pd effektivitet pa
mikronivd og se hva metoder som sosialgkonomene
er mer eller mindre fortrolige med kan bidra med pa
dette niva. Her dreier det seg om organiseringen av
aktiviteter innenfor enkelte institusjoner og til dels
koordinering mellom institusjoner. Her har metoder
fra mikrogkonomi, bedriftsgkonomi og operasjons-
analyse etter mitt skjgnn mye & bidra med. Av og til
far jeg inntrykk av at allerede det & bringe inn
forstéelse av en marginalistisk tenkemaéte vil vere
svaert nyttig. Jeg ser f.eks. ofte tall for hvor mye som
kunne spares hvis en far overfgrt visse kategorier av
pasienter fra institusjoner med hgy dggnpris til
institusjoner med lavere dggnpris. Har en da tatt i
betraktning forhold som angar faste kostnader kon-
tra variable kostnader, og de ulike pasientgruppers
ulike krav i systemet, slik at det ikke er
gjennomsnittspasienten som flytter og reduserer
kostnadene ved det sted vedkommende flyttes fra
med gjennomsnittskostnadene der og bare belaster
kostnadene pa det nye sted med gjennomsnittskost-
nadene pa dette sted? Om innsikten i og bruken av
de enkleste prinsipper fra gkonomenes marginalistis-
ke tenkemate er tilstrekkelig utbredt, s& er det en
rekke mer spesielle teknikker som kan ha et utstrakt
anvendelsesfelt innenfor de sektorer vi her har i
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tankene. Nér vanlig produksjonteori ikke passer sa
godt, kan linezr programmering og aktivitetsanalyse
ofte ha stor slagkraft. Beslektede metoder for trans-
port- og lokaliseringsproblemer, tilordningsproble-
mer og rekkefplgeproblemer av forskjellig slag mé
kunne anvendes mye i disse sektorene. Kgfenomener
og venting er ogsa et gjennomgéaende trekk slik at
mange varianter av keteori (med forskjellige an-
komstmgnstre, betjeningssystemer og prioriterings-
regler) er aktuelle. Teorien for beslutninger under
usikkerhet, og spesielt beslutningsteori for tidsut-
strakte problemer slik at det fremkommer strategier
—f.eks. analysert ved sakalte beslutningstreer — er rett
i blinken for mange problemstillinger. (F.eks. er
opplegget av en diagnostiserings- og behandlingsstra-
tegi for en pasient eller en gruppe av pasienter blant
de beste eksempler pa problemstillinger som kan
bringes inn i den form som beslutningstrar represen-
terer. Se f.eks. J. S. og N. Pliskin. En omfattende
bibliografi for anvendelse av beslutningsteori i helse-
sektoren er gitt av J. P. Krischer.) Ser en litt i
tidsskrifter og bgker om operasjonsanalyse og mana-
gement science vil en se at helsesektoren er blant de
mest populere som kilder til eksempler pad anvend-
else av de forskjellige teknikker. Hvorvidt alle
eksempler som refereres som «anvendte» virkelig er
anvendte, eller om en del av dem bare er konstruk-
sjoner som forfatteren er interessert i som illustrasjo-
ner, er vel ofte noe uklart. Men hvis operasjonsana-
lysens forskjellige teknikker i det hele tatt kan vere
av praktisk betydning, sd ma de veare det i helsesek-
toren. (Det kan nevnes at Department of Health and
Social Security i England har sin egen operasjonsana-
lyse-avdeling.)

2. Det neste niva vi kan tenke pa kan vare stgrre
tiltak som f.eks. bygging av nye institusjoner, iverk-
setting av forebyggende helsetiltak i stgrre skala osv.
— ting vi kan kalle «prosjekter». Optimaliseringsmeto-
der av de typer som ble nevnt for mikroniviets
vedkommende er aktuelle for 4 gjgre hver prosjekt-
variant mest mulig effektiv. Nar det gjelder & avgjgre
om et prosjekt skal settes ut i livet og/eller hvilken
variant som skal velges, er nytte-kostnadsanalysen et
viktig redskap, og denne er selvfglgelig allerede
introdusert i noen grad. Arbeider utfgrt av Hans
Waaler for gkonomisk analyse av tuberkulosevaksi-
nasjonsprogrammer har vert instruktive som
eksempler. Noen mer utfgrlig argumentasjon for
verdien av nytte-kostnadsanalyser er det ungdvendig
a gi her.

3. De problemstillinger en kan ha i tankene under
punktene 1 og 2 ovenfor kan vere av en noksi
teknisk art. For store deler av systemet kan en ogsé
reise et organisasjonsmessig spgrsmél. Her kommer
spgrsmalet om motiveringene i en organisasjon og
dens avdelinger inn, informasjonsgang og koordine-
ring, prestasjonsmaling og belgnningssystemer, prin-
sipper for fordeling av kostnader osv. — delvis ting
som har vart nevnt tidligere. Jeg tgr ikke ha noen
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avgjort mening om hvor mye formaliserte modeller
kan hjelpe til & 1gse av problemer i denne sfzre; men
det er i alle fall en kjennsgjerning at forskere som
arbeider med organisasjons- og byrakratiproblemer i
de senere ar i stigende grad har tatt i bruk modeller
som er inspirert av gkonomisk teoris mate & analys-
ere tilpasningsspgrsmal pa slik at en neppe har
erfaring for at mer tradisjonelle metoder er til-
strekkelig. Men disse modellanalysene er i alle fall
forelgpig holdt mer pa det prinsipielle og illustrer-
ende plan enn pa det tallmessige og anvendte. (Se
f.eks. W. Niskanen og T. E. Borcherding.) For
utformingen av organisasjonssystemer, med deres
regler for informasjon og koordinering, presta-
sjonsmaling og belgnningssystem osv. er selvfglgelig
det vanlige gkonomiske prinsipp for desentralisering
hgyst relevant: Forsgk a f& systemet utformet slik at
nér de enkelte aktgrer i systemet gjor det de ut fra sine
egne motiveringer finner mest fordelaktig, s& kom-
mer de dermed ogsa til & gjgre det som er mest
fordelaktig fra det overordnede synspunkt. Men lett
er det ikke alltid i praksis & konstruere slike
systemer, nar en i det «overordnede synspunkt» ogsa
har hensyn til likhet og rettferdighet & ivareta.

4. Endelig har en det overordnede nasjonale plan.
Det ligger i det jeg tidligere har sagt at jeg mener
mange sider ved helse-, sosial- og trygdepolitikken
kan analyseres ved at en integrerer modellelementer
fra disse sferer med de omfattende gkonomiske
modeller som brukes i forbindelse med utformingen
av den gkonomiske politikk. Spgrsmélet under den
overskrift vi na har, er imidlertid om en kan bidra til
en total-optimalisering pd denne mate. En slik
optimalisering matte da bade representere det mulig-
hetsomrdde en har i valget av politikk pa disse
omrader og preferanseavveiingene mellom goder
som frembringes gjennom disse sektorer og goder fra
tradisjonelle gkonomiske sektorer, og en maétte ha
med den tidsutstrakte dimensjon av preferansene
siden mange av tiltakene ikke kan vurderes pé basis
av effektene innenfor én periode. (Noen problemstil-
linger av denne art er analysert av A. Uhde.) I lys av
de virkninger pé insentiver i forskjellige sammenhen-
ger som jeg har diskutert tidligere, knyttet til
trygdesystemet og finansieringsformene, vil problem-
stillingen egentlig matte bli en utpreget second
best-type. En modellmessig utregning av noe opti-
mum i denne total-forstand med sikte p& en direkte
og konkret gjennomfgring er det vel urealistisk &
forestille seg. Mange av hovedavgjgrelsene her mé
utkrystallisere seg gjennom en politisk prosess. Like-
vel kan modelleksperimenter bidra til innsikt og til .
forstaelse for betydningen av forskjellige effekter slik
at grunnlaget for avgjgrelsene blir bedre.

8. Avsluttende bemerkninger.

Det jeg har sagt i de tidligere avsnitt er for spredt
og sprikende til at det kan sammenfattes i en enkel
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konklusjon. Problemstillingene er mangeartede, og
det er et mangfold av teorier, metoder og modeller
som kan vere aktuelle. Men jeg mener gjennomgéel-
sen i alle fall viser at en ikke behgver 4 se seg mye om
1 helse-, sosial- og trygdevesenets omrader for & se at
dette potensielt ma vare et svart viktig arbeidsom-
rdde for sosialgkonomer med den teoretiske og
metodemessige bakgrunn de har. Men de mé pa disse
omrader ha et dpent og elastisk forhold til synspunk-
ter fra andre fagomrader, og for synspunkter fra folk
med erfaring og innsikt uten at den er definert som
tilhgrende noe bestemt universitetsfag.

En gjenganger av et spgrsmal som en vil stgte pa
her gjelder de malingsproblemer som jeg har nevnt
ved tidligere anledninger. @konomer vil gjerne méle
ting som andre reagerer mot 4 male. Ofte vil det
gjore seg gjeldende misforstielser av meningen med
maélingene, som f.eks. ved de malinger av «verdien av
liv» som gkonomer og nytte-kostnadsfolk av og til
opererer med (og som egentlig refererer seg til hva
en er villig til & betale for & pévirke forskjellige
sannsynligheter for sykdom og dgd, altsd hgyst
realistiske elementer i vire daglige omgivelser). I
noen sammenhenger kan den sosiale situasjon mo-
dellene kommer inn i vere slik at selve formaliserin-
gen vekker reaksjoner. Vi har kger og ventelister pa
mange hold innen helse- og sosialvesenet, og forspk
pé & optimalisere de systemer hvor vi har kg¢- og
ventefenomenene, kan innebzre at en stiller opp
visse prioriteringsprinsipper for kgene og ventelist-
ene (se f.eks. kriterier utviklet hos Culyer og Cullis).
Slike systemer kan vere effektive fra et optimaliser-
ingssynspunkt, men det er ikke sikkert at de vil bli
godtatt av det sosiale miljg de skal inn i. Det har ogsa
vert reagert mot gkonomenes formaliserings- og
optimaliserings-tankegang ut fra det grunnlag at det
er ngdvendig for et systems funksjonsméte at det
rader visse illusjoner, f.eks. illusjoner om at «alt» blir
gjort for & redde liv, at rettferdighet er noe «abso-
lutt» hvor en ikke foretar avveiinger mot andre
hensyn osv. Modeller brakt inn i systemet kan rokke
ved slike illusjoner, og dermed fa store ugnskede
virkninger (se diskusjonen hos A. J. Culyer, 1977).
Dette er nevnt her ikke som avgjgrende innvendin-
ger mot 4 bruke modeller og eksplisitt fremviste
metoder, men bare som en paminnelse om at det er
sosiale og menneskelige miljger modellene skal
plantes inn i, og at det tekniske og analytiske i snever
forstand ikke alene avgjgr om forsgkene skal bli
vellykkede.

De omréader vi her har for oss er omrader hvor det i
alle fall ikke er lettere enn pa andre omrader 4 skille
vurderinger fra klarlegging og analyse av saksfor-
hold. Og selv om analytikeren skulle greie & skille
bra, er det ikke sikkert at det miljget som mottar og
eventuelt skulle bruke resultatene vil tro at et slikt
skille er foretatt. Analyserer en insentiveffekter av
trygdeordninger eller en trade-off mellom likhet og
effektivitet i en eller annen sammenheng, vil resul-
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tatene kunne pavirke styrken i forskjellige parters
posisjoner i en interessekonflikt, og det er ikke
sikkert alle parter vil akseptere resultatene som
ngktern analyse selv om det er det de egentlig er. N&
kunne vi, som gkonomer, selvfglgelig forsgke &
overta den oppgave 4 sta for vurderingene ogsa, og si
som Ralph Turvey sa i en annen sammenheng: «My
feeling is that the value-judgements made by econo-
mists are, by and large, better than those made by
non-economists . . . The point is simply that those
who are experienced in systematic thinking about a
problem are usually those who make the best
judgements about it.» Dette hadde nok latt seg hgre,
hadde det bare ikke vart slik at Ralph Turvey selv er
gkonom. I den utstrekning det finnes felles-
tendenser i gkonomenes vurderinger, er det jo ikke
sa rart at en gkonom synes vurderinger fremlagt av
gkonomer er bra. Min egen oppfatning er at gkono-
mer, nar de arbeider som fagfolk, bgr tilstrebe et
skille mellom vurderinger og analyse av saksforhold,
og at de bgr ha en apen holdning nér det gjelder &
forstd vurderinger som kommer fra andre grupper og
miljger. Uten en slik dpenhet kan det vare en fare
for at var opptatthet av effektivitet og optimalitet slik
disse begrepene noksé direkte kan anvendes i mange
andre sammenhenger, kan gi smitteeffekter over pa
var holdning til spgrsmal som egentlig er av vurder-
ingsmessig art.

Litteraturhenvisninger.

Den fglgende liste med litteraturhenvisninger er
noe tilfeldig. Det jeg har forsgkt 4 gjgre er, foruten &
ta med henvisninger som knytter seg direkte til
teksten i de tidligere avsnitt, & f& med noen represen-
tative arbeider og arbeider som inneholder noksa
mye av litteraturhenvisninger til tidligere ting. P&
enkelte punkter har jeg derfor foretrukket & ta med
kanskje litt mindre viktige ting fra de senere é&r
fremfor viktigere ting fra tidligere &r. En rekke
tidsskrifter bringer stadig stoff med anvendelse av
gkonomisk teori og metoder innenfor helse-, sosial-
og trygdesektoren og for forholdet mellom denne
sektor og resten av gkonomien. Foruten vanlige
gkonomiske tidsskrifter bgr en vaere oppmerksom pé
spesialtidsskrifter innenfor operasjonsanalyse, og
videre spesialtidsskrifter som Socio-Economic Plan-
ning Sciences og Social Indicators Research. Enkelte
gkonomiske forskningsinstitusjoner har serlig tyngde
nér det gjelder forskning pa de omrader som her er
aktuelle. Det gjelder f.eks. The National Bureau of
Economic Research (hvor M. Feldstein nd er presi-
ent). En rekke publikasjoner fra NBER gir informa-
sjon om forskningsprosjekter og rapporter; en kan
f.eks. se gjennom de fyldige arsrapportene eller
NBER Reporter som utkommer hyppigere og gir
sammendrag av alle papers utarbeidet ved NBER.
Videre kan nevnes Universitetet i York hvor Institute
of Social and Economic Research og Department of
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Economics har hatt en szrlig tyngde i retning av
helsegkonomi og analyse av sosialpolitiske ordnin-
ger. (Enkelte av de artikler som er nevnt nedenfor
foreligger i en sartrykkserie fra York.) Det interna-
sjonale forskningsinstituttet International Institute for
Applied Systems Analysis (IIASA) i Laxenburg,
Osterrike har flere forskningsprosjekter som omfat-
ter helse og sosiale forhold. Omfattende planleg-
gings- og simuleringsmodeller for helsesektoren er
hovedfeltet. (For oversikt og sammendrag av en del
publikasjoner, se f.eks. A. Rogers i listen nedenfor.)
Ved Northeastern University (Boston) er det et
Center for Medical Manpower Studies hvor det serlig
har vart arbeidet med markeds- og krysslgpsmessige
studier av konsekvensene av alternative ordninger av
helsesystemet. (Se bl.a. henvisningene under S. Kim
og G. Schachter nedenfor.) I Norge har vi en Gruppe
for Helsetjenesteforskning under NAVF.
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Forts. fra side 6

somme. Bensin er en vare som har en verdensmar-
kedspris som forteller hva det koster Norge 4 fa
varen til radighet. Prisen til forbruker i Norge bgr
omfatte denne prisen og dessuten innenlandske
distribusjonskostnader, eksterne kostnader og even-
tuelt en avgift berettiget av fiskale og fordelings-
messige hensyn. Dette fglger vanlige prinsipper for
prissetting og jeg kan ikke se hvorfor det skulle
komme noe spesifikt tillegg for energi. Det samme

gjelder elektrisitet. Prisen bgr settes slik (eventuelt
ved hjelp av elektrisitetsavgiften) at en far likhet
mellom etterspgrselen og det tilbud som er bestemt
av utbygd kapasitet. Ogsa dette er en elementer
oppskrift hvor det ikke kommer inn spesifikt energi-
politiske ingredienser. Det er ingen grunn til at
prisene skal begrense etterspgrselen etter energi
utover det vanlige tilbuds- og kostnadsforhold tilsier
slik som for alle andre varer.

Forts. fra side 5

statens inntekter. At oljeinntektene skal brukes
innenlands, ble slatt fast allerede i den sakalte
Oljemeldingen (St. meld. nr. 25, 1973-74). Det
aktuelle gkonomiske spgrsmaél er derfor, som det star
i nasjonalbudsjettet, i hvor stor grad og i hvilket
tempo vi skal bruke oljeinntektene. Dette tror vi er
et brukbart utgangspunkt for den videre debatten.

I nasjonalbudsjettet foreslas det & anvende stats-
og trygdebudsjettets overskott fgr lanetransaksjoner
eksklusive oljeskatter som en indikator pa hvor
ekspansivt budsjettet er, fordi gkte oljeskatter ikke
har en begrensende virkning p& den innenlandske
etterspgrselen (s. 10). Dette vil vare riktig nar de
okte skattene skyldes gkt produksjon, men ikke fullt
ut ndr de har sin bakgrunn i gkt realpris pa olje. Da
vil en del av de gkte offentlige skatteinntektene falle
sammen med at «Fastlands-Norge» far et byttefor-
holdstap, redusert inntekt og dermed redusert etter-
sparsel. 1 slike situasjoner vil ikke utviklingen i
overskottet korrigert for oljetransaksjoner uten vide-
re kunne vare en indikator pad hvor ekspansivt
budsjettet er, eller for virkningene av budsjettet.

Utviklingen i omfanget av de offentlige utgiftene
og underskottet fgr l&netransaksjoner (korrigert for
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oljeskatter) ma ogsé sees pa bakgrunn av tendensene
pa arbeidsmarkedet. Allerede na er den registrerte
ledighet relativ hgy, det er forholdsvis mange perso-
ner i ekstraordinere arbeidsmarkedstiltak og det er
trolig ogsé en viss skjult ledighet i mange bedrifter. I
tillegg forventes det en svak utvikling i eksportetter-
spgrselen. I nasjonalbudsjettet sies det: «Det er
imidlertid grunn til 4 forvente fortsatt gkning i
yrkesdeltakingen blant kvinner slik at tilgangen av
arbeidskraft vil vokse noe sterkere [enn sysselsettin-
gen]. I s& fall vil en kunne f& noe mindre stramt
arbeidsmarked i 1981» (s. 50). Det siste betyr vel pa
vanlig norsk gkt arbeidsledighet. P4 bakgrunn av
dette ma en spgrre om de arbeidsmarkedstiltak som
foreslas er tilstrekkelige og om de vil f& den riktige
virkningen. Vi mener en mindre stram finanspolitikk
bgr overveies. S&rlig en vekst i kommunenes etter-
sparsel etter arbeidskraft vil kunne gi en riktig
geografisk fordeling i sysselsettingsveksten og dermed
ta hensyn til at arbeidsmarkedet er relativt stramt i
flere regioner. Kommunenes etterspgrsel etter kvin-
ners arbeidskraft har vist seg & vare en viktig faktor
bak den sterke veksten i kvinners yrkesdeltaking i
70-arene.
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Programanalyse — venn eller fiende
for helse-, sosial- og
trygdesektoren?')

AV
PLANLEGGINGSSJEF JAN GRUND
HELSEDIREKTORATET

Beslutningsprosessen i helse-, sosial- og trygdesektoren kjennetegnes i dag i for
sterk grad av at enkeltstiende tiltak blir vurdert isolert. Krav om innfpring av nye
medisinske tilbud, nye trygderegler, gkt kapasitet pd eksisterende helse- og
sosialtjenester osv. kommer som regel fram enkeltvis og ikke som forslag om
hvordan helse- og sosialtjenestens samlede ressurser bgr fordeles pd ulike tjeneste-
greiner og pasient- og klientgrupper. Beslutningstakere pd ulike nivd har vanskelig
for a si nei til tiltak som har liten effekt i forhold til kostnader og risiko — fordi
pressgrupper spiller pd det «kategoriske imperativ» om at alt som er teknisk mulig d
gjore i helsetjenesten skal gjpres uansett hva det koster. Dkt bruk av programanaly-
ser — der en stiller sammen tilgjengelige opplysninger om kostnader og utbytte ved
ulike valg — vil forbedre beslutningsgrunnlaget. Opplysninger bor som regel alltid
stilles sammen i oversiktstabeller som viser at ulike tiltak har forskjellig virkning og
betydning for ulike interessegrupper, slik at det er mulig d veie dem sammen for de
forskjellige beslutningstakere.

Det G finne de riktige spprsmdlene og vere villig til d fplge dem opp er
hovedkriteriet for en god analyse, og det er bedre d vere «roughly right than
precisely wrong». Det er bade behov for grove makroanalyser for d bedre koplingen
mellom planleggings- og budsjettprosessen som er for mye preget av inkrementa-
lisme — alle poster skal pke med en viss prosent — og mer detaljerte mikroanalyser der
en analyserer hvordan ulike tiltak virker for bestemte klient- og pasientgrupper.

1. Innledning.

Pkonomenes tradisjonelle verktgy for & handtere
prioriteringsproblemer er programanalysen som kan
defineres som en samlebetegnelse for begrepene
kostnadsanalyser, kostnads-effektivitetsanalyser og
kostnads-nytteanalyser. Min oppgave er & drgfte om
denne tankemodellen er en venn eller fiende for
helse- og sosialsektoren. Som vanlig er det to flgyer i
debatten. Mange gkonomer tror at en mer systema-
tisk bruk av programanalyser vil vare like betyd-
ningsfullt for styringen av den offentlige sektor som
innfgringen av nasjonalregnskapet ble det for den
gkonomiske politikk i etterkrigstiden. Ja, ogsd i

Jan Grund tok sosialgkonomisk embetseksamen i 1972. Han var
ansatt i Sosialdepartementet fra 1972 til 1976 og fra 1976 til 1979
var han forsker ved NAVF’s gruppe for helsetjenesteforskning.
Siden mai 1979 har han vert planleggingssjef i Helsedirektoratet.

') Foredrag pé Norske Sosialgkonomers Forenings kurs «Helse-,
sosial- og trygdesektoren — gkonomi og styringsproblemer»,
16.-17 april 1980.
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medisinens rekker er det blitt mer og mer tro pa slike
analyser — den engelske epidemiologen Cochrane
mener faktisk at ingen helsetiltak bgr gjennomfgres
for en har dokumentert at den medisinske effekten
overstiger kostnadene. (1) Andre, spesielt statsvitere
og sosiologer, er mer kritiske fordi de tror at gkt bruk
av dette tankeskjemaet som bygger pa gkonomenes
teori om at det er mulig & beregne klare konsekven-
ser av offentlige tiltak, vil fgre til at samfunnsdebat-
ten blir for sterkt konsentrert om de malbare
virkninger ved offentlige tiltak.

Jeg har delt foredraget i tre. Fgrst gir jeg en
oversikt over karakteristiske trekk ved helse- og
sosialsektoren. Deretter prgver jeg & gi en presiser-
ing av hva en programanalyse er for noe. Til slutt
vurderer jeg hvilken rolle programanalysen kan spille
for styringen av helse- og sosialsektoren. Jeg har
provd & f& fram hvilke betingelser som ma vere
oppfylt for at programanalysen skal representere et
gode og ikke en fiende for helse-, sosial- og trygde-
sektoren. Hvilke problemstillinger kan det belyse?
Hva slags virkninger skal en prgve 4 male? Bgr en
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f.eks. prgve & verdsette betydningen av at folk far
bedre helse i penger?

2. Karakteristiske trekk ved helse-, sosial- og trygde-
sektoren.

Helse-, sosial- og trygdesektoren kan karakterise-
res pd ulike mater. Personlig finner jeg det mest
hensiktsmessig & definere dem som virkemidler i
omsorgspolitikken — der vi er opptatt av 5 forhold.
For det fgrste er det en rekke persongrupper —
funksjonshemmede, eldre, alkoholister, narkomane
osv. — som er i fokus. Deretter er vi opptatt av visse
kjennetegn ved deres levekar — f@rst og fremst helse,
men ogsé sosiale forhold, gkonomi, boligforhold osv.
—som det er en n&r sammenheng mellom. Forskjel-
lige undersgkelser har f.eks. vist at det er en sosial
gradient i de fleste helseproblemer — at lav inntekt,
déarlige boforhold, mangelfullt sosialt nettverk osv. er
risikofaktorer for & ha darlig helse. Inn p& disse
persongruppers levekar virker det bestemte faktorer
som ofte kalles klientskapende krefter — utviklingen
av sysselsettingsforholdene, av bosettingsmgnsteret,
av transportsystemet osv. Den fjerde gruppe variable
er alle de ressurser og tiltak som treffes for 4 pavirke
folks helse og sosiale forhold — fgrst og fremst helse-
og sosialtjenester, men ogsa arbeidsmarkedstiltak,
skolepolitiske tiltak osv. Helsepolitikk er i pkende
grad av ikke-medisinsk karakter. Helse- og sosialsek-
toren blir i stadig stgrre utstrekning mottakere av
problemer skapt i andre sektorer — i arbeidsmarkedet,
trafikksektoren, skolevesenet osv. I helsesektoren
har en f.eks. lansert den kjente 10/90-regelen, at det
bare er 10% av folks helseproblemer helsetjenesten
med dens leger, sykepleiere, medikamenter, institu-
sjoner m.v. kan gjgre noe med. Resten avhenger av
livsstilskomponenter og forhold ved samfunnsmiljget
som helsetjenesten har liten eller ingen kontroll over.
(2) Etter dette tankeskjemaet er det da fire aspekter
vi ma vare opptatt av. Det er persongruppene, deres
helse og levekar, samfunnsutviklingen og hvordan
den pavirker levekarene og helsen og av de ulike
tiltak som pavirker folks levekar. Retningsgivende
for disse tiltak er de helse- og sosialpolitiske mél, og
det er det femte aspekt jeg vil nevne. Dette er et
spgrsmél om hva vi vil oppnd — og om hvilke
preferanser vi har. Disse malene er upresise og
vanskelig & tallfeste.

Enhver helse- og sosialtjeneste skal vere engasjert
i menneskelige og sosiale forhold, stgtte opp om
individets egne krefter, gi folk trygghet, vare rettfer-
dig overfor ulike grupper — ved siden av 4 vare
forsvarlig pa det faglige omradet. Vektleggingen pa
disse dimensjonene varierer sterkt mellom ulike
individer, ulike grupper fagfolk, pargrende lokale og
sentrale myndigheter. Det fins ikke noe faglig grunn-
lag for & beregne en matematisk vektlegging av disse
dimensjonene, og 1970-4ras tro pa at det er mulig &
fastsette klare entydige mal & vurdere tjenestene ut
fra, er forlatt.
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Et karakteristisk trekk ved kvaliteten av de tje-
nestene helse- og sosialsektoren yter, er at de
avhenger s& sterkt av fagfolkenes kompetanse og
holdninger. Helse- og sosialsektoren er svert ar-
beidsintensiv. Helse- og sosialarbeidere er den vik-
tigste «produksjonsfaktor» i helse- og sosialtjenes-
ten. De avgjgr hva som skal gjgres med pasienter og
klienter — de opptrer pa vegne av vére behov. Det er
de som avgjgr om vare henvendelser skal sla ut i
legekontroller — besgk av hjemmesykepleier og
hjemmehjelper — om vi skal vises videre til spesialist
eller innlegges i institusjon — hvor mange prgver som
skal tas osv. Disse valgene er ikke bare viktige for
pasientene. Det har ogsd viktige gkonomiske kon-
sekvenser om f.eks. en lege velger 4 héndtere de
eldres problemer selv framfor & legge dem inn i
sykehjem eller sykehus. En lege genererer kanskje
10 ganger sin egen lgnn i alle de tjenester han
formidler.

3. Programanalyser — hva er det?

En programanalyse kan bestd av meget enkle
overveielser og regnestykker s& vel som av mer
systematiske og detaljerte letinger etter og vurderin-
ger av alternativer for a lgse en oppgave. Den gjor
bruk av en metodikk som er anvendbar for analyser
pa sveert ulike ambisjonsnivd med hensyn til de typer
konklusjoner en er pa jakt etter. I sine mest
beskjedne anvendelser vil programanalysen kunne
bidra til 4 avgrense problemstillinger pa en slik méte
at problemenes karakter blir klarlagt, og derved
gjgre beslutningene lettere, men uten at de fgrer
analysen fram til et beslutningsforslag. I sine mest
komplette anvendelser vil programanalysen kunne
fgre til at fordeler og ulemper ved ulike tiltak blir
tallfestet og gruppert, slik at disse kan rankeres etter
ulike beslutningskriterier.

Programanalysen er utviklet for & lette de strate-
giske valg i den offentlige sektor, dvs. at de innen
omsorgspolitikken kan lette valget med & fordele
ressurser mellom ulike grupper av pasienter og
klienter og mellom ulike helse-, sosial- og trygdetil-
tak. De kliniske valg — som angar enkeltpasienter og
enkeltklienter og som vesentlig er de enkelte perso-
nellgruppers ansvar — kan imidlertid ogsé baseres pé
programanalyser. Programanalyser er egentlig ikke
noe annet enn 3 stille sammen de opplysninger vi har
om konsekvensene ved mulige beslutninger pa en
hensiktsmessig mate — «sunn fornuft satt i et formelt
system» — og dette er ogsd viktig ved kliniske
beslutninger — bade nér det gjelder helse-, sosial- og
trygdebeslutninger. Spgrsmalet er hvor systematisk
en skal stille sammen opplysninger om konsekvenser
av kliniske valg. Skal en ngye seg med en kort
skjgnnsmessig oppstilling eller skal en prgve 4 ansla
sannsynligheter for & oppné et godt resultat, sannsyn-
ligheter for et darlig resultat, konsekvenser for
pasienten av at behandlingen ikke slar til, osv.? Det
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pagér for tiden en debatt om medisinsk beslutnings-
teori og analyse i internasjonale tidsskrifter — jfr.
f.eks. en meget tankevekkende artikkel i New
England Journal of Medicine nr. 10, 1979 (3). Ogsa i
klinisk sosialt arbeid kan det tankeskjema program-
analysen representerer vare til nytte for hvordan en
bgr g& fram nar en skal handtere enkeltklienters
sosiale problemer.

Jeg vil imidlertid konsentrere meg om & drgfte
programanalysens rolle ved utarbeiding av planer,
budsjetter og stgrre prosjekter, dvs. ved de strate-
giske valg.

Det som kjennetegner tankeskjemaet, er at en skal
fplge en bestemt modell nar en analyserer et forhold.
Denne modellen bestar av 4 trinn eller nivéer.

4. Elementer i en. programanalyse.
4.1 Erkjenne problemer (klarlegge problemstilling).

Enhver programanalyse bgr starte med en klar-
legging av hva som er problematisk og hvorfor ved
den ndvarende situasjon. Dette vil ofte vare en
krevende oppgave. Det eksisterer ikke klare metoder
og begreper for & male helsemessige og sosiale
problemer. Problemene er relative og oppfattes
forskjellig av ulike grupper fagfolk, klienter, pasien-
ter og pargrende. Ulike interessegrupper har f.eks.
forskjellig oppfatning om hva som er problemene
innen eldreomsorgen, psykiatrien osv., og det er
vanskelig 4 gi en objektiv beskrivelse av tilstanden pa
vedkommende omréade. I den utstrekning det er
praktisk mulig bgr problemerkjennelsen knyttes til
tallfestede mal for tilstanden pa vedkommende om-
rdde. Hvis oppgaven er & analysere ulike behand-
lingsformer for en sykdom, mé en kontruere en s
fullstendig epidemiologisk modell av den betraktede
sykdom som de eksisterende data tillater. F.eks. er
det viktig & f4 fram i hvilken grad sykdommen er
knyttet til bestemte sosiale lag, kjgnn, aldersgrupper
osv. Mulige tilstandsindikatorer for folks helse er
levealder, spebarnsdgdelighet, antall ulykker, syke-
dager m.v. Dessuten ma problembeskrivelsen inne-
holde en oversikt over ulike typer begrensninger pa
vedkommende omrade. Hvordan er lovgivningen, de
finansielle forhold, tilgangen pa personell osv.?

4.2 Presisere oppgaver og mdl.

Det neste skritt er at en lager mal for virksomhe-
ten. Hvis det er mulig, bgr formuleringen av oppga-
ver og mal knyttes til tallfestede indikatorer. Som
regel er dette vanskelig fordi indikatorer som dgde-
lighet, levealder, syketilfelle osv. er grove. Store
deler av helsetjenesten har som fremste mal & gi folk
trygghet. Spesielt innen sosialtjenesten mangler en
presise kriterier a4 vurdere virksomheten imot. Hvis
det ikke er mulig & formulere tallfestede mal, ma en
bruke presise verbale formuleringer. Det bgr formu-
leres to typer av méloverordnede ideologiske mal og
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mer konkrete mél. De ideologiske mal skal angi de
grunnleggende preferanser for virksomheten, og blir
av mange opplevd som banale. Jeg tror imidlertid pa
slike ideologiske prinsipper — slik primarlegene blant
annet har formulert det (4) — fordi de gjgr det lettere
& se virksomheten péd ett omrade i en stgrre sam-
funnsmessig sammenheng, men det er viktig at de
fglges opp i presiseringer av mer konkrete oppgaver
og mal. Primarhelsetjenesten kan organiseres og
finansieres pa ulike mater, og presise kriterier for hva
som er god primerhelsetjeneste, er ngdvendig for &
analysere konsekvensene av alternative organisa-
sjons- og finansieringsformer.

4.3 Kilarlegge alternativer.

Det tredje skritt er a klarlegge alternative tiltak for
4 oppfylle oppgaver og mal. Enhver oppgave kan
lpses pa flere méater. Pasienter kan f.eks. behandles i
institusjon, poliklinisk eller i eget hjem, det er
spgrsméal om tidspunkt for behandling — skal en
benytte screening for 4 oppdage brystkreft pa et tidlig
tidspunkt eller skal en vente? Legen kan arbeide
alene eller i gruppepraksis, ha fast lgnn eller betales
pr. konsultasjon. Som regel er det flere behandlings-
former for en bestemt sykdom, og det er et vanlig
krav til en analyse at flere alternative utredes.
Problemet er & vare fantasifull og avgrense de mest
interessante valg. Tar en med for mange alternativer,
blir analysen uoversiktlig, mens en for snever av-
grensning gjgr den uinteressant. Det fins ingen
patentmedisin p& hvordan en skal avgrense interes-
sante alternativer. Et hovedproblem er som nevnt
tidligere at en rekke tiltak som pavirker folks levekar
administreres av organisatoriske enheter utenfor
helse-, sosial- eller trygdesektoren, og en mé vurdere
hvordan disse tiltakene skal trekkes i analysen.

4.4 Ansla virkninger.

Skritt nummer 4 er en oversikt over tiltakenes
virkninger. Dette skrittet er todelt. En oversikt over
virkninger av alternative tiltak ma alltid begynne
med at alle virkninger identifiseres, og det er neppe
noen stor uenighet om at dette er gnskelig. I
prinsippet bgr alle virkninger ved ulike tiltak identifi-
seres og drgftes. Hvor mange falske positive og
negative funn er f.eks. knyttet til masseundersgkelser
og helsekontroller for ulike sykdommer? Hva betyr
disse funnene i form av bedre helse og vunne levear —
og hva koster de i form av ressurser og psykologiske
kostnader ved ungdvendige innkallinger og prgveta-
kinger? Hvilke konsekvenser har var hgye sykehus-
standard for sykeligheten og dgdeligheten? Hva
betyr det for folks trygghet & ha korte ventetider for
innleggelse pa institusjon og & ha nzr og stadig
kontakt med den alminnelig praktiserende lege?
Hvilke konsekvenser har det for de eldres trivsel og
funksjonsnivd om hjemmesykepleien utvides til &
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omfatte ergoterapeuter og fysioterapeuter? Hva be-
tyr det for barns levekdr og rettssikkerhet & ha
barnevernsnemder osv.?

I den grad det er praktisk mulig bgr en prgve & fa
fram slike positive virkninger. Vanskeligheten — og
uenigheten — bestdr i del nr. 2 — verdsettingen.
Poenget med verdsettingen er & fa et inntrykk av
hvilke mengder ressurser og goder som skapes og
forbrukes ved gjennomfgringen av tiltak, samt hvor-
dan disse fordeler seg og virker for de impliserte
parter. I enhver legepraksis og helseinstitusjon bru-
ker en ressurser som alternativt kunne vert brukt til
andre formél. Bygger en f.eks. en for stor intensivav-
deling ved et sykehus, trekker en ressursene fra
pasienter med kroniske sykdommer, og bruker en 1
million kroner til 4 bygge ut et sykehjem, kan ikke
den samme millionen brukes til & gi hjemmehjelp til
eldre. S lenge vi ikke lever i noe slaraffenland skjer
alltid det gode vi gjgr for en pasientgruppe pa
bekostning av en annen gruppe. De fleste er derfor
ikke motstandere av & méle hva ulike tiltak koster.
Men hva med betydningen av de goder som skapes?
Kan dette méles i penger? Motstanderne av program-
analyser lar oss ofte tro at eksistensberettigelsen til —
og kjennetegnet ved — denne analyseformen stér og
faller med spgrsmalet om det er forsvarlig a verdsette
menneskets fglelsesliv i penger. P4 den maten rigger
en til et fugleskremsel som det deretter er enkelt &
uttrykke sin avsky mot.

5. Spersmal som kan belyses ved bruk av program-
analysen innen helse- og sosialsektoren.

Programanalysen gir utgangspunkt for & belyse
ulike typer spgrsmél. Nedenfor har jeg delt dem i 4
hovedkategorier:

— Hva koster bestemte tiltak?

— Hva er utbyttet av bestemte tiltak?

— Hva er den mest hensiktsmessige mate a lgse et
bestemt problem innen helse- og sosialsektoren
pa?

— Bor et bestemt helse-, sosial- eller trygdeproblem
lgses?

5.1 Hva koster bestemte tiltak?

Et bestemt tiltak innen helse-, sosial- og trygdesek-
toren krever to typer av gkonomiske kostnader:

- Realgkonomiske ressurser — personell, bygninger,
ravarer, klientenes og de pargrendes tid osv.
— Finansielle overfgringer.

Det er i dag stor forvirring nar det gjelder
kostnadsforholdene i sektoren. Det er en sammen-
blanding mellom real- og finansstgrrelser, og i den
aktuelle debatt skiller en i liten grad mellom grense-
og gjennomsnittskostnader. Det hevdes f.eks. at det
koster 1 400-1 500 kroner & legge en eldre pasient
inn pd Ullevdl — mens den reelle (grense-)kostnad
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kanskje bare er 400-500 kroner for den aktuelle
pasient. Det er de kompliserte indremedisinske
pasientene som trekker kostnadene opp — og det er
kanskje galt & belaste nyinnlagte pasienter med
utgiftene til legenes doktoravhandlinger. Tilsvarende
er det en tendens til & undervurdere utgiftene ved
hjemmebehandling. Skal en sammenlikne hjemme-
behandling med institusjonsbehandling ma en ta
hensyn til alle kostnader — ogsa pargrendes tid — som
er ngdvendig for at hjemmebehandling er av samme
standard som institusjonsbehandlingen. S& langt det
er praktisk mulig ma en prgve «& sammenlikne likt
med likt».

I praksis er det vanskelig & f&4 gode kostnadstall for
hva ulike aktiviteter innen helse- og sosialsektoren
koster. Budsjettene er gruppert etter administrative
ansvarssteder — ikke etter de behov og problemer
tiltakene er rettet imot. En omlegging i retning av
programorienterte budsjetter — bade pa stats-, fylkes-
og institusjonsnivd — er derfor ngdvendig om en
gnsker klarere oversikt over de reelle kostnader ved
ulike helse- og sosialpolitiske tiltak.

5.2 Hva er utbyttet av bestemte tiltak?

Det er vanskelig & méle utbyttet av tiltak som er
rettet imot & bedre folks helse- og levekar — fordi en
bade mangler presise kriterier & vurdere tiltakene
imot og fordi folks levekar og helse avhenger av s&
mange forhold utenfor helse- og sosialsektorens
ansvar.

Medisinen har utviklet metoder — kontrollerte
kliniske undersgkelser — der en avgrenser kontroll-
grupper, men egner denne metoden seg til & teste
sosialvitenskapelige fenomener?.Det er flere proble-
mer. Bade etisk og politisk er det f.eks. vanskelig &
avgrense kontrollgrupper som er lik tiltaks- og
aksjonsgruppen. Kontrollerte kliniske undersgkelser
er utviklet for & teste effekten av klart definerte tiltak
i relasjon til bestemte definerte kriterier, jfr. f.eks.
analyser av virkningene av ulike medikamenter som
kan vere vanskelige nok. De strategiske valg i
helsetjenesten er derimot ikke sa klart definerte, og
vi mangler kriterier a vurdere valgene imot, slik at en
ofte mé& ngye seg med en mer pragmatisk analyse av
virkningene av ulike tiltak enn de kontrollerte
undersgkelser legger opp til.

Til fordel for kontrollerte kliniske undersgkelser,
kan en illustrere effekten av alternative tiltak ved a la
klientene og pasientene vare sin egen kontrollgruppe
og ved aksjonsforskning prgve & beskrive tiltakenes
ulike konsekvenser. Fordelen med aksjonsforskning
er at en far et bedre bilde av hvordan tiltak virker nér
fagfolk tar aktivt del i utforming av tiltaket.

En tredje mulighet er & beskrive konsekvensene
ved statistiske samvariasjonsteknikker der en ved
hjelp av data fra f.eks. ulike kommuner og fylker kan
si noe om hvordan ulike helsetiltak virker, om en da
klarer & renske ut effekten av utenforliggende fakto-
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rer som er et hovedproblem ved alle de skisserte
evalueringsmetoder. En fjerde mulighet er & stille
sammen epidemiologisk materiale. I praksis ma en
vurdere valg av metode i relasjon til hva slags data
som foreligger — og en mé erkjenne at det er svert
vanskelig 4 f4 entydig informasjon om hva ulike
helse- og sosialtjenester betyr for folks levekar.

5.3 Hvordan bgr bestemte helse- og sosialproblemer
Ipses?

I den grad det er mulig & gi en systematisk oversikt
over kostnader og resultater ved alternative helse- og
sosialpolitiske tiltak — har en et utgangspunkt for &
avgjgre hvordan bestemte helse- og sosialproblemer
bgr lgses. Innen tuberkuloseomsorgen har det f.eks.
ved hjelp av en epidemiologisk modell, utarbeidet av
Waaler, vert mulig & fastlegge et program for hvor
mye en bgr satse pa forebyggende aktiviteter (BCG-
vaksinasjon) og behandling. (5)

P4 andre felter der en mangler tallfestede indikato-
rer & vurdere tiltakene imot — vil en systematisk
oppstilling av kostnadskomponenter og hvordan al-
ternativene antas & pavirke malkomponentene og
interessegruppene klargjgre beslutningsgrunnlaget
og gjere det lettere for de besluttende myndigheter &
veie forskjellige hensyn imot hverandre. Beslutnings-
prosessen i helse- og sosialtjenesten kjennetegnes i
dag i for stor grad av at enkeltstdende tiltak blir
vurdert isolert. Forskjellige helse- og sosialtjenester
kan svart ofte vikariere for hverandre — og mangel-
full utbygging pa et omrade fgrer til press pa andre
tjenester. F.eks. er det en vanlig antakelse at deler av
presset pd vare helseinstitusjoner kunne reduseres
om helse- og sosialtjenesten i lokalsamfunnet var
bedre utbygd. (6)

5.4 Bgr bestemte helse- og sosialproblemer lpses?

Fra flere hold har det vart argumentert for at
kostnads-nytteanalysen kan gi svar pd om bestemte
problemer bgr lgses. Metodikken er den sakalte
nytte-kostnadsbrgk som stiller den pengemessige
verdi av at bestemte problemer lgses opp imot
kostnadene ved & lgse dem. Er brgken stgrre enn 1,
bgr problemene lgses. Fra sosiologisk og statsviten-
skapelig hold har derimot denne troen pa & male den
samfunnsmessige nytte av tiltak i helse- og sosialsek-
toren i penger vart brukt som argument mot analyse-
formen.

Til dette vil jeg farst og fremst si at det er galt at
alle ting ikke kan males i penger. Sa lenge det er
knapphet pa goder, og mer kunne gjgres med stgrre
innsats, setter samfunnet en vurdering pa liv og helse
i kroner, selv om dette ikke sies eksplisitt og det er
vanskelig & ansla denne prisen. Det mé vare en viktig
oppgave & fd kartlagt den implisitte verdivurdering
(mélt i kroner) vi har for barns liv sammenliknet
f.eks. med oljearbeideres liv. Slike beregninger vil
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utvilsomt avslgre at det ikke er konsistens i vére
beslutninger — prisen pé ulike menneskers liv varierer
utvilsomt sterkt mellom ulike samfunnsomrader. Jeg
mener imidlertid likevel at det ikke er et krav til en
programanalyse at en skal male den implisitte verdi
pé liv — fordi prissettingen ikke er bestemt av en klar
beslutningssituasjon.

Den viktigste egenskap ved programanalysen er at
den skal bidra til & klargjgre mer presist valg og
konsekvenser ved bruken av samfunnets knappe
ressurser — og dermed bevisstgjgre beslutningstakere
om konsekvensene ved sine beslutninger. Opplys-
ningene skal imidlertid settes inn i en beslutningssi-
tuasjon der det gjelder visse normer. Spgrsmaélet er
saledes om de motforestillinger og kommunikasjons-
problemer som vil oppstd ved beregninger av nytte-
kostnadsbrgk er stgrre enn gevinsten av tilleggs-
informasjonene av en slik brgk. De nytteberegninger
som gkonomene har vart opptatt av & méle i penger:

— produksjonsgevinsten ved unngétt sykdom,
unngatt invaliditet og ded,

— analyser av hva ulike individer ville ha betalt for
& unnga ulike helseproblemer,

mé bygges pa en rekke diskutable forutsetninger.
Det & male folks implisitte vurdering av liv og helse
ved & se hvor mye ressurser de bruker — eller unngér
& bruke - til aktiviteter som har betydning for liv og
helse er f.eks. problematisk, fordi det forutsetter at
vi tar eksplisitt hensyn til ulykkesrisikoer, tap av
levear osv., nar vi f.eks. velger & bruke slitte bildekk
for lenge slik at sannsynligheten for 4 kollidere og
tape levear og helse gker. Det & simulere markedet
for helsetjenesten ved a spgrre folk hva de ville betalt
for 4 unngd et helseproblem har ogsd sine svake
sider, fordi folks vurdering pa dette omradet vil
variere si sterkt, avhengig av medisinsk innsikt.
Som regel tror jeg derfor at en bgr stoppe
programanalysen fgr beregningen av den sikalte
nytte-kostnadsbrgken som gir en svert kompakt
framstilling av hvordan ulike helsetiltak virker.

6. Eksempel pa programanalyse.

Det er gjennomfgrt en rekke programanalyser i
ulike land — ogsé i Norge. Jeg har tidligere nevnt
Waalers arbeid innen tuberkuloseomsorgen. Hjort
viste i gér til et annet arbeid av Waaler — program for
hgyt blodtrykk. (7) Jeg vil derfor begrense meg til &
trekke fram et aspekt ved denne analysen — at en
reduksjon pd 1 mm i grensen for hvilke blodtrykk
som skal behandles vil koste om lag 30 mill. kroner,
dvs. at tilsynelatende uskyldige beslutninger om &
senke behandlingsgrensene har store konsekvenser
for muligheten for & utforme alternative tiltak.

I det etterfglgende vil jeg konsentrere meg om
eldreomsorgen som er vokst til en av samfunnets
stgrste sektorer og der god planlegging bade er viktig
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Tabell 1. Pakker av tjenester som koster henholdsvis 1 og 2 milliarder kroner i 1990. 1975-priser.
Utgiftene dekker bare de eldres andel av tjenesten.

Tiltak Ca. 1 milliard kr.! Ca. 2 milliard kr.!

Somatiske sykehjem. | Bygges ut til 6,2 % av 316 mill. kr. Bygges ut til 7 % av 970 mill. kr.
befolkningen 70 ar og over. befolkningen 70 ar og over.
1975-stand. 1 % érlig stand.gkning.

Hjemmesykepleie. Trappes opp til 5 arsverk 113 » » Trappes opp til 5 arsverk 157 » »
pr. 5000 av befolkningen. pr. 4000 av befolkningen.

Legetjenester. 460 flere arsverk. 170 » » 600 flere arsverk. 220 » »

Hjemmehjelp. Trappes opp til 5 timer pr. 240 » » Trappes opp til 6 timer pr. 350 » »
uke for 20 % av befolkningen uke for 20 % av befolkningen
70 ar og over. 70 ar og over.

Stotteordninger til 5000 flere boliger far 138 » » 10.000 flere boliger far 276 » »

boliger for eldre. giennomsnittlig utbedrings- giennomsnittlig utbedrings-
1an fra Husbanken. 1an fra Husbanken.

! Utbyggingen er vurdert i forhold til 1975-nivA.

av hensyn til den offentlige gkonomi og de eldres
velferd.

De eldre er en heterogen gruppe — hvis behov er
relative, sammensatte og vanskelig & beskrive ved
tallfestede indikatorer. Vi har dessuten det problem
at de eldre har en annen oppfatning av sine levekér
enn ulike grupper fagfolk. Disse vanskeligheter bgr
imidlertid ikke passivisere oss — vi er ngdt til & treffe
beslutninger om hvor mange sykehjem vi skal ha,
hvor stor kapasiteten bgr vere i hjemmesykepleien
og hvor hgye pensjonene skal vere. Programanaly-
seskjemaet er et hjelpemiddel til & gjgre disse
valgene lettere ved at bruk av skjemaet krever at en
skal vurdere alle tiltak som pévirker de eldres levekar
1 sammenheng. En star overfor to hovedtyper av valg
i eldreomsorgen:

— Penger kontra tjenester.
— Institusjoner kontra helse- og sosialtjenester
utenfor institusjon.

Det er sterkt press om & opptrappe pensjonene.
Flertallet i det sdkalte Leveraas-utvalget gikk f.eks.
inn for en gkning i minstepensjonene som arlig vil
kreve noe over 2 milliarder kroner i ekstra utgifter
(1978-priser). (8) Spgrsmalet er imidlertid om en
ikke vil oppna mer for de eldres velferd ved & bruke
f.eks. en av milliardene til & trappe opp tjenester —
boligsubsidier, hjemmehjelp, hjemmesykepleie, le-
getjenester osv. som er spesielt rettet mot de eldres
problemer.

Det a gke de eldres pensjoner er i seg selv en god
ting — spesielt for de friske pensjonistene — men det
reelle spgrsmal er om denne reform er mer gnskelig
enn den reform — gkning av tjenestene — man da ma
avsté fra. Enkelte hevder at en gkning i pensjonene
ikke vil skje pa bekostning av tjenestene, men siden
det er de yrkesaktives lgpende produksjons- og
inntektskapning som dekker de eldres forbruk, er det
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en ramme som i hvert fall Finansdepartementet vil
passe pa ikke blir overskredet. En opptrapping i
pensjonene som foreslatt i Leveraas-utvalget vil
derfor fgre til at tjenestene til de eldre ikke kan gke
sa sterkt som de ellers ville ha gjort. Tabell 1 viser en
mulig pakke av tjenester som koster henholdsvis 1 og
2 milliarder kroner pr. &r, og vi ser at Leveraas-
utvalgets forslag har en hgy alternativ kostnad, fordi
vi kan finansiere en sterk opptrapping av tjenestene
for bare halve pakken.

Nar det gjelder sammensetningen av tjenestene er
hovedvalget i eldreomsorgen & finne ut hvor grensen
mellom hjelpeordningene til hjemmene og innleg-
gelse i institusjon gér. Vi har lite opplysninger om
dette. Ved moderat pleiebehov er det bade bedre for
de eldre og billigere for samfunnet at de eldre bor
hjemme og nyttiggjér seg tjenester fra omsorgen
utenfor institusjon. Ved stort pleiebehov er derimot
institusjonene bade beste og billigste lgsning. Nar
pleiebehovet gker, passerer en til slutt en grense for
de pleiebehov det er hensiktsmessig & behandle
utenfor institusjon, jfr. figur 1. Vi vet imidlertid ikke
om denne grensen vil innebare at 7% av befolknin-
gen 70 ar og over bgr veare i somatiske sykehjem, 4%
i aldershjem, 0,7% i psykiatriske sykehjem og om
personellstandarden pd sykehjem skal vare 0,8 per-
sonell pr. pasient osv. fgr vi har fulgt eldre i og
utenfor institusjon over en viss tid og evaluert
tjenestene. Denne grensen vil avhenge av de eldres
familieforhold og blant annet variere mellom ulike
geografiske omrader, og det er derfor viktig at det
gjennomfgres forsgk i forskjellige kommuner. Pro-
blemet er & utforme disse forsgkene i praksis slik at vi
far best mulig opplysninger blant annet om hvilke
krav som mé stilles til ulike tiltak i den &pne
eldreomsorgen — hjemmehjelp, hjemmesykepleie,
legetjenester, utbedring av familier, hjelp til familier
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Figur 1. Kostnader ved dpen omsorg, sykehjem og
sykehus — ulike pleiebehov.

Prinsippskisse

.

Kostnader

Sykehus

Sykehjem

Apen omsorg

Pleiebehov

og narmiljp osv. — for & holde de eldre utenfor
institusjon. Forelgpig har en mangelfulle metoder for
dette, jfr. kap. 5.3.

For planleggingsformal kan mer makropregete
analyser — der en prgver & avgrense og analysere
hovedbaner for utviklingen n@rmere — vare nyttig.
Med utgangspunkt i tilgjengelig statistikk, stortings-
meldinger, rundskriv, forskningsrapporter, samtaler
med fagfolk, formulerte jeg i perspektivanalyse for
eldreomsorgen (9) 4 hovedalternativer for utviklin-
gen av tjenestene i norsk eldreomsorg fram til 1990
(se tabell 2):

- et alternativ som forlenger de siste ars utvik-
lingstendenser (trend-alternativ)

- et sykehjemsalternativ, som legger hovedvekten
pa sykehjem :

— et aldershjemsalternativ, som legger hovedvek-
ten pa aldershjem

— et hjemmealternativ, som legger hovedvekten
pa tjenester i hjemmet

og jeg beregnet konsekvensene for offentlige bud-
sjetter og personell og prgvde i form av sékalte
oversiktstabeller 4 gi en oversikt over hvordan
alternativene antas & pavirke ulike interessegrupper i
eldreomsorgen — de eldre, pargrende, fagfolk, lokale
og sentrale offentlige myndigheter.

Figur 2 gir en oversikt over konsekvensene for
offentlige budsjetter av disse alternativene. Nar alle
disse opplysninger stilles i sammenheng blir det
lettere & vurdere hensiktsmessigheten ved de for-
skjellige offentlige planer, og for 4 provosere den
offentlige debatt har jeg tatt et personlig standpunkt
til hvordan samfunnets innsats bgr vaere under ulike
gkonomiske rammer for de eldre i 1990, men dette
ligger utenfor hva programanalysen kan si.

7. Konklusjon.

Det er na tid for & samle tradene til en konklusjon
— og den mé bli at programanalyser bgr spille en
vesentlig rolle i helse-, sosial- og trygdesektoren. Det
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Figur 2. Sammensetning av offentlige utgifter til
eldreomsorgen i 1990. 4 alternativer.
(Total sum og prosentvis fordeling.)

Alt. 1. Alt. 2. Alt. 3. Alt. 4.
5.248 mill. kr. 4.974 mill. kr. 5.530 mill. kr. 5.389 mill. kr.
23,5% 25,5% o
o, msorgs-
32,9% 46.6% former
v utenfor
18.1% institusjoner
29,3% 17,2%
I Py 12,1% Aldershjem
58,4% 49,9%
Sykehjem
45,2% 41,3% (internat)

er bade fordeler og ulemper ved analyseformen. Det
er lett & kritisere utfgrte analyser — men det er
ngdvendig & gjore noen feil fgr metoden har funnet
sin form. Programanalysene bgr erstatte de sékalte
behovsanalysene — der en prgver a finne fram til hvor
store andeler av befolkningen som trenger ulike
tjenester. Behovsanalyser forutsetter i prinsippet at
det eksisterer et sett av objektive behov for de ulike
tjenestene som ma tilfredsstilles uavhengig av de
kostnadsmessige konsekvenser. De tar ikke hensyn
til at behovene er elastiske og at et hovedproblem i
helse- og sosialtjenesten er om en skal gi «meget til fi
eller lite til mange».

Det beste argumentet for tankeskjemaet ligger i
det Chevalier sa da han ble spurt om sitt syn pa
alderdommen: «N3, det er utvilsomt en del ulemper
ved & bli gammel, men ikke sa dumt nér en tenker pa
alternativet.» Alternativet til & basere beslutninger
pé programanalyser er et system med ad hoc-pregede
beslutninger. I et slikt sysiem vil pressgrupper vinne
for sterkt fram. Det vil bli presset fram avgjgrelser ut
fra argumentet om at det gjelder jo pasientens liv og
helse, og det kan ikke maéles i penger, jfr. hjerte-
kirurgi-debatten. Fagfolkene har ikke noe incentiv for
a spare kostnader, og i et ad hoc-preget beslutnings-
system vil det bli truffet beslutninger uten at motiva-
sjon, avveininger og beslutningsgrunnlag er kjent for
andre enn beslutningstakeren, kanskje heller ikke for
ham. Programanalysen er et hjelpemiddel til & oppna
en politisk styring av helse- og sosialtjenesten, og
skal blant annet vere en referanse for & treffe
upopulzre, men ngdvendige beslutninger pé tvers av
spesielle sektorinteresser. Den skal blant annet
illustrere den behovstilfredsstillelse vi ma avstd pa
andre omrader nér vi gjennomfgrer et bestemt tiltak
og dermed gjgre det lettere for de politiske myn-
digheter 4 si nei til tiltak som har liten effekt i forhold
til kostnader og risiko.

For at programanalysen skal bli et hjelpemiddel
for politisk styring av helsetjenesten, mé det imidler-
tid stilles spesielle krav til gjennomfgring av analy-
sen. Kriteriet for en god analyse er ikke mest mulig
raffinerte kostnads- og nytteberegninger i et sprak
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Tabell 2. Hovedvalg for tjenestene i eldreomsorgen i 1990.

Sykehjems- Aldershjems- Trend- Hjemme-
alt. alt. alt. alt.
Somatiske sykehjem® .. ............ 7,6 % 6,2 % 7 % 6,2 %
Dagplass som. sykehjem?........... 0,5 % 0,5 % 0,5 % 1,0%
Psykiatriske sykehjem®............. 60 % 60 % 50 % 50 %
Aldershjem® . .................... 55 % 8 % 55% 4 %
Aldersboliger® . .................. 1000 1000 1500 2000
Legetjenester utenfor institusjon® . . .. 5 5 7 9
Hjemmesykepleie” . ............... 5 pr. 8000 5 pr. 8000 5 pr. 6000 5 pr. 5000
Stotteordninger til boliger for eldre® . . 5000 5000 10.000 15.000
Hjemmehjelp® . .................. 1pr.2% 1pr.2% 1pr.3% 1pr.4%
Servicesentra'®. . ................. 100 100 150 175
! Av befolkningen 70 &r og over. ¢ Antall legekonsultasjoner pr. hjemmeboende eldre pr. ar.
2 Av befolkningen 70 ar og over. 7 Hjemmesykepleie i drsverk i forhold til den totale befolkning.
3 Av psykiatriske sykehjemsplasser som brukes av eldre. ® Antall boliger som fér stotte pr. &r.
4 9
5

Av befolkningen 70 ar og over.
Antall nye boliger pr. ar.

politikere ikke skjgnner, men en klar oversikt over
valgmuligheter og konsekvensene ved ulike valg, slik
at de settes inn i en stgrre nasjonalgkonomisk
ramme. Spesielt mé en f& fram hvordan beslutning-
ene vil avhenge av visse ngkkelvurderinger. Det &
finne de riktige spgrsmalene og vere villig til a fglge
dem opp, er sannsynligvis 90% av suksessen, og det
er bedre & vere «roughly right than precisely wrong».
Hovedpoenget ved slike analyser innen helse-, sosial-
og trygdesektoren er at de klargjgr valgene. Jeg har
derfor med vilje ikke tatt opp en rekke prinsipielle
teoretiske problemer ved bruk av programanalyser —
f.eks. valg av kalkulasjonsrenten.

Opplysninger bgr som regel alltid stilles sammen i
oversiktstabeller som viser at ulike tiltak har for-
skjellige virkninger, og betydning for ulike interesse-
grupper, slik at det er mulig & veie dem sammen for
de forskjellige beslutningstakere. Etter min mening
vil det vaere en styrke for den politiske prosess at en
far klargjort arenaen for diskusjonen om de reelle
malkonflikter og avveiningsproblemer. En program-
analyse skal ikke ta beslutninger, men legge grunnla-
get for dem, ved at usikkerheten, som alltid vil vaere
der, blir noe redusert. Det vil alltid vere verdiprob-
lemer.

Nar det gjelder framtiden er det mitt personlige
hap at de formaliserte planleggingssystemer som er
tatt i bruk i helse- og sosialsektoren kan bli de
ngdvendige incitamenter for 4 fa gjennomfgrt pro-
gramanalyser. Det er behov for grove makroanalyser
for & bedre koplingen mellom planleggings- og
budsjettprosessen som i dag er sterkt preget av
inkremantalisme — alle poster gker med en viss
prosent. @kt bruk av programanalyser burde gjgre
planleggingen til et bedre instrument for politiske
beslutninger enn tilfellet er i dag. Det er imidlertid
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Hjemmehjelp i arsverk i forhold til befolkningen 70 &r og over.
1% Antall servicesentra i 1990.

ogsé behov for mer systematiske mikroanalyser for &
bedre grunnlaget for de normene som makroanaly-
sene ma bygge pa. Utbyggingen av helse- og sosial-
tjenesten bygger som nevnt i dag for mye pé
behovsnormer som er svert svakt fundert og jeg har
det hap at dere som arbeider i helse- og sosialforsk-
ning vil benytte programanalysemetodikken til & fa
klarere opplysninger om hva ulike tjenester koster og
betyr for ulike gruppers levekar.

Dessuten har jeg et gnske om at Finansdeparte-
mentets og finansridmennenes gkonomer sgrger for
penger eller annen honngr til de som lager program-
analyser innen helse- og sosialsektoren. Hvis ikke —
blir det vanskelig & fa dette til fordi det er spesielt
vanskelig i helse-, sosial- og trygdesektoren & doku-
mentere effekten av det vi gjor.
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Inntektsutvikling og

arbeidsmarkedsmobilitet')

AV

STATSSEKRETAR GUDMUND HERNES
PLANLEGGINGSSEKRETARIATET

OG FORSKER DAG AASLAND
NORGES LANDBRUKSHJGSKOLE

Med utgangspunkt i Lied-utvalgets innstilling (NOU 1979:35), behandles av-
veiningen mellom immobilitet og inntekt som et spesialtilfelle av en generell
avveining mellom gkonomiske og ikke-gkonomiske verdier. Det argumenteres for
at realiseringen av en optimal avveining mellom immobilitet og inntekt krever andre
styringssystemer enn markedet. Slike alternative styringssystemer er typisk for en
«institusjonell pkonomi». Ved analyse av en slik pkonomi er det lite fruktbart é holde
pa et velferdspkonomisk skille mellom ressursallokeringspolitikk og fordelingspoli-
tikk. Til slutt vises inkonsistensen mellom offentlig landbrukspolitikk og Lied-
utvalgets innstilling ved at de to plasserer virkeligheten pd «hver sin side» av punktet
for den teoretisk optimale avveiningen mellom inntekt og immobilitet.

Avveiningsproblemet

Mobilitet som et middel til & gke gkonomisk
velferd er av de eldste problemer for norsk gkono-
misk.politikk. Allerede vikingene var langpendlere.
Mange av dem var villige til & bryte opp og slé seg
ned pa nye steder nar det ga bedre utbytte. Deres
offensive handelspolitikk og arbeidsmarkedsmobili-
tet vakte ikke ubetydelig oppmerksomhet i samtiden.
Og at utferder og landnam bidro bade til spredning
av ny teknologi og gkonomisk oppsving, later til &
vere hevet over tvil (jfr. Holmsen, 1949).

Men ogsd den gang var man delt i synet pa
mobilitetens velsignelser. Den klassiske formulering
av en immobilitetspreferanse finnes i Njaals saga, der
Gunnar fra Lidarende, etter & veare lyst i utleg, sier:
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«Fager er lien. Aldri s jeg den fagrere enn né — gule
akrer og ha-grgnne voller. Jeg vil hjem og ingensteds
fare.»

Debatten om spgrsmalet er aktualisert i forbind-
else med Lied-utvalgets innstilling om «Struktur-
problemer og vekstmuligheter i norsk industri». Men
det er nok en misforstaelse nar enkelte hevder at
Njaala inneholder en trykkfeil, slik at det skulle statt
«Fager er Lied’en».

Ngkkelavsnittet i Lied-utvalgets innstilling (NOU
1979:35) lyder:

«I flere studier av industriforholdene i OECD-
omradet, bl.a. studier av svensk industri, rettes
sgkelyset pd behovet for omstilling og tilpasnings-
evne i nzringslivet. Svak yrkesmobilitet blant ar-
beidstakerne innen en region fgrer til at det lett
oppstar mangel pé visse typer arbeidskraft i ekspan-
derende bedrifter, og en ser det som gnskelig & gke
mobiliteten. Dette er ogsd et problem i Norge. I
tillegg har Norge et problem som kanskje er stgrre
enn i andre land, fordi arbeidsmarkedet er sa vidt
oppdelt i sma geografiske enheter. Det er mange
grunner til at mobiliteten ikke er stgrre. Det er et mal
a opprettholde bosettingsmgnsteret og folk foler seg
naturlig nok bundet til sine hjemsteder og arbeids-
plasser. Ofte er det heller ikke lett & skaffe seg ny
bolig om dette er aktuelt. Den sosiale sikkerhet er
dessuten i regelen slik at folk bare sjelden vil fgle seg
tvunget til & flytte.

Tiltak for sterkere yrkesmessig og geografisk
mobilitet er av stor betydning for & opprettholde
effektiviteten i industrien.

Sterke positive og negative incitamenter til 4 ta
jobb pé et nytt sted nar arbeidsmarkedet tilsier det,
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vil ogsa kunne gke mobiliteten blant arbeidstakerne.
Omskoleringstibud, omstillingsstgtte i ulike former
og fremstgt for 4 fa boligmarkedet til & virke bedre,
er blant de tiltak som kan gke mobiliteten.

Ulempene ved svak arbeidskraftmobilitet viser seg
ikke bare ved omstrukturering innenfor Norge. De
kan ogsd komme inn ved norske etableringer i
utlandet. Motvilje hos norske arbeidstakere mot a ta
arbeid ute kan svekke norsk industri i den internasjo-
naliseringsprosess som skjer i verden, og som gir
vekstmuligheter for foretak med kompetanse pa
spesialomrader. (s. 73.)»

Forholdet mellom mobilitet og effektivitet eller
vekst kan fremstilles som et spesialtilfelle av det mer
generelle problem om hvordan ikke-gkonomiske
verdier — her sosial og geografisk tilhgrighet eller
immobilitetspreferanse — begrenser gkonomisk ak-
tivitet og vekst.

Dette generelle problemet kan betraktes som et
avveiningsproblem hvor gkonomiske verdier (hgy
inntekt) avveies mot ikke-gkonomiske verdier. En
slik problemstilling er ikke ny i gkonomisk teori;
spesielt i mikrogkonomien er en slik avveining en
eksplisitt beskrevet egenskap ved en generell like-
vekt.

Den ikke-gkonomiske verdien i mikrogkonomisk
teori er det som kalles konsumentenes «fritid», men
som blir definert negativt som fravar av arbeid eller
ikke-deltagelse i produksjonen. Fritiden er et gode
og har som andre goder en positiv og avtakende
grensenytte. Siden summen av fritid og arbeid er
konstant for hvert individ, blir arbeid i tilpasnings-
punktet ved en positiv timelgnn et «negativt gode»
med positiv og stigende grenseoffer. Individet gir
uttrykk for sin avveining mellom arbeid og fritid
gjennom sitt tilbud av arbeidskraft til varierende
lgnn, og likevekten finnes der hvor tilbudet er lik
produsentens etterspgrsel etter arbeidskraft.

Den mikropkonomiske teorien beskriver ikke bare
en likevektssituasjon, den beskriver ogsé det som er
den egentlige skranken for gkonomisk aktivitet og
vekst, (foruten naturressursene og pa kort sikt ogsé
kapital): arbeidernes preferanser for fritid.

Flere klassiske verker har omhandlet dette proble-

met. Den russiske agrargkonomen Chayanov (1966) -

viste at i familiejordbruket ville arbeidskraften vare
underutnyttet: husholdningene ville tilpasse arbeids-
innsatsen for & opprettholde en noenlunde stabil og
lik velferd. Likheten i velferd var en betingelse for &
opprettholde samholdet i samfunnet. Fglgelig ville de
husholdninger som hadde stgrst produktivitet eller
arbeidskapasitet arbeide minst. Dessuten ville en i
udr arbeide mer, i kronar arbeide mindre. Uttrykt
annerledes ville en fa en bakoverbgyd tilbudskurve
for arbeid (jfr. Chayanov, 1966; Sahlins, 1972). Det
normative system var altsa en skranke for gkonomisk
vekst. Men det betyr ogsd at arbeidsomhet og
forsakelse av passiv «fritid» var det som kunne lgse
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pa denne skranken og derved fgre til stgrre rikdom.
Max Weber (1973 (1902)) gjorde gjeldende at end-
ringer i arbeidsmoral kunne ha vekst som virkning.
Han viser hvordan et protestantisk og sarlig kalvinis-
tisk syn pa arbeid som et kall var en sterkt medvirk-
ende arsak til kapitalismens fremvekst:

«. . . den religigse vurdering af det rastlgse, vedhol-
dende, systematiske verdslige kaldsarbejde som det
hgjeste asketiske middel og tillige den sikreste og
synligste bekraftelse pa det genfpdte menneske og
dets troszgthed métte jo vaere den stzrkeste tenke-
lige lgftestang for den livsoppfattelse, som vi har
betegnet som kapitalismens «and». Og hvis vi nu
sammenholder begransingen af forbruget med denne
frigerelse af menneskets streben efter at enhverve
noget, sa er det ydre resultat nzrliggende: kapital-
dannelse som folge af asketisk sparetvang. De hemin-
ger, som stod i vejen for det blotte forbruk af det
erhvervede, matte jo gavne den produktive anvend-
else af det som investeringskapital. (1973:107)»

I nyere tid, spesielt etter Keynes’ «General The-
ory» har vi fatt en makropkonomisk teori som har
revolusjonert det vi kan kalle «kapitalismens selv-
forstaelse». For & framstille mest mulig gkonomisk
rikdom, er det ikke tilstrekkelig med arbeidsomhet
og forsakelse av passiv fritid. Tvert i mot er det
nettopp fritiden og det som skjer i denne, nermere
bestemt konsumet, som kommer i fokus. Arbeidet
ma sysselsettes, og hvor mye som sysselsettes,
bestemmes av den totale etterspgrsel. Poenget er
nettopp at denne samlete etterspgrselen ikke auto-
matisk blir lik produksjonen ved full sysselsetting.
Dermed er det den samlete etterspgrselen og ikke
arbeidet eller ressursenes kapasitet som blir skranken
for gkonomisk aktivitet og vekst.

I Lied-utvalgets innstilling er det nettopp slike
skranker som diskuteres, narmere bestemt skrank-
ene for industriens vekstmuligheter. Etter at etter-
sporselsstimulering fundert p& makrogkonomisk
teori har dominert den gkonomiske politikk i en
arrekke, ser det her ut til at man har gatt tilbake til
mer mikrogkonomiske forstaelsesformer. Det er
igjen arbeidskraften som blir betraktet som skran-
ken. N4 er det ikke arbeidskraftens kvantitet som er
avgjgrende, men snarere mer kvalitative egenskaper
som utdanning, motivasjon, samarbeidsevne og -vilje
og, ikke minst, mobilitet. (Dette er forgvrig ogsé i
trad med en mer tilbudsorientert gpkonomisk teori,
som en na ser er i rask vekst).

Mens Webers teori om etikkens virkning pa
pkonomisk framgang i en periode har vart avlgst av
en tro pa en gkonomisk politikk som det avgjgrende,
er man altsd na igjen tilbake til etikkens betydning
for videre vekst.

Modellen

I sin aller enkleste form kan avveiningspolitikken
presenteres ved at de to variablene for inntekt (7) og
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mobilitet (m)?) inngdr som eneste argumenter i en
velferdsfunksjon som uttrykker velferden W:

) W = W (r,m)

W W W 3w
hvor o > 0, 552 <06m <00g—6m2<0
og i en «produktfunksjon» ¢:

@ r = ¢ (m)

hvor ¢* > 0 og ¢*“ < 0.

N4 kan selve problemstillingen kritiseres fordi man
ikke vet om funksjonen @ slik den er definert i (2),
faktisk eksisterer (jfr. Institutt for samfunnsforskning
1979). Det kan tenkes at kostnadene ved administre-
ring, opplaering og tilpassing av en stadig skiftende
arbeidsstokk overstiger gevinstene for den enkelte
bedrift — eller.i allfall for et stort antall bedrifter. Et
aktuelt problem er derfor & undersgke nzrmere,
f.eks. ut fra en gitt produksjonsstruktur (beskrevet
av et sett produktfunksjoner) hva sammenhengen
mellom inntekt og mobilitet faktisk er. Det riktigste
ville vel vere & avdekke eventuelle funksjonssam-
menhenger mellom mobilitet og inntektsgkning, dvs.
den tidsderiverte av r. Dette vil vel ogsa ligge
nzrmere opp til Liedutvalgets problemstilling.

Vi skal ikke gjgre det her, men anta at det
eksisterer en funksjon ¢ pd makronivaet slik den er
definert i (2).

Ved maksimering av (1) under restriksjonen (2),
far vi folgende fgrste ordens betingelse for et
optimum:

oW oW

©) o ¥ em T

Selve avveiningsproblemet bestir na i 4 etablere
(3) gjennom ett eller flere styringssystemer i samfun-
net. Nér det gjelder avveiningen mellom arbeid og
fritid, kjenner vi frikonkurransemodellens svar pa
hvordan dette skal skje: Lgsningen gér ut pa 4 la
arbeid bli en vare som tilbys av lgnnstakerne ut fra en
avveining mellom arbeid og fritid og som etterspgrres
av  produsentene ut fra  arbeidskraftens
produktivitetsegenskaper. Begge aktgrgruppene ma
vere prisfaste kvantumstilpassere.

Dersom (3) skal kunne etableres gjennom slike
desentraliserte beslutninger hos de enkelte markeds-
aktgrene, md imidlertid velferdsfunksjonen og pro-
duktfunksjonen oppfylle visse forutsetninger:

a) Velferdsfunksjonen ma vzre et spesielt aggre-
gert uttrykk for individuelle nyttefunksjoner (en s.k.
«Paretofunksjon») hvor det ikke finnes eksterne
virkninger.

2) Vi vil her ikke ta standpunkt til hvordan mobiliteten kan
males. For & fa fram poenget i resonnementet her, vil det vare
tilstrekkelig & tenke seg et tall for gjennomsnittlig flyttefrekvens.
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b) Produktfunksjonen ma defineres som et aggre-
gert uttrykk for de enkelte produsentenes produkt-
funksjoner. (Ethvert «punkt» pad makroproduktfunk-
sjonen ma kunne uttrykkes som en sum av «punkter»
pé de individuelle produktfunksjonene).

Nar det gjelder avveiningen mellom inntekt og
mobilitet, er ingen av disse to forutsetningene umid-
delbart oppfylt:

For det fgrste vil de aggregerte preferansene for
(im)mobilitet ikke ngdvendigvis vere identiske med
en Paretofunksjon av individuelle nytteverdier som
bare pavirkes av ens egen mobilitet. Arbeidstakerne
kan ha oppfatninger ikke bare om sin egen flytting,
men ogsd om omfanget av flyttinger i samfunnet som
helhet. En kan for eksempel selv gnske & vere
fastboende, og samtidig gnske & hgste den eventuelle
gevinsten av andres mobilitet. Tenker alle slik, stir
en overfor et typisk fellesgodeproblem. Men det
motsatte kan ogsa forekomme. Enhver kan tenkes &
finne arlige flytninger akseptable for egen del, men
samtidig se et samfunn der alle flytter hvert ar som
ugnskelig. Man kan ha et syn pd & vare mobil, et
annet pa mobilitet. — Poenget er at preferansen en
har om mobilitetsratene i samfunnet ikke blir regi-
strert av markedet. Om disse preferansene skal bli
tatt hensyn til og avveid mot holdninger til egne
flyttinger, ma det derfor gjgres gjennom et annet
styringssystem enn markedet.

For det andre kjenner vi ikke «produktfunksjo-
nen» @ og heller ikke noe disaggregert uttrykk for
den. Den enkelte Ignnstaker kan nok erfare en viss
«etterspgrsel etter mobilitet» i arbeidsmarkedet ved
at han eller hun kan oppna en hgyere inntekt ved &
flytte til et annet sted og/eller en annen jobb. Men vi
har ingen sikkerhet for at disse individuelle etterspgr-
selsrelasjonene er det «riktige» disaggregerte uttrykk
for en eventuell makrosammenheng mellom inntekt
og mobilitet. Dette i motsetning til en vanlig makro
produktfunksjon som pr. definisjon er en sum av de
individuelle produktfunksjonene som legges til grunn
for produsentenes etterspgrsel etter produksjonsfak-
torer.

Konklusjonen pa dette ma bli at markedet som
styringssystem alene ikke kan etablere optimumsbe-
tingelsen (3), selv ikke med de «tradisjonelle»
korreksjoner for eksterne virkninger. Det ma andre
styringssystemer til for a foreta en riktig avveining
mellom mobilitet og inntekt. Ett slikt styringssystem
(men som heller ikke er noen garanti for velferds-
maksimum), foreligger i valgdemokratiet. Her star
en imidlertid overfor det problem at aggregeringen
av preferansene gjennom markedet og gjennom
politikken kan gi inkonsistente Igsninger. Disse
inkonsistensene kan ogsd komme til uttrykk som
personlige konflikter, fordi en innehar ulike roller —
eksempelvis rollen som lgnnsmottaker og rollen som
samfunnsmedlem.

Vi kan altsa ikke ga videre fra optimumsbetingel-
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sen (3) med de vanlige neoklassiske analysemetod-
ene. Den neoklassiske teorien er en viderefgring av
det klassiske avveiningsproblemet mellom ikke-
pgkonomiske og gkonomiske goder, en viderefgring
som gér ut p& at man avgrenser seg til markedet som
styringssystem og holder konstant den sékalte institu-
sjonelle rammen som markedet opererer i. Det som
gér tapt ved en slik viderefgring blir da nettopp
muligheten for de mer endogene institusjonelle tilpas-
ninger som klassikere, bl.a. Chayanov, var langt mer
opptatt av (jfr. Hernes, 1978).

Overgangen til en institusjonell pgkonomi innebz-
rer altsd ikke, som enkelte gkonomer kanskje vil
innvende, at man ma brenne alle eksisterende
lzrebgker i gkonomi. Det er fgrst og fremst den
neoklassiske disaggregeringen fra optimumskrav av
typen (3) til en markedslikevekt som blir problema-
tisk. Men relasjonen (3) som uttrykk for en optimal
tilpasning, vil fortsatt vere gyldig. Her kan man
f.eks. g videre med a se hva som skjer ved skift i
funksjonene W og ¢. Anta f.eks. at man gjennom
produktivitetsvekst kan oppna en hgyere inntekt ved
samme mobilitet. Vil dette fgre til en hgyere eller
lavere mobilitet ved en optimal tilpasning? Dette vil
selvsagt avhenge av hvordan produktivitetsveksten er
fordelt og hvordan mobiliteten males. Men ser vi pa
relasjonene (1) og (2) ser vi at dette egentlig er det
samme problemet som vi kjenner fra teorien for
lpnnstakernes tilbud av arbeidskraft. Fra denne
teorien vet vi at svaret er ubestemt: Kjgpekraftsef-
fekten og substitusjonseffekten vil trekke i hver sin
retning.

De konveksitetsegenskapene som velferdsfunksjo-
nen W ma ha for at annenordensbetingelsen for et
optimum skal vare oppfylt, vil kunne (under visse
ytterligere forutsetninger om de to funksjonenes
form), implisere at dersom mobilitet bidrar til inn-
tektsgkning, s ma man, for & beholde en optimal
avveining, fgre en politikk som reduserer mobiliteten
og dermed begrenser ytterligere vekst.

En slik redusert mobilitet kan uttrykke seg i form
av en gkt og sterkere segentering av arbeidsmarkedet,
altsd reduserte mobilitetsrater mellom ulike nerin-
ger. Det vil i sa fall bety at det med gkt inntektsniva
vil bli stadig stgrre friksjoner i arbeidsmarkedet i den
forstand at det blir stadig stgrre misforhold mellom
arbeidskraftens og arbeidsplassenes lokalisering og
fordeling p& nzringer. Kort sagt, med gkonomisk
vekst og gkende inntektsniva, kan en vente stgrre
strukturproblemer pa arbeidsmarkedet.

I denne sammenheng kan det ogsd vare verd &
understreke at beslutningsenhetene pa arbeidsmar-
kedet i avtakende grad er individer og i gkende grad
er par. Og det er lettere for en person & skaffe seg en
bedre betalt jobb pa et annet sted enn det er for to
personer. Det den ene vinner, kan ektefellen tape.
Siden det er en gkning i antallet familier der begge
arbeider (pa et tiar har prosentandelen i USA gkt fra
38 til 50), skulle vi vente at dette virker dempende p4
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mobiliteten. To karrierer betyr maksimering av
samlet inntekt og stgrre anledning til venting og
spking pa stedet om den ene ufrivillig mister jobben.
Okt likestilling betyr redusert mobilitet, (jfr.
Sandmo, 1977).

Institusjonell gkonomi og gkonomisk velferdsteori.

Vi har hittil konsentrert oss om det mer normative
aspekt ved avveiningen mellom inntekt og mobilitet:
En «riktig» avveining kan ikke skje gjennom marke-
det som eneste styringssystem. P& den annen side har
vi det deskriptive aspekt, nemlig det forhold at
avveiningen faktisk skjer gjennom flere kanaler pa
samme tid. Fglgelig mé en i analysen av gkonomiske
forhold eksplisitt ta hensyn til dette i modellene en
benytter. Malsettingen for en mer institusjonelt
orientert gkonomisk teori er nettopp a innarbeide
det forhold at vi benytter flere institusjoner samtidig
for & nd vare velferdsmal. Og da kan en ikke
forutsette at staten er en stat, eller at den har
eksogent gitte preferanser. Preferansene registreres
og aggregeres gjennom flere styringssystemer samti-
dig, og pa grunnlag av ulike roller: som konsumen-
ter, som velgere, som organisasjonsmedlemmer osv.
Dels kan da problemer oppsté i aggregeringsproses-
sen innen hvert av systemene, dels kan de oppsté ved
avveiningen som ma skje mellom de preferanser som
er aggregert i systemene etter ulike aggregeringsreg-
ler og mekanismer.

Man kunne tenke seg at avveiningen kunne beskri-
ves innenfor rammen av gkonomisk velferdsteori pa
samme mate som med eksterne virkninger. Proble-
met med 4 ta hensyn til folks immobilitetspreferanser
er jo at selve allokeringsprosessen, og ikke bare
resultatet av den, inngar i velferdsfunksjonen om-
trent som f.eks. i en «klassisk» forurensningssitua-
sjon hvor selve produksjonsprosessen, ikke bare
resultatet av den, inngér i individenes nyttefunksjon.

Selv om det ikke vil vare noe galt i en slik
betraktning, vil man imidlertid ga glipp av et viktig
poeng ved hele diskusjonen, p4 samme mate som
man i et forurensningsproblem utleder prinsipper for
en riktig kompensasjon til den skadelidende part,
mens spgrsmalet om kompensasjonen faktisk skjer
eller ikke, blir et spgrsmél om hvordan fordelings-
problemet forgvrig er lgst, og dermed «smetter ut»
av allokeringsproblemets domene. For anta at man
fikk registrert folks immobilitetspreferanser, enten
ved & observere deres faktiske markedsadferd (f.eks.
ved at de velger a bli boende med en lavere inntekt
framfor 4 flytte til en bedre betalt jobb, eller ved at
de gar inn i en del av arbeidsmarkedet som ikke gir
den hgyest mulige inntekt, men til gjengjeld en mer
stabil arbeidsplass), eller ved & spgrre folk hvor mye
av sin inntekt de er villige til & ofre for & redusere
mobiliteten. En slik kanalisering av immobilitetspre-
feransene gjennom eksisterende eller konstruerte
markeder, vil imidlertid ikke kunne forhindre at
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disse preferansene fortsatt ogsa vil uttrykkes i det
politiske system, f.eks. i form av krav om overfgrin-
ger nar inntekten blir for lav for dem som gnsker 4 bli
boende. I det gyeblikk et slikt uttrykk for immobili-
tetspreferanser gjennom det polistiske system gir
resultater, vil det skje en overfgring av inntekt fra
folk med lavere til folk med hgyere immobilitetspre-
feranser. Dette er jo klart et fordelingsproblem og
det er bl.a. personer med lave immobilitetspreferan-
ser som taper pa denne politikken (men som kanskje
tar igjen ved sin deltakelse i det politiske system pa
andre felter). For samtidig med at det mé kalles et
fordelingsproblem, har det det til felles med alloke-
ringsproblemet at det Igses gjennom et styringssys-
tem hvor det skjer en eller annen form for aggreger-
ing av individuelle preferanser pd samme méte som
allokeringsproblemet ivaretas av markedet og bes-
temmes av den form for aggregering av preferanser
som der finner sted. Fordelingsproblemet blir pa den
maten ikke bare et spgrsmal om «hensynet til
rettferdighet» som en eller annen ikke nzrmere
definert politisk myndighet har ansvaret for.

Den gkte interessen for en institusjonell gkonomi,
spesielt for andre styringssystemers virkning pé
ressursallokeringen, kan tyde pa at samfunnets lgs-
ning av fordelingsproblemet vil f& en stadig stgrre
betydning i forsgkene pa & forklare hva som skjer
ogsd nar det gjelder ressursallokeringen. Denne
voksende betydningen og interessen som fordelings-
problemet og dets betydning for ressursallokeringen
fér, kan i neste omgang medfgre at markedet og dets
maéte 4 Ipse effektivitetsproblemet pa, vil f4 mindre
betydning for den gkonomiske utviklingen i &rene
som kommer.?)

Et moment som ogsd kommer inn i denne
sammenheng, er at mobilitet ikke bare innvirker pé
folks nyttefunkson og dermed kan kompenseres ved
en inntektsoverfgring. Det kan ogsi tenkes at det
finnes absolutte skranker i det sosiale system for hvor
mye f.eks. et lokalsamfunn kan téle av omstillinger
far det opplgses. Det a lgse allokeringsproblemet for
seg med mest mulig mobile ressurser, for s & ta
hensyn til ulempene ved gkt mobilitet i den politiske
lpsningen av fordelingsproblemet, vil i sa fall vere en
god illustrasjon av ordtaket «<Mens graset gror sa dgr
kua». (Det vil til og med skje mer dramatisk enn som
sd: kua vil bli slatt i hjel og hele bruket vil bli
fraflyttet).

I tillegg til dette kan det ogsd bemerkes at fordi
forskjellige styringssystemer — eksempelvis markeder
og folkevalgte organer — har ulike fordelingsvirknin-
ger for de samme aktgrer, vil det fra dette resultat

3) Jfr. Hirsch (1978): Etter hvert som omfanget av eksterne
virkninger gker, vil konkurransen i markedet i stadig stgrre grad
arte seg som et null-sum-spill i motsetning til den klassiske
markedsmodellens positiv-sum-spill (s. 52). Denne formen for
konkurranse  («positional  competition») vil intensivere
«fordelingskampen» («the distributional struggle») og gjgre selve
fordelingsprosessen stadig mer kostbar for samfunnet (s. 118).
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avledes interesser eller preferanser om hvilken rolle
styringssystemene bgr spille i var institusjonelle
gkonomi. A utvikle dette poenget narmere, vil
imidlertid fgre for langt her. (For et teoretisk
perspektiv se Hernes (1973), og for en anvendelse se
Aasland (1979)).

Hvor ligger likevektspunktet?

Med den tilknytning til gkonomisk velferdsteori vi
her har valgt ved & definere en velferdsfunksjon for
samfunnet, vil det vere naturlig & avslutte med
spgrsmalet om hvor et eventuelt likevektspunkt for
hele samfunnet der «mobilitetens grenseoffer» er lik
inntektens grensenytte, befinner seg i forhold til
virkeligheten. Et slikt likevektspunkt vil jo eksistere
uavhengig av markedets evne til 4 realisere det.
Dette spgrsmalet kan belyses ved hjelp av to eksem-
pler fra aktuell norsk politikk.

I nyere norsk landbrukspolitikk har man en
malsetning om en stabil bo- og bruksstruktur som
ikke er underordnet malsetningen om en effektiv
ressursutnyttelse. Bakgrunnen for denne malsettin-
gen er at immobiliteten i bosetningsstrukturen blir
betraktet som et fellesgode i den forstand at samfun-
net, representert ved de sentrale myndigheter, setter
inn gkonomiske virkemidler for & opprettholde
eksisterende (gkonomisk sett ulgnnsom) bruksstruk-
tur. Bak dette igjen ligger en vurdering som gér ut pa
at den manglende realisering av den inntektsgkning
man kunne oppné med en stgrre mobilitet, er et offer
for hver enkelt i samfunnet som er det man bgr
betale for immobiliteten (jfr. Aasland, 1978).

I Lied-utvalgets innstilling er det den samme
avveiningen som foretas, men fra et motsatt perspek-
tiv og med motsatt konklusjon. Den industrivekst
eller inntektsgkning som kan oppnés ved en gkt
mobilitet, er et fellesgode og den gkte mobilitet er
det den enkelte mé vare villig til & betale for dette
godet.

Disse to vurderingene illustrerer hvordan belig-
genheten av det tidligere nevnte likevektspunktet i
forhold til virkeligheten er et spgrsmél om vurdering
og ikke om sak.

I landbrukspolitikken gir definisjonen av stabilitet
som mal og gkonomisk effektivitet som middel
uttrykk for en vurdering om at nytten av stabiliteten
som fellesgode (mer enn) oppveier offeret i form av
manglende gevinst p.g.a. en mulig ytterligere struk-
turrasjonalisering.

I Lied-utvalget gir derimot definisjonen av indu-
strivekst som mal og mobilitet som middel uttrykk
for den vurdering at nytten av industrivekst som
fellesgode mer enn oppveier offeret i form av gkt
mobilitet.

Man kunne innvende at disse vurderingene ikke -
ngdvendigvis ma st& i motsetning til hverandre siden
de tar for seg hver sin sektor. Til en viss grad er vel
dette ogsa riktig. Men det som gjgres i begge tilfeller
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er en presisering av politiske maélsettinger hvor
inntektsgkning i samfunnet som helhet vurderes mot
mobilitetsgkning i samfunnet som helhet. Her kan
den ene avveiningen ikke vare konsistent med den
andre. Det er snakk om en reell politisk uenighet om
hvor virkeligheten befinner seg i forhold til en
teoretisk konstruert optimumssituasjon.

I drgftingen av industrivekst som fellesgode har
Lied-utvalget i liten grad vurdert vekstens kostnader.
Det er velkjent at mobilitet skaper problemer som
registreres pa sosialbudsjettene. Et mer friksjonsfritt
arbeidsmarked kan medfgre et mer friksjonsfylt
samfunnsliv. Om disse eksterne kostnadene ved
mobilitet ble palagt virksomhetene som gir opphav til
dem, er det i mange tilfelle usikkert hvordan regne-
stykkene over kostnader og nytte vil falle ut. Sikkert
er det imidlertid at det i dette feltet ligger mange
interessante teoretiske og empiriske — og politiske —
oppgaver.
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DEBATT

Bensinkuponger/progressive
avgifter pa bruk av bil

Arne Jon Isachsens og Michael Hoels svar i
Sosialgkonomen nr. 4 1980 pa mitt innlegg i samme
nr. om progressive avgifter pd bruk av bil fortjener
noen kommentarer:

1. Jeg er, som det framgikk av mitt innlegg, enig
med Isachsen og Hoel i at en progressiv avgift i en
viss grad ma graderes individuelt, fgrst og fremst
pga arbeidsreiser. Dette skulle ikke vare noe stort
praktisk problem ettersom ligningsmyndighetene al-
lerede i dag tar stilling til hva som kan regnes som
ngdvendig arbeidskjgring. Ngdvendige arbeidsreiser
vil derfor med letthet kunne holdes utenfor bereg-
ningsgrunnlaget for den progressive avgift.

2. Det blir pastatt at et differensiert, progressivt
avgiftssystem vil innebare et enormt byrékrati. Dette
virker noe sterkt sagt, skjgnt endel administrativt
arbeid er naturligvis ikke til & komme utenom. Men
kupongsystemet vil vel kreve omtrent like mye
administrativt arbeid, iallfall hvis antall tildelte ku-
ponger skal gjgres avhengig, som Isachsen og Hoel
selv antyder, av bosted, arbeidssted og andre krite-
rier.

Forgvrig er det liten grunn til 4 la aspektet
administrativt arbeid bli noen vesentlig innvending
verken mot kupongsystemet eller mot det progres-
sive avgiftssystem. Dette av to grunner:

a) Begge systemer vil dempe bilismens omfang og
derved redusere det administrative arbeid som
bilismen forutsetter. Reduksjonen mé antas &
bli stgrre enn det administrative arbeid som ett
av de to omtalte systemer vil kreve. Og da vil jo
byrakratiets omfang, totalt sett, g ned. Og det
er vel totaleffekten som er interessant?

b) Driften av ett av de to systemene vil formodent-
lig bli rimelig i forhold til innsparing som fglge
av mindre bilbruk, jfr. ferre trafikkulykker,
mindre behov for utvidelse av veier etc.

3. Det blir hevdet at et progressivt avgiftssystem
ikke gir noe incitament til & kjgre pad en mate som
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bruker minst mulig bensin. Jeg gar ut i fra at
forfatterne har ment & si »incitament utover det som
gjelder i dag», for det er selvsagt ikke min mening at
bensinen skal bli gratis selv om det skal betales
km-baserte avgifter.

4. Isachsen og Hoel ser savidt jeg skjgnner ingen
vanskeligheter med 4 la bensin til naringsformal
komme inn under kupongsystemet, men de mener
ikke at enhver bedrift skal f4 like mange kuponger
uavhengig av stgrrelsen pa bedriften. Men hvilke
kriterier skal brukes for tildeling av kuponger?
Omsetning? Antall ansatte? Bearbeidingsverdi? Pro-
duksjon i tonn? Beliggenhet? I motsetning til Isach-
sen og Hoel oppfatter jeg dette tildelingsspgrsmal
som noe langt mer enn en detalj og fgler meg slett
ikke sikker pa at det er praktisk mulig & komme fram
til et rettferdig og handterlig fordelingsgrunnlag nar
det gjelder bedriftene. Det er vel séledes mulig at
bedriftene i praksis vil bli holdt utenfor et kupongsys-
tem med de farer for «lekkasje» av bensin fra
narings- til forbrukersektoren som dette vil medfgre.

Forgvrig er det min oppfatning at mesteparten av
den samfunnsskadelige/luksusbetonte kjgringen fin-
ner sted innenfor forbrukersektoren, og at det
séledes er her de «kjgreavskrekkende» virkemidler
primart bgr settes inn. Derfor er jeg tilbgyelig til &
mene at kjgring i nering ikke bgr bli «utsatt for» de
progressive avgifter.

5. Til slutt vil jeg gjerne fa bemerke at jeg, slik
Isachsen og Hoel antyder, ikke har noe gnske om
noen innblanding i «de kjgreglades» egne vurderin-
ger. Derimot har jeg ¢nske om & forandre rammebe-
tingelsene for bilbruk. Hvordan bileierne sa vil
vurdere bruken av bilen innenfor de nye rammebe-
tingelsene ma fortsatt vaere deres egen sak. At dette
skulle smake av paternalistisk innstilling har jeg
vondt for & forstd, iallfall skulle dette ikke vere noen
stgrre grad av paternalisme enn f.eks. nar det
offentlige legger avgifter pd goder som det er alment
akseptert at det er viktig & begrense bruken av, f.eks.
tobakk, sjokolade, alkohol og bensin (?).
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Energy future: The report of the Harvard Business
School Energy Project.

Random House, 1979.
353 sider, pris: kr. 89,50.

Litteraturfloden om emnet verdens energiproble-
mer er over oss. Murstenstykke bind som skal
forklare verdens energikrise og hvordan vi skal
komme ut av den, opptar stadig flere hyllemeter i
biblioteker og fagbokhandlere.

Mitt inntrykk, etter & ha lest mange av disse
avhandlingene, er at de ofte er gjentagelser av
hverandre — godt eller darlig kamuflert alt etter hvor
kritisk leseren er.

Enkelte av avhandlingene blir likevel sitert oftere
enn andre samtidig som opplagstallene kan bli svert
hgye. Det kan derfor vaere av interesse & studere
nzrmere enkelte av disse «bestselgere» innen ener-
giproblematikken for & se om de virkelig bidrar med
noe nytt. Spesielt interessant blir det nar en gkonoms
navn en sjelden gang er a finne p& bokomslaget.

Energy Future: The report of the Harvard Busi-
ness School Energy Project, er en av disse. Denne
boken er et resultat av 6 ars forskning av studenter og
lerere ved Harvard Business School, og burde derfor
vere av spesiell interesse for gkonomer. Boken er
lettlest og enkel, men likevel grundig pé de fleste
felter, og kan anbefales som nyttig lesing nar en er
oppmerksom pé en del svakheter som jeg snart skal
komme tilbake til.

I tillegg til de lzrere og studenter ved Harvard
Business School som har deltatt i prosjektet, har
bortimot 300 eksperter pa ulike felter vert radspurt
eller intervjuet. Referanselisten til slutt i boken
virker grundig og hele 72 sider til slutt er spekket
med slike henvisninger m.v.

Forfatterne gar grundig og systematisk gjennom
problemene med olje, gass, kull og kjernekraft som
energibzrere. For dem som har forsgkt & sette seg
inn i disse problemene tidligere, vil mye av stoffet
vare kjent, men disse kapitlene inneholder ogsa en
del nye og ganske oppsiktsvekkende poenger. Ho-
vedkonklusjonen som forfatterne gnsker a fremheve,
finnes i fgrste rekke i kapitlene om sparing og om det
soloppvarmede Amerika. Til slutt i boken har
forfatterne forsgkt & sy det hele sammen i et
avslutningskapittel som heter: «Mot et balansert
energiprogram», hvor ngkkelordene er sparing og
soloppvarming. Forfatterne mener at ved fornuftig
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bruk er det nok energi i verden, men det som
mangler er fornuftige politiske beslutninger som
stgtter opp under de rette tiltakene. De tiltakene som
forfatterne i f@rste rekke etterlyser er en planmessig
og koordinert sparing sammen med en storstilt
satsing pa soloppvarming.

For oss europeere virker det noe fremmed at det er
mulig med en sa storstilt satsing pa soloppvarming
som forfatterne tydeligvis ¢nsker. Den hjemlige
debatt nér det gjelder soloppvarming barer jo sterkt
preg av at slike systemer verken teknisk eller
gkonomisk er forsvarlig & ta i bruk ennd. At denne
teknikk skulle ha kommet s& mye lenger i USA,
synes merkelig.

Det energispareprogram som forfatterne foreslar
kan ogsa for europeerne virke noe for optimistisk.
Men sparepotensialet i USA er kanskje stgrre enn
det vi har regnet med, og europeerne har vel heller
ikke den rette oversikt over bygningsstandarden og
den slgsing som i dag finner sted i USA. I boken
finnes en rekke eksempler som pa en illustrerende
mate underbygger forfatternes syn.

Bokens styrke ligger etter min mening i de
beskrivende kapitler serlig om olje, gass, kull og
kjernekraft. Her virker det som forfatterne har satt
seg grundig inn i problemene. Serlig gjelder dette
drgftelsene av de beskrankninger som er til stede nar
det gjelder mulige gkninger av utvinningstakten av
olje, gass og kull for & lgse USA’s og andre lands
energiproblemer. Her er som oftest mange andre
forfattere enten for optimistiske eller for pessimis-
tiske. De prognoser forfatterne av Energy Future
opererer med nar det gjelder olje, kull, gass og
kjernekraft synes & vare mer realistiske og mer
politisk godtagbare enn andre lignende analyser.

De som liker mange tall, tabeller og matematiske
modeller, vil bli skuffet ved lesing av boken. Det
finnes bare noen fé oversiktstabeller, og tallmateria-
let ellers er ogs& noksé sparsomt. Som et appendiks
har forfatterne et kapittel om modellbruk nar det
gjelder energiprognoser som stort sett bare er et
ensidig angrep pa dette analyseverktgy slik at det blir
brukt i USA i dag. Det ma legges til at de eksempler
det her er tale om er prognoser som ble laget i
1972-74 som var en tid hvor prognoseforutsetningene
endret seg noksa radikalt pa kort tid.

For dem som ¢gnsker & gjgre seg kjent med bokens
hovedpunkter eller ikke har tid til & lese boken, vises
det til en artikkel i Harvard Business Review
januar/februar 1980, hvor de to forfatterne har en
egen artikkel: «The energy outlook: combining the
options», som stort sett er et konsentrat av boken.

Jan Moen
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Utredningskonsulent

Arbeidsomradet er seerlig utredninger, undersgkelser, prognoser og vurderin-
ger vedrgrende arbeidskraftspgrsmal i fylket som grunnlag for
arbeidsmarkedstiltak, etablerings- og lokaliseringssaker, fylkesplanen m.v.

Sokere ber ha hegere utdanning, fortrinnsvis sosialekonomisk. Sokere med
annen god utdanning og relevant praksis kan komme pé tale. Praksis fra
utredningsarbeid er en fordel. Vi onsker sgkere av begge kjonn.

Stillingen er lannet i lennstrinn 18-21 i statens regulativ (brutto kr. 92 134,— —
107 552,— pr. ar). '

Neermere opplysninger kan fas ved henvendelse til fylkesarbeidssjef Rolf
Karila, tif. 065/24 050.

Soknad, som fortrinnsvis skrives pa eget skjema som fas ved Arbeidsformia-
lingens kontorer, sendes

FYLKESARBEIDSKONTORET | HEDMARK,

Postboks 413, 2301 Hamar,

innen 6. desember 1980.

Veiledning for bidragsytere

Sosialgkonomen er et frittstaende fagtidsskrift som
tar sikte pa & bringe stoff om aktuelle nzringsgkono-
miske spgrsmal og gkonomisk politisk debatt savel
som teoretiske og prinsipielle samfunnsgkonomiske
spgrsmdl. De vitenskapelige bidrag ber gjeres til-
gjengelige ogsa for ikke-spesialister. Spesielt bgr
bruk av matematikk gjgres slik at leseren kan folge
hovedtrekkene i resonnementer og konklusjoner
uten a sette seg inn i matematikken. Eventuelt kan
tekniske appendikser overveies. Manuskripter ma
tilfredsstille fplgende krav:

1. Innlevering

Alle manuskripter ma innleveres i 2 eksemplarer.
Debattinnlegg og kommentarer ma vare ferdigbe-
handlet av redaksjonen senest den 15. i maneden for
utgivelsesmineden. Andre typer innlegg (artikler,
bokanmeldelser m.m.) vil normalt ha lengre tryk-
ningstid. Alle innlegg sendes til Norske Sosialgkono-
mers Forening, Storgt. 26 IV, Oslo 1.

2. Form pa manuskript

Manuskriptet skal vere maskinskrevet med dobbel
linjeavstand. For aktuelle kommentarer og artikler
skal det vedlegges et fotografi av forfatteren (passfo-
to). For artikler skal det dessuten fglge et resymé pa
ca. 100-300 ord og biografiske opplysninger. Resy-
méet skal vare poengrettet og i en direkte form, og
artikkelens problemstilling og hovedkonklusjoner
skal fremgé av resyméet. De biografiske opplysnin-
ger som gnskes er utdanning, eksamensar, viktigste
arbeider/arbeidsfelter, naverende stilling og arbeids-
sted.

3. Fotnoter

Bruken av fotnoter bgr begrenses s& mye som
mulig. Fotnotene nummereres fortlgpende. Fotnoter
legges ved fortlppende pa eget ark.

4. Figurer og tabeller

Figurer og tabeller settes pa egne ark og nummere-
res hver for seg fortlgpende. De skal ha korte,
beskrivende titler. Figurer ma lages i en slik standard
at de egner seg for fotografisk reproduksjon. I
teksten henvises det til figur/tabell nr. og tittel, ikke
som «figuren nedenfor viser».

5. Referanser

Som referansestil brukes forfatternavn og arstall i
teksten: Frisch (1962). Pa eget ark ordnes referan-
sene alfabetisk. Det oppgis full tittel og tidsskrift
volum/nr. eller forlag/utgiversted; Frisch, R. (1962):
Innledning til produksjonsteorien, 9. utgave, Univer-
sitetsforlaget, Oslo — Bergen — Tromsg.

6. Bruk av matematikk
For 4 lette settingen, skrives formler mest mulig pa
samme linje:
n
. a n .
al, ikke 2 L ikke El

Fot- og toppskrifter kan brukes, men det bgr ogsa
vurderes om ikke formen a(t) er like god som a,.

Formler og symboler som brukes, legges ved pa
eget ark.
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Prioriterte
blad

SELSKAPET FOR INDUSTRIELL
OG TEKNISK FORSKNING VED
NORGESTEKNISKEHOGSKOLE

SINTEF er landets storste forskningsinstitutt og er knyttet til
miljoet ved NTH. Vi har idag ca. 850 medarbeidere og utferer
oppdrag for naeringsliv og offentlige organer.

VI SOKER
TIL VAR AVDELING FOR @KONOMI

EN FORSKER/
FORSKNINGSASSISTENT

SINTEF’s avdeling for okonomi omfatter to forsknings-
grupper: En bedriftsokonomisk og en regional- og kommu-
nalekonomisk forskningsgruppe.

Avdelingens bedriftsokonomiske forskningsgruppe er
under oppbygging. Den skal arbeide med forskning og
oppdragsvirksomhet for bedrifter og offentlig forvaltning
vedrorende teknisk/ekonomisk planlegging og styring.
Oppdragene vil i hovedsak gé ut pa a utvikle et best mulig
grunnlag for beslutninger pé ulike funksjonsomrader som
lagerhold, produksjon, transport, distribusjon, m.v. samt
mer overordnete styringsproblemer. Herunder vil det i stor
utstrekning bli gjort bruk av kvantitative metoder og
databehandling.

Vi seker en sivilingenior med god dekning av ekonomi i sin
fagkrets eller en okonom med utdanning pé universitets-
nivd. Det vil bli lagt vekt pa gode kunnskaper innen
operasjonsanalyse og databehandling. Tidligere yrkeser-
faring er onskelig, men ikke noe krav.

Neaermere opplysninger fds ved henvendelse til Einar
Matson, tif. (075) 93 604.

Soknad merket «Avd. skonomi» sendes innen 1. desem-
ber 1980.

Tiltredelse fortrinnsvis i januar/februar 1981.

For stillingen gjelder: Lenn etter kvalifikasjoner. Medlem-
skap i Statens Pensjonskasse. Bedriftshelsetjeneste.
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