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NES KOMMUNE,
AKERSHUS

KONSULENT

Ved finansrddmannens kontor er det ledig stilling som konsulent.

Sgkere mad ha hgyere gkonomisk utdannelse, sosialgkonom, sivilgkonom,
bedriftspkonom eller eksamen fra distriktshggskole, gk./adm. linje. Det vil bli
lagt vekt pé relevant praksis fra offentlig virksomhet og at vedkommende kan
arbeide selvstendig.

Arbeidsomradet for stillingen omfatter arsbudsjett, langtidsbudsjett, gkon-
omisk kontroll, gkonomiske analyser samt vanlig saksbehandling. Stillingen er
tillagt sekretzrfunksjonen for finansutvalg og tiltaksnemnd.

Stillingen Ignnes etter 1. tr. 18-21 eller 1.tr. 22 avhengig av utdanning og
praksis. Evt. krav om lgnnsplassering bes fremsatt i sgknaden. Fra lgnnen
trekkes 2% pensjonsinnskudd.

For stillingen gjelder de til enhver tid fastsatte lgnns- og arbeidsvilkér i samsvar
med gjeldende overenskomster og reglementer.

Den som blir tilsatt ma legge frem helseattest av ny dato.

Nes kommune har ca. 14 000 innbyggere og er i rask ekspansjon. Arnes, som er
kommunens administrative senter, ligger ved Kongsvingerbanen ca. 6 mil fra
Oslo. Kommunen har et godt skoletilbud og fine fritidsmuligheter.

‘Kommunen vil vare behjelpelig med & skaffe bolig.

Nermere bpplysninger om stillingen
kan fds ved henvendelse til
FINANSRADMANNEN,

telefon (02) 90 06 11.

Sgknad vedlagt bekreftede kopier
av attester og vitnemal sendes
NES KOMMUNE,

2151 Arnes innen 2. mai 1980.
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Hgpsten 1978 innfgrte Regjeringen
pris- og inntektsstopp med varighet
fram til arsskiftet 1979/80. Bakgrun-
nen for tiltaket var de senere drs
betydelige forverring i konkurran-
Seutsatte neeringers evne til d kon-
kurrere med bedrifter fra andre
land, med derpd fplgende tap av
markedsandeler bdde pd eksport-
markedene og pda hjemmemarkedet.

Den umiddelbare effekten av
pris- og inntektsstoppen var (selv-
sagt) en betydelig avdempet pris- og
lpnnsvekst. Prisstigningen ble rik-
tignok noe stgrre enn den opprin-
nelige malsetningen, i forste rekke
pd grunn av sterkere vekst i im-
portprisene enn opprinnelig antatt,
men den var likevel bare om lag
halvparten av prisveksten som var
blitt registrert drene fopr.

Etter drsskiftet skjpt pris- og
lpnnsstigningen ny fart. I en rekke
bedrifter ble det gitt betydelige
lpnnstillegg, og en prisstigning pd 10
prosent i 1980 synes na ikke uventet.
Kravene om inntektsvekst fra en
rekke organisasjoner er allerede av
samme stprrelse som for innforin-
gen av pris- og inntektsstoppen. Det
er derfor allerede na grunn til d tro
at pris- og inntektsstoppen ikke fprte
til noen nedgang i forventningene om
framtidig pris- og kostnadsvekst,
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Pris- og inntektsstoppen

slik Regjeringen hevdet den ville
gjore da den ble innfprt. Effekten av
pris- og inntektsstoppen vil kanskje i
beste fall bli en én-gangs effekt;
Norge har neermest «hoppet over» et
dr med pris- og lpnnsstigning. Dette
resultatet er ikke overraskende, men
svarer tvert imot godt til hva som
kan ventes ut fra gkonomisk teori
og erfaringer fra andre land.

En av drsakene til at pris- og
lpnnsstopp  sjelden gir en varig
demping av inflasjonen, er at den i
stor grad ldser fast relative priser og
lpnninger. Etter en tid vil det lett
oppstd lpnns- og prispress i enkelte
neeringer. I en markedspkonomi vil
en streng pris- og lgnnsregulering
normalt veere midlertidig. Ndr regu-
leringen oppheves, vil relative priser
og lgnninger som regel bli justert
ved at noen priser og lpnninger pker
sterkt. Det er grunn til d tro at dette
bidraget til ny inflasjon vil vere
sterkere jo mer de fastldste relative
priser og lpnninger avviker fra sine
markedsverdier. Dette avviket var
antakelig ganske stort ved drsskiftet,
da olje-sektoren og andre eksport-
neeringer hadde hatt god vekst de siste
drene, mens andre neeringer hadde
hatt stagnasjon eller nedgang.

Prisstigningen i Vest-Europa er
nd av stprrelsen 13—14 prosent drlig

rate og trolig fortsatt tiltakende.
Skal et land med en dpen gkonomi
ha betydelig lavere prisstigning enn
de landene det handler med, og det
skal veere forventninger om at den
lave prisstigningen vil vedvare, md
valutakursene justeres. Slike virke-
midler har imidlertid til nd ikke
veert brukt. Tvert om, prisstigningen
pd importerte varer har neermest
blitt framstilt som uunngdelig. En
revaluering i lppet av fjordret ville
dempet den uventede sterke veksten
I importprisene.  Regjeringens
mdlsetning for prisveksten i 1979
kunne ha blitt nddd, og en slik
kursjustering ville veert et signal om
at man var villig til & dempe prisstig-
ningen ved grensen. Den svake kon-
kurranseevnen var imidlertid bak-
grunnen for pris og inntekisstoppen.
Selv om revaluering derfor ville ha
hatt en positiv effekt pd Regjerin-
gens mdl for lav prisvekst ville den
ha hatt en negativ effekt pa mdlet
om a bedre industriens konkurran-
seevne. En lignende avveining stdr
en overfor ogsd i tiden framover.
Dersom en legger stor vekt pd d
dempe inflasjonen og mindre vekt
pa d bedre industriens konkurranse-
evne, vil en revaluering veere et
fornuftig virkemiddel.



AKTUELL KOMMENTAR

Virkninger av pris- og

inntektsstoppen i 1978 og 1979

AV
SIGURD TVEITEREID

Fra 12. september 1978 og ut aret 1979 var det pris-
og inntektsstopp i Norge. Med denne reguleringen
ble betydelige, nominelle gkninger i priser og lgnnin-
ger stanset. I gjennomsnitt for 1979 skulle en ha
ventet en lgnnsindeks rundt 6 prosent hgyere enn
den som faktisk ble registrert, mens prisindeksen i
gjennomsnitt skulle ha vart rundt 4 prosent hgyere.

Disse anslagene bygger pd en sammenligning av
den faktiske pris- og lgnnsutviklingen med en lgnns-
utvikling fra fjerde kvartal 1978 til og med fjerde
kvartal 1979 der det forutsettes at priser og lgnnssat-
ser ikke reguleres. Modellberegningen antas & gi en
beskrivelse av normale forhold i norsk gkonomi. Ved
pris- og inntektsstoppen antas det at de fleste
sammenhenger i modellen oppheves inntil videre.
Modellen tar hensyn til at Ignnssatser og innenlands-
ke konsumpriser bestemmes i sammenheng og at det
er tidsforskyvinger i den mekanismen som fastlegger
disse stgrrelsene. Periodeinndeling i modellen er
kvartaler.')

Hovedtrekkene i modellen er: Indikatoren for
priser i modellen bygger pa materialet som samles
inn til beregninger av konsumprisindeksen og gir
prisutviklingen pa industriproduserte konsumvarer
produsert i Norge og i utlandet (kjgpepriser). Model-
len antar at prisindeksen i hovedsak bestemmes av
den innenlandske kostnadsutvikling regnet pr.
produsert enhet og utviklingen i importpriser (*’cost-
push” bestemte priser). Kostnadsutviklingen vil der-
med selvsagt vere nart knyttet til lgnnsutviklingen.
Indikatoren for utviklingen i lgnnsatser bygger i
hovedsak pad NAF’s kvartalsvise lgnnsstatistikk og gir
lgnnsutviklingen for voksne menn i industrien. I
modellen forutsettes det at lgnnsutviklingen vil av-
henge av en rekke faktorer. Den viktigste og mest
direkte virkende faktor i lgnnsbestemmelsen er
tallfesting av utfallet av sentralt organiserte tariff-
oppgjor eller tariffjusteringer. Dette oppfattes som
en uavhengig faktor i lgnnsdannelsen (pa kort sikt).
Viktig for modellberegningen av utviklingen uten
regulering er ogsd sammenhengen mellom endringer
i konsumprisindeksen og lgnnsindeksen i modellen.
(I denne modellberegningen er det antatt en nar
sammenfallende utvikling i modellens prisindeks og

) Modellene er dokumentert i Sigurd Tveitereid: «En kvartals-
modell for priser og lgnninger.» RAPP 79/24 fra Statistisk
Sentralbyra.

4

Tabell 1. Effekten av pris- og inntektsstoppen: Prosentvis forskjell
i hvert kvartal mellom beregnet og faktisk pris- og lpnnsutvikling.
1978 4 — 1979 4.

1978 4( 1979 1] 19792 (19793 | 1979 4

Prisindeks .......... 0,6 3,1 35 4,2 49
Lonnsindeks . ....... 0,8 2,3 4.4 7,7 10,1

konsumprisindeksen.) Endringer i prisindeksene for
tradisjonelle eksportvarer slar ogsa ut i lgnnsendrin-
ger. Det er anslatt at en prosents gkning i konsum-
prisindeksen virker sterkere enn €n prosent gkning i
eksportprisene.

Lgnnsutviklingen forutsettes i modellen ogsd &
avhenge av realgkonomiske variable som normal
produktivitetsutvikling og av kapasitetsutnyttingen i
deler av den typiske eksportindustrien og i deler av
verkstedsindustrien. Fgyning av modellens koeffi-
sienter til observasjonsmaterialet (1968-1978) viser
imidlertid -at det skal vare store endringer i
kapasitetsutnyttingen fgr det blir merkbare utslag i
bevegelsen i lgnnsindeksen.

Denne modellen er brukt til & forspke & analy-
sere de virkninger som pris- og inntektsstoppen til
sammen kan ha hatt i reguleringsperioden. Tabell 1
gir utviklingen i forskjellen mellom modellberegnet
og faktisk pris- og lgnnsutvikling fra fjerde kvartal
1978 til fjerde kvartal 1979. I den beregnede utviklin-
gen er det lagt til grunn at den tenkte tariffjusterin-
gen varen 1979 bare ville gitt sma tillegg. Med den
brede enighet om Norges svekkede konkurranseevne
som kunne registreres pa den tiden justeringen skulle
ha funnet sted, synes det & vare en rimelig antakelse.
Tallene i tabellen er selviglgelig beheftet med stor
usikkerhet, slik beregninger av forskjeller mellom
faktiske og tenkte utviklingsforlgp alltid vil veare.

En ser at gapet mellom beregnet og faktisk gkning
gkte gjennom 1979. Ved inngangen til 1980 var gapet
i prisindeksen 5 prosent og gapet i lgnningene 10
prosent.

For prisene gir modellberegningene som resultat at
reguleringen traff hardest i fgrste kvartal 1979.
Normalt har prisindeksen en sesongmessig gkning i
1. kvartal. Den synes & ha blitt skaret vekk i 1979. 1
hver av de tre siste kvartalene av 1979 gkte ikke
gapet tilsvarende mye. Sett i lys av den beskjedne
lgnnsgkningen i denne perioden er det grunn til & tro
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at prispresset bare gkte beskjedent i de tre siste
kvartalene av 1979.

Dkningen i lgnnsatsene ble stanset effektivt.
Beregningene viser at pris- og inntektsstoppen forar-
saket en klar reallgnnsnedgang i forholdet til den
tenkte utviklingen uten pris- og inntektsstopp. Den
viktigste grunn - ifplge modellberegningene - til
dette var at importprisene gkte betydelig i regule-
ringsperioden, modellens spesielle importprisindeks
gkte med 10 prosent fra fjerde kvartal 1978 til
fjerde kvartal 1979. Denne gkningen slapp delvis

igjennom til de innenlandske prisene uten at lpnnsat-
sene ble pavirket. I det tenkte forlgpet blir en slik
innenlandsk prisgkning delvis kompensert for lgnns-
takerne gjennom gkte lgnninger. For det andre var
det en betydelig bedring i eksportprisene og indikat-
oren for kapasitetsutnytting. I modellen gir dette
opphav til Ignnsgkninger. Slike lgnnsgkninger ble
ogsé stoppet i 1979. Pa grunnlag av disse beregninge-
ne ma en sédledes konkludere med at det ved
inngangen til 1980 skulle vare et beskjedent prispress
og et til dels betydelig lgnnspress i norsk gpkonomi.

UTVIDER SIN VIRKSOMHET OG SOKER

ODKONOM

disse omradene:

— Ressursforvaltning
— Byfornyelse

Asplan, Institutt for samfunnsplanlegging, er en selveiende institusjon med 140 medarbeidere ved kontorer i
Sandvika, Tgnsberg, Lillehammer, Kristiansand, Stavanger, Bergen, Molde, Trondheim og Bodp. Vi har
arbeidsoppgaver for kommunale, fylkeskommunale, statlige og andre offentlige organer samt private.
Oppgavene omfatter planlegging og prosjektering av arealbruk, vei- og kollektivtransportanlegg,

byutvikling og boligomrdder, kommunalpkonomiske analyser, konsekvensanalyser og utredningsarbeid
innen bolig-, helse-, sosial- og undervisningssektoren.

UTREDNINGSGRUPPA VED VART KONTOR I SANDVIKA

Vi har aktuelle oppdrag for kommuner, fylker og statsforvaltninger innenfor

— Qkonomisk langtidsplanlegging
— Konsekvensanalyser av store etableringer

— Neringsanalyser og sysselsettingsbudsjetter
— Befolkningsutvikling og boligprogrammer

asplan

— Kommunale generalplaner/handlingsprogram
— Kommunal organisering

Vi sgker en medarbeider med hgyere gkonomisk utdannelse og erfaring i
modellorientert kvantitativ analyse. Vi legger vekt pa evne til & behandle
varierende og sammensatte problemstillinger. Samarbeidsevne og klar muntlig
og skriftlig framstillingsméte er viktige egenskaper. Kjennskap til offentlig
forvaltning er gnskelig.

Narmere opplysninger kan gis av Per Bonesmo, TIf. (02) 54 33 50.
Sgknad bes sendt innen 5. mai 1980.

Institutt

for samfunnsplanlegging
Ringeriksveien 23,

Boks 25, 1301 Sandvika
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Metoder 1 makrogkonomisk
planlegging pad mellomlang

og lang sikt*

AV
KONSULENT HENNING STRAND,
PLANLEGGINGSSEKRETARIATET

Bruken av tallfestede modeller har lang tradisjon i norsk pkonomisk planlegging.
Omckring de sentrale modellene MODIS og MSG som brukes henholdsvis i plan-
legging pd kort og mellomlang sikt og pa lang sikt, er det vokst fram et system av
Sfor- og ettermodeller. For planleggingen pd mellomlang sikt har en i fprste rekke
konsentrert seg om a utvikle modeller som kan forbedre de eksogene anslagene
som brukes i MODIS, i fprste rekke eksport og importandeler. I forbindelse med
MSG har en satset pa a utvikle modeller som ut fra et gitt forlpp i makrogkonomiske
storrelser gir konsekvenser for stprrelser som ikke inngdr eksplisitt i MSG, slik som
energibruk, arbeidskraftettersporsel etter utdanningstype og regionalt fordelte

generalbudsjettall.

1 Innledning
1

Bruken av tallfestede modeller har lang tradisjon i
norsk gkonomisk planlegging. Den fgrste utgaven av
MODIS ble tatt i bruk ved utarbeidelsen av Nasjo-
nalbudsjettet 1961. Arbeid med numeriske modeller
for den norske gkonomien hadde da pagétt helt siden
de fgrste etterkrigsar i flere miljger, serlig Sosial-
gkonomisk institutt der Ragnar Frisch var den driv-
ende kraft. Disse modellene var et av utgangspunkte-
ne ved konstruksjonen av MODIS. Et annet utgangs-
punkt var den administrative rutine som ble brukt ved
utarbeidingen av nasjonalbudsjettene. Ogsa i dette
arbeidet baserte en seg pa en del sammenhenger, ikke
bare av definisjonsmessig karakter, som en antok
métte gjelde mellom de ulike variable. Krysslgps-
sammenhenger sto sentralt her.

Da de fgrste modellene ble tatt i bruk, hadde en
saledes en omfattende administrativ rutine en kunne
passe bruken av modellen inn i. Fagdepartementene
fortsatte & veere viktige kilder for anslag som modell-
beregningene matte baseres pa. Modellbruken ble pa
denne maéten en integrert del av de administrative
rutinene i den gkonomiske planleggingen.

Henning Strand tok sosialgkonomisk embetseksamen viren 1977
og har siden vart ansatt som konsulent i Finansdepartementets
Planleggingsavdeling som ved &rsskiftet 1979/1980 ble overfgrt til
det nyopprettede Planleggingssekretariatet.

* Jeg vil takke underdirektgr Knut Eggum Johansen og byrésjef
Lars Wilhelmsen i Planleggingssekretariatet som initierte denne
artikkelen. Sammen med ekspedisjonssjef Per Schreiner bidro de
med kommentarer underveis. Et utkast ble ogsd sendt til med-
lemmene av Modellutvalget som var si vennlige & gi kommen-
tarer.

6

Etter hvert har numeriske modeller fatt en stgrre
plass ogsa i planleggingen p&4 mellomlang (horisont
4-8 ar) og lang (horisont 20-25 ar) sikt. (Hele utvik-
lingsbanen fram til horisonten er selvsagt av interesse
i planleggingen. Dette kan imidlertid sette spesielle
krav til modellene slik at visse kortsiktselementer blir
inkorporert, f.eks. i parameteranslagene.)

Anslag for utviklingen pd mellomlang sikt har i
hovedsak vert basert pA MODIS. MSG-modellen
som var konstruert av Leif Johansen for analyser av
den langsiktige gkonomiske utvikling og som ble lagt
fram i 1959, ble videreutviklet for planleggingsformaél
og har vart i bruk i Finansdepartementet siden 1968.
En nermere oversikt over modeller og modellbruk i
norsk gkonomisk planlegging er gitti Bjerve (1976) og
Aukrust (1979).

2

I tilknytning til MODIS og MSG har det vokst fram
et system av mindre modeller som brukes for & gene-
rere eksogene anslag til disse modellene (fgrmodel-
ler) og til & bearbeide resultatene fra disse modellene
(ettermodeller). Langtidsmodellutvalget som ble
nedsatt for & vurdere modellapparatet for den lang-
siktige planleggingen, foretar i sin utredning (NOU
1976: 8) en drefting av slike modellsystem og hvor-
dan de kan brukes i planleggingsprosessen. Det un-
derstrekes at bruken av modellapparatet bare kan bli
vellykket hvis det eksisterer klar forstielse for be-
grensningene et slikt apparat ngdvendigvis vil ha.

3

I langtidsprogrammene har Finansdepartementet
gitt anslag for den gkonomiske utviklingen i pro-
gramperioden (4 ars sikt) og i de seinere ar presentert
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framskrivninger pa lang sikt (20-25 &r). (Se f.eks.
Moe og Schreiner 1976 for en nermere oversikt.)

I det fglgende vil jeg gi en oversikt over det syste-
met av modeller som né brukes i planleggingen bade
p& mellomlang og lang sikt. Hensikten er ikke & gi en
teknisk dokumentasjon, men & gi en oversikt over de
mange modellene som inngér i modellsystemet og &
beskrive de hovedforutsetninger som er lagt til grunn
i de enkelte modellene.

2 Modeller i gkonomisk planlegging pa mellomlang
sikt

MODIS IV er kjernen i en gruppe av modeller som
brukes i planleggingen pa bade kort og mellomlang
sikt. MODIS er bygd opp omkring en krysslgpskjerne
med en vare-sektorspesifikasjon. I modellen har en
spesifisert ner 200 varer og ner 250 produksjonsak-
tiviteter. MODIS er en meget &pen modell i den for-
stand at den inneholder svart fi antakelser om gko-
nomisk atferd. Utviklingen i en rekke sentrale vari-
able mé fastlegges eksogent av modellbrukeren. En
rekke av de variable som fastlegges eksogent, er like-
vel klart gkonomiendogene. De ma altsé std i bestem-
te forhold til variable som er endogene i MODIS. Som
eksempel kan en nevne investeringene som er ekso-
gene, men som bgr std i et visst forhold til de verdiene
for driftsresultatet som modellen genererer. Ved
bruken av modellen betyr dette at en ofte ma gjen-
nomfgre flere beregningsrunder der en skrittvis neer-
mer seg det en anser er et konsistent bilde av den
gkonomiske utviklingen.

Det finnes en lang rekke oversikter over sentrale
trekk ved MODIS IV. Her kan nevnes Bjerkholt og
Longva (1974), Bjerkholt (1975) og Bjerkholt (1977),
Furunes (1975a) og Furunes (1975b). Dokumentasjon
av sentrale deler av modellen er gitt i Longva, S.
(1975) og Longva, S. og Tveitereid (1975).

Beregninger p&4 mellomlang sikt har i stgrre grad
preg av & vare konsekvensanalyser enn beregninger
pa kort sikt. Mulighetsomradet for pkonomisk poli-
tikk vil pa kort sikt vaere mindre, virkemidlene er i
stor grad bundet opp gjennom tidligere fattede ved-
tak. Til dette kommer kostnader for administrasjon,
bedrifter og andre beslutningstakere ved raskt & om-
stille seg til et kraftig skift i gkonomisk politikk og i
bruken av gkonomiske virkemidler.

For planlegging p4 mellomlang sikt vil formélet i
stgrre grad vare & kartlegge de muligheter en har og
de konsekvenser et gitt valg av gkonomisk politikk
har. Resultatene fra slike konsekvensanalyser kan gi
viktige signaler til planleggingen pé kort sikt og der-
med gi et bedre beslutningsgrunnlag for tiltak som
skal treffes i dag.
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I'sin ndvarende utforming er MODIS i stor grad en
middel-mél modell (alle virkemidler er eksogene).
Bruken av modellen for mal-middel analyse kan der-
for bli relativt tidkrevende og kreve flere beregnings-
runder. Til stgtte i beregningsarbeidet med MODIS
har en imidlertid virkningstabeller (se Henningsen og
Sand, 1976) som angir resultatet pa sentrale endogene
stgrrelser av en gitt endring i en eksogen variabel.
Dermed kan en redusere antall beregningsrunder
med modellen.

Virkningstabellene kan ogsa brukes til 4 utarbeide
alternativer ut fra en gjennomarbeidet referansebane
s& lenge avvikene ikke er for store og antall eksogene
variable som endres ikke er for stort.

Bruken av anslag fra virkningstabeller medfgrer en
viss ungyaktighet i forhold til en full modellkjgring.
Dette skyldes at MODIS pé redusert form ikke er
fullstendig linezr i de eksogene variable. Tilvekst-
formen av en rent linezr modell vil jo ha samme
koeffisienter som den linezre modellen selv. I MO-
DIS er imidlertid innslaget av ikke-linezre sammen-
henger mindre dominerende enn i f.eks. MSG, og for
mindre avvik fra referansebanen regner en med at
ngyaktigheten for alle praktiske formal er tilfredsstil-
lende.

4

Figur 1 gir en skjematisk oversikt over det modell-
apparatet og de informasjonskanaler som brukes i
den gkonomiske planleggingen p& kort og mellom-
lang sikt. Det er lagt vekt p4 & fA fram hvilke kilder en
har for de eksogene anslagene til MODIS.

De ulike blokkene med eksogene anslag er angitt
med bokser med stiplede linjer, kildene for anslagene
med bokser med heltrukne linjer.

En ser at formaliserte modeller har en sentral plass
i dette systemet. Jeg vil seinere gd narmere inn pa
disse. Fgrst vil jeg knytte visse kommentarer til de
andre elementene i dette systemet.

5

Langtidsstats- og trygdebudsjettene rulleres hvert
ar. De har et fire-arig perspektiv. De skal i prinsippet
s& langt det er mulig angi det omfanget av offentlig
virksomhet som fplger av allerede fattede vedtak og
nye tiltak som det p& budsjetteringstidspunktet er
rimelig & regne med blir gjennomfert i perioden (se
Moe og Schreiner 1976). For planleggingen p& mel-
lomlang sikt er serlig anslagene for statens kjgp av
varer og tjenester sentrale. Anslagene p& overfg-
ringene av ulike typer ma i stgrre grad etterprgves
mot de resultatene en far for privat konsum, investe-
ringer og sparing. Mélsetningen vil her vere knyttet
til f.eks. inntektsutviklingen og ikke til overfgringene
i seg selv. Dette tilsier at en har en mer skjematisk
budsjettering i langtidsbudsjettene pa dette omradet.

7
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FIGUR 1

MODELLAPPARAT OG INFORMASJONSKANALER FOR
PLANLEGGINGEN PA MELLOMLANG SIKT

I de makrogkonomiske beregningene vil forutset-
ningene om utviklingen i de enkelte inntektskompo-
nenter, lgnnsinntekter, driftsresultater m.v., tilpas-
ses for & gi en gnsket utvikling i sentrale malvariable
(sysselsetting/produksjon, forbruk, saldoen pa
driftsbalansen). Utviklingen i stgnadene til personer
vil kunne anslas forholdsvis greit ut fra en slik bereg-

ning.

Af gi anslag pa utviklingen i overfgringer til foretak
som skal vaere konsistent med en gitt utvikling i ma-
kro, er antakelig ulike mye vanskeligere. Et unntak er
primarnaringene som har en spesiell stilling i norsk
gkonomi. I disse neringene med sterkt innslag av
selvstendige naringsdrivende vil ogsd inntektsmal-
setninger i stor grad bestemme overfgringene.

For statens kjgp av varer og tjenester vil en i stgrre
grad enn for overfgringene knytte mél til disse stgr-
relsene i seg selv. Betraktninger omkring de perspek-
tiver beregningene gir for sysselsettingsutvikling, of-
fentlig budsjettbalanse, forhold mellom offentlig og
privat disponering vil likevel vare av stor betydning
for fastleggelsen av veksten i offentlig konsum og
investeringer. De makrogkonomiske beregningene
inngér derfor sentralt ved rulleringen av budsjettene.

6
Langtidsbudsjetteringen i kommunene er ennd
ikke kommet langt. Bare f& kommuner har slike bud-

8

sjetter, og disse blir ikke stilt sammen. Det kan ogsa
reises tvil om verdien av en direkte summering av
slike budsjettoppgaver. Forutsetningene planene
bygger pa vil antakelig variere noe fra kommune til
kommune. Oppsummeringen ville trolig lett kunne gi
som resultat at f.eks. budsjettert sysselsettingsgk-
ning og skatteinngang overstiger det sentrale myn-
digheter legger opp til.

Ogsa i planleggingen pa kort sikt er behandlingen
av kommunesektoren problematisk. Blant annet
foreligger det fgrste regnskapet for sektoren som
bygger p4 kommunenes egne regnskaper, forst godt
over et ar etter at regnskapséret er avsluttet.

Disse forholdene tilsier at anslagene for de kom-
munale utgiftene ma bli svert forsgksvise. Som for de
statlige utgiftene til kjgp av varer og tjenester vil
imidlertid hensynet til viktige mélsetninger, bl.a. sys-
selsettingsutviklingen, vaere sentrale ved fastlegging
av anslagene.

7

Som det framgér av oversikten i figur 1, bruker en
ikke resultater fra modellen for 4 sette opp sektor-
budsjett for oljeutvinning, oljeboring og utenriks
sjofart. Variable som beskriver disse sektorene er
alle eksogene i modellen. Anslagene blir utarbeidet i
nzrt samarbeid med henholdsvis Olje- og energide-
partementet og Handelsdepartementet.
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FIGUR
MODELLSYSTEMET

*

Brukes i planlegging p& 1-2 Aars sikt.

Ogsa for enkelte andre neringer blir produksjonen
fastlagt eksogent. Det gjelder naringer der en regner
at naturgrunnlaget i spesiell grad er bestemmende for
produksjonen som dermed blir tilbudsbestemt. Disse
naringene er jordbruk, skogbruk, fiske og elektrisi-
tetsproduksjon. Anslagene baseres ogsa her i stor
grad pé informasjon fra fagdepartementene. I MO-
DIS ellers regnes det med ren etterspgrselsbestemt
produksjon. Anslagene for produksjon etter naring
blir da vurdert mot den utviklingen i kapasitet som
ligger implisitt i investeringsanslagene.

Ogsa de private investeringene baseres i stor grad
pa anslag fra de fagdepartementer som har spesielt
ansvar for eller innsikt i utviklingen i de enkelte sek-
torer. I de seinere &r hvor investeringsetterspgrselen
i noen grad har sviktet og rentenivéet er justert noe
opp, kan det vere at kredittilgangen ikke lenger ut-
gjor noen effektiv begrensning av investeringene. En
slik situasjon har en ikke hatt tidligere i etterkrigstida,
og en har vel ikke full klarhet over hvilken virkning
andre faktorer som bestemmer investeringsetter-
spgrselen vil haien slik situasjon. Dette er en svakhet
ved anslagene.

9

Utviklingen i skatter og skattesatser bestemmes ut
fra mal for utviklingen i privat konsum og den offent-
lige sektors finansielle situasjon. Rent teknisk kan en
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OMKRING MODIS IV

i modellen f& realisert den gnskede konsumutvik-
lingen ved & legge inn uspesifiserte skattebelgp i til-
legg til skattesatser fra utgangséret for beregningene
(dagens skattesystem). Resultatene fra modellkjg-
ringen er si bearbeidet pé skattemodellen til MODIS.
Dette arbeidet er blitt utfgrt i Statistisk sentralbyra.
Som resultat har en fatt utviklingen i skattesatser,
klassefradrag m.v. som samsvarer med den utvikling
i konsum og inntekt for skatt som er lagt til grunn.
Dette er maten en har gjort det pa i de beregningene
pa mellomlang sikt fram til n4, men dette er bare en
méte 4 bruke skattemodellen p&. Den blir ellers i
hovedsak bruktfgr selve MODIS-kjgringen for & fast-
legge forlgpet for makro skattesatser til denne.

10

Anslagene for lgnnstakerproduktivitet er sveart
sentrale for sysselsettingsanslagene som modellen
gir. Her star en i dag overfor et av de stgrste proble-
mene ved bruken av MODIS p& mellomlang sikt. De
siste &rene har det vist seg svert vanskelig & kunne gi
gode anslag for produktivitetsutviklingen selv pa helt
kort sikt. Anslagene blir i dag utarbeidet i samrid
med fagdepartementene, i forste rekke Industride-
partementet. Det arbeides lgpende med & forbedre
metodene for & gi slike anslag.

11

I tilknytning til MODIS IV er det utviklet et system
av mindre modeller. 1 formodellene systematiserer
en bl.a. rutiner for & etablere de eksogene anslagene.

9
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FIGUR 3
VIRKEMATEN FOR KONK-MODELLEN

I ettermodellene systematiserer en tilsvarende ruti-
ner som gir anslag for stgrrelser som ikke inngr i
MODIS IV, men som ma std i et visst forhold til
modellens resultater. Figur 2 gir en oversikt over
dette systemet av modeller og viser sammen-
koplingen mellom variable i MODIS og i fgr/ettermo-
dellene. Figuren far imidlertid ikke fram den
sekvensielle bruken av modellene der resultater fra
en beregningsrunde med modellsystemet brukes til
hjelp ved fastsettelsen av forutsetningene til neste
beregningsrunde. Det m4 presiseres at de anslagene
som utarbeides ved hjelp av dette modellapparatet
selvsagt overprgves og justeres i lys av annen til-
gjengelig informasjon.
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KONK-modellen (modell for KONKurranseevne)
(Hoel 1978 og Ponte Ferreira 1979) bestar av en pris-
og en kvantumsdel. Prisdelen bestar av et kostnads-
krysslgp og et sett relasjoner som viser hvordan pro-
duktprisen for norske varer bestemmes ut fra kostna-
der og konkurrerende verdensmarkedspriser. I kvan-
tumsmodellen bestemmes endringer i markedsandel
for norsk eksport og import til Norge ut fra forskjell i
norsk pris og konkurrentenes pris.

KONK-modellen brukes som fgrmodell til MODIS
IV. Modellen er programmert p4 TROLL-systemet,
en programpakke som er utarbeidet spesielt ut fra de
krav gkonomisk analyse stiller og som bl.a. gir en stor
fleksibilitet i valg av eksogene og endogene variable
ved modellsimuleringer. Figur 3 under gir et eksem-
pel p4 hvordan modellen kan brukes. For en gitt
utvikling i Ignnssats, lgnnstakerproduktivitet, im-
portpriser og konkurrerende priser i verdensmarke-
det for norske produkter og med antakelser om kost-
nadsovervelting i norske produksjonssektorer gir
modellen anslag for bl.a. eksportpriser og markeds-
andeler for norsk eksport og import til Norge.

En bgr merke seg at de markedsandelsendringene
KONK gir er basert pa endringer i prismessig kon-
kurranseevne. Ogsa andre forhold (endret interna-
sjonal arbeidsdeling m.v.) er med pé 4 bestemme det
endelige resultatet for markedsandelene. Dette ma
tas hensyn til ved resonnementer utenfor modellen.

P4 denne méten gir KONK anslag for en del ekso-
gene variable som inngér i MODIS IV. Dette gjelder
fgrst og fremst eksportprisene. Markedsandelene for
import og eksport kan bestemmes nir en ogsa tar
hensyn til andre forhold enn prismessig konkurran-
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seevne. Anslagene for driftsresultatets andel av brut-
toproduksjonsverdien er spesifisert for grovt for &
kunne brukes direkte i MODIS. De gir likevel en
nyttig sjekk pa forutsetningene en har brukti KONK.

KONK-modellen kan ogsé brukes til mal-middel-
analyse. Ut fra mal for markedsandeler for eksporten
kan en bestemme den utvikling i lgnnskostnader pr.
produsert enhet som med de forutsetninger som lig-
ger til grunn for modellen, ma til for & gi den gnskede
utvikling i markedsandelen.

Erfaringen etter ca et ars arbeid med KONK er at
den er best egnet til en partiell analyse ut fra en
gjennomarbeidet referansebane. A fa estimert para-
metrene har ogsé vist seg problematisk. Det er f.eks.
vanskelig & fa historiske tall for utviklingen i konkur-
rerende verdensmarkedspriser.

13

Anslagene for markedsandeler i eksporten ma bl.a.
suppleres med antakelser om veksten i vare handels-
partneres import for & gi eksportanslagene til MO-
DIS. Slike anslag kan gis p& «fritt grunnlag». Ved &
bruke MIA-modellen (Modell for Internasjonalt Ak-
tivitetsniva) (Tveitereid 1979) kan en imidlertid fa en
viss konsistenskontroll. MIA er en svart enkel mo-
dell. Etterspgrselen fra de enkelte land bestemmes ut
fra forutsetninger for disse landene om aktivitetsniva
og begrensninger pa den gkonomiske politikken ved
mal for saldoen pé driftsbalansen. Den samlede im-
portetterspgrselen fordeles s& pd de enkelte land
gjennom en detaljert handelsmatrise. Resultatene fra
KONK kan brukes som grunnlag for & foreta ekso-
gene korreksjoner i handelsmatrisen i MIA. En ma
imidlertid vaere oppmerksom pé at MIA er en enva-
remodell, mens KONK har tre varer som eksporteres
og importeres. Det bgr nevnes at en ennd har lite
erfaring med bruken av MIA.

Ofte ngyer en seg med & bruke enklere metoder for
4 ansld veksten i vare eksportmarkeder. I planleg-
gingen pa kort sikt kan en basere seg direkte pa anslag
fra OECD. I denne organisasjonen har en etablert et
eget modellapparat til bruk i framskrivninger for kort
sikt. Dette apparatet tar hensyn til avhengigheten
mellom land og etablerer et konsistent bilde av den
gkonomiske utviklingen. OECD har imidlertid bare
en gang offentliggjort et fullstendig perspektiv for
mellomlang sikt. En far i noen grad tilgang til det
materialet for mellomlang sikt som OECD utarbeider
for interne formal, ellers ma en finne fram til landenes
egne anslag eller gjgre egne forutsetninger. Forutset-
ningene for landenes egne anslag, f.eks. med hensyn
til vekst i verdensgkonomien, varierer naturlig nok
fraland til land. De enkelte medlemsland har imidler-
tid tilgang til resultater og virkningstall fra OECDs
modell INTERLINK som blir brukt ved utarbeidel-
sen av OECDs framskrivninger pa kort sikt som blir
offentliggjort to ganger i ret. Denne modellen har
en verdenshandelsblokk som sikrer konsistens i
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varestrgmmene. Andre blokker ivaretar multiplik-
atorvirkningene innen et land og lekkasjene til andre
land av initiale etterspgrselsendringer.

En har imidlertid ogsa andre kilder for anslag for
vekst i verdenspkonomien. I FNs gkonomiske kom-
misjon for Europa har en arbeidet med gkonomiske
perspektiver fram til &r 1990. Wassily Leontief har
utarbeidet en studie for FN med tittelen «The future
of the world economy». Perspektivet for denne ana-
lysen gér lengre. Det samme er tilfellet for en egen
gruppe under OECD som utarbeidet det en kalte
INTERFUTURES-studien.

Disse analysene gir imidlertid ikke det en kan kalle
forventningsrette estimater for utviklingen pa mel-
lomlang sikt. Vekten ligger pa & belyse spesielle pro-
blemstillinger, f.eks. i tilknytning til arbeidsdelingen
mellom u-land og i-land, energiforsyningen pé lang
sikt m.v.

I de seinere &ra har ogs private firmaer etablert
seg med sikte p& & levere bl.a. gkonomiske fram-
skrivninger til brukere i privat og offentlig sektor.
Finansdepartementet har en avtale med det ameri-
kanske selskapet Data Resources Incorporated
(DRI) og mottar med jevne mellomrom framskriv-
ninger p& bade kort og lang sikt.

14

I denne delen av modellsystemet jeg na har omtalt,
er flere stgrrelser som er eksogene i MODIS gjort
endogene. Til gjengjeld ma en for & bruke KONK
etablere oppfatninger om prisfglsomheten i de ulike
nzringene og om konkurrerende priser p& verdens-
markedet. Anslaget for verdensmarkedsprisene kan
sjekkes gjennom GLOBKONK (GLOBal KONKur-
ranseevnemodell) (Hoel 1978). Denne modellen gir
konkurrerende priser for norske produkter ut fra an-
tagelser om produksjonsstruktur og lgnnsvekst ute.
Modellen forutsetter samme kostnadsstruktur i ut-
landet som i Norge for disse produktene og er i stgrre
grad enn de andre modellene ment som et rent sup-
plement til annen informasjon.

15

Prognosemodellen for norsk utenriksgkonomi som
Byréet nad er i ferd med & utarbeide (med tittel
MODEX) (Frenger, Jansen og Reymert 1979), vil
supplere KONK/GLOBKONK og MIA. I MODEX
er flere trekk fra disse modellene med. Modellen
bestar av tre delmodeller, en prismodell, en import-
volummodell og en modell for norsk eksport. Det
teoretiske utgangspunktet er en likevektsmodell med
tilbuds- og etterspgrselsrelasjoner for eksportvarer
som fordeler etterspgrselen etter slike varer mellom
land.

I fgrste omgang vil modellen gi anslag for eksport
av bearbeidde varer pé et aggregert niva. Pa lengre
sikt vil den trolig bli utvidet til & omfatte flere typer
varer p4 et mer disaggregert nivd. Figur 4 viser
hovedelementene i modellen.
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FIGUR 4

VIRKEMATEN FOR MODEX -MODELLEN

I KONK fér en tatt hensyn til den innenlandske
produksjonsstrukturen og avhengighet naringene
imellom, dessuten knytter en sammenheng mellom
variable enhetskostnader (i hovedsak lgnnskostnad
pr. produsert enhet) og priser pd importkonkurrer-
ende varer i Norge. MODEX gir en simultan og mer
ensartet behandling av de land modellen omfatter,
men gar ikke nermere inn pd hvilke forhold som mé
gjelde mellom eksportpriser og variable enhetskost-
nader pa den ene side og pa priser pd importkonkur-
rerende varer pa den andre.
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MODIS gir som resultat sparing etter sektor.
Sammen med investeringsanslagene gir dette anslag
for i hvilken grad investeringene i de ulike sektorene
mé finansieres ved tilfgrsel av kreditt. Denne kreditt-
tilgangen ma fordeles p& de ulike kredittkilder. For
planlegging pa kort sikt (nasjonalbudsjettene) har
Norges Bank her utviklet KR@SUS (Ross 1978 og
Prgsch 1979), der endogene variable i MODIS inngar
eksogent. Denne modellen bestemmer finansstrgm-
mene i pkonomien. En fir ogsa ut som resultat ret-
ningslinjer for bruken av penge- og kredittpolitiske
virkemidler.

I planleggingen pa mellomlang sikt har en hittil i
liten grad dreftet sammenhengen mellom real- og fi-
nansstrgmmene i pkonomien. Det er grunn til & tro at
dette problemet nd mé vises mer oppmerksomhet. I
hvilken grad en trenger (kan etablere) formaliserte
rutiner som bearbeider resultater fra MODIS, er enné
uavklart.

17

For analyse av energiettersporselen er det utviklet
en egen ettermodell til MODIS (Longva, P. 1977).
Resultatene fra MODIS brukes til & gi anslag pé fram-
tidig energietterspgrsel fra de forskjellige produk-
sjonssektorene og fra private husholdninger. Ansla-
gene er basert pé fast forhold mellom energibruk og
bruttoprodukt i sektorene, men en har anledning til &
korrigere disse forholdstallene ut fra tilgjengelig in-
formasjon. Resultatene fra denne type beregninger
ma sé ses i forhold til de anslag MODIS-beregningen
er basert p4, bl.a. for investeringer i kraftsektoren.

11



Antakelsen om faste energikoeffisienter kan synes
urealistisk. MODIS er imidlertid en relativt disaggre-
gert modell. Dette gjgr at virkninger som i mer aggre-
gerte modeller framkommer som resultat av substitu-
sjon innen en naring, her kommer fram som resultat
av endring i forholdet mellom produksjonssektorene.

Byraet har ogsa utviklet en regional krysslgpsmo-
dell som skal supplere det eksisterende modellappa-
ratet (Bjerkholt, Skoglund og Skomsvold 1978). Ved
hjelp av denne modellen blir resultatene fra modeller
som opererer pa nasjonalt niv& brutt ned pé fylkes-
nivd. Denne modellen er ni operasjonell og vil bli
utprgvet i Miljgpverndepartementet. Formélet med en
slik modell er 4 knytte en narmere forbindelse mel-
lom planleggingen pa sentralt og p4 regionalt niva. I
sin ndvarende utforming inneholder imidlertid mo-
dellen fa regionalpolitiske virkemidler. Dette har
sammenheng med at den i fgrste rekke er innrettet
mot analyser av den mer langsiktige utvikling.
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Det bgr nevnes at Sosialdepartementet arbeider
med modeller for trygdesektoren. MIFO (MIkromo-
dell for FOlketrygden) (Koren, C. 1977) kan f.eks.
brukes til en ngyere analyse av fordelingsvirkningene
mellom grupper av alderspensjonister som folger av
bestemte forutsetninger om utvikling i grunnbelgp og
sertillegg.

MAFO (M Akromodell for FOlketrygden) (Koren,
C. 1979) er under utvikling. Denne er tenkt & gi utvi-
klingen i samlede stgnadsutbetalinger under forut-
setning om utviklingen i demografiske forhold,
grunnbelgp/sertillegg og inntektsutvikling i yrkesak-
tiv periode.

MIFO og MAFO vil kunne inng i et system av
fermodeller til MODIS. I figur 2 har en antydet hvor-
dan disse modellene vil g& inn i modellsystemet. For-
utsetningene for en gitt beregning mi etterprgves mot
de resultater MODIS gir for bl.a. privat konsum.

3 Modeller i gkonomisk planlegging pa lang sikt

1

Langsiktige makrogkonomiske analyser (20-25 ars
sikt) er en etablert del av planleggingsarbeidet i sen-
traladministrasjonen. Siden 1969 har det vert presen-
tert perspektiver for den langsiktige gkonomiske ut-
vikling i tilknytning til langtidsprogrammene.

Langtidsprogrammet 1970-1973 hadde en egen
perspektivanalyse fram til &r 1990 som vedlegg. I
langtidsprogrammene 1974-1977, 1978-1981 og
St. meld. nr. 50 for 1974-75 om naturressurser og
pkonomisk utvikling, ble langtidsperspektiver fram
til ar 2000 presentert i selve programdokumentet.
Utarbeidingen og drgftingen av disse perspektivene
var en integrert del av den administrative og politiske
prosessen som fgrte fram til disse dokumentene. Det
modell- og metodemessige grunnlaget for slike analy-
ser er blitt betydelig forbedret de siste &ra.
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Disse langtidsperspektivene er basert pi bereg-
ninger med MSG-modellen. Bruken av denne model-
len ble nermere vurdert i NOU 1976: 8 om «Lang-
tidsplanlegging og modeller». Her drgftet en for
hvilke problemstillinger modellen var spesielt egnet
og hvordan modellens resultater kunne utnyttes. En
tilrddde at MSG ble supplert med et system av fgr- og
ettermodeller. Et slikt system er under oppbygging. I
det fglgende gir jeg en oversikt over de modellene
som er implementerte eller som en er i ferd med &
etablere. Systemet av modeller omkring MSG-3, den
ndverende versjonen av MSG, er skissert i figur 5.
De prinsipielle betraktninger omkring bruken av
MODIS-resultater, vil selvsagt ogsa gjelde her.

Av litteraturen omkring MSG-modellen vil jeg her
nevne Johansen (1974), Lorentsen og Skoglund
(1976a) og Lorentsen og Skoglund (1976b).

Produksjonssektorene i MSG-3 er dannet som ag-
gregater av produksjonssektorene i MODIS. Dette
prinsippet er ogsa gjennomfgrt for sluttleveringssek-
torer og for varer. Det medfgrer at ettermodellene til
MSG-3 kan brukes med basis i MODIS-resultater
aggregert til MSG-3-niva.

2

Ved en sammenligning av figur 2 der bl.a. de ekso-
gene variable til MODIS er angitt, med figur 5 under
ser en at MSG-3 og MODIS IV for en stor del har de
samme eksogene variable. Informasjonskildene for
disse variablene er i stor grad de samme i planlegging
pa mellomlang og pa lang sikt. Under vil jeg kort
redegjgre for kilder til eksogene anslag som MSG
ikke har felles med MODIS.

Utviklingen i samlet sysselsetting og samlet real-
kapital er sentral i MSG. Av realkapitalutviklingen
folger de arlige investeringene. I motsetning til MO-
DIS blir imidlertid kapitalbeholdningen fordelt pa
naringer ut fra produsenttilpasningen i de ulike nee-
ringene.

Utviklingen i samlet sysselsetting blir bestemt bl.a.
ut fra analyser av tilbudet av arbeid. Sosiodemogra-
fisk Forskningsgruppe i Byraet har utviklet en modell
for framskrivning av tilbud av arbeid, og denne bru-
kes i dag som fgrmodell til MSG. I en tilrading for et
modellutviklingsprogram for perioden 1978-1981
(Modellutvalget 1977) tilrAdde Modellutvalget at en
skulle starte opp et prosjekt der en bygde sammen
tilbuds- og etterspgrselsrelasjoner for arbeid. Dette
arbeidet har enné ikke kommet sarlig langt. Forut-
setningene for sysselsettingsutviklingen som en i dag
legger til grunn i MSG, mé vurderes i lys av bl.a. de
resultatene beregningene gir for utvikling i ar-
beidsproduktivitet.

Ogsa forutsetningen om teknisk endring er sentral
for utviklingen i arbeidsproduktiviteten. Raten for
teknisk endring i produksjonssektorene er eksogen i
modellen. Anslagene her er fgrst og fremst basert pa
erfaringer fra tidligere perioder.

Sosialokonomen nr. 4 1980
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MODELLSYSTEMET OMKRING MSG-3

MSG kan betegnes som en likevektsmodell som
beskriver hvordan ressursene arbeid og kapital forde-
les mellom neringer p& en likevektsbane der alle
ressurser nyttes fullt ut. I simuleringene mé en ta
hensyn til at det en beskriver egentlig kan vare en
bevegelse mot likevekt slik at en har lagt inn underut-
nyttelse av de tilgjengelige ressursene i utgangspunk-
tet, men at kapasitetsutnyttingen gker over tid. Ef-
fekter av slike forhold kan trekkes inn i parametrene,
f.eks. kan den tekniske endringen bli justert for & ta
hensyn til slike forhold.

Statistisk sentralbyra har nylig utformet en energi-
versjon av MSG (Longva, Lorentsen og Olsen 1979).
Denne versjonen representerer en viderefgring av
MSG-3 og kan tenkes & avlgse denne for generell
langtidsanalyse. Her konsentrerer jeg meg imidlertid
om det eksisterende systemet av modeller.

4

I MSG-3 bestemmes saldoen pa vare- og tjeneste-
balansen, men ikke pd rente- og stgnadsbalansen.
For dette siste forméalet har en utviklet en ettermodell
for renter og stgpnader (Cappelen og Skoglund 1977).
Denne modellen gir anslag for disse stgrrelsene pa
grunnlag av resultater fra MSG-3 og anslag for utvik-
lingen i rentesatser, fordringer/gjeld og stpnader til og
fra utlandet.

Byréet har utviklet modeller for energibruk i indu-
strisektorer, i private husholdninger og i tjeneste-
ytende sektorer (Blaalid 1976, Blaalid og Log 1977 og
Koren, P. 1978). Disse brukes bl.a. i Norges
Vassdrags- og Elektrisitetsvesen. Disse modellene er
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i forste hand tenkt brukt som ettermodeller til MSG,
dvs. de har samme sektorinndeling som denne og
baserer seg da pé resultater fra MSG-beregninger. 1
noen av disse modellene tar en eksplisitt hensyn til
virkningen pé fordelingen av samlet energietterspgr-
sel mellom energibarere av endringer i relative pri-
ser. Slike forhold mé en Korrigere mer skjgnnsmessig
for nar en bruker krysslgpsmodeller, jf. ettermodel-
len til MODIS pa dette omradet.

6

Siden 1976 har Helsedirektoratet arbeidet med
opplegg for en krysslgpsmodell for helsesektoren.
Det arbeides ni med tallfesting av koeffisienter m.v.
Resultatene fra denne modellen vil kunne vere til
hjelp ved etablering av eksogene anslag bade til MO-
DIS og MSG. Dette prosjektet kan ogsé ses i sam-
menheng med et prosjekt i Byraet der en tar sikte p& &
klarlegge mulighetene for & fastlegge de offentlige
utgiftene til konsum- og investeringsformal ut fra
forutsetninger om den demografiske utvikling, hyp-
pighet i benyttelse av offentlige ytelser og standard
for ytelsene. Forutsetningene om standard som en
velger & legge til grunn ma bl.a. ses i forhold til de
resultatene MSG gir for f.eks. privat konsum.

7

I tilknytning til MSG-beregninger er det utfgrt ana-
lyser av arbeidskraftbehov etter nering og utdan-
ning. (Se f.eks. vedlegget til Langtidsprogrammet
1970-1973, St. meld. nr. 55 1968-69). NAVF’s ut-
redningsinstitutt arbeider lppende med framskriv-
ninger av etterspgrsel og tilbud av arbeidskraft etter
utdanning og har utviklet modeller for dette formaélet.
Disse analysene har vart basert pa resultater fra
MSG-beregninger. Det samme er tilfelle med analy-
ser av forurensningsproblemer. (Se vedlegg 1 til
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Langtidsprogrammet 1974-1977, St. meld. nr. 71
1972-73.) I begge tilfelle har en lagt til grunn en enkel
proporsjonalitet (i forhold til sektorprodukt) for &
belyse virkningene. I den siste typen analyser mé en
imidlertid ogsa trekke inn regionale forhold.

4 Samspill mellom modellapparatene for planlegging
pa mellomlang og lang sikt

Selv om MODIS og MSG slik de né er utformet, er
svert forskjellige p4 noen punkter har de ogsa en god
del trekk til felles. Dette gjelder bade variable som
spesifiseres eksogent og Krysslgpskjernen. MSG-
sektorer og MSG-varer framkommer ved 4 sl sam-
men MODIS-sektorer og MODIS-varer. Forskjel-
lene mellom modellene kan oppsummeres som fgl-
ger: Investeringene i MODIS har ikke kapasitetsef-
fekt, men kun etterspgrselseffekt. Prisene bestem-
mes i MODIS uavhengig av kvanta mens MSG lar
priser og kvanta bestemmes simultant slik at etter-
spgrsel og tilbud balanserer.

Teoretisk kunne en tenke seg 4 bruke MSG til &
utarbeide langsiktige utviklingsbaner for den norske
gkonomien og sa bruke MODIS til 4 vurdere bruken
av virkemidler langs en slik bane. Som pekt pa over
forutsetter de to modellene forskjellig atferd pa en del
omrader og kaster dermed forskjellig lys over pro-
blemstillingene. Begge modellene har ogsé sine klare
begrensninger.

Rent teknisk viser det seg ogsd & vare svert ar-
beidskrevende & f4 de to modellene til & generere
samme forlgp for utviklingen p& mellomlang sikt (4-8
ar) for sentrale endogene variable. Dette kompliserer
arbeidet med & bruke modellapparatene sammen.

I forhold til den niverende utforming av MODIS
inneholder MSG flere antakelser om gkonomisk at-
ferd. Har en tro pa de likevektsmekanismer som sKis-
seres, bgr en kunne dra nytte av modellresultatene. I
forste rekke burde resultatene for produktivitet etter
naring og fordeling av investering etter nzring i noen
grad kunne utnyttes i MODIS, selv om en pa mellom-
lang sikt har ferre substitusjonsmuligheter enn det
MSG opererer med. Om den informasjon en har til-
gjengelig for planleggingen pa kortere sikt tilsier helt
andre anslag enn de MSG ‘genererer, bgr det vare
grunn til & gd ngyere inn p& dette. En kan da vurdere i
hvilke sektorer det er realistisk & regne med prisfast
kvantumstilpasning og hvor en mé regne med en an-
nen tilpasning, hvor realistiske kapitalavkastnings-
kravene i MSG er m.v. Tilsvarende bgr en kunne
vurdere MODIS-resultater som barer preg av at
denne modellen er spesielt etterspgrselsorientert,
men der en antar at tilbudsforhold vil ha spesiell vekt.
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Fylkesvise
elektrisitetsprognoser.
En metodestudie

AV

FORSKER ERIK BIRKELAND

NORSK INSTITUTT FOR BY- OG REGIONFORSKNING
oG

AMANUENSIS ARILD HERVIK

M@RE OG ROMSDAL DISTRIKTSH@YSKOLE, MOLDE

Artikkelen bygger pa resultatene fra et utvalg nedsatt av Olje- og energidepart-
ementet med Pdl Erik Holte fra Olje- og energidepartementet som formann. Ellers
har fplgende veert med i utvalget: Amund Utne fra Planleggingssekretariatet, Olav
Bjerkholt og Arild Hervik fra Statistisk Sentralbyrd, Knut Arild Larsen fra Norges
almenvitenskapelige forskningsrdd og Sten Anders Berge fra Olje- og energideparte-
mentet. Utvalget har utarbeidet metoder for G bryte ned sentralforvaltningens
energiprognoser pad fylker. Regionalt energiregnskap er benyttet sammen med den
regionale MSG-modellen. Informasjon om endret energiteknologi og priselastisiteter
blir innarbeidet i modellresultatene. De prognosene som her er utarbeidet, skal
imidlertid ikke erstatte fylkenes egne prognoser. Utvalget anbefaler de enkelte
fylkene G bruke en felles prognosemetode, som f.eks. en modell utarbeidet av
Elektrisitetsforsyningens Forskningsinstitutt (EFI). Fylkesprognosene som utar-
beides sentralt vil da kunne vere et nyttig grunnlag for kommunikasjon mellom
sentralforvaltningen og fylkene. Dette vil kunne bedre bdde sentralforvaltningens og
fylkenes egne prognoser. Utvalget anbefaler at denne prosedyren institusjonaliseres.

1. Innledning

Summen av elektrisitetsprognosene for alminnelig
forbruk fra de enkelte fylker ligger langt hgyere enn
landsprognosene, som utarbeides sentralt. Fylkenes
egne prognoser ble revidert hgsten 1978, og de gir en
sum for landet som helhet pa 72 TWh i 1985 og
87 TWh i 1990, regnet brutto. Dette er vesentlig
hgyere enn det f.eks. NVEs prognose av 1. novem-
ber 1979 eller de framskrivinger av elektrisitetsfor-
bruket som er utarbeidet av energiprognoseutvalget
(Regjeringens energiprognoseutvalg (1979)). NVEs
anslag er 61 TWh for 1985 og 71 for 1990, mens
energiprognoseutvalgets tall for hgyere gkonomisk
vekst, lav elektrisitetspris og hgy oljepris er
henholdsvis 59 og 70 TWh. Alminnelig forbruk var
til sammenlikning 46,5 TWh1 1977. De beregningene
vi har gjort, gir et antatt forbruk for landet som
helhet pa henholdsvis 56 og 69 TWh. Tallresultatene
bgr brukes med en viss varsomhet. Det er fgrste gang

Erik Birkeland tok sosialgkonomisk embetseksamen hgsten
1978 og har siden eksamen arbeidet ved Norsk institutt for by- og
regionforskning. Viktigste arbeidsomrade har vert regional ener-
giplanlegging.

Arild Hervik tok sosialgkonomisk embetseksamen varen 1975
og arbeidet fgrste aret etter eksamen som vitenskapelig assistent
pa Sosialgkonomisk institutt. Har siden arbeidet som konsulent
med ressursregnskap i Statistisk Sentralbyrd. Viktigste arbeids-
omrader har vert gkonomisk vekst og anvendelse av det sosialgko-
nomiske redskap pa ressurs- og miljgproblemer.
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disse metodene har vert brukt for & lage fylkes-
prognoser. Spesielt vil vi gjgre oppmerksom pé at av
metodemessige arsaker er resultatene noe lave for
1985, mens resultatene for 1990 er mer troverdige (se
avsnitt 3).

Formalet med prosjektet er ikke 4 erstatte fylkenes
elektrisitetsprognoser, men fgrst og fremst 4 Igse
data- og metodemessige problemer ved & bryte ned
landsprognosene til fylkesprognoser. Ved hjelp av de
metodene som her er utviklet, kan en anslé fylkenes
framtidige elektrisitetsforbruk ut fra de prognosene
som utarbeides sentralt, dvs. lage fylkesprognoser
som er konsistente med landsprognosene. Dette vil
kunne gi bade sentrale og lokale myndigheter bedre
grunnlag for en vurdering av fylkenes prognoser,
bl.a. for Troms og Finnmark foran en forestdende
stortingsbehandling av Alta-utbyggingen. Et tredje
formal med slike regionale prognoser kan vare &
vurdere den videre utbyggingen av overfgringsnettet.

2. Datagrunnlag og modell

Fylkesprognosene har vi fatt fram ved & koble et
forelgpig regionalt elektrisitetsregnskap med resul-
tatene fra den regionale MSG-modellen. Statistisk
Sentralbyr4 har tidligere publisert energiregnskap for
landet som helhet, og dette har vert datagrunnlaget
for landsprognosen for energi (jf. Regjeringens
energiprognoseutvalg (1979)). I dette prosjektet er
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Tabell 1. Bruken av elektrisitet utenom tilfeldig kraft etter fylke og forbrukergruppe. 1977. GWh.

Jord- Bergverk| Bygg og Trans- | Tjeneste- Hus- Alminnelig | Kraft-
bruk og anlegg port yting holdning | forbruk | intensiv Ialt
industri?) industri

Ostfold ............... 37 1217 19 43 400 953 2 669 534 3203
Akershus ............. 33 308 35 110 702 1 848 3036 18 3 054
Oslo .....ocovvvvnnen. 1 643 77 218 1110 2 736 4785 172 4 957
Hedmark ............. 49 338 10 42 318 796 1553 1 1554
Oppland .............. 60 474 18 84 355 872 1 863 1863
Buskerud ............. 24 1041 20 463 989 2 631 8 2639
Vestfold .............. 33 614 13 28 356 957 2 001 16 2017
Telemark ............. 13 644 73 410 872 2 056 3 816 5872
Aust-Agder ........... 7 146 13 24 189 450 829 374 1203
Vest-Agder ........... 5 376 22 39 254 750 1 446 2573 4019
Rogaland ............. 103 605 67 36 497 1551 2 859 2761 5 620
Hordaland ............ 45 469 87 79 772 1821 3273 2593 5 866
Sogn og Fjordane....... 38 127 55 8 88 427 743 3832 4 575
More og Romsdal...... 56 315 25 27 433 1094 1950 2 169 4119
Sgr-Trendelag . ........ 51 400 44 60 559 1214 2 328 722 3 050
Nord-Trgndelag ....... 83 581 11 20 406 539 1 640 345 1 985
Nordland ............. 39 419 39 61 374 1240 2172 4 945 7117
Troms ................ 34 127 20 24 385 751 1341 227 1568
Finnmark ............. 7 415 13 7 131 348 921 921
Svalbard .............. 16 8 24 24
Hele landet ........... 718 9274 661 1048 8 203 20 216 40 120 25 106 65 226

1) Utenom kraftintensiv industri.

oppmerksomheten konsentrert om elektrisitet, men
senere vil fylkesregnskap og -prognoser for alle
energivarer bli laget.

Utgangspunktet for det regionale elektrisitetsregn-
skapet er det nasjonale regnskapet som brytes ned pa
fylkesniva. For de fleste sektorene er en slik fordel-
ing uproblematisk. For bergverk og industri er
energibruken fylkesfordelt i industristatistikken. Nar
det gjelder andre sektorer er valg av metode avhen-
gig av kvaliteten av primerstatistikken og hvilke
metoder som ellers er brukt i energiregnskapet og
ved fylkesfordelingen av nasjonalregnskapet. For en
del tjenesteytende sektorer, er f.eks. elektrisitetsfor-
bruket i det nasjonale regnskapet anslétt ved hjelp av
antall &rsverk. Ved fylkesfordelingen har en brukt
sysselsettingstall der disse finnes. Endelig avstemm-
ing av elektrisitetsforbruket i fylkene skjer mot
fylkestallene i elektrisitetsstatistikken. Differansen
utlignes pd tjenesteyting, som er den mest usikre
posten. Aggregert fylkesregnskap for 1977 er satt
opp i tabell 1.

For 4 regionalisere det gkonomiske uviklingsfor-
lgpet har vi brukt regionalmodellen i Statistisk
Sentralbyré, som en fylkesvis oppdeling av MSG-3.
Det er en nzr sammenheng mellom de to modellene.
Sektorinndelingen er den samme. De fleste eksogene
variablene i regionalmodellen er nasjonale variable
som enten inngdr eksogent eller endogent i MSG-3.
Etterspgrselen etter offentlig investering og offentlig
konsum gis eksogent fordelt pa fylker. Det er bare
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for denne etterspgrselen det er mulig med direkte
eksogen styring av fylkesfordelingen. De eksogene
anslagene for eksport og private investeringer tas
direkte fra MSG-3. Fylkesfordelingen av eksport
forutsettes & vare som i basisdret, mens private
investeringer fordeles pa fylkene proporsjonalt med
produksjonen.

Privat konsum i fylkene bestemmes av utviklingen
i totalt bruttoprodukt. Her inneholder regional-
modellen andre og enklere relasjoner enn MSG-3 og
gir derfor i utgangspunktet ikke samme resultat. For
4 oppna bedre samsvar er det i regionalmodellen lagt
inn en justeringsmekanisme som gjgr at konsumtalle-
ne pa fylkesniva tilpasses eksogent gitte nasjonaltall.

De sentrale endogene variablene i regionalmodel-
len er bruttoprodukt og sysselsetting fordelt etter
produksjonssektorer og fylker. For disse variablene
blir det ikke automatisk konsistens med gitte nasjo-
naltall, men tiln@rmet konsistens gjennom de ekso-
gene forutsetningene om sluttleveringen. En kan
bl.a. fa forskjellig fordeling pa import og innenlandsk
produksjon da en i regionalmodellen forutsetter faste
importandeler, mens importandelene i MSG-3 kan
endres eksogent over tid.

En svakhet ved modellen er at strukturen er svart
bundet til basisaret ved at det er mange faste
koeffisienter. Dette innebzrer at modellen gir en
fylkesfordeling som ikke endrer seg dramatisk over
tid.

Modellen er nermere presentert i Bjerkholt m.fl.
(1978).
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Tabell 2. Tilgang og bruk av varer og tjenester.

MSG -3 Regional-

modellen

Milliarder kr.
1975-priser

Prosentvis | Prosentvis
arlig vekst | arlig vekst

1977 1985 1990| 1977- 1985- |1977- 1985-
1985 1990 | 1985 1990

BNP.......... 164 206 243| 29 34| 26 4,1
Eksport ....... +72 +101 +120f 43 35| 43 35
Import ........ 83 8 112 09 47| 16 19

Innenlands til-
gang av varer
og tjenester ... 175 194 235 1,3 3,9 1,3 3,9

Privat forbruk [ 90 101 120 1,5 35| 1,5 3,5

Offentlig
forbruk...... 29 38 45| 34 34| 34 34
Bruttoinve-
steringer .... 56 55 70| =0,2 49 |-0,2 49

1) Medregnet lagerendring.

3. Forutsetninger om gkonomisk utvikling og om
energipriser

Forutsetningene om den gkonomiske utviklingen
er viktige for utviklingen i energiforbruket. Vi har
tatt utgangspunkt i to alternativ for gkonomisk vekst,
men det redegjgres her bare for hgyt alternativ.
Forutsetningene er vist i tabell 2. Beregningene med
regionalmodellen er kommet ut med en noe svakere
produksjonsvekst i perioden 1977-1985 enn MSG-3,
mens det i perioden 1985-1990 er omvendt. BNP i
1985 er om lag 5 milliarder kr. (1975-priser) lavere enn
de nasjonale anslagene. Dette skyldes at veksten i
importen er sterkere i regionalmodellen enn i MSG-
3. Veksten i innenlandsk produksjon blir da tilsvar-
ende lavere. Dette betyr at summen av elektrisitets-
prognosene for fylkene i 1985 er noe lavere enn den
tilsvarende landsprognosen vi ville ha fatt ved &
bruke MSG-3. I 1990 ligger BNP om lag 3 milliarder
kr (1975-priser) hgyere enn MSG-beregningen. Im-
portveksten i regionalmodellen er her lavere enn i
MSG-modellen.

Nér det gjelder utviklingen i energiprisene, forut-
settes det at prisen pa elektrisitet til alminnelig
forsyning trappes opp slik at energileddet i tariffen
omfatter alle produksjons- og overfgringskostnad-
ene, og de variable delene av fordelingskostnadene,
og at dagens fastledd stort sett beholdes. Dette vil si
at prisen i 1977-kroner skal veere 17,5 gre/kWh i 1985
og 18,6 gre/kWh i 1990. Oljeprisindeksen, eksempli-
fisert ved fyringsolje nr. 1, antas a gke fra 100 i 1977
til 137 i 1985 og 168 i 1990.

18

Tabell 3. Pris- og inntektselastisiteter brukt for husholdninger i

referansebanen.
Inntekts- Direkte Krysspris-
elastisitet priselastisitet elastisitet
Elektri- Elektri- Elek- [Brensel/

sitet |Brensel| sitet |Brensel|trisitet/| Elek-
Brensel| trisitet

1977-1985 ..| 1,08 | 0,61 [+ 0,2 [+ 0,3 0,10 | 035
1985-1990 ..| 1,00 | 0,61 |+ 0,2 |+ 0,3 0,10 | 0,35

4. Referansebaner for elektrisitetsforbruket

Forste trinn ved utarbeidelse av fylkesprognosene
er en enkel kobling mellom resultatene fra regional-
modellen og regionalt regnskap. For de 33 private
produksjonssektorene i modellen har volumutviklin-
gen i bruttoproduktene vart grunnlaget for
framskrivingen. Det er her forutsatt et konstant
forhold mellom elektrisitetsforbruk og bruttoprodukt
i hver sektor og hvert fylke.

For de fem offentlige sektorene i modellen er
vareinnsats brukt som grunnlag for framskrivingene i
stedet for bruttoprodukt. Dette henger sammen med
at vareinnsats, ved siden av bruttoinvesteringer, er
de eneste variablene for offentlig forvaltning som er
fylkesfordelt i regionalmodellen. Bruttoproduktet i
offentlig forvaltning omfatter lgnn og kapitalslit. I
MSG-3 forutsettes det proporsjonalitet mellom
vareinnsats og lgnn, mens kapitalslit bestemmes via
eksogene forutsetninger om bruttoinvesteringer og
kapitalvekst. Kapitalslitet utgjgr en forholdsvis liten
andel av bruttoproduktet og det vil derfor vare
tilnermet proporsjonalitet mellom vareinnsats og
bruttoprodukt i MSG-3. Siden energiprognosene er
basert pa endringstall og ikke pa nivétall, ville det
derfor gitt samme resultat om vi hadde brukt
bruttoprodukt for offentlige sektorer.

For husholdningenes elektrisitetsforbruk er det her
forutsatt at pris- og inntektselastisitetene er like for
alle fylkene og lik dem som er benyttet for landsprog-
nosen, jf. Regjeringens energiprognoseutvalg (1979);
se tabell 3. Vi har tatt utgangspunkt i husholdning-
enes antatte elektrisitetsforbruk i 1985 og 1990 for
landet som helhet og konstruert ngkler for & fordele
forbruket pa fylker. For landsprognosen har vi da
valgt resultatet under forutsetningene om hgy @gko-
nomisk vekst, hgy elektrisitetspris og middels olje-
pris. Som ngkler har vi brukt fglgende formel for fylke
i, 1 1985:

Ei77 : Ciss
Ch + 2 Efy Ca
Cr
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Figur la. Korrigerte referansebaner og fylkenes
egne prognoser. Alminnelig forbruk 1985.

prognoser 1) og korrigert

TWh Differanse mellom fylkenes
1 referansebane

Husholdninger
Tjenesteyting

Londbruk, bergverk , industri 2),
4 bygg og anlegg

44

1) Lavt alternativ, utarbeidet hgsten 1978.

2) Utenom kraftintensiv industri.

3) Fylkets egen prognose er 44 GWh lavere
enn korrigert referansebane .

hvor

n' er npkkel for fylke i

Ej, er elektrisitetsforbruk i fylke i i 1977
C4s er privat konsum i fylke i i 1985
C;, er privat konsum i fylke i i 1977
i=1,...,19 (fylker)

Ved & benytte disse ngklene far vi tatt vare pa
informasjonen om fylkenes andel av elektrisitetsfor-
bruket i 1977 samt informasjoner om at fylkene har
forskjellig vekst i privat konsum. For 1990 er det
benyttet samme formel, bare at konsumet i 1985 er
erstattet med 1990.

Telekommunikasjoner, jernbane og forsvar har
ogsa fatt en spesiell behandling. Disse blir fram-
skrevet for landet som helhet henholdsvis som de
delene av sektor Post og tele, Innenlands samferdsel
og Offentlig administrasjon og forsvar som i regional-
modellen er lagt til det sakalte «ekstrafylket», jf.
Statistisk Sentralbyra (1980). Fordelingen pé fylker
skjer s& ved 4 anta at fylkene har samme andel av
forbruket som i 1977.

I regionalmodellen er kraftintensiv industri ikke
definert som egen sektor, men inngir i MSG-
sektorene Kjemisk industri og Produksjon av metal-
ler. Elektrisitetsforbruket i kraftintensiv industri er
beregnet ved faste, fylkesvise andeler. Andelene
angir forbruket i kraftintensiv industri i forhold til
totalforbruket i hver av disse to MSG-sektorene i
1977.

De resultatene vi kommer fram til ved 4 bruke
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Figur 2a. Korrigerte referansebaner og fylkenes
egne prognoser. Alminnelig forbruk 1990.

Differanse mellom fylkenes
prognoser 1) og korrigert
referansebane

Husholdninger
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bygg og anlegg
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1) Lavt alternativ, utarbeidet hgsten 1978.

2) Utenom kraftintensiv industri.

3) Fylkets egen prognose er 315 GWh lavere enn korrigert referansebane..
4) Fylket har ikke noen egen prognose. -

5) Fylkets egen prognose er 143 GWh lavere enn korrigert referansebane.

disse metodene for industri, tjenesteyting og hus-
holdninger, vil i det fglgende bli omtalt som referanse-
baner. Dette vil vere utgangspunktet for videre
korreksjoner og bearbeiding hvor det tas hensyn til
ytterligere informasjon som matte foreligge om f.eks.
priselastisitetene i industri og tjenesteyting.

5. Korrigerte referansebaner

Ved & lgse pa forutsetningene om fast forhold
mellom bruttoprodukt og forbruk av elektrisitet i
industri og tjenesteyting, kommer vi fram til korri-
gerte referansebaner pa samme méate som det er gjort
for landsprognosene. '

Industridepartementet vurderte i denne forbind-
else endringer i energikoeffisientene for MSG-
sektorene i bergverk og industri fram til 1985. Fra
1985 til 1990 ble det benyttet estimerte priselastisite-
ter for MSG-sektorer for 4 vurdere fordelingen
mellom elektrisitet og olje pa grunnlag av forventet
relativ prisutvikling. I de korrigerte referansebanene
har vi fordelt disse jamt ut p& fylkene etter den
andelen av bruttoproduktene fylkene hadde i 1977.

For tjenesteyting er landsprognosen for 1985 korri-
gert opp til resultatene fra en egen modell for
tjenesteytende neringer, se Koren (1978). Denne
modellen er lineer i logaritmene, og energiforbruket
vokser med en faktor pa 1,28 sterkere enn veksten i
realkapital. Forholdet mellom elektrisitet og olje er
bestemt av det relative prisforholdet. Fra 1985 til
1990 har Regjeringens energiprognoseutvalg avveket
denne modellen noe ved at energiforbruket i denne
perioden vokser proporsjonalt med kapitalen. Vi har
korrigert referansebanene for tjenesteyting propor-
sjonalt, slik at summen av dem blir lik forbruket i
tjenesteyting i landsprognosen. For bade tjenesteyt-
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Figur 1b. Korrigerte referansebaner for kraftinten-
™ siv industri. 1985.

64

ing og industri blir det da implisitt antatt at priselast-
isitetene er like i alle fylker.

Summen av fylkesprognosene for alminnelig forsy-
ning i 1985 er 48 GWh og i 1990 60 GWh, regnet
netto. De korrigerte referansebanene for fylkene er
satt opp i figur 1a og 2a for henholdsvis 1985 og 1990.
I figurene er ogsa fylkenes egne prognoser angitt, ref.
NVE (1978).

Nar det gjelder kraftintensiv industri har Scand-
power beregnet endringene i energikoeffisientene
fram til 1985 for de enkelte MODIS-sektorene. For &
ta hensyn til denne informasjonen, har vi brukt et
gjennomsnitt av koeffisientendringene veid med
naringsstrukturen i de enkelte fylkene i 1977. De
korrigerte referansebanene for kraftintensiv industri
framgér av figurene 1b og 2b. Disse resultatene
framkommer som en fglge av de gkonomiske forut-
setningene, og vi har ikke tatt hensyn til regjeringens
fastkraftramme for kraftintensiv industri.

6. Egne prognoser for Troms og Finnmark

I forbindelse med den forestdende stortings-
behandlingen av Alta-utbyggingen har vi vurdert
prognosene for Troms og Finnmark nzrmere. Ut-
gangspunktet for en slik vurdering er referansebane-
ne for de to fylkene.

Industridepartementet har vurdert spesielt viktige
forbrukere av elektrisitet innen industrien i Troms og
Finnmark. I begge fylkene er fiskeindustrien domi-
nerende. Veksten i frossenfiskproduksjonen antas &
bli 2,5% pr. ar, mot modellresultatet pd 3% pr. ar.
Men pa grunn av skjerpete krav til arbeidsmiljg
(serlig oppvarming av lokaler) antar departementet
en sterkere vekst i forbruket enn produksjonsgknin-
gen skulle tilsi. I perioden 1980-85 antas en gkning
pa 5% og 1986-90 2,5% pr. ar. Dette gir et noe
hgyere resultat enn modellberegningene, og vi korr-
igerer referansebanen for denne sektoren.

For kraftintensiv industri i Troms gir Industri-
departementet omtrent samme anslag for forbruket av
elektrisitet fram til 1985 som modellen. Modellen gir
fortsatt vekst fram til 1990, mens departementet
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Figur 2b. Korrigerte referansebaner for kraftinten-
siv industri. 1990.

opplyser at energigjenvinning fra ovnsgassene vurd-
eres. Energigjenvinningen vil medfgre uendret elek-
trisitetsforbruk i perioden 1985-1990.
Industridepartementet baserer seg her p& bedriftens
egne anslag. Dette er innarbeidet i prognosen og gir
endret energikoeffisient.

Modellberegningene for produksjonen i berg-
verkssektoren i Finnmark gir hgye resultater
sammenliknet med departementets vurderinger. I og
med at det her er produksjonsnivaet i sektoren som
korrigeres, vil vi fa visse konsistensproblemer ved at
tallene for fylkene na ikke summerer seg til lands-
tallene. En slik endring medfgrer ogsa at vi ikke far
tatt hensyn til de indirekte virkningene i andre
sektorer og i husholdningene.

Korreksjonene av referansebanene for bergverk
og industri i Troms og Finnmark er vist i tabell 4.

For tjenesteyting har vi ikke gjort ytterligere
korreksjoner, men valgt tallene for Troms og Finn-
mark for den korrigerte referansebanen (se fig. 1a og
2a).

Nar det gjelder husholdningene har vi brukt en
egen konsummodell for hvert fylke:

Z =ap t a;y: + axx, + u,

der

z, er temperaturkorrigert elektrisitetsforbruk pr. inn-
bygger (kWh)

v, er realdisponibel inntekt pr. innbygger (1974-
kroner)

x, er realpris pa elektrisitet (1974-gre/kWh)

u, er stokastisk restledd

t = 1966, . ..., 1977

Vi har temperaturkorrigert tidsseriene for for-
bruket av elektrisitet ved & beregne forbruket ved
normaltemperatur. Ved denne korrigeringen har vi
brukt resultatene fra Blaalid og Log (1977). Esti-
meringen ved minste kvadraters metode gir resulta-
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Tabell 4. Elektrisitetforbruket i viktige sektorer i Troms og Finnmark 1977, 1985, 1990.

Troms

Finnmark

industri

Kraftintensiv Fiskeindustri Bergverk Fiskeindustri

1977 | 1985 | 1990 | 1977

1985 | 1990 | 1977 | 1985 | 1990 | 1977 | 1985 | 1990

Industridepartementets

anslag ...............oo0al 227 375 375 68
Modellresultat.................. 227 343 396 68
Korreksjon .................... 32 |+ 21

96 | 108 | 311 | 3919 4391 98 | 138 | 156
86| 96| 311 | 41| s39 | 98| 126 | 143
10 12 +50 | +100 12 13

!) Industridepartementets anslag er justert slik at det omfatter hele MSG-sektoren.

ter som er satt opp i tabell 5. I parentes har vi satt
opp to ganger standardavviket, som vi antar er et 95
prosent konfidensintervall for parametrene. Tilhgr-
ende elastisiteter er ogsa satt opp. Konfidensinter-
vallene rundt i inntektselastisitetene er sma, og vi gar
derfor ut fra at disse elastisitetene er relativt péliteli-
ge. Usikkerheten er derimot stgrre for priselastis-
itetene som likevel er signifikant forskjellig fra null.

Resultatene blir omtrent de samme om vi ikke
korrigerer z, for temperatur. Dersom vi bruker en
logaritmisk utforming av modellen, far vi noe lavere
inntektselastisiteter og priselastisiteter som er noe
hgyere i tallverdi.

Et problem vi mgter ved & bruke disse resultatene
for framskrivinger er at konsum-modellen er estimert
med disponibel inntekt, mens regional-modellen
bare gir tall for privat konsum. Vi gjor da den
antakelse at disponibel inntekt vokser i takt med
utviklingen i privat konsum. For perioden 1973 til
1977 har veksten i privat konsum ligget konsekvent
under veksten i disponibel inntekt. Det er grunn til &
tro at dette ikke vil gjelde i nermeste framtid med et
forventet stramt opplegg for inntektspolitikken og
store oppsparte midler ute blant folk.

Prisutviklingen er antatt & fglge utviklingen for
landet som helhet, men vi har antatt at Finnmark og
Troms vil vare fritatt for moms. Befolkningsutviklin-
gen er hentet fra Byrdets framskrivinger av folk-
emengden 1979-2025; alternativ LI.

Resultatene er vist i tabell 6.

7. Elektrisitetsforbruket i 1978 sammenliknet med
beregningsresultatene for Troms og Finnmark
Ifplge elektrisitetsstatistikken for 1978 er forbruket

i alminnelig forsyning for henholdsvis Troms og

Finnmark 1.444 GWh og 992 GWh. Ved & forutsette

konstant arlig vekst i perioden 1977-85 fra véare

prognoseresultater far vi henholdsvis 1.383 og 950

GWh for 1978. Vi har imidlertid i vare beregninger

tatt hensyn til temperaturkorrigeringen. Temperatur-

korrigerer vi faktisk forbruk for 1978 far vi 1.383

GWh for Troms og 974 GWh for Finnmark.
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Tabell S. Estimeringsresultater. Pris og inntektselastisiteter for
husholdninger Troms og Finnmark.

Mul-
Kons- tippel- | Inn-
stant- |Inntekts-| Pris- |korre- |tekts- [ Pris-
ledd [derivert | derivert |lasjons-elasti- elasti-

a a; a koeffi- | sitet sitet
sient
R2
Troms ..... 789 1,41 + 166 | 0,96 1,19] +0,37
(= 0,07)| (= 134)
Finnmark...| 815 0,34| + 155| 0,97 1,25 = 0,49

(= 0,08) (= 127)

Tabell 6. Korrigert elektrisitetsprognose for Troms og Finnmark.
Netto forbruk. Hpyt alternativ. GWh.

Troms Finnmark

1977 | 1985 | 1990 | 1977 | 1985 | 1990

Landbruk, bergverk,
industri!) bygg og

anlegg............. 181 237 | 281 | 435 | 564 | 639
Transport ........... 24 29 36 7 8 11
Tjenesteyting ........ 385| 585 716 | 131 | 198 | 240
Husholdninger ....... 751| 868 (1001 | 348 | 415| 478

Alminnelig forbruk ...[1 3411719 |2 034 | 921 |1 185 |1 368
Kraftintensiv industri .| 227 | 375| 375 — —_ —

Talt................. 1568 |12 094 |2 409 | 921 {1 185 |1 368

1) Utenom kraftintensiv industri.

Temperaturkorrigeringen er foretatt av EFI, se
Elektrisitetsforsyningens forskningsinstitutt (1979).
Prognoseresultatet er i godt samsvar med utviklingen
i Troms, mens det ligger litt under for Finnmark.

En skal vere varsom med 4 sammenlikne utviklin-
gen i faktisk forbruk pa kort sikt og resultatene fra en
prognosemodell som fgrst og fremst tar sikte pa &
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analysere den langsiktige utviklingen. Konklusjonen
er likevel at den faktiske forbruksutviklingen for
1978 ikke svekker prognoseresultatene.

8. Konklusjoner

De fylkesprognosene som lages ved hjelp av denne
metoden, kan vare et viktig redskap for sentralmyn-
dighetene i kontakten med fylkene. Nér data- og
metodeproblemene ved sentralt utarbeidete fylkes-
prognoser er mer avklart, bgr det tas narmere
kontakt med fylkeskommunene og elektrisitetsverke-
ne slik at arbeidet kan viderefgres i nart samarbeid
med de bergrte partene.

Det vil vaere hensiktsmessig at alle fylkene gar over
til & bruke en felles metode for 4 lage sine prognoser.
Den modellen Elektrisitetsforsyningens forskningsin-
stitutt (EFI) har utviklet, kan vare egnet til dette
forméalet. Bruk av denne modellen vil kunne gke
péliteligheten til fylkesprognosene. Forutsetningene
som prognosene bygger pa, kan sammenliknes fylke-
ne imellom og i forhold til nasjonale planer.

Det er av stor betydning at en pa lands- og
fylkesbasis i stgrst mulig grad gis anledning til &
basere seg pd de samme forutsetningene om gko-
nomisk vekst, utvikling i energipriser osv. Fylkes-
kommunene bgr imidlertid selv velge sine planforut-
setninger pd bakgrunn av fylkesplanene. Dersom
fylkene bruker EFIs modell med forutsetninger fra
fylkesplanene, vil det vere mulig & fa til en oversikt-
lig informasjonsutveksling mellom sentral og regi-
onal planlegging, som kan bidra til & gjgre bade de
sentrale og de regionale prognosene bedre.

I dag utarbeides arlige energiregnskap, som bl.a.
er grunnlaget for landsprognoser. Det er gnskelig &
lage tilsvarende rutiner for fylkesvise energiregn-
skap. Regionalmodellen er under videreutvikling, og
en kan forvente at en bedre versjon vil vare
operasjonell de nzrmeste &rene. De gkonomiske
modellene brukes Igpende, og med rutiner for a lage
fylkesvise energiregnskap vil det ikke vare sarlig
kostbart & lage arlige fylkesvise referansebaner for
energi. Fylkesprognoser som er utarbeidet ved hjelp
av EFIs modell, vil det heller ikke vare arbeidskrev-
ende 4 oppdatere etter hvert som ny informasjon
foreligger. Det vil derfor ikke vare sarlig kostbart &
fortsette dette arbeidet og derved innarbeide en slik
informasjonsutveksling mellom den sentrale planleg-
gingen og fylkesplanleggingen som en lgpende
rutine.
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Politiske preferanser spiller en viktig rolle ved valg av makro-modeller. Eksisten-
sen av flere alternative operasjonaliserbare makro-pkonomiske styringsmodeller
har implikasjoner for den optimale politiske bruk av pkonomiske eksperter. Sam-
men med det faktum at pkonomenes utdannelse setter sitt preg pa deres politiske
preferanser, gir dette at ekspertene ikke kan bli politisk ngytrale i noen naiv

forstand.

Om enn enkelte pkonomer kan ha hatt en litt for naiv tro pa ngytralitet, er det
likevel liten grunn til @ tro at denne naiviteten kan bidra til a forklare noe seerlig av
hvorfor sosialpkonomenes politiske slagkraft eventuelt svekkes i Norge i dag.
Forklaringen ma primert spkes utenfor metodediskusjoner.

Innledning.

For en del numre tilbake (Sosialgkonomen nr. 8,
1978) lurte Per Schreiner pa hva det kunne skyldes at
det gikk tilbake med sosialpkonomens prestisje. P4
godt og vondt, folk stoler ikke s& mye pa eksperter
lenger. Hva skal gjgres med det? Er det f.eks. dumt
av gkonomene 4 la seg styre av den gamle Frisch’ke
normen om 4 skille skarpt mellom sak og vurdering?
Er det noe i interaksjonen mellom gkonomisk mo-
dellkonstruksjon, politiske problemstillinger og gko-
nomenes politiske atferd som gir folk (politikere)
grunn til skepsis?

I det fglgende skal jeg drgfte en del sider av en slik
interaksjon og serlig trekke fram de faktorene som
kan tenkes & ha betydning for gkonomenes politiske
funksjon og effekt. Til tross for at det er lett & peke pa
mange grunner som taler for at gkonomer aldri kan ha
spilt noen enkel ngytral ekspertrolle, s blir likevel
hovedkonklusjonen den at ingen av de internt faglige
faktorer skulle ha noen serlig betydning for den even-
tuelt dalende tillit. Forklaringen m& primert sgkes
utenfor faget. Sak- og vurderingsdiskusjoner treffer
ikke. Til slutt gjetter jeg p& noen ytre faktorer som
kan forklare en svekket anseelse.

Jens Christopher Andvig ble cand. oeconi 1975. Han er NAVF-
stipendiat. Viktigste arbeidsfelt er teorihistorie der han holder pa
med et prosjekt om Ragnar Frisch i mellomkrigstiden. 1978-79 var
han «visiting scholar» ved University of California, Los Angeles.
Arbeidsfelt der: pengeteori og makrogkonomikk.
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Politiske preferansers rolle for faglig syn.

I sin artikkel antydet Schreiner at han syntes det
var litt «slemt» & antyde at politiske preferanser spil-
ler en rolle for faglig syn. Det er selvfplgelig ikke
tilfelle. Mer fruktbart er & spgrre pa hvilke méter
politiske vurderinger influerer, de ulike omrader av
sosialgkonomien, hvilke méiter er faglig forsvarlige
og hvilke er det ikke?

Det er verdt & understreke at politiske vurderinger
spiller forskjellige og mer eller mindre betydningsfull
rolle alt etter hvilket forskningsomrade vi tar for oss.
Det skal f.eks. godt gjgres & finne serlig rom for
politiske preferanser i dagens matematiske forskning
i generell likevektsteori eller teoretisk pkonometri.

Gar vi derimot over til et felt som gkonomiske
systemer, er det derimot ganske lett & danne seg et
bilde av forskerens politiske preferanser i de fleste
tilfelle ut fra det som blir gjort.

Makrogkonomikk er kanskje et ikke fullt s& poli-
tisk ladet felt, men likevel er det klart at ogs& her
spiller politiske preferanser viktige roller. Dette er
trivielt og ukontroversielt nar det gjelder utvelgelse
av problemstillinger. Frisch har en gang gitt et godt
eksempel pa det:

«Man konstaterer at fiskeribefolkningen lider un-
der darlige gkonomiske kar og spgr: Hvad skal der
gjores for a rette pd det? Den gkonomiske viden-
skap kan ikke i sig selv fgre til noen Igsning som er
entydig. Hvis det f.eks. er gitt at fiskeribefolk-
ningen skal bo i de samme distrikter som den bor
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nu, og videre gitt at den i det vesentlige, som nu,
skal vare beskjeftiget med fiske, vil konklusjonene
bli helt andre enn om man regnet med den mulighet
at en del av befolkningen bgr sgkes overfgrt til
andre strgk eller andre naringsveier. — — — Hvilket
av disse alternativer som er det «riktige», kan ikke
besvares pa noen strengt videnskapelig mite. Men
gkonomien kan gi verdifulle bidrag til & klarlegge
spogrsmalet. Ved et inngdende studium av produk-
sjonsteknikken, av omkostningsspgrsmélene, av
fiskeribefolkningens geografiske fordeling, osv.,
osv., kan den vise at hvis man gar frem p& den og
den mate, vil resultatene bli de og de.» Frisch
(1936).

Mer interessant er det at politiske vurderinger er
dypt rotfestet i gkonomers kausalforklaringer. Per
Schreiner skrev f.eks. at han trodde arbeidslgsheten i
hovedsak kunne forklares ved at ikke alle OECD-
landene var blitt enige om en ekspansiv finanspoli-
tikk, en monetarist at det skyldes en for erratisk og
ekspansiv pengepolitikk og en marxist at det skyldes
motsetningsforholdet mellom arbeid og kapital. I alle
tilfelle synes noe forklart ved at en tenker seg et
alternativt ikke-realisert gkonomisk system som ville
kunne ha lgst problemet. Mens naturen i en viss
forstand kan betraktes som gitt (positiv) kan gkono-
mien alltid innrettes annerledes, hovedsakelig gjen-
nom politiske tiltak.

AKKurat p4 dette feltet finner jeg det sveert vanske-
lig & skille klart mellom faglig forsvarlig og faglig
uheldig bruk av politiske vurderinger. Uansett er det
klart at dersom gkonomene ikke kunne si noe om
virkninger av politikker som ikke har blitt prgvd em-
pirisk, ville nytteverdien av dem politisk ogs& vare
mindre, og jo mindre jo dristigere de politiske end-
ringene det var en hadde i tankene.

Disse betraktningene har kanskje ikke si direkte
relevans for pkonomers politiske funksjon og faglige
prestisje. Klar misbruk av politiske vurderinger slik
som bevisst manipulering av resultater for & hgste
politisk gevinst, er jo av mer direkte betydning, men
her er det vel lite som har skjedd som skulle gjgre
dette til et stgrre eller mindre problem enn fgr?

La meg nd komme inn pd et annet problem der
politiske vurderinger spiller en viktig rolle og har
klare konsekvenser for gkonomenes ekspertrolle i
makrogkonomisk planlegging. Det gjelder problemet
om politiske vurderinger spiller noen rolle for aksep-
tering eller forkasting av makrogkonomiske teorier.
Dette spgrsmél henger igjen sammen med problemet:

En, to, tre — mange teorier?

I fplge vitenskapsfilosofer skal det i prinsippet
vaere mulig & forklare et gitt sett av data pa et uendelig
antall méater. Istedenfor 4 kaste meg ut i noen slags
vitenskapsfilosofisk diskusjon vil jeg ngye meg med &
peke pa at empirisk sett har en ngyd seg med ganske
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fa teorier, men at antallet varierer fra omrade til om-
rade og ogsé over tid.

Gér vi til empirien finner vi at makrogkonomisk
forskning per i dag er ganske kontroversiell. Tre
hovedretninger: marxister, keynesianere og moneta-
rister som igjen kan deles opp i finere grupper. Key-
nesianerne kan f.eks. deles opp i: Cambridge-
keynesianere, amerikanske postkeynesianere, fast-
pristeoretikere, bastard-keynesianere. (Bastard be-
tyr her krysning av keynesianske og nyklassiske mo-
deller.) Det er ganske symptomatisk at de fleste sko-
lene ikke er s& vanskelig & rankere langs en ganske
tydelig politisk venstre-hgyre skala.

N4 har jo sosialgkonomi i hgyeste grad blitt en
akademisk disiplin. Det betyr blant annet at en skal
vaere forsiktig med 3 slutte noe bestemt om politisk
overbevisning ut fra et enkeltarbeid. Dersom en mo-
netarist tror han/hun finner en Igsning pé et intellek-
tuelt puslespill innenfor en av de keynesianske ret-
ningene, vil han ofte publisere den selv om han mener
at lgsningen er helt uten interesse for & finne ut av
hvordan gkonomien faktisk virker.

Hittil har det bare vart to av hovedretningene, den
monetaristiske og den bastard-keynesianske som
meg bekjent har vert i stand til & konstruere opera-
sjonelle makrogkonomiske modeller, og som dermed
har serlig interesse sett fra et politisk styringssyns-
punkt.

Siden det faktisk finnes flere skoler, som kan ran-
keres etter en politisk skala, er det rimelig & slutte at
politiske vurderinger faktisk mé spille en viktig faglig
rolle. Dette betyr imidlertid ikke at det ville ha blitt
feerre retninger hvis feltet ikke hadde inneholdt poli-
tisk sprengstoff.

De samme faktorene som apner opp for at politiske
vurderinger far viktige konsekvenser, ville i alle fall
gjort det sannsynlig at en kunne f4 mange alternative
forklaringssystemer. Jeg tenker her pa at makrogko-
nomisk teori er et ganske upresist omrade i forhold til
f.eks. generell likevektsteori. Det tar sikte pé & si noe
om den faktiske gkonomiens virkemate samtidig som
det har vist seg vanskelig & fa til klare konfrontasjoner
mellom teoretiske utsagn og korresponderende empi-
riske observasjoner til tross for alle framskrittene i
gkonometri som har foregatt de siste femti &rene.
Hypoteser blir vanskelig & forkaste og teorier far lang
levetid. I tillegg kommer alle endringer i institusjo-
nelle forhold og ganske plutselige skift i forventninger
om fremtiden som gjgr det vanskelig & konfrontere
stramme funksjonelle sammenhenger med data.

I motsetning til Frisch tror jeg altsa ikke at en pa det
makrogkonomiske omrédet uten videre kan vente &
oppné enighet blant fagfolk om en modell selv for en
ganske spesifisert problemstilling. En erkjennelses-
teoretisk begrunnelse skulle ikke vere ngdvendig.
Det skulle vaere nok & peke pé at det faktisk finnes
delvis alternative, kompetente modellbyggende sko-
ler & velge mellom. Dersom en slik enighet faktisk
finnes i Norge i dag ma den i s& fall trolig ogsé bero pa
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et felles sett av politiske normer innenfor det ridende
fagmilje. Sagt noe forsiktigere: Den politiske uenig-
het er ikke stgrre enn at de fleste pragmatisk kan
akseptere & arbeide med samme makromodell, selv
om mange kanskje kunne gnske seg andre spesifise-
ringer og andre relasjoner.

Teorimangfoldets konsekvenser for gkonomenes eks-
pertrolle.

Vi har hittil konsentrert oppmerksomheten om
hvilke fglger det far for makrogkonomisk modellkon-
struksjon nér den er nedfelt i omgivelser der politisk
betonte problemstillinger og vurderinger sirkulerer.
La oss n& se pa hvilke politiske konsekvenser pro-
blemstillinger en-mange strukturmodeller kan tenkes
& fa i slike ryddige politiske omgivelser som forutset-
tes i Leif Johansens enkleste beslutningsskjema.
(Dette skjemaet er f.eks. forklart i Schreiners artik-
kel.)

Situasjonen nar alle ekspertene kan enes om en
strukturmodell skulle vere forholdsvis grei. Det kan
diskuteres om hvor stor grad av samarbeid mellom
politikere og eksperter som er ngdvendig for 4 bli enig
om variabellistene over mal og instrumentvariable.
Anslaget p4 de eksogene variable skulle videre vaere
en forholdsvis klar ekspertoppgave. En vilkarlig eks-
pert skulle ikke kunne influere direkte den planlagte
politikken all den stund han ikke kan legge fram en
annen modell enn hvilken som helst annen gkonom. I
en viss forstand kan han/hun sies & veare politisk
ngytral. P4 den annen side kan ikke politikeren legge
seg opp i modellkonstruksjonen og influere den struk-
turmodell mélfunksjonen skal maksimeres under.

Derimot trenger ikke gkonomene som ekspert-
gruppe 4 vere ngytral dersom det utplukk av variable
de kan hindtere bare er en undergruppe av de som
politikerne egentlig er interessert i. Dette kan fgre til
et sveert darlig resultat hvis det valget av instrument-
variable som blir lgsningen av det pkonomiske mak-
simeringsproblemet kan gi svaert uheldige virkninger
pélaoss si, sosiologiske malvariable. Her kan vise en
viktig kilde til potensiell misngye med gkonomer som
en ekspertgruppe med politisk innflytelse selv om vi
sjgl kan fgle oss aldri s& ngytrale.

Nar flere alternative gkonomiske strukturmodeller
finnes, blir det vanskelig & argumentere for politisk
ngytralitet. Det er opplagt at samme politiske mal-
funksjon maksimert under forskjellige strukturmo-
deller normalt vil resultere i forskjellige politiske re-
sultat, (Dette er diskutert i stgrre detalj i Andvig
(1977), s. 78-77) og den ekspertgruppen som blir
brukt vil dermed klart influere politikken.

PAa den annen side far n politikerne hgve til 4 velge
strukturmodell. I mange sammenhenger vil selvfglge-
lig politikerne helst kunne basere sine forslag pa en
modell som er s& sann som mulig, men nar selv ikke
fagfolkene kan bli enige, er det antakelig for mye
forlangt av politikerne at de skal finne ut hvilken
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modell som er riktigst. Hvis n& politikerne velger én
bestemt ekspertgruppe, vil en fortsatt kunne fi en
ryddig form for makrogkonomisk planleggingspro-
sess, og den gruppen som blir valgt vil fA en klart
definerbar ikke-ngytral politisk innflytelse. Admini-
strativt burde vel dette bety at en skulle fa et ameri-
kansk system der en stgrre del av det gkonomisk-
administrative apparat skiftes ut ved et maktskifte.

N4 vil likevel dette antakelig ikke vere den mest
rasjonelle framgangsméte for en politiker. Selv om
det er en forklaringsmodell som har stgrst sympati vil
politikeren vite at han strengt tatt ikke kan vite hvil-
ken som er korrekt. Politikerne kan da la hver ek-
spertgruppe arbeide med sitt og legge fram sine for-
slag til instrumenter og doseringen av dem. Deretter
kan politikerne stokke sammen forslagene pé ulike
mater. Dette gir et stort rom for politiske mangvrer,
men resultatet vil ofte bli temmelig kaotisk. Det klas-
siske historiske eksemplet pa en slik framgangsmate
var Franklin D. Roosevelts 1. New Deal administra-
sjon.

Har disse betraktningene noen relevans for situ-
asjonen her til lands? Blomstrer hundre blomster i
Finansdepartementet? Nei, stort sett er det mitt inn-
trykk at det er f& gkonomer som fér sterke samvittig-
hetskvaler over 4 bruke MODIS eller MSG, og det
hersker sdpass mye enighet rundt en del av de poli-
tiske rutinene rundt dem at Schreiner omtaler dem
som trivielle. Det er imidlertid ikke naturgitt at det
skal fortsette slik.

En forutsetning for denne borgfreden har vert det
dominerende keynesianske innslaget i norsk makro-
gkonomikk. Jeg tror for eksempel en monetarist vil
ha store vanskeligheter med & fordgye priskrysslgpet
og kanskje ogsa konsumfunksjonen i MODIS. T til-
legg ville vedkommende métte ga inn for & legge mer
av de gkonomiske styringsfunksjonene til Norges
Bank og gi denne en mer uavhengig stilling. Noen
spredte tillgp i monetaristisk tenkning har det vert i
det siste.

Hvorvidt det fortsatt stort sett vil veere ro pa dette
omradet, tror jeg bade vil vere avhengig av hvor
sterke og langvarige de radende konservative poli-
tiske stremningene er i det norske samfunnet generelt
og av samspillet mellom denne debatten og den in-
terne faglige diskusjonen.

Pkonomisk teori og gkonomer.

I sin kommentar til Leif Johansen spurte Per
Schreiner om det var slik «at det politiske syn skapes
av den faglige innsikt». Den kjente amerikanske og
konservative gkonomen George J. Stigler (1965) har
engang stilt et beslektet spgrsmél: er det slik at et
akademisk studium av gkonomikk fgrer til at gkono-
mer har en tendens til & bli politisk konservative?
Svaret var ja, og det stemmer jo s&pass bra med deler
av folkemeningen (A. Nass m.fl.) at det kunne vare
lett & godta dette uten videre. Men en annen, og langt

25



mer konservativ gkonom, von Mises (1949), har gatt
inn for et noe annet syn og péstar:

«The development of a profession of economists is
an offshoot of interventionism. He is an expert in
the field of economic legislation, which today
invariably aim at hindering the operation of the
unhampered market economy.» (s. 869)

Denne intervensjonisme fgrer pa den ene siden til
faglig korrupsjon, pa den annen side til sosialisme:

«. .. there are many young men who are keen
enough to see through the fallacies of interventi-
onism. They accept their teachers’ rejection of the
umhampered market economy. But they do not
believe that the isolated measures of interventi-
onism could succeed in the ends sought. They con-
sistently carry their preceptors’ thoughts to their
ultimate logical consequences. They turn to soci-
alism. They hail the Soviet system as the dawn of a
new and better civilization.» (s. 871)

N& trenger ikke uenigheten mellom Stigler og
Schreiner(?) pa den ene siden og von Mises p& den
andre & vaere s& stor likevel, for ogsd von Mises
mener at det som blir lert i markedsteori og i mikro
isolert sett har en tendens til & skape konservative
politiske holdninger. Derimot mente von Mises at alt
som smakte av gkonometri og kvantitative studier,
skapte radikale holdninger (jfr. Frisch). Dette er Stig-
ler (1965) uenig i. Det stikk motsatte er tilfelle:

«The - - empirical study of economic life is the
only way in which one can get a real feeling for the
tasks and functioning of an economic system. The
completely formal theorist does not know the
range or subtlety of the economic problems that
arise each day, for a man is not as resourceful or
imaginative as a society of men. The formal the-
orist therefore has a much simplified picture of the
world and the complexity of the scientific theorem
required to explain its operation. He fails to realize
the extent to which the successful explanation of
the working of the economy demands an enlarged
scientific judgement, and information, whereas the
experienced empirical worker has had the
complexities of the economy burned into his soul.
It is not a coincidence that the theorists who have
turned socialist or communist have usually been
completely abstract theorists, and the more radical
wing of the New Dealers was not distinguished for
its empirical knowledge of the American econo-
my.» (s. 61).

Sa langt er jo dette noks& tomme pastander, men
Stigler ngyer seg ikke med det. Han prgver bade &
dokumentere og argumentere for hvorfor gkonome-
nes studier av «the basic logic of a competitive price
system» fgrer dem inn pa konservative politiske ba-
ner.
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Stigler sgker fgrst & gjgre empirien sin mer overbe-
visende ved & peke pa to faktorer som trekker i mot-
satt retning. For det fgrste at gkonomikk tiltrekker
personer som initialt er mere interessert i gkono-
miske reformer enn gjennomsnittet. For det andre at
studentene gjennom studiet far stgrre kjennskap til
mangler ved det eksisterende sett av gkonomiske
institusjoner enn det folk flest har. Og til tross for
dette blir altsd ikke gkonomene sarlig radikale. Dette
ma altsa forklares ved egenskaper ved selve de dok-
triner som blir lert.

Hvorfor far man tross dette en slik konservativ
effekt? Jo, svarer Stigler; fordi gkonomene er:

»drilled in the problems of all economic systems
and in the methods by which a price system solves
these problems. It becomes impossible for the
trained economist to believe that a small group of
selfish capitalists dictates the main outlines of the
allocation of resources and the determination of
outputs. — — — He cannot unblushingly repeat slo-
gans such as «production for use rather than for
profit». He cannot believe that a change in the form
of social organization will eliminate basic econo-
mic problems.» Stigler (1965), s. 59-60.

Ut fra dette kunne det vare fristende & sl seg for
brystet og pastd at popularitetssvikten henger sam-
men med at politikerne og befolkningen ellers i min-
skende grad er villig til & akseptere de harde realgko-
nomiske skranker som f.eks. ligger i det faktum at for
hver ting som blir gjort er det noe annet som mé ligge.

N& hadde Stigler forst og fremst amerikanske for-
hold for gyet. I Oslo leres folk opp til & bli mer
skeptiske til markedssystemer, mer «intervensjonis-
tiske». Inngrep i prissystemet foreslds med langt
mindre kvaler. Flere andre forskjeller i utdanning
kunne ogsé trekkes fram, men det er ikke sa viktig i
denne sammenheng.

Hovedpoenget her har vart & gi eksempler pa det i
og for seg selvfglgelige faktum at den teoretiske tre-
ningen pavirker gkonomers holdninger til mange po-
litiske problem. Folk flest gjennomgar jo ikke en sdnn
trening, og muligheten for konflikt er 4penbar.

Kan gkonomisk teori virke pa gkonomien?

I vanlig mikro og markedsteori trenger ikke aktg-
rene & vite s& mye om omverdenen. Priser, egen
budsjettbetingelse, eller produktfunksjon skulle i
prinsippet vere nok. A bygge opp omfattende struk-
turmodeller for hvordan det hele henger i hop, skulle
vaere spilt mgye. Hvis de nd likevel fant p& noe sint,
ville det veere helt likegyldig for det gkonomiske re-
sultatet. Den eneste méten gkonomisk ideologi even-
tuelt kunne influere det gkonomiske resultatet matte
eventuelt vere gjennom preferansefunksjonene.
Som mange gkonomer har pekt pa i ulike sammen-
henger pélegges prisene i markedsmodeller en mer
krevende oppgave enn det er rimelig & tro at de helt

Sosialokonomen nr. 4 1980



kan fylle. For eksempel, under mer usikre omsten-
digheter er det all grunn for aktgrene &4 hente seg mer
informasjon utenfra.

«Rasjonelle forventninger» — skolen bygger net-
topp pa denne antakelsen, men gjgr det pa en ek-
stremt urealistisk méte ved & anta at alle aktgrer er i
stand til & finne fram til den samme modell, som
tilfeldigvis svarer til den beste operasjonelle moneta-
ristiske modell for sammenhengen mellom penge-
mengde og priser. Til gjengjeld oppnir en presise
resultater.

Det er klart at framveksten av store organisasjoner
og deres gkte innflytelse p& de realiserte markeds-
punkter, gjor det ngdvendig for de som né har blitt de
viktigste gkonomiske aktgrene & skape seg en helt
annen grad av oversikt over gkonomien enn de indi-
viduelle aktgrene har hatt mulighet for eller trengt, og
at dermed ogsa deres strukturmodeller vil kunne ha
betydelig utfall pa resultat i spillet rundt den sentrale
gkonomiske politikken. Ulikt syn pd den gkonomiske
situasjonen kan sla sterkt ut i resultatet i forhand-
lingene. I Norge er vel denne formen for konflikt
redusert gjennom at de fleste organisasjonsledelsene
har godtatt sentralmyndighetenes modeller, men li-
kevel kan det ofte herske en del uenighet i vurde-
ringen av den gkonomiske situasjon. (Jfr. Bankfore-
ningens «lyse» bilde av situasjonen tidlig hgsten 1979
kontra myndighetenes konstant dystre utsagn.) Men
det finnes selvsagt mange andre konfliktomrader som
ikke blir klarlagt gjennom de formaliserte modellene,
og her vil det vere all grunn til & tro at eksistensen av
forskjellige «strukturmodeller» vil vaere en svart vik-
tig del av konfliktsituasjonen, som Schreiner pépe-
ker.

Na er det vel ikke bare de store organisasjoner som
danner seg forestillinger om hvordan gkonomien
henger sammen. Den lille mann danner seg vel ogsa
ofte opp en mening, om den oftest er altfor vag til &
kunne kalles modell. Som regel har de kanskje lite & si
for tilpasningen i mikro. Men det virker likevel rime-
lig, for eksempel, & tro at en arbeiders oppfatning og
informasjon om arbeidslgshet i makro, pavirker vur-
deringen av hans egne sjanser til & miste jobben, noe
som igjen antakelig skulle pavirke sparetilbgyelighe-
ten.

Pa dette omradet er det grunn til & tro at de store
okonomiske ideologiene sammen med individenes
posisjon og erfaringer har vart de mest virksomme
faktorer. Oppfatninger av denne typen har vel inter-
essert sosiologer og sosialhistorikere mer enn gko-
nomer, men jeg har i hvert fall sett at aktgrenes egne
oppfatninger om gkonomiske sammenhenger tatt opp
i en par sammenhenger der det har blitt lagt vekt pa
deres betydning for gkonomiens virkemate.

I et foredrag i Industriforbundet i 1936 gikk den
dengang kjente Freia-direktgr og politiker Johan
Throne Holst inn for opprettelsen av et eget norsk
konjunkturinstitutt som han hapet skulle bidra til &
dempe gkonomiske og politiske konflikter i det nor-
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ske samfunnet. Han antydet at han trodde at mye av
den gkonomiske krisen (og de politiske problemene)
kunne delvis tilskrives gkt kranglevorenhet fra ar-
beidernes side, noe som igjen skyldtes at de hadde
blitt «suggerert» av marxistisk klassekampsideologi.
Med andre ord antydet han at en gkonoms (Marx’)
strukturmodell, kunne pavirke gkonomiens (og det
politiske systems virkeméte). (En n@rmere beskri-
velse av Throne Holsts tale og omstendighetene
rundt den finnes i Andvig.)

Et annet eksempel, som riktignok ikke er s klart,
gir Fred Hirsch, som antyder at tradisjonell gkono-
misk teori har vert med & bygge opp den indiviualis-
tiske kultur som finnes p& markedsplassen, og spar at
beinhard individuell maksimering pé flere omréder
vil skape negative eksterne effekter pa stadig nye
omrader som vil pavirke de gkonomiske resultatene.
Ved stadig & foresla korreksjoner som baserer seg pa
de samme individuelle motivene, og lansere nye for-
klaringer som har individuell maksimering som forut-
setning, legitimerer gkonomisk teori slik atferd pa
nye omrader og en rekke positive moralske skranker
rives ned. Igjen en form for pavirkning fra gkonomisk
teori og til den pkonomiske atferd som kan observe-
res. Eller slik er det i hvert fall mulig & lese Hirsch.

Avslutning.

Med diverse sidesprang har vi forsgkt & fglge lin-
jene mellom punktene pkonomikk, politikk, gkonomi
og pkonomer. Bare linjer fra gkonomi til gkonomer er
helt unevnt.

Problemstillingen har vert 4 finne ut om det er
rimelig & finne forklaringen til gkonomenes synkende
prestisje ut fra en mer intern faglig prosess. Konklu-
sjonen ma i hovedsak bli negativ. Det har ikke skjedd
noe dramatisk her som skulle entydig peke i den
retning, i hvert fall ikke i Norge hvor det meg bekjent
ikke finnes noen operative monetaristiske
«styrings»-modeller. Riktignok har gkonomer som
har brukt MSG gjort en del alvorlige feilprognoser for
tidspunktet nir den gyldne problemfylte oljealder
skulle inntreffe, som vel har hatt noen negative kon-
sekvenser for yrkets anseelse. At analysen ellers var
treffsikker, er det fare for at folk (politikere) helt vil
glemme.

Derimot tror jeg at en del ytre faktorer kan vere
viktige. For det forste er det mange tegn pa misngye
med den type av sentraliserte beslutningsmekanis-
mer som de fleste gkonomer har sitt virke i. Glistrup-
isme og gkonomers anseelse er antakelig ganske
sterkt negativt korrelert.

Et annet moment, som blant annet @sterud og Leif
Johansen (1978) har lagt vekt pa, kan vere den korpo-
rativiseringen av den gkonomisk politiske beslut-
ningsmekanismen som skal foregd ved at Finansde-
partementet far mindre & si og ledelsene i de store
organisasjonene mer. NAar organisasjonene legger
fram sine egne tolkninger av den gkonomiske situ-
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asjonen skulle riktignok etterspgrselen etter gkono-
mer g& opp, men samfunnsnytten kanskje ned. I hvert
fall virker det neppe tillitsvekkende for fagets pres-
tisje om folk far det inntrykk at gkonomer bare kom-
mer fram til de resultat oppdragsgiverne gnsker.

For det tredje, og det er en noksa darlig grunn, si

. far gkonomene for direkte en del av skylden fordi
gkonomien gar darlig. Den primitive troen pé at gko-
nomene er en slags sort teknikere som kan fyke rundt
og reparere pa det gkonomiske maskineriet nar noe
gar galt, og som fpglgelig har ansvaret nar det fortsatt
ikke virker, blir ofte ngrt opp av dagspressen. A rette
baker for smed er jo gammelt nytt, men ofte ganske
effektivt. Selv om det ogsé i dag hersker stor spred-
ning i hvilke kurer de ulike gkonomiske skolene fore-
slar, er uvitenheten om hva som kan gjgres neppe sa
stor i dag som for 50 ar siden.

En fjerde faktor som jeg tror er ganske viktig, er at
mange av de alvorligste problemene i dag kanskje
ikke er av direkte gkonomisk art, eller de er s& diffuse
at det er vanskelig & gi en s& presis analyse av dem.
Pkonomene kan ikke foresld politiske tiltak som har
noenlunde sikre virkninger. Det betyr ikke at jeg tror
at det er mulig for andre faggrupper a4 fylle dette
gapet, at f.eks. sosiologer kan sitte pa et kontor og
spille samme rolle i utarbeidelsen av en politikk (sikre

konsistens etc.) til bekjempelse av ungdomskrimina-
liteten som gkonomene har hatt i utviklingen av na-
sjonalbudsjettet.

Hvordan skal en for eksempel vare sikker pa
hvordan de sosiale og gkonomiske forholdene bgr
legges til rette slik at de som sakker akterut pa skolen
likevel skal ha noe & se fram til, f& en mening i tilve-
relsen?
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DEBATT

Sosialpkonomi
i den videregdende skolen

Noen kommentarer til Holte

AV
GUNNAR BRAMNESS

Innledning

Fritz Holte har i marsnummeret av «Sosialgkon-
omen» en artikkel om hvordan sosialgkonomi bgr
undervises i den videregiende skolen. Jeg er enig
med ham i at dette er et viktig tema og et forspmt
tema. Som en indikator pa at det er et forsgmt tema
kan nevnes at jeg ikke kan huske noen debatt i
«Sosialgkonomen» eller «Statsgkonomisk tidsskrift»
om dette tema.

Deu er en noe spesiell del av dette tema Holte tar
opp i sin artikkel. I hvilket omfang skal elevene lere
nasjonalregnskapsbegrepene? Jeg er stort sett enig i
Holtes syn nér det gjelder omfanget av undervisnin-
gen pd dette omradet, og finner liten grunn til &
utdype det. I stedet skal jeg fgrst og fremst se pa
noen spgrsmal som kan reises i tilknytning til Holtes
bok «@konomi og Samfunn».

Ved & skrive en lerebok i gkonomi for den
videregéende skolen har Holte gjort en meget viktig
jobb. Det er vanskelig & skrive en elementer
lerebok, og det er meget gledelig at en av vare beste
kvalifiserte fagfolk gjgr det.

Holtes l®rebok er et imponerende arbeid som
barer preg av respekt for leseren. For en sosialgk-
onom med noenlunde samme faglige bakgrunn som
Holte, er det interessant og underholdende a lese
boken. Omfanget i stoffutvalget er imponerende.
Det er nesten utrolig hva han har fatt med seg og det
er bare & lese og nikke anerkjennende til moment
etter moment som framkommer i elegant sprak med
en underfundig grunntone.

N4 er det nok fa av bokens lesere som néar opp til
det nivaet som skal til for & nyttiggjgre seg alle hans
tildels meget avanserte nyanser. Dette er ikke
ngdvendigvis en kritikk av boken. En innfgringsbok
som tilfredsstiller strenge faglige krav, kan vere lite
egnet for uskolerte lesere, men behgver ikke vere
det. Det fins bgker som fungerer pa flere plan, slik at
bade lesere med og uten forkunnskaper far noe ut av
dem, selv om dette «noe» er forskjellig for ulike
grupper av lesere.

Jeg vil imidlertid her peke p& noen trekk ved
Holtes bok jeg tror vil skape vanskeligheter for dem
som skal bruke den.
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Antall temaer som «bergres»

Blant amerikanske gkonomer har det i de senere ar
vokst fram en ny litteratur under tittelen «Economic
education»') som er forskning i hvordan sosialgkon-
omi skal undervises, serlig da pa elementart niva.
Denne forskningen er relativ ny med tyngdepunkt i
70-arene. Det eksisterer et spesialtidsskrift «Journal
of Economic Education» som har kommet ut i nesten
10 ar, og det er mange amerikanske gkonomer som
har «economic education» som spesialomrade. Jeg
kjenner ikke s& mye til denne litteraturen, men har
fglelsen av at de spgrsmal som hittil har stétt i fokus
for forskningen er lite relevant for norske forhold
(programmert undervisning, hva slags lzrere,
malingsproblemer for «input» og «output» etc.). Det
kunne kanskje likevel vere fruktbart a fglge noe med
i utviklingen av denne forskningen.

En type kritikk av standard «economic education»
som ofte har vaert framme?), kan eksemplifiseres med
en uttalelse av den kjente amerikanske gkonomen
Georg Stigler®):

«The watered—down encyclopedia which constit-

utes the present course in beginning college econ-

omics does not teach the student how to think on
economic questions. The brief exposure to a vast
array of techniques and problems leaves the
student with no basic economic logic with which to

analyze the economic questions he will face as a

citizen. The student will memorize a few facts,

diagrams and policy recommendations and ten
years later will be as untutored in economics as the
day he entered the class.»

Denne kritikken er kanskje mer relevant for
amerikanske universiteter enn for den norske vid-
eregdende skolen, men bgr likevel nevnes. Holtes
bok har betydelig flere temaer og momenter enn de
fleste amerikanske «textbooks» i sosialgkonomi, og
treffes derfor i sterk grad av Stiglers betegnelse «a
vast array of techniques and problems». Jeg skal ikke
utmale kritikken av dette, men bare henvise til
Stiglers uttalelse. Det er ogs& mulig at fagpedagog-
ene har noe 4 si om temaet «optimal mengde av
enkeltmomenter i en leresituasjon». Jeg mener at
antall enkeltmomenter i Holtes bok er langt ute i det
etteroptimale omradet.

Orientering om ulike syn

En rekke steder i Holtes bok gjgres det rede for
ulike oppfatninger om bestemte spgrsmal. Av innled-
ningskapitlet framgar at dette er et bevisst valgt
program. Holte vil ha med ulike syn for & unnga visse
former for subjektivitet.

Dette har sine fordeler, men fgrer ogsa til visse
ulemper.

«Debattavsnittene» i Holtes bok bidrar sterkt til at
boken etter min mening inneholder for mange
momenter.
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En annen innvending mot de mange presentasj-
oner av ulike syn er at de lett kan befeste den
misforstéelse at uenighet om gkonomisk politikk ene
og alene skyldes uenighet om vurderingen av slutt-
resultatet og derfor bare er et spgrsmal om moral.

Leererens rolle i undervisningssituasjonen

Nar en klasse beskjeftiger seg med Holtes «debatt-
avsnitt», vil lererens rolle vere en annen enn nar
klassen beskjeftiger seg med nasjonalregnskapsbe-
grepene. Jeg har en fglelse av at diskusjonen om
nasjonalregnskapsbegrepenes plass i undervisningen
har mye av sitt grunnlag her. Mange lerere vil finne
at deres rolle er greiere nar nasjonalregnskapsbe-
grepene gjennomgaes enn nar de mé begrense seg til
& innlede til eller delta i en diskusjon.

Dette momentet kan lett utdypes pé en for lzreren
lite smigrende mate. F.eks. kan det sies at noen
lerere gnsker & gi nasjonalregnskapsbegrepene bred
plass fordi det bidrar til & bygge opp lererens
selviglelse pa bekostning av elevenes selvfglelse, og
at dette gjgres ved at lereren kan hevde sin autoritet
ved a sette «riktig» eller «galt» pa noe som egentlig er
uinteressant. Dette vil kunne oppfattes som et vektig
argument mot et slikt undervisningsopplegg fordi
lererens selvfglelse og autoritet for tiden ikke er
akseptert som malsettingsvariable.

Likevel kan kanskje det samme saksforhold ut-
trykkes pd en mer positiv mate. Lererens situasjon er
lettere nar nasjonalregnskapsbegrepene skal gjen-
nomgaes, fordi han har en velkjent rolle & spille. Han
har noe 4 lzre fra seg, mer pé linje med den rolle han
spiller i andre fag som matematikk og sprak. Det
neste som er vanskelig & forsvare er at det han lerer
fra seg langt pé vei er uinteressant. Her er jeg helt pa
linje med Holte.
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Hvordan er den ideelle lerebok?

La meg ogsd komme med noen f& bemerkninger
om mitt syn pad hvordan den ideelle lzrebok er.

Boken inneholder langt farre momenter enn Hol-
tes bok.

Et viktig mal for den er & lare elevene at gkonomi
er et fag som krever kunnskaper og arbeid, og ikke
bare et spgrsméal om hva den eller den mener.

En mate 4 fremme denne malsettingen pa er &
legge relativt stor vekt pa en rekke eksempler eller
paradokser hvor det vises at et samfunn meget lett
kan gjgre ting det selv ikke gnsker hvis det gkon-
omiske systemet ikke er perfekt.

Den videregédende skolen skal gi en almenutdan-
nelse i sosialgkonomi med det formal at elevene skal
bli noe mer informerte samfunnsborgere nar det
gjelder gkonomiske spgrsmél enn de ville ha blitt
uten denne utdannelsen. En viktig egenskap hos
«den noe mer informerte samfunnsborger» er evnen
til & forstd at samfunnsgkonomiske spgrsmél som
regel er meget kompliserte.

Hyvis en lerebok skal lykkes med & skape en slik
innstilling hos elevene bgr den etter min mening ha
ferre momenter enn Holtes lerebok. Kritikken kan
imidlertid ogsa rettes mot de andre lerebgkene i
sosialpkonomi for den videregdende skole.

1) «Economic education» ma ikke forveksles med «economics of
education». Det fgrste behandler hvordan gkonomi skal
undervises, det siste er gkonomisk analyse av generell under-
visning.

2) Se «Journal of Economic Literature», September 1979, p. 955.

3) Se «American Economic Review», May 1963, p. 657.
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Progressive avgifter pd bruk
av bil

AV
RAGNAR JOHNSEN

Under overskriften «Bensinrasjonering» i Sosial-
gkonomen nr. 9 1979 gjgr herrene Arne Jon Isachsen
og Michael Hoel seg opp endel tanker om hvordan
man kan fa bilistene til & kjgre mindre for pa den
~ maten a fa redusert bensinforbruket. De mener at
hvis det fgrst skal satses p& rasjonering av bensin
istedenfor pd bruk av prismekanismen, vil et system
med fri omsetning av bensinkuponger vere a fore-
trekke.

Forfatterne tenker seg at enhver innbygger over
f.eks. 18 ar blir tildelt et like stort antall kuponger.
Kupongene skal sd kunne omsettes fritt, gjerne ved
et sentralt bgrssystem, slik at f.eks. alle postkontore-
ne i landet kan kjgpe og selge kuponger til dagens
bgrskurs. Forfatterne hevder at systemet innebzrer
flere fordeler, bl.a. unngas problemet med svarte-
bgrs. Prisen pa bensin vil bli den som betales pa
bensinstasjonen forutsatt at man klarer seg med de
kuponger man far tildelt. Men ¢nsker bileieren
kuponger utover egen tildeling, ma han/hun i tillegg
til den ordinzre bensinpris betale markedsprisen for
ekstra bensinkuponger. Dette vil incitere folk til &
bruke bilen mindre og anvende kollektive transport-
midler istedet, hvilket er gunstig sett fra flere
synsvinkler.

S& langt virker alt sire vel, men det skisserte
system har iallfall et par alvorlige svakheter:

1) Ved at alle far tildelt det samme antall kuponger,
vil merkostnaden for bruk av samme kvantum
bensin utover grunnkvoten bli den samme for alle
uavhengig av hvorvidt vedkommende bileier
virkelig trenger 4 kjgre mye bil eller om ved-
kommende kanskje kunne ha reist kollektivt.
Bl.a. vil deler av utkantbefolkningen kunne bli
hardt rammet, serlig under tider med hgy mar-
kedspris p4 kupongene. Det forhold at enkelte
som er gunstig stillet m.h.t. offentlige transport-
midler skal kunne selge kuponger til folk som
nzrmest md kjgre noksa mye bil, vil av de siste bli
opplevd som meget urettferdig.

2) Bensin til nzringsformal kan vel vanskelig komme
under kupongsystemet. For & unngd & matte
kjope mer eller mindre kostbare kuponger, er det
vel en viss fare for at det blir endel lekkasje av
bensin fra nerings- til forbrukersektoren.

Etter min oppfatning vil det vere bedre a innfgre
et avgiftssystem, som i motsetning til bade en
generell hevning av bensinprisen og det omtalte
berssystem, ikke skjerer alle over én kam, men som
tar rimelig hensyn til at folk har vidt forskjellig behov
for bruk av bil. Altsa: stort behov for bruk av bil —
lave avgifter og vice versa.
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Til illustrasjon av systemet kan vi tenke oss to
omrader, det ene (A) med relativt godt utbygget
kollektivtilbud, og det andre (B) med slett kollektiv-
tilbud. For de to omradene kunne det f.eks. brukes
fglgende avgiftssatser:

Arlig kjgrelengde Omride A Omride B

0- 3000 km ingen avgift ingen avgift
3001- 5000 km kr 0,30 pr. km ingen avgift
5001- 7000 km kr 0,40 pr. km ingen avgift
7 001- 9 000 km kr 0,50 pr. km kr 0,30 pr. km
9 001-11 000 km kr 0,60 pr. km kr 0,40 pr. km

11 001-13 000 km kr 0,70 pr. km kr 0,50 pr. km
OSsV.

Tabellen er utformet ut i fra fglgende to viktige
forhold: for det ene av de ferreste har reelt behov for
4 kjore mye, iallfall hvis de bor i omrdde A med
relativt godt kollektivtilbud, og for det andre at
mange mennesker, ner sagt uansett bosted, har stort
behov for & kjgre noe bil, bl.a. til buss eller tog.

For at systemet skal virke noenlunde rettferdig ma
det altsd i utgangspunktet foretas en differensiering
pa geografisk grunnlag med inndeling av landet i
avgiftssoner som en ngdvendig forutsetning. N& er
det apenbart at det i enkelte soner vil vare personer
som har et vesentlig stgrre behov for bruk av bil enn
det som der er vanlig. Grunnen kan f.eks. vare
handicap, arbeidsplassens lokalisering eller arbeidets
art. Det vil derfor vere ngdvendig 4 gi rom for en viss
differensiering ogsa pé individuelt grunnlag.

Det er liten grunn til & tvile pa at behandling av
sgknader om dispensasjon fra sonesatsene vil medfg-
re endel administrativt arbeid. For & gjgre behovet
for slik dispensasjon sa lite som mulig, bgr kanskje
de avgiftsfrie kjgrelengder settes slpass hgyt at
«ngdvendighetsbehovene» for kjgring stort sett blir
tilfredsstilt. Progresjonen derimot kunne vere
temmelig bratt for i stgrst mulig grad & forhindre at
det blir kjgrt noe nevneverdig lengre enn de avgifts-
frie kjgrelengder. For ordens skyld bemerkes at
satsene i ovenstdende tabell er eksempler for to
fiktive omrader og saledes ikke er ment som noe
annet enn til illustrasjon av systemet.

Hvem skal sd behandle sgknader om avvik fra
sonesatsene? Nar det gjelder behov for bruk av bil i
forbindelse med- arbeid skjer det i dag en vurdering
ved ligningskontorene. Det ville derfor kanskje vare
praktisk om ligningskontorene fikk ressurser til ogsa
a ta seg av denne oppgaven. Rapportering av antall
kjorte km til beregning av avgiften ville det for-
modentlig vere naturlig & la skje i tilknytning til
selvangivelsen.

Noen vil sikkert innvende at det vil bli noe kostbart
& praktisere et system som det skisserte. Det er
mulig, men hvis effekten av.de progressive avgiftssat-
sene blir den tilsiktede, nemlig vesentlig reduksjon i
ungdvendig og luksuspreget bilbruk, vil mange
veiprosjekter m.m. til millionbelgp, for ikke & si
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milliardbelgp, bli overflgdige. Og hva kan spares mn
i vedlikehold og i form av ferre trafikkulykker ved en
nedgang i biltrafikken pa f.eks. 20%? Kanskje
massebilismens grensekostnader er s hgye at det
skisserte systems driftskostnader blir relativt be-
skjedne? Kanskje noen av Sosialgkonomens lesere/
skribenter kunne tenke seg 4 forske litt pa dette?

Er det s noen grunn til & tro at ungdvendig og
luksuspreget bilbruk virkelig vil bli redusert? Svaret
tor vaere et klart ja, fordi

1) bilbruk utover visse grenser kan gjgres meget
kostbart (satsene kan tilpasses etterhvert slik at
den gnskede effekt oppnés). Her kan bemerkes at
bgrssystemet ikke har noe progressivt element i
seg. Merkostnaden ved kjgring utover grunnkvo-
ten vil i motsetning til ved det progressive
avgiftssystem bli proporsjonal med kjgrelengden.
Det er derfor en fare for at bgrssystemet ikke vil
forhindre at kjgreglade bileiere med god gkonomi
fortsetter & kjgre mye bil. Og dette var vel noe av
poenget?

2) etterspgrselen etter kollektivtransport vil for-
modentlig bli ikke uvesentlig stgrre, noe som pa
sikt vil gi bedre tilbud bade kvantitativt og
kvalitativt

3) en god del flere enn né, ogsa ressurspersonene,
som i dag stort sett er bilister, vil bli personlig

interessert i rimeligere og bedre kollektivtrans-
port. Dette vil fgre til langt stgrre press pa
politikerne enn i dag, noe som i vart politiske
system vil gi resultater.

Det er ogsd verdt & notere at de reduserte
kjgrelengder som systemet vil fgre til, vil gjgre det
mindre tillokkende enn i dag & anskaffe store og
kostbare biler da disse kjgretgyers store faste kost-
nader ikke lenger vil kunne bli fordelt pa et sa stort
antall kilometer som tidligere. Vi vil fglgelig sannsyn-
ligvis f4 en overgang til billigere biler og dessuten
formodentlig en nedgang i bilparken totalt sett
ettersom det bedrede kollektivtilbud vil gjgre det
mye lettere enn i dag & vare uten bil. Forgvrig er jeg
fullt oppmerksom pé& at ogsd bgrssystemet vil
stimulere til anskaffelse av mindre biler da det jo her
gjelder & bruke s& lite bensin og derved si fa
kuponger som mulig.

Til slutt: Arne Jon Isachsen og Michael Hoel
avslutter sin artikkel med & si at det rasjoneringssyst-
emet de antyder selvsagt ikke er bedre enn «en
fornuftig bruk av prismekanismen». Sdsant man bare
kunne enes om hva som ligger i «fornuftig», vil nok
mange vare enig i det. Det faller derfor naturlig &
sporre hva forfatterne har i tankene med «fornuftig
bruk av prismekanismen»? Kanskje var et system
med progressive avgifter pd bruk av bil noe & satse
pa?

Svar til Johnsens

kommentar

AV
ARNE JON ISACHSEN OG MICHAEL HOEL

S4 vidt vi kunne forstd har Ragnar Johnsen to
hovedinnvendinger mot vart foreslitte system for
bensinrasjonering. Den fgrste innvendingen gér p4 at
alle far tildelt samme antall kuponger. Johnsen
mener at dette kan virke urettferdig for folk som er
svert avhengig av bil. Til dette vil vi bare si at det
ikke var noe hovedpoeng for oss at alle skulle ha det
samme antall kuponger. Vart hovedpoeng var at
kupongene skulle vare omsettelige, og dessuten
skulle antall tildelte kuponger vere uavhengig av om
en eide bil eller ikke, eventuelt at hvor mange biler
en eide. Derimot kunne en gjerne la tildelingen
avhenge av bosted, arbeidssted og andre kriterier,
dersom en mener at dette er mer rettferdig.

Johnsens andre innvending var at bensin til
nzringsformal vanskelig kunne tenkes & komme inn
under vart foreslatte kupongsystem. Vi ser imidlertid
ingen vanskeligheter med dette. Dersom en bedrift
ikke gnsker & bruke alle kupongene den far tildelt,
kan den selge disse til markedspris. P4 den annen
side, dersom bedriften gnsker mer enn det tildelte
kvantum, kan den kjgpe ekstra kuponger til
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markedspris. Vi mener selvsagt ikke at hver bedrift
skal fa like mange kuponger uansett stgrrelse pa
bedriften. Men den detaljerte utformingen om hvor-
dan kuponger skal tildeles til n®ringslivet, ser vi pa
som en detalj som det ikke har noen hensikt & ta opp
nzrmere her.

Nar det gjelder Ragnar Johnsens forslag til kilo-
meteravgift, har vi tre innvendinger. Var fgrste
innvending er at forslaget innebarer at ulike brukere
av bil vil betale ulike priser for bruken av bil. Et
viktig prinsipp for effektiv ressursallokering er at alle
brukerne av en vare skal betale den samme prisen for
varen. Johnsens forslag til kilometeravgift innebarer
derfor en slgsing av ressurser.

Viér andre innvending gar ut pa at Johnsens forslag
ikke er en avgift p4 bensinbruk, men en avgift pa
antall kjgrte kilometer. Selvsagt er det en ner
sammenheng mellom bruk av bensin og kjgrte
kilometer. Men sammenhengen er tross alt ikke
entydig. Systemet til Johnsen gir ikke noe incitament
til & kjgre pa en méte som bruker minst mulig bensin,
til & sgrge for at forgasser, tenning o.1. alltid er justert
best mulig, til 4 legge vekt pa bensinbruk nar en
kjgrer bil, osv.

Var siste innvending gar pa at systemet som
Johnsen skisserer vil innebzre et enormt byrakrati.
Grunnen til dette er bl.a at en differensiering av
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avgiften etter geografisk beliggenhet er altfor unyan-
sert. Det er mange som bor i strgk med darlig
utbygget kollektivtilbud som samtidig har kort vei til
arbeidet og dermed har liten bruk for bil til ngdven-
dig kjgring. Pa den annen side er det mange som bor
i omrader med godt utbygget kollektivtilbud, men
som likevel er avhengig av & bruke bilen daglig f.eks.
i arbeidet eller til henting og levering av barn hos
dagmamma eller barnehage. Avgiften ma altsa grad-
eres individuelt dersom en skal ha en gradering i det
hele tatt som skal bli betraktet som rettferdig.
Nar det gjelder Johnsens innlegg for gvrig, er han
inne pa et villspor ett sted. Han ser det som en fare
ved vart foreslatte rasjoneringssystem at det «ikke vil
forhindre at kjgreglade bileiere med god gkonomi
fortsetter & kjgre mye bil. Og dette var vel noe av
poenget?» Nei, poenget er at «de kjgreglade» skal fa
kjgre s mye de lyster og har rad til, og at de skal
betale skikkelig for det. Johnsens resonnement her er
preget av en paternalistisk innblanding i «de kjgre-
glades» egne vurderinger. En slik innblanding vil vi
ta klart avstand fra. Muligens mener Johnsen ogsa at
det er «urettferdig» at folk med hgy inntekt skal ha
rad til & kjgre mer enn folk med lav inntekt (denne
innvendingen rammer i si fall ogsd Johnsens eget
avgiftsforslag). Vi kan imidlertid ikke se at dette er
noe mer «urettferdig» enn at folk med hgy inntekt
har rad til mer kler, mer/bedre mat, dyrere ferierei-
ser, bedre bolig osv. enn folk med lav inntekt.

«Urettferdigheten» ligger i s& fall i at ikke alle har
samme inntekt. Hva som er en «rettferdig» inntekts-
fordeling vil det selvsagt vere delte meninger om, og
en diskusjon om dette er irrelevant for valg av

- virkemidler for & begrense bensinbruken.

Johnsen spgr oss til slutt hva vi mener med
«fornuftig bruk av prismekanismen». Dersom en
forsgker & holde bensinprisen under det som gir
balanse mellom tilbud og etterspgrsel etter bensin,
vil dette antakelig p& noe lengre sikt fore til at OPEC
og/eller oljeselskapene setter bensinprisen opp til
markedsklareringsnivaet. En slik prisgkning vil ram-
me brukerne uten at de far noe av inntekten fra
denne prisgkningen tilbake. Dette mener vi er en
darlig bruk av prismekanismen. En fornuftig bruk av
prismekanismen innebzrer at staten kommer OPEC
og oljeselskapene i forkjgpet og hever bensinprisene
ved hjelp av gkt avgift. Avgiftsinntekten vil da
komme innbyggerne i Norge til gode enten i form av
at andre skatter og avgifter blir lavere enn de ellers
ville blitt eller ved et h@yere nivé pa offentlig konsum
og investeringer (f.eks. gkt utbygging av offentlig
kommunikasjon). Noe av avgiftsinntekten kunne
ogsd brukes selektivt til & bedre forholdene for
grupper som en mener kommer spesielt darlig ut som
fplge av den gkte bensinprisen. Dette kunne gjgres
forholdsvis lettvint ved at ngdvendig bruk av bil ble
gitt pkte fradragsmuligheter ved skattelikningen.

(02) 55 17 90.

® Spknad med

Stipend i Helsegkonomi

To sosial- eller sivilgkonomer kan fa stipend i helsegkonomi ved Gruppe for
helsetjenesteforskning under Radet for medisinsk forskning. Gruppen er
tverrfaglig og bestér av leger, statsvitere, statistikere og gkonomer. Forskning-
sprosjektene vil foregd i samarbeid med Sosialgkonomisk institutt.

Lgnn tilsvarende lgnnstrinn 17-19 (kr. 78 156,-./kr. 86 551,-) i Statens
lgnnsregulativ. Medlemskap i Statens pensjonssssskasse.

Narmere opplysninger fas ved henvendelse til P.F. Hjort eller H. Th. Waaler,
Gruppe for helsetjenesteforskning, Frederik Stangs gate 11/13, Oslo 2. Telefon

opplysninger om utdanning og eventuell vitenskapelig erfaring
sendes innen 1. mai 1980 til:

N AVF NORGES ALMENVITENSKAPELIG FORSKNINGSRAD,
MUNTHESGT. 29, OSLO 2.
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BOKANMELDELSER

@YVIND @STERUD:
«Det planlagte samfunn,

om sentralplanleggingens fremvekst og grenser»,
Gyldendal 1979.

I begynnelsen av 1970-tallet skrev @sterud en bok
om planlegging, «Samfunnsplanlegging og gkono-
misk system». Den ble mye lest, men mest blant
ikke-gkonomer. I fjor kom han ut med en ny bok om
samme tema. Det vil veere gnskelig om han denne
gangen ogsa blir mye lest blant gkonomer, for emn-
ene han tar opp er sentrale.

Til tross for at forfatteren alt i forordet forsgker &
antyde en trdd i boka, har jeg hatt vanskelig for & finne
den. Boka bgr heller leses som en samling interes-
sante strgtanker om diverse emner bare lgst knyttet
til hovedtemaet om sentralplanleggingens viktigste
problemeri dagens Norge. Om framstillingen kanskje
mangler en klar intellektuell trad, har den til gjengjeld
en grunntone som blir slatt an alt fra fgrste kapittel:

«. . . Deter neppe tvil om at generell planleggings-
teori idag innskrenker planleggingens ambisjoner.
Det er en utbredt tanke at sosiale systemer ikke lar
seg styre ved sentraliserte kontrollmidler.» (s 10)

Det er forgvrig interessant & kontrastere dette sita-
tet med (steruds fgrste bok om planlegging der han
gjentar Gunnar Myrdals pastand om at, « . . . @ko-
nomien er alltid styrt», uten & kritisere den.

«Det planlagte samfunn» favner svert vidt. I det
forste kapitlet blir leserne presentert for ulike plan-
leggingsdefinisjoner, litt planleggingssosiologi og et
viktig filosofisk dilemma: Vi planleggeridag, men vet
samtidig at vi ogsa vil planlegge i morgen. Dersom
planlegging skal bli noe mer enn prognoser, innebz-
rer det at handlinger i framtiden blir fastlast, noe som
igjen ofte vil innebeare at framtidens muligheter for
planlegging blir innskrenket. @sterud beskriver di-
lemmaet slik:

«. . . Planleggingens dilemma kan derfor ta form av
et paradoks: P4 den ene side kravet om konsistente
beslutninger for fremtiden, . . . PA den annen side
kravet om maksimal frihet, styringskapasitet og til-
pasningsevne overfor fortidens band . . . «Kolonisér
fremtiden, men bli ikke innhentet av den.» . . .»

I neste kapittel tar @sterud fatt pa en del eldre
plangkonomiske diskusjoner i «den store tradisjo-
nen». Framstillingen av dem blir hos @sterud svart
springende, men han gjgr flere interessante iakttakel-
ser. For eksempel mener @sterud & pavise at Marx’s
forestilling om sosialisme var motstridende. Det so-
sialistiske systemet skulle samtidig vere et sentrali-
sert og et frigjort samfunn ifglge Marx, men, skriver
Osterud:

«. .. Den teknologiske rasjonaliteten krever sen-
tralisert styring, teknisk og administrativ realisme,
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offentlig kontroll og et stedfortredende demokrati
gjennom partiet. Emansiperingsprogrammet krever
derimot spillerom for spontanitet og utfoldelse, di-
rekte demokrati mot de byrékratiserte direktiver, de-
sentraliserte arbeiderrdd og tvangsfri kommunika-
sjon.»

Deretter fplger en kort diskusjon av merkantilisme
og sakalt «ny-merkantilisme», som @sterud mener er
en uheldig betegnelse. Dette Kkapitlet inneholder
noksd mye ordstrid, men argumentasjonen hans for
at selektiv mikroregulering og «ufri» utenriksgko-
nomi ikke trenger & vaere komplementare, men tvert
imot alternative politiske strategier, virker
overbevisende. Apen gkonomi kan kreve detaljerte
inngrep for & motvirke de ytre sjokk. Argumentasjo-
nen her retter seg mot liberalistiske pastander om at
statsinngrep et sted med ngdvendighet avler nye inn-
grep andre steder.

De neste kapitlene konsentrerer seg om den histo-
riske utviklingen av det planleggingssystemet som
finnes i Norge. @sterud gir for det meste bare korte
riss, men gkonomenes rolle blir viet forholdsvis stor
plass. Storparten av det som her har blitt gjort av
historisk forskning i de senere arene blir for det meste
greit summert opp.

Korporativisme er stikkordet for neste tema. @ste-
rud antyder her at framveksten av det organiserte
samarbeidet mellom ledelsene i de ulike store organi-
sasjonene, de store industrikonsernene og de ulike
grener av statsadministrasjonene ofte resulterer i av-
taler som bandlegger utviklingen p4 en méte som
vanskeliggjgr statlig planlegging i noen egentlig for-
stand.

I denne forbindelse er @steruds pavisning av mang-
lende koordinering innenfor den offentlige sektor,
som er strukturelt betinget av forholdet mellom Fi-
nansdepartementet og de enkelte fagdepartement.
Fagdepartementet bestemmer i hovedsak «sine» in-
vesteringsprosjekt uten & tenke sd mye pa kostna-
dene, mens Finansdepartementet skal sgrge for fi-
nansieringen uten full informasjon om prosjektenes
egenart. Resultatet kan ofte bli kostbare ufullfgrte
prosjekter. Intensjonene bak en skolereform kan for
eksempel undergraves ved & spare midler til under-
visning etter at det fysiske utstyret for de nye under-
visningsformene er kommet pé plass.

Selv om de viktigste gkonomiske beslutningene
sentraliseres i form av avtaler mellom de store orga-
nisasjonene, og selv om den offentlige sektor ek-
spanderer, trenger ikke det dermed bety at makro-
pkonomisk planlegging blir tillagt stgrre vekt, selv
om behovet og mulighetene for den i en viss forstand
skulle sies & ha blitt stgrre. Det motsatte kan bli
resultatet, og @sterud antyder at det er det som er
iferd med & skje i Norge i dag.

Sa vidt som @sterud spenner er det her litt rart at han
overhodet ikke nevner Tullock/Niskanens gkono-
miske teori om byrakratier som &pner opp for en
diskusjon av faktorer som kan pévirke mulighetene
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for koordineringen innenfor den offentlige sektor.
Det samme gjelder for den samme gruppens teori for
politikernes atferd.

«Det planlagte samfunn» er p4 mange méiter en
pessimistisk bok, og reflekterer dermed dagens
stemninger blant mange samfunnsvitere. A kritisere
de som styrer for & gjgre noe galt blir noksd menings-
lgst, for n@rmest uansett hva som blir gjort, vil sy-
stemet humpe avgarde uten serlig plan og bevisst
retning. Det samme vil gjelde for nye systemer. Plan-
legging ville ha vert bra, men er dessverre nermest
umulig.

Til slutt noe om formen. «Det planlagte samfunn»
later til & ha blitt skrevet svert raskt. Mange setninger
grenser til & bli meningslgse. Eller hva skal vi si om

denne: « . . . To bgker, Joseph Schumpeter’s «Capi-
talism, Socialism and Democracy» og Karl Polanyi’s
«The Great Transformation» kom til & fa atskillig
stgrre betydning for aktuell historisk debatt enn de-
batten selv avspeiler». (s. 29)

Boka bgr ogsi, etter min mening, leses raskt. Hen-
sikten med den er 4 gi en oversikt. @nsker en mer
konsistente og detaljerte analyser, far leseren i fgrste
omgang starte med noen av arbeidene @sterud selv
gir i en kommentert litteraturliste. Det vil derfor vare
litt petimetrete & begynne & liste opp sméfeil, misvis-
ninger og upresisheter. Les heller «Det planlagte
samfunn» selv.

Jens Chr. Andvig

BENGT MATTSSON:

«Lonsamhet fran sambhillets synpunkt.

En presentation av olika kalkylmetoder med
exempel och 6vningsuppgifter»,,
Akademiforlaget, Stockholm, 1979,

ISBN 91-24-15814-3,

228 sider.

Med dette har Bengt Mattsson kommet med €i ny
leerebok i samfunnsgkonomiske kalkyler. Temaet eri
hovedsak nytte-kostnadsanalyse, men boka bergrer
ogsé kalkylemetoder som gjerne gar under andre be-
tegnelser. Det er ei fyldig innfgringsbok i emnet som
jeg tror et relativt bredt publikum vil kunne ha nytte
av. Det heter i forordet at «den forutsetter endast
elementéra kunskaper rérande prisbildningsteori och
allmén jamviktsanalys» . Det forhindrer ikke at en del
avsnitt ganske sikkert kan leses med langt stgrre ut-
bytte dersom en har en noe solidere bakgrunn i vel-
ferdsteori og kanskje offentlig pkonomi. Etter mitt
skjgnn gjelder dette sarlig avsnittet om skyggepriser.

Det er utvilsomt meget krevende & skrive ei slik
bok. Nyttekostnadsanalysen har mange teoretiske og
praktiske sider. Den tar opp i seg elementer fra mange
felter som er i rask utvikling, og som i stigende grad
utnytter spesialiserte metoder og analyser. Bedgmt
ut fra dette vil jeg karakterisere Mattssons bok som
temmelig vellykket. Den gir en bred framstilling, men
unngér spesialiteter som ikke hgrer hjemme i ei innfg-
ringsbok. Forfatteren har en imponerende oversikt
over praktiske anvendelser av  nytte-kost-
nadsanalyse. Det kan virke som han ikke er fullt s 4
jour med utviklingen av det teoretiske grunnlaget.
Nar en kjenner til den oppblomstrende interesse for
fordelingsspgrsmal blant gkonomer i 70-ara, er det

skuffende at den nyeste litteraturhenvisningen i av-

snittet om fordelingshensyn er fra 1970. Og konsu-
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mentoverskuddsbegrepet fortjener en nyere referan-
se enn Hicks (1957). Noen tilknytning til skatteteori i
forbindelse med finansieringssiden i kalkylene finnes
heller ikke.

De fgrste 70 sidene av boka er viet grunnleggende
begreper, problemer og prinsipper i samfunnsgko-
nomiske kalkyler samt en historisk oversikt over
slike kalkyler. Kap. 1 og 2 gir en innfgring i begrepene
samfunnsgkonomisk og privatgkonomisk lgnnsom-
het og arsaker til avvik mellom de to. Deretter drgftes
formalet med samfunnsgkonomiske kalkyler, mulige
typer av kalkyler og vurderingsgrunnlaget for kalky-
lene. Kap. 3 forklarer ngkkelbegreper som alterna-
tivkostnad, betalingsvillighet og konsumentover-
skudd. Det er gledelig at forfatteren skjerer igiennom
vanskelighetene med det siste begrepet og gir en ope-
rasjonell definisjon uten de mange sider med innflgkt
drgfting som en finner i sa altfor mange framstillinger.
Kap. 4 gir en meget instruktiv oversikt over hvordan
virkningene av en trafikkulykke inngdr i en
samfunnsgkonomisk kalkyle jamfgrt med hvordan de
inngér i kalkylene til private husholdninger, bedrif-
ter, forsikringsselskap, staten etc.

Den historiske oversikten kommer s i kap. 5. En
slik oversikt kan vere nyttig, men etter mitt skjgnn er
den uheldig plassert. Lesere som er interessert i &
leere metode vil lett kunne fgle at en «aldri kommer til
saken». Dette inntrykket blir lett forsterket i kap. 6
som diskuterer prosjektavgrensing og grunnleggende
definisjoner. Innholdet i dette kapitlet kunne med
fordel vert fordelt pa andre kapitler. Slik det n star,
blir framstillingen noks& oppstykket, og det er van-
skelig & se sammenhengen i oppbyggingen av analy-
sen. Med litt omredigering kunne ogsa innholdet i
kap. 7 om Pareto-kriteriet og Kaldor/Hicks-kriteriet
kommet i naermere tilknytning til drgftingen av beta-
lingsvillighet etc.

Kap. 8 drgfter rent formelt samlet vurdering av
nytte og kostnader f.eks. ved beregning av naverdi.
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De etterfglgende kapitler drgfter s hvordan de nytte-
og kostnadselementer som inngir skal beregnes,
bruk av priser, korrigerte priser og skyggepriser, fast-
legging av kalkulasjonsrente og behandling av usik-
kerhet og fordelingsproblemer.

Kap. 14 redegjgr meget kort for fire kalkylemeto-
der som er beslektet med konvensjonell nytte-
kostnadsanalyse. I kap. 15 vurderes de forskjellige
metodene ut fra visse Kkriterier. Her er det et problem
at enkelte av metodene er s knapt beskrevet at det er
vanskelig & ta standpunkt til en vurdering av dem.
Mange lesere ville kanskje hatt stgrre nytte av en
drefting av praktiske tillempninger og forenklinger av
nytte-kostnadsanalyse i beslutningssituasjoner som
krever det.

Siste kapittel gir tre velvalgte eksempler pa nytte-
kostnadsanalyse, som gir en allsidig illustrasjon av
nytte- og kostnadsvurderinger. Dette avsnittet burde
hatt en mer sentral plass tidligere i boka.

Stort sett ligger arbeidet pa et solid niva. La meg
likevel sette et kritisk sgkelys pd noen punkter: I
behandlingen av prosjektsavgrensning omtales ana-
lysen av et veiprosjekt i det tilfellet en ikke-optimal
takstpolitikk p& jernbanen tas som gitt og i det tilfellet
denne takstpolitikken kan endres. I det siste tilfellet
defineres prosjektet som «viagbyggnad + #ndrad
prispolitikk» (p. 51). Dette er uheldig. A rette opp
prispolitikken er et selvstendig tiltak som selvsagt
bgr gjennomfgres. Fordelene ved dette bgr ikke kre-
diteres et mer eller mindre tilfeldig investeringspro-
sjekt som vurderes samtidig, og som i seg selv kunne
vare ulgnnsomt.

Det lengste og kanskje viktigste kapitlet i boka
omhandler verdsetting av fordeler og kostnader ved
hjelp av markeds- eller skyggepriser. Standardpro-
blemer som forekomsten av monopoler, skatter, ar-
beidslgshet og restriksjoner pa utenrikshandelen be-
handles. Her savnes en diskusjon av konflikten mel-
lom kompliserte teoretiske anbefalinger, spesielt i
monopoltilfellet, og kravet om enklere tommelfinger-
regler i praksis.

Teoretiske svakheter forekommer ogsé. Et spgrs-
mél som reises er om kostnaden til en tjenestebil skal
regnes inklusive eller eksklusive moms. Det svaret
som gis er at om bilen alternativt ville gatt til en
bedrift som kan trekke fra momsen, er alternativ-
kostnaden lik prisen eksklusive moms, men om den
alternativt ville gatt til en husholdning som betaler
moms, er alternativkostnaden lik prisen inklusive
moms. Ut fra dette péafgrer det altsd samfunnet en
stgrre kostnad om bilen tas fra en husholdning enn fra
en bedrift. Dette er galt av fglgende grunn: Om bedrif-
ten driver vanlig lgnnsomhetstilpasning, bidrar den
ekstra bilen til en merproduksjon som for bedriften er
verdt den pris den betaler for bilen (eksklusive
moms). Men ved salg til konsumentene blir denne
merproduksjonen palagt moms (eventuelt etter flere
produksjonsledd), og verdien for konsumentene av at
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bedriften anvender bilen er derfor lik prisen inklusive
moms.

I annen del av kapitlet behandles verdsetting av
kategorier som ikke har markedspris. Her er hele
dregftingen konsentrert om to kategorier, nemlig tid
og risiko for personskade. Jeg tror det hadde vert en
fordel om en fgrst hadde presentert noen generelle
metoder til & verdsette slike kategorier (observasjon
av individuell tilpasning, intervjumetoder etc.) for
deretter & konkretisere anvendelsen av disse meto-
dene pa spesielle kategorier som f.eks. tid. Da ville
det kommet klarere fram at mye av det som sies i det
spesielle tilfellet har mer generell anvendelighet. De
svenske kolleger Bohm og Mailer kunne vart dratt
nytte av pa dette feltet. Det kunne ogsé vert spandert
noen ord pa visse andre kategorier som f.eks. stgy og
andre miljgkategorier.

Kapitlet om fordelingshensyn inneholder noen
uheldige formuleringer. Som en grunn til & utelate
fordelingsvirkninger nevnes at prosjektene og der-
med virkningene kan vere smi. Men egentlig er det
mer avgjgrende om fordelingsvirkningene er sma re-
lativt til allokeringsvirkningene. Det som sies om
kostnader ved omfordelingspolitikk er relativt upre-
sist og kan f.eks. bidra til det inntrykk at stgrst mulig
arbeidsinnsats og overtidsarbeid generelt er bra. En-
delig synes jeg Mattsson har en altfor negativ innstil-
ling til utnytting av implisitte fordelingsvekter. Men
det fgrer for langt & drgfte dette temaet spesielt i en
bokanmeldelse.

Framstillingen er hele veien ikke-teknisk med grei
bruk av diagrammer og talleksempler. Det eneste
irritasjonsmomentet er en overdreven bruk av paren-
teser og endog doble parenteser i teksten, serlig i
begynnelsen av boka.

De fleste kapitlene avsluttes med et lite sett med
ovelsesoppgaver. Siden de fleste studenter leser alt-
for passivt, er dette en utmerket idé.

La meg til slutt nevne meget kort de viktigste for-
skjellene fra Mattssons tidligere bok «Samhiéllseko-
nomiska kalkyler», Akademiférlaget, 1970, som
mange kjenner fra for. Foruten & vaere mer a jour med
utviklingen, gir den nye boka en bredere framstilling
av de forskjellige sider ved samfunnsgkonomiske
kalkyler. Verdsettingsproblemer og fordelingshen-
syn behandles grundigere. Historisk oversikt og dis-
kusjonen av andre opplegg enn konvensjonell nytte-
kostnadsanalyse er kommet til. Til gjengjeld brukes
mindre plass pid konkrete nytte-kostnadsanalyser.
Behandling av prissettingsspgrsmal og appendikser
med formell analyse er kuttet ut.

Den forrige boka ga ogs& et kulturelt bidrag til
cost-benefit-analysen i diktet «<ABC om Cba», som
ble avsluttet med:

«Over er nu denna pirs

nu blir det inga mera vers».

Dessverre har forfatteren tatt konsekvensen av

dette i sin nye bok. : Poti
ette 1 sin nye bo Vidar Christiansen

Sosialokonomen nr. 4 1980



Prioriterte
blad

Utgiverpoststed — Bergen — Reklametrykk A.s



	Forside
	Innhold
	Leder
	Virkninger av pris- og
inntektsstoppen i 1978 og 1979
	Metoder i makroøkonomisk
planlegging på mellomlang
og lang sikt
	Fylkesvise
elektrisitetsprognoser.
En metodestudie
	Økonomikk og politikk,
økonomi og økonomer
	Sosialøkonomi
i den videregående skolen
	Progressive avgifter på bruk
av bil
	Svar til Johnsens
kommentar



