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Bgr det veere en prioritert offent-
lig oppgave a sikre hgyinntekts-
grupper sa hgy pensjon som ord-
ningen med tilleggspensjoner leg-
ger opp til hvis vi ikke samtidig far
rdd til a gi spesielle tillegg til min-
stepensjonister og en standardpk-
ning i tjenestetilbudet til de eldre,
f.eks. ved a utbygge hjemmehjelp-
ordninger, gke antall sykehjems-
plasseriforhold til antall eldre etc?
Problemstillingen reises i en «per-
spektivanalyse for eldreomsorgen
frem til 1990» fra NAVF’s gruppe
for helsetjenesteforskning (rapport
nr. 4, 1978).

For den enkelte pensjonist betyr
tilleggspensjonen et tillegg i pen-
sjonen ved starten av pensjonstil-
veerelsen. Tillegget er avhengig av
den enkeltes opptjeningstid og tid-
ligere inntekt. Mdlet er at den sam-
lede pensjonen med full opptje-
ningstid skal gjpre det mulig a opp-
rettholde tilvant levestandard.

Tilleggspensjonene  innebeerer
ikke vekst i inntekt for den enkelte
pensjonist gjennom pensjonstiden.
Men over tiden skjer det en utskif-
ting av eldre pensjonister med smad
eller ingen tilleggspensjoner med
yngre pensjonister som har lengre
opptjeningstid og dermed rett til
stprre tilleggspensjoner. Selv uten
vekst i pensjonen for den enkelte
pensjonist gjennom pensjonstiden,
vil vi derfor i drene fremover fa
vekst i gjennomsnittstallet «alders-
pensjoner pr. trygdet». I 1975 ut-
gjorde tilleggspensjonene vel 7
prosent av Folketrygdens utgifter
til alderspensjoner. I ar 2000 vil an-
delen veere neer 50 prosent.

1 1975 ble det brukt ca. 12 milli-
arder kroner over offentlige bud-
sjetter til personer 67 ar og over.
Dette svarer til om lag 8 prosent av
BNP. Av dette gikk 6 milliarder til
alderspensjoner og 4 milliarder
over helsebudsjettet.

Framover mot 1990 vil vi fa en
pkning i antall eldre og en pkning
av andelen over 80 ar som, med
uendret standard pa den offentlige
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Tilleggspensjonene

service, vil pke de offentlige utgif-
tene utenom pensjoner med mer
enn20prosentifaste priser fra 1975
til 1990. Samtidig vil utgiftene til
alderspensjoner med gjeldende til-
leggspensjonsordning og med en
vekst i grunnbelgpet pa 3 prosent
pr. ar i faste priser bli mer enn for-
doblet. (En gitt vekst i grunnbelp-
pet gir alle pensjonister, ogsa til-
leggspensjonistene, om lag samme
prosentvise vekst i pensjonen sd-
lenge den sdkalte seertilleggssatsen
er uendret). Samlet vil dette kreve
en vekst i utgiftene til eldre pa mer
enn 4 prosent i giennomsnitt pr. ar
regnet i faste priser.

Forutsetningen om en vekst i
grunnbelppet pa 3 prosent pr. ar er
basert pa optimistiske forutset-
ninger om den gkonomiske utvik-
ling. Pa den annen side er det ikke
regnet med spesielle tillegg til min-
stepensjonistene, noe som synes d
ha hgy politisk prioritet.

Med 5 eller 6 prosent arlig vekst i
utgiftene til eldreomsorgen er det
mulig med en viss standardpkning
pad den offentlige service og spesi-
elle tillegg til minstepensjonistene
samtidig som tilleggspensjonsord-
ningen bygges opp, men sammen-
lignet med summen av de mest am-
bisigse planer for tiltak for eldre er
det beskjedent hva som kan gjpres.

Perspektivanalysen oppfatter 6
prosent arlig vekst som en maksi-
mumsramme for hva utgiftene til
eldreomsorgen kan vokse med.
Hvis den samlede innenlandske
bruk av varer og tjenester pker med
2 prosent pr. dr, inneberer dette
alternativet ifplge analysen at det
ikke vil bli rom for noen nevnever-
dig gkning i det private forbruk for
den pvrige befolkning og at de poli-
tiske myndigheter ma holde igjen
pad ressurskrevende utbygging av
andre offentlige tjenester innen
helsesektoren, forsvaret, transport
etc.

Det vil veere naturlig for den en-
kelte pensjonist a kreve en vekst i
sin trygd som er parallell med vek-

sten for lpnnstakerne. Dette kan
oppnds ved 4 gke grunnbelgpet i
Folketrygden. Med en svak vekst i
det private forbruk, vil en slik utvi-
kling, sammen med opptrapp-
pingen av tilleggspensjonssyste-
met, og spesielle ordninger for
minstepensjonistene, kunne med-
fore en meget svak vekst i disponi-
bel realinntekt for lpnnstakere i
drene framover mot 1990. Dette vil
seerlig ramme dem som ikke opple-
ver lpnnspkning gjennom en per-
sonlig karriere.

En slik teoretisk mulig utvikling
kan medfpre betydelige fordelings-
konflikter innen lpnnstakergruppen
og dessuten true lgpnnstakernes so-
lidaritet med de trygdede. Som per-
spektivanalysen viser, kan opp-
byggingen av tilleggspensjonsord-
ningen ogsd komme i sterk konflikt
med utbyggingen av tjenestetilbu-
det for de eldre. Med dagens finan-
sieringsordning for helse- og sosi-
altjenester sldr dette ut i en konflikt
mellom pensjonister som har scerlig
behov for slike tjenester og pen-
sjonister som kan nyttiggjore seg
okte kontantoverforinger. Dette be-
tyr i praksis en konflikt mellom
eldre og yngre pensjonister.

Vi tror det er viktig at myndighe-
tene nd tar disse problemstillingene
opp i sin fulle bredde og at de drof-
tes i et langsiktig makrogkonomisk
perspektiv fram mot drhundreskif-
tet, for eksempel i forbindelse med
det neste langtidsprogrammet.
Den fremtidige gkonomiske utvik-
ling er beheftet med stor usikker-
het. Derfor bgr det allerede nd vur-
deres mulige justeringer i trygde-
ordningene slik at opptrappings-
tempoet for tilleggspensjonsord-
ningen i stgrre grad enn i dag kan
tilpasses den aktuelle pkonomiske
situasjon og eventuelle endringer i
de politiske prioriteringene innen-
for eldreomsorgen. Det bgr ogsa
vurderes om pensjonistene i stprre
grad ennidag bgr betale for offent-
lige tjenester.



AKTUELL KOMMENTAR

Landbrukspolitikk — ved en
skilleveg?

AV
PER HALVOR VALE

1. Problemstilling

Det er vel kjent og forstatt at landbruket ikke
fungerer bra under fri konkurranse og med fri pris-
dannelse som skal skape likevekt mellom tilbud og
ettersporsel. I lgpet av 1930-arene og de fgrste arene
etter 2. verdenskrig fikk vi gradvis andre lgsninger
som i hgy grad bygde pé inngrep i den rene markeds-
gkonomi. '

1 1970-arene har vi, slik kan det i alle fall se ut til,
fatt en landbrukspolitikk som i enda hgyere grad enn
den politikk som har vart vanlig etter 2. verdenskrig
baserer seg pa & sette markedskraftene ut av spill.

Denne tendensen er, slik jeg ser det, s& markert at
vi né stilles overfor nye problemstillinger, hvor var
erfaring er begrenset og faren for feilvurderinger er
stor.

Disse nye problemstillinger, som jeg vil antyde i
det fglgende vil jeg betegne «mer byrakratisering».

2. Tilbakeblikk

Produksjonsregulering og produksjonstilpassing
har statt meget sentraltinorsk jordbrukspolitikk etter
2. verdenskrig. I 1950-arene var det serlig en for stor
melkeproduksjon — i forhold til de markedsmessige
behov - som var hovedproblemet. Som en Igsning pa
dette problemet fikk vi kanaliseringen av produk-
sjonspotensialet til fordel for kornproduksjon. Korn-
behovet var pa den tiden sterkt pkende, p& grunn av
bl.a. stigende bruk av kraftfér i husdyrféringa, og her
var det ingen markedsmessig begrensninger.

Et vesentlig tiltak i den politikken har vart en
relativt sterk vekst i kornprisen. Dessuten har korn-
prisen som produsenten mottar vert garantert. Dette
—og annet - har gjort det privatgkonomisk fordelaktig
& produsere korn i de i dag s&kalte kornomréader hvor
en tidligere mye drev med melkeproduksjon.

3. Regulering av melkemarkedet i 1970-arene

Melkemarked styres og reguleres pa flere mater i
dag, men noe av det viktigste — og som f.eks. har gjort
kanaliseringspolitikken til fordel for korn mindre vik-
tig — er bonusordningene i melkeproduksjonen som vi
har hatt fra 1974/75. Bonusordningene gr bl.a. ut pa
at en melkeprodusent far tildelt en melkemengde, p&

4

grunnlag av fjorarets produksjon, og jo mindre mel-
kemengde som produseres i forhold til den tildelte
kvoten, desto hgyere melkepris blir utbetalt.

Dette, har det vist seg, gir muligheter for en effek-
tiv form for tilpassing av melkeproduksjonen til mel-
kemarkedet. Den har bl.a. den fordel sammenliknet
med korn som en kanaliseringsméte for produksjons-
potensialet, at den ikke krever stadig gkte kornpriser,
og som ville ha skapt store inntektsforskjeller internt i
jordbruket —og som vel pé sikt ogsa ville kunne skape
budsjettmessige vanskeligheter for det offentlige.

Men ordningen kan kanskje for noen virke rar ved
at man oppfordres til 4 utnytte en gitt produksjons-
kapasitet darlig. Er dette samfunnsgkonomisk riktig?
Ja, det kan vere det, under forutsetning av at melke-
kyr erstattes med kjgttproduserende dyr (vi har stor
import av kjgtt), eller mindre intensiv melkeproduk-
sjon betyr mindre bruk av kraftfor (som ogsd er
gnskelig). Undersgkelser kan tyde p& at bonusord-
ningen gir slike effekter.

En ny form for styring og regulering av melkepro-
duksjon fra 1970-arene representerer ogsa «retnings-
linjer for bruksutbygging» (som vi fikk i 1977). Det
heter her at det ved bruksutbygging der det skal gis
tilskott og/eller 1an fra Statens Landbruksbank til ny,
eventuelt utbedring av eksisterende driftsbygning,
bgr bruket ha 15-20 kyr i flatbygdene og 10~15 i de
neringssvake distrikter. Ellers gis ikke slike 1an, eller
disse bruksutbygninger blir ikke prioritert innenfor
de begrensede rammer som Statens Landbruksbank
har til stptte/utlan. Et krav for  fa slike 1an eller stgtte
er videre at 65-70 pst av arsforet produseres pa bru-
ket. Hva blir effekten av en slik politikk og slike
bestemmelser p4 de mange smé bruk som vi har i
norsk jordbruk?

Det er ogséa gnskelig, heter det i retningslinjene, at
praktiseringen av lane- og tilskottsordningen for
driftsbygningen stimulerer den enkelte bruker til et
moderat produksjonsomfang (moderat vekst).

Hensikten med 4 stille slike krav er dels & sikre at et
rimelig effektivitetsniva blir oppnadd i melkeproduk-
sjon som utgjgr en stor del av norsk jordbruk, dels
skal en sikre at en stadig stgrre del av forgrunnlag er
norskprodusert for, dels er hensikten & hindre for stor
melkeproduksjon.
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4. Nye omrader for produksjonsregulering

I 1970-&rene ble bl.a. spgrsmalet om inntektsjam-
stilling, jordbruk—industri, en viktigere problemstil-
ling enn for, serlig etter at St.meld. nr. 14, 1976/77
kom.

En produsentgruppe i jordbruket som det bl.a. var
gnskelig & heve inntektene for var potetprodusent-
ene. Hovedproblemet for disse har stort sett veert de
meget store variasjoner i mengder og priser i potet-
markedet. Serligiir med store avlinger og lave priser
har inntektene til denne produsentgruppen vaert smé.
De ar tilfgrslene var smé og produsentprisene kunne
blitt hgye, kom det til fri import n&r prisen nédde
visse oppstilte prisgrenser, og hvis prisene likevel
steg, innfgrte myndighetene maksimalpriser, viste
det seg. Dermed ble gjennomsnittsprisene ogsa slike
ar relativt lave.

I fglge Potetkomitéen (Brattberg-komitéen), som
skulle se neermere pé dette problemet og komme med
forslag til hva som kunne gjgres, burde det etableres
et system med arealkvoter hvor produsentene for
sesongen tegner avtaler om det areal vedkommende
vil dyrke pé. Etter innhgsting skal produsenten melde
inn det kvantum han gnsker & selge. For dette kvan-
tum skal produsenten vare sikret avsetning, til garan-
tert pris, heter det i forslaget.

Denne ordningen vil, er det forutsatt, pke potet-
produsentenes gjennomsnittsinntekter, men fremfor
alt vil det gi stgrre trygghet ved at inntektsvariasjo-
nen blir mindre og en unngr de uheldige bunninntek-
tene nar markedet overstrgmmes av poteter.

Disse forslagene er forelppig ikke vedtatt, men det
er sannsynlig at de i hovedsak vil vinne fram og bli
satt ut i livet om ikke alt for lang tid.

5. Reguleringer pa et felt brer seg til andre omrader

For andre, ikke tidligere potetprodusenter, vil det
naturligvis da bli mer fristende & legge ut mer arealer
til potetproduksjon. Antagelig vil mange kornbgnder,
som ikke far utnyttet sin arbeidskapasitet, finne det
privatgkonomisk og formélstjenlig lgnnsomt & gjgre
dette.

Selv en liten nedgang i arealene utlagt til kornpro-
duksjon, som i stedet blir brukt til potetproduksjon,
vil skape en betydelig over-produksjon av poteter.

Konsekvensen av en relativt hgyere produsentpris
pé poteter — og stgrrre stabilitet i potetmarkedet —
dersom man vil unngé overproduksjon av poteter, er
folgelig produksjonsregulering, slik jeg ser det. F.eks.
bestemmelser for hvem som kan drive med potetpro-
duksjon — og hvor mye.

Men hvordan skal slike kvoter utformes og forde-
les og helst bade bli rettferdige og tilfredsstillende
utfra gnsket om en rimelig effektivitet i produksjo-
nen? '
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6. Modellbruk — tankegangen

I forbindelse med gnsket om inntektsopptrappingen
i jordbruket — og gnsket om en rimelig fordeling av
disse innen jordbruket — er en mer generelt i ferd med
4 utvikle 20-25 modellbruk. Disse skal reflektere
ulike bruksgrupper, ulike distrikter, ulike produksjo-
ner. P4 hvert modellbruk skal sd inntektene utvikle
seg likt, i forhold til visse kriterier, f.eks. pr. ar-
beidstime.

Konsekvensen av denne modellbruk-tankegangen
er, sividt jeg kan skjgnne, at vi ikke bare mé sondre
mellom priser pad ulike produkter, ogs&d det samme
produkt mé antagelig betales forskjellig, avhengig av
bruksstgrrelse og distrikt hvor produksjonen skjer.
Konsekvensen er kanskje ogsa at vi interesserer 0ss
sterkt for hvor produksjonen finner sted, ikke bare i
geografisk forstand, men ogs& mellom de ulike bruks-
stgrrelser. Produksjonskvoter, distriktsvis og pa en-
keltbruk, kan ogsd bli ngdvendig for & sette
landbrukspolitikken ut i livet. Hvis vi ikke far det, far
vi neppe nok virkemidler til & realisere intensjonen i
den nye landbrukspolitikken.

7. Byrakratisering av landbrukspolitikken

Nér en fjerner den usikkerhet — og de ofte lave
priser som fglger med et tradisjonelt marked, mé
markedsklarering skje p&4 annen maéte.

Eksemplene ovenfor kan illustrere at produksjon
og markedsklarering av landbruksmarkedet i stgrre
grad enn fgr vil mitte skje ved at produksjonene av
myndighetene bevisst legges til bestemte regioner,
og/eller ved at det bevisst fordeles til enkelte produ-
sentgrupper — og at den enkelte produsent far en viss
kvote/andel.

Siden mange andre ogsa vil kunne gnske & ta opp
disse produksjonene, fordi de kanskje gir bra inntekt,
men ikke far anledning til det — fordi det vil gi over-
produksjon, kan vi med en spissformulering kalle
dette systemet for fordeling av eksklusive rettigheter.
I vart pkonomiske system har vi relativt liten erfaring
med et slikt system og en slik form for styring av
produksjon og fordeling av inntekter.

8. Mer diskusjon gnskelig

«Byrékratisering» har ingen god klang i det norske
sprak. Det er derfor en reell fare for at denne tenden-
sen tildekkes, bl.a. fordi man regner med at dette
ellers vil bli oppfattet som uheldige ordninger.

Det er liten tvil om at noen for eller seinere vil
komme til & kritisere tendensene i den nyere land-
brukspolitikk, fordi den innebarer s& mye byrakra-
tiske ordninger og s lite bruk av markedsgkonomi-
ske mekanismer. Jeg for min del deler ikke dette
synet.

Forts. side 32
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Relevansen og nytten av nyere
makrogkonomisk teori')

AV

PROFESSOR LEIF JOHANSEN
SOSIALOKONOMISK INSTITUTT
UNIVERSITETET | OSLO

Nyere retninger i makrogkonomisk teori kan grupperes pad fplgende mdte: 1.
Nyorientering av makrogkonomisk teori pd basis av et bedre mikrogkonomisk
grunnlag.2. Monetaristisk orientert makroteori. 3. Teori med vekt pd forventnings-.
dannelser og usikkerhet. 4. Makrogkonomisk teori for dpne pkonomier. 5. Sdkalt
ny politisk pkonomi, hvor de pkonomisk-politiske reaksjoner fra myndighetenes
side studeres som endogene. Noen av retningene er ensidige og motepregede, men
de tar opp problemer som det er verdt d arbeide videre med. Andre retninger kan
imidlertid veere like viktige, uten at de til nd har fitt noen fremtredende plass, bl.a.
utarbeidelse av konsekvensene av den gkede rolle som forhandlinger spiller i det
pkonomiske beslutningssystem, nermere studium av virkningene av usikkerheter
som sddan, ikke bare representert ved «forventningsdannelse», konsekvensene av
stivheter og disproporsjoner i produksjonssystemet som nermest defineres bort i
nyklassisk teori, og flere sider ved samspillet mellom gkonomisk politikk i forskjel-

lige land.

1. Innledning

Nyere makrogkonomisk teori inneholder s mange
retninger og spesialiseringer at det er umulig for en og
samme person & vare godt orientert p alle aktielle
omrader. Samtidig er essensen i vart fag at vi skal se
tingi sammenheng. Hva skal en stakkars «generalist»
da gjere? Jeg ser ingen annen utvei enn at en forsgker
4 skaffe seg en viss innsikt i hva de nyere retninger og
teorier innebarer og &4 vurdere relevansen og betyd-
ningen av dem, selv om en er fullt klar over at det for
flere delers vedkommende mé bli p4 en noksé over-
fladisk og ufullstendig méate. Det er den méaten jeg
nermer meg sakene pa her. Om jeg har misforstétt
helt p& noen punkter, legger jeg skylden p4 den pre-
sentasjon som spesialistene pa de forskjellige omré-
der gir. Uansett hvor riktige teoriene er, si far de
ingen betydning i praksis om de ikke presenteres p&
en slik mate at «generalistene» far et noenlunde riktig
inntrykk av hva hovedpoengene er. Politikk med ma-
krogkonomiske siktem&l mé jo ses i en helhetssam-
menheng; den kan ikke utgves p& grunnlag av ikke
integrerte spesialiteter.

1) Notater i forbindelse med deltakelse i en paneldebatt ved et
etterutdanningskurs, juni 1979.

Leif Johansen tok sosialpkonomisk embetseksamen 1954. Han
har siden vert ansatt p& Sosialgkonomisk institutt ved Universite-
teti Oslo, fra 1965 som profeesor. Han tok doktorgraden i 1960 pa
emnet «A Multi Sectoral Study of Economic Growth». De viktig-
ste arbeidsfeltene har vart gkonomisk vekst, offentlig gkonomikk
og makrogkonomisk planlegging.
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De nyere retninger og teorier kan sikkert grupperes
pa mange forskjellige méater. Jeg vil her forsgksvis
benytte fplgende gruppering:

1. Utbygging av det mikrogkonomiske grunnlag for
makrogkonomisk teori. :

2. Monetaristisk orientert makroteori.

3. Teorier med serlig vekt pa forventningsdannelse
og usikkerhet, herunder «rational expectations».

4. Makrogkonomisk teori for &pne gkonomier.

5. Den sékalte nye politiske gkonomi.

Postene i denne grupperingen griper noe over i
hverandre, dvs. det finnes synspunkter og teorier
som kan sies & utgjgre pakker av elementer som
hgrer hjemme under forskjellige av disse overskrif-
tene.

Jeg vil forsgke & gi noen stikkord til karakteristikk
og vurdering av nyere teorier etter denne klassifika-
sjonen. For & fi fram synspunktene uten & bruke for
mye plass setter jeg kanskje enkelte saker noe pa
spissen. Til slutt vil jeg si litt om hva jeg savner, altsi
om ting som etter min mening kan ha like stor betyd-
ning som de som fremkommer i litteraturen under de
punktene jeg nettopp har nevnt.

2. Det mikrogkonomiske grunnlaget for makroteo-
rien.

Forst noen ord om bedringen av det mikrogkono-
miske grunnlag for makroteorien. Bestrebelser p &
bedre dette grunnlaget har vert et hovedtrekk i utvik-
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lingen av teorien i de senere ar. Den sakalte ulike-
vektsteorien stir sentralt her, idet den forsgker &
trekke konklusjoner pa det makro-gkonomiske plan
av en mer detaljert behandling av det som skjer i
enkelte markeder under forhold hvor en ikke ngd-
vendigvis har priser som gir klarering i alle markeder.
Denne teorien bidrar uten tvil til gkt innsikt. Men sa
vidt jeg kan se gjelder det fgrst og fremst systematikk
og klassifikasjon av forskjellige tilfeller som kan opp-
st alt etter hvordan de ikke npdvendigvis markeds-
klarerende prisene er i forhold til hverandre, og en
bedre underbygging enn tidligere av enkelte makro-
pgkonomiske elementer, spesielt en makrogkonomisk
konsumfunksjon. Egentlig ny innsikt som forandrer
pé noen konklusjoner om systemets virkeméte og om
gkonomisk politikk i «vanlige» situasjoner har vel
ikke fremkommet. En god del av teorien pa dette felt
er opprydding i vart eget hus — sosialgkonomien —
snarere enn noe nytt vi kan by fram til andre. Denne
oppryddingen i eget hus bestar bl.a. i 4 bringe klarhet
i forholdet mellom to deler av gkonomisk teori —
generell likevektsteori av Walras-typen og makro-
pkonomisk teori av Keynes-typen —som har levd side
om side i vért fag og blitt brukt for mye i isolasjon fra
hverandre. ,

De nyere teorier innenfor denne bransjen forutset-
ter stort sett faste priser og Ignnssatser. For at teorien
skulle gi noen dypere forklaring p4 de fenomener den
tar sikte pa & behandle, ville det vare ngdvendig & ta
opp spgrsmalet om hvorfor prisene eventuelt er si
stive. Dette spgrsmaélet er imidlertid lite bergrt. I
praksis er selvfglgelig prisene noe bevegelige, og en
tillempning av teorien for 4 gjgre den mindre ekstrem
i denne henseende ville lett bringe den tilbake til den
noks pragmatiske utforming som finnes i forskjellige
makrogkonomiske modeller i praktisk bruk. For at
teorien skulle bli mer slagkraftig nar det gjelder nytte
og anvendelse, ville det ogs& vare ngdvendig & gi
klarere kriterier for nar de forskjellige typer av uba-
lanse eksisterer. Med slike kriterier mener jeg «opp-
skrifter» for hvordan en skal kunne observere situ-
asjoner og ut fra det avgjgre om gkonomien befinner
seg i den ene eller den andre — eller den tredje, eller
den fjerde — av de typiske situasjoner som teorien
rommer muligheter for. Det er ikke nok & pavise
teoretisk at bade klassisk arbeidslgshet og Keynesi-
ansk arbeidslgshet er logisk mulig; en mé4 ha kriterier
som gjgr det mulig & stille diagnose for situasjoneniet
bestemt land pa et bestemt tidspunkt. Kanskje ma en
da trekke seg noe tilbake fra det makrogkonomiske
og se nermere pa strukturen; det er sannsynlig at en
mer generell ulikevektsteori vil matte innrgmme mu-
ligheten av forskjellige typer av arbeidslgshet og
eventuelt undertrykt prispress i forskjellige markeder
pé& samme tid.

Mye av litteraturen pa dette feltet er noksa skuf-
fende hvis en tar f.eks. en tittel som «The Theory of
Unemployment Reconsidered» (E. Malinvaud) for
alvorlig. En finner her lite eller ingenting om mange
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av de problemer som en realistisk betraktning av den
aktuelle situasjon vil fremheve som viktige: investe-
ringsatferd, balanseproblemer overfor utlandet, pro-
blemene med inflasjon i sammenheng med sysselset-
tingsproblemene, inhomogeniteten i arbeidskraften
og en rekke andre forhold. Den typen av ulikevekt
som behandles er ogsa ofte den type det er lettest &
rette p& ved finanspolitikk. En kommer ikke inn pa
livet av problemene slik de star i de fleste lands gko-
nomiske politikk, og f.eks. hvorfor problemene ikke
er blitt enkelt lgst gjennom bruk av finanspolitikken.
Men det finnes selvfglgelig tillgp til & utvide synsfel-
tet og bringe inn noen av de sider jeg nevnte.

3. «Search-teori».

En annen retning som forsgker a forbedre det mi-
krogkonomiske grunnlaget er search-teorien for ar-
beidsmarkedet. Denne teorien bidrar til & analysere
mer i detalj arbeidsmarkedets funksjonsmate nar en
betrakter arbeidet som noe forbundet med aktive in-
divider som sgker gode tilpasninger i arbeidsmarke-
det, og ikke bare som en vare som omsettes i marke-
det som andre varer. Informasjon, vurdering av kost-
nader og ulemper ved endring, subjektiv vurdering av
sannsynligheten for & finne gode tilbud i lgpet av en
viss tid, osv. stir sentralt. Denne teorien kan bidra
mye nér det gjelder & forklare friksjonsarbeidslgshet,
Ignnsdifferensialer og lgnnsglidning, men den mé
sikkert utformes forskjellig i forskjellige land for &
reflektere forskjellige sosiale og institusjonelle for-
hold pa en realistisk méte. Og jeg tror ikke den kan
bidra mye til & forklare de skjerpede
arbeidsmarkedsproblemer som har oppstatt i de sen-
ere ar. S& vidt jeg kan se inneholder ikke search-
teorien noen elementer som kan bidra til & forklare
hvorfor en i mange land har hatt s& mye stgrre ar-
beidslgshet i de senere ar enn en hadde i 1960-arene.
Teorien har mer & si om hvorfor det er vanskelig &
bringe arbeidslgsheten ned under visse grenser selv
under gunstige forhold, enn om hvorfor arbeidslgs-
hetsnivaet i 1970-arene i flere land er hevet betrakte-
ligover det tidligere vanlige nivd. Men kanskje kan en
utbygging av teorien vere av stor relevans for forsta-
else av strukturen i arbeidslgsheten og noen av dens
konsekvenser — s & si den lagdeling som lengre ar-
beidslgshetsperioder skaper.

De to teoriretninger som er nevnt her — ulikevekts-
teori og search-teori — er brakt lite i kontakt med
hverandre (bortsett fra at search-teorien tildels bru-
kes til & forklare treghet i lgnnsbevegelsene). Men
kanskje kunne en viss sammenfgyning vere av inter-
esse. Det sies i ulikevektsteorien lite om hvordan
allokeringsmekanismen faktisk virker nér prisene ik-
ke er markedsklarerende. Ofte forutsettes en noksé
enkel og urealistisk rasjoneringsmekanisme. I slike
ulikevektssituasjoner uten formell, institusjonalisert
rasjonering vil det vel forekomme mange slags
search-aktiviteter ogs& i andre markeder enn ar-
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beidsmarkedet. En hel del av bedriftenes markedsfg-
ringsaktiviteter, konkurranse om lgnnsomme kon-
trakter osv. kan kanskje tolkes slik, og kanskje kan
search-teorien for arbeidsmarkedet brukes som en
inspirasjonskilde for en mer realistisk behandling av
andre markeder hvor en ikke har klareringspriser? 1
samme sammenheng kan det nevnes at sarlig ungar-
ske gkonomer utfgrer interessante arbeider om mar-
keder i ulikevekt, med «kvantumssignaler» av for-
skjellige slag i stedenfor prissignaler, og med innslag
av elementer inspirert av kgteori. Ogsé dette kunne
kanskje bidra til en forbedring av ulikevektsteorien.

4. Monetarisme og Keynesianisme

Debatten om monetarisme kontra Keynesianisme
har né& pagéatt lenge, og det er kanskje ikke riktig &
regne monetarismen som en nyere retning lenger.
Etter min mening er det en debatt som tjener vart fag
til liten @re. Den har frembrakt en mengde bgker og
artikler hvor hovedtemaene har veart tolkinger og
mistolkinger av hva forskjellige parter har ment; en
har hatt tilbakefall til svert enkle statistiske metoder
for jamfgring av teorienes holdbarhet; og en holder pa
4 innfgre i lerebgkene bide monetaristiske og Key-
nesianske makrogkonomiske modeller side om side
uten s@rlig mye av rettledning med hensyn til hva
som er gode modeller for forskjellige formal og i
forskjellige situasjoner. Det vil kanskje i mange land
ventes at en god student skal kunne redegjgre for
bade den montaristiske oppfatning og den Keynesi-
anske oppfatning av ner sagt en hvilken som helst
sak. Det gir kanskje opphav til en viss intellektuell
tilfredsstillelse for noen, men sarlig tilfredsstillende
fra nyttesynspunkt er det neppe med en slik markert
skoledannelse som fremhever det ensidige og ek-
streme mer enn det elastiske og praktiske.

I Norge har denne debatten gitt liten resonans. Her
er vel den dominerende holdning at bade finanspoli-
tikk og penge- og kredittpolitikk er viktige instrumen-
ter i styringen av landets gkonomi. Kanskje gjgr den
vekt vi har hatt pa kredittpolitikk jamfgrt med penge-
politikk, sammen med utbredt kredittrasjonering (i
lang tid var klareste «ulikevekt»?) at problemstil-
lingen er blitt ganske forskjellig i Norge fra endel
andre land, spesielt USA hvor kontroversen har
engasjert flest. Monetarisme-debatten har reist en
rekke viktige spgrsmal, som f.eks. spgrsmal i tilknyt-
ning til kombinasjonen av usikkerhet og lags i de
forskjellige reaksjonsmekanismer fra endringer i in-
strumenter til endringer i malvariable, spgrsmél om
forventningenes rolle i forbindelse med Phillips-
kurven osv. S& vidt jeg kan se er de fleste interessante
spgrsmil som er reist gjennom monetarisme-
debatten av en slik art at det er kunstig & drive dem
inn i et enten/eller-skjema hvor en tvinges til mar-
kante og ensidige oppfatninger. S& avansert som
gkonomisk analyse og modellteknikk nd er, bgr en
kunne fi plass for mange av disse spgrsmélene pa en
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naturlig mate slik at empiri og annen innsikt kan gi
dem den plass som en finner mest realistisk isteden-
for en plass direkte a priori av teoretiske spekulasjo-
ner (og dette skjer ogsé i forbindelse med en del av de
stgrre gkonometriske modeller).

Ved 4 nevne forventningenes rolle har jeg gatt over
pa det tredje punkt jeg nevnte innledningsvis, nemlig
de trekk i nyere teori som bidrar til & analysere og
fremheve betydningen av forventningsdannelsene i
sammenheng med makrogkonomiske problemstil-
linger og problemstillinger ang&dende gkonomisk poli-
tikk. Som nevnt mener jeg dette er en meget verdifull
utviklingslinje. Jeg tror blant annet den bidrar mye til
4 forklare den gking i inflasjonstakten som gikk forut
for det gkonomiske tilbakeslag i 1970-arene, og til &
forstd den periode en deretter fikk med «stagflasjon»
hvor inflasjonen ikke fulgte den vanlige Phillips-
kurven pent og pyntelig tilbake etter hvert som ar-
beidslgsheten gkte.

5. Teorien om «rational expectations»

Mer vidtgaende konsekvenser av behandlingen av
forventningenes rolle for den gkonomiske atferd
trekkes i teorien om «rational expectations». Denne
finnes i forskjellige varianter, og jeg synes mye av
litteraturen er noksé uklar. Generelt uttrykt betyr vel
rational expectations at de forskjellige aktgrer i gko-
nomien har forventninger om fremtidige stgrrelser
som er basert pa en full og rasjonell utnyttelse av all
informasjon som foreligger opp til det tidspunkt da
forventningene dannes. For situasjoner hvor det ikke
forekommer forstyrrelser av noe slag i gkonomien,
vil dette innebeare at forventningene slar til; for syste-
mer med stokastiske innslag vil det innebare at avvi-
kene i fremtiden fra de forventninger som er dannet er
ukorrelerte med de variable som observeres opp til
forventningsdannelsestidspunktet. Hvis vi trekker
den gkonomiske politikk inn i et slikt system, og ogsa
gjor politikken og dens konsekvenser til gjenstand for
forventningsdannelser som tilfredsstiller Kriteriene
for rational expectations, s er det klart at forutset-
ningene for den gkonomiske politikk ma bli pavirket
av dette. Det er i og for seg ikke noe helt nytt i dette;
spgrsmélet henger ngye sammen med den sékalte
«publikasjonseffekten» ved gkonomiske prognoser
som har vert diskutert i tidligere litteratur. I endel av
den nyere litteratur om rational expectations trekkes
det ganske dramatiske konklusjoner om at en slik
forventningsmekanisme umuliggjor en effektiv gko-
nomisk stabiliseringspolitikk. Av og til formuleres
det ganske generelt, som om alle virkemidler myn-
dighetene kan ta i bruk vil bli ngytralisert ved denne
forventningsdannelsen. En forfatter (J. Williamson)
refererer f.eks. synspunktet ved & si at nar det rder
rational expectations, s er det «every reason to sup-
pose that, if the authorities try to manipulate the
market to achieve their own objectives, the market
will be able to respond to undo the policies being
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pursued.» En annen forfatter (R.C. Fair, selv Kritisk
til teorien) refererer synspunktet slik: «The RE mo-
dels have the important property that government
actions affect real output only if they are unanticipa-
ted.» Andre ganger formuleres synspunktet som en
mer spesiell konklusjon om penge-politikkens mulig-
heter. Egentlig er det vel bare det siste som er noe
grundigere analysert, mens den fgrste og kraftigere
sats er en ubegrunnet generalisering. Jeg kan forsta at
forventningsdannelsen kan ngytralisere pengepoli-
tikkens muligheter hvis priser og lgnninger er flek-
sible og det ikke rdder noen pengeillusjon. De homo-
genitetsegenskaper som systemet da har med hensyn
pa priser og nominell pengemengde vil legge forhol-
dene til rette for en spesiell effekt — eller mangel pa
effekt — i forbindelse med endringer i pengemengden
som er forutsett av de forskjellige aktgrer og nar
aktgrene ogsé forstar systemets virkemate fullt ut for
gvrig. Derimot er det vanskelig 4 se at virkningen av
andre mulige instrumenter som myndighetene har
skulle ngytraliseres selv om en har rational expecta-
tions, og inntil andre eventuelt korrigerer meg pa
dette punkt, vil jeg oppfatte pastander i denne ret-
ningen som ubegrunnede generaliseringer. Et argu-
ment som det at «the market will be able to respond to
undo the policies» er lite overbevisende. En mé ta
utgangspunkt i de egentlige aktgrer, ikke «the mar-
ket», og se hvilke motiveringer de har. De har vel
ikke automatisk noe motiv som tilsier at de treffer
aksjoner som opphever politikkens effekter?

Det er for gvrig ofte uklart om de som fremsetter
teorier som inneholder rational expectations gjgr
dette som et tankeeksperiment for & undersgke de
logiske konsekvenser av ekstreme forutsetninger, el-
ler om de fremsetter den hypotese at det faktisk radder
tilneermet rational expectations i en gkonomi som den
amerikanske. I den utstrekning det siste er tilfelle, ser
det noe pussig ut. Teorien om rational expectations
er fremkommet omkring en tid hvor de mest avanser-
te gkonometriske modeller erfarte det stgrste bom-
skudd i sine prognoser siden tiden umiddelbart etter
den annen verdenskrig. Hvis det da samtidig er slik at
det rader tilnermet rational expectations i gkonomi-
en for gvrig, s& burde vel modellbyggerne stort sett
nedlegge sin virksombhet. I forklaringen av tilbakesla-
get i 1974-75 i USA spiller en uheldig pengepolitikk
en vesentligrolle. En mé alt i alt trekke den slutning at
aktgrer som er i stand til & forme rational expectati-
ons av og til slapper av fra denne perfeksjonisme,
siden de er i stand til 4 innsette myndigheter og opp-
rette institusjoner - og ansette forskere — som forstar
s lite og som gjgr sd mye galt; og det kan se ut som
om politikere og forskere velges ut fra den etter teori-
en ikke eksisterende minoritet blant gkonomiens ak-
tgrer som ikke eri stand til & danne rational expecta-
tions. Dette er litt respektlgst sagt, men en kommer
lett inn pé slike tankeganger hvis en forsgker & ta
teorien om rational expectations alvorlig. Jeg vil
imidlertid ikke frata denne teorien den verdifulle
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funksjon at den har bidratt til & skjerpe oppmerksom-
heten pa spgrsmélet om samspillet mellom gkono-
misk politikk og forventningsdannelser hos andre ak-
tgrer, og de problemer dette samspillet kan fgre til.
Det er for gvrig min oppfatning at disse problemene
ikke far noen helt naturlig formalisering gjennom de
typer av modeller som er bygget opp, og som er av en
noks& mekanistisk karakter bortsett fra at en tilfgyer
stokastiske forstyrrelser. En formalisering som ligger
mye narmere opp til det en vel egentlig har i tankene
nar en beskriver aktgrer som forsgker & danne seg
forventninger om hvilken gkonomisk politikk som vil
bli fulgt, og politikere som forsgker & formulere en
gkonomisk politikk under hensyntagen til dette for-
holdet og den betydning det har for de andre aktgrers
beslutninger, vil en etter min mening f& ved 4 ta
utgangspunkt i spillteoretiske begreper og teorier.
Dette er en slags tilbakevenden til en tidligere situ-
asjon: Jeg tenker pa det forhold at O. Morgensterns
vei fram til interesse for spillteori gikk via analysen av
prognosenes rolle nar forskjellige aktgrer lager pro-
gnoser om hverandres disposisjoner og prognosene
selv pavirker disposisjonene.

For gvrig tror jeg en kunne f en interessant tan-
kemessig konfrontasjon ved & stille teorien om den
negative effekt rational expectations har for
politikk-mulighetene opp mot tankegangene om for-
delene ved sakalt indikativ planlegging.

6. Teori for apne gkonomier.

Nyere teori for gkonomisk politikk og stabilisering
i en utpreget dpen gkonomi skal jeg ikke si mye om.
Den er uten tvil nyttig og relevant og selvfglgelig
serlig aktuell under de ndvarende forhold. Det kan
vare tvil om hvor presist en kan tallfeste den slags
relasjoner som her mé til, men i en gkonomi med fri
utenrikshandel kommer en ikke utenom disse sam-
menhengene. Det kan for gvrig sies at teorien kanskje
ikke er s& ny som litteraturen nd indikerer. Bent
Hansen «ekstremt &pne gkonomi» er en god forlgper,
og f.eks. de Hollandske makrogkonomiske planleg-
gingsmodellene har hatt med det meste av det som er
aktuelt her i lange tider. Men der er ikke konsekven-
sene stavet ut pa den lereboksmessige maten.

I sammenheng med dette kan en ogsd peke pa
utviklingen av modellsystemer for flere land under
ett. Mens nyere teori for 4pne gkonomier stort sett
ser problemene fra ett lands synsvinkel, ligger vekten
her mer p& samspillet og de gjensidige pavirkninger.
Det er fgrst og fremst handelssammenhengene som
ivaretas. En kan da f.eks. studere betydningen av at
flere land samtidig fglger en ekspansiv eller kontrak-
tiv politikk, jamfert med det at.enkeltland gjgr det.
Egentlig er det ikke mye av ny teori i dette; det nye
ligger mer i at en greier & etablere modellene tallmes-
sig og greier 4 gijennomfgre beregningene. Prosjektet
LINK var pioneren, men na er det OECD-prosjektet
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INTERLINK som er det viktigste for Norge (i tillegg
til hjemmelagede modeller).

7. Den «nye politiske gkonomi».

En bransje i nyere teori som har vart viet forholds-
vis liten oppmerksomhet i Norge er den sékalte «nye
politiske pkonomi». Den gjgr pa en méte den gkono-
miske politikk til noe endogent ved at den forsgker &
forklare den gkonomiske politikk som fgres i forskjel-
lige land ut fra mélsettinger som regjeringene — ikke
et abstrakt «landet» — har. Her spiller hensynet til
velgeroppslutning og gjenvalg en betydelig rolle. En
far en prosess hvor den gkonomiske politikk gir resul-
tater som pévirker publikums bedgmmelse av regje-
ringen; dette vet regjeringen, og legger opp sin poli-
tikk under hensyntagen til dette. Styrken av denne
virkningen kan avhenge av om regjeringen har en
sikker majoritet, eller om den balanserer pa en kritisk
grense. En analyserer her blant annet hvordan en
regjering kan spille p& Phillips-kurven i sin timing av
ekspansive og kontraktive tiltak, f.eks. slik at man
kommer inn i en oppgangsfase i gkonomien med re-
dusert arbeidslgshet uten at inflasjonen ennd har gkt
takten, nar det stunder til valg. Den noe ellipsefor-
mede bevegelse omkring grener av Phillips-kurven
som en ofte finner (istedenfor 'bevegelse pa enkel
mate langs kurven) er relevant i denne forbindelse.
En viss systematikk til stptte for noen av hovedpunk-
tene i den «nye politiske pkonomi» har en funnet ved
4 stille sammen data over tid for forskjellige land.
(Enkelte avsnitt i P.J. Bjerves bok «Planning in Nor-
way» gir for gvrig et tidlig eksempel pa en analyse av
periodiske bevegelser i gkonomisk politikk knyttet til
valgsyklusen, her spesielt for byggelgyver og bygge-
aktivitet.)

Hyvis en stiller seg i en betrakter-posisjon, tror jeg
denne teoriretningen kan bidra noe til innsikt. For
den som er i en makrogkonomisk beslutningstaker-
posisjonietland, er synsvinkelen kanskje litt kunstig
— det blir en slags teori for egen atferd. Mer naturlig
faller den vel nér en vurderer de gkonomiske utsikter
i andre land av betydning. Da er det jo ogsa velkjent
at overveielser om sammenhengene mellom gkono-
misk politikk og valgutsikter trekkes inn, og det er
alment anerkjent at en kan fi searlige
synkroniseringseffekter nar valg inntreffer i flere vik-
tige land omtrent samtidig. Deler av den nye politiske
gkonomi kan sies & forsgke & analysere og kvantifise-
re forhold som mer journalistiske kommentatorer
helt rutinemessig trekker inn i sine overveielser og
framstillinger av gkonomiske utsikter i forskjellige
land. Jeg kan ogs4 ane en syntese av tankeganger fra
denne teorien, teorien for gjensidige effekter mellom
&pne gkonomier, og teori for forventningsdannelser
(om ikke ngdvendigyvis fullstendig rational expectati-
ons), som alt i alt kan ha en betydelig innsiktsgivende
funksjon. Elementer fra spillteori, herunder
forhandlingsatferd, hgrer hjemme i sammenhengen.
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Denne syntesen er imidlertid bare en visjon, og den er
s& omfattende at den neppe noen gang blir noe mer.

8. Avsluttende betraktninger.

Jeg vil avslutningsvis si litt om hva jeg savner i den
teoretiske utvikling i de senere Ar.

1. De fleste varianter av nyere makrogkonomisk
teori fplger i tradisjonelle spor ved at man har
enkelt-beslutningstakere som tilpasser seg til gitte
situasjoner og parametre i samsvar med enkle hypo-
teser av typen prisfast kvantumstilpasning, men
eventuelt bygget ut med mer raffinerte forventnings-
dannelser om priser og andre forhold enn tidligere
teori og underlagt flere typer av begrensninger nar en
ikke har markedsklarerende priser. I forbindelse med
diskusjoner av Phillipskurven og enkelte underlig-
gende forhold som har med kontrakttyper & gjgre, og
kanskje i forbindelse med prisdannelsen, trekkes det
ogsd inn forskjellige avvik fra frikonkurranse, men
hele tiden betrakter en aktgrer som ved ensidige ak-
sjoner tilpasser seg til noe de oppfatter som gitt. P4
den annen side har en de gkonomisk-politiske myn-
dighetene som manipulerer visse parametre, fgrst og
fremst pengepolitiske og finanspolitiske, pa en auto-
nom mate (men med hensyntagen til velgernes re-
asjoner i «den nye politiske gkonomi»). Mange av de
problemer en nd stdr overfor i praksis mener jeg
svarer til andre typer av beslutningssituasjoner, hvor
forhandlinger mellom forskjellige aktgrer spiller en
fremtredende rolle. Dette har jeg tatt opp i en artikkel
i Sosialgkonomen for ikke s& lenge siden, og jeg skal
ikke gjenta argumentasjonen her. Men jeg tror teori-
ene vil fortone seg noe begrensede og kunstige for
gkonomisk-politiske beslutningstakere si lenge en
ikke har gjort noe mer p& denne fronten.

2. Jeg synes det er underlig at usikkerheten spiller
sé liten rolle i formuleringen av teorier som innfgrer
forventningsdannelse som et vesentlig element, slik
det er tilfelle med noen nyere retninger. Oftest fores
forventningene inn i atferdsrelasjoner pa den enkle
mate at forventningsverdier erstatter den rolle sikre
verdier ellers ville hatt i bestemmelsen av atferden.
Men i svert mange sammenhenger vil det vare slik at
usikkerheten om de relevante stgrrelser i seg selv har
en betydelig effekt pa atferden, og det kan i s fall
ikke representeres p& denne enkle maten. En har sett
at sparingen i flere land er blitt hgyere enn gkonome-
trisk estimerte relasjoner skulle tilsi; dette kan vel
delvis forklares ved den gkte usikkerhet om inntekter
i fremtiden som en har hatt (og det er delvis gjort i
forbindelse med amerikanske gkonometriske model-
ler). Virkninger har en ganske sikkert hatt ogs& pa
investeringsaktiviteten i flere land, blant annet i
Norge (noe som en liten enquete i bladet Norges
industri nylig indikerte). Jeg tror denne usikkerheten
spiller en viktig rolle i konjunkturforlgpet ved at det
er en viss systematikk i variasjonen: en impuls av et
eller annet slag genererer en nedgang etter en for-
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holdsvis langvarig periode med ganske jevn vekst;
denne nedgangen virker gjennom multiplikatoreffek-
ter etc. av velkjent art, men dessuten skapes det en
okt usikkerhet som i seg selv péavirker det videre
forlgp, bl.a. gjennom svekket investeringslyst. Etter
en viss tid med lavere aktivitet og svekkede avset-
ningsforhold aksepterer en de nye forhold og rekner
med at slik blir fremtiden nd, og investeringene kan ta
seg noe opp igjen.

3. Jeg tror stivheter av forskjellig slag, som har med
produksjonsforhold & gjgre, spiller en mye stgrre
rolle i praksis enn de nyere teoriretninger uttrykker.
Stivhetene ligger dels i det fysiske produksjonsutsty-
ret, dels i arbeidskraftens utdanning og sammenset-
ning for gvrig. Nyklassiske produksjonsopplegg med
deres forutsetninger om substitusjonsmuligheter og
glatt tilpasning har liten slagkraft overfor problemstil-
linger hvor disproporsjoner og «strukturproblemer»
spiller en betydelig rolle, og hvor mye av problemstil-
lingen i den gkonomiske politikk angér selektive til-
tak overfor visse bransjer eller visse bedrifter. Fullt
aggregerte modeller har slagkraft overfor arbeidslgs-
hetsdimensjoner i likhet med 1930-arenes, men over-
for problemstillinger av den type vi har i Norge hvor
vi tar 2-3—4 prosent arbeidslgshet alvorlig, er erkjen-
nelse av stivheter, disproporsjoner etc. ngdvendige
bestanddeler i forstielsen av problemene. Det er ogsa
forst nar en forlater det rent nyklassiske opplegget og
erkjenner eksistensen av slike tekniske stivheter at
forventningsdannelse, og herunder usikkerheten,
kan f en plass i teorien som noenlunde motsvarer
den rolle den spiller i virkeligheten. Forventnings-
dannelse og usikkerhet spiller jo ikke s& stor rolle hvis
‘beslutninger ikke har bindende virkning for lengre tid
og ny tilpasning av produksjonsutstyr stadig kan fin-
ne sted. En del av idéene fra ulikevektsteorien, hvor
prisene ikke klarerer markedene til enhver tid, kan
vel ogsé f& en bedre forankring gjennom en behand-
ling av produksjonssiden i gkonomien som erkjenner
mer av stivheter og disproporsjoner enn de som ligger
i den nyklassiske teori.

4. Mye av det som er fremlagt av nyere teori for

utenrikshandel og forholdet mellom &pne gkonomier
er relevant og viktig. For forstdelsen av utviklingen i
sin helhet tror jeg imidlertid ogs& at det er viktig &
trekke inn samspillet mellom myndighetene i de for-
skjellige land, kanskje forst og fremst gjennom virk-
ningskjeden fra gkonomisk politikk til virkninger p&
betalingsbalansene for forskjellige land, og tilbake-
virkninger derfra pa den gkonomiske politikk igjen.
Jeg tror dette gir sterkere kjede-virkninger enn de
tradisjonelle som fgrst og fremst ser pé flerlandsmul-
tiplikatorer hvor virkningene bare gr via eksportens
og importens sammenhenger med nasjonalproduktet
i landene. For et system som helhet vil da de
okonomisk-politiske beslutningstakere i de forskjel-
lige land bli & betrakte som endogene elementer; en
far for sa vidt en mange-lands-variant av «ny politisk
gkonomi». Dette er ikke mye utarbeidet i teorien,
men igjen kan en vel si at enhver gkonomisk-politisk
kommentator trekker slike forhold inn i vurderingen
av situasjonen og fremtidsutsiktene for «verdens-
gkonomien».

Jeg har ytret noen kritiske bemerkninger om noen
av de nyere retninger i makrogkonomisk teori. For &
tolke disse bemerkningene riktig ma en huske pé at
synspunktet i denne debatten skulle referere seg til
«relevansen og nytten», og med det menes vel rele-
vansen og nytten i et forholdsvis kort perspektiv. Jeg
har papekt at en del av det som jeg ikke finner sarlig
relevant og nyttig i sin ndverende form, likevel har
trukket frem momenter som det er av betydelig inter-
esse 4 arbeide videre med. Fra et akademisk syns-
punkt bgr det vel ogsa understrekes at teori ikke bare
har sin berettigelse i den funksjon den kan ha som
relevant og nyttig for gkonomisk-politiske tiltak og
styring, men at innsikt og logisk raffinement og gjen-
nomdrgfting av hypotetiske tilfelle kan ha sin egen-
verdi. Mange nye tendenser i et fags utvikling kan
virke ekstreme og overdrevne og fa et slags mote-
preg, men nir motebglgen har lagt seg blir det gjerne
igjen noen verdifulle elementer, redusert til sine rette
dimensjoner og bygget inn i sammenheng med ele-
menter som overlevde motebglgen.

VI Verdenskongress,

for IEA

— International
Economic
Assosiation

STATSOKONOMISK FORENING,
adr. Statistisk Sentralbyra,

Boks 8131,

Dep. Oslo 1.

Mexico City 4.-9. august 1980

«Human Resources, Employment and Development» med seks parallel-
lepende undergrupper som tar opp et bredt spektrum av sysselsettings-
problemer, utviklingsspgrsmal etc.

Basispris ca. kr. 6 000,— pr. person. Pameldingsfrist 31. januar 1980.

Naermere informasjon kan faes ved henvendelse til
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Don Ludos kamp mot
sannsynlighetene om pengespill

AV
HOVEDLARER OLAV VANNEBO
BEDRIFTSOKONOMISK INSTITUTT

Denne artikkelen inneholder en del tall om de mest populere legale former
forspillompengeri Norge, nemlig pengelotteriet, totalisatorspill ved landets
veddelgpsbaner og tipping.

Spilleomsetningen har gkt betydelig i drene fra 1960 til 1978, og klart
sterkere enn privat disponibel inntekt. Spesielt har veksten i tippeomset-
ningen veert stor de seneste drene. Artikkelen inneholder ogsd forspk pa a
forklare hvorfor folk spiller. Hovedpoenget her er at folk oppsgker slike
usikre situasjoner hvor sannsynlighetsfordelingene av utfallene viser positiv
skjevhet, og er da villige til 4 gi avkall pd forventet avkastning og kan
akseptere storre varians. Spill om penger er ofte kjennetegnet av en slik
situasjon. Det gis ogsa et visst empirisk belegg for dette, ved at sammen-
hengen mellom odds og forventet avkastning ved Bjerke Travbane viser et

mgnster som stemmer godt overens med en slik antakelse.

1. Innledning

Spill om penger er p& mange méter fascinerende.
For de fleste spillere er det en forholdsvis uskyldig
form for spenning og adspredelse, selv om enkelte
ogsa kan bli fullstendig oppslukt. Det er et samtale-
emne hvor alle har synspunkter, og det er et emne
som ofte behandles i litteraturen. I den gkonomiske
faglitteratur brukes ofte enkle spill for 4 illustrere
generelle prinsipper for valg under usikkerhet. Dette
notatet fglger i en viss grad denne linjen. Et spgrsmaél
som er lite behandlet i litteraturen, er hvilken betyd-
ning inntekten har for stgrrelsen av de belpp som
satses. Dette er her forsgkt belyst ved noen enkle
talloppstillinger og beregninger i et makroperspektiv.

Som overskriften ogsa gir antydning om, kan jeg
ikke helt fri meg for en oppfatning om at spillerne
kjemper en litt fafengt kamp. Ser man spillerne under
ett i et spill hvor arranggren tar en avgift av omset-
ningen, er det helt klart at arranggren har en sikalt
«Dutch Book» mot spillerne, det vil si at spillerne mad
tape. Som gruppe taper spillerne den andel som avgif-
ten utgjgr, og dette er ogsd forventningsverdien i
spillet. Men det er ogs& helv kiart at i et enkeltstdende
spill med bare to utfall, vil resultatet aldri kunne bli lik
forventningsverdien. Enten taper man innsatsen eller
s& vinner man, og da gjerne et betydelig belgp.

Olav Vannebo tok sosialgkonomisk embetseksamen 1971. Han
var forskningsassistent ved Universitetet i Stockholm &ret 1972,
konsulent i Statistisk Sentralbyrd 1973-76, og hovedlerer i sam-
funnsgkonomi ved Bedriftsgkonomisk Institutt siden september
1976.
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For en enkelt spiller i en gitt spillsituasjon er det
mer relevant direkte & vurdere utfallene og sannsyn-
lighetene for disse, det vil si vurdere hele sannsynlig-
hetsfordelingen.

2. Utviklingen i spilleomsetning 1960-1978

Tabellene 1 og 2 viser utviklingen i spilleomset-
ningen for de mest populare legale spilleformer i
Norge. Pengelotteriets omsetning ble vel tredoblet
fra 1960 til 1970. Dette tilsvarer en gjennomsnittlig
arlig gkning pa 6,6%. I reelle termer, det vil si korri-
gert for prisutviklingen, er omsetningen i Pengelotte-
riet omtrent den samme i 1978 som den vari 1960. Det
hgyeste omsetningstallet i fast kroneverdi hadde
Pengelotteriet i 1969. Omsetningstallene i Pengelot-
teriet gir ikke direkte uttrykk for publikums etter-
spgrsel, men avhenger ogsd av Pengelotteriets tilbud,
det vil si hvor mange lodd som totalt kan selges. I
totalisatorspill og-tipping derimot, er omsetningen
hovedsakelig bestemt av publikums etterspgrsel etter
disse spilleformene. Dette gjelder spesielt tipping,
som er en lett tilgjengelig spilleform. P4 veddelgps-
banene kan omsetningen hemmes noe av at spillet
utelukkende foregar p4 banene.

I fortsettelsen vil vi konsentrere oppmerksomhe-
ten om hesteveddelgp og tipping. Spilleomsetningen
ved landets veddelgpsbaner, gkte gjennomsnittlig
med 11,7% pr. ar, og var nesten atte ganger-si stor i
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Tabell nr. 1. Omsetningstall 1960—1978. Det Norske Pengelotteri, totalisatorspill og Norsk Tipping. Mill. kroner.

Pengelotteriet Totalisatorspill Norsk Tipping Privat disp. inntekt
Omsetn. % @kning Omsetn. % gkning Omsetn. % pkning Mird. % pkning
Ar mill. fra &ret mill. fra aret mill. fra aret kr. fra aret

kroner for kroner for kroner for for-
1960. ..., 100,0 45,4 108,9 22,1
1961.......ccvviinn.., 112,0 12,0 50,9 12,1 107,1 + 1,7 24,0 8,6
1962, 124,0 10,7 56,8 11,6 112,5 5,1 26,4 10,0
1963 ..., 134,0 8,1 59,5 4,8 119,0 5,8 27,9 5,7
1964.................... 135,0 0,7 70,3 18,2 135,8 14,1 31,0 11,1
1965. ..o iviivi i, 136,0 0,7 75,9 8,0 154,6 13,9 34,2 10,3
1966......cccvvvinnnn.. 142,0 4,4 85,7 12,9 182,1 17,8 36,4 6,4
1967 ..o, 149,0 4,9 99,9 16,6 210,7 15,7 39,5 8,5
1968....ccoiviiiiii 161,0 8,1 107,0 7,1 227,1 7,8 42,2 6,8
1969.....ccvvviviinnnn. 171,0 6,2 118,9 11,1 240,6 6,0 45,6 8,1
1970 .. oovieeie i 171,0 0,0 137,6 15,7 282,3 17,3 50,4 10,5
19710 175,0 2,3 156,4 13,7 335,5 18,8 55,1 9,3
197200 190,2 8,7 167,7 7,2 350,7 10,4 58,6 6,4
1973 .. 197,8 4,0 188,0 12,1 352,3 0,5 65,1 11,1
1974. ..., 204,2 3,2 203,3 8,1 375,0 6,2 76,1 16,9
1975 221,4 8,4 236,2 16,2 482,8 28,7 87,9 15,5
1976. ..o 251,2 13,5 273,6 15,8 630,5 30,6 99,1 12,7
1977 oo 286,4 14,0 326,5 11,9 776,5 23,2 108,3 9,3
1978 .. 313,6 9,5 352,6 8,0 907,7 16,9 119,1 10,0

Kilde: Det Norske Pengelotteriet, Landbruksdepartementet, Norsk Tipping A/S. NOS @konomisk Utsyn.

1978 som i 1960, mens realverdien steg med 5,5%
arlig og ble omlag 2.6 doblet i samme periode. Noe
stgrre har omsetningsgkningen i tipping vart med
13,2% gjennomsnittlig &rlig gkning eller vel attedo-
bling i perioden 1960-1978. De prisjusterte omset-
ningstall i tipping ble 2.8 doblet i perioden, med en
gjennomsnittlig &rlig gkning pd 6,1%. Spesielt sterk
har gkningen vart de siste fire drene med nesten 25%
arlig gkning i omsetningen malt i lgpende kroner, og
ca. 14% malt i faste kroner.

Tabellene inneholder ogsé, til sammenlikning, tall
for inntektsutviklingen i perioden 1960-1978. Privat
disponibel inntekt ble, med en gjennomsnittlig arlig
¢kning p& henimot 9%, vel femdoblet i denne perio-
den. Realinntekten gkte med omlag 3,4% i gjennom-
snitt pr. ar, og ble bortimot doblet fra 1960 til 1978.
Dette innebarer at spilleomsetningen i totalisatorspill
og i tipping har gkt betydelig raskere enn inntektene i
privat sektor.

Jeg har ogsad gjort noen enkle regresjonsbereg-
ninger, hvor spilleomsetningen (i realkroner) er for-
spkt forklart med realinntekt og en trendfaktor. Med
bare inntekt som forklaringsvariabel ga beregningen
som resultat en inntektselastisitet p& 1.6 for totalisa-
torspill og 1.7 for tipping. Tas ogsa «tiden» med som
forklaringsvariabel blir inntektselastisitetene betyde-
liglavere; 1.2 for totalisatorspill og 0.1 for tipping, den
siste ikke signifikant med vanlige testkriterier.
Trendfaktoren tilsier at om inntekten ikke endres, s&
gker omsetningen med 1,6% pr. &r i totalisatorspill og
med 5,4% i tipping.
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3. Hvorfor spiller folk?

Erich Fromm (1973) opererer med to typer av gam-
blere:

«Most people who bet on cards, roulette, or the
horses are very aware of the borderline between
«game» and «reality», they play only for amounts
whose loss does not seriously affect their economic
situation, i.e., has no serious consequences.

A minority, the real «gamblers», will risk amounts
whose loss would, indeed, affect their economic situ-
ation up to the point of ruin. But the «gambler» does
not really «play a game», he is involved in a very
realistic, often dramatic form of living.»

Selv om det selvsagt ikke er noen helt skarp grense
mellom disse to typene av spillere, tror jeg det kan
vaere en nyttig distinksjon. I den sistnevnte av
Fromms to kategorier, finner vi de spillerne som bil-
ledlig talt har mistet gangsynet, som kan sette alt over
styr, hvor underslag ofte gar hand i hdnd med spil-
lingen, og hvor tanken om en dag & ta hjem den store
gevinsten er blitt en besettelse. Jeg skal ikke forsgke
& gi noen forklaring p& denne typen atferd, men har i
det fglgende forst og fremst den kategorien av spillere
i tankene, som betrakter spillet som en hobby eller et
krydder i hverdagen. En synsméte kan vare & ikke
tillegge de gkonomiske aspekt av spillet noen sarlig
vekt, f.eks. at spillerne ikke s& meget spiller for
pengenes skyld, men rett og slett for & skaffe seg litt
spenning. Eller at spillet er avledet av andre interes-
ser, f.eks. at mennesker med interesse for fotball av
denne grunn ogsé tipper. Personlig er jeg imidlertid
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Tabell nr. 2. Omsetningstall 1960-1978 deflatert med konsumprisindeksen. Det Norske Pengelotteri, totalisatorspill og Norsk Tipping.
Mill. 1970-kroner.

Pengelotteriet Totalisatorspill Norsk Tipping Privat disp. inntekt

Omsetn. % vekst Omsetn. % vekst Omsetn. % vekst Milrd. % vekst

Ar mill. fra &ret mill. fra &ret mill. fra &ret 1970-kr. fra &ret
1970-kr. for 1970-kr. for 1970-kr. for for

1960.. ..., 207,9 94,4 226,4 45,9

1961........c00iiiina... 227,2 9,3 103,2 9,3 217,2 + 4,1 48,7 6,1
1962. ... 238,5 5,0 109,2 5,8 216,3 + 0,4 50,8 4,3
1963... v 251,4 5,4 111,5 2,1 2233 3,2 52,3 3,0
1964. ..., 239,8 + 4,6 124,9 12,0 241,2 8,0 55,1 5,4
1965. . v 231,7 + 34 129,3 3,5 263,4 9,2 58,3 5,8
1966. ...t 234,3 1,1 141,4 9,4 300,7 14,2 60,1 3,1
1967 ..o 235,4 0,5 157,8 11,7 3329 10,7 62,4 3,8
1968.....ccvvviii... 245.8 4,4 163,4 3,5 346,7 4,1 64,4 3,2
1969. ..., 253,3 3,1 176,1 7,8 356,4 2,8 67,6 5,0
1970 i 229,5 + 9,4 184,7 4,9 378,9 6,3 67,7 0,1
1971 220,7 + 3,8 197,2 6,8 423,1 11,7 69,5 2,7
1972 i 223,5 1,3 197,1 =+ 0,1 412,1 + 2,6 68,9 + 09
1973 .o 216,4 + 32 205,7 4,4 385,4 + 6,5 71,2 33
1974 oo 204,2 + 5,6 203,3 + 1,2 375,0 + 2,7 76,1 6,9
1975 198,2 + 2,9 211,5 4,0 - 4322 15,3 78,7 3,4
1976 . . oo i 206,1 4,0 224,4 6,1 517,2 19,7 81,3 3,3
1977 .o 215,3 4,5 245,5 9,4 583,8 12,9 81,4 0,1
1978.. i 218,4 1,4 245,5 0,0 632,1 8,3 82,9 1,8

Kilde: Det Norske Pengelotteriet, Landbruksdepartementet, Norsk Tipping A/S. NOS @konomisk Utsyn.

av den mening at det beste svar pé& hvorfor folk spil-
ler, er & finne i gkonomisk teori og i teorier for beslut-
ning under usikkerhet.

Dette synet er lagt til grunn i de avsnitt som fglger,
selv om jeg pa ingen mate vil benekte at selve spen-
ningen ved spillet kan vere en betydelig forklarings-
faktor. Det er mulig at overskriften: «hvordan spiller
folk», ville veert mer passende enn «hvorfor».

3.1 Forventet avkastning

Ses alle spillerne under ett, er forventet relativ
avkastning lik minus den andel av omsetningen som
spillearranggren ikke betaler ut igjen i form av gevin-
ster, men beholder som avgift.

Forventet, eller gjennomsnittlig netto avkastning
er — 50% i tipping, — 30% i totalisatorspill og — 36% i
Pengelotteriet. I tipping og hesteveddelgp, som ogsa
inneholder et dyktighetsaspekt, kan forventet av-
kastning for den enkelte spiller avvike noe fra de tall
som er nevnt ovenfor. Men siden mange, kanskje de
fleste som spiller pé hester eller tipper, ikke tiltror seg
noen uvanlig dyktighet, og siden alle spilleformene
gir negativ forventet avkastning, si er det klart at
forventet avkastning ikke kan vare det eneste aspekt
det tas hensyn til i en beslutning om 4 delta i et spill
eller la vaere. Dette er forsavidt gammelt nytt, og ble
fgrst pavist av Bernoulli (1738) ved hjelp av det sikal-
te St. Petersburg paradokset.!)
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3.2 Nyttefunksjoner

Bernoulli lanserte en ny teori, nemlig maksimering
av forventet nytte, hvor nytten er en funksjon av
formue, hvor det videre antas positiv 1. ordens der-
ivert og negativ 2. ordens derivert.

Morgenstern og von Neuman (1944) har stétt serlig
sentralt i den videre utvikling av denne teorien.

Friedman og Savage (1948) har i en kjent artikkel
forsgkt & forklare spill om penger med utgangspunkt i
denne teorien. Deres svar er tiltakende grensenytte
av penger. Et spgrsmal som da naturlig melder seg er
hvordan det sa kan forklares at en person forsikrer sin
formue og samtidig deltar i spill om penger, som
tilfellet ofte er. Friedman og Savage forklarer dette
ved & anta at nyttefunksjonen er konkav mot origo
under en viss inntekt og konveks ved hgyere inntek-
ter. Ved inntektsnivd omkring infleksjonspunktet,
kan teorien forklare bade pengespill og forsikring. De
feerreste vil i dag hevde at dette er en god forklaring.

Markowitz (1952) la grunnen for den moderne teori
for portefgljevalg. Hans utgangspunkt er ganske en-
kelt at folk under ellers like forhold vil foretrekke stor
forventet avkastning framfor liten, og liten risiko

1) St. Petersburg paradokset gar ut p4 fplgende:

En person blir tilbudt et spill hvor en mynt knipses inntil krone
kommer opp forste gang. La n vare antall ganger mynten mé
kastes. Den som deltar i spillet far utbetalt et belgp lik 2n. Det kan
lett vises at forventet gevinst i et slikt spill er uendelig stor. Para-
dokset gar ut pa at det alltid vil finnes et endelig sikkert belgp som
personen vil foretrekke & f&, framfor & delta i spillet. :
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Tabell nr. 3. Sammenheng mellom odds og forventet avkastning. Bjerke Travbane 1978.

«Rett odds»
dvs. den odds
Oddsgruppe Gjennomsnittlig Vinner- Gjennomsnittlig | som ville gitt
odds i gruppen prosent avkastningsrate forventet
avkastning
lik + 30%
Odds = 2 .ot 1,6 50,7% + 0,19 1,4
2<o0dds = 5 L. 3,2 21,0% + 0,33 33
S5<0dds = 10 ..ottt 7,0 9,9% + 0,31 7,1
10 <odds =20 . onviinniii i 13,6 3,9% + 0,47 17,9
20<0dds =50 ...t 29,3 1,9% + 0,44 36,8
odds > 50 . ...t 76,6 0,5% + 0,61 140,0

Kilde: Lgpsprogrammene for Bjerke Travbane. Det Norske Travselskap.

(mAlt ved variansen i fordelingen av det pengemessi-
ge utfall) framfor stor, og at det finnes en «trade off»
mellom hensynet til forventet avkastning og hensynet
til risiko. Denne teorien er generelt ikke forenlig med
nytteforventningsteorien, men kan vare det under
nazrmere angitte betingelser (spesielle nyttefunksjo-
ner i begrensede intervall eller som tilnarming ved
rekkeutvikling). Teorien er begrenset ved at den bare
gjelder for to-parameters fordelingsfunksjoner. For-
sgk pa & forklare spill om penger med dette utgangs-
punktet, m& baseres p& en antakelse om at spillerne
er ekstreme risikoelskere, som er villig til & gi avkall
pa forventet avkastning mot & f& stor spredning i
sannsynlighetsfordelingen av utfallene. Men det gjor
det vanskelig & kunne forklare at en spiller samtidig
kjeper forsikring.

Det har fra fgrste stund ligget i kortene en utvidelse
av denne teorieniretning av 4 trekke flere parametre i
avkastningens sannsynlighetsfordeling inn i beslut-
ningssituasjonen, og spesielt mal for skjevhet. Skjev-
het i fordelingene kan karakteriseres pa flere mater.
Et vanlig mél er 3. ordens sentralmoment, som er
positivt ved positiv skjevhet. I kontinuerlige forde-
linger betyr positiv skjevhet at fordelingen har en lang
hale mot hgyre. De siste ca. ti arene har det ogsa
kommet en del artikler som eksplisitt behandler det-
te. (Alderfer og Bierman (1970), Arditti (1967), Jean
(1971), Kraus og Litzenberger (1967), Tsiang (1972)
m.fl.)

Det antas da, ceteris paribus, at personer med risi-
koaversjon vil foretrekke prosjekter som har positiv
skjevhet i avkastningens fordeling. Dette kan vaere et
godt utgangspunkt for en bedre forstaelse av hvorfor
folk spiller. Det inneberer ogsa at folk kan vare
villige til & «bytte bort» forventet avkastning, og vare
villige til & akseptere stgrre varians mot & fa positiv
skjevhet. Spill om penger kan tolkes nettopp som en
slik byttehandel. I alle vanlige pengespill er det nem-
lig, nér vi ser pa en enkelt satsning, en positiv skjev-
hetifordelingen av det pengemessige utfall av spillet.
Ved spill pA sma sannsynligheter i to-utfallsspill, vil
forventet resultat ligge langt neermere det laveste ut-
fall (som gir tap) enn det hgyeste utfall (det som gir
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gevinst). Jo lavere sannsynlighet, jo stgrre gevinst.
Det betyr ogsé stgrre varians og stgrre skjevhet. Mer
populert formulert innebarer dette at ved hjelp av en
beskjeden innsats og med kontroll over stgrrelsen av
det mulige tapet (nemlig tap av innsatsen), lar det seg
gjore 4 vinne et betydelig belgp.

Nytteforventningsteorien mgter ogsa en klart ut-
talt motstand, hvor utgangspunktet er at beslutninge-
ne tas pa grunnlag av avveining av parametrene i
nyttefordelingen. Etter denne teorien gir man fgrst
fra fordelingen av det pengemessige utfall av spillet,
via en nyttefunksjon (nytte av formue), til fordelingen
av det nyttemessige utfall av spillet. Den endelige
beslutning tas pa grunnlag av sannsynlighetsforde-
lingen av nytten. En erklert tilhenger av et slikt syn
er Ole Hagen (Hagen (1969), (1972), og Allais og
Hagen (1979)). Han legger spesiell vekt pa den betyd-
ning skjevhet i nyttefordelingen har for beslutninge-
ne. Positiv skjevhet i fordelingen vurderes positivt,
mens situasjoner med negativ skjevhet forsgkes
unngatt. Han trekker spesielt fram pengespill og for-
sikring som eksempler pé beslutning under usikker-
het som kan forklares godt med denne teorien.

En viss empirisk stgtte for en teori for spill om
penger som baseres pd en avveining mellom hensyn
til forventning, varians og skjevhet i fordelingen av
avkastningen, mener jeg & finne ved & se pd sammen-
hengen mellom odds og gjennomsnittlig avkastnings-
rate ved 4 spille p4 hester med forskjellige odds i
totalisatorspill.

Jeg har gitt gjennom resultatlistene for Igpene pa
Bjerke Travbane i 1978 (712 lgp). Resultatene er
gjengitti tabell nr. 3, og viser klart at gjennomsnittlig
avkastning avtar med gkende odds, eller om man vil,
oker med gkende sannsynlighet for at den spilte he-
sten skal vinne (vinnerprosent). Snyder (1978) har
dels egne beregninger og dels gjengitt andre undersg-
kelser som tilsammen dekker over tretti tusen lgp i
USA, hvor mgnstret i hovedtrekk er akkurat det
samme som i tabell nr. 3. Enklere formulert kan man
si at tabellen viser at publikum gjennomgéende «un-
dervurderer» de gode hestene og «overvurderer» de
darlige.
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I en totalisator er odds bestemt av hvordan folk
spiller. Man kan tolke oddsfordelingen som en slags
likevektlgsning i avveiningen mellom de ulike para-
metre i sannsynlighetsfordelingen. Skjevhet i forde-
lingen av det pengemessige utfall pker jo lenger ned-
over man gér i tabell nr. 3. Samtidig gker variansen
og avkastningen avtar. Dette ma kunne tolkes som en
skjevhetspreferanse blant Bjerkespillerne. For & fa
stor skjevhet ma man spille pa «déarlige» hester, det
vil si hester med hgy odds. Nér relativt mange fglger
en slik strategi vil resultat bli at de dérlige hestene
«spilles ned» til odds som er lavere enn den odds som
ville gitt lik forventet avkastning for alle hestene. (I
tabellen kalt «rett odds».)

Noen vil kanskje reise den innvending mot dette, at
dersom et slikt spill gjentas tilstrekkelig mange
ganger, s vil skjevheten i fordelingen av det samlede
resultat forsvinne. Fordelingen beskrives da med til-
strekkelig ngyaktighet med bare to momenter; for-
ventet avkastning, som er negativ og en viss spred-
ning i avkastningen. I sé fall ma spilleatferden forkla-
res ved hjelp av en ekstrem risikoaffinitet. Det kan
derfor virke som om teorien ikke er forenlig med det
faktum at endel mennesker spiller jevnt og trutt hele
livet gjennom. Dette mener jeg kan imgtegis med at
folk ikke planlegger & spille resten av livet, men
vurderer hvert enkelt spill for seg.

4. Hvem vinner og hvem taper?

Overskriftens spgrsmél er meget ambisigst, og jeg
innrgmmer med en gang at jeg ikke kan gi noe fyllest-
gjorende svar. Det jeg har forsgkt, fremdeles med
utgangspunkt i lgpene pa Bjerke Travbane 1978, er &
se litt naermere pé fglgende populere utsagn: «Det er
smaspillerne som taper og storspillerne som vinner».
Jeg har rangert alle vinnerne etter odds og sett hvor
langt ut i oddsrangeringen man mé gé for 4 f4 med
vinnerne av de forskjellige V-5 avdelingene. Deretter
har jeg stilt fglgende spgrsmél: Hvor mange V-5 ge-
vinster ville jeg fatt i 1978 ved konsekvent & spille et
pa forh&nd bestemt antall hester i de enkelte avde-
lingene, og dersom jeg hadde kunnet plukke ut heste-
ne etter den odds de fikk i spillet? Ved & gke antallet
hester i en eller flere avdelinger vil det koste mer,
men samtidig gker antallet gevinster som dermed
fanges opp. Jeg har pd denne méten ikke kunnet finne
noen stgtte for at det lgnner seg & spille stort. Det ser
ikke ut til at man kan sikre seg nettogevinst bare ved &
spille stort. Det er heller intet som tyder pa at gjen-
nomsnittlig avkastningsrate gker, om innsatsen gkes.
Disse konklusjonene bgr imidlertid omgis med en
viss varsomhet, da tallet p4 observasjoner (86) helt
klart er i minste laget for & kunne gi utsagnskraftige
konklusjoner. Det er likevel enkelte ting som kan tale
for at utsagnet om at det er storspillerne som vinner,
kan ha noe for seg. Det ene er at storspillerne folger
spesielt godt med pé alt som skjer innen sporten og at
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de i noen grad kan gjgre seg nytte av denne innsikten
ndr de spiller. Det andre er av spraklig art og gar ut pa
at selv om det overveiende kanskje er storspillere
som vinner, betyr jo det ikke ngdvendigvis alle stor-
spillerne. Nér inntrykket av at storspillerne vinner,
har fatt slikt feste i folks bevissthet, tror jeg dette i
stor grad skyldes en selektiv informasjonsadgang.
Som det heter i en gammel blueslat: «Everybody
loves a winner, but when you lose, you lose alone.»
Endelig er det et faktum at folk spiller sammenilag pa
V-5 spill og forgvrig ogsé i tipping. Dette betyr for den
enkelte deltaker i laget, at han kjgper redusert spred-
ning og far dermed ogsé redusert skjevhet. Hvis dette
ikke gir gkt forventet avkastning pé kjgpet, synes det
& vere en darlig handel.

5. Avslutning

Dette notatet viser at spilleomsetningen ved heste-
veddelpp og i tipping har gkt ganske betydelig de siste
atten &rene. Inntektsutviklingen kan rimeligvis til-
skrives noe av a@ren for denne gkningen, kanskje
spesielt i totalisatorspill.

Odds p& Bjerke Travbane viser et mgnster som
tydeligvis er generelt for totalisatorspill verden over.
Spill pa hester med hgy odds gir dérligere gjennom-
snittlig avkastning enn spill pa hester med lav odds.
Dette kan tolkes som en empirisk stgtte for en teori
om at spill om penger er basert p4 en avveining mel-
lom hensyn til forventet avkastning, spredning og
skjevhet i sannsynlighetsfordelingen til utfallene, og
spesielt for at pengespill gir uttrykk for preferanse for
positiv skjevhet.

Selv om jeg er temmelig overbevist om at skjevhets-
preferanse er et vesentlig poeng nar det gjelder &
forklare spilleatferd, er det mulig at jeg har overtonet
dette aspektet noe i denne framstillingen. Av-
veiningen mellom skjevhet og varians er rimeligvis
noe mer komplisert, f.eks. ved at variansens vekt i
forhold til skjevheten gker med det belgp som satses.
Dette at folk spiller sammen i lag i V-5 spill kan
muligens tolkes i denne retning. En annen mulighet
for & studere avveiningen mellom varians og skjevhet
i spillebeslutningen noe narmere, kan vare & se pa
hvordan folk spiller pa roulette. Her er forventet
relativ avkastning konstant for alle spilleformer.
(Vanligvis lik - 2,3%). Spill p4 «rgdt», «like tall» etc.
gir liten skjevhet og liten varians, mens satsing pa ett
enkelt tall gir stor varians og stor skjevhet. Med bak-
grunn i resultatene fra Bjerkebanen, skulle man nok
forvente at tyngden av spillet ligger p& «en plein», det
vil si satsing p4 ett enkelt tall, men observasjoner vil
neppe gi noen klar bekreftelse av dette. Jeg lar dette
veere et dpent spgrsmal, som ogsa far tjene som av-
slutning.

Til side 32.
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Gjor forventningsmekanismen
pengepolitikken makteslgs?

Om begrepet rasjonelle forventninger og dets
anvendelser innenfor pengeteorien?)

AV

FORSTEAMANUENSIS ARNE DAG STI
SAMFUNNS@KONOMISK INSTITUTT
NORGES HANDELSHOYSKOLE

I lppet av syttidgrene har det skjedd en dramatisk omveltning i den delen av
moneter pkonomi som tar opp de makropkonomiske virkninger av pengepolitikk.
Mens en tidligere behandlet folks forventninger som gitte og uavhengige av den
pengepolitikk som blir fort, har det nye interessesentrum for pengeteorien i USA
blitt hvordan pengepolitikken pavirker prisforventningene. Blant flere tenkelige
Sforventningsmekanismer er de sékalte rasjonelle forventninger blitt mest populeere
i bruk. Under spesielle betingelser har Sargent og Wallace utledet at pengepolitik-
ken er makteslps som motkonjunkturinstrument. Arsaken er at folks forventninger
tilpasses nettopp slik at de nullifiserer de realpkonomiske virkningene som penge-
politikk ellers har ndr forventningene er faste. Det samme vil skje ved finanspoliti-
ske tiltak, slik at det er nyttelpst 4 drive tradisjonell motkonjunkturpolitikk i
Sargent-Wallace modellen.

Formalet med denne artikkelen er i presentere denne nye problematikken for
norske pkonomer ved a gi en oversikt over de viktigste bidragene i denne diskusjo-
nen om pengepolitikk og rasjonelle forventninger. Dette blir gjort ved d sette opp en
modell som prgver d fange opp hovedidéene i Sargent og Wallaces argumentasjon,
men som samtidig er egnet til G betone de mange sterke og svert spesielle antakel-

sene som er ngdvendige for at motkonjunkturpolitikk skal veere uten effekt.

1. Om forventningenes rolle i makrogkonomisk teori

Det har ganske lenge vert erkjent i makrogkono-
misk teori at forventninger spiller en viktig rolle for
produksjons- og prisutviklingen i et samfunn. I Key-
nes’ arbeider fra 1930-arene ble det for eksempel
betonet at naringslivets fremtidsforventninger var
avgjgrende for realinvesteringsnivaet, og at forvent-
ningsskift kunne utlgse multiplikatorvirkninger for
nasjonalprodukt og sysselsetting.

) Et forste utkast til denne artikkelen ble skrevet mens jeg
oppholdt meg ved Massachusetts Institute of Technology, USA,
1977/78. Jeg vil takke Norge-Amerikaforeningen for et genergst
studiestipend som gjorde dette oppholdet mulig. Jeg vil ogsa takke
Torstein Moland og Per Overrein for kritiske kommentarer til
forsteutkastet, og Erling Vardal for innsiktsgivende diskusjoner
omkring rasjonelle forventninger.

Arne Dag Sti tok sivilpgkonomeksamen ved Norges Handel-
shgyskole 1969, hvor han ble tildelt lisensiatgraden 1975. Han har
vart ansatt ved NHH fra 1972, fgrst som stipendiat, nd som fgrste-
amanuensis. Studieiret 1977/78 tilbrakte han ved Massachusetts
Institute of Technology, USA, for & studere inflasjonsproblemer.
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Det gikk likevel lang tid fgr man gikk i gang med &
modellere forventningsdannelsen ved & sette opp
eksplisitte hypoteser for hvordan forventningene ble
dannet. Men i 1960-arene fikk vi en omfattende til-
vekst i litteraturen om dette. Det banebrytende ar-
beid her var Phillip Cagan’s (1956) studie av forvent-
ningsdannelsen under hyperinflasjoner. Cagan intro-
duserte begrepet adaptive forventninger, hvor
hovedidéen er at forventet prisniva blir knyttet til den
tidligere observerte prisutviklingen.

Cagan’s bidrag, og mange av de andre teoretiske og
empiriske anvendelser av adaptive forventninger, re-
fererte seg til analyser av pengepolitikkens rolle. Det
viste seg i denne forbindelse at pengepolitikkens ma-
krogkonomiske rolle ikke ble endret noe vesentlig
ved & erkjenne at forventningene ble modifisert etter
en adaptiv forventningsmekanisme. S4 lenge publi-
kums prisforventninger star i et systematisk forhold
til den observerte prisutvikling, fikk man f.eks. ikke
endret p& det fundamentale forhold at pengepolitik-
ken var et egnet instrument til 4 pavirke aktivitetsni-
véet i pkonomien.
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En viss utilfredshet gjorde seg etter hvert sterkere
og sterkere gjeldende med hensyn til hypotesen om
adaptive forventninger. Problemet er at det er van-
skelig & begrunne en slik hypotese ut fra rasjonell
atferd. Adaptive forventninger har nemlig den egen-
skapen at publikum vil stille opp systematisk gale
(forventningsskjeve) prediksjoner for prisutvik-
lingen. Arsaken er at man ikke tillater aktgrene &
revidere sine forventninger ut fra kunnskap de matte
ha om forhold i en innevearende periode som pavirker
den faktiske prisutvikling.

Denne utilfredshet resulterte i en sgken etter alter-
native forventningsmekanismer som tok hensyn til
aktgrenes rasjonalitet, dvs. evne til & forutsi gkono-
miske begivenheter. Begrepet rasjonelle forvent-
ninger ble s& lansert av Muth (1961). Idéen her var at
aktgrene utnyttet all tilgjengelig informasjon om de
pkonomiske mekanismene slik at de var i stand til &
danne forventningsrette anslag for stokastiske gko-
nomiske variabler.

Det gikk over ti ar for Muth’s idé ble anvendt i
studiet av pengepolitikkens rolle. Da det endelig ble
gjort, opplevde man en revolusjon i synet pa penge-
politikkens muligheter som stabiliseringsinstrument.
I modeller som tok hensyn til rasjonelle forventninger
viste det seg nemlig at pengepolitikken i en viss for-
stand var makteslgs som instrument i den gkono-
miske stabilisering.

Den sentrale litteratur om rasjonelle forventninger
og deres anvendelser i makrogkonomisk teori er sa-
pass ny at den ikke har fatt innpass i lerebgkene.
Mest omtalt av artiklene om emnet er antakelig
Sargent-Wallace-bidraget i Journal of Political Eco-
nomy (1975). Bade denne og Robert Barro’s (1976)
autoritative videreutvikling og analyse av pengepoli-
tikkens rolle, er imidlertid ganske tekniske, konsen-
trerte, og derfor vanskelig tilgjengelige. Formalet
med min artikkel er & gjgre norske pkonomer kjent
med begrepet rasjonelle forventninger slik det har
blitt anvendt i moderne makroteori, og & forspke 4 fa
fram i en enkel modell hvorfor en slik forventnings-
mekanisme kan ha slike overraskende konsekvenser
for stabiliseringspolitikken. Jeg vil ogsa redegjore for
hovedpoengene i den kritikken som Sargent-
Wallace-synspunktene har mgtt i USA, og vurdere
konsekvensene av denne kritikken.

2. En forenklet Sargent-Wallace-modell

La oss tenke oss at tilbudet og etterspgrselen i
makro kan beskrives ved relasjonene (1°) og (2’),
hvor

Y = nasjonalinntekt og produksjons-

niva ;y =Ilny
P = prisnivi ;p =InP
P* = forventet prisniva ; p* = In P*
M = pengemengde ;m=InM

Y5 og Y5 er positive konstanter som fanger opp inn-
flytelsen til uspesifiserte, ikke-stokastiske
forklaringsfaktorer
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u = skiftvariabel for stokastiske etterspgrselssving-
ninger.

()Y = Y5..... , PIP*) = Y5 - (P[P** a>O
(2)Y=Y....., MIP,u) = Yo - (MJP) - ¢*

Ligning (1’) postulerer at det aggregerte produk-
sjonsniva varierer systematisk positivt med et rela-
tivt prisledd P/P*. For enkelhets skyld spesifiserer vi
en spesiell log-linear funksjonssammenheng, med en
konstant tilbudselastisitet a>0.

Begrunnelsen for en slik ssmmenheng mellom Y og
P/P* sgker Sargent-Wallace i en tenkt disaggregering
av makrogkonomien i enkeltnzringer. La oss nemlig
se pa situasjonen for en representativ enkeltnaring
som opplever at nzringens produktpris gker ut over
det man forventet for en bestemt periode. I denne
naringen vil man bli tilskyndet til & gke produksjo-
nen, fordi man tolker en uventet prisgkning som et
signal om at konsumentene gnsker mer av den varen
nzringen produserer.

Hyvis denne beskrivelsen er riktig for en representa-
tiv nering, vil vi kunne uttrykke tilbudsatferden i
makro ved (I’). En solid redegjgrelse for det mikro-
pkonomiske grunnlaget for atferdsrelasjonene (1°) og
(2’) vil en finne hos Lucas (1972) og (1973).

Etterspgrselen i makro antas i (2°) & avhenge av
blant annet realverdien av pengemengden og en sto-
kastisk skiftparameter. For & forenkle de beregninger
som skal gjgres senere, antas igjen en spesiell log-
lineer funksjonsform.

Ved & beregne naturlige logaritmer pa hver side av
de to fgrste ligningene, kan de uttrykkes sarlig enkelt
ved (1) og (2), nar vi neglisjerer uinteressante kon-
stantledd. Vi har samtidig papekt at variablene refe-
rerer seg til en bestemt tidsperiode ved & navngi peri-
oden med en ¢ i parentes etter variabelsymbolene.

(1) Tilbudet i makro:
¥(t) = a(p(t) - p*)

(2) Etterspgrselen i makro:
y(t) = m(t) — p(t) + u(t)

Vi skal videre anta at de tilfeldige etterspgrselsskif-
tene som gkonomien er utsatt for, fglger et bestemt
stokastisk skjema. Vi stipulerer at # dannes etter et
forste ordens Markov-skjema med positiv autokorre-
lasjonskoeffisient g, slik som i (3). Slik vil den obser-
verte tendens til positiv autokorrelasjon i gkono-
miske sjokk fa sitt formelle uttrykk i modellen.

(3) Konjunktursjokkstrukturen:
uit) =0 - u(t-1) +1(1), 0< o <1

Restleddet 7 er normaltfordelt, med forventning 0
og konstant varians. Vi skriver: 7 € N(0, 0?). Dess-

Sosialokonomen nr. 7 — 1979



uten er 7 uavhengig av alle andre stokastiske elemen-
ter i modellen, og er selv ikke autokorrelert over tid.

Relasjon (4) gir uttrykk for at myndighetene driver
motkonjunkturpolitikk ved & fglge den regelen at de
endrer pengemengden i takt med de etterspgrsels-
sjokk som gkonomien ble utsatt for i foregdende
periode.

(4) Pengeskapingsmekanismen:

m(t) = h - u(t=1) + ¢(1)

h er en ikke-positiv konstant og e€ N(0, 62). Vi har
her lagt til et stokastisk restledd for & avspeile at
kontrollen av pengetilbudet ikke er perfekt. Vi kan
oppleve utilsiktede monetare overraskelser (»mone-
tary surprice»), som vi formaliserer til en stokastisk
variabel med forventning 0 og konstant varians o 2. Vi
antar at heller ikke ¢ er autokorrelert eller avhenger
av andre stokastiske elementer i modellen.

Filosofien bak den tilsiktede endringen i penge-
mengden er at det antas at ingen er i stand til &
observere det konjunkturelle sjokket u(z) i den peri-
oden som dette inntreffer. Slik informasjonstilgjenge-
lighet er bare mulig etter en viss tid, som viantar er lik
periodelengden i modellen. Dette betyr at i perioden ¢
har man bare kjennskap til sjokkene i den forutgéen-
de periode (bl.a. u(z-1)). Men hvis en vet at sjokket
u(t-1) ogsé gver en innflytelse i periode ¢ ved at (3)
gielder, kan myndighetene utnytte denne informa-
sjonen til & prgve & motvirke den konjunkturelle ef-
fekten av u(z-1) i periode ¢ ved & variere pengemeng-
den i takt med det sist observerte etterspgrselssjokk.
En svikt i etterspgrselen er det naturlig & prove &
motvirke ved & gke pengemengden. Derforerh < 0.

Modellen (1)—(4) inneholder til n4 4 relasjoner til &
bestemme de 5 ukjente y(1), p(t), p*, m(t) og u(t), nar
a, ¢ og h ansees som gitte parametre, sammen med
den predeterminerte u(z—1) og de realiserte verdiene
pa de stokastiske forstyrrelsene 7 og ¢.

Den femte og siste relasjonen, som vil determinere
modellen, er en spesiell hypotese om forventnings-
dannelsen for prisniviet som kalles for rasjonelle for-
ventninger. Vi uttrykker den i (5).

(5) Rasjonelle forventninger: p* = E[p(t) | I(t-1)]

E betegner forventningsoperatoren og I(—1) be-
tegner den informasjon som er tilgjengelig ved inn-
gangen til periode ¢.

For & skjgnne hva som ligger i begrepet rasjonelle
forventninger kan det vare hensiktsmessig & skille i
utgangspunktet mellom prisniviets objektive (= an-
tatt sanne) sannsynlighetsfordeling, og publikums
subjektive oppfatning av hvordan prisnivéet vil forde-
le seg statistisk.

Vi antar at modellen (1)—(5) gir en sann beskrivelse
av virkeligheten, og dermed en riktig beskrivelse av
hvordan den ene endogene variabel p(¢) blir bestemt.
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Siden stokastiske elementer inngar eksogent i model-
len, vil lgsningen for prisnivéet p(z) ha en statistisk
fordeling. Denne fordelingen vil ha en matematisk
forventning E[p(t)]. Men denne objektive fordeling
og forventning vil avhenge av hvor stort etterspgr-
selssjokket u(r-1) var i siste periode, fordi u(z-1) inn-
gar som en predeterminert variabel i modellen. Vihar
derfor at den objektive forventning til p(t) avhenger
av informasjon om hva som har foregéatt tidligere. Vi
far dette fram ved & uttrykke den objektive betingede
prisforventning formelt som E[p(t) | I(t-1)].
Publikums subjektive prisforventning p* er der-
imot den matematiske forventning til den statistiske
fordeling (for prisnivaet) som publikum tror p&. Det
er klart at publikums subjektive forventning om pris-
nivéet kan vere forskjellig fra den sanne, objektive
forventning. Men med rasjonelle forventninger antok
Sargent-Wallace at denne subjektive og objektive
forventning faller sammen. Konsekvensen av dette
ma bli at den subjektive prisforventning p* bare kan
avvike fra den faktiske pris p(z) med en tilfeldig faktor
a som har forventning null. Dette betyr at (5) er
ekvivalent med (5°), som gjerne ansees for & vere den
sentrale egenskap ved rasjonelle forventninger.

(8’)p* = p(t) + a, hvor E(a) =0

Det rasjonelle ligger i at publikum utnytter all den
informasjon som er tilgjengelig til & danne en optimal
(= forventningsrett) prediksjon for det faktiske pris-
niva i en kommende periode. Dessuten antas som
regel at all tilgjengelig informasjon -er korrekt. I det
foreliggende tilfellet betyr dette at implisitte
Sargent-Wallace-antakelser er at: ‘

1. Modellen (1)—(5) gir en sann beskrivelse av fakto-
rene som bestemmer produksjon og prisniva.

2. Publikum kjenner makrogkonomiens funksjons-
mate, dvs. de kjenner til at prisniviet blir bestemt
ved mekanikken som (1)—(5) beskriver.

3. Myndighetenes pengepolitikk er karakterisert ved
enregel (f.eks. regelen (4), hvor z er en konstant).

4. Publikum Kkjenner den nummeriske verdien pé de
parametriske konstantene i makrosystemet (a, @
og h). Spesielt har publikum kjennskap til myndig-
hetenes pengeforsyningsregel (4).

5. Publikum kjenner verdiene pé alle sjokk opp til i
dag, men bare sannsynlighetsfordelingene til
sjokkene i dag. Mer eksplisitt kjenner de u(t-1),
men ikke 7(t) og &(1).

3. Lgsning av Sargent-Wallace-modellen

Vi skal na fram til en lgsning av modellen (1)—(5)
hvor de endogene variablery, p, p*, m ogu(t) uttryk-
kes som avhengige av predeterminerte variabler og
eksogene stokastiske elementer. Slike lgsninger for
m(t) og u(t) er allerede spesifisert i (3) og (4). Bade
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pengemengden og etterspgrselssjokket er derfor i re-
aliteten eksogent bestemt for hver tidsperiode ¢ nar
hver periode behandles for seg suksessivt. Vi er imid-
lertid forst og fremst interessert i & finne ut hva som
pavirker produksjon og prisniva.

Hyvis prisforventningen var eksogent gitt, ville vi fa
lgsningen ganske enkelt ved & se p4 (1) og (2) alene og
lgse for y og p. Vi far da (6) og (7).

6 y(1)
(M p(1)

[al(1+a)] - [m(1) + u(t) - p*]

[1/(1+a)] - [m(t) + u(t) + ap*]

Men med rasjonelle forventninger vil ikke p* vare
noen eksogen variabel. Vi mi derfor gi videre og
bruke (5), sammen med (7).

(8) p* =Elp(1) | [(1-1)]
=[/1 + a)] - {E[m] + E[u] + a - p*}

Her er det underforstatt at alle forventninger be-
regnes som betinget av tilgjengelig informasjon.

Men vi har at E[m(t) | I(t=1)] = h - u(t-1) pga. (4),
Elu(t) | I(+-1)] = ¢ - u(t-1) pga. (3).

Hyvis vi setter disse resultatene inn i (8) og lgser for
p*, far vi (9).

) p* =(h +0) - u(t-1)

Denne lgsningen for p* kan vi s& substituere inn i
(6) og (7) slik at vi far de endelige lgsninger for pro-
duksjon og prisniva i (10) og (11).

(10) p(1) = (h+@) u(t=1) + [1/(1+a)] - [e(1) + ()]
= p* + UN(1+a)] - [&(1) + 7(1)]

(11) y(1) = [al(I1+a)] - [e(t) + ©(1)]
Vi kan kalkulere variansen tily ogp i (12) og (13).
(12) varly] = [al(1+a)} - 02 + [al(1+a)P - o2

(13) var[p] = (h+0)* - var[u(t-1)]
+ K1 +a)F - o + [1/(1+a)F - @2

Vi utnytter her blant annet at £ og r er stokastisk
uavhengige.

4. Tolking av resultatene i Sargent-Wallace-modellen

Vi skal n& diskutere mulighetene for & bruke
pengepolitikken til & fremme to fremtredende makro-
gkonomiske malsettinger:

Produksjonsstabilitet, presisert som minimalise-
ring av var[y]

Prisstabilitet, presisert som minimalisering av

var|[p]
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Nar det gjelder produksjonsstabilisering, vil mo-
dellen gi oss et kan hende overraskende resultat.

Sargent-Wallace-teorem 1: Systematisk pengepoli-
tikk er makteslps for d stabilisere produksjonen.

Beviset for dette teoremet gér fram av ligning (12),
hvor vi ser at var[y] er uavhengig av den pengepolitis-
ke parameteren h. Derfor vil systematisk motkon-
junkturpolitikk fra myndighetenes side ikke ha noen
virkning pa produksjons-, sysselsettings- og aktivi-
tetsnivd. Dette ser vi ogsi av ligning (11), der y er
uavhengig av A, men avhenger av de upredikerbare
forstyrrelsene ¢ og 7.

Men siden ¢ er en upredikerbar forstyrrelse i
pengetilbudet som kan kalles for monetar overras-
kelse (monetary surprice), s& kan vi pd grunn av
ligning (11) ogsa utlede fplgende teorem:

Sargent-Wallace-teorem 2: Bare uventede end-
ringer i pengemengden vil pdvirke aktivitetsnivdet.

Arsaken til at systematisk motkonjunkturpolitikk
blir et slag i luftai denne modellen er at publikum er s&
godt informert om pengepolitikkens form og dens
virkninger at de vil modifisere sin atferd nar penge-
mengden endres, slik at vi far det nettoresultatet at
alle reale stgrrelser blir som fgr.

Vi ser for eksempel av ligning (1) at bare prisfor-
ventningsfeil (p ~ p*) kan ha virkninger p4 produk-
sjonsvolumet y. Pengepolitikken kan altsd bare ha
hip om & pavirke produksjonen hvis en kan skape
endringer i prisniviet som ikke blir kompensert ved
tilsvarende endringer i prisforventninger. Men hvis
en forutsetter en rasjonell forventningsmekanisme,
kan man vanskelig skape slike forventningsfeil. Vi
ser av ligning (10) at bare upredikerbare forstyrrelser
iform av ¢ og 7 resulterer i forskjeller mellom p og p*
ved rasjonelle forventninger. Derfor har monetare
overraskelser realgkonomiske konsekvenser, mens
systematisk pengepolitikk, som blir gjennomskuet og
motvirket ved & tilpasse prisforventningene, ikke
forarsaker noen produksjonseffekt.

Ligning (9) viser oss klart hvordan prisforvent-
ningen tilpasses til de systematiske endringer i
pengemengden som fglger av en aktiv motkonjunk-
turpolitikk. p* avhenger av h - u(#-1), som uttryk-
ker den forventede endring i pengemengden.

I ligning (12) ser vi at var[y] bestar av to additive
komponenter, hvor den siste er noe vi ikke kan gjgre
noe serlig med rent politisk, fordi den er resultatet av
stokastiske upredikerbare etterspgrselsskift. Men
den andre komponenten forteller oss at vi bgr etter-
strebe en institusjonell struktur for pengeskapings-
prosessen som resulterer i at presisjonen i styringen
av pengemengden blir stgrst mulig (slik at o? blir li-
ten). Vi ser av (12) og (13) at dette virker stabiliseren-
de pé bade produksjon og priser.

Denne siste konklusjonen om pengepolitikken har
serlig blitt assosiert med Milton Friedman (1968). Vi
kan formulere den som:

Friedmans institusjonelle pengeregel: For stabili-

seringsform4l bgr man legge forholdene til rette for
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en pengeskapingsprosess som er slik at stgrst mulig
presisjon kan oppnés i styringen av pengemeng-
den.

Friedman har ogsa stilt opp andre regler for hvor-
dan pengepolitikken bgr fgres. Vi har

Friedmans konjunkturelle pengeregel: Aktiv mot-
konjunkturpolitikk fra de pengepolitiske myndig-
heters side er ikke egnet til & stabilisere gkonomi-
en.

Friedmans konstant-vekst-regel for pengeforsy-
ningen: Den prosentvise veksten i pengemengden
pr. ir bgr vere konstant.

Sargent-Wallace-analysen og de senere pengeteo-
retiske bidragene som gjgr bruk av rasjonelle for-
ventninger har i stor grad tjent til 4 rasjonalisere
Friedmans kontroversielle regler for hvordan penge-
politikken bgr fares. Vi ser at de to fgrste Friedman-
reglene fglger som Kkorollar av Sargent-Wallace-
analysen. Det har ogsi vist seg at Friedmans
konstant-vekst-regel ogsa kan gis teoretisk forank-
ring ved et rasjonelt forventningsopplegg. Robert
Barro (1976) har for eksempel videreutviklet
Sargent-Wallace-modellen og funnet at en mest mulig
stabil og predikerbar pengemengdeutvikling er & fore-
trekke av gkonomiske effisienshensyn. Barro be-
grunner dette ved 4 legge vekt pa at makrogkonomien
ma sees pa som en sum av atskilte delmarkeder for
ulike produkter. De gkonomiske agenter i delmarke-
dene far signalisert endringer i tilbuds- og etterspor-
selsforhold ved endringer i de enkelte produktpriser.
Varige gkninger i etterspgrselen etter en vare signali-
seres ved en gkt varepris i enkeltmarkedet. Dette
prissignalet blir oppfattet som et tegn om at bedrifte-
ne kan tjene pa & omallokere ressursene til den ne-
ringen der de relative produktpriser har gkt. Hvis
dette gjgres, kan samfunnsgkonomiske effisiensge-
vinster oppnés.

Med en konstant pengemengde (eller en bestemt
gkning som er kjent for alle), vil agentene fgle seg
sikre pa at en produktprisgkning er et utvetydig tegn
pa at ressursene bgr omallokeres. Med en variabel
eller ustabil pengemengde derimot, greier aktgrene
ikke & skjelne mellom den del av vareprisendringene
som inneba&rer potensielle effisiensgevinster (relati-
ve prisendringer) og prisendringer som skyldes
pengemengdevariasjoner (absolutte prisendringer).

Vi ser altsd at en variabel pengemengde forstyrrer
prissystemets signaliseringsevne ved & skape stgrre
usikkerhet. Ut fra effisienshensyn alene er derfor en
stabil pengemengde & foretrekke.

Hittil har vi holdt oss til Sargent-Wallaces analyse
av pengepolitikk, uten 4 vurdere mulighetene for &
bruke andre konjunkturpolitiske tiltak, f.eks. finans-
politikken. La oss na innfgre en aktiv finanspolitikk i
Sargent-Wallace modellen ved & spesifisere et finans-
politisk instrument G som et nytt argument i makro
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etterspgrselsfunksjonen (2°). Samtidig spesifiserer vi
at den aktive finanspolitikken fglger en systematisk
regel av samme type som tilfellet var for pengepoli-
tikken i ligning (4). '

Ligning (2) blir da modifisert til (2M), og modellen
far en ny ligning (14) til 4 determinere en ny ukjentg =
In G.

(2M) y(t) = m(t) - p(t) + g(t) + u(1)

(14) g(t) = h’ u(t-1) h’ er en konstant.

Ut fra den nare analogi til behandlingen av penge-
politikken tidligere, er det ikke vanskelig & forst at vi
nd far som resultat

Sargent-Wallace-teorem 3: Det er nyttelpst d bru-
ke en aktiv, regelbunden finanspolitikk for a stabili-
sere produksjonsutviklingen.

Arsaken til dette er at publikum vil tilpasse prisfor-
ventningen til det de vet om hvordan finanspolitikken
blir utformet og hvilke gkonomiske effekter slik poli-
tikk har. Ilikhet med pengepolitikk blir ogs& systema-
tisk finanspolitikk et slag i lufta.

5. Kritikken av Sargent-Wallace-resultatene

Vi har sett at Sargent-Wallace-resultatet om
pengepolitikkens makteslgshet fglger som en konse-
kvens av den makromodellen de bruker for & beskrive
pkonomiens fundamentale egenskaper. Ingen har
pavist logiske svikt i resonnementet fra forutset-
ninger til konklusjoner, slik at analysen ikke kan kri-
tiseres pa det grunnlaget. Det matte i tilfelle vere
fordi Sargent og Wallace implisitt m4 anta at model-
lens Igsninger eksisterer, er entydige og stabile. Dette
blir gjerne sett pa som et minimumskrav for anvend-
bar gkonomisk teori, bl.a. som fglge av Samuelsons
(1944) korrespondanseprinsipp. Slike eksistens-,
entydighets- og stabilitetsproblemer ved bruk av ra-
sjonelle forventninger har gitt opphav til mange gko-
nomiske avhandlinger i de senere &r. Viktige bidrag i
denne litteraturen er bl.a. Black (1974), Brock (1975)
og Taylor (1977).

Men det er klart at gyldigheten av Sargent-Wallace
teoremene (slik de er formulert her), ikke bare er et
spgrsmal om modellens interne konsistens (dvs. om
sammenhengen mellom premisser og konklusjoner
innenfor modellen). For at motkonjunkturpolitikken i
virkeligheten skal vere makteslgs, m& Sargent-
Wallace-modellen gi en gyldig beskrivelse av virke-
ligheten. Det er fgrst og fremst her at kritikken ram-
mer ved 4 benekte at Sargent-Wallace-modellen er
«sann». Kritikken har blitt fort fram p4 to fronter i
denne forbindelse. Den fgrste fronten er kjenneteg-
net ved at man stiller et spgrsmalstegn ved hvorvidt
Sargent-Wallaces implisitte forutsetninger gir gyldi-
ge beskrivelser av virkeligheten. Dette blir tatt opp i
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punktene 5.1 og 5.2. En annen Kritikktype retter seg
mot Sargent-Wallace analysens implikasjoner om
Phillipskurvens utseende. Her hevdes det at disse
implikasjonene ikke er i overensstemmelse med den
virkelighet empiriske undersgkelser har avdekket.
Dette blir tatt opp i et eget punkt 6.

5.1 Betydningen av lpnns- og prisrigiditeter

Sargent-Wallace antok at realmarkedene var fri-
konkurransemarkeder med fleksible priser som kla-
rerte markedene innenfor hver periode. Flere har
papekt at rigiditeter i prisdannelsen er fundamentale
egenskaper ved faktiske gkonomier, og at Sargent-
Wallace-konklusjonene er ugyldige fordi analysen
neglisjerer dette forholdet.

Phelps og Taylor (1977) introduserte et spesielt
element av prisrigiditet i en rasjonell forventnings-
modell. De tenkte seg at bedriftene ma stipulere pro-
duktprisene forut for hver periode. Stanley Fischer
(1977) tok utgangspunkt i at Ignningene er delvis rigi-
de pé grunn av implisitte langsiktige kontrakter i ar-
beidsmarkedet. Phelps-Taylor og Fischer paviser at
pengepolitikken pavirker realgkonomien selv i en
modell hvor publikum danner sine prisforventninger
etter et rasjonelt forventningsskjema. Dette betyr at
det ikke bare er forutsetningen om rasjonelle for-
ventninger som gjgr pengepolitikken makteslgs. Det
er ngdvendig & kombinere en slik forventningshypo-
tese med en forutsetning om full pris- og lgnnsfleksi-
bilitet.

5.2 Betydningen av ulik informasjonstilgjengelighet
for ulike aktprer

Det gir fram av oppstillingen etter ligning (5°) at
publikum ma4 ha tilgang til ganske omfattende infor-
masjon om gkonomiens struktur for at forventninge-
ne i Sargent-Wallace-modellen for pengepolitikkens
effekter skal veere rasjonelle. Det er jo tvilsomt om
myndigheter og sentralbank (som skulle vare eksper-
ter pé feltet) vet s& mye som det postuleres her. Men
at den representative produsent og konsument skulle
vite alt dette, virker ganske urealistisk.

La oss n& tenke oss at myndighetene vet alt av
betydning for pengemengdens virkninger, men at pub-
likum pé ett eller flere punkter i oppstillingen har
mindre informasjon. Amerikanske gkonomer har
foretatt teoretiske analyser av spesielle varianter av
forventningsdannelsen, som skiller seg fra hverandre
ved at de spesifiserer bestemte typer av ufullstendig
eller feil informasjon hos publikum. Et utall slike
tilfeller kan konstrueres og analyseres. Felles er like-
vel antakelsen om at forventningene dannes optimalt
pé den méten at all (ufullkommen) informasjon utnyt-
tes pa beste maite.

Taylor (1975) har tatt opp hvilke konsekvenser det
har at myndighetene holder hemmelig hvilken penge-
forsyningsregel de anvender. Pengepolitikken kan da
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ha realgkonomiske virkninger inntil publikum lerer
regelen & kjenne.

Barro (1976) viser ogs& at pengepolitikk kan ha
slagkraft hvis myndighetene vet mer om makrogko-
nomiens struktur enn publikum.

Pengepolitikken vil ogsa vare effektiv hvis model-
len som genererer publikums forventninger innehol-
der spesifikasjonsfeil, dvs. at modellen ikke helt kor-
rekt avspeiler den sanne gkonomiske struktur. Blan-
chard (1977) har for eksempel pévist dette.

Om vi i det sistnevnte tilfellet skal kalle slike for-
ventninger for «rasjonelle», er et konvensjonsspgrs-
mal. Etter den opprinnelige definisjonen til Muth
(1961), som ble benyttet i Sargent-Wallace modellens
ligning (5) her, er de ikke rasjonelle. Publikums sub-
jektive sannsynlighetsfordeling og den objektive for-
delingen til prisen faller nemlig ikke sammen under
slike forhold med feil informasjon for publikum, og
dermed vil den subjektive prisforventning atskille seg
fra den objektive matematiske forventning. Men fle-
re, blant annet Benjamin Friedman (1979), har likevel
gatt inn for 4 kalle slike forventninger for rasjonelle s&
lenge de tilfredsstiller optimalitetskravet for en gitt
informasjonstilgang.

Benjamin Friedman (1979) tar for seg den implisitte
lereprosessen publikum mé gjennom fgr de kjenner
de sanne verdiene p& de parametriske konstanter i
makrosystemet. Han antar at publikum lerer gradvis
etter hvert som nye observasjoner genereres over tid.
Han finner at pengepolitikken er effektiv, selv om
forventningene er rasjonelle etter en vid definisjon.
Han finner videre at som en god tiln@rmelse vil rasjo-
nelle forventninger dannes analogt med en adaptiv
forventningsmekanisme. Derfor konkluderes det
med at rasjonelle forventninger er adaptive nar det
kommer til stykket!

Vi kan presisere en adaptiv forventningsmekanis-
me ved ligning (15).

(15) Adaptive
forventninger:

p*(1) — p(t-1) = Alp(1) - p(t-1)], 0<A<I.
Forventet pris-
stigning

Faktisk pris-
stigning

Prisforventningen p* vil her bare bli justert delvis
(pga. 1<) ved en observert prisutvikling som avvi-
ker fra det forventede, og prisforventningen vil vaere
knyttet til den predeterminerte verdi p(t-1). Dette
skaper en stivhet i forventningsdannelsen som viser
seg & ha dramatiske konsekvenser for pengepolitik-
ken i forhold til tilfellet med rasjonelle forventninger
etter Sargent-Wallace-definisjonen. Vi kan enklest
skjgnne konsekvensene av dette ved & se pa yttertil-
fellet med fullstendig rigide prisforventninger, dvs. at
A = 0 i (15). Da blir prisforventningen p*(t) en full-
stendig predeterminert stgrrelse for hver periode.
Var opprinnelige Sargent-Wallace-modell (1)—(5) vil
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da gl over til 4 bli en modell i de fire ligningene
(1)-(4), med p* gitt. Denne nye modellen har lgs-
ningen (6) og (7) for y og p. Vi ser av lgsningen at
ekspansiv pengepolitikk vil pavirke nasjonalinntekt
og prisniva positivt. Arsaken er at ved adaptive for-
ventninger vil pengemengdeendringer ikke lenger
kompenseres fullstendig ved tilsvarende endringer i
prisforventningene. Dette gjelder bade ved fullsten-
dig stivhet (1 = 0) og ved delvis stivhet (0<A<]) i
forventningsdannelsen.

Felles for disse undersgkelsene er at pengepolitik-
ken far realpkonomiske konsekvenser selv om publi-
kum danner forventninger optimalt (eller «rasjo-
nelt»), gitt den informasjon de har til radighet. Det
viser seg altsi at Sargent-Wallaces ngytralitetsresul-
tat om pengepolitikken (S-W-teorem 1) er lite robust
overfor endringer i forutsetningen om informasjons-
grunnlaget som aktgrenes beslutninger fattes pa. Alti
alt er altsd Sargent-Wallace-modellens resultater om
pengepolitikken lite robuste i den forstand at det er
vanskelig & bekrefte resultatene ved sm endringer i
forutsetninger. Serlig har forutsetningen om full in-
formasjonstilgjengelighet for alle om gkonomiens
sanne struktur vist seg &4 vere strategisk. Sargent-
Wallace-resultatet om pengepolitikkens makteslgs-

het stdr eller faller med denne strenge forutset-
ningen.

6. Sargent-Wallace analysens implikasjoner for Phil-
lipskurven

Vi skal fgrst antyde hvorfor Sargent-Wallace-
modellen fgrer til en vertikal kortsiktig Phillipskurve.

Vi starter med Sargent-Wallace modellens tilbuds-
relasjon (1). Vi omskriver denne ved & legge til og
trekke fra p(z-1) ogy, hvory er et eksogent gitt full
sysselsettingsniva for (/n til) produksjonen. Vi far da
(16), hvor vi implisitt definerer forventet og faktisk
prisstigning (IT* og II).

(16) (1) -5 = alp(t) - p(+=1) - [p* = p(t-1)]} +..

n I~
Faktisk pris- Forventet
stigning prisstigning

Vi omskriver s (16) ved & lgse for II, og far lig-
ningen (17) som beskriver den antatte prisatferden i
Sargent-Wallace-modellen.

AN I = II* + (1]a) - [y(t)-y] + konstantledd

Vi kan tolke denne prisligningen slik at nar publi-
kum har en bestemt forventning om en prisstigning pa
Ir*, vil dette sla ut i en tilsvarende forhgyelse av
lgnnskravene. Den stigning i bedriftenes lgnnskost-
nader som fplger av dette, tenker en seg blir fullt og
helt overveltet i produktprisene. I forhold til infla-
sjonsforventningen I7*, vil den faktiske prisstigning
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modifiseres opp eller ned, avhengig av om vi har
«overfull sysselsetting» (y>y) eller arbeidsledighet
(y<y).

La oss né g utenfor Sargent-Wallace-modellen og
tenke oss at prisforventningen er fullstendig stiv, dvs.
at IT* er et fast tall. I Figur 1 vil vi finne en grafisk
framstilling av tilfellet med helt rigide forventninger i
ligning (17), med IT* lik alternative faste stgrrelser p&
henholdsvis 0,5 og 7%. Vikan tolke disse tre kurvene
som Phillipskurver, som gir muligheter for & gke pro-
duksjonen pé kort sikt (dvs. sa lenge IT* er fast), hvis
prisstigningen gker parallelt.

Det var tidligere vanlig & bruke betegnelsen Phillips-
kurver om sammenhenger mellom Ignnsstigning
(I1,) og arbeidsledighet (U). Men vi kan ta hensyn til
to pastatte observerte regulariteter uttrykt i (18) og
(19).

(18) I1,, ~ II (Lgnnsstigningen tilsvarer omtrent pris-
stigningen.)

(199y -y =~ - (U= D), hvor U er den naturlige
arbeidsledighetsprosent og 8 er en positiv konstant
(Okuns lov).

Naér vi tar hensyn til disse to empiriske regularite-
ter, kan vi fa uttrykt «Phillipskurvene» i Figur 1i et
mer tradisjonelt Phillipsdiagram i Figur 2, med
lgnnsstigning og arbeidsledighet langs aksene.

Det er bare rimelig 4 anta at prisforventningen er
fast over et begrenset tidsrom. Etter en tids forlgp ma
man regne med at IT* justeres hvis den faktiske pris-
stigning avviker fra den forventede. For & ta hensyn
til dette kan vi f.eks. spesifisere en adaptiv forvent-
ningsmekanisme med justeringskoeffisient 4, slik
som i (20).

QI =2 -II+a,0<i<l1

Her er a et stokastisk restledd med forventning 0,
som uttrykker at det postulerte skjema for forvent-
ningsdannelsen ikke er helt eksakt. Vi legger merke
til at (20) er ekvivalent med (15), slik vi har definert
symbolene (og nér vi ser bort frarestleddeta). Vikan
oppfatte rasjonelle forventninger som et yttertilfelle
av adaptive forventninger i (20) ved at parameterver-
dieni —» 1. DavilIl* - Il + a=— p* - p(t) — a,
dvs. at forskjellen mellom prisforventningen og den
faktiske prisutvikling bare utgjgr en tilfeldig faktor
som har forventning null. Dette er nettopp tilfellet
ved rasjonelle forventninger, slik vi hevdet da vi
kommenterte ligning (5).

Vikan sette (20) inni(17) og lgse for II. Vifardaen
ny Phillipskurve (21).

QD II = [I(a - (I-4))] - (1) — ¥] + konstantledd
+ stokastisk faktor.

Vikan ogsé fremstille (21) i Figur 1 som en Phillips-
kurve med en helning som avhenger av justerings-
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Figur 1: Phillipskurver ved ulike forventningstyper i et utradisjonclt diagram.

koeffisienten A. En lav verdi pa A gir en forholdsvis
flat Phillipskurve. Nar A gker, blir Phillipskurven
med adaptive forventninger brattere og brattere. Som
et grensetilfelle kan vi tenke oss at A n@rmer seg 1,
med uendelig hurtig tilpasning av forventningen til
den faktiske prisutvikling. Dette vil gi en vertikal
Phillipskurve, fordi brgken foran [y(?) — y]-leddet i
(21) vil nerme seg en uendelig stor verdi. Vi har
nettopp forklart at dette spesialtilfellet av adaptive
forventninger kan tolkes som rasjonelle forvent-
ninger. Vi fir da den konklusjon at rasjonelle for-
ventninger impliserer en vertikal Phillipskurve.

Resonnementet bak utledningen av Phillipskurven
gjor det ogsa klart at lengden p& den implisitte tidspe-
riode m& vare utslagsgivende for Phillipskurvens
bratthet. Det kan vare rimelig at Phillipskurven er
flat over en kort tidsperiode, hvor forventningene
ikke justeres (A = 0). Men over tid vil forventningene
tilpasses. Dette fgrer til en brattere helning pé Phillip-
skurven, men kan fremdeles gi mulighet for & oppna
hgyere produksjon ved 4 akseptere en sterkere pris-
stigning (tilfellet med 0 <A < 1). Etslikt bytte mellom
produksjon og inflasjon vil imidlertid ikke vere mulig
i yttertilfellet med rasjonalle forventninger og en ver-
tikal Phillipskurve. Et slikt yttertilfelle kan kjenne-
tegne en langsiktig likevektssituasjon hvor den fakti-
ske inflasjonsrate faller sammen med den forventede
(A =1=1I* =1I).

Gjennom arene har det bygget seg opp et ganske
omfattende empirisk materiale omkring Phillipskur-
ver. Disse undersgkelsene viser at det finnes ikke-
vertikale Phillipskurver nir en bruker &rsdata og
kvartalsdata som observasjonsmateriale. P4 den an-
nen side er det ikke uforenlig med observasjonene at
Phillipskurver pa helt lang sikt blir vertikale. En
vurdering av de viktigste empiriske bidragene vil en
finne hos Robert J. Gordon (1976).

Siden Sargent-Wallace analysen av finans- og
pengepolitikken unektelig befatter seg med kortsikti-
ge Konjunkturstyringsproblemer, ma en oppfatte teo-
riens implikasjoner som hypoteser om sammen-
henger som skulle gjgre seg gjeldende i faktiske gko-
nomier pa kort sikt, f.eks. innenfor en tidsramme pé
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Figur 2 Phillipskwver i ot tradisionelt Phillipsdiagram

ett ar. Teoriens implikasjoner om en kortsiktig verti-
kal Phillipskurve har altsi blitt motsagt av dataene.
Kritikerne hevder derfor at Sargent-Wallace teorien
kan forkastes som en gyldig beskrivelse av de feno-
mener den tar sikte pa & forklare.

7. Vurdering av Sargent-Wallace-konklusjonen om
pengepolitikkens makteslgshet

Det er ikke tvil om at Sargent-Wallace-teorien har
fart til betraktelig stgrre forstaelse for forventnings-
mekanismens rolle i de sentrale makrogkonomiske
prosesser. Teorien betoner at pengepolitikken har
viktige forventningskonsekvenser. Den gir en ekspli-
sitt pavisning av den sammenheng en kan vente mel-
lom pengepolitikk, forventninger og prisnivd under
idealiserte forhold, hvor blant annet prisene klarerer
alle (frikonkurranse)markeder. -

Det er saledes ingen tvil om at Sargent-Wallace-
teorien er et viktig og innsiktsgivende bidrag til den
pengeteoretiske litteratur. Et annet spgrsméal er
hvorvidt Sargent-Wallace-resultatet om pengepoli-
tikkens makteslgshet gir en sann beskrivelse av den
okonomiske virkelighet. Her er det rom for delte
meninger. Modigliani (1977) vurderer det f.eks. slik
at Sargent-Wallace-analysen gir et helt misvisende
bilde av faktiske forhold. Barro (1977) mener tydelig-
vis ikke dette i et interessant forsgk pa & anvende
Sargent-Wallace modellen empirisk pa kvartalsdata
for USA.

Var oversikt over kritikken av Sargent-Wallace-
analysen har vist at pengepolitikken ikke behgver &
veare ineffektiv til 4 stabilisere gkonomien hvis det er
stivheter i lgnns-, pris-, eller forventningsmekanis-
men. Og empiriske undersgkelser av Phillipskurven
kan tolkes slik at slike stivheter gjor seg gjeldende i
praksis, i alle fall pa arsdata. Vi har antydet at peri-
odelengden ma ha stor betydning for Sargent-
Wallace-analysens empiriske relevans. Vi vet for eks-
empel at lgnningene ikke justeres si hurtig at ar-
beidsmarkedene klareres til enhver tid ved egen
hjelp. Til tross for dette kan det godt hende at marke-
dene klareres ved automatiske lgnnsjusteringer pé
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lengre sikt (f.eks. over en tredrsperiode), men at lgn-
na er helt fast pa kort sikt (f.eks. over et kvartal). P4
kort sikt vil da makrogkonomien kunne represente-
res ved fullstendig lgnnsrigiditet, men pa lengre sikt
ved fullstendig fleksibilitet.

Vi kan da si at Sargent-Wallace-modellen har mu-
lighet for & vaere en realistisk beskrivelse av de sam-
menhenger en kan vente gjor seg gjeldende pa lang
sikt i en gkonomi som fungerer som om den var en
frikonkurransegkonomi.

Pé kort sikt er det derimot sannsynlig at ulike typer
av rigiditeter gjgr seg gjeldende. Derfor vil pengepoli-
tikken kunne ha betydelig gjennomslagskraft pa re-
algkonomien p4 kort sikt, selv om denne evne for-
svinner med et lengre tidsperspektiv for gyet.
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Innledning

Etter at det gkonomiske opplegget for 1979 i stor
grad ble 1&st fast gjennom tiltakene som ble vedtatt i
hgstsesjonen 1978, var det ikke & vente at debatten
om gkonomiske spgrsmail i varsesjonen skulle anta
samme omfang og fremkalle like kraftige oppgjor.
Debatten er kjennetegnet av en vente- og se-
holdning, bade overfor videre utspill fra Regjeringen
for hvordan en vil mestre overgangen nér pris- og
inntektsstoppen gr ut og overfor virkningen av de
tiltakene som nd er satt i verk. Arbeiderpartiet peker
her pa at det ikke finnes noe faktisk alternativ til den
sittende Regjering og at det heller ikke finnes noe
helhetlig alternativ til den politikken som fgres.

Nedenfor vil jeg g& noe narmere inn pd behand-
lingen av saker som gjelder det generelle gkonomiske
opplegget, i hovedsak Revidert nasjonalbudsjett og
bedriftsskattemeldingen. Ogsd debatten om pris-
myndighetenes virksomhet, statlige laneopptak og
eksportfremmende tiltak kom til & g& p& mer generelle
sporsmaél. Jeg vil ogsd komme narmere inn pa debat-
tene om borevirksomhet nord for 62°N, industrielt
samarbeid med andre land pé basis av de energires-
sursene Norge har og om energigkonomisering.

Av gvrige saker som er behandlet i varsesjonen,
kan nevnes meldingen om regional fordeling av stat-
lige arbeidsplasser, en melding om tiltak mot skat-
teunndragelse, en proposisjon om ekstraordinare
gkonomiske tiltak i fiskerinaringen, en melding om
dagligvarehandelen, en proposisjon om stgttetiltak til
skipsfartsneringen, en samleproposisjon om til-
leggsbevilgninger pa budsjettene som trass i et stort
omfang fikk en svart teknisk behandling og en ny
runde med selektive stgttetiltak.

Det er tydelig at den bebudede nedtrapping av de
selektive tiltakene lar vente pa seg, og det kommer
stadig forslag om tilleggsbevilgninger gjennom bud-
. sjettaret. En kan peke pa det uheldige i at sakene
trekkes fram for Stortinget som enkeltsaker, og at
prosjektene dermed ikke vurderes mot andre tiltak
for & bedre industriens arbeidsbetingelser.

Revidert nasjonalbudsjett

Det 14 i sakens natur at det reviderte nasjonalbud-
sjettet ikke kunne inneholde serlige avvik fra det
gkonomiske opplegget i Nasjonalbudsjettet, til det
har pris- og inntektsstoppen bundet opp virkemidlene
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HENNING STRAND

i for stor grad. Regjeringen understreket at pris- og
inntektsstoppen mé stpttes opp av en restriktiv
finans- og pengepolitikk og advarte mot forslag som
ville fgre til sterkere vekst i innenlandsk bruk av varer
og tjenester enn det var lagt opp til. En varslet ogsa at
en i de nermeste ara ville sgke & fore videre den
politikken en n& har lagt opp med bl.a. moderat Kost-
nadsvekst, omlegging av industripolitikken i retning
av mer generelle tiltak og sterkere vekt p& ar-
beidsmarkedstiltak som nar den enkelte arbeidssg-
ker.

P4 denne bakgrunn er det ikke & undres over at
debatten i stor grad kom til & g pa fortolkningen av
den gkonomiske situasjon. Arbeiderpartiets repre-
sentanter pekte naturlig nok pé at Regjeringens poli-
tikk s ut til & bringe resultater. Representantene for
de borgerlige partiene kritiserte for det fgrste Ar-
beiderpartiet for & ha brakt gkonomien i en slik til-
stand at et tiltak som pris- og inntektsstopp var ngd-
vendig, for det andre at den gkte utenlandsetterspgr-
selen ogs& maitte tilskrives bedringen i internasjonal
okonomi. SV angrep Regjeringen for 4 oppgi méalet
om full sysselsetting og karakteriserte det politiske
opplegget som en rendyrket borgerlig politikk.

Det eneste konkrete tiltaket Revidert Nasjonal-
budsjett varslet, nedsettelsen av investeringsavgif-
ten for aktiverbare driftsmidler i industri og bergverk
fra S til 0 pst., splittet Stortinget etter velkjent mgn-
ster. Arbeiderpartiet og Hpyre stemte for, mens Kris-
telig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og SV pri-
mert ville ha en reduksjon i arbeidsgiveravgiften.
Onsket om & stimulere investeringene etter fallet i
1978 og hittil i 1979 var hovedmotivet for Arbeider-
partiet til & stemme for, mens Hgyre ogsé ga uttrykk
for sin misngye med denne avgiften generelt og hen-
stilte til Regjeringen & fjerne den i sin helhet. Mellom-
partiene og SV mente at en redusert arbeidsgiverav-
gift ville vere et bedre virkemiddel i den gkonomiske
situasjon en star oppe i.

Ogsé vurderingen av statsbankenes rolle i kreditt-
formidlingen ser ut til  splitte de borgerlige partiene.
Mellompartiene ser her ut til & ha en mer positiv
holdning til statlig bankvirksomhet enn Hgyre som
klart gnsker at forretnings- og sparebankene mé set-
tes i stand til & overta flere av statsbankenes oppga-
ver.

Samarbeidspartiene sto sammen om en del frak-
sjonsmerknader og satte fram krav om at den person-
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lige sparingen matte gkes og aksjemarkedet styrkes.
Samtidig var en betenkt over de virkninger rentehe-
vingen har hatt for boutgiftene til mange familier.
Regjeringen pekte pa at behovet for en stram kreditt-
politikk og & holde den personlige sparingen oppe
tilsa uendret nominell rente.

Bedriftsskattemeldingen

Denne meldingen ble behandlet sammen med for-
slaget om & redusere investeringsavgiften som er om-
talt over. Finanskomitéen la i sin innstilling opp til en
separat drgfting av nivaet for og formene pé bedrifts-
beskatningen.

Bade Arbeiderpartiet og de borgerlige partiene ut-
trykte bekymring for at nivéet i den rddende konjunk-
tursituasjonen var for hpy og virkningene dette hadde
pa egenkapitaldannelsen. SV sto alene om & hevde at
bedriftsskattene burde heves og provenyet brukes til
selektive tiltak slik at en fikk bedre styring med nae-
ringslivet. Arbeiderpartiet pekte imidlertid p4 at be-

'driftsskattene er av marginal betydning nér en skal
vurdere endringer i bedriftenes konkurransesitu-
asjon, og en viser til ugvikling i valutakurser og lgnns-
kostnader (Ipnnsglidning) som mer sentrale faktorer.
Iforhold til andre vestlige land er heller ikke nivaet p&
bedriftsbeskatningen i Norge spesielt hgy.

Alle partier var enige om at en burde fa en deling av
inntekt fra selvstendig naringsdrift i en persondel og

en bedriftsdel, men de praktiske problemene dette’

reiste ble ogsa erkjent. Det var ogsa enighet om & f&
dempet innslaget av skatter som forvred konkurran-
seforholdet mellom store bedrifter p4 den ene side og
smé og mellomstore p& den andre og som favoriserte
spesielle organisasjonsformer. Nar en ser bort fra
"uenigheten om bruken av investerings- og arbeidsgi-
veravgift, synes det & vare f4 meningsforskjeller mel-
lom partiene om utformingen av bedriftsbeskat-
ningen.

Energi- og industrisamarbeid

De retningslinjer for energi- og industrisamarbeid
som ble drgftet av Stortinget i forbindelse med en
stortingsmelding om dette, kan fi stor betydning for
norsk industri. Bakgrunnen for meldingen er det be-
hov for vekst og impulser til utvikling som nd trengs i
norsk neringsliv, bl.a. for 4 kunne bzre det hgye
kostnadsnivaet. Etter Regjeringens vurdering gir
olje- og gassressursene spesielle muligheter og vil
kunne sikre tilgang til teknologi, kapital og markeder.
Det kan skje pa to méter: Ved eksport av de kvanta
olje som f.eks. Statoil vil disponere, vil en spke & fa til
industrisamarbeid for norske bedrifter. Dessuten kan
tildeling av konsesjoner pé sokkelen til utenlandske
selskaper gi grunnlag for avtaler om samarbeid.

Alle partier la vekt pa at de avtaler som skulle
inngés, ikke méatte svekke den nasjonale styringen av
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oljeressursene. Serlig mellompartiene og SV under-
streket dette. De borgerlige partiene advarte mot & la
avtalen f4 den form som Volvo-avtalen hadde. Deres
modell var separate avtaler mellom regjeringer og
mellom bedrifter. Serlig Hpyre advarte mot avtaler
av blandet forrretningsmessig og politisk karakter.
Arbeiderpartiet pekte her bl.a. pa at det norske finan-
sielle og industrielle miljg til tider vil vere for lite til &
ta seg av de stgrre sakene. Hgyre advarte mot at
staten pekte ut omrader det skulle satses pa, og la
vekt pa & fa lagt forholdene til rette slik at norske
bedrifter far kapitalstyrke til 4 g& inn i dette pa egen
hénd. '
SV hadde sterkest skepsis til den virkemiddelbruk
en la opp. SV var i prinsippet positiv til & bruke
oljeleveransene, men s mulighetene her som be-
grensede med Norges tilknytning til IEA. Derimot
var partiet sterkt skeptisk til bruk av konsesjoner som
lett kunne gi utenlandske selskaper stor makt og fgre
til press om gkt utviklingstempo. Denne frykten ble
ogsa delt av mellompartiene som minnet om at en pa
andre omréder drev med gjenkjgp av norske aksjer.

Oljevirksomhet i nord

Virkningene for det nord-norske neringsliv av
virksomheten i lete- og utvinningsfasen stod sentralt i
debatten om petroleumsundersgkelser nord for 62°N.
I meldingen som 14 til grunn for debatten, drgftet
Regjeringen de sikkerhetsmessige sidene av dette,
forholdet mellom oljevirksomheten og fiskeriene og
en konkret plan for letevirksomheten. Regjeringens
konklusjon som Arbeiderpartiets og Hgyres med-
lemmer sa seg enig i, var at det var forsvarlig & starte
opp letevirksomhet sommeren 1980. Kristelig Folke-
parti ville vente ytterligere et &r, mens Venstre, Sen-
terpartiet og SV ikke fant det forsvarlig & starte opp.

Alle partiene pekte pd at letevirksomheten i seg
selv bare ville gi fa arbeidsplasser til Nord- og Midt-
Norge, selv om anslagene varierte sterkt. Hgyre og
Arbeiderpartiet pekte pd de mer indirekte og psyko-
logiske virkningene som de sentrale: Landsdelen
ville ikke lenger vaere en bakevje og ville kunne trek-
ke til seg ny virksomhet. Disse partiene mente ogsa at
den kompensasjonen Regjeringen la opp til, ville
dekke ulempene for fiskerinzringen nér oljevirk-
somheten trakk til seg sysselsetting og verkstedska-
pasitet.

Mellompartiene og SV pekte pd faren for at en
setter flere arbeidsplasser pa spill enn det en skaper
nir en gdelegger grunnlaget for primearnaringene.
Disse partiene stilte seg ogs& skeptisk til mulighetene
for & skille s& sterkt mellom lete- og utvinningsfasen
som Regjeringen la opp til. Fant en forst olje, ville en
bli presset til & starte opp utvinningen.

Bade Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti og
Hgyre betonte betydningen av 4 fa kartlagt omfanget
av oljeressursene. Dette er ngdvendig for & kunne fa
lagt opp til en jamn aktivitet i oljesektoren.
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Venstre og Senterpartiet var ikke uenige i at en
trenger ressurskartlegging, men syntes kostnadene
var vel store, béde finansielt og ved de andre ressur-
sene en mente ville bli pdelagt.

Ressursspgrsmal

Debatten om stortingsmeldingen om energigko-
nomisering avslgrte f skillelinjer partiene mellom.
Det kom kanskje av at mer brennbare spgrsmél som
forsynings- og prisproblemer i stor grad ble utelatt
med henvisning til energimeldingen som kommer til
hgsten og i pavente av innstillinger fra to utrednings-
utvalg om virkninger av & heve kraftprisen.

Det var bred enighet i Stortinget om at det var av
betydning & fa stabilisert energiforbruket i Norge,
serlig ut fra den energiknapphet en har i global méle-
stokk. Det ble ogsé pekt pa at alternativene en har for
& supplere energiforsyningen, kjernekraft og oljeba-
serte verk, er lite gunstige 4 ta i bruk. Med bakgrunn i
meldingen pekte en pd at sparemulighetene er svert
gode. En la spesielt vekt p4 4 sikre energitilfgrselen til
industrien. P4 forsyningssiden festet en seg ved mu-
lighetene til opprustning av gamle kraftverk.

Den stgrste uenigheten gjaldt bruken av prisene pa
elektrisk kraft. Venstre og SV la vekt pa at prisene ma
brukes aktivt for & f& til energigkonomisering. De
andre partiene stilte seg langt mer skeptisk, bade til
hvor stor priselastisiteten faktisk er og pa grunn av
frykt for uheldige fordelingsvirkninger. Venstre av-
viste det siste argumentet og pekte p& at en far ta i
bruk andre virkemidler for & kompensere for slike
virkninger. Venstre og SV sto sammen om & hevde at
langtidsgrensekostnad mé brukes som priskriterium
overfor alle kjgpere, mens de andre partiene pekte p&
de uheldige virkningene dette ville ha for konkurran-
seevnen til den kraftkrevende industrien, som ogsé i
mange andre land har tilgang p& relativt rimelig
energi.

Regjeringens mal er her at langtidsgrensekost-
nadskriteriet skal legges til grunn for den alminnelige
forsyning.

Det er vel et spgrsmél om prisene kan brukes for
alle de formal de fleste partiene pa Stortinget gnsker.
Dagen etter debatten om energigkonomisering métte
olje- og energiminsteren p& ny inn i en debatt om pris
pa elektrisk kraft, denne gang om tiltak for & f4 mest
mulig lik strgmpris over hele landet.

NYTT FRA NSF

H@STKONFERANSEN 1979

Foreningens arlige hgstkonfe-
ranse arrangeres torsdag 11. og
fredag 12. oktober pa Grand Hotel,
Oslo.

Konferansekomitéen, som har
bestatt av Finn Anonsen, Berit
Bettum, Svein Brustad, Jan Greger-
sen og Per Halvor Vale, har etter
styrets. oppfatning gjort en bra
Jjobb, og alt skulle nd ligge til rette
for en god hgstkonferanse.

Temaet som denne gang er «Be-
slutningskriser i den moderne gko-
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nomi», tar sitt utgangspunkt i den
oppmerksomhet som i den senere
tid er rettet mot pkonomi, gkono-
misk utvikling og beslutningspro-
sesser. Mange av de stgrste pro-
blemene i norsk pkonomi i dag sy-
nes a ha sitt utspring i dette sam-
spillet. Bedre kjennskap til forbin-
delsene mellom pkonomiske, byrd-
kratiske og politiske beslutningssy-
stemer er derfor en forutsetning for
a kunne finne hensiktsmessige svar
pa dagens pkonomiske spprsmal.
Foreningen vil med drets hgst-
konferanse prgve-d frembringe mer
kunnskap om disse viktige forhold.

I den sammenheng er det ngd-
vendig d se problemstillingene fra
ulike posisjoner og fra ulike syns-
vinkler. Foredragsholderne pd kon-
feransen representerer sdledes
bred faglig og stor og mangesidig
erfaring. Newrmere orientering om
konferansen finnes i annonsen an-
net sted i bladet.

Vi gnsker vel mgtt pa konferan-
sen!
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DEBATT

El-behov og optimalisering

KOMMENTAR TIL ERVIK OG MOXNES

Det skulle vera liten grunn for meg til 4 g& mot
Ervik og Moxnes nar dei i Sosialgkonomen nr. 4/79 gjer
@re p& mine gamle tankar. Eg er — i dette tilfelle — slett
ikkje usamd med meg sjgl.

Likevel ma eg gripe til pennen. Ervik og Moxnes
skriv». . . .».

Den alternative kostnadskurva som er konstruert i
dette notatet, og som byggjer pa tilbakekjop fra
aluminiums- og ferrolegeringsindustrien, gjer det
mogleg d spare omlag 2 272 GWh i utbygging, eit tal
som tilsvarer 2 Orkla|Grana kraftverk. Med praktiske
reglar for tilbakekjop av kraft fra alle brukarar vil
kurva truleg komme endd ldgare enn vdrt forslag.

Egerheilt sikker p& at den el-mengda dei nemner er
konservativ. Men kva har no det med Orkla-Grana &
gjera? Avgjerande for Orkla-Grana prosjektet er om
vi oppnar meir ved utbygging enn ved & la det vera.
Sjglsagt er vinninga avhengig av kor mykje vi alt har
bygt ut, men i s& mate er det ikkje annleis med O-G
enn med andre tiltak.

Det har i dei siste 4ra vore mykje snakk om
behovsutvikling. Fleire har hatt moro av & raljere
over kor darlig NVE er til & lage prognosar. Eg kan
sjol ha eit og anna & halde opp mot mine veneri NVE,
men eg kan ikkje akseptere premissane for den vanle-
ge kritikken. Nar kom denne behovstenkinga inn i
utnyttinga av var vasskraft? Det har da vel alltid vore

SVAR TIL BRUNBORGS KOMMENTAR

Brunborg kan tolkes til & mene at vi bruker
Orkla/Grana-eksemplet til & skape blest om saken.
Det skulle vere ungdvendig & bruke slike triks i norsk
energidebatt for & skape blest om reallokeringseffek-
ter som er vesentlig stgrre en 2 TWh. Vart bidrag til
debatten har veert 4 illustrere, med et realistisk, kon-
servativt anslag for kostnadene ved ikke & levere
kraft, dimensjonen p& problemet. Et problem som
ogs& Brunborg har pekt pa flere ganger.

Vi valgte sammenligningen med Orkla/Grana ut fra
den oppfatning at det er mange som vet hvor «stor»
Orkla/Grana er, men f som vet hva en TWh er. Vi
kunne selvsagt ha brukt et forbrukstall, som for ek-
sempel el.forbruket i Sgr-Trgndelag (2,75 TWh i
1975).
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meir spgrsmal om & dra nytte av eit nasjonalt aktivum
enn 3 tilpasse seg eit ekstrapolert norsk behov. Det
avgjerande var om prosjektet var lgnsamt.

Vi driv fiske, hggg tommer og lager papir og sellu-
lose, grev-ut malm og seglar p& havet, ikkje for &
dekke eit nasjonalt behov, men fordi det lgner seg.
Om det lgner seg, finn vi ut ved & handle p&4 den
internasjonale marknaden og byte til oss noko vi
treng. Berre pa den méten kan vi finne ut om vi gjer
noko nyttig i ein stgrre samanheng.

Sant nok, det ligg ner & hevde at ekstraksjonsfasen
nd er over for norsk vasskraft. Og er det ikkje da
rettast & innpasse det vi har att i det nasjonale behov?
Nei! Det er framleis lgnsemda — alt medrekna — som
bgr ha styringa. Det burde vera serleg klart i ein
nasjon der halve gkonomien er basert p& varebyte
med andre land. Vi bgr utnytte vare ressursar i sam-
handel med andre og p& den miten bli i stand til & ta
vare pd overordna mal og mjuke verdiar.

Alt dette veit Ervik og Moxnes betre enn eg. Sam-
anlikninga med Orkla-Grana var kanskje ikke sa
vondt meint, men dei burde ha tenkt seg at det her er
eit kjerkome hgve til misbruk. Det dei har kome fram
til vil sikkert av rette vedkomande bli utlagt som eit
bevis pd at Orkla-Grana burde sparast. Men det er ei
heilt anna sak.

‘ AV

LEIF K. ERVIK
‘ ERLING MOXNES

Nar det gjelder effektene av endret leveringssik-
kerhet, er det grunn til & tro at det p&4 mellomlang sikt
kan vare snakk om en stgrre effekt enn de 2,2 TWh vi
har omtalt i artikkelen i Sosialgkonomen. Det er imid-
lertid stor usikkerhet knyttet til disse anslag. Blant
annet for 4 fA redusert denne usikkerheten, har vi
spkt & fa finansiert en bredt anlagt analyse av proble-
met.

Til slutt:

Det er selvsagt slik at tempoet i norsk kraftutbyg-
ging ma bestemmes ut fra en bredere analyse enn den
vi har gjort. Det er mange miljger i Norge som ar-
beider med slike analyser.
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BOKANMELDELSER

ERLING PETERSEN:

«Innfgring i sosialgkonomi»
Universitetsforlaget, Oslo 1978
142 s. Kr. 75,—-.

Professor Erling Petersen er en kjent og aktet del-
taker i den gkonomiskpolitiske debatt i Norge, og han
har i en lang arrekke vart professor i sosialgkonomi
ved Universitetet i Oslo. Det har derfor krav pé inter-
esse nar han skriver en lerebok i sosialgkonomi.

P4 bakgrunn av professor Petersens faglige aktivi-
tet i den tiden han har vert universitetslerer, ma det
vel likevel kunne sies & veere noks& overraskende at
han nd, ved avslutningen av sin virksomhet, kommer
med en lerebok i sosialpkonomi. A skrive en slik
leerebok forutsetter et inngdende kjennskap til faglit-
teraturen innenfor et bredt omrade. Det ngdvendige
bakgrunnsstoffet kan erverves bare gjennom en be-
tydelig arbeidsinnsats i Igpet av lang tid. Den ngd-
vendige «siling» og bearbeiding av stoffet er dessuten
neppe mulig uten at arbeidet skjeriintim kontakt med
et kompetent faglig miljg. Professor Petersen har som
kjent vert yrkespolitiker i hele den senere tid som
universitetslerer. Den rent faglige aktivitet i denne
tiden har begrenset seg til undervisning ved Det juri-
diske fakultet, hvor sosialgkonomi bare er et lite inn-
feringskurs. Hans spesielle arbeidssituasjon har
medfgrt at kontakten med det faglige
sosialgkonom-miljg har vert meget svak. Det er sa-
ledes vanskelig & se at det i det hele tatt har vert mulig
for professor Petersen — i den arbeidssituasjon han
har veerti- 4 tilegne seg det ngdvendige grunnlagsma-
terialet for & kunne skrive en leerebok i sosialgkono-
mi.

Hva har s resultatet blitt? Det overrasker ingen
som har lest professor Petersens debattinnlegg at bo-
ken er velskrevet. Han far vist at en «verbalgkonom»
ikke ngdvendigvis bare er en gkonom som unnlater 4
bruke matematikk, men kan dessuten vare en som
mestrer spriket p& en misunnelsesverdig méte. Det
er leit & matte si at boken innholdsmessig ikke holder
de samme maél. Den har tvert imot et sterkt innslag av
markerte feil og misforstéelser.

Boken er delt opp i fire hoveddeler som dekker en
innledning, pristeorien, fordelingsleren og pengete-
orien uten at delene har dette som navn. Innholdsfor-
tegnelsen gir istedet 51 deloverskrifter og hele boken
er delt opp i 518 «vers» som vil gjgre henvisninger til
boken enkelt — uten at forfatteren selv benytter seg av
denne muligheten til krysshenvisninger.

Hyvis det er noe klart pedagogisk prinsipp i boken er
det vel nermest riktig & si at forfatteren benytter seg
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av den historiske metode. Dette innebarer at nér et
resonnement skal presenteres si starter forfatteren
med Ricardo, Malthus o.l. og trekker deretter inn
senere modifikasjoner. Dette er serlig fremtredende
nar forfatteren behandler emner han tydligvis liker,
slik som kvantitetsteorien, gullstandarden eller andre
deler av pengeteorien. Det er her han er best bade
spraklig og pedagogisk mens kvaliteten er vesentlig
darligere i prisleren. Fordelingsleeren kommer i en
mellomstilling.

Forfatteren sier i forordet at boken er beregnet pa
den som ¢nsker en innfgring i sosialgkonomi, men
som ikke har matematiske kunnskaper til & fglge mer
avanserte fremstillinger. Dette er et program som
forfatteren gjennomfgrer pa godt og vondt — og det
vonde er sarlig konsentrert om prisleren. Mikro-
gkonomi uten stgtte i elementer matematikk blir for-
bausende uryddig og vanskelig, ikke bare for leseren,
men ogsé for forfatteren. Det gjgr vondt & lese om
produsentens tilbudsstruktur hvor elementzre feil
forekommer altfor ofte (f.eks. «den knekkede
tilbudskurve» som fplger gjennomsnittskostnads-
kurven fram til teknisk optimum og derett~ .glger
grensekostnadskurven, ikke som spesialtilfelle men
som eneste teori for produsenten som kvantumstil-
passer). Det slar meg under lesningen at i en ikke-
matematisk fremstilling blir rankeringen av reson-
nementsfeil noe forrykket sammenliknet med ranke-
ringen i en matematisk fremstilling. Forfatteren sier
(«vers» 101) at nar etterspgrselselastisiteten er stgrre
eller mindre enn 1, betyr det at prisendringer far
betydning i form av endringer i andre ledd i budsjett-
likningen. Et slikt utsagn ville antakelig bli betraktet
som en meget grunnleggende feil ved var 1. avd.
eksamen mens det i en ikke-matematisk fremstilling
kanskje kan betraktes som et mindre «glipp».

Forfatteren mé vel kritiseres for manglende syste-
matikk pa en rekke omrader. Det er vel en viss linje i
temavalget men jeg tror at en student vil ha store
vansker med & forstd den underliggende begrunnel-
sen for rekkefplgen av de 51 overskriftene. Det finnes
ingen systematisk henvisning til annen litteratur. I et
avsnitt kan det std («vers» 209) «. .. Et bilde av
bedriftsstrukturen i vart land finner man i bedriftstel-
lingen». Hva «Bedriftstellingen» er eller hvordan
studentene skal finne fram til den sies det intet om.I
et annet avsnitt kan han vere mer spesifikk («vers»
246) «. . . Statistisk Arbok, i Statistiske Oversikter
1948 og 1958 og i den statistiske publikasjonen Fol-
kemengdens Bevegelse som kommer arlig». Bortsett
fra manglende systematikk er jo hovedinnvendingen
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mot dette at 1958-heftet av statistiske oversikter var
et supplement til 1948-heftet. Selv om det hadde vart
mulig for forfatteren & ta en telefon til Statistisk Sen-
tralbyré og fa vite at dette omradet ville bli dekket av
«Historisk statistikk 1978» som ville vare pa marke-
det samtidig med laereboken i 1978, s er dette kan-
skje for mye forlangt. Derimot mé det vare kritikk-
verdig at forfatteren har oversett «Historisk Stati-
stikk 1968» som ogsa var en komplett utgave.

Det finnes altsa ikke noen litteraturliste eller andre
gjennomarbeidede bibliografiske opplysninger i bo-
ken. Dette gjor serlig vondt nar forfatteren («vers»
344) introduserer Keynes’ hovedverk under tittelen
«General Theory of Employment Money and Capi-
tal». Dette er en feil som vanskelig kan forklares som
ren trykkfeil. Den vrir meningen vekk fra hovedtan-
kene i Keynes’ bidrag og er sarlig beklagelig nar
forfatteren star for meg og mine samtidige som den
norske Keynes-eksperten framfor noen.

Jeg vil ikke pensle ut denne kritikken av boken mer
i detalj. Det er meget ubehagelig & behandle en gam-
mel professor og kollega p4 denne miten — og mine
betenkeligheter i s4 méte har forsinket denne anmel-
delsen flere mé&neder. Jeg har imidlertid ikke klart &
komme utenom argumentet om at nar «Universitets-
forlaget» utgir en elementer lerebok i sosialgkonomi
og skriver pa omslaget at forfatteren var professor
ved Sosialgkonomisk institutt, Universitetet i Oslo —
da mé boken omtales og feil papekes.

Det er selvsagt riktig at forfatteren er ansvarlig for
sluttproduktet, men jeg vil likevel adressere en bety-
delig del av min kritikk til Universitetsforlaget. Det
burde vere en selvsagt ting at nir Universitetet har
sitt eget forlag med ansvarlige redaktgrer pa de for-
skjellige fagomrader s& méa disse redaktgrer av og til
anvende konsulenter fra de forskjellige fagomrader
hvis de selv mangler den ngdvendige ekspertise. Hvis
en yngre sosialgkonom hadde lest giennom manus-
kriptet p& forhind, ville denne anmeldelsen ha sett
helt annerledes ut.

N4 kan jeg ikke gjgre annet enn &4 advare mot &
bruke boken som larebok savel alene som i forbin-
delse med annen litteratur. Feilene er si basale og sa
mange (sammenliknet med enkel matematisk frem-
stilling) at de mé& forvirre en reflekterende student
vesentlig.

Hyvis forlaget hadde gjort jobben sin pa en adekvat
méte slik at disse feilene hadde blitt rettet for publise-
ring — da hadde konklusjonen blitt noe i retning av:
Professor Petersen har skrevet en sjarmerende bok.
Den er litt gammelmodig i stilen, men til gjengjeld
legger den inn mye «Kjgtt og blod» i en materie som
ofte virker for tgrr for nye studenter. Det er kanskje
ikke lett direkte & leere noe av boken men den egner
seg godt som inspirasjonslesning fordi forfatteren
mange steder i boken avslgrer seg som en inspirert
leerer som er glad i sitt stoff.

Gunnar Bramness
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FRITZ C. HOLTE:

«@Kkonomi og samfunn

Sosialgkonomi for den videregaende skole»,
Bokmal,

J.W. Cappelens Forlag, Oslo 1978,

ISBN 82-02-01513-8,

234 sider + register.

Det kan diskuteres om anmeldelser av lerebgker
pé dette undervisningsnivd hgrer hjemme i Sosial-
gkonomen eller ikke. Som et slags kompromiss kan
man gi en kortfattet anmeldelse.

Bokens fgrste ca 80 sider gjelder mikrogkonomiske
problemstillinger, mens ca 122 sider dreier seg om
makrogkonomikk.

Den makrogkonomiske del synes grei. Her opere-
rer Holte i kjent stil med sin karakteristiske pro-et-
contra-argumentasjon. Nesten hele det makrogko-
nomiske problemomradet synes dekket: nasjonal-
regnskapsbegreper; sysselsetting og arbeidslgshet;
penger og kreditt i prisindekser og prisutvikling;
utenrikshandel, valuta og multinasjonale selskaper;
sosialpolitikk, regionalpolitikk, miljg- og energipoli-
tikk.

Den mikrogkonomiske del synes mindre grei. Det
er lagt liten vekt p& & gi grunnleggende kunnskaper
om etterspgrsel og tilbud. Det er svart mange illu-
strasjoner som spenner fra foto og vitsetegninger, til
regulere diagrammer. Tilbuds- og etterspgrselskur-
ver i mikrogkonomisk sammenheng synes bare &
forekomme i en figur pé side 49. Presisjonsnivéet er
ikke alltid p& topp; kfr. «Det er etterspgrrerne og
tilbyderne som blir bestemmende for prisutviklingen
for en vare som omsettes under fullkommen konkur-
ranse» (side 48) og «Nér sosialgkonomer sier at det
eksisterer et behov for en vare eller tjeneste, mener
de som oftest at det fins folk som fgler trang til &
skaffe seg denne varen eller tjenesten», side 17.

Fremstillingen dreier seg serlig om ulike politiske
oppfatninger angiende mikrospgrsmél. Synspunkt-
ene blant «rgde» og «grgnne» sosialister virker godt
dekket selvom en marxist nok vil finne boken lite
tilfredsstillende. For «bla» sosialister (tilhengere av
bruk av prismekanismen), «fiolette» liberalister (som
undertegnede) og «bld» liberalister (Milton Fried-
man) er fremstillingen ikke sarlig tilfredsstillende.
Ett eksempel far vaere nok:

For tilhengere av et differensiert lgnnssystem vir-
ker det sterkt usaklig at ordninger med lgnn til ar-
beidsufgre og ordninger med hgyere disponibel inn-
tekt til barnerike familier fremstilles som forbeholdt
tilhengerne av inntekt etter behov (hva n& det matte
bety).

Man kan neppe kritisere Holte for at han har skre-
vet en utpreget politisk preget leerebok. Allerede i
innledningen hevder han at den «objektive» leerebok
ikke eksisterer og at elevene i samfunnsfag bgr lese
flere bgker av forfattere med forskjellig politisk
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grunnsyn. Han skal ha honngr for at han gir eksplisitt
uttrykk for sine egne forutsetninger: «Jeg er sosial-
gkonom, og har noksa mye kontakt med andre sosi-
alpkonomer. Jeg arbeider ved Norges Landbruks-
hggskole. Jeg er medlem av Sosialistisk Venstreparti
og av Fremtiden i vare hender.» (side 13.) Videre
oppfordrer han til kommentarer og oppgir pa side 230
sin postadresse.

Jeg er enig i at «den objektive leerebok» neppe kan
skrives. Det skulle derimot veere mulig & legge stgrre

vekt pa grunnleggende kunnskap om samfunn og te-
ori, samt 4 foreta en nedtoning av de politiske aspek-
ter.

Hyvis jeg'skulle undervise i sosialgkonomikk i den
videregdende skole, ville jeg nok lete en del etter
alternativ litteratur, fgr jeg baserte meg p& denne
bok. Et alternativ kunne kanskje vaere Holtes Sosi-
algkonomi, 5. utgave, 1977.

Stein Ostre.

LANDBRUKSPOLITIKK - VED EN SKILLEVEG?

forts. fra side 5

Men fordi «byrékratisering» alltid rommer fare-
momenter i retning av maktmisbruk, grovkornede og
lite nyanserte kriterier som fgrer til urettferdige og
lite effektive lgsninger, at mangelfulle kunnskaper
hos byrékratiet om lokale forhold kan gi de samme
resultater osv., er det viktig at dette trekket ved da-
gens landbrukspolitikk blir gjenstand for mer apen,

fordomsfri og grundig diskusjon enn tilfelle er. Pro-
blemstillingene bgr vare: Er det alternativer til byra-
kratiske ordninger, hvis vi skal realisere de malset-
tinger som star i Sentrum i landbrukspolitikken, og
hvordan kan de byrakratiske ordninger best utfor-
mes.

DON LUDOS KAMP MOT SANNSYNLIGHETENE OM PENGESPILL

forts. fra side 16
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MORE OG ROMSDAL DISTRIKTSHOGSKOLE

Amanuensis
| transportfag

Stilling ledig som amanuensis i transportfag
for sosialekonom, sivilekonom eller andre
med tilsvarende utdanning.

Primaert sokes en person med bred erfaring
fra forskning/undervisning innen sam-
ferdsel og transport, men ogsd gkonomer
med annen bakgrunn kan soke.

Fullstendig utlysningstekst i Norsk Lys-
ningsblad.

Soknadsfrist 20. oktober 1979.

Naermere opplysninger kan faes i
telefon 072-51 077.



Helse- 0g sosial-
forskning utredning
og forsgk

Med forbehold om Stortingets godkjenning vil Sosial-
departementet disponere midler til helse- og sosialforsk-
ning, utredning og forsek for 1980. En del av midlene vil
bli benyttet til & stotte prosjekter som personer og miljger
utenfor departementet har tatt initiativet til. Soknad om
stotte til slike prosjekter ma veere sendt Sosialdeparte-
mentet, Plan- og utredningsavdelingen, i fem eksempla-
rer innen 1. oktober 1979. Det ma sokes pa nytt for even-
tuell viderefering av prosjekter som har fatt stotte i 1979.

Ved fordelingen av midler vil departementet prioritere:

® Prosjekter som belyser samspillet mellom helse-
tienesten i og utenfor institusjon og
mellom helsetjenesten og sosialtjenesten.
Prosjekter som kan bedre kunnskapsgrunnlaget for
forebyggende helse- og sosialpolitikk, bade nar det
gjelder problemenes omfang og arsaker og hvordan
forebyggende politikk kan legges opp.
Viktige omrader er utsatte gruppers helse og sosiale
forhold, og problemer som rammer barn og unge i
skole og arbeidsliv.
Analyser av virkninger av tiltak innen helse-, trygde-
og sosialsektoren.
Her er departementet sezerlig interessert i & f4 analy-
sert hvordan lekmanns/selvhjelpsordninger kan sup-
plere hjelpeapparatets forskjellige deler og fa utviklet
nye metoder i sosialt arbeid. Rettssikkerheten innen-
for institusjonsomsorgen er ogsa et prioritert omrade.
En er videre interessert i & fa belyst hvordan ulike
grupper forstar og gjer bruk av den trygdeinformasjo-
nen som gis.

Prosjekter som kan belyse om/hvordan en innenfor
navaerende skonomiske rammer kan fa bedre resultat
(storre velferdsgevinst) ved omprioriteringer.

Det kan gis stotte bade til prosjekter som tar sikte pa
& gi ny kunnskap, og til systematisering av eksisterende
kunnskap pa avgrensede omrader.

En gjer oppmerksom pa at rent medisinsk forskning ikke
faller inn under bevilgningen.

Soknadsskjema og ytterligere opplysninger kan fas ved
henvendelse til:

Sosialdepartementet, Plan- og utredningsavdelingen,
Postboks 8011 Dep., Oslo 1, teiefon (02) 11 85 41.
Spersmal som spesielt gjelder helseprosjekter kan
rettes til Helsedirektoratets utredningskontor,
Postboks 8128 Dep., Oslo 1, telefon (02) 11 81 03.

SUSIALDEPARTEMENTET

Statens informasjonstjeneste

Utgiverpoststed — Bergen — Reklametrykk A.s

Prioriterte
blad
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