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Blir var arbeidskraft overflgdig?

Vil menneskelig arbeidskraft bli
overflpdig i fremtiden? Varianter
av denne problemstillingen dukker
na stadig oftere opp i den offentlige
debatt. Bakgrunnen er de synkende
relative priser pa elektronisk utstyr
til bruk i neringslivet og de mulig-
heter som dette gir for produktivi-
tetspkninger. Mange synes a frykte
at vi gar mot en EDB-revolusjon i
norsk neeringsliv, med massear-
beidslgshet som resultat.

Innfgringen av elektronikk i
norsk neeringsliv vil ikke skje som
en kort og dramatisk omlegging.
Den har allerede pagattiflere dr og
vil fortsette gradvis i lang tid fram-
over. Selv om mulighetene for ra-
sjonalisering kan vere betydelige,
vil den arlige produktivitetspkning
neppe bli scerlig storre enn hva som
ogsa i tidligere perioder har vert
vanlig i de ulike neeringer.

Produktivitetsveksten vil medfp-
re omstillinger i neringslivet. Noen
neringer vil vokse, andre vil ga til-
bake. Men denne omstillingspro-
sessen vil lettes ved at de unge gar
inn i de ekspanderende neringene,
mens de eldre forbliri de neringene
der de startet til de dor eller pensjo-
neres. Den naturlige utskifting av
yrkesbefolkningen over tid mulig-
gjgr betydelige omstillinger i nee-
ringslivet uten at enkeltpersoner
ufrivillig ma skifte jobb, yrke eller
nering.

Vivil imidlertid ikke bagatellise-
re virkningene av gkt automatise-
ring. For enkelte neeringer synes
det klart at en ukontrollert utvikling
kan komme til a bli dramatisk. Det
er derfor viktig at utviklingen folges
ngye med sikte pd a hindre at en-
keltgrupper i urimelig grad blir
rammet.
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Det er hevdet at behovene for
forbruksvarer etterhvert vil bli sta-
dig mer mettet og at produktivitets-
vekst derfor i pkende grad vil gjpre
menneskelig arbeidskraft overflp-
dig. En slik utvikling ser vi fram til
med glede. For dette ma bety at den
vanlige lpnnstaker etterhvert blir sa
tilfreds med sitt inntektsniva at det i
pkende grad blir gnskelig a bruke
mindpre tid til trettende lpnnsarbeid
og mer tid til andre aktiviteter. Det-
te behpver ikke bety at folk synker
henien passiv tilverelse, men at en
stprre del av tiden brukes til arbeid i
form av samver med familie og
venner, politisk virksomhet,
friluftsliv, hobbies etc..

Noen vil hevde at en slik lykkelig
tilveerelse bare vil veere forbeholdt
de fa og mest ressursrike. De
svake vil bli henvist til arbeidslgs-
het og trygd. Det kan knyttes flere
kommentarer til dette.

La oss tenke oss den hypotetiske
situasjon at alle, ogsa de arbeidslp-
se, har ubegrenset tilgang pa mate-
rielle goder, men at det d veere med
pa a produsere disse godene er et
privilegium for noen fa.

Grunnen til at det oppleves som
attraktivt a delta i selve produksjo-
nen selv om en ikke gnsker mer inn-
tekt, kan f.eks. vere pnsker om a
tilhpre et arbeidsmiljp og om a
oppnad anseelse som en dyktig ar-
beider. A sprge for full sysselset-
ting vil i en slik situasjon vere me-
ningslgst. Det ville bety a stimulere
til produksjon av ting vi ikke
trenger, til a forbruke ikke-
fornybare naturressurser til ingen
nytte pa bekostning av senere gene-
rasjoner. Problemet i et slikt sam-
funnvilvere d finne pa noe interes-
sant d bruke fritiden til. Men dette

md sies d veere et forholdsvis hygge-
lig problem.

Imidlertid anser vi en slik situa-
sjon som helt urealistisk. Det mest
sannsynlige ogsa pa lang sikt vil
veere at lgnnstakerne vil oppleve
inntekten pr. time, og de eventuelle
arbeidslpse trygden, som betydelig
lavere ennideelt sett pnskelig, bl.a.
som fplge av gkende miljpbelast-
ninger og knapphet pd visse natur-
ressurser. I sa fall er det fortsatt
udekkende behov og det vil fortsatt
vere bruk for menneskelig ar-
beidskraft og arbeidslpshet vil fort-
satt fremsta som meningslgs slg-
sing. Arbeidslpshet i en slik situa-
sjon skyldes ikke hgy produktivitet
grunnet ny EDB-teknologi, og ma
som i dag lgses via den generelle
gkonomiske politikk.

Det er hevdet at innfpringen av
EDB vil gi gkt arbeidslpshet blant
svaktstilte grupper pa arbeidsmar-
kedet. Dette ma eventuelt skyldes
at kostnadene ved d ansette dem er
for hgye i forhold til deres produkti-
vitet og problemet kan lpses ved a
senke disse kostnadene. Inntektene
kan sikres ved overfpringer.

Ogsa i fremtiden vil arbeids-
lpshet hovedsakelig veere et spprs-
mal om evne til a lpse fordelings-
konflikter i samfunnet. Ny tekno-
logi kan aldri i seg selv vere drsa-
ken til arbeidslgshet. Men ndadr
det skjer raske endringer i produk-
sjonsforholdene, kan det kreves
stprre tilpasningsevne for a opp-
rettholde sysselsettingen. Pa den
annen side vil vi tro at ny teknologi
som bidrar til rask inntektsvekst
bedrer samfunnets evne til a lpse
Sfordelingskonflikter.



AKTUELL KOMMENTAR

Planlov og gkonomi:

Klipp fra remiss-uttalelsene

AV
TORE SAGER,

Utkastet til planlov ble lagt fram i NOU 1977:1.
Hensikten med loven er & samordne og forenkle re-
gelverket, klargjgre det politiske ansvar, desentrali-
sere beslutningsmyndighet, forenkle plansystem og
plantyper, bedre beslutningsgrunnlaget og bedre
samarbeid, medvirkning og informasjon.

De fleste remiss-merknadene kom inn i lgpet av
hgsten 1977, og Miljgverndepartementet tar sikte pa
&4 avslutte sin behandling av uttalelsene med en
Ot.prp. innen utgangen av 1979. I mellomtiden har
det veert i arbeid et faglig kontaktutvalg, som har
drgftet videre de viktigste sider ved lovutkastet. Det-
te gjelder szrlig de tre punktene som departementet
spesielt ba om synspunkter pé, nemlig lovfesting av
«speilvendingsprinsippet» i § 6, konsekvensanalyser
(undersgkelsesplikt) i § 7 og lokalbefolkningens
medvirkning i planleggingen i § 8. Det er dessuten
oppnevnt en styringsgruppe for forprosjekt om ut-
redning av konsekvensanalyser. Styringsgruppen er i
ferd med & avslutte sitt arbeid, som skal munne ut i
forslag til organisering av det videre arbeid og i for-
slag til prosjekter som bgr gjennomferes, for virk-
ningen av 4 lovfeste krav om konsekvensanalyser
synes forsvarlig utredet.

Speilvendingen inneberer at all byggevirksomhet
og endring av arealbruk skal vare i samsvar med
reguleringsplan, altsd en fullstendig planplikt. Det at
reguleringsplan ikke foreligger for et omrade, skal i
seg selv vaere grunnlag for & avsla gjennomfpring av et
tiltak. Det er sammenheng mellom de tre hovedpunk-
tene i lovutkastet, idet tiltak som nevnt i §6 bgr vere
avhengige av samtykke fra samfunnets side, og kon-
sekvenser av tiltak som nevnt i §7 mé vere klarlagt
for samfunnets politiske organer har grunnlag for 4 ta
sine avgjgrelser. I realiteten omhandler de to paragra-
fene stort sett samme slag tiltak og inngrep. Konse-
kvensanalysene kan fgre til at eksperter vil oppné en
sterkere posisjon i lokal planlegging pa bekostning av
politisk styring og lekmanns skjgnn. Dette kan mot-
virkes av bestemmelsene om medvirkning. De grupper
som blir bergrt, bgr ha adgang til 4 pavirke utvalget av
konsekvenser som blir utredet, og en analyse av f.eks.
sosialt miljg vil matte utfgres i nert samarbeid med
den bergrte befolkning.

Det er flere grunner til & vise interesse for de gko-
nomiske virkninger av planloven. For det fgrste kan
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loven fa betydelige virkninger for ressursbruk i vid
forstand; noe som vil g fram av kommentarene som
fglger. For det andre arbeider stadig flere sosialgko-
nomer pa de administrative niv& som forestar tiltak
under lovens virkeomradde, nemlig planlegging av
ressursutnytting, vernetiltak og utbygging. For det
tredje viste NOU 1973: 52 om «Administrative og
gkonomiske konsekvenser av lover m.v.» med all
mulig tydelighet, at det var behov for & vie gkonomi-
ske virkninger stgrre interesse. Utredningen viser til
en studie av forarbeidene til 317 lover fra midten av
60-tallet og konkluderer med at: «Man fester seg ved
den minimale oppmerksomhet mot de administrative
og gkonomiske konsekvenser som et giennomgaende
trekk.

En del av formuleringene i det foregdende, men
spesielt avsnittene som fglger, er sakset ganske di-
rekte fra forskjellige remiss-uttalelser. En del av
merknadene fra statlige organer er forelgpige, og det
synes derfor mest hensiktsmessig & slgyfe de ngyak-
tige henvisninger. Uttalelser fra kommunene er ikke
gjennomgatt.

Noen av kommentarene er generelle og ikke knyt-
tet til de tre hovedpunktene nevnt foran. Det blir pekt
pa at et av de viktigste enkelttrekk ved utviklingen av
den offentlige virksomhet siden 1945, er den gkte
vekt man har gitt planlegging og samordning. Utred-
ningen om planleggingslov drgfter ikke behovet for
planlegging serlig grundig. Det er kanskje ikke
mangel pa planlegging som er den stgrste svakhet i
offentlig forvaltning i dag. Uklare ansvarsforhold,
svakt utbygd offentlig administrasjon eller budsjette-
ringspraksis som vanskeliggjor gode totallgsninger,
kan spille like stor rolle. Noe i motsetning til slike
skeptiske merknader blir det fra annet hold ytret gn-
ske om utvidet virkeomrade for planleggingsloven,
f.eks. til vedlikeholdsplanlegging av eksisterende
bygningsmiljger.

Det hevdes at den viktigste svakhet ved utred-
ningen om planlov, er at det ikke er foretatt noen
vurdering av de administrative og gkonomiske kon-
sekvenser av forslagene. Dette er utelatt til tross for
at det i Kgl. res. av 31. oktober 1975 om «veiledende
retningslinjer til bruk for departementene i arbeidet
med det offentlige regelverk», heter at det i mandatet
eller i tilknytning til dette skal tas inn bestemmelse
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om at «gkonomiske virkninger som fglge av admini-
strative forhold» skal bli vurdert. De som har uttalt
seg om lovutkastet mangler derfor vesentlig informa-
sjon til vurderingen. Det blir forgvrig ikke bare slatt
til lyd for styrket forhdndsvurdering av utkastet, men
ogsd for etterprgving av lovens faktiske virkninger
(«evaluation research»).

Et annet forslag til forhdndsvurdering springer ut
fra oppfatningen at lovutkastet bygger pa en planleg-
gingsholdning preget av troen pi og muligheten for
samordning, oversikt, tverrsektorielt samarbeid og
en tradisjonell planleggingsprosess, hvor de forskjel-
lige faser er under kontroll. Dette bildet er langt fra
realitetene i en del tilfelle, der kompleksitet og dyna-
mikk er en ganske annen enn forutsatt. Det blir derfor
foreslatt at en vurderer hvordan lovutkastet vil virke
inn pd planleggingsprosesser som fjerner seg fra det
rasjonalistiske idealet — som all tradisjonell gkono-
misk planlegging og modellbygging er tuftet pa.

Miljpverndepartementets stilling i plansammen-
heng kan ikke ansees for & veere helt klarlagt. Det er
kommet fram skepsis mot at lovutkastet legger opp til
at Miljgverndepartementet skal lede samordningen
av areal- og ressursbruken p4 tilsvarende mate som
Finansdepartementet leder samordningen av gko-
nomiske forhold. En frykter kompetansestrid mellom
Miljgverndepartementet og andre fagdepartement,
dersom overfgringen av avgjgrelsesmyndighet til
Miljpverndepartementet gar for langt. Dessuten kan
samordningen av areal og ressursbruken bli vanske-
liggjort av at Miljpverndepartementet ogsa i plan-
sammenheng ivaretar sektorinteresser som frilufts-
liv, naturvern og forurensning.

Det er stilt spgrsmalstegn ved om det er tjenlig med
en lov som stiller opp forvaltning av naturressursene
som et overordnet mal i forhold til folks levekar, nar
en har «et kvalitativt bedre samfunn» som hovedmal.
Lovutkastet synes ikke i tilstrekkelig grad & ha satt
areal- og ressursplanlegging i forhold til planlegging i
sosial- og utdanningssektoren og pkonomisk planleg-
ging, f.eks. budsjetteringsarbeidet etter kommunelo-
ven.

F& merknader av gkonomisk art retter seg uteluk-
kende mot speilvendingsprinsippet. Men argumenter
om at de foreslatte bestemmelser er for firkantete og
egnet bare for spesielle kommunetyper, har for en
stor del adresse til dette prinsippet.

Fra flere hold blir det hevdet at det foreslatte regel-
verk i det store og hele er tilpasset problemene i
mellomstore kommuner med noe vekst og variert
naringsliv. I utkantkommuner med lav vekst eller
nedgang i folketallet, svak neringsutvikling, darlig
gkonomi og minimal administrasjon med mangelfull
planleggingsekspertise, er det mulig & holde ekspan-
sjonen under kontroll ved hjelp av sarlig forenklet
planlegging. Slike kommuner kan bli skadelidende i
konkurransen om offentlige tiltak, neringsaktivitet
og lignende, nar denne virksomhet er gjort betinget
av godkjent omstendelig planlegging.
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Da Bygningsloven ble gjort gjeldende for hele lan-
det i 1966, var hensikten forst og fremst & fa kontroll
med tettstedsveksten og forhindre tilfeldig utvikling.
Bestemmelsene ble imidlertid i utstrakt grad brukt til
& forhindre bebyggelse som ikke var knyttet til sted-
bundet naring, ogsa i strgk uten utbyggingspress.
Mange steder pa landsbygda har virkningen av den
strenge kontrollen veart en sentralisering av boset-
tingen. En kan frykte at denne utvikling forsterkes,
dersom speilvendingsprinsippet blir innfgrt for hele
landet.

Bygningsloven har ogsé fgrt til en sementering av
skillet mellom stat og fylke pa den ene siden, som
innehavere av virkemidler for arbeidsplasslokalise-
ring, og kommunene pa den andre siden, som utbyg-
gere av infrastruktur. Dette skillet er uproblematisk
for kommuner med vekst i antall arbeidsplasser, men
har negativ virkning for kommuner med mangel pa
arbeidsplasser og dermed pendling og fraflytting.
Imidlertid har det eksistert uthulinger av Bygningslo-
ven gjennom (annen) sektorlovgivning, og dette har i
flere tilfelle gjort neringssvake kommuneri stand til &
virkeliggjgre mal for gkonomisk utvikling. En mer
utbygd «samordnet» fysisk og gkonomisk planleg-
gingslovgivning vil gjgre dette vanskeligere. Planlo-
ven vil forsterke skillet mellom innehavere av gko-
nomiske virkemidler (stat/fylke) og imple-
menteringsaktgren (kommunen).

Man har stilt spgrsmélet om et planleggingssystem
som er skapt av en sterk gkonomisk vekst, og med
malet & styre denne vekst, ogsé er velegnet til & skape
vekst der dette behgves.

Behovet for planvedtak er trolig stgrst i situasjoner
med sterk gkonomisk og/eller befolkningsmessig
vekst. Planleggingen vil her ha sin viktigste oppgave
som stabilisator med hensyn til de arealmessige kon-
sekvenser av endringene, og i slike situasjoner er det
ogsa rimelig & vurdere planleggingssystemets funk-
sjonsdyktighet nettopp med antall stadfestede planer
som kriterium. Derimot er det grunn til & reise tvil om
et slikt kriterium er like relevant i stagnerende kom-
muner. Her er det vesentlig & beholde stgrst mulig
grad av fleksibilitet og tilpasningsdyktighet for & hev-
de segikonkurransen om arbeidsplasser. Dette tilsier
stgrre vekt pa planleggingen som prosess, slik at fo-
kuseringen péa selve plandokumentet bgr modereres
noe i utkantkommuner.

Kravet om konsekvensanalyser har fgrt til mange
merknader. Det er en ganske utbredt frykt for at den
undersgkelsesplikt det er lagt opp til (noe i likhet med
amerikanernes Environmental Impact Assessment),
vil virke urimelig fordyrende, fgre til gkt beman-
ningsbehov og seinere saksgang. Flere uttalelser un-
derstreker at det ma kreves uten forbehold at gkono-
miske konsekvenser blir vurdert. Det er ogsa gjort
oppmerksom pé et spesielt problem, som skyldes
dimensjonene ved stgrre industri- og utbyggingstil-
tak. Konsekvensanalysene ma baseres pa tall for ar-
beidskraftsbehov, energiforbruk, produksjon osv.
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Slike tall er ofte usikre, og det er ikke uvanlig med
fordobling eller tredobling av de tall som kommer
fram i starten. Hvis beslutning om konsesjon eller
godkjenning i stor grad blir tatt p& grunnlag av konse-
kvensanalyser, kan det derfor veaere rimelig & stadfes-
te visse krav til forutsetningene som gis p& forhand.

Nér det gjelder hvem som bgr betale for konse-
kvensanalysen, er det kommet fram motstridende
syn. Noen mener at utgiftene bgr dekkes av den som
har ansvaret for forberedelsen av tiltaket.- Andre pe-
ker pé at et tiltak kan bli satt igang ut fra et allment
samfunnsmessig gnske, og at det da ogsé bgr vare en
samfunnsmessig oppgave & bekoste ngdvendige un-
dersgkelser.

Noen har et annet syn enn Miljgverndepartementet
p& hva slags virksomhet som bgr pélegges undersg-
kelsesplikt. For det fgrste gjelder det oversiktspla-
ner, fylkesplaner, kommuneplaner m.v., som er
holdt utenfor § 7 i lovutkastet. For det andre gjelder
det tiltak av mindre omfang enn dem som departe-
mentet vil gjgre undersgkelsesplikten gjeldende for.
De aller fleste kultiveringstiltak i jord- og skogbruk
ligger under de foreslatte minstegrenser. Dette kan
vare betenkelig, fordi de fleste naturforekomster
med spesiell verneverdi - oftest de rikere biotoper for
vegetasjon og fauna — ogsd har et relativt lite areal,
men disse er likevel helt avgjgrende for vedkommen-
de arters forekomst i landet. Det hevdes ogsé at min-
stegrenser pa 200 arsverk for ny virksomhet er uhen-
siktsmessig hgyt for utkantskommuner, hvor enheter
pé& 50-100 arbeidsplasser kan ha store lokale og tildels
regionale virkninger. Man har forgvrig advart mot
muligheten for & dele opp en stor plan i flere mindre
for & komme under minstegrensene.

Angiende medvirkning fryktes det at bestemmel-
sen om forh&ndsvarsling og offentlig utlegging av do-
kumenter i § 13, 1. ledd, kan fgre til en form for
«skjult planlegging». Det vi ikke vare mulig & skrive
til grunneiere, brukere og beboere i et omrade eller &
kunngjgre folgene av et prosjekt fpr planleggingen
har startet. Dilemmaet er at forhdndsvarslingen kan
kreve kunnskap som bare kan erverves gjennom
planleggingen. Det er ogsa pekt pa et annet dilemma i
tilknytning til medvirkningen, nemlig at planarbeidet
delegeres til lavere nivéer, der man har mindre mu-
lighet til & bygge ut et kvalifisert planleggingsapparat,
samtidig som planarbeidet blir stadig mer omfattende
og komplisert.

P4 tross av generell tilslutning til medvirkningstan-
ken kommer det ogsé fram engstelse for at det er lagt
opp til for detaljerte bestemmelser, som kan vanske-

liggjore og forsinke planleggingen. Det kan i stgrre
grad enn tidligere fremme rene egen — eller s&rinte-
resser, som vil hemme samordningen av de syns-
punkter og forslag som fellesskapet bgr legge til
grunn for planleggingen. P4 den annen side mente
flere at gkte kostnader kan bli oppveid av bedre kvali-
tet.

Gjennomgéende erfaringer fra medvirknings-
planlegging blir i én merknad summert i fglgende
punkter:

— Passivitet hos allmenheten, vanskelig & fa respons.

— Vanskelig & fa debatt om prinsipielle spgrsmal.

— Vanskelig & nd de ressurssvake gruppene.

— Interessegruppene synes de kommer for sent inn i
bildet.

— De synes det er vanskelig & finne de rette informa-
sjonskanalene.

— De ressurssterke grupper og interesser deltar mest
aktivt.

Det fryktes at den generelle utformingen av lovut-
kastet kan bidra til & forsterke disse problemene. En
medvirkningsprosedyre gjennomfgrt formelt etter
loven, kan da komme til & tjene som legitimering av
de ressurssterke gruppers interesser, og derved ha
ugnskete fordelingsvirkninger. Erfaringer synes i det
hele tatt & vise at normfesting av svake gruppers
rettigheter ikke er til sarlig stor hjelp, dersom norm-
giveren ikke samtidig sgrger for & tilfgre de ressurser
som trengs for & fi normene gjennomfert i praksis.

For egen regning vil jeg tilfgye at kostnadene ved
Transportgkonomisk institutts medvirkningsopplegg
har vaert mellom det dobbelte og tredobbelte av hva
tradisjonelle opplegg ville koste. Dette har imidlertid
veert pilotprosjekter, og kostnadene vil nok kunne
reduseres med mer erfaring og mindre forsknings-
preg. Dessuten trenger ikke denne type planlegging
bli mer kostbar totalt sett, dersom den munner ut i
planer som er lettere & fa gjennomfgrt. Det gjenstar &
se om dette virkelig er tilfelle. Svikten ved oppfolging
av planene har hittil vert ganske patakelig. (Knut
Stabak: «Medvirkning i lokal transportplanlegging.
Erfaringer fra medvirkningsplanlegging i Vigernes,
Lillestrgm og Borre», Samferdsel nr. 8, 1978).

Konklusjonen er at remiss-runden stort sett har
lagt for dagen en prinsipiell tilslutning til de tre
hovedpunkter i lovutkastet, altsa speilvending, kon-
sekvensanalyser og medvirkning. Flere merknader
av pkonomisk art tilsier imidlertid endringer angéen-
de utformingen av de tre prinsipper.
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Makrogkonomiske konsekvenser av
en sterk gkning av rdoljeprisen pa

kort og lang sikt.1)

AV

FORSTEAMANUENSIS MICHAEL HOEL
SOSIALOKONOMISK INSTITUTT
UNIVERSITETET | OSLO

Utgangspunktet for analysen er teorien for utvinning av ikke-fornybare natur-
ressurser. En sterk prispkning pa rdaolje vil gi en betydelig reduksjon i bruken av
raolje pa lang sikt. Bruttonasjonalproduktet og konsumnivdet vil imidlertid pavir-
kes forholdsvis lite av en slik prispkning pa lang sikt. Pa kort sikt vil en sterk
prisgkning pa rdolje kunne ha stor innvirkning pa produksjon, sysselsetting og
betalingsbalanser. Hvor sterk denne kortsiktige virkningen blir avhenger bl.a. av
de enkelte lands preferanser m.h.t. sysselsetting og betalingsbalanser og av egen-

skaper ved det internasjonale betalingssystemet.

1. Innledning.

Réolje er et typisk eksempel pa en ikke-fornybar
naturressurs. Et naturlig utgangspunkt for en analyse
av en oljeprisgkning er derfor teorien for utvinning av
ikke-fornybare naturressurser. Denne teorien har sitt
utgangspunkt i en kjent artikkel av Hotelling (1931).
Siden dengang er denne teorien videreutviklet be-
traktelig gjennom en rekke bidrag i litteraturen. I
lgpet av de siste 5-10 ar har Hotelling-teorien blitt
innarbeidet i makro-vekstmodeller av tilsvarende ty-
pe som den lansert av Solow (1956). Makromodeller
som p& denne méten tar eksplisitt hensyn til ikke-
fornybare naturressurser, vil jeg kalle Hotelling-
Solow-modeller.Jeg skal skissere hovedtrekkene ved
denne modelltypen, og se hvordan en gkning av raol-
jeprisen kan analyseres innenfor denne. Deretter vil
jeg ta for meg endel svakheter ved denne modellty-
pen, og med utgangspunkt i dette giennomga endel
supplerende eller alternativ analyse av virkninger av
en oljeprisgkning.

Michael Hoel tok Sosialgkonomisk embetseksamen 1972. Han
har siden vert ansatt ved Sosialpkonomisk institutt ved Universi-
tetet i Oslo, fra 1977 som fgrsteamanuensis. Han tok lisensiatgra-
den i 1975 p& emnet «Aspects of distribution and growth in a
capitalist economy» og doktorgraden i 1978 pa emnet «Five essays
on the extraction of an exhaustible resourse which has a non-
exhaustible substitute». De viktigste arbeidsfeltene har vart kapi-
talteori, vekst og naturressurser.

') Prgveforelesning holdt 15. desember 1978 over oppgitt emne
for den filosofiske doktorgrad ved Universitetet i Oslo. Enkelte
avsnitt ble det ikke tid til & fremfgre. For gvrig er det bare foretatt
mindre spraklige endringer.
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2. Hotelling-Solow-modeller.

Modeller av Hotelling-Solow-typen er behandlet i
litteraturen bl.a. av Dasgupta og Heal, Solow og Stig-
litz, alle med artikler i et spesialnummer om naturres-
surser i Review of Economic Studies (1974). En vari-
ant av modellen er skissert nedenfor.

(1) X=F(K L R 1),

2) K =s5X,

3) Fy =,

4) FL=w,

)] Fr =g,

(6) L (t) er eksogen,
o B,

N
(€] [R(dt=Z.
0

Her er relasjon (1) en makro produktfunksjon hvor
en makrovare produseres i mengden X ved hjelp av
produksjonsfaktorene realkapital (K), arbeidskraft
(L) og réolje (R). For & forenkle skrivingen har jeg
slpyfet tidsreferansen (¢) p& variablene der dette ikke
kan skape misforstielser. Noen vil kanskje spgrre
hvordan all realkapital og arbeidskraft kan brukes til
produksjon av makrovaren, da oljeutvinning jo ogs&
krever realkapital og arbeidskraft. Poenget er at
funksjonen i (1) sier hvor mye som maksimalt kan
produseres av makrovaren for en gitt samlet tilgang
av realkapital og arbeidskraft, forutsatt en gitt ol-
jeutvinning. Funksjonen er altsd en sammenfatning
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av én produktfunksjon for makrovaren, én produkt-
funksjon for oljeutvinning og en betingelse om statisk
teknisk effisiens. Vanligvis antas det at det er substi-
tusjonsmuligheter mellom alle de tre produksjonsfak-
torene i denne funksjonen.

Relasjon (2) er en enkel investeringsrelasjon, her
kunne man selvsagt tenke seg en rekke andre alterna-
tiver. I endel av litteraturen jeg nettopp nevnte er det
f.eks. forutsatt en optimalisering av tidsforlgpet for
konsumet. Relasjonene (3) til (5) er tilpasningsbe-
tingelsene for profittmaksimum i en frikonkurranse-
gkonomi, hvor r er rentenivaet, w er reallgnnsnivéet
og g er realprisen pa riolje. Modellen bygger, som
Solow-modellen, p& Klarering av arbeidsmarkedet,
og tilgangen pa arbeidskraft er eksogent gitt, jfr. rela-
sjon (6). Relasjonene (7) og (8) er Hotelling-
relasjonene: (7) er en betingelse for dynamisk effisi-
ens som krever at oljeprisen, eksklusiv de marginale
utvinningskostnadene, stiger med en rate lik avkast-
ningen pa realkapital, mens (8) innebarer at hele

oljetilgangen Z brukes opp i Igpet av perioden vi
betrakter.

Jeg vil ikke bruke mer tid pa 4 gjennomga model-
len. Et viktig trekk ved modellen er at oljeprisen her
blir endogent bestemt. Dessuten ser vi at prisen pa
rdolje vil utvikle seg jevnt, forutsatt at kostnadsutvik-
lingen for oljeutvinning er jevn. La meg her nevne at
modellen skissert over ikke tillatter muligheten av at
utvinningskostnadene avhenger av den akkumulerte
utvinningen. Derimot kan utvinningskostnadene ut-
vikle seg autonomt over tid som en fglge av endrede
faktorpriser og teknisk framgang.

I og med at oljeprisen er endogent bestemt i model-
len, kan en spgrre hva som kan vere arsaken til at
oljeprisen plutselig gjor et stort hopp oppover. Jeg
skal nevne noen av arsakene til at et slikt prishopp
kan forekomme.

I modellen er den samlede oljetilgangen en gitt
stgrrelse. I virkeligheten er det selvsagt knyttet en
betydelig grad av usikkerhet til denne stgrrelsen.
Modellen er ikke formulert slik at den dekker pro-
blemstillinger som har & gjore med tilpasning under
usikkerhet. Vi kan tolke dette som at oppfatningen
om den samlede oljetilgangen holdes med sikkerhet.
N4 kan et eller annet inntreffe, f.eks. ny geologisk
informasjon, som gjgr at oppfatningen om oljetil-
gangen far et skift nedover. Med andre ord vil riolje
plutselig bli knappere enn hva en tidligere regnet
med. Dette vil fgre til at prisen momentant hopper
oppover.

En annen variabel av betydning for nivaet pé res-
sursprisen er spareraten. Denne reflekterer samfun-
nets avveining mellom nétid og framtid. Et plutselig
skifti denne avveiningen i retning av stgrre sparerate,
dvs. mer vekt pa framtiden i forhold til natiden, vil
intuitivt fgre til et gnske om & utsette bruken av olje
og andre ikke-fornybare naturressurser. For & oppné
dette ma réoljeprisen g& opp. En alternativ tolkning
av dette er at gkt sparing gir gkt realkapitalbehold-
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ning i framtiden. Med teknisk komplementaritet mel-
lom olje og realkapital betyr dette at den framtidige
nytten av olje pker, ved at oljens grenseproduktivitet
gker. For & bevare mer olje til framtidig bruk mé
oljeprisen gke.

En tredje arsak til et prishopp kan vare en plutselig
endring av markedsstruktur. Relasjon (7) i min mo-
dell bygger p4 fri konkurranse i oljeutvinningssekto-
ren. Den motsatte ytterlighet av markedsformen fri
konkurranse er fullstendig monopol i oljeutvinnings-
sektoren. Med en slik forutsetning vil det ikke lenger
vare oljeprisen som stiger med raten r. N& vil det
vaere monopolistens marginale profitt som gker med
denne raten. En overgang fra fri konkurranse til mo-
nopol kan gi et hopp oppover i oljeprisene. Som jeg
har papekt i min avhandling, er imidlertid dette ingen
ngdvendig konsekvens av en slik endret markeds-
struktur. Det kan ogsa tenkes at olje prisen hopper
nedover ved en overgang fra fri konkurranse til mo-
nopol.

Jeg har tidligere regnet pad modellen (1)—(8), jfr.
Hoel (1977), og da med en forutsetning om at pro-
duktfunksjonen var av Cobb-Douglas-typen. Med
utgangspunkt i dette arbeidet har jeg sett pa virk-
ningen av redusert samlet oljetilgang og av gkt spare-
rate pa tidspunkt 0. Resultatene er gitt i tabell 1. P4
kort sikt, alts& pa tidspunkt 0, er virkningen av begge
disse to endringene den samme. I begge tilfeller gar
oljeprisen opp og oljeforbruket ned. Dessuten gér
nivaet pa produksjonen av makrovaren og pa konsu-
met ned. Sistnevnte konsekvenser henger sammen
med at oljebruken gar ned. For en gitt sysselsetting og
en gitt realkapitalbeholdning mé& da ogs& produksjo-
nen av makrovaren ga ned, og med konstant sparera-
te innebarer dette ogsa redusert konsum. Med en
Cobb-Douglas-funksjon og konstant vekst i syssel-
settingen (og/eller konstant teknisk framgang) vil
vekstraten for produksjonen g& mot en positiv kon-
stant verdi, til tross for forekomsten av en ikke-
fornybar naturressurs. Den asymptotiske vekstba-
nen vil imidlertid pavirkes av endringer i samlet olje-
tilgang og endringer i spareraten.

Ved enreduksjon i den samlede oljetilgangen vil de
langsiktige niviene pa oljebruken, produksjonen av
makrovaren og Kkonsumet g& ned, mens de
asymptotiske vekstratene for disse variablene vil
forbli uendret. Ser vi derimot pé& virkningen av gkt
sparerate, er resultatet noe annerledes. Her vil nivaet
pé oljeprisen pa lang sikt bli lavere jo hgyere sparera-
ten er. Nivéet pé oljebruken, produksjonen av ma-
krovaren og konsumet vil vere hgyere jo hgyere
spareraten er, og det samme gjelder vekstratene for
disse variablene. Arsaken til forskjellen ligger natur-
ligvis i at i fgrstnevnte tilfelle ser vi p& virkningen av
en reduksjon i den samlede oljetilgangen, mens i det
andre tilfellet ser vi p& en omfordeling av oljebruken
fra natid til framtid. Med utgangspunkt i talleksem-
plet jeg brukte i Hoel (1977), vil en fordobling av
oljeprisen komme i stand enten ved en halvering av
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Tabell 1: Resultater fra Hotelling- Solow- modellen.

Virk- Virkning Z S
ning pa av ned opp
q(0) + +
R (0) — —
X (0) — —
Niva 1) C (0) — —
q (1) + —
R (1) — +
X (1) — +
C(1) — +
q (1) 0 —
R (1) 0 +
Vekstrater 1) X (1) 0 +
C() 0 +

1) Tidsreferansen ¢ star her for «stor ¢», eller mer presistz = .

tilgangen pé total oljetilgang, eller ved en gkning av
spareraten med S prosentpoeng. I begge tilfeller vil
nivlet p& produksjonen av makrovaren bli redusert
med ca. 7% pa kort sikt. Den Kortsiktige reduksjonen
i konsumet blir ogsad 7% for tilfellet med redusert
oljetilgang, mens tilfellet med gkt sparerate gir en
konsumreduksjon pé ca. 12%. I tilfelle med reduk-
sjonen i samlet oljetilgang, vil det langsiktige niviet
pa produksjon av makrovaren og p4 konsumet blir
redusert med ca. 8%. I tilfelle med pkning i sparera-
ten vil den asymptotiske vekstraten for produksjon
og konsum gke med ca. 0,1 prosentpoeng. Nar det
gjelder den tredje mulige &rsaken til prishoppet som
jeg nevnte, nemlig overgangen fra fri konkurranse til
monopol, er denne ikke aktuell i dette tilfelle. Arsa-
ken til dette er at jeg har brukt en Cobb-Douglas-
funksjon, og dette svarer til tilfellet med en konstant
etterspgrselselastisitet og ingen utvinningskostnader
i den mikropregede teorien. Som kjent blir det ingen
forskjell mellom frikonkurranse og monopol i dette
tilfellet (se f.eks. Lewis (1976) eller Stiglitz (1976)).

En av konklusjonene pa hva jeg nettopp har sagt er
at de langsiktige virkningene av en prisgkning pa
rdolje vil avhenge av arsaken til denne prisgkningen.
Konklusjonen er kanskje noksé selvfglgelig, men kan
likevel veaere verdt & nevne.

3. Svakheter ved Hotelling-Solow-modellen.

Jeg vil trekke fram tre svakheter ved modellen jeg
hittil har brukt for & drgfte en gkning av réoljeprisen.
Den fgrste svakheten jeg vil nevne har & gjgre med
den grove beskrivelsen av produksjonsforholdene
som modellen gir. Selv om man primert er interessert
i makrogkonomiske virkninger, m& man bruke en
modell som ihvertfall til en viss grad er disaggregert
for & muliggjgre en realistisk produksjonsbeskrivel-
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se, dersom en gnsker & tallfeste virkninger av en
oljeprisgkning.

Den andre svakheten ved modellen er at den be-
skriver en lukket sektor. Mange viktige konsekven-
ser av en oljeprisgkning er imidlertid knyttet til sam-
handel mellom land, ihvertfall pa kort sikt.

Den tredje svakheten er at modellen gir en lite
realistisk beskrivelse av forholdene pa kort sikt nar
rdoljeprisen gjgr et hopp oppover. I denne modellen
vil f.eks. en endring som innebarer et hopp oppover i
oljeprisen inneberer at reallgnna gjgr et hopp ned-
over. En sterk og rask gkning i rioljeprisen vil alts
kreve faktorpristilpasninger med en stgrrelse og has-
tighet som kan vare vanskelig & oppné. Forutset-
ningen om balanse pa arbeidsmarkedet p& ethvert
tidspunkt er alts tvilsom.

Jeg vil n4 si litt mer om hver av disse tre tingene.
Fgrst vil jeg se pa noen resultater fra modeller som gir
en mer detaljert beskrivelse av gkonomiens produk-
sjonsstruktur. Dernest vil jeg gi en kort drgfting av
virkningene av en oljeprisgkning for oljeeksporte-
rende land. Til slutt vil jeg ta for meg de kortsiktige
virkningene for oljeimporterende land av en sterk
gkning av oljeprisen.

4. Vekstmodeller med en mer detaljert beskrivelse
av gkonomiens produksjonsstruktur.

Som jeg nettopp har nevnt, gir Hotelling-Solow-
modellen som jeg presenterte en beskrivelse av gko-
nomiens produksjonsstruktur som er for grov. En
utvidelse eller endring av denne modellen ma bl.a.
innebzre en viss grad av disaggregering slik at substi-
tusjonsmulighetene som fglge av endret ne-
ringsstruktur kommer klart fram. Videre ma de sek-
torene som produserer energivarer og de sektorene
som er viktige brukere av energi gis en langt mer
detaljert beskrivelse.

I enrekke land er det gjort arbeid med vekstmodel-
ler hvor forholdene jeg nettopp har nevnti stgrre eller
mindre grad er ivaretatt for & analysere virkninger av
endrede energipriser, endret energipolitikk m.m.
Bl.a. har Lars Bergman (1977) laget en vekstmodell
som ligner p4 den norske MSG-modellen, men hvor
energi inngér eksplisitt. Denne modellen har Berg-
man brukt for & se pa virkningen av & dempe energi-
forbruket, og modellen gir ogsa som lgsning hvor mye
energiprisen mé gke med for & oppnd en bestemt
reduksjon i energibruken. For kort tid siden ga Finn
Fgrsund (1978) en beskrivelse av hovedtrekkene av
Bergmans modell, og han har ogsa brukt data fra
Norge for 4 se pa en tilsvarende problemstilling for
Norge. Selv om de nevnte modellene til en viss grad
ivaretar momentene jeg nettopp har nevnt, er det nok
riktig & konkludere at ogsa disse modellene i mange
henseender er for enkle. Imidlertid pagér det for tiden
arbeid ved Statistisk Sentralbyr& som tar sikte pa a
utvide MSG-modellen slik at den vil kunne brukes til
ulike energipolitiske problemstillinger. Her legges
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det bl.a. vekt p&4 & gi en ngyaktig beskrivelse av
sammenhengene mellom energi malt i fysiske enheter
og energi méalt i verdi. Videre er det meningen & gi
energiproduserende og energibrukende sektorer en
detaljert behandling. I fprste omgang vil arbeidet bli
konsentrert om & gi en bedre representasjon av pro-
duksjon og bruk av elektrisitet. P4 kort sikt vil model-
len derfor ikke forst og fremst bli utformet for & kunne
analysere virkninger av en sterk gkning i roljepri-
sen.

Av modeller utarbeidet i utlandet som tar sikte pa
energigkonomiske problemstillinger, vil jeg nevne en
modell hvor hovedtrekkene er gjengitt av Hudson og
Jorgenson (1978). Denne modellen bestir av en spe-
siell energidel og en mer tradisjonell disaggregert ma-
krogkonomisk vekstmodell. Modellsystemet er ment
& brukes til & gi projeksjoner for den langsiktige utvik-
lingen i USA. I modellen er réoljeprisen eksogent
gitt, og modellen kan derfor brukes til & studere virk-
ninger av en sterk gkning av raoljeprisen. Jeg har ikke
kjennskap til om modellen har vart brukt pa denne
maten, men enkelte resultater i ovennevnte artikkel
av Hudson og Jorgenson sier noe om virkningen av
prisgkning pa rdolje. Disse resultatene tar utgangs-
punkt i en referansebane for utviklingen fram til &r
2000. Med utgangspunkt i denne analyseres en-
dringer i energipolitikken. En viktig del av energipoli-
tikken er prispolitikken, og forfatterne ser pa virk-
ninger av kraftige innenlandske prispkninger pé raffi-
nert olje og p& andre energivarer. Ett av politikk-
alternativene som studeres, innebzrer en gkning pa
omtrent 100% 1 prisen pé raffinert olje i forhold til
referanselgsningen. Resultatene som presenteres gir
imidlertid ikke virkningen av en partiell oljeprisgk-
ning, da prisene pa andre energivarer ogsid gker
sterkt, selv om de ikke blir fullt fordoblet. Blant resul-
tatene av en slik alternativ energipolitikk kan nevnes
at oljebruken blir omtrent halvert i &r 2000 i forhold til
hva den var i referanselpsningen. Ogs& bruken av
andre energivarer gér ned, selv om reduksjonen ikke
er sa sterk for disse. Nar det gjelder virkningen pa
BNP og pa konsumet, blir BNP-nivaet i ar 2000 redu-
sert med 7%. mens konsumnivéet i ar 2000 blir redu-
sert med 8%. Jeg vil her bemerke de overraskende
likhetene mellom disse resultatene og resultatene fra
talleksemplet fra den aggregerte modellen jeg forst
presenterte. Der var virkningen av en halvering av
samlet raoljetilgang at oljeprisen gjorde et hopp til det
dobbelte, og at det langsiktige nivaet for produksjon
og konsum ble redusert med ca. 8%. Den forholdsvis
sterke likheten mellom disse resultatene méa imidler-
tid sies & vaere en tilfeldighet, da talleksemplet fra min
aggregerte modell ikke er basert pa noen gkonome-
trisk underspkelse. Likheten i hovedtrekkene av re-
sultatene er imidlertid neppe en tilfeldighet. Lignen-
de hovedresultater finner en i andre slike udnersgkel-
ser av virkningen av gkt olje- eller energipris, eller
redusert olje- eller energitilgang. Det viser seg at en
sterk prispkning og en sterk kvantumreduksjon av
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rdolje, eller mer generelt, av energi, vil ha forholdsvis
liten betydning for det langsiktige nivaet pa bruttona-
sjonalprodukt og konsum.

Til slutt vil jeg minne om at resultatene for USA
som jeg nettopp viste til, gjaldt en gkning i energipri-
sene grunnet den innenlandske prispolitikken. Der-
som gkningen i stedet var forarsaket av en utenlandsk
prisoppgang pé raolje, ville produksjonsnedgangen
bli omtrent som fgr. Sammenlignet med en innen-
lands oljeprisgkning ville imidlertid nedgangen i kon-
sumet og/eller andre anvendelser av produksjonen bli
stgrre. Dette skyldes at en utenlandsk oljeprisgkning
ma betales med gkt eksport og/eller redusert import
ved uendret betalingsbalanse, som er en rimelig anta-
kelse pa lang sikt.

5. Virkninger for oljeeksporterende land.

Jeg vil nd se naermere pa virkningene av en
oljeprisgkning for de oljeeksporterende land. For
mange formél er det hensiktsmessig & dele de oljeek-
sporternde land inn i to grupper: OPEC og andre
oljeeksporterende land. Mens OPEC fgrer en aktiv
prispolitikk, vil de gvrige oljeeksporterende land til-
passe seg prisen pa raolje.

Som tidligere kan vi spgrre hvorfor prisen pa rdolje
plutselig skulle gke sterkt. De samme &rsakene som
jeg nevnte tidligere er fremdeles relevante. Réoljepri-
sen kan altsé gke bl.a. som fglge av endret oppfatning
om den samlede oljetilggangen, endret oppfatning om
substitusjonsmulighetene mellom riolje og andre
energivarer og endring i markedsstruktur. I tillegg til
disse &rsakene kan det forekomme en endring i makt-
forholdene innad i OPEC. Selv om det for mange
formal er hensiktsmessig & betrakte OPEC som én
beslutningsenhet, er virkeligheten mer komplisert.
OPEC bestar av en rekke land som adskiller seg fra
hverandre i en rekke henseender. Blant forskjellene
kan nevnes ulik oljetilgang, ulike utvinningskostna-
der, ulik historisk, politisk og kulturell bakgrunn og
ulik mulighet til & bruke store oljeinntekter innen-
lands. Siden oljeprisgkningen i 1973-74 er det blitt
skrevet en rekke artikler som omhandler nettopp dis-
se forholdene. Sarlig vil jeg nevne artikler av Hnyilic-
za og Pindyck (1976) og Kalymon (1975). Begge disse
artiklene tar eksplisitt for seg hvordan endringer i
maktforholdene innad i OPEC kan endre objektiv-
funksjonen som OPEC tar sikte pd & maksimere, og
dermed endre OPEC’s optimale prispolitikk.

Huvis vi til tross for hva jeg nettopp sa ser pA OPEC
som én beslutningsenhet, kan en spgrre hva virk-
ningen av en oljeprisgkning blir. Fra teorien om en
monopolists utvinning av en ikke-fornybar naturres-
surs er det kjent at denne monopolistens tilpasning
innebzrer at grenseinntekten hele tiden er positiv.
Dersom OPEC i utgangspunktet har tilpasset seg som
en profittmaksimerende monopolist, betyr dette at
etterspgrselsfunksjonen som er rettet mot OPEC har
en etterspgrselselastisitet som er stgrre enn 1 i tall-
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verdi for den prisen som OPEC i utgangspunktet har
fastsatt. Jeg vil imidlertid gjgre oppmerksom pa at
dette ikke innebezrer at etterspgrselselastisiteten
etter olje er stgrre enn 1 i tallverdi. Etterspgrsels-
funksjon rettet mot OPEC er nemlig en differanse
mellom samlet oljeetterspprsel og oljetilbud fra andre
land. Tilpasningen til en hgyere oljepris vil dessuten
ta tid. Dette betyr at pa kort sikt kan
etterspgrselselastisiteten for OPEC vare mindre enn
1 i tallverdi selv om OPEC i utgangspunktet opptrer
som én beslutningsenhet som fgrer en optimal prispo-
litikk. Fra hva jeg nettopp har sagt, kan vi trekke
fglgende slutning: Dersom OPEC i utgangspunktet
opptrer som én beslutningsenhet, og har fastsatt sin
pris optimalt, vil endrete oppfatninger om samlet ol-
jetilgang, substitusjonsmuligheter e.l. eller en endret
objektivfunksjon fgre til at prisen gjgr et hopp. Der-
som prisen hopper oppover, folger det av egenskapen
ved OPEC’s etterspgrselselastisitet at OPEC’s ol-
jeinntekt vil kunne gke pé kort sikt, men denne ol-
jeinntekten vil g ned pa lengre sikt. P4 svaert lang sikt
vil en slik prisgkning innebare at OPEC’s samlede
oljetilgang varer lenger, slik at oljeinntekten deres
ogsé varer lenger. Jeg vil imidlertid gjenta at konklu-
sjonen om at gkt oljepris innebzrer redusert ol-
jeinntekt for OPEC bare er gyldig dersom OPEC i
utgangspunktet opptrer som en profittmaksimerende
beslutningsenhet. Da OPEC er et kartell bestdende
av en rekke land, og i virkeligheten ikke er enkel
beslutningsenhet, kan det tenkes at dens prissetting
gir en pris som er lavere enn monopolprisen. En
begrunnelse for dette kan vaere at jo stgrre avstand det
er mellom pris og marginal utvinningskostnad, jo mer
fristende vil det veare for de enkelte deltakerne i kar-
tellet & bryte ut. Prissettingen til OPEC kan vere et
kompromiss mellom et gnske om & opptre som en
monopolist og et gnske om & hindre at det blir for
fristende for de enkelte land & bryte ut av kartellet. I
dette tilfellet vil endrede, bakenforliggende forhold
som innebarer en gkning av oljeprisen kunne gi
OPEC gkt oljeinntekt.

Selv om OPEC’s oljeinntekt kanskje vil gi ned som
fglge av en gkning i oljeprisen, vil summen av ol-
jeinntekten for alle oljeeksporterende land kunne ga
opp.Dette vil inntreffe dersom priselastisiteten for
olje har en tallverdi som er mindre enn 1, som alts&
kan veare tilfellet selv om elastisiteten av etterspgr-
selsfunksjonen rettet mot OPEC har en tailverdi som
overstiger 1.

Et lite oljeeksporterende land som ikke er medlem
av OPEC vil ta oljeprisen som gitt og tilpasse seg til
denne. Tilpasningen for et slikt lite land som produ-
serer og eksporterer en ikke-fornybar naturressurs er
behandlet bl.a. av Dasgupta, Eastwood og Heal
(1978) og av Jostein Aarrestad (1978). Uten & g inn
pé denne litteraturen vil jeg bare nevne at en oljepris-
pkning vil gke niverdien av landets oljeinntekt. Det
kan imidlertid tenkes at oljeinntekten gér ned pa kort
sikt. Dette vilinntreffe hvis oljeeksporten blir betyde-
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lig redusert pa kort sikt, noe som kan forekomme hvis
forventningen om framtidig oljepris gker enda mer
enn den lgpende oljeprisen. @kt naverdi av ol-
jeinntekter vil normalt innebare at landet gnsker &
gke sin innenlandske bruk av varer og tjenester. En
slik gkning av den innenlandske produksjonsanven-
delsen vil kunne gi betydelige omstillinger mellom
ulike typer av nzringer. Jeg vil imidlertid ikke si mer
om dette, da dette for mange er velkjent stoff, som for
gvrig er dreftet i Stortingsmelding nr. 25 for 1973/74
og i en artikkel av Erling Eide (1973).

6. Kortsiktige virkninger for oljeimporterende land.

Jeg vil na se nzermere pé virkningen pa Kkort sikt for
oljeimporterende land av en sterk gkning i prisen p&
riolje. For 4 lette drgftingen har jeg tatt utgangspunkt
i en enkel modell som har sterke likhetstrekk med en
modell presentert av Asbjern Rgdseth (1978) og pé en
modell presentert av Crockett og Ripley (1975). Rela-
sjonene i modellen er gitt nedenfor.

9) X =F (L, R);
(10)  F, =wlp
(1)  Fgr =gqlp
(12) X =D(Y, Mlp) + G + E (qR|p);
0=E’< (]l -t) Dy <I
(13) Y=(1-1)(X-qRlp)
(14) U = qRIp - E (qRIp)

I denne modellen er g/p, M/p, G og t eksogene
variable, mens X, L, R, w/p, Y og U er endogent
bestemt.

Relasjon (9) er en aggregert produktfunksjon for de
oljeimporterende land som sier at en makrovare (X)
produseres ved hjelp av produksjonsfaktorene ar-
beidskraft (L) og raolje (R). Selv om det kanskje er
rimelig & anta at det ikke fins substitusjonsmuligheter
mellom réolje og arbeidskraft i de enkelte produk-
sjonsenheter pé kort sikt vil aggregering opp til bran-
sjeniva og i enda stgrre grad opp til makroniva mulig-
gjore slik substitusjon. Jeg har derfor antatt at det er
substitusjonsmuligheter mellom arbeidskraft og raol-
je ogsa pa kort sikt. Videre har jeg forutsatt at det er
teknisk komplementaritet mellom de to produksjons-
faktorene. Relasjonen (10) og (11) er bedriftenes til-
pasningsbetingelser, hvor p, w og g er henholdsvis
produktprisen, arbeidslgnna og prisen pa riolje. |
modellen antas at de oljeimporterende land bare im-
porterer raolje slik at disse lands samlede tilgang av
makrovaren er lik deres produksjon av denne varen.
Den samlede etterspgrselen etter makrovaren bestar
av tre ledd: Privat etterspgrsel etter denne varen i de
oljeimporterende land antas & avhenge av den private
realdisponible inntekt (Y) i disse landene og av real-
pengemengden (M/p); offentlig etterspgrsel (G) er
eksogent gitt; og de oljeeksporterende lands etter-
spgrsel etter makrovaren antas & avhenge av disse
lands oljeinntekter deflatert med prisen p& makrova-
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ren. Likhet mellom samlet tilgang og samlet etter-
spgrsel etter makrovaren er gitt ved relasjon (12).
Relasjon (13) definerer den privatdisponible realinn-
tekten i de oljeimporterende land hvor ¢ er en makro
skattesats. Endelig definerer relasjon (14) realverdi-
en av underskuddet pa driftsbalansen for de ol-
jeimporterende land (U), hvor jeg har antatt at hele
oljeforbruket importeres. Det kan selvsagt reises en
rekke innvendinger mot en s& enkel modell. Jeg vil
bare nevne en av disse, nemlig at pengesiden i gko-
nomien har fatt en svert enkel behandling. En mer
tilfredsstillende behandling av sistnevnte forhold vil-
le innebzere en spesifisering av etterspgrselen etter
penger og dessuten beskrive hvordan tilgangen av
penger henger sammen med underskuddet pé offent-
lige budsjetter og pa underskuddet pa driftsbalansen.
Agmon og Laffer (1978) har gitt en monetaristisk
beskrivelse av virkningen av en gkning i rdoljeprisen.
Her er utgangspunktet at en slik gkning i oljeprisen vil
innebzre gkt realinntekt for de oljeeksporterende
land og lavere realinntekt for de olje importerende
land. Dette inneberer videre at de oljeeksporterende
land fir en gkt etterspgrsel etter penger mens de
oljeimporterende land far en redusert etterspgrsel
etter penger. I og med at internasjonale valutareser-
ver inkluderes i pengebegrepet vil denne forskyv-
ningen i etterspgrselen etter penger bli tilfredsstilt,
gjennom en gradvis overfgring av internasjonal valu-
ta fra de oljeimporterende land til de oljeeksporte-
rende land. Denne overfgringen har sitt motstykke i
de oljeimporterende lands underskudd i driftsbalan-
sen overfor de oljeeksporterende land. Da en slik
overfgring etterhvert vil gjenopprette balansen mel-
lom etterspgrsel og tilgang pa penger i hvert av de to
gruppene av land vil dette driftsunderskuddet bare
vaere midlertidig. Ifplge denne beskrivelsen av gko-
nomien vil altsd de oljeimporterende land etter en
viss tid fA balanse i sine driftsregnskap overfor de
oljeeksporterende land, eller dersom et underskudd
vedvarer vil et slikt underskudd bli dekket av en like
stor inngang pé langsiktige 1an fra de oljeeksporte-
rende land. Disse monetariske aspektene kan altsa
ikke behanles innenfor min modell, og jeg vil ikke
drgfte dem n&rmere.

Anta nd at realprisen gjgr et sprang oppover. La
meg farst se pa virkningene pa tilbudssiden i gkono-
mien. Dersom sysselsettingen skal forbli uendret nar
realprisen g/p gar opp felger det av tilpasningsbe-
tingelsene (10) og (11) at reallgnna w/p méa ga ned (nar
teknisk komplementaritet er forutsatt). Med substi-
tusjon mellom arbeidskraft og riolje vil dette videre
innebaere at bruken av rdolje gar ned slik at ogsa
produksjonen av makrovaren reduseres. Det er né to
forhold som kan vanskeliggjgre opprettholdelse av
sysselsettingen ved en gkning i roljeprisen. For det
forste kan det nominelle lgnnsniviet vaere stivt ned-
over. Med dette mener jeg ikke bare at den nominelle
lgnna ikke direkte kan g& ned over tid, men inklude-
rer ogsa tilfellet at en tilvent jevn gkning i det nomi-
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nelle Ignnsnivaet vanskelig kan bremses opp raskt.
En slik nominell lgnnsstivhet innebarer at reallgnna
bare kan g ned gjennom et gkt prisniva for makrova-
ren. Hvorfor dette kan skape vanskeligheter skal jeg
komme tilbake til nar jeg behandler etterspgrselssi-
den i gkonomien. Det andre forholdet som kan van-
skeliggjgre opprettholdelse av syselsettingen er kan-
skje mer fundamentalt: Det har & gjgre med at real-
lgnna kan vere stiv nedover. Og igjen vil jeg med stiv
nedover ogsd mene vanskelighet med en rask opp-
bremsing av en tilvent reallgnnsgkning. Fra relasjo-
nene (10) og (11) fglger det at dersom reallgnna er stiv
nedover og den reelle prisen p& réolje gir opp er
sysselsettingen ngdt til & gi ned. Stivhet nedover i
reallgnna kan imidlertid muligens hindres ved at det
gis lettelser i den direkte eller indirekte beskatningen.
Dersom det i virkeligheten er lgnnstakernes realdis-
ponible inntekt som er stiv nedover vil slike skattelet-
telser kunne muliggjgre en nedgang i w/p. For jeg
forlater gkonomiens tilbudsside vil jeg nevne at pro-
blemene som jeg nettopp har omtalt ogsa har gyldig-
het i en industrialisert gkonomi som ogsé eksporterer
rdolje. Tilpasningsbetingelsene for produksjonen
utenom réolje vil nemlig fremdeles vere som beskre-
vet ved relasjonene (10) og (11). Dersom sysselset-
tingen i oljeutvinningssektoren er uendret eller bare
gker svakt som fplge av en gkt réoljepris vil derfor
vanskelighetene med & opprettholde den samlede
sysselsettingen vare de samme som fgr. Det kan
imidlertid tenkes at betenkeligheten med f.eks. & gi
skattelettelser for & muliggjgre en nedgang i reallgnna
vil veere mindre for et oljeeksporterende land enn for
et oljeimporterende land.

La meg na se n@rmere pa etterspgrselssiden i gko-
nomien. Jeg vil hele tiden anta at gkningen i oljepri-
seninnebarer at verdien av oljeimporten gker, i hvert
fall p4 kort sikt. Nar dette er tilfelle fglger det av
relasjonene (12) og (13) at en gkning i oljeprisen inne-
barer at produksjonen av makrovaren mé& g ned
dersom ulikheten etter relasjon (12) har gyldighet.
Nar denne ulikheten gjelder vil nemlig de oljeekspor-
terende land ha en mindre marginal etterspgrselstil-
bgyelighet enn de oljeimporterende land. Overfg-
ringen av realinntekt fra de oljeimporterende land til
de oljeeksporterende land vil alts& virke dempende
pa den samlede etterspgrselen. Dette poenget har
tidligere blitt omtalt i de to referansene jeg nettopp
nevnte samt av A. Cooper (1976). Det er rimelig &
anta at denne reduksjonen i produksjonen av makro-
varen er stgrre enn den relativt beskjedne reduksjo-
nen som kommer istand ved opprettholdelse av sys-
selsettingen og nedgang i bruken av raolje. Inntekts-
overfgringen fra oljeimporterende land til oljeekspor-
terende land trekker altsd isolert sett i retning av
lavere sysselsetting i de oljeimporterende land. I til-
legg til denne virkningen er det en virkning som
henger sammen med stivheten nedover i nominelle
lpnninger som jeg nettopp omtalte. Denne stivheten
medfgrte jo at prisen p4 makrovaren matte gke for &
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fa til den ngdvendige reallpnnsreduksjonen. Men nar
denne prisen gker gar realpengemengden ned dersom
den nominelle pengemengden holdes konstant, og fra
relasjon (12) gér det fram at dette isolert sett bidrar til
& dempe produksjonen av makrovaren. For & elimi-
nere denne effekten mé altds den nominelle penge-
mengden gke samtidig som realprisen pa olje gker.
Ser vi pd oljeprisgkningen i slutten av 1973 burde
altsd veksten i pengemengden i de oljeimporterende
land ha gkt i rene etter denne prisgkningen. Det som
imidlertid skjedde var det motsatte: Veksten i
pengemengden var klart lavere bade i 1974 og 1975
enn den var i 1973. Denne uheldige politikken har
tidligere blitt Kkritisert av bl.a. Modigliani (1977).

Virkningen pa betalingsbalansen for de oljeimpor-
terende land gar fram av relasjon (14). S& sant den
marginale etterspgrseltilbgyeligheten hos de oljeek-
sporterende land er mindre enn 1 og oljeinntektene
deres gker som fglge av oljeprisgknigen fglger det av
denne relasjonen at driftsunderskuddet for de ol-
jeimporterende land mé g& ned som fglge av oljepri-
sgkningen. Hvor mye driftsunderskuddet vil gke med
avhenger av i hvilken grad bruken av olje kan reduse-
res. Jo mer kontraktiv politikk de oljeimporterende
land fgrer jo lavere vil deres produksjon vere og jo
lavere vil deres bruk av olje vaere. For en gitt syssel-
setting kan de oljeimporterende land dessuten pavir-
ke bruken av rdolje gjennom & pavirke det
innenlandske relative prisforholdet mellom ar-
beidskraft og riolje. Ved & la den innenlandske prisen
paraolje gke prosentvis mer enn verdensmarkedspri-
sen pé raolje vil de oljeimporterende land kunne re-
dusere bruken av rdolje mer enn verdensmarkedspri-
spkningen alene skulle tilsi. P4 denne méten kan de
oljeimporterende land til en viss grad begrense gk-
ningen av sitt driftsunderskudd overfor de oljeek-
sporterende land. Ser vi igjen pa oljeprisgkningen i
1973 har en slik politikk ikke blitt gjennomfgrt i noen
av de oljeimporterende land. I USA ble tvertimot den
innenlandske oljeprisgkningen holdt igjen slik at den
gkte mindre enn verdensmarkedsprisen pa raolje
skulle tilsi.

Fra modellen jeg har diskutert folger det alts& at
driftsunderskuddet for de oljeimporterende land vil
gke. Den eneste maten driftsunderskuddsgkningen
kan begrenses pé er gjennom & dempe importen av
rdolje. Intervallet av politisk mulige aktivitetsnivier
er forholdsvis lite, slik at oljeimporten bare i begren-
set grad kan begrenses ved at de oljeimporterende
land demper sitt aktivitetsniva. P& kort sikt er det
ogsa rimelig & tro at muligheten for & substituere fra
bruk av réolje til bruk av arbeidskraft er begrenset.
Konklusjonen blir altsd at en kraftig oljeprisgkning
vil inneb&re en gkning i underskuddet for de ol-
jeimporterende land. Denne konklusjonen gjelder nar
man ser pa gruppen av oljeimporterende land som en
helhet. Gjennom & fgre en kontraktiv politikk kan
imidlertid et enkelt land begrense gkningen av sitt
driftsunderskudd. Dette vil imidlertid innebere redu-
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sert import fra andre land slik at disse andre land
dermed ma bzre en stgrre andel av det samlede un-
derskuddet som er npdvendig for gruppen av land sett
som helhet. En dimensjon av dette er fordelingen av
driftsunderskuddet mellom de industrialiserte land
og utviklingsland. Ser vi pa utviklingen etter 1973
gikk overskuddet p4 OPEC’s driftsbalanse kraftig
opp i 1974 og har siden gradvis avtatt noe. Ser vi p&
OECD-land fikk de en kraftig forverring i sin driftsba-
lanse fra 1973 til 1974. Etter dette har imidlertid deres
driftsbalanse klart bedret seg. Ser vi derimot pé ol-
jeimporterende u-land fikk ogsa de en kraftig forver-
ring av sin driftsbalanse fra 1973 til 1974. Etter den tid
har deres driftsunderskudd blitt enda stgrre. Det ser
altsd ut til at de industrialisert land har greid 4 skyve
en stor del av det samlede underskudd som gruppen
av oljeimporterende land ngdvendigvis har fatt over
p& u-land. Mekanismen bak dette kan vare at den
kontraktive politikken som de industrialiserte land
har fort har resultert i en betydelig demping av etter-
spgrselen etter ravarer. Prisen pa en rekke rdvarer er
svert folsom overfor etterspgrselen slik at etterspgr-
selsreduksjonen kan ha fgrt til at en markert nedgang
i prisen pa disse ravarene. Da en rekke u-land for en
stor del eksporterer ravarer vil et slikt prisfall inne-
bare en reduksjon i verdien av deres eksport. Dette
vil i sa fall bidra til en forverring av u-landas driftsba-
lanse utover den direkte effekten som oljeprisgk-
ningen innebarer.

Jeg vil nd se nermere pa fordelingen av driftsun-
derskuddet mellom de enkelte OECD-land. Jeg har
tatt utgangspunkt i en enkel modell eller regnerutine
som er utarbeidet av Sigurd Tveiterid (1979). Dette er
en modell for internasjonal aktivitet hvor de fleste
OECD-land er spesifisert sammen med en gruppe
land som heter «Andre OECD-land» og to grupper
land, nemlig OPEC og resten av verden. Modellen gir
en konsistent beskrivelse av handelsstrgmmene mel-
lom alle disse land og grupper av land. Hovedvekten
er lagt pA OECD-land hvor det antas at for en gitt
import til et OECD-land er fordelingen av denne im-
porten mellom de enkelte OECD-land bestemt ved
faste andeler. Modellen blir determinert ved at de
enkelte OECD-land enten har et gitt samlet aktivi-
tetsniva eller har et gitt driftsoverskudd.

Med utgangspunkt i denne modellen og med hjelp
fra Sigurd Tveitereid har jeg sett pa fglgende pro-
blemstilling: Réoljeprisen antas & stige med 50%.
Dette vil fgre til en pkning av eksportverdien fra
OPEC til OECD. Selv pa kort sikt er det rimelig & anta
at denne prisgkningen vil fgre til en viss reduksjon i
oljeimporten fra OPEC, ogjeg har antatt at verdienav
OPEC’s eksport til OECD derfor bare gker med 40%.
Da jeg har brukt modellen til & sammenligne to poli-
tikker som gir ulik samlet aktivitetsnivd i OECD,
burde oljeeksporten vere ulik for de to politikkene.
Dette har jeg sett bort fra, slik at eksportverdien fra
OPEC til OECD, som er eksogen i modellen, i begge
tilfeller er antatt & gke med 40%. Jeg vil understreke
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at modellen ogsé pa andre méter er svert enkel: blant
annet dekker den ikke endringer i prisen pa oljeeks-
port fra land utenom OPEC. Jeg vil imidlertid ikke
bruke tid til & drgfte modellens egenskaper, da min
bruk av den nermest mé betraktes som et eksempel
pa hvordan denne modellen eller lignende modeller
kan benyttes til & beregne mulige virkninger av en
sterk oljeprisgkning.

Virkningene av en 40% gkning av OPEC’s eksport
til OECD er gitt i tabell 2. Den direkte virkningen av
oljeprisgkningen med uendret aktivitetsnivd i alle
OECD-land er gitt i kolonnen med overskrift «Poli-
tikk A». Som vi ser vil driftsbalansen for alle OECD-
land svekkes. @kningen av driftsunderskuddet er av
en stgrrelsesorden mellom 2 og 2 prosent av lande-
nes bruttonasjonalprodukt. Anta ni at enkelte land
ikke vil akseptere en s& sterk pkning av sitt driftsun-
derskudd. Jeg har plukket ut en gruppe pa fem land
samt gruppen «Andre OECD-land» og antatt at disse
kun vil akseptere en gkning av sitt driftsunderskudd
som er halvparten si stor som den som fglger av
uendret aktivitetsniva. De gvrige OECD-land antar
jeg som fgr opprettholder sitt aktivitetsniva. Innde-
lingen i de to gruppene er noe tilfeldig, og da min bruk
av modellen i stor grad har preg av et regneeksempel,
vil jeg ikke g4 inn p& bakgrunnen for inndelingen.
Landene som tar sikte pa & begrense gkningen av sitt
driftsunderskudd mé gjgre dette ved & senke sin gvri-
ge import, noe som kan gjgres ved & senke aktivitets-
nivéet. Resultatene av en slik politikk er gitt i kolon-
nen med overskrift «Politikk B». Ser vi fgrst pa de
nederste land i tabellen, altsd de som reduserer sitt
aktivitetsniva, ser vi at gkningen i driftsunderskuddet
(bortsett fra avrundingsfeil) er halvert i forhold til
gkningen som fulgte ved politikk A. Politikk B inne-
barer at de OECD-land som opprettholder sitt aktivi-
tetsniva vil f4 redusert sin eksport til de land som
skjerer ned sitt aktivitetsniva. Dette betyr igjen at de
land som opprettholder sitt aktivitetsniva n& far en
enda stgrre gkning i driftsunderskuddet enn de ville
fatt ved bare en oljeprispkning. Resultatene for de
enkelte land fglger av tabellen. Kolonnen lengst til
hgyre gir uttrykk for den prosentvise reduksjonen i
aktivitetsnivéet for landene. Mer presist males re-
duksjonen i importen fra de pvrige OECD-land som i
denne modellen er indikatoren pa aktivitetsniviet.
Det folger av forutsetningene at landene som star
pverst ikke reduserer sin import fra gvrige OECD-
land. Reduksjonen i importen fra de gvrige OECD-
land for den nederste gruppen av land gir fram av
tabellen. Dersom denne importen antas & vare pro-
posjonal med bruttonasjonalproduktnivaet i disse
land gir disse tallene ogsé den prosentvise reduksjon i
bruttonasjonalprodukt som fglger av landenes poli-
tikk for & begrense gkningen i driftsunderskuddet. P4
kort sikt er det av flere grunner rimeligere & anta at
importen endrer seg mer enn proporsjonalt med
BNP-nivéet. Dette betyr at endringene i BNP-
nivaene blir noe lavere enn de prosentene som Star i
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Tabell 2: Resultater fra MIA.

Prosentvis
reduksjon
@kt driftsunderskudd av import fra
i pst. av BNP gvrige
OECD-land
Land Politikk Politikk
A B
Norge ............ 0.7 1.0
USA ............. 0.6 0.7
Japan............. 1.6 1.7
Belg.-Lux. ........ 1.6 2.4 0
Vest-Tyskland .. ... 0.9 1.4
Sverige ........... 0.7 1.1
Storbritannia ...... 1.3 1.7
Canada ........... 0.7 0.3 2.2
Danmark.......... 0.7 0.4 1.5
Finland ........... 0.5 0.3 1.7
Frankrike ......... 1.3 0.7 5.8
Italia ............. 1.9 1.0 6.6
Andre OECD-land . 0.9 0.4 3.8

kolonnen lengst til hgyre. Legg merke til den klare
tendensen til at de store land ma senke sitt aktivitets-
niva mer enn de sma landene. Dette er som en skulle
vente: For & na sine malsettinger om betalingsbalan-
sene mé landene skjere ned annen import som fglge
av importverdigkningen fra OPEC. Jo mindre gvrig
import er i forhold til importen fra OPEC jo mer mé&
aktivitetsniviet dempes. N4 er det rimelig 4 anta at
det ikke er systematiske forskjeller i importen fra
OPEC som andel av landenes BNP for sma og store
land. Derimot vil det veere en klar tendens til at ande-
len av samlet import som andel av BNP er mindre for
store land enn den er for smé land. Dette betyr at de
store land har mindre annen import i forhold til im-
porten fra OPEC enn smé land har. Kostnaden i form
av dempet aktivitetsniva av & dempe gkningen i drift-
sunderskuddet som fplge av en oljeprisgkning vil alt-
s& veere mindre for smé land med stor utenrikshandel
enn for stgrre land som har en mindre utenrikshandel
som andel av BNP.

Som nevnt var inndelingen i de to typer land noe
tilfeldig. Dersom en hadde flere land i gruppen som
tok sikte p& & dempe gkningen i driftsunderskuddet,
ville gkningen i driftsunderskuddet for de resterende
land bli enda stgrre enn den som er beskrevet i tabel-
len. Videre métte landene som senker sine aktivitets-
nivéer i dette tilfellet gjennomfpre en enda sterkere
senkning av sine aktivitetsnivaer for & oppné gitte mal
med hensyn til driftsunderskuddene da det er faerre
land & skyve driftsunderskuddet over pa. Til slutt vil
jeg nevne at det selvsagt er en forenkling & bare
inndele landene i to grupper, nemlig en gruppe som
har mal bare knyttet til aktivitetsnivaet og en gruppe
som har mél bare knyttet til betalingsbalansen. I vir-
keligheten vil alle landene ha mé&l med hensyn til
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begge disse variablene, men vektfordelingen vil kun-
ne variere fra land til land. La meg ogsa tilfoye at
avveiningen mellom aktivitetsnivd og driftsunder-
skudd ikke bare er et spgrsmél om preferanser. Ulike
land kan ha ulik mulighet til & finansiere et gkt under-
skudd. OPEC’s gkte driftsoverskudd vil pa kort sikt
sannsynlig\;is bli brukt til & gke deres valutareserver,
dvs. OPEC vil gke sine innskudd i de stgrre bankene i
OECD-landene. P4 grunn av den hgye likviditeten av
slike innskudd, vil bankene helst l&ne disse pengene
videre til land som helt sikkert kan innfri sin gjeld
raskt. Men dette kan innebare en fordeling av drifts-
underskudd mellom land som avviker fra den som
fglger av at alle land opprettholder sitt aktivitetsnivé.
En ulik demping av aktivitetsniviene landene imel-
lom vil vaere én mate & fa til en overensstemmelse
mellom fordelingen av landenes driftsunderskudd og
banksystemets gnskede utldnsstruktur. Disse mo-
mentene er drgftet nermere i den tidligere nevnte
artikkelen av R. Cooper.

7. Oppsummering.

Jeg har i denne forelesningen konsentrert opp-
merksomheten pa virkninger for produksjon, kon-
sum, sysselsetting og betalingsbalanser av en sterk
gkning i prisen pé rdolje. Av andre viktige og beslek-
tede konsekvenser kan nevnes virkninger pa valuta-
markedet, pd inflasjonsrater og p& inntektsforde-
lingen mellom land, produksjonsfaktorer og perso-
ner. Dette er imidlertid momenter som jeg ikke har
funnet tid til & ta opp i denne forelesningen. P4 bak-
grunn av hva jeg har tatt opp, vil jeg trekke fplgende
hovedkonklusjoner: De analyser som er gjort av gkte
oljepriser tyder pa at den langsiktige virkningen av en
sterk gkning i prisen p& rdolje vil vaere en betydelig
reduksjon i bruken av rolje. Dette gjelder selv om
ogsa andre energipriser gker. Det er nemlig ikke slik
at reduksjonen i bruken av réolje oppveies av en like
sterk gkning i bruken av andre energivarer. Sterke
prisgkninger pé riolje og andre energivarer vil altsi
fore til en betydelig reduksjon i bruken av raolje og
andre energivarer pa lang sikt. Denne reduksjonen vil
komme i stand dels gjennom substitusjon innenfor de
enkelte produksjonsenheter og dels gjennom endret
sammensetning av produksjonen. Nér det gjelder
virkningen p& samlet BNP eller samlet konsum viser
det seg at virkningen av en betydelig reduksjon i
bruken av riolje og andre energivarer bare medfgrer
en forholdsvis beskjeden reduksjon i produksjon og
konsum.

Nar det gjelder virkningene pé kort sikt, har jeg vist
at en sterk gkning i rdoljeprisen kan ha betydelige
konsekvenser for produksjon, konsum, sysselsetting
og betalingsbalanser.
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Selv om en sterk gkning i prisen pa raolje bare vil
ha forholdsvis beskjedne langsiktige negative konse-
kvenser for produksjon og konsum, fglger det derfor
at denne prisgkningen vil kunne gi omfattende vel-
ferdstap pa kort sikt dersom den kommer plutselig.

REFERANSER

Agmon, T. og Laffer, A.B. (1978), «Trade, payments and adjust-
ments: The Case of OPEC», Kyklos 31, 68-85.

Bergman, L. (1977), Energy and Economic Growth in Sweden,
EFI, Stockholm.

Cooper, R.N. (1976), «The global impact of the oil price rise», i
P.M. Boardman og D.M. Tuerck (red.) . World Monetary Disor-
der, Praeger Publishers, New York, 143-152.

Crockett, A.D. og Ripley, D. (1975), «Sharing the oil deficit», IMF
Staff Papers 22, 284-312.

Dasgupta, P. og Heal, G.M. (1974), «The optimal depletion of
exhaustible resources», Review of Economic Studies, Symposi-
um on the Economics of Exhaustible Resources, 3-28.

Dasgupta, P., Eastwood, T. og Heal G.M. (1978), «Resource
management in a trading economy», Quarterly Journal of Eco-
nomics 92, 297-306.

Fgrsund, F. (1978), «Ebergiforbruk og gkonomisk vekst», Sosi-
alpkonomen 32, nr. 9, 37-41.

Eide, E. (1973), Virkninger av statens oljeinntekter p& norsk gko-
nomi», Sosialpkonomen 27, nr. 10, 12-21.

Hnyilicza, E. og Pindyck, R.S. (1976), «Pricing policies for a
two-part exhaustible resource cartel: The case of OPEC»,
European Economic Revies 8, 139-154.

Hoel, Michael, (1977), «Naturressurser og gkonomisk vekst»,
Memorandum fra Sosialgkonomisk institutt, Universitetet i
Oslo, 22. juli.

Hotelling, H. (1931), «The economics of exhaustible resources»,
Journal of Political Economy 39, 137-175.

Hudson, E.A. og Jorgenson, D.W. (1978), «Energy policy and
U.S. Economic growth», American Economic Review 68 (2),
118-123.

Kalymon, B.A. (1975), «Economic incentives in OPEC oil pricing
policy», Journal of Development Economics 2, 337-362.

Lewis, T.R. (1976), «Monopoly exploitation of an exhaustible
resource», Journal of Environmental Economics and Manage-
ment 3, 198-204.

Modigliani, F. (1977), «The monetarist controversy or, should we
forsake stabilization policies?», American Economic Review
67(2), 1-19.

Regdseth, A. (1978), «Oljeprisar og gkonomiske kriser». Sosial-
pkonomen 32, nr. 9, 24-30.

Solow, R.M. (1956), «A contribution to the theory of economic
growth», Quarterly Journal of Economics 79, 65-94.

Solow, R. M. (1974). «Intergenerational equity and exhaustible
resources», Review of Economic Studies, Symposium on the
Economics of Exhaustible Resources, 29-45.

Stiglitz, J.E. (1974), «Growth with exhaustible resources» , Review
of Economic Studies, Symposium on the Economics of Ex-
haustible Resources. 123-152.

Stiglitz, J.E. (1976), «Monopoly and the rate of extraction of
exhaustible resources, American Economic Review 66, 655-661.
Tveiterreid, S. (1979), «Flerlandsmodellen MIA», upublisert no-
tatav 10.1. 1979. Planleggingsavdelingen, Finansdepartementet.

Aarrestad, J. (1979), «Optimal savings and exhaustible resource
extraction in an open economy», Journal of Economic Theory,
19, 163-179.

15



Optimal leverings-sikkerheit av el kraft

AV

CAND.OECON LEIF K. ERVIK OG SIVILINGENIZR ERLING MOXNES

CHRISTIAN MICHELSENS INSTITUTT, BERGEN

Kan det lpnne seg a redusere behovet for vasskraftutbygging tilsvarande 2
Orkla|Granaverk ved d kjppe tilbake elektrisitet fra kraftkrevande industrii torrir?

Eit svar pa dette spporsmalet kan vi fa ved d gjera ei pkonomisk optimalisering pd
heile den norske elektrisitetsforsyninga. Inn i denne optimaliseringa gar kraftpris-
ane og kostnadene samfunnet pdafprest ndr kraftleveringane ma skjerast ned. Vi
har sett litt neerare pa desse siste kostnadene og kjem fram til ligare kostnader enn
dei som nyttest i elektrisitetsforsyninga i dag. Dermed svarar optimaliseringa ja pé

det innleiande sporsmdlet.

Innleiing.

Leveringssikkerheit er eit viktig omgrep i var vass-
kraftdominerte elektrisitetsproduksjon. Eit system
som nyttar uregelmessig nedbgr kan aldri bli heilt
sikkert. (Eksempel pé variasjonar i tilsig/produksjon
over ein trettirsperiode er vist i figurane 2 og 3.)

Likeins som jordbruk, skogbruk og fiske ma tilpas-
se seg naturen, mé elektrisitetsverka ogsd prove &
gjera det beste ut av situasjonen. Noko av variasjo-
nane i vasstilgang frd ar til ar kan takast opp i
fleirdrsmagasin, men mesteparten av variasjonane
ma gi seg utslag i endrigar i forbruk. Det er lettast &
gjera endringar i eksport/import og i salet av tilfeldig
kraft, medan den krafta som blir seld som fastkraft,
skal ha stor leveringssikkerheit. Den beste krafta blir
da sjplvsagt fastkrafta. Sikre leveringar av kraft gjer
det lettare for brukarane & dimensjonere
produksjonsutstyr og & drive jamn produksjon.

Spgrsmélet om kor mykje av kraftproduksjonen
som skal seljast som fastkraft er nart knytta til lever-
ingssikkerheita. Lite fastkraft vil seie sikker fast-

Leif K. Ervik vart cand. oecon i 1973. Forskningsassistent ved
Dartmouth University 1973-1975. I 1975 begynte han som forskar
ved Christian Michelsens Institutt i Bergen. Frad 1976 forsk-
ningsleiar for feltet Anvendt Systemanalyse ved same institutt.

Erling Moxnes vart sivilingenigr i 1975. Har vore vitskapleg
assistent ved seksjon for Teknisk Kybernetikk, NTH, no tilsett
ved Christian Michelsens Institutt i Bergen innan feltet Anvendt
Systemanalyse.
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kraft, og omvendt. Dersom det vert sett krav om ei
bestemt leveringssikkerheit, vil dette samtidig be-
stemme fastkraftdeleni eit gitt vasskraftsystem. Men
avhengig av prisane pé& eksport, import, tilfeldig kraft
og fastkraft, treng ikkje ei gitt leveringssikkerheit & gi
det beste gkonomiske resultatet korkje for kraftpro-
dusentane eller for samfunnet.

For & fa den beste gkonomiske tilpassinga mé det
gjerast ei pkonomisk optimalisering der ei ny lever-
ingssikkerheit blir bestemt. Dersom denne nye lever-
ingssikkerheita skal vera gunstig for samfunnet, méa
ulempene ved meir eller mindre usikker fastkraft
komme inn i optimaliseringa. For mellom anna & ut-
fore denne optimaliseringa bruker Elektrisitetsforsy-
ningas Forskningsinstitutt (EFI) ein simuleringsmo-
dell, VANSIM, pa heile den norske elektrisitetsfor-
syninga. Ein vesentleg valparameter i denne model-
len er «samfunnskostnader ved ikkje & vera i stand til
& levere kraft.» I 1968 vart ei slik samfunnskostnads-
kurve sett opp («Tgrrarsrapporten» — (1969)), der
kostnadene blir stgrre og stgrre ettersom fastkraftle-
veringane blir skore ned. Ein gar her ut ifrd at alle
brukarane av fastkraft fir same prosentvise nedskjer-
inga.

Det er slik at dess hggare kostnader det er ved ikkje
& veraistand til & levere kraft, dess stgrre «overkapa-
sitet» (eller sikkerheit) er det lgnnsamt & ha i syste-
met. Altsd, ved & senke kostnadene ved ikkje & vera i
stand til & levere vil ein, alt anna likt, kunna redusere
«overkapasiteten» og dermed utbygginga, og likevel
fa same fastkraftmengda.

Sosialokonomen nr. 4 1979



Tabell 1. Tilbakekjopspris fra ulike industrigreiner i 1976.

1. Be- 2. Verdi- 3. Totalt 1978-gre

arb.- av inn- kraft- 1+2) /3 (Engros-

verdi kjopt kraft forbruk T.K. pris prisind.)

mill.kr. mill.kr. GWh gre/KWh gre/kWh

37201 Prim@raluminium ....................... 1 082 301 11 606 12 13
37102 Ferrolegeringar ......................... 660 199 6 141 14 16
351 Kjemiske rvarer ........................ 1 070 161 5124 24 27
37-37201-37102 Metall ......................... 1577 156 4257 41 46
341 Treforedling ............................ 1772 172 3907 50 56
23 Malmbryting .............. ... .. ... 454 38 742 66 76
36 Mineralske prod. ........................ 1395 53 727 200 230
31 Neringsmiddel .......................... 3727 137 1373 280 320
33 Trevarer .........ccoviiiiiiiineeinnnn.. 3071 60 519 600 690
38 Verkstadsprod. ......................... 12 765 156 1907 680 780
3 Allindustri ........... ... i, 33 652 1 505 37 126 95 110
2 Alt bergverk ......... ... ... il 7 468 53 883 850 980

Kjelde: Statistisk Sentralbyra, Industristatistikk.

I det fglgjande vil vi sjé litt naerare pa kostnadene
ved ikkje & verai stand til & levere kraft. Kostnadene
vil opplagt auke med mangelen. Dei vil ogs4 avhenge
av kor lang tid mangelen varer. Og dei vil avhenge av
kor lang tid brukarane far pa seg til forebuing for
mangelen kjem. Men sarleg vil kostnadene variere
fr& brukar til brukar. Derfor er det viktig & skjera ned
forbruket hos dei som kan betale minst for straumen,
forst. Dette prinsippet vil gjera samfunnskostnadene
mindre enn det dei blir rekna til i dag, ved alle trulege
mangelsituasjonar.

Til slutt vil vi sjd p& kva reduserte samfunnskost-
nader har & seie for fastkraftmengd og leveringssik-
kerheit i simuleringsmodellen VANSIM.

1. Samfunnskostnader ved ikkje a vera i stand til a
levere kraft.

For & skaffe oss ein idé om kva det vil koste 4 ikkje
levere kraft til industrien, eller tilsvarande kva det vil
koste & kjgpe tilbake kraft, tar vi utgangspunkt i indu-
stristatistikken. Vi tenkjer oss at krafta er heilt ngd-
vendig for produksjonen, og at ei nedskjering i kraft-
leveringane vil fgre til ei proporsjonal nedskjering i
produksjon og i bruk av andre innsatsfaktorer. Ved
redusert kraftleveranse/produksjon vil dermed indu-
strien f& redusert bearbeidingsverdien sin, og dette
tapet ma dekkast gjennom betalinga for den tilbake-
kjopte krafta.

Vi set opp reknestykket:

Tilbakekjgpspris = (Bearbeidingsverdi + Verdi av
innkjgpt kraft)/ Totalt kraftforbruk.

Tilbakekjgpsprisen inneheld altsi verdiauken kraf-
ta er med pa & skape i industrien, kostnadene ved &
produsere den innkjgpte krafta og kostnadene ved &
ha eit overfgringsnett for krafta. Verdien av den kraf-

Sosialokonomen nr. 4 1979

ta industrien produserer sjglv inngar med god tiln®r-
ming i uttrykket Bearbeidingsverdi.

Tabell 1 viser tilbakekjgpspris fra nokre industri-
greiner i 1976, og figur 1 viser ei kurve med desse
prisane.

KOSTNADER
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Figur 1: «Samfunnskostnader ved ikkje a kunne le-
vere kraft» (1978 — gre).
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Dei prisane som kjem fram her vil sjplvsagt ikkje gi
det heilt rette bilete. Skifte til andre former for energi
vil redusere dei fleste prisane. Langsiktige verknader
(tapte marknadsdelar, problem med produksjonsut-
styr osv.) vil heve enkelte prisar. Ved & disaggregere
kvar industrigrein (ned til kvar smelteomn, elektro-
kjele, heisekran osv.) vil ein finne at verdien av elek-
trisiteten, tilbakekjppsprisen, varierer svart mykje.
(Marknadsprisen vil vera ei naturleg nedre grense).
Verdien av elektrisiteten vil og variere med kor godt
forebudd industrien er til & ta innskrenkingar/lagare
leveringssikkerheit. Anna elektrisitetsforbruk enn
det som industri og bergverk star for, vil og vera med
4 forme kurva for kostnadene ved ikkje & levere.

1.1. Samkjpringa si samfunnskostnadskurve.

Den samfunnskostnadskurva som Samkjgringa
bruker i dag (1978), er vist i figur 1. Til grunn for
Samkjgringa si kurve ligg kurva som ein i «Rapport
fra Studiegruppen for tgrrarssikring» (Terrarsrap-
porten) har funne fram til. Denne er i seinare ar berre
justert opp med engrosprisindeksen. For & paverke
graden av leveringssikkerheit minst mogleg, burde
eigenleg justeringa ha skjedd med ein prisindeks for
elektrisitet. Men etter som fastkraftprisane og
engrosprisindeksen har utvikla seg relativt likt til no,
s& har ikkje dette fgrt til seerleg vriding av resultata.

Ein grunnleggjande tanke i Tgrrarsrapporten er,
sitat (s. 9):

«Her i landet leveres fastkraften stort sett med
samme leveringssikkerhet til alle forbrukerne. Det er
derfor rimelig & anta at alle forbrukere innen et forsy-
ningsomrade far sitt forbruk skéaret ned forholdsmes-
sig like meget, s&sant det ikke er tatt forbehold i
leveringsbestemmelsene. »

Samfunnskostnadskurva i Tgrrarsrapporten byg-
gjer p4 denne tanken med prosentvis lik rasjonering
for alle brukarane. Mogleg rangering av brukarar
etter stigande kostnader, med gkonomisk kompensa-
sjon til dei som far nedskjeringane, er ikkje vurdert.
Denne valde maten & gjera det p& verkar i praksis som
om alle brukarane blir vurderte til & ha dei same
kostnadene for eit kvart rasjoneringsniva. Dette pas-
sar darleg med dei variasjonane i tilbakekjgpsprisen
som kjem fram i tabell 1. Av tabellen ser vi at bruka-
rane vil bli palagt svert ulik gkonomisk bgr ved pro-
sentvis lik nedskjering. For samfunnsgkonomien vil
det bety ei ikkje-optimal tilpassing.

Nar det gjeld nivaet pd samfunnskostnadskurva s&
nemner Tgrrarsrapporten ulike kostnader som inn-
gér, men rekner ikkje ut noko endeleg svar. Vi siterer
frd «Hvedingrapporten» (1969 s. 91):

«Det tradisjonelle sikkerhetskrav, sikkerhet for
full levering i 9 av 10 ar, beror pé ren gjetning, uten
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stgtte i noen vurdering av verdien av den tapte pro-
duksjon.»

«Allikevel har vi, inntil forholdene omkring taps-
vurderingen kan bli nermere klarlagt, innfgrt den
tilleggsbetingelse i beregningene at produksjonsap-
paratet skal vare slik dimensjonert at
rasjoneringstapene over en lengre periode (30 &r) skal
vere av samme stgrrelse, malt i kroner og gre etter
var skala, som dem man far etter samme skala i et
system dimensjonert etter de n& vanlige metoder (li-
kevekt mellom forbruk og bestemmende arsproduk-
sjon). For denne betingelse spiller det liten rolle om
man anvender var eller en annen vurderingsskala,
hovedsaken er at, skalaen er ens for det aktuelle og det
beregnede system.»

Etter «Hvedingrapporten» er det altsd kravet til
leveringssikkerheita som avgjer nivéet pa samfunns-
kostnadskurva og ikkje dei verkelege kostnadene.

1.2. Samfunnskostnadene ved tilbakekjop fra kraft-
krevande industri.

Under dette punktet vil vi sj& p& kostnadene ved
ikkje & kunna levere kraft til den kraftkrevande indu-
strien. Fr& denne industrien plukkar vi ut primarpro-
duksjon av aluminium og ferrolegeringar og ser kva
det kostar & kjgpe tilbake ein del av den krafta desse
far tildelt.

Alt i september vil ein ha gode indikasjonar p& om
det blir eit tgrrar eller ikkje, og aluminiums- og ferro-
legeringsprodusentane kan begynne & planlegge re-
duksjonar i elektrisitetsforbruket. Bade elektrolyse-
cellene til aluminiumsframstillinga og ferrolegering-
somnane kan stoppast og startast igjen pa relativt
kort tid utan stgrre problem. Ein ma avgjere om om-
nane skal omforast/ommurast fgr ein stoppar. Der-
som det blir stopp og start igjen utan omforing/om-
muring, har ein ved sida av produksjonstapet stort
sett berre varmetapet ved avkjglinga (omlag 3 og 6
dagars kraftforbruk). Men vi reknar med at det er
omnar som treng omforing/ommuring (dette skjer
kvart 3-4-5 &r) som blir stoppa ferst. Skilnaden fra
vanleg omforing/ommuring blir da berre at stansen
varer noko lenger. Varmetapet ved avkjglinga blir
ikkje til fanyttes og omforing/ommuring og anna ved-
likehaldsarbeid kan gjera industrien i stand til & fa ei
stgrre kapasitetsutnytting nar tgrraret er over. Gjen-
nom vedlikehaldsarbeidet blir i tillegg arbeidsstok-

Tabell 2. Tilbakekjppsprisar, 1978-gre.

Aluminium Ferrolegeringar
ore/kWh ore/kWh
1974 ...l 16,2 19,7
1975 ...l 13,2 24,0
1976 ..ol 13,4 15,7
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Tabell 3. Kraftproduksjon og kraftbruk i GWh.

Eigen Optimal Kjelar + Varme- Rasjone-

produk- fastkraft- | ugarantert Eksport Import kraft og ring, til-

sjon mengd (tilfeldig) mottrykk bakekjgp

Samkjgringa ......................... 89 587 +84 100 +1919 +6 153 2029 423 154
Alternativ .......... ... ... ... 89 691 +86 372 +1 805 +4742 2 476 455 297

ken sysselsett, og medverkar til ny bearbeidingsver-
di. Dette vil ha mykje & seie i den kraftkrevande
industrien, kor Ignningane utgjer omlag 35% av bear-
beidingsverdien.

Nar det gjeld marknadsfgringa av produkta, vil den
moglege nedskjeringa i produksjon skape stgrre
usikkerheit. Ein svikt i halvarsproduksjon for alumi-
nium p& 17% (1TWh reduksjon av eit halvarsforbruk
pd 6 TWh) synest & vera akseptabel med dagens
marknadsfgring og lagerhald. Vanleg lagerhald i alu-
miniumsindustrien er p&4 omlag 10% av &rsproduk-
sjonen, og dette vil med stor sannsynlegheit kunna
dekke opp produksjonssvikten. Nar det gjeld mark-
nadsfgringa, si finst det eksempel p& utanlandske
aluminiumsverk som gjer nytte av elastiske tariffar
med opp til 40% reduksjon ved kraftknappheit (Tor-
rarsrapporten).

For ferrolegeringar er salet stort sett basert pa
kvartals- og halvarskontraktar. Kundane er meir eller
mindre faste, og ei nedskjering p& 33% i eit sjeldant
halvar (1 TWh reduksjon av eit halvarsforbruk pa 3
TWh) vil ikkje ramme dei sikre kundane.

Etter det som er skrive til no, synest det & vera
forsvarleg & setje tapet for industrien ved strgmrasjo-
nering likt med tapt bearbeidingsverdi. Dermed blir
reknestykket for tilbakekjopsprisen det same som i
punkt 1.

Tabell 2 viser tilbakekjgp for nokre ulike ar, og med
utgangspunkt i tabell 2 har vi s laga eit alternativ til
kurva for «samfunnskostnader ved ikkje & levere
kraft.» Sja figur 1, Alternativ-kurva.

Aluminiums- og ferrolegeringsindustrien utgjer her
forste deien av kurva der kostnadene varierer fra 15
til 28 gre/kWh.

Nar det gjeld rangeringa etter stigande kostnader,
s er det berre to brukarar som er skilt ut, og dette er
nok ikkje brukarane med dei lagaste kostnadene.
Vannelektrolyse har truleg lagare kostnader, delar
av vanleg forbruk og delar av andre industrigreiner
likeeins. Men poenget med var alternative samfunns-
kostnadskurve er ikkje at den skal vera heilt riktig,
den skal berre vera eit truleg eksempel til bruk i neste
kapittel.

2. Bruk av dei ulike samfunnskonstnadskurvene i si-
muleringsmodellen VANSIM.

Modellen finn kor mykje fastkraft det er optimalt &
selje fra det vasskraftsystemet vi vil ha utbygd i 1980.
Til mengda fastkraft vil det vera knytta ei optimal
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leveringssikkerheit. Til dette trengst opplysningar
om produksjonskostnader, elektrisitetsprisar i ulike
bruksomréade, «kostnader ved ikkje & levere kraft»
osv. Dei stokastiske forholda nér det gjeld nedbgr/til-
sig blir tekne vare pé ved at ein simulerer gjennom
den observerte perioeden 1930 — 1960. (Denne perio-
den vil gi lagare fastkrafdel enn det statistikken for
ein lengre periode tilseier.) Optimaliseringa gar s ut
pa & bestemme fastkraftdelen slik at «nytteverdien»
av kraftproduksjonen blir stgrst mogleg over 30 &rs
perioden. Nytteverdien vil svare til salsoverskottet
for kraftselskapa dersom dei métte betale for rasjone-
ringskostnadene.

Nytteverdi = fastkraftsal + tilfeldig sal - tilfeldig
kjop — rasjoneringskostnader.

Fgresetnadene er dei same som dei EFI bruker, gitt
ved 1978-prisar. Likeins som kostnadskurva ved
ikkje & levere kraft bgr vera samfunnsgkonomisk rik-
tig, bgr ogsé dei andre fgresetnadene vera det. Om til
domes elektrisitetsprisane som EFI legg til grunn,
oppfyller dette kravet, har vi ikkje sett pa. Prisane
representerer berre tilhgva slik dei kjem fram i dag.

I alternativet kalla Samkjgringa bruker vi sam-
funnskostnadskurva fra avsnitt 1.1, og i alternativet
kalla Alternativ bruker vi den kurva vi sjglv har lagai
avsnitt 1.2. Resultatet av simuleringane er vist i figur
2 for Samkjgringa og i figur 3 for Alternativ.

Simuleringsmodellen arbeider med eit tidsteg pa ei
veke, men kvar stolpe i diagramma viser samla resul-
tat for eit heilt kalenderar. Vassmangel pa varparten
kan derfor fore til rasjonering i eit ar, utan at heile
importkvoten for &ret brukest opp. Kvar stolpe inne-
held enten netto eksport eller netto import. I enkelte
ar ma, i sum, importkraft dekke salet av tilfeldig
kraft.

Resultatet av simuleringane er og vistitabell 3 og 4.
For kvar av dei to samfunnskostnadskurvene har
simuleringsprogrammet maksimalisert nytteverdi-
ane, og fastkraftdelar med tilhgyrande leveringssik-
kerheit er funne. Alle tala er middelverdiar for til-
sig/produksjon gjennom trettidrsperioden. Tabell 3
viser korleis produksjon og forbruk er samansett.
Minusteikna viser kva for postar som forbruker kraft.
Korttidsgrensekost varierer fré veke til veke, og talai
tabell 4 er gjennomsnitt for heile trettidrsperioden.
Driftsavhengige kostnader er tilfeldig sal minus tilfel-
dig kjgp minus rasjonering.
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Tabell 4. @Pkonomivariable og leveringssikkerheit.

Tabell 5. Rasjonering og tilbakekjop i GWh.

Korttids- | Leverings- | Drifts-
«Nytte- grense- | sikkerheit |avhengige
verdi» kost fastkraft |kostnader
M kr/ar | gre/kWh % M Kkr/ar
Samkjgringa . .. 8 925 10,31 99,82 524
Alternativ ..... 8 955 10,82 99,66 317

Leveringssikkerheita i kontraktar frd& NVE er
99,60. Vart alternativ ligg faktisk over dette, med
99,66. Og dette er eit gjennomsnittstal for all fast-
kraft, der det er aluminiums- og ferrolegeringsindu-
strien som pa grunn av tilbakesal trekkjer leverings-
sikkerheita ned. Med det gitte produksjonssystemet
gir var alternative tilpassing 2272 GWh meir fastkraft
enn den tilpassinga Samkjgringa har valt. Dersom
84 100 GWh er den fastkrafta vi pnskjer i 1980, sa vil
vart alternativ spare omlag 2272 GWh i utbygging.
Den hggare fastkraftdelen er stort sett teken fra ek-
sporten, sja figurane. Medan fastkrafta aukar med
2272 GWh har rasjoneringa berre auka til 297 GWh.
Dette er gjennomsnittstal for trettirsperioden, ta-
bell 5 viser dei verkelege rasjoneringstala. Ar som
ikkje er nemnt har ikkje rasjonering.

Ettersom krafta fr& aluminiums- og ferroleringsin-

dustrien, opp til 2000 GWh, er rekna for & vera bille- -

gast, ma denne krafta kjgpast tilbake fgrst i alle ar
med rasjonering. For Alternativ ser vi av tabell S at
full kvote, 2000 GWh, mé kjgpast tilbake i berre 2 av
30 &r. I desse to ara blir det i tillegg ngdvendig med ei
rasjonering til anna forsyning p4 omlag 2% av forbru-
ket. Dette er mindre enn kva ein far med Samkjgringa
si tilpassing (1377 GWh mot 2592 Gwh i det tgrraste
aret). Rekna ut fr4 denne rasjoneringa far vi ei lever-
ingssikkerheit pa 99,87% for all anna fastkraft enn
den som gér til aluminium og ferrolegering.

For kraftprodusentane vil vart Alternativ bety
auka kostnader. For & auke fastkraftdelen mé i gjen-
nomsnitt 210 GWh kjgpast tilbake kvart &r. Men for
kraftbrukarane blir ulempene mindre med ein reduk-
sjon i gjennomsnittleg rasjonering fra 154 GWh pr. ar
til 87 GWh pr. &r. Den forskyvinga av kostnader som
har skjedd er ikkje interessant i denne samanhengen,
det viktige er at vi er naerare ei optimal samfunnsgko-
nomisk tilpassing.

Konklusjon.

Kostnadskurva for ikkje & kunna levere kraft er
viktig nar optimal sikkerheit/fastkraftdel skal finnast.
Det er viktig at kostnadene blir vurdert ngye, for &
komme s nar optimum som mogleg.

Kostnadskurva fra Tgrrarsrapporten, som Sam-
kjgringa bruker, synest ikkje & vera bygd pd ngye
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Rasjonering og Rasjonering for
tilbakekjop Samkjgringa
for Alternativ (ikkje tilbakekjgp)
Ar | Rasjo- |Tilbake- | Totalt Totalt
nering kjop
9 1224 2000 | 3224 1726
10 1377 2000 | 3377 2592
16 0 391 391 0
28 0 337 337 0
29 0 1582 1582 299
Sum 2 601 6310 | 8911 4617
Gj.-
snitt 87 210 297 154

utrekningar. Kostnadene er vurdert hggt, og dermed
blir det stor sikkerheit i systemet. Etter «Hveding-
rapporten» er sikkerheit i seg sjglv s& viktig at ein
ikkje heilt tgr lite pa ei konstruert kostnadskurve. Ei
ordning med tilbakekjgp forst frd brukarane med dei
lagaste kostnadene, er ikkje vurdert. Utan ei slik
rangering av brukarar mé alltid fgrste delen av kost-
nadskurva bli for hgg. Alt dette talar for at kostnads-
kurva i Tgrrarsrapporten ikkje er den beste i sam-
funnsgkonomisk forstand.

Den alternative kostnadskurva som er konstruert i
dette notatet, og som byggjer pad tilbakekjop fra
aluminiums- og ferrolegeringsindustrien, gjer det
mogleg a spare omlag 2272 GWh i utbygging, eit tal
som tilsvarer 2 Orkla/Grana kraftverk. Med praktiske
reglar for tilbakekjop av kraft fra alle brukarar vil
kurva truleg komme enda lagare enn vart forslag.

Idéen med optimalisering vil komme end& klérare
fram nar varmekraft kjem inn i biletet som tgrrarssi-
kring. Sja 1. Brunborg (1970). For & heve fastkraftde-
len vil eit varmekraftverk gi nar det er kraftmangel og
ellers vera ute av drift, pi grunn av store driftskost-
nader (brensel). Men kapitalkostnadene mé betalast
uansett driftstid og dermed blir denne tgrrarssikringa
dyr. Praktiske ordningar for tilbakekjgp fra kraftkre-
vande industri, og andre, synes & vera ei langt rimele-
gare tgrrarssikring.
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Inflasjon, skatt og gkonomisk

vekst!)

AV
FORSTEAMANUENSIS ARNE DAG STI
SAMFUNNS@KONOMISK INSTITUTT, NHH

Forfatteren tar for seg hvilke samfunngkonomiske virkninger inflasjon har i en
pkonomimed sertrekk med hensyn til bedriftsbeskatningen som tilsvarer det vi hari
Norgeidag. Analysen blir giennomfprt ved hjelp av en nyklassisk vekstmodell med

pengesektor.

Det viser seg at inflasjon ikke vil vere vekstdempende hvis de skattemessige
avskrivninger tilsvarer den reelle avskrivning. Videre blir det klargjort hvilke
reformer av skattereglene som er ngdvendige for at inflasjon skal veere ngytral
overfor produksjonsutviklingen. For a fa dette til kan man indeksbinde skattesat-

sene pa en spesiell mate.

1. Motivering for analysen.

Fra mange hold har det vert uttrykt bekymring
over at inflasjonen virker negativt pa investerings- og
sparelysten. Dermed kan kapitaldannelser og gko-
nomiens vekstmuligheter bli pavirket i uheldig ret-
ning. Man har i denne forbindelse sarlig trukket fram
skattereglenes betydning og pépekt at trekk ved den
eksisterende bedrifts- og personbeskatning er egnet
til & dempe gkonomiens vekst i inflasjonstider. Rent
konkret har det vert hevdet at avskrivningsreglene
gjgr den finansielle situasjonen verre for bedriftene
under inflasjonstider. Dessuten péstés det at person-
beskatningen av renteinntekter blir hardere & bare
med inflasjon.

De skattemessige avskrivninger blir mindre etter
prisstigningen p& grunn av at anskaffelsesprisen er
det skattemessige vurderingsprinsipp. Nar den no-
minelle renten justeres opp med inflasjonen, vil den
skattemessige belastning i kroner for personer med
kapitalinntekt bli stgrre enn for. Det ligger derfor nar
& tro at bade investeringslysten og sparelysten dem-

Arne Dag Sti tok sivilskonomeksamen ved Norges Handels-
hgyskole 1969, hvor han ble tildelt lisensiatgraden 1975. Han har
vert ansatt ved NHH fra 1972.

Studieéret 1977/78 tilbrakte han ved Massachusetts Institute of
Technology, USA.

') Arbeidet med denne artikkelen ble startet mens jeg oppholdt
meg ved Massachusetts Institute of Technology, USA, 1977/78.
Jeg vil takke Norge-Amerikaforeningen for et stipend som gjorde
dette oppholdet mulig. Jeg vil ogsa takke Erling Steigum og Sosi-
algkonomens referee for kommentarer til arbeidet og Agnar
Sandmo for & ha papekt en feil i forsteutkastet.
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pes med en inflasjonsutvikling. Med en slik isolert
betraktning over virkelighetsnere gkonomiske sam-
menhenger blir det rimelig & konkludere at inflasjon
er veksthindrende, og at det gjeldende skattesystem
har mye av skylda for dette fordi det ikke er kon-
struert til & hanskes med etterkrigstidas vedvarende
inflasjonspress.

Men er det nd slik at den sammenheng som opplagt
synes & gjore seg gjeldende ved isolerte mikrobe-
traktninger ogsd er gyldig i makro, etter at gjensi-
dige avhengigheter mellom inflasjon, skatteregler,
investerings- og sparebeslutninger er ivaretatt? Vir-
ker inflasjonen veksthindrende med det skattesystem
vi har i dag? Og i tilfelle det er slik: hvordan skal vi
modifisere eller revidere skattesystemet vart for 4 ta
vekk de veksthindrende effektene? Det er hensikten
med denne artikkelen & belyse disse spgrsmalene.

2. Presiseringer og metode.

For & svare p& om inflasjonen er veksthindrende
ma en presisere hva en mener med de to begrepene
inflasjon og vekst.

I denne sammenhengen faller det naturlig & tolke
inflasjon som en vedvarende og antesipert stigning i
samfunnets generelle prisniva.

Med gkonomisk vekst forstir en gjerne gkning i
nasjonalprodukt pr. hode over tid. Men béde i teore-
tiske og empiriske undersgkelser av veksten for na-
sjonalproduktet har kapitaldannelsen blitt trukket
fram som en avgjerende forklaringsfaktor. Enkelte
ganger har til og med gkt kapitaldannelse i form av
mere kapitalutstyr bak hver arbeider (gkt kapitalin-
tensitet) blitt omtalt som synonymt med gkonomisk
vekst. Men her mé vi gjgre oppmerksom pé at gkt
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kapitalintensitet bare er en blant flere mater & fA til
gkonomisk vekst. Vi kan ogsi skaffe gkonomisk
vekst ved & eliminere arbeidsledighet eller ved & pa-
virke selve gkonomiens veksttakt for befolkning og
teknologisk framgang.

De sistnevnte typene av gkonomisk vekst er det

naturlig & se bort fra i denne forbindelse. Vi vet nem-
lig lite om interrelasjonene mellom slike typer av
vekst, skatteregler og inflasjon. Men ved hjelp av det
gkonomiske analyseverktgyet for vekstproblemer er
det mulig & drgfte sammenhengen mellom kapitalin-
tensitet og inflasjon pa en slik méte at skattereglenes
rolle kommer eksplisitt fram. Vi skal gjpre dette ved &
formulere en spesiell nyklassisk vekstmodell med
pengesektor som bygger pd Martin Feldstein (1976).
Vi skal generalisere modellen derfra ved & spesifisere
noen viktige sartrekk ved skattereglene som Feld-
stein ignorerer, men som er av sentral interesse ved
analyse av inflatoriske utviklingsbaner.
I modellen blir de viktigste gjensidige sammenhenger
mellom inflasjon, skatt, investerings- og sparebeslut-
ninger ivaretatt. Dermed kan en si noe mer (og pa
tryggere grunnlag) om sammenhengen mellom infla-
sjon og kapitaldannelse enn det som er mulig ved
isolerte mikrobetraktninger der gjensidige avhengig-
heter neglisjeres.

Svakheten med metoden er at sammenhengene vi
kommer fram til blir generelle (langsiktige) og av ab-
strakt natur. Vi skal nemlig se p4 hvordan inflasjonen
pavirker kapitalintensiteten ved & analysere forskjel-
lige dynamiske likevektssituasjoner som alle er kjen-
netegnet ved balansert vekst. Med balansert vekst
skal vi mene at vi har langsiktig balanse i bade den
reale og den monetere sektor av gkonomien ved at
realkapitalstokken per arbeider og realpengemeng-
den per hode har stabilisert seg pa et konstant nivé.

3. Formulering av vekstmodellen.

Produksjonsmulighetene beskriver vi med en ny-
klassisk produktfunksjon (/) som gir oss sammen-
hengen mellom produksjon per hode (y) og kapitalin-
tensiteten (k).

(1) Produktfunksjoneny = fik), £ >0, f' < 0.

Av det som blir produsert reserveres det i form av
offentlig forbruk en andel y, slik at (offentlige utgifter
pr hode = g)

Offentlige utgifter: g =y - y.

Det offentlige finansierer sitt forbruk ved & kreve
inn skatter (skatter pr. hode = ¢) og ved & trykke nye
penger. Den offentlige budsjettrestriksjon kan derfor
uttrykkes i ligningen under, hvor DM star for den
nominelle gkningen i pengemengden i lgpet av en
periode og p star for prisnivaet. N star for befolknings-
stgrrelsen, som endres over tid med en konstant vekst-
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rate n. Vi antar for enkelhets skyld at hele befolk-
ningen arbeider.
: VRIS 0.7 S

Offentlige budsjett: g =t + > N

Vitenker oss at myndighetene har full kontroll med
pengeforsyningen M slik at pengetilbudets temporale
utvikling inngar eksogent i modellen som en offentlig
handlingsparameter.

Den reelle etterspgrselen etter penger per hode (m =

M. % ) antas & fglge atferdsrelasjonen (2).
p

(2) Pengeetterspgrselen m = L(iy) - k, L’ <0

En slik pengeetterspgrselsfunksjon kan rasjonali-
seres ut fra portefpljeteoretiske betraktninger ved &
tenke seg at penger (med null i nominell avkastning)
og obligasjoner (med iy i nominell avkastning etter
skatt) er konkurrerende alternativer for formuesplas-
sering. Hvis pengeetterspgrselen er homogen av fgr-
ste grad m.h.t. (real) formuen &, vil vi fi (2). Nar
obligasjonsrenten iy gker, vil alternativkostnaden
ved pengehold blir hpyere. Dermed vil etterspgrselen
etter penger minke (eller som grensetilfelle vere kon-
stant). Altsé er L’ < 0.

Vi har nevnt at under balansert vekst krever vi at

bade k og m er konstanter. Men siden m =1%V’ ma det

bety at vekstraten for M under balansert vekst mé
veare lik summen av vekstraten forp og N. Det vil siat

DWM = + n, nar visymboliserer prisnivéets vekstra-

te med . Pengemengdens vekstrate skal viantaeren
konstant vekstrate, men tenke oss at myndighetene
kan foreta parametriske variasjoner i den. Dermed
blir ogsa  en konstant vekstrate som viifortsettelsen
skal kalle for inflasjonsraten. Vi far altsi at infla-
sjonsraten i modellen kan beskrives ved ligning (3),
der vi ser at inflasjonsraten er lik pengetilbudets
vekstrate med fratrekk av befolkningsveksten.

Portefgljelikevekt i balansert vekst:

_DM _

3)n = i n

Den private sektors disponible inntekt per hode (h)
ma veare lik verdien av produksjonen per hode (y),
redusert med skatt og den nedgangen i pengemeng-
dens realverdi som skyldes inflasjonen i lgpet av
perioden. Nar alle stgrrelsene uttrykkes pr. hode far-
vi altsd at var definisjon av disponibel inntekt blir

g M. L
h=y-t-x >N

Vi bruker s det offentlige budsjett og ligning (3).
Etter 4 hatatt hensyntilatg = yy far vidaligning(4).

(4 ) Privat disponibel inntekt: h =y -(I-y) + n - m
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Om spareatferden antar vi at den private sektor
kanaliserer en bestemt andel o av sin disponible inn-
tekt som sparing. For hver periode mé sparingen g4 til
to typer anvendelser: realinvestering og finansiell
pengesparing. For at vi skal ha balansert vekstlike-
vekt m& sparingen i lgpet av perioden (oh) nettopp
vare nok til at den tilfredsstiller behovet for de to
typer av spareanvendelser:

(i) Man mé utstyre de nye arbeiderne som kommer til
ilgpet av perioden med samme realkapitalutstyr som
de eldre arbeiderne. Denne behovskomponenten mé
blilik n - k.

(ii) Man mi sgrge for at realpengemengden gker i
takt med befolkningsveksten. Denne behovskompo-
nenten er n - m.

Dette betyr at vi ma ha oppfyllt kKonsistensbetingel-
sen (5) for balansert vekst i en vekstmodell med
pengesektor.

Harrod-Domarbetingelsen:

(5)o(ry) " h=n-k+n-m o’

Alv
S

For &ivareta muligheten for at spareraten avhenger
av argumenter som sparingens avkastning har vilatt o
avhenge av et argument ry. Symbolet ry star for spa-
ringens netto realavkastning etter skatt.

Vi vet fra den gkonomiske teori for spareatferd at
spareratens avhengighet av avkastningen pé sparing

er tvetydig (o’ % 0).

Det gjenstar né & spesifisere bedriftenes investe-
ringsatferd og & fgre inn eksplisitt hvordan skatte-
reglene pavirker tilpasningen.

For en bedrift i fri konkurranse vil den optimale
atferd i tilfellet uten skatt vaere kjennetegnet ved(6°).

Bedriftens tilpasning uten skatt:

6)f(k)-d+mn=r+am

P4 venstresiden har vi her den marginale inntekten
ved & investere ytterligere 1 krone i bedriften. Gren-
seproduktiviteten er £ brutto. For & komme fram til
netto grenseproduktet mé den reelle avskrivning pa
produksjonsutstyret & trekkes fra. Den reelle av-
skrivningsprosenten tenker vi oss er fast.

I tilfellet av en jevn inflasjon pa 100 - & % vil
bedriften ogsd oppna en kapitalgevinst ved en jevn
oppjustering av den nominelle verdien pa kapitalut-
styret over tid. Denne kapitalgevinsten far sitt ut-
trykk ved m-leddet pa venstresiden av ligningen.

P4 hgyresiden i (6°) har vi spesifisert de marginale
finansieringskostnader som summen av en reell ren-
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tekostnad (r) og et inflasjonstillegg pa sz som vi antar
er inkorporert i den nominelle rentesats.

Vi forutsetter i fortsettelsen at bedriften er finansi-
ert bare ved fremmedkapital i form av obligasjoner.

Nar vi bringer inn skatt () pd bedriftens over-
skudd, vil bedriftens tilpasningsbetingelse generali-
seres til (6”).

Bedriftens tilpasning med udifferensiert skatte-
sats:

Real-
kapitalens
grenseprod. Skatt av
(netto) realaktiviteten
. .
(6" f (k)-9 -tlfk)—a-6] +({I-tp)n=
—_—
Kapitalge-
vinst etter
skatt
Nominell rente
for skatt
—A—

(1-1)(r +m
| S —

Nominell rente
etter skatt

P4 hgyresiden har vi tatt hensyn til det institusjo-
nelle saertrekket ved vart skattesystem at rentene pa
fremmedkapitalen er fradragsberettiget ved skatte-
ligningen. Dermed blir rentekostnaden for bedriften
bare en andel(/ —t) av den nominelle rente pa(r + 7).

Parameteren pé venstresiden av(6”) betegner den
andelen av kapitalgevinsten som blir gjenstand for
beskatning. Parameterverdien her ligger mellom 0 og
I fordi vi i det norske skattesystemet har som prin-
sipp at bare realiserte kapitalgevinster er aktuelle
som beskatningsobjekt. I den grad bedriften ikke har
realisert kapitalgevinstene ved salg vil 8 vaere mindre
enn /.

Vi har ogsé innfgrt en parameter a > 0 som beskri-
ver hvor mye av den reelle avskrivning som kan
trekkes fra som kostnad fgr beregning av skattbart
overskudd. Liberale trekk ved vart skattesystem som
adgangen til tilleggs- og &pningsavskrivninger gjgr
det mulig at a kan overstige 1. Vi kan for vare formal
definere:

a > I: Liberale avskrivningsregler
a = 1: Ngytrale avskrivningsregler
a < I: Strenge avskrivningsregler

Et viktig vurderingsprinsipp i vart skattesystem er
at avskrivningene skal bli basert pa anskaffelsespri-
sen for investeringsobjektet. I inflasjonstider vil vi da
fa at avskrivningsreglene kan bli strenge selv om de
var ngytrale (eller endog liberale) uten prisstigning.
Jo stgrre inflasjonen er, desto stgrre misforhold ska-
pes mellom den reelle avskrivning (som baseres pa
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gjenanskaffelsesverdier) og de skattemessige av-
skrivninger (som baseres p4 anskaffelsesverdier). Vi
skal ivareta dette fenomenet ved 4 spesifisere at pa-

rameterverdien a avhenger negativt av inflasjonsra-
ten, dvs.

a = a(x), Z—; <0.

P4 venstresiden av (6”) har vi samlet alle de
komponentene som bidrar til grenseinntekten og angitt
hvordan de kan uttrykkes etter skatt. Uten prisen-
dringer vil det ikke oppsta kapitalgevinster. Dermed
vil grenseinntekten bare bestd av netto grensepro-
dukt av det fysiske kapitalutstyr (f — 0), korrigert for
skatt p& skattbart overskudd ved realaktiviteten i
leddet med hakeparentes i (6”). Ved inflasjon ma vi
ogsé trekke inn et ledd som representerer kapitalge-
vinst etter skatt i grenseinntekten.

Skattereglene i dag skjelner ikke gevinster (og
kostnader) som skyldes inflasjonen alene fra gevin-
ster (og kostnader) som ikke er inflasjonsbetinget.
Enkelte har imidlertid foreslatt & innfgre en slik diffe-
rensiering i skattereglene. Man vil da fa at inflasjons-
betingede gevinster og kostnader skattlegges etter en
sats 7, som er forskjellig fra den vanlige overskudds-
skattesats 7; . Betingelsen (6”) vil i tilfelle bli generali-
sert til (6).

Bedriftens tilpasning ved differensierte skattesat-
ser:

(6)f (k)=0-7, [f (k)= a(m) - 0] + (I -1 8)7 = (1 -7y)r
+ (1l -n)m

Det er mulig & gjgre en tilsvarende distinksjon for
personbeskatningen av renteinntekter av obligasjo-
ner. Realavkastningen r kan da bli skattlagt etter én
sats ; som er ulik skattesatsen 6, pé inflasjonstilleg-
get i den nominelle obligasjonsavkastning. Vi far da
at den nominelle avkastningen etter skatt pa obliga-
sjonshold (iy) blir gitt ved ligning (7).

(7) in=(1-6;) - r+(1-6,) n

Siden realrenten r er definert som nominell rente
med fratrekk av inflasjonsraten (dvs. r =i — ), far vi
at den reelle obligasjonsavkastning etter skatt (ry) mé
uttrykkes som i ligning (8).

(8) rN=iN—7t=(I—91)'r—92'JT

Skattesystemet slik vi har det i dag er kjennetegnet
ved atf, =6, =60 ogatr, =1, =7 fordi skattesatsene
ikke er differensierte etter kilden til avkastningen.

Hvis vi substituerer uttrykkene for iy og ry inn i
ligningene (2) og(5), far viiligningssystemet (1) — (6)
en determinert vekstmodell. For oversiktens skyld
samler vi ligningene under.
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(1) y =fik)
(2) m=L[(I-6;) -r +(1-6,) - n] - k
3) =& =—%4M—n

4) h=y- -(l=y) +n-m

(5) o[(I-0y) -r=67x] - h=nk +n-m

6) fk)-0-1 [f (k)-a(m) 0]+ (I-uf)n =
(I-t7)r + (I-12)7

Modellen har fglgende typer av variabler:
Endogene variabler: y, k, m, r, @ og h; 6 stk.
Eksogene variabler:

.. DM
Pengepolitikkens parameter M
Finanspolitiske parameter y
Skatteparametre 1;, 75, 6;, 6,, 8
Befolkningsveksten n
Kapitalslitparameter 6

Parameteren a vil spille en dual rolle i modellen.
Hvis skattevesenet bruker anskaffelsesprinsippet
som vurderingsgrunnlag for avskrivningene, vil a bli
bestemt i modellen fordi a(x). Ved bruk av gjenan-
skaffelsesprinsippet blir a gjort uavhengig av 7, slik at
o kan betraktes som en eksogent bestemt skattepa-
rameter pa linje med 7— og 6-ene.

4. Lgsning av modellen.

Vi har tidligere redegjort for at vart formal er &
belyse forholdet mellom inflasjon, skatt og vekst ved
& stille et konkret spgrsmél: Virker inflasjonen nega-
tivt pa kapitaldannelsen pa grunn av skattereglene?
Med referanse til modellen i forrige avsnitt blir det
naturlig & spgrre om Kapitalintensiteten vil g& ned nér

inflasjonen gker. Med andre ord: Er g—i <0 p.g.a.
skattereglene?

Ved forste blikk kan det se ut som om modellen er
darlig egnet til 4 stille et slikt spgrsmél fordi bade k og
7 er endogene variabler i systemet (/) — (6). Men det
viser seg at modellen har en separabilitetsegenskap
som er svart hensiktsmessig for vart formal. Vi ser
nemlig av ligning (3) at inflasjonsraten blir bestemt
uavhengig av de andre variablene i modellen som

forskjellen mellom de to eksogene variablene DWM og
n.

Dette betyr at vi kan regne ut eksplisitt et uttrykk
dk
dn
substituerer inn i Harrod-Domarbetingelsen og deri-
verer implisitt med hensyn pé &. Vi far da lgsningen

for £2 ved hjelp av de andre ligningene i modellen. Vi

(9) for 5—3’; i det tilfellet at spareraten er konstant, slik
ato’ = 0.
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(9) g;—kt _(=onkAL an AL , nar o’ = 0 og hvor

(10) =GR g (12000 .94, 1) 20
(11) B=o[(1<y)f +nL]-n(1+L)(1-6)nkL’ (1-0,)
- <0

Vikanrasjonalisere var interesse for spesialtilfellet
med konstant sparerate ved & konstatere at flere em-
piriske undersgkelser av spareatferd ikke har kunnet
forkaste hypotesen om at ¢’ = 0 pa statistisk grunn-
lag. Vi skal derfor g& ut fra at ¢’ = 0 i fortsettelsen.
Lgsningen for det mere generelle tilfellet med vari-
abel sparerate blir atskillig mere kompleks enn i (9).
Vi skali avslutningen komme tilbake til hvordan véare
resultater ma modifiseres nr spareraten er renteav-
hengig.

En kan vise at nevneren B i (9) mé vere negativ.
Dette er pavist i en artikkel av Martin Feldstein (1976,
side 812). Var modell er pa en méte et spesialtilfelle
av Feldsteins modell siden han antar at¢’ > 0. PA den
annen side har vi her generalisert Feldsteins modell
ved & trekke inn avskrivning pé realkapital og skatte-
reglenes betydning i denne henseende. Dessuten tar
var modell hensyn til kapitalgevinstbeskatning. Kort
sagt far vi Feldsteins modell ved & spesialisere var
modell slikatd = o = =0, men a tillate ato” > 0.

Vi ser at fortegnet til fi—ykr i(9) er det motsatte av

fortegnet til telleren fordi B er negativ. Siden L’ <0,
betyr dette at hvorvidt inflasjonen er vekstdempende
avhenger av om A-leddet er negativt.

A-leddet inneholder tre komponenter, hvorav det
forste og siste mi veare ikke-negative. Det midterste
leddet har sammenheng med inflasjonens effekt pa de

skattemessige avskrivninger fordi == 6‘1

da
dn

mngér Siden
<0, er dette midterste leddet ikke strengt positivt.

Fortegnet p4 A er av disse grunner tvetydig. Folge-
lig kan vi ha at inflasjonen kan vaere béde vekstfrem-

dk

mende( >0) og vekstdempende(d <0), avhengig

av den parameterkonstellasjonen som beskriver den
faktiske gkonomi.

For & fa en stgrre forstaelse for sammenhengene og
hvilken rolle skattereglene spiller for resultatene skal
vi fortolke ligning (9) narmere i neste avsnitt. Vi
gjiennomfgrer denne fortolkningen ved & stille opp
noen viktige konklusjoner vi kan trekke fra modellen
om sammenhengen mellom inflasjon, skatt og
kapitalintensitet nar spareraten er konstant. For &
gjore framstillingen oversiktlig og lett & referere til
skal vi nummerere poengene vi kommer fram til.

26

5. Fortolkning.

A. Om pengeetterspgrselen og betingelsene for en
klassisk dikotomi.

Et fremtredende syn innenfor gkonomikken har
alltid veert at de reale prosesser i prinsippet forlgper
uavhengig av monetare forhold, i alle fall p lang sikt.
En har kalt dette synet den klassiske dikotomi. Bak-
grunnen for denne betegnelsen er at en tenker seg en
todeling (dikotomi) av analysen nar gkonomiske
variabler skal arsaksbestemmes. Realgkonomiske
forhold og monetere forhold kan nemlig analyseres
hver for seg etter det klassiske syn. Spesielt vil fakto-
rer som nasjonalprodukt, kapitalintensitet og realren-
te bli bestemt‘uavhengig av monetere faktorer som
pengemengde og inflasjonsutvikling.

Mange har tolket den klassiske analysen slik at den
forutsetter en renteuavhengig pengeettersporsel.
Noen har ogsa hevdet at denne antagelsen er ensbe-
tydende med en dikotomi av klassisk type.

Det forste vi skal bruke var modell til er & klargjgre
om en renteuelastisk pengeetterspgrsel er en ngd-
vendig og tilstrekkelig betingelse for en klassisk diko-
tomi.

Vart forste resultat kan vi utlede fra modellen med
fast sparerate ved & sette L’ = 0 iligning(9). Vifarda

dk

d

Poeng 1: Enrenteuelastisk pengeetterspgrsel er en
tilstrekkelig betingelse for at inflasjonen er ngytral
med hensyn pa kapitaldannelsen, i alle fall nar spare-
raten er konstant.

For & forstd hvorfor modellen gir oss det klassiske
trekket som er nevnt i Poeng 1 kan det vare hen-
siktsmessig & se naermere p& noen av modellens lig-
ninger for det tilfellet at 6 = 0 & L’ = 0. Ved &
substituere (2) inn i Harrod-Domarbetingelsen (5) far
vi:

= (. Dette tolker vi slik:

0 -h=nk+nLk=n(l+L) - k
Nt —

konstant konstant

Etter substitusjon av (1) og (2) inn i (4) far vi i
tillegg:

h = flk) (1-y) +£,£k

konstant konstant

Dette gir oss to realmarkedsligninger som i seg selv
er nok til & determinere de to realvariablene % og k.
Siden r ikke inngér, vil & og k bli bestemt helt uav-
hengig av monetare fenomener som inflasjon repre-
senterer nir pengeetterspgrselen er renteufglsom.

Vi skal likevel vere klar over at de eksisterende
skatteregler gjgr at vi ikke far noen fullstendig klas-
sisk dikotomi. Arsaken er at realrenten vil avhenge
av inflasjonen. Dette ser vi enklest ved & omformule-
re (6) for det tilfellet at r; = 7, = 7. Vi far da at
realrenten kan uttrykkes ved(12), slik atsr inngér som
argument i bestemmelsen av r.
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(12)r_f(k)_—'—T-M 6+I B . T 7 NArT; =T,=1

-
realkapitalens kapitalgevinst-
grenseprodukt  korrigering
(netto)

Vi ser her at det er mulig & utforme skattereglene
slik at realrenten blir uavhengig av inflasjonen og at vi
far en fullstendig klassisk dikotomi ved

1. Skattlegge alle kapitalgevinster (3=1), og

2. Bruke gjenanskaffelsesprisnsippet ved de skat-
temessige avskrivninger, slik at a kan bli en kon-
stant uavhengig av .

Da far vi at (13) ma gjelde.

(I3)r=f’(k)—1;+:l-6m‘irg%=0&ﬂ=l

Realrenten bli da lik realkapitalens grenseprodukt
og er uavhengig av inflasjonen. Vi far en fullstendig
klassisk dikotomi.

Men skattereglene i dag er ikke slik utformet at
realrenten er uavhengig av inflasjonen. Kapitalgevin-
ster skattlegges ikke fullt ut(f <1). Nar8 <1 far viat
realrenten skiller seg fra den marginale fysiske pro-
duktivitet ved et kapitalgevinstkorrigeringsledd i
(12). Dessuten fgrer anskaffelsesprinsippet til at in-
flasjonen pavirker ogsd realkapitalens grensepro-
dukt.

Det kan ogsd vare av interesse & merke seg at
beskatningen i seg selv (dvs. stgrrelsen pa ) generelt
pavirker kapitalens grenseprodukt og dermed real-
renten, men ikke behgver & gjgre det. Med ngytrale
avskrivningsregler (¢ = [) far vi at realkapitalens
grenseprodukt pa hgyresiden av (12) og(13) blirf (k)
— 0. Da har skattesatsen ingen virkning pa grensepro-
duktet. Men selv om vi innfgrer gjenanskaffelses-
prinsippet (slik at 3,’% = 0) og full beskatning av kapi-
talgevinster(8 = 1), s& vil likevel skattesatsens hgyde
pavirke realkapitalens grenseprodukt hvis vi har libe-
rale eller strenge avskrivningsregler ved at a =+ 1.

Disse strenge kravene betyr at det i praksis er
vanskelig & fa til et ideelt bedriftsskattesystem i den
forstand at alle realstgrrelser blir uavhengige av skat-
tesatsen. Men det er i alle fall av interesse 4 fa spesifi-
sert betingelsene for et slikt ideelt system. Disse be-
tingelsene kan oppsummeres i tre krav: '

1. Gjenanskaffelsesprinsippet mé erstatte anskaffel-

sesprinsippet for de skattemessige avskrivninger
a

dn

2. Avskrivningsreglene mé verken vare liberale eller
strenge (a = 1).

3. Alle kapitalgevinster ma beskattes (8 = 1).
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Etter & ha funnet at L’ = 0 er en tilstrekkelig be-
tingelse for at inflasjonen ikke pavirker kapitalinten-
siteten er det naturlig & spgrre om dette representerer
en ngdvendig betingelse ogsa.

Ved & studere (9) kan vi sla fast at g—lﬁ kan bli null
fordiA =0, selvom L’ <0.

Poeng 2: En renteuelastisk pengeetterspgrsel er
ikke en ngdvendig betingelse for at inflasjonen skal
vare ngytral med hensyn til kapital intensiteten.

Som et korrollar av de to forste poengene kan vi
fastsla:

Poeng 3: En renteuelastisk pengeetterspgrsel er
ikke ensbetydende med at kapitalintensiteten er uav-
hengig av inflasjonen, selv i det tilfellet at spareraten
er konstant.

At det er en slik ekvivalens er et inntrykk som har
festet seg i litteraturen om monetere vekstmodeller
etter Tobins (1965) autoritative behandling av emnet.

Dette inntrykket har kanskje festet seg fordi det er
vanlig & neglisjere skatteforhold i vekstlitteraturen.
Vi ser jo ogsa av uttrykket for A-leddeti(10) at nar vi
antar ingen skatter vilA blilik /. Denne verdien pd A i
(9) forer nettopp til en ekvivalensrelasjon mellom

pastandene %’g =0 o0g L’ = 0 i var monetere vekst-
modell.

Nar vi derimot tar hensyn til skatteforhold i vekst-
modellen far vi ingen slik ekvivalens. Vi ser spesielt
at vi far fire ulike muligheter for at A-leddet i (10) blir
lik null.

Poeng 4: Vi har fire muligheter for at kapitalin-
tensiteten blir inflasjonsngytral selv om pengeetter-
spgrselen er renteelastisk:

.0 =6, =
-7 &9 _
2.12:0&02—1 d 0
3. ﬁ-z&ez—z&ja—o
4. Summen av det fgrste og siste ledd i A = — Det

midterste ledd.

Av disse mulighetene kan vi avfeie den fgrste og
den siste som uinteressante. Grunnen er at det fjerde
tilfellet bare vil inntreffe ved en ren tilfeldighet for
parameterkonstellasjonen. Det fgrste tilfellet krever
at skattesatsen er 100% pé all obligasjonsinntekt hos
privatpersoner. I en slik situasjon vil ingen bli fristet
til & holde obligasjoner framfor penger, og var modell
er ikke konsistent med rasjonell atferd.

Det andre og tredje tilfellet kan vi ikke si er uinte-
ressante selv om 6, = . Dette betyr bare at
inflasjonstillegget i obligasjonsavkastningen blir
skattlagt fullt ut. Dette er en interessant mulighet for
inflasjonsindeksering av skattesatsene som vi skal se
litt neermere pa.
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De to midterste tilfellene representerer to alterna-
tive muligheter for & utforme skattereglene slik at
inflasjonen blir ngytral ved & differensiere skattesat-
sene. Vi kan for eksempel bruke en annen sats (7, og
0,) for inflasjonsbetingede avkastninger enn for re-
alavkastningen (7; og 6;).

Vi legger merke til at begge tilfellene forutsetter at
avskrivningsreglene blir modifisert slik at Z—Z =0.1
tillegg ma altsa rene inflasjonsgevinster pé personlige
obligasjonsinntekter skattlegges 100% (6, = I). Der-
med blir de to siste leddene i A lik null. For & fa det
forste leddet null har vi s& to muligheter. Enten setter

vi 8 = 1 eller vi setter 7, = 0. Vi skal n forklare

nazrmere hvorfor begge disse tilfellene forer til at %
blir 0. &

Vi ser fgrst pa den situasjonen at skattesatsene er
differensiert for bade bedrifter og personer slik at 7,
=0 #1; 0g 6, = 1 ¥ 0,. For bedriftene fgrer dette til
at marginalbetingelsen (6) gar over til (61).

6D f(k)-6-7, [f(k)—a 0] +a=(l-t)r + .

Men her ser vi at en ubeskattet kapitalgevinst pa
inntektssiden nettopp blir oppveid pé kostnadssiden
ved at inflasjonstillegget i renten ikke kan trekkes fra
for beregningen av skattbart overskudd. Dermed blir
hele inflasjonstillegget i renten avspeilet i grense-
kostnaden ved & ta opp lan. Nettoresultat er at vi far
en marginalbetingelse for bedriftstilpasningen som er
uavhengig av inflasjonen. Kravet er altsi at infla-
sjonsbetingede rentekostnader ikke tillates som skat-
temessige kostnader ved siden av at en unnlater &
beskatte kapitalgevinsteribedriftene, samt at Z_;Ir: 0.

I husholdningssektoren forutsetter vi ogs& at en
differensierer skattesatsene pé renteinntekt ved at 6,
= | # 0;. Den nominelle obligasjonsrenteinntekt har
vi tidligere spesifisert i ligning (7). Nar 6, = | betyr
det at r-leddet forsvinner fra (7) og at vi star igjen med
iy = (I-6;) - r. Dette betyr at inflasjonen ikke gver
noen innflytelse pa alternativkostnaden ved penge-
hold. Dermed blir ogs&d husholdningenes marginale
tilpasning uavhengig av inflasjonen i tillegg til at be-
driftene ikke blir bergrt.

Men det er altsd mulig & fa til en bedriftstilpasning
uavhengig av & pa en alternativ mate. Vi kan nemlig
sette B = I i stedet for 7, = 0. Da mé bedriftenes
kapitalgevinster beskattes enten de er realiserte eller
urealiserte med skattesats 7, > 0. Dette vil fore til at
bedriftens marginalbetingelse i (6) blir (61I).

(6I1) filk) - 6 — 11 [fltk) —a - 0] + (I-1)m = (I-vy)r +
(I-15)7

Men ogs& denne gangen oppstar det inflasjons-
komponenter pa inntekts- og kostnadssiden som
opphever hverandre. Det at kapitalgevinsten blir be-
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skattet med satsen 7, blir nettopp oppveiet ved at
inflasjonstillegget i renten er fradragsberettiget. Vi
legger merke til at det i dette tilfellet egentlig ikke er
ngdvendig & differensiere skattesatsen for bedriftene
for & fa dette til. Om 1, = 7; = 7 ville vi fatt samme
konklusjon. Men det er ngdvendig med en differensi-
ering av satsene i personbeskatningen ogsd i dette
tilfelle for & f4 at tilpasningen blir uavhengig av infla-
sjonen.

For & oppsummere har vi to muligheter for & utfor-
me skattereglene slik at kapitaldannelsen blir infla-
sjonsngytral. I begge tilfellene forlanges det at gjen-
anskaffelsesprinsippet innfgres ved avskrivningene
og at inflasjonstillegget i obligasjonenes nominelle
avkastning blir skattlagt med 100%. De to tilfellene
skiller seg fra hverandre ved maten de behandler
kapitalgevinster og rentefradrag skattemessig for be-
drifter.

En mulighet er 4 la rentefradragsreglene vaere som
nd, men 4 skattlegge alle kapitalgevinster.

Den andre muligheten er & endre fradragsreglene
slik at det ikke gis rentefradrag for inflasjonskompo-
nenten i det hele tatt. Til gjengjeld palegges det ikke
noen skatt pa kapitalgevinster.

Vihar nd kommet fram til at skattereglene i dag gjgr
at inflasjonen pévirker kapitaldannelsen. I alle fall
har vi pavist at inflasjonen bare i unntakstilfeller er
ngytral overfor kapitalintensiteten under balansert
vekst 1 en nyklassisk monetar vekstmodell.

Det faller naturlig 4 g& videre med & spgrre: Virker
inflasjonen dempende eller stimulerende pé kapital-
intensiteten med de ndvarende skatteregler? Hvor-
dan skal vi modifisere skattereglene for & hindre at
inflasjonen virker vekstdempende ved & redusere ka-
pitalintensiteten? Vi skal svare pa disse to spgrsmé-
lene under avsnitt B henholdsvis C.

B. Om inflasjonens virkninger pa kapitaldannelsen
under skattereglene i dag.

Vi kan her like godt starte med & gi svaret med en
gang. Svaret er at inflasjonen kan virke bade vekst-
hindrende og vekststimulerende, avhengig av den
faktiske parameterkonstellasjon som vi har ufull-
kommen kvantitativ informasjon om. Mer presist
formulerer vi resultatet slik:

Poeng 5: Det ridende skattesystem med fglgende
sertrekk:

a) Udifferensierte skattesatser(r; =17, =7>0,60; =
6, =60>0)

b) Anskaffelsesprinsippet ved avskrivninger (da/drx
<0) og

c) Ufullstendig beskatning av kapitalgevinster (0 <3
< I) gjor at inflasjonen har béde stimulerende og
dempende deleffekter p& kapitalintensiteten, slik at
nettoresultatet avhenger av den kvantitative betyd-
ningen til de forskjellige deleffektene.

Viinnser poenget ved at A-leddeti(9) og(10) med
de eksisterende skatteregler blir gitt ved (74.).
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Her vil det midterste leddet bli negativt, mens de to
andre leddene er positive hvis vi setter inn faktiske
parameterverdier. Dermed oppstar en tvetydighet
med hensyn pa fortegn for A som resulterer i en

tilsvarende tvetydighet med hensyn pa “%
n

Vi kan ikke pésta at inflasjonen virker vekstdem-
pende f@r vi bringer inn opplysninger om alle relevan-
te kvantitative stgrrelser. Men dette er ikke helt lett.
Serlig er det uklart hvor stor Z—g er.

Den vanlige oppfatning er vel at j—ykt < 0 under det
skattesystem vi har i dag. Dette betyr at A ma vare
negativ. Vi ser av (14) at dette er tilfelle hvis den
negative inflasjonsvirkningen p& den skattemessige
avskrivningsandel er tilstrekkelig stor til at den do-
minerer over summen av de to andre effektene. Vi
skal i neste avsnitt forklare hvorfor disse to andre

effektene er positive.

C. Hvordan kan skattereglene modifiseres for d
hindre at inflasjonen virker vekstdempende?

Vihar tidligere vist at det er mulig & utforme skatte-
reglene slik at kapitalintensiteten blir uavhengig av
inflasjonen. I tilfellene 2 og 3 under Poeng 4 gér det
fram at det blant annet er ngdvendig & differensiere
skattesatsene for reelle og nominelle gevinster.

Hvis en finner at det ikke er praktisk mulig eller
hensiktsmessig & fa i stand en slik differensiering, blir
det vanskelig & fa til en inflasjonsngytral kapitaldan-
nelse. Vi kunne da tenke oss & spgrre etter en lgsning
hvor vi i alle fall sikret oss at inflasjonen ikke virket
dempende pa kapitaldannelsen.

Innenfor modellen er det lett & se at en slik lgsning
finnes og at Igsningen ikke ngdvendiggjor noen diffe-
rensiering av skattesatsene.

Poeng 6: Bruken av gjenanskaffelsesprinsippet
ved de skattemessige avskrivninger vil sikre oss at
inflasjonen ikke reduserer kapitalintensiteten.

Bevis: Vi har at

> —_dk >, . .,
A20 <—>gy~t—<-0narL < 0.

Dessuten er A-leddet i tilfellet med udifferensierte
skattesatser gitt ved ligning (14).

Gjenanskaffelsesprinsippet betyr at d—a =0, slik at
7
det midterste leddet i(14) faller bort. Men da gjenstar

bare ikke-negative ledd, slik at A > 0. Q.E.D.
Grunnen til at inflasjonen i dette tilfelle virker vir-
ker stimulerende pé kapitaldannelsen ma vi sgke i to
forhold som begge har & gjgre med at obligasjonsren-
ten blir pavirket positivt. Den nominelle avkastning
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pé obligasjoner ved udifferensierte skattesatser er
gitt ved (15).

(15) iy = (I-O)r + (1-O)x
Ved fraver av inflasjon reduserer iy seg til (1-O)r.

For det fgrste vil en inflasjon p& 100 - 7 % (med
konstant realrente) fgre til at obligasjonsavkast-
ningen iy blir stprre enn for hvis vi sammenligner med
en situasjon hvor z = 0. Arsaken er at inflasjonen er
forutsatt & gke den nominelle avkastningen med in-
flasjonsprosenten (Fisher-effekten) og at bare en viss
andel av inflasjonstillegget blir beskattet(0 < @ <1).

At iy gKker betyr at alternativkostnaden ved penge-
hold blir stgrre. Dette vil stimulere publikum til &
kanalisere en stgrre del av sin totale sparing vekk fra
penger og henimot obligasjonsinvesteringer i bedrif-
tene. Dermed pavirker inflasjonen kapitaldannelsen
positivt fordi en stgrre del av publikums sparing blir
anvendt til realinvesteringer i bedriftene. Vi far det vi
kaller en Tobin-effekt ved at publikums marginale
portefpljevalg mellom (uproduktive) pengeplasse-
ringer og (indirekte produktive) obligasjonsinveste-
ringer avhenger av inflasjonen.

Men vi har nok en pavirkningskanal som gar i
samme retning og som derved forer til en styrkelse av
Tobin-effekten pa kapitaldannelsen ved inflasjon. In-
flasjonen pavirker nemlig realrenten r positivt narg <
1. Dette ser vi i det siste leddet i uttrykket (12) for
realrenten, hvor(12) bare er en annen méte & uttrykke
(6") pa. Eninflasjon pa 100 - & % forer til at enandel 8
< I av kapitalgevinster p4 bedriftens hand blir skatt-
lagt etter en sats pad r. Men p& kostnadssiden vil
inflasjonen fgre til at hele inflasjonstillegget i renten
kan trekkes fra ved skatteligningen. Dette fgrer til en
skjevhet som virker positivt pa realavkastningen r i
bedriftene. Dermed vil iy bli pavirket positivt av in-
flasjonen ogsa indirekte via det forste r-leddet i (15) i
tillegg til w’s direkte innflytelse i det siste leddet.

6. Praktiske konsekvenser av analysen for en bedre
utforming av skattesystemet.

I den teoretiske analysen foran har vi forsgkt &
legge vekt pa hvordan sentrale trekk ved vare skatte-
regler pavirker forholdet mellom inflasjon og kapital-
dannelse. Vi har undersgkt bade hvordan de eksiste-
rende reglene virker og hvordan mere ideelle syste-
mer med differensierte skattesatser slar ut. I dette
avsnittet skal vi summere opp resultatene ved & legge
fram en suksessiv rekke av forslag til modifisering av
det skattesystem vi har i dag.

Forslag 1: Innfgre gjenanskaffelsesprinsippet ved
vurdering av de skattemessige avskrivninger i bedrif-
tene.

Dette far som konsekvens at inflasjonen kan virke
stimulerende p& kapitaldannelsen, men man unngér
at kapitalintensiteten gar ned ved inflasjon.
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Forslag 2: 1tillegg til det forste forslaget kan man
differensiere skattereglene slik at ulike satser legges
pé reelle og nominelle gevinster.

Dette forslaget vil bety at man inflasjonskorrigerer
inntekter og kostnader slik at de spaltes i to deler:
inflasjonsbetingede og reelle komponenter. Jeg skal
ikke her gd inn p& de praktiske problemene slike
regler skaper ved skatteberegningene pa grunn av at
man ma velge prisindeks, far stgrre rom for vurde-
ringer ved skatteberegningene o.1. Jeg vil bare fastsla
at hvis de to forslagene realiseres, blir det i prinsippet
mulig & gjgre kapitaldannelsen helt ngytral overfor
inflasjon. Dette skjer hvis reglene i dag for beskatning
av kapitalgevinster, personlige renteinntekter og fra-
dragsberettigede renteutgifter i bedriftene blir endret
slik at

Forslag 2A: Alle kapitalgevinster beskattes og in-
flasjonsbetingede renteinntekter for personer beskat-
tes fullt ut (8 =1 & @, = I), eller som et alternativ

Forslag 2B: Det legges ingen skatt p& bedriftenes
kapitalgevinster (8 = 0), men inflasjonsbetingede ren-
tekostnader kan ikke trekkes fra ved skatteligningen.
Dessuten ma inflasjonsavhengige personlige ren-
teinntekter beskattes fullt ut(r, =0 & 0, = 1).

7. Analysens begrensinger og viderefgringer.

Noen av konklusjonene i analysen bygger pa forut-
setningen om konstant sparerate. Ved & ta hensyn til
den teoretiske tvetydighet for spareratens avhengig-
het av renten blir konklusjonene ikke si skarpe som
vi har fatt dem i analysen her. Det kan for eksempel

vises ato’ # 0 medfprer at fortegnet til % blir tvetydig

selv om Z—; = 0. Dette betyr at Poeng 6 ikke gjelder i

en mer generell modell med variabel sparerate.

Dette viser at det er viktig & vere klar over at
konklusjonene fglger av et helt bestemt premiss-sett
som er innlagt i vir monetere vekstmodell som re-
presenterer gkonomiens sentrale langsiktige tilpas-
ningsmekanismer. En av fordelene med en rigorgs
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modellbehandling er at forutsetningene for konklu-
sjonene i alle fall kommer eksplisitt fram.

Mange av de konklusjonene vi har trukket i denne
artikkelen om sammenhengen mellom inflasjon, skatt
og kapitaldannelse m& modifiseres eller endres hvis
forutsetningen om spareraten endres. Hvordan spa-
reraten faktisk avhenger av renten er et empirisk
spprsmaél. I alle fall forelgpig kan man si at det ikke er
nok statistisk grunnlag for & trekke i tvil hypotesen
om en renteuavhengig sparerate. Dette betyr at vi
forelgpig kan anse vare «skarpe» resultater om infla-
sjon og kapitaldannelse som empirisk holdbare. Men
det er Kklart at muligheten for en renteavhengig spare-
rate representerer‘en mulig teoretisk viderefgring av
den analysen som er foretatt her. En kunne ogsa
tenke seg & utvide modellen med offentlig gjeld i
annen form enn penger. Derved vil en kunne fa et
analyseopplegg som kan skille ut virkningene av en-
dringer i offentlig nettogjeld fra virkningene av en-
dringer i sammensetningen i denne gjelden.

Av andre viderefgringer kan nevnes en ytterligere
differensiering av skattesatsene slik at f.eks. skatte-
satsen for det skattemessige rentefradraget settes
forskjellig fra den ordinare skattesats p& inntekt.

En opplagt viktig, men temmelig ambisigs videre-
fering vil en f& hvis bedriften finansieres med bade
egenkapital og fremmedkapital. Tilfellet med uteluk-
kende fremmedkapitalfinansiering, som er behandlet
her, representerer unektelig et urealistisk ekstremtil-
felle. Men siden fremmedkapitalandelen i norsk in-
dustri dominerer klart over egenkapitalandelen kan en
si at modellen her gir en interessant tilnarming for
norske kapitalmarkedsforhold. Her mé en imidlertid
legge til at modellen bygger pé en fri rentedannelse.
Tilfellet med lavrentepolitikk og kredittrasjonering
krever et annet analytisk opplegg.
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BOKANMELDELSE

RUNE SKARSTEIN:

Sosialgkonomiens elendighet.
Pax forlag 1976.

«I sandhed en yderst begavet mand;

Nasten alt hvad han sier, gar over ens forstand»
sier Peer Gynt et sted i fjerde akt. Disse ord beskriver
etter min erfaring reaksjonen hos en del lesere av
Rune Skarsteins bok «Sosialgkonomiens elendig-
het». I den grad boka blir anmeldt, vil jeg vente at
anmelderne med omhu unngér & sette ord pA hvaboka
mer konkret dreier seg om, men ngyer seg med lov-
ord av typen: sentral problematikk — relevant kritikk
— utgangspunkt for en ngdvendig debatt — kort sagt:
en yderst begavet mand. Denne anmelder holder seg,
som det vil g& fram i det fglgende, heller til et annet
godt norsk fyndord: det dunkelt sagde er det dunkelt
tenkte.

«Sosialgkonomiens elendighet» er et bidrag til kri-
tikken av den borgerlige sosialpkonomi; formalet er &
avkle sosialgkonomien dens pretensjoner som viten-
skap og avslgre den som borgerlig ideologi. I boka
redegjor Skarstein med stor detaljrikdom for en del
spredte emner innen sosialpkonomisk teori. Emnene
er spredte i den forstand at de virker noe tilfeldig valgt
og har liten innbyrdes sammenheng. De er spredte
ogsé i den betydning de har for sosialgkonomien som
vitenskap og som ideologi: de varierer fra tekniske
kruseduller til ihvertfall ett grunnleggende teoretisk
problem (nytteteorien). Endelig er Skarsteins egen
beherskelse av disse emnene skiftende — fra nyttete-
orien, hvor han etter mitt skjgnn har forstatt noksé&
lite, til et spesialproblem innen kapitalteorien som
han ser ut til & beherske, men hvor han til gjengjeld
fortaper seg i spissfindigheter.

Stoffet blir av Skarstein lagt fram i form av sitater
fra — eller omskrivninger av — diverse mer eller min-
dre borgerlige gkonomers innbyrdes debatt. (Denne
saks- og limband-metoden gér i forordet under navn
av «immanent kritikk».) N& behgvde ikke dette blitt
sd ille hvis Skarstein hadde brukt sitatene sine til &
drgfte hvaisosialgkonomien som er vitenskap og hva
som er borgerlig ideologi — og hvorfor. Men det er
nettopp hva Skarstein ikke gjgr. Leseren far sa godt
som ingen forklaring p& hvorfor Skarstein tar opp det
ene emnet framfor det annet, hvilke poeng som er av
ideologisk viktighet og hvilke som ikke er det.

Skarstein har tatt for seg en serie ulgste problem,
selvmotsigelser, vaklende konklusjoner og sviktende
forutsetninger i sosialgkonomisk forskning. Slike
hull og svake punkt finnes i enhver levende viten-
skap: det er gjennom arbeidet med ulgste problem en
vitenskap utvikler seg. Dermed kan feilslutninger og
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ulgste problem i sosialgkonomien ikke i seg selv vere
argumenter for denne vitenskaps apologetiske inn-
hold og uvitenskapelige karakter.

Selve sammenhengen mellom de logiske brist og
den borgerlige ideologi blir enten ikke nevnt eller
hgyst overflatisk behandlet av Skarstein. Derfor ma
boka hans avvises som grunnlag for teoretisk kritikk
av borgerlig sosialgkonomi.

Sentralt i «Sosialgpkonomiens elendighet» star
Skarsteins redegjgrelse for en debatt om kapitalteori
som i de siste 10-15 &r har rast mellom en h&ndfull
gkonomer bosatt pa hver sin side av Atlanterhavet. I
denne strid har marxisten Skarstein midlertidig alliert
seg med ny-ricardianerene (adresse: Cambridge,
England) mot den borgerlige hovedfiende ny-
klassikerene (hovedkvarter: Cambridge, Massa-
chussetts, USA).

Kjernen i den ny-ricardianske Kritikk av ny-
klassikerne er at begrepene samlet kapital og kapita-
lens grenseproduktivitet slik det brukes i visse deler
av gkonomisk analyse (makroproduktfunksjonen)
bygger pa en logisk selvmotsigelse.

Nar debatten kan ha en politisk og ideologisk side,
henger det sammen med at begrepet samlet kapital i
flere teorier brukes til forklaring av/apologi for/an-
grep p& den rédende inntektsfordeling mellom ar-
beidere og kapitalister. Men debattantene har stort
sett veert for opptatt av sine likninger og diagrammer
til & forklare utenforstaende hva de politiske fglger av
deres respektive standpunkt er. Heller ikke Skarstein
yter leseren noe hjelp p& dette punkt, selv om det skal
innrgmmes at han gjgr et forspk. Skarstein skriver:
«Her finner vi en vesentlig bestanddel av det teoreti-
ske grunnlaget for samarbeidsideologien, den statlige
«objektiviserte» lgnnspolitikken og sosialdemokrati-
ets propaganda for harmoni mellom de samfunns-
messige klasseinteressene.» Med «Her» viser Skar-
stein s vidtjeg forstar til begrepene samlet kapital og
kapitalens grenseproduktivitet slik de anvendes i
ny-klassiske makromodeller.

Det er nyttelgst & finne ut av hva som er galt eller
riktig i et slikt utsagn s lenge Skarstein ikke nermere
redegjgr for hva han tenker om sammenheng mellom
teoretiske modeller, politisk tenking og politisk prak-
sis. Men hvis vi ser pa hvilke argumenter som utad
har veert brukt for & forsvare for eksempel samordne-
de inntektsoppgjgr og lgnnsstoppen, synes Skar-
steins pastand & ha lite for seg. I argumentene har det
veert vist til at for stor Ignnsgking gir inflasjon, og til at
eierinntektene ma sikres for & finansiere nyinveste-
ringer.

Jeg har ogsé lyst til & trekke fram at de modeller
som brukes i forbindelse med gkonomisk planlegging
her i landet, er lite preget av ny-klassisk tankegang i
behandlingen av kapital, profitt og inntekt. Derimot
har MODIS et sterkt formelt slektskap nettopp med
ny-ricardianske modeller. Dette inneberer at de som
har bruk for & kunne tilbakevise borgerlige gkono-
mers argumentasjon, eller forsti svakhetene i tanke-
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gangen bak regjeringens gkonomiske planlegging,
har lite & hente i Skarsteins bok om sosialgkonomi.
N& er det 3 ar siden boka kom ut, og 2 ar siden
denne anmeldelsen fgrst ble skrevet. (Den er blitt
liggende av grunner som ikke har med Sosialgkono-
-men & gjgre.) Jeg kan trygt sla fast at Sosialgkonomi-
ens Elendighet ikke nettopp har satt dype spor etter
seg i lgpet av de tre &ra som er gitt. I mellomtida er
det skjedd ting i norsk gkonomisk politikk som etter
min mening gjgr en kritisk holdning til rdidende gko-

nomisk tenkning hgyst betimelig. Men kritikerne pa
ytterste venstre hold fortsetter & sysle med sine stu-
dier av Sraffa og det «nyklassiske paradigme». I en
tid da plangkonomien i Norge er pa tilbaketog, og
arbeidslgshet er tatt i bruk «for & styrke sysselset-
tingen», skulle en tro at folk med innsikt i gkonomi og
politisk tilknytning til arbeiderklassen hadde annet &
bruke kreftene sine til enn & studere betingelsene for
eksistensen av makro-produktfunksjoner.

Hilde Bojer
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