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Vi har i lppet av de seneste ar
opplevet en drastisk forverring av
var konkurranseevne med tap av
markedsandeler bade hjemme og
ute som fplge. Vi har hatt meget
store underskudd i utenriksgkono-
mien og en sterk inflasjon. Hoved-
forklaringen pa denne utvikling er
at vi valgte a oppfpre oss som
«Kjerringa mot strommen». Det
ble antatt at den internasjonale kri-
sen ville bli kortvarig og at vived d
forskuttere fremtidige oljeinntekter
ville kunne ri stormen av. Et over-
skudd pa statsbudsjettet pa 1 mld.
kroner ble pa fa ar til et underskudd
paca.9 mld. Var gkonomi har veert
overopphetet samtidig som aktivi-
teten ute har vert sterkt nedkjoplt.

Hovedmalet med denne motkon-
junkturpolitikken var d holde sys-
selsettingen oppe. Vi gjorde vel
imidlertid langt mer enn det som
var ngdvendig for d oppna dette og
bidro saledes til a pke presset pa
kostnader og utenrikspkonomi mer
enn ngdvendig ut fra hensynet til
sysselsettingen alene. Foruten
stgtte til vanskeligstilte bedrifter
trappet vi f.eks. opp trygdeytelser
og jordbrukets inntekter. Vi fikk
dessuten en ny arbeidsmiljplov og
sykelpnnsordning —reformer som vi
normalt ville brukt flere ar pa a for-
dpye og som neppe har virket be-
fordrende pa a trygge arbeidsplas-
sene. Vi ble faktisk i denne periode
ogsa enda mer ambisipse m.h.t.
sysselsettingsnivdaet ved at de tra-
disjonelt svake grupper pa ar-
beidsmarkedet skulle gis bedre mu-
ligheter til Ipnnet arbeid. Arbeid for
alle stod som et meget sentralt mal i
siste langtidsprogram.
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Lonnsoppgjoret 1980

Mot slutten av fjoraret ble det
klart at politikken matte legges om.
Vi kan ikke regne med noen vekst i
private inntekter de nermeste dre-
ne og det tas na sikte pa a pke om-
stillingstakten i neeringslivet og a
bedre konkurranseevnen. Det er
dapenbart en rekke forhold som kan
gjore dette vanskelig og sdledes
kan hindre at vi igjen far en sunn
okonomi.

Pris- og lpnnsstoppen vil utvil-
somt kunne bidra til @ dempe kost-
nadspkningen og bedre var konkur-
ranseevne. Pd den annen side er
det imidlertid klart at den ikke vir-
kertil a fremme de omstillinger som
ogsd er npdvendig for d bedre var
situasjon. Virksomhet som gar
godt vil ikke kunne nytte lpnnspk-
ninger for a trekke til seg ar-
beidskraft. En rigorgs pris- og
Ipnnsstopp over lengre tid vil kunne
fa betydelige negative virkninger
pa omstillingsprosessen — en pro-
sess som har veert en avgjprende
forutsetning for hevningen av vdr
levestandard og som fortsatt vil
veere det. Det later imidlertid ikke
til a veere aktuelt d forlenge pris- og
lpnnsstoppen utover 1979. Det
knytter seg derfor vesentlig interes-
seforstog fremsttil lpnnsoppgjoret
i 1980.

Det er vanskelig a tenke seg en
lpsning hvor myndighetene fortsatt
skal garantere den fulle sysselset-
ting samtidig som det overlates til
partene i arbeidslivet @ bestemme
lpnnsniviet. Direktpr Skdnland i
Norges Bank har i denne forbindel-
se hevdet: «Fri forhandlingsrett i
1980 vil for mange bety retten til d
se fabrikkportene stengt.» Dette er

en advarsel som ma tas alvorlig.
Arbeidet med a utforme en effektiv
inntektspolitikk ma gis hpy priori-
tet.

Fra fagbevegelsens side har
holdningen til en inntektspolitikk
veert reservert. Problemet vil derfor
antagelig veere a finne fram til ord-
ninger som ivaretar de hensyn som
fagbevegelsen ma ta og som samti-
dig bidrar til en koordinering av
pris- og lpnnsdannelsen. Dersom vi
ikke skulle lykkes med et fornuftig
inntektspolitisk opplegg, ma vi
ihvertfall fa et lpnnsoppgjer som
legger storre vekt pd produktivi-
tetsforskjeller enn pa da oppnd lpnns-
utjevning enn hva som tradisjonelt
har veert tilfelle. Det har lenge veert
kjent at oppgjor med lavtlpnnspro-
fil forer til sterk lpnnsglidning. Vi
ma nd erkjenne det kanskje uheldi-
ge faktum at inngrep i lpnnsdannel-
sen i strid med markedskreftene er
en meget darlig mdte a drive inn-
tektsutjevning pa.

Vivil heller ikke unnlate d papeke
at lavtlpnnsoppgjor kan represen-
tere en fare for mange arbeidsplas-
ser. Folk som f.eks. er villige til a
arbeide for beskjeden lpnn i distrik-
tene fremfor a flytte, mister jobben
ndr bedriften ikke klarer a betale
tarifflonn. For mange vil kanskje
alternativet veere definitiv utstgting
fra arbeidsmarkedet og ufpretrygd.
Vi tror det er viktig at lpnnstagerne
gjennom inntektsoppgjorene i stpr-
re grad enn tidligere far anledning
til a ta hensyn til egen bedrifts lpnns-
evne og sikkerheten for egen ar-
beidsplass.



Den naturlige arbeidslgshetsprosent

— omstridt hypotese

AV

AMANUENSIS TOR HERSOUG
SOSIALOKONOMISK INSTITUTT
UNIVERSITETET | OSLO

Hvilken innflytelse har fagforeningene pd lpnns-, pris- og arbeidslpshetsutvi-
klingen? Prgver man & ta eksplisitt hensyn til fagforeningenes aktivitet, kommer
det alment aksepterte dilemma om at full sysselsettingspolitikk medfprer inflasjon
og at politikk som sikrer stabilt prisnivd, medfprer arbeidslpshet (Phillips-kurven), i
nytt lys. Heller ikke M. Friedmans teori om den naturlige arbeidslpshetsprosent
blir holdbar. Det er derfor viktig for den gkonomiske politikk d fa stgrre kjennskap
til hvorledes og i hvilken grad fagforeningenes politikk pavirker den pkonomiske

struktur i samfunnet.

1. Tradisjonell oppfatning av inflasjon-arbeidslgs-
hetsproblemet.

Philipskurven er en del av sosialgkonomenes al-
menkunnskap. Og det den populert inneberer, at et
land kan velge mellom hgy inflasjon og liten ar-
beidslgshet vs. lav inflasjon og stor arbeidslgshet,
synes & vere blitt akseptert i vide kretser i samfunnet
nzrmest som en naturlov. Phillipskurve-tankegang
har séledes vart meget populert siden kurven ble
introdusert av den engelske gkonom A. W. Phillips i
1958.

La oss kort rekapitulere hva Phillipskurven gar ut
pé (se f.eks. Branson (1972)). Slik Phillips selv opp-
rinnelig utformet den, var den en sammenheng mel-
lom stigningstakten i nominell lgnn og arbeidslgshet-
sprosenten. Det antas gjerne at det vil vare likevekt
pa arbeidsmarkedet, dvs. intet press pa det gjen-
nomsnittlige lgnnsniva i noen retning, bare ved en
viss arbeidslgshet. Dette kan skyldes at det er tilfel-
dige variasjoner i etterspgrsel og tilbud, at det er
omkostninger forbundet ved 4 gi over i annet yrke og
skifte bosted, at folk har steds- og yrkespreferanser,
at det ikke er overensstemmelse mellom ledige stil-
linger og etterspgrsel etter arbeid alle steder, at det
krever tid og omkostninger & sgke etter nytt arbeid, at
fagforeninger forstyrrer markedsmekanismen pé ar-
beidsmarkedet osv.

Ved et hgyere lgnnsniva antas det at det er flere
som er villige til & flytte eller skifte yrke for & f& nytt
arbeid, sgketiden reduseres osv., slik at det er vanlig

Tor Hersoug tok sosialgkonomisk’embetseksamen hg-
sten 1971 og har siden vaert ansatt ved Universitetet i Oslo,
fra 1977 som amanuensis. Som universitetsstipendiat har
han tilbrakt et ar ved Stanford University.

4

&4 anta stigende tilbudskurve for arbeid. Hvis bare
lgnnsnivéet stiger sterkt nok, vil man nzrme seg null
prosent arbeidslgshet. Den potensielle arbeidsstyr-
ke, de som ville arbeide hvis de fant et tilfredsstillen-
de arbeid med tilfredsstillende betingelser pa det sted
de gnsket, er nok en vanskelig stgrrelse & beregne
eksakt. Den ville vel sannsynligvis vare endel stgrre i
Norge enn summen av de som er i arbeid og de som
registrerer seg som arbeidslgse. Men la oss for en-
kelthets skyld anta at den potensielle arbeidsstyrke er
en stgrrelse vii prinsippet kan beregne og at deneren
konstant p4 et gitt tidspunkt. Vikaller denne stgrrelse
her L.

Law vere lgnnssatsen og L = g(w) tilbudsfunksjo-
nen for arbeid. Da har vi altsd en sammenheng som
vist i fig. 1.

w
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Figur 1: Tilbud av arbeid som funksjon av lpnnssatsen.

Sosialpkonomen nr. 2 1979



T

'Bl“co

Figur 2: Phillipskurven.

Ved w* vil L — L* veere arbeidslgse, hvilket gir U*
= 100(L - L*) /L prosent arbeidslgse. Law* vere den
lgnnssats som gir balanse pa arbeidsmarkedet, dvs.
ved markedspunktet(w*, L*) er det intet press p&
lgnnsnivaet, hverken oppover eller nedover.

For at vi skal kunne ha stgrre sysselsetting, dvs. en
arbeidslgshet U< U*, ma det vare en viss over-
skuddsetterspgrsel etter arbeid, og denne over-
skuddsetterspgrsel forer til at lgnnsnivaet bys opp.
Og jo mindre arbeidslgshet, desto stgrre overskudd-

setterspgrsel er ngdvendig, og desto sterkere blir -

stigningen i lgnnsnivaet. Dette skulle gjgre oss istand
til & postulere Phillipskurven, se fig. 2.

Her erivekstraten ilgnnsnivaet (W = dw/dt hvort
star for tiden). Det er vanlig & anta at kurven har
denne krumning.

Hvis det er slik at bedriftene etterstreber en kon-
stant eierinntektsandel, og vi kaller arbeidsprodukti-
viteten (produksjonsvolum/antall arsverk) a, vil viha
p_¥w_a

Hvis @t/a er noenlunde konstant over tiden, far vi
en sammenheng mellom inflasjonsraten og arbeidslg-
shetsprosenten simpelthen ved 4 trekke ¢/a fra den
opprinnelige Phillipskurven, se fig. 3.

Ogsé denne sammenheng blir ofte kalt Phillipskur-
ven. Tallrike Phillipskurver er forsgkt estimert.

Det antas gjerne at den kan fa skift til hgyre eller
venstre fra tid til annen, men at den ogsé har en viss
grad av stabilitet. Det sies ofte at man kan velge om
man vil veere f.eks. i punkt A eller punkt B, at Phillip-
skurven representerer en meny som landets myndig-
heter kan velge i. Hvor lav inflasjon vi vil ha, mé alts&
avveies mot hvor hgy inflasjon vi er villige til & aksep-
tere og vice versa.

2. Forventningenes rolle.

Til tross for Phillipskurvens almene akseptering har
den et noe obskurt teoretisk grunnlag. Jeg har med
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Figur 3: Phillipskurve mellom inflasjon og arbeids-
lpshetsprosent.

hensikt forelppig unnlatt & trekke inn spgrsmalet om
nominell lgnn versus reallgnn. Hvis arbeidstagerne
var preget av total pengeillusjon, dvs. at deres vurde-
ring av lgnnen mélt i Kroner og gre var konstant
uansett hvordan prisnivaet utviklet seg, ville det for-
savidt vare greit. Men dette synes svert urealistisk. I
stedet kunne man tenke seg at arbeidstagerne betrak-
tet forventet realinntekt, dvs. den nominelle lgnn de
inngar kontrakt om dividert med det gjennomsnittlige
prisnivé de tror vil gjelde i perioden lgnnskontrakten
gjelder. Det avgjgrende spgrsmél blir da hvordan for-
ventningene dannes.

Forelppig har vi bare betraktet arbeidsmarkedets
tilbudsside, men den har naturligvis ogs& en etter-
sporselsside. Hvis bedriftene maksimerer sin profitt
og oppfatter arbeidslgnnen og produktpriser som git-
te, far vi i makroanalogien at grenseproduktiviteten
skal vare lik realinntekten. Det antas gjerne at gren-
seproduktiviteten er fallende ettersom arbeidsmeng-
den gker. Altsa:

wu=fwwu<o

hvor p er prisnivéet og ¢'(L) grenseproduktiviteten i
samfunnets produktfunksjon.

La oss fremstille etterspgrsel og tilbud etter arbeid
i samme diagram, se fig. 4.

Tilbudet er na en funksjon av forventet reallgnn: L
= g(E(wlp)).

Produktivitetspkninger kunne gi seg utslag i verti-
kale, positive skift i begge funksjoner, men for en-
kelthets skyld holder vi dette utenfor nd.

La oss anta at ved ((W/p), f) er det likevekt pa
arbeidsmarkedet, lgnns- og prisnivaet er konstant og
forventet reallpnn lik faktisk reallgnn. Skal n& L gke
utover I, ma reallpnnen ga ned fordi etterspgrsel-
skurven er fallende. Men samtidig mé forventet real-
lgnn gke for at mer arbeid skal blitilbudt. IL°er viien
slik situasjon at det er et gap mellom faktisk og for-
ventet reallgnn, og jo mindre arbeidslgshetsprosen-
ten skal vare, jo stgrre mé dette gapet vare.



w
'E(E)

I

|

E(l;) — |
A AV
i |

|

|

~|E

I /
W
g(E(p}}
LI°L L

Figur 4: Ettersporsel etter og tilbud av arbeid som
funksjon av hhv. faktisk og forventet reallgnn.

For en gitt arbeidslgshet, la oss si ved L°, vil real-
lpnnen vare konstant, gitt ved etterspgrselsfunskjo-
nen etter arbeid. Lgnnsnivéet og prisniviet ma derfor
forandre seg i samme takt, f.eks. 1008% pr. tidsen-
het. Hvis arbeidstagerne tror at prisnivéet i periode ¢
vil veere lik prisnivaet i periode t—I, far vi at E(w/p);,
forventet reallgnn for periode ¢ ved begynnelsen av
perioden, blir -

EX) =¥ _ (1 +Bw.
P P De1

=U+BEs =+ (>
)/ p

og gapet

W
E (v, - S =1 +B) (2= (2 = B%)
14 p p p

Vi ser altsé at jo hgyere inflasjonsraten g er, desto
stgrre blir gapet og jo mindre vil arbeidslgsheten vae-
re. P4 denne méte har vi gitt en teoretisk begrunnelse
for Phillipskurven.

Arbeidstagerne behgver forsavidt ikke & vare si
naive som vi her har antatt. Hvis de foregriper en del
av inflasjonen slik at Ep, = p, ; + o(p, - p,4), dero er
en konstant, 0 < o <I, ville vi fA samme effekt som
beskrevet ovenfor, men vi métte ha sterkere inflasjon
for & oppna samme arbeidslgshetsprosent L°.

3. Den naturlige arbeidslgshetprosent.

Milton Friedman, som introduserte begrepet «the
natural rate of unemployment», den naturlige ar-
beidslgshetsprosent (se Friedman (1968)), argumen-
terer mot at det eksisterer en slik langsiktig sammen-
heng mellom inflasjon og arbeidslgshet. Med var no-
tasjon: o kan ikke antas & vere konstant. Arbeidsta-
gerne vil lere av erfaring slik at ved konstant infla-

6

SERE

Figur 5: Den langsiktige Philips kurve ifplge
Freidmann.

sjonsrate vil de etter en tid ogsa forvente at dette blir
inflasjonsraten. Friedman antar at forventet infla-
sjonsrate er en funksjon av inflasjonsraten i forrige
periode, perioden fgr det osv., dvs.

EE, =B, Bz )
14 P 14

Og nér forventningene innhenter den faktiske utvi-
kling, reduseres arbeidstilbudet og vi kommer tilbake
til L i fig. 4, og U = (L-L)/L er altsa den naturlig
arbeidslgshetsrate. For & kunne opprettholde en ar-
beidslgshet mindre enn U, métte man han en stadig
stigende inflasjonsrate for at den hele tiden skulle
vare hgyere enn den forventede, og i det lange lgp
ville dette vere umulig.

Pa kort sikt, ifgplge Friedman, er det altsd av-
veiningsmuligheter mellom inflasjon og arbeidslg-
shet, men pé lang sikt er det det ikke; den langsiktige
Phillipskurve er saledes vertikal, se fig. 5.

Hvor stor p/p blir, avhenger av hvor raskt myndighe-
tene gker pengemengden.

Hvis man vedvarende skal fa redusert arbeidslg-
shetsraten forbi U, hjelper det ifglge Friedman ikke
med generell etterspgrselsstimulering; man mé
iverksette tiltak som endrer méten arbeidsmarkedet
fungerer pa. Slike tiltak kan vare effektivisering av
arbeidsformidlingen, stgtte til omskolerings- og flyt-
teutgifter, opphevelse av minstelpnnssatser osv.

4. Rasjonelle forventninger.

I de siste &r er en ny retning dukket opp, se f.eks.
Sargent & Wallace (1975). Den hevder at det heller
ikke pé kort sikt eksisterer systematiske avveinings-
muligheter mellom inflasjon og arbeidslgshet. Dette
felger av en forutsetning om at publikum har rasjonel-
le forventninger, mao. at de innser hvorledes myn-
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dighetene vil innrette sin politikk og er istand til &
foregripe effektene av denne.

Salenge Ep, = p,, vil E(w/p), = (w/p),, og da vil
tilpasningen bli i likevektspunktet ((%/p), i) til en-
hver tid (sett bort fra forskjellige «stgt» systemet far
utenfra). Dette betyr alts& at ogsi pa kort sikt er
Phillipskurven vertikal. Bare hvis myndighetene kan
fore en form for overraskelsespolitikk, vil L kunne
avvike fra L, og mulighetene til 4 «lure» publikum pa
denne mate vil vere sterkt begrenset, hevder til-
hengerne av denne teori. De spgr: Er det mer grunn til
4 tro at landets innbyggere skal ha forventninger som
alltid er pé etterskudd og dannes ved relativt sakte
tilvenning 4 la Friedman enn at de skal vare rasjonel-
le og innse hvordan myndighetene vil reagere?

Vi har nd sett hvilken betydning arbeidstagernes
forventninger om prisnivéet har for avveiningsmulig-
hetene mellom inflasjon og arbeidslgshet. Det er der-
for blitt vanlig & inkludere et prisforventningsledd i
Phillipskurven: /

/
/

§= a E®) + fU) , 0<a<l , £<0
p

I Friedmans versjon er a=I oogf{U) erstattes slik:
§=E(ip’4 +g(U-0), ¢ <0,g(0)=0

Og med rasjonelle forventninger er altsi E(p/p) =
plp, og dafar vi U = U.

Debatten i litteraturen omkring disse spgrsmél er
som regel knyttet til pengemengden i samfunnet, se
f.eks. Gordon (1977). Men det skulle ikke vere ngd-
vendig & komme nermere inn pa dette her slik vi na
har drgftet spgrsmélene.

5. Monopolistiske innslag og fagforeningenes rolle.

Vi skal na trekke inn andre faktorer for 4 se nerme-
re pa spgrsmélet om det er, og evt. i hvilken grad det
er, avveiningsmuligheter mellom inflasjon og ar-
beidslgshet (se Hersoug (1978)). Dette skal vi gjgre
innenfor en gkonomi hvor bedriftene har en viss grad
av monopolstilling p& produktmarkedet. «Monopol-
kapitalen» var jo et hyppig brukt ord i deler av den
politiske debatt for f4 r siden. Det er ogsa en av J.K.
Galbraith’s hovedtanker at dagens store konserner
ikke passivt innretter sin produksjon etter en gitt
produktpris, men skaper, iallfall til en viss grad, selv
ettersporselen etter sine produkter. Studerer man
mer detaljert de enkelte produktmarkeder, ville man
nok finne mange eksempler pa at frikonkurransefo-
rutsetningen om mange smé bedrifter som oppfatter
produktprisen som gitt, ikke holder stikk. Vi kan
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f.eks. tenke oss en pkonomi med monopolistisk kon-
kurranse basert pa differensierte produkter.

Vi skal ogsd trekke fagforeningenes virksomhet
eksplisitt inn. Som deltagere i det gkonomiske liv skal
vi anta at de har en malfunksjon som de gnsker &
maksimere. Argumentene i denne vil her vere real-
lgnn og sysselsetting. Fagforeninger er naturligvis
interesserte i adskillige andre spgrsmal ogs&, men vi
antar at optimal lgnn og sysselsetting kan bestemmes
uavhengig av disse.

Det tilfelle vi vil se p&, er en slags samordnede
oppgjar, hvor vi kan betrakte fagforeningene som en
samlet enhet. Om det ikke er s& enkelt at fagfore-
ningene selv kan bestemme hvilke lgnnssatser som
skal gjelde, er resultatet neppe uavhengig av hva
fagforeningene prgver & oppné. Vi skal her undersg-
ke konsekvensene av at fagforeningene far det som
de vil.

5.1. Makropkonomisk modell.

Den makrogkonomiske modell vi skal bruke, har
en produktfunksjon

D Y =aL

hvor Y er brutto nasjonalprodukt, L arbeidsinnsatsen
og a en konstant som uttrykker gjennomsnittlig pro-
duktivitet: a = Y/L. (1) innebarer konstant grense-
produktivitet i makro. Videre har vi en etterspgrsels-
funksjon etter innenlandsk produksjon:

p
2 Y=AY—BE+C

hvor A, B og C er konstanter,0 <A <1,B>0,C>
O. p er en indeks for prisnivaet i samfunnet, g en
tilsvarende prisindeks for utenlandske produkter
(mélt i innenlandsk valuta). Etterspgrselsfunksjonen
har altsi et inntektsledd, et prisledd og et eksogent
ledd. (2) vil veere avledet av etterspgrselsfunksjoner
for innenlandskproduserte komsumvarer, ditto inve-
steringsvarer og eksport.
Samlet profit, s, vil bli:

n =pY-wL

Det monopolistiske innslag kommer inn ved at vi
forutsetter at bedriftene regner med & std overfor
fallende etterspgrselsfunksjoner etter sine produk-
ter, og at de fastsetter produktprisene slik at de opp-
nar maksimal profitt. Lgnnssatsen, w, tar de derimot
som gitt. I makro antar vi at dette betyr at produsen-
tene regner med fglgende sammenheng:

'4
3 Y=D-E-
3 7
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Figur 6: Etterspgrselskurven etter arbeid.

hvor E er en positiv konstant og D blir oppfattet som
det av produksjonslivet. Tallverdien av E gir uttrykk
for graden av monopol i gkonomien. Nar E nermer
seg —, n@rmer vi oss vanlig frikonkurranse. Nar E
gar mot B, har vi i en forstand fullt monopol pa
produktmarkedet.

Ved (3) innsatt i profittfunksjonen og under hen-
syntagen til (1) far vi:

x =(p—‘(—j)Y= (p~v—;)(D—E§)

og fra dn/dp = 0 utleder vi

@ p= Dag + Ew
2 Ea

Her har vi altsi funnet prisen som en funksjon av
lgnnssatsen. (4) innsatt i (3) vil gi nasjonalproduktet
som funksjon av lgnnssatsen. Denne verdi av ¥ ma
imidlertid tilfredsstille (2) for at gkonomien skal vere
ilikevekt. Nar vi ogsa tar hensyn til (4), kan vi sledes
fa eliminert parameteren D samt utlede p og Y som
funksjoner av w.

L er simpelthen slik Y/a og reallgnnen lar vi vere
wip. Vi kan derfor lett finne L som funksjon av w/p.
Dette vil vaere etterspgrselen etter arbeid som funk-
sjon av reallgnnen. Denne viser seg i modellen & ha
folgende form, se fig. 6. .

Med vanlige frikonkurranseforutsetninger ville
etterspgrselskurven ha vert den vannrette linje w/p
= a. Men fordi det er et monopolistisk innslag pa
produktmarkedet, krummer den seg slik som vist i
fig. 6.

C er en avgjgrende parameteri var analyse. Denne
vil vaere sammensatt av konstantleddene i konsum-,
investerings-, eksport- og importetterspgrselsfunk-
sjonene. Gjennom sin finanspolitikk vil myndighete-
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ne ha mer direkte kontroll over en komponent av C.
Forskjellige typer tiltak, sannsynligvis ogsa pengepo-
litiske, vil kunne skape skift i de ovenfor nevnte
funksjoner, og det vil gi seg utslag i skift i C. Vi vil
derfor betrakte C som en handlingsparamenter for
myndighetene. En ekspansiv offentlig politikk betyr
altsd gkning i C.

Et positivt skift i C fgrer til et skift i etterspgrsels-
funksjonen etter arbeid slik som antydet i fig. 6. Med
en stigende tilbudskurve for arbeid som funksjon av
reallgnn ser vi at vi kunne fa redusert arbeidslgsheten
ved & gke C. Samtidig ville prisnivaet gke, mao. det
synes her & eksistere avveiningsmuligheter mellom
arbeidslgshet og prisstigning. P4 den annen side kan
vi naturligvis ikke s& lenge vi opererer med en stati-
stisk likevektsmodell, fi vedvarende prisstigning.

5.2. Optimal lpnnssats for fagforeningene.

Imidlertid skal vi ikke la reallgnnen bli bestemt av
likhet mellom etterspgrsel etter og tilbud av arbeid.
De samarbeidende fagforeninger har etter vare forut-
setninger monopolstilling p& arbeidsmarkedet i den
forstand at de kan fastsette w, og de gnsker & maksi-
mere sin malfunksjon.

Detkan tenkes ulike former pé en slik méalfunksjon.
I illustrerende gyemed velger vi en funksjon som gir
enkle formler og som i en viss utstrekning har vert
brukt i litteraturen. Funksjonen er:

vy =L

p

dvs. fagforeningene gnsker & maksimere realverdien
av samlet lgnnsinntekt. De ma tilpasse seg et sted pa
etterspgrselskurven for arbeid. Den er slik at jo
hgyere den nominelle lgnn er, desto hgyere er real-
lgnnen, men desto mindre er sysselsettingen.

Nar vi setter inn L og p som funksjoner av w og tar
dV/dw = O, kan vi finne optimal lgnnssats for fagfo-
reningene gitt verdien paA modellens parametre. Til-
pasningen er illustrert grafisk i fig. 7.

w

p

w
g(p)

S
~—_
N

Figur 7: Fagforeningenes optimale tilpasning.
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I fig. 7 er indifferenslinjer for malfunksjonen inn-
tegnet og tilpasningspunktet avmerket. Vi antar at
dette ligger til venstre for g(w/p). Den vannrette av-

stand mellom L og g(w/p) skyldes de strukturelle
egenskaper ved arbeidsmarkedet som er nevnt inn-

ledningsvis, fratrukket fagorganisasjonenes lgnns-
kravvirksomhet.

De resultater vare forutsetninger leder til, er at
optimal nominell lgnn blir lik

VI F (I-ATE[B'- I cqq
(1-AE

w =

og vi kan regne ut tilhgrende pris- og sysselsettings-
niva.

5.3. Effekter av ekspansiv politikk.

Det vi na tenker oss, er at ved inngangen til en
periode fremsetter fagforeningene den lgnnssats de
vil ha (og som de alts4 far). Deretter justerer bedrifte-
ne sine priser og anvendelse av arbeidskraft til den
annonserte lgnnssats. For & beregne den optimale
lgnnssats ma fagforeningene gjgre seg opp en mening
om hvor stor C vil vere i perioden (alts4 myndighete-
nes politikk), hvordan produktiviteten utvikler seg
(gitt ved a), hvordan prisnivaet for utenlandske varer
vil veere (gitt ved g), og hvordan bedriftene vil justere
p og L for & maksimere sin profitt.

Hyvis eksogen etterspgrsel, C, gker med 1000,% fra
periode r-/ til periode ¢, produktiviteten med 100¢,%
og det utenlandsle prisnivd med 1000,%, vil vi under
de forutsetninger vi har gjort, fa fglgende resultat for
utviklingen i optimal Ignnssats:

We N
W =1 +3)(1 +&) (I +0,)

Medé, = 0,05, ¢ = 0,02,0, = 0,05 vil den nominelle
Ipnnssats altsd stige med ca. 12,5% fra periode t-1 til
periode ¢

Vi vil fa en tilhgrende prisstigning gitt ved

Pt

17—1 =(1 +06,)(1+ o)

eller vel 10% med vart talleksempel, og sysselset-
tingen vil endre seg p4 fglgende méte:

L 1+
Lt—1=7+g,

(séfremt optimumspunktet for fagforeningene ikke
stgter mot tilbudskurven for arbeid) hvilket gir en
gkning p& nesten 3% ifplge talleksempelet.
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Hyvis vi har en partiell gkningi C, altsd &, = g, = O,
har vi

We

— =]+
We 1

Ly )
Pe-1

L _

I, =1+

Altsa, nominell lgnn, innenlandsk prisnivi og sam-
let sysselsetting ville gke med samme prosent (og
reallgnnen ville ver uendret).

Apenbart har vi her avveiningsmuligheter mellom
arbeidslgshet og prisstigning, eller rettere: mellom
arbeidslgshetog et hgyere prisnivi. Og detgjelder vel
4 merke under den forutsetning at vi har «rasjonelle»
forventninger; fagforeningene foregriper korrekt
hvilken politikk myndighetene vil falge (stgrrelsen pa
C) og effektene av denne.

Hvis den potensielle arbeidsstyrke vokser med
100;,% fra periode ¢ til periode ¢, ma vi ha at

L _ 1+

Lt_j I+€t:1+ﬂt

for at arbeidslgshetsprosenten skal vare konstant.
Dvs.

I +6,=(1 +¢&)(l +n)

og det betyr at

D
L=(1+g)(l+a)( +m)
DPe-1
P, - P,
P,

NEXY
(1 + o)

(I +mn,)|-1

Figur 8: Et tilfelle med horisontal Phillipskurve.

Dette er alts& den prisstigning som ville fplge av &
holde arbeidslgshetsprosenten konstant. Med ¢, =
0,02,0, = 0,05,%, = 0,01 gir dette en inflasjonsrate p&
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over 8%. Og dette gjelder uansett hvor stor den kon-
stante arbeidslgshetprosenter; m.a.o. Phillipskurven
er horisontal, se fig. 8.

Hvorfor ikke da velge C slik at U blir sa liten at vi
stgter mot tilbudskurven for arbeid? Ifglge modellen
kan man det uten at arlig prisstigning blir stgrre enn
ved f.eks. 5% arbeidslgshet. Men for & komme over
fra en situasjon med 5% arbeidslgshet til ner 0%
kreves en betydelig engangsprisstigning, hvilket gjgr
at den innenlandske prisindeks kommer pé et annet
niva i forhold til den utenlandske. Dette vil f.eks.
kunne forirsake at det lgpende handelsbalan-
seunderskudd ble betydelig stgrre.

Tilslutt bgr det understrekes at de enkle resultater
vi har fitt og det at Phillipskurven er horisontal,
henger sammen med valget av fagforeningenes mal-
funskjon. Med andre funksjoner ville formlene bli
anderledes og Phillipskurven ha en annen form. Det
kunne ogsa vare slik at det ikke ville veere mulig &
holde et konstant arbeidslgshetsnivid samtidig med
konstant inflasjonsrate selvome, o, og#, var konstan-
te over tiden.

Var analyse viser imidlertid at med monopolistisk
innslag p&4 produktmarkedet og effektive fagfore-
ninger blir spgrsmalet om avveiningsmuligheter mel-
lom inflasjon og arbeidslgshet ganske anderledes enn
det Friedman’s teori om den naturlige arbeidslgshet
innebazrer. Men heller ikke den tradisjonelle, enkle
oppfattelse av Phillipskurven kan underbygges med
vare resultater.
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Oskar Jegers «Finanslere»
De norske sosialgkonomene
og den gkonomiske politikken

for Frisch og Keynes

AV

NAVF-STIPENDIAT TORE JORGEN HANISCH
SOSIALOKONOMISK INSTITUTT
UNIVERSITETET | OSLO

Norsk sosialpkonomi begynte ikke med Ragnar Frisch, slik enkelte muligens
tror. Helt siden Thorkel Aschehoug i 1883 grunnla Statsgkonomisk Forening har
det eksistert et noksa aktivt sosialpkonomisk miljp her i landet med en rekke
betydelige pkonomer. Oskar Jeger var kanskje den ved siden av Aschehoug som
raget hgyest. Vi forspker her a gi en skisse av hvordan Jeger og hans tid vurderte
en del sentrale pkonomisk-politiske spprsmdl, som f.eks. omfanget av statens
virksomhet, begrunnelsen for beskatningen og byrdene ved offentlig gjeld. Spesielt
skal vi se pa hva de mente om offentlig virksomhet under gpkonomiske kriser.
Forskjellen mellom 20-Grenes «Finanslere» og etterkrigstidens « Offentlig pkono-

mikk» er antagelig mindre enn vanligvis antatt.

1. Innledning.

Herbert Stein forteller i sin bok The Fiscal Revolution
in America at turister i Leningrad blir vist krysse-
ren «Aurora» som ligger forankret nederst i elven
Neva. Guiden beretter at det var fra denne baten,
nettopp pa dette stedet, at det skudd ble avfyrt mot
det sékalte Vinterpalasset som innledet revolusjonen
i 1917. Hva guiden unnlater & fortelle, er at palasset
pa dette tidspunkt ikke lenger ble bebodd av Tsaren,
men av Alexander Kerensky, en ledende sosialradi-
kal politiker i det regimet som hadde avlgst det gamle.
Denne tilleggsopplysning gjgr ikke ngdvendigvis det
omtalte skudd mindre revolusjonzrt, men den er
utvilsomt av betydning for forstielsen av det som
skjedde.

P4 samme mate, sier Stein, har fremstillingen av
den «keynesianske revolusjon» en tendens til & vere
vag med hensyn til spgrsmélet om hvem revolusjonen
ble utkjempet mot. En generasjon av politiske orato-
rer har etterlatt oss det inntrykk at den faktisk var
rettet mot «Tsaren» som s& bort fra folkets velferd,
tjente pengeinteressene, trodde pd «laissez faire» og

1) Frem til 1935 var «Statsgkonomi» det offisielle navnet pa faget
ved universitetet i Oslo, men betegnelsen «socialgkonomi» var i
vanlig bruk allerede ved arhundreskiftet.

Tore Jorgen Hanisch tok sosialgkonomisk embetseksamen
1973. Han er for tiden NAVF-stipendiat, og arbeider med et pro-

sjekt om norsk gkonomi i mellomkrigstiden.
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doktrinen om det balanserte budsjett. (Stein 1969, s.
6.) :

En lignende analogi kan gjerne anvendes p& norske
forhold. Vi vet at det mot slutten av 30-arene skjedde
noe av en revolusjon i norsk sosialgkonomi, ikke
minst takket vere Frisch og Keynes, og litt senere en
tilsvarende omforming av den gkonomiske politikken
ettersom de nye gkonomene rykket inn i statsadmini-
strasjonene. Den opplyste allmennhet er ikke uviten-
de om disse endringer. Man har vanskelig kunnet
unngd 4 hgre ganske meget om gkonometri og mo-
derne makrogkonomisk planlegging. Det viser seg
imidlertid at selv gkonomene er svart uvitende med
hensyn til spgrsmélet om hva de gamle statsgkono-
mene sto for.!)

Sosialpkonomiske studenter kommer gjerne trek-
kende med den sakalte «klassiske gkonomen», Ke-
ynes bergmte strAmann. Han skal blant annet ha
ment at arbeidsledighet ville vare umulig dersom
markedet fikk virke fritt, takket veere markedsmeka-
nismen eller «Says lov». Andre studenter under en
viss pavirkning av marxistisk teori, synes & mene at
de gamle «borgerlige gkonomene» trodde pé «krefte-
nes frie spill», samtidig som de var blinde for ar-
beiderklassens interesser. Litt eldre gkonomer frem-
holder gjerne at de gamle var underlagt doktrinen om
det balanserte budsjett, at de hadde noe naive opp-
fatninger med hensyn til byrden ved offentlig gjeld og
ikke minst med hensyn til muligheten av & velte byr-
der pa fremtiden gjennom opptakelse av statslan.
Historikere har helt til det siste hevdet at den tradi-
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sjonelle, borgerlige gkonomiske teorien sa at man
skulle spare pa statsutgiftene i krisetider, og at den
séledes bidro til & forverre krisen.?)

Hensikten med denne artikkelen er om mulig &
kunne bidra til et annet og forh&pentligvis noe mer
korrekt bilde. Som viktigste kilde vil jeg, slik det
fremgar av overskriften, bruke Jegers Finanslere.
Jeger var ved siden av Thorvald Aarum den domine-
rende skikkelse i norsk gkonomisk tenkning i 20-
arene.

Oskar Jaeger ble fgdti 1863 og dgde i 1933. Det var
som forholdsvis moden mann han begynte 4 studere
gkonomi etter forst & ha utdannet seg som filolog.
Han ble séledes den fgrste (og lenge den eneste)
ledende, norske gkonom som ikke ogsé var jurist.

I begynnelsen arbeidet han mye med de engelske
klassikere. Saledes holdt han i 1892 sitt fgrste fore-
drag i Statspkonomisk Forening (stiftet i 1883) under
tittelen «Adam Smith som grunnlegger av den mo-
derne statsgkonomi». Siden var det i mange &r sosi-
alpolitikk, spesielt sosialforsikring som fanget inter-
essen. I likhet med de fleste norske ¢konomer for
Frisch var han sterkt engasjert i sosiale spgrsmal,
inspirert som de var av den sikalte «katetersosialis-
men».3) Under og etter verdenskrigen arbeidet han
meget med pengespgrsmél og siden ganske spesielt
med Finanslere. Denne boken som er pa over 700
sider og ma anses som hovedverket, utkom i 1930.

2. Finanslerens plassering.

Jeger deler her den sosialpkonomiske vitenskap
opp i tre omtrent like store deler, i overensstemmelse
med en tysk konvensjon som ble alminnelig like fgr
arhundreskiftet. Vi har for det fgrste den teoretiske
sosialgkonomi, grunnlagt av de engelske klassikere,
som har til oppgave & utforske lovene for det gkono-
miske liv. Den sier hvordan tingene er, ikke hvordan
de bgr vare. Jaeger selv utgav en lerebok i Teoretisk
 socialpkonomik 1 1922 og det samme gjorde Aarum i
1924. Dernest kommer den praktiske sosialgkonomi
eller gkonomiske politikk. Aarums bok Praktisk soci-
alpkonomik (Oslo 1928) gir fglgende definisjon av
denne disiplin: «Den gkonomiske politik som’l&re
eller videnskab blir derfor den systematiske og vi-
denskabelig begrundede sammenfatning av de grund-
setninger, hvorefter den gkonomiske virksomhet i
samfundet bgr indrettes, for at samfundets velferd
best mulig skal kunne fremmes, og paavisningen av
hvilke midler som er best skikket til fremme av dette
formaal.» (s. 3.) Endelig har vi alts& finansleren.
Jegers praktverk over dette emnet representerer

2) Se f.eks. Berge Furre: (1971, s. 229) og Hans Fredrik Dahl
(1971, s. 46). Francis Seiersted har imidlertid i en stensil fra 1973
med referanse til nettopp Jeeger vist at denne oppfatning ikke er
korrekt.

3) Noe nedsettende betegnelse p& en akademisk preget reform-
bevegelse. Deutsche Verrein fur Socialpolitik, som ble til i 1860-
&rene.
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apenbart en milepel i den norske sosialpkonomiens
historie.

Finansleren er i likhet med den praktiske sosial-
gkonomi en praktisk eller normativ vitenskap. Den har
til oppgave & utarbeide normer for oftentlige hus-
holdninger. Bade Jeger og Aarum er imidlertid me-
get omhyggelige med & understreke at disse normer
ikke kan ha absolutt eller evigvarende gyldighet: «De
finansielle grundsaztninger som paa et bestemt utvik-
lingstrin vil vare til gavn for statens og kommuner-
nes husholdning at fglge, vil nemlig ikke vere likesaa
riktige og fplgeverdige paa ethvert annet trin av den
gkonomiske utvikling.» (Jeeger 1930, s. 5.) Vi synes
her tydelig & merke en viss pavirkning fra den
historiske skolen i gkonomisk tenkning.

3. Statsoppfatning.

I England sier Jager, utkom der etter 1850 omtrent
ingen vitenskaplige fremstillinger av finansleren. «I
Tyskland derimot har den finansvidenskablige litera-
tur blomstret den hele tid og i hgi grad bidrat til den
videnskablige utdypelse av de finansielle proble-
mer.» (s. 14.) Denne blomstring skyldes i fgrste rekke
den historiske skolen som utformet den organiske
statsoppfatning, «idet staten ikke lenger blir opfattet
som blot og bart retsstat, hvis eneste eller vesentlige
opgave er at sgrge for indre og ytre retssikkerhet,
men anerkjennes som den historisk tilblevne hgieste
form for mennesklig samfundsliv og tilkjennes en
rekke positive opgaver til fremme av samfundets vel-
feerd som deniegenskap av kulturstat pligter at lgse».

Denne forholdsvis nyere statsoppfatning far avgjg-
rende betydning ikke bare for l&ren om statens utgif-
ter, men ogséa for l&ren om beskatningen og leeren om
statsgjelden, d.v.s. alle finanslerens tre hoveddeler.
Poenget er som Jager sier, at begrepet om rettsstaten
er blitt erstattet av begrepet om kulturstaten. Den
siste har langt videre oppgaver enn & verne landets
innbyggere mot vold pa liv og eiendom.

Staten skal rent generelt regulere samfunnslivet p
alle omrader, i stgrre eller mindre grad. Idéen om
«laissez faire» er saledes forlengst forlatt. Om dette
uttaler Aarum: «Overhodetleder althvad der foran er
anfert mot holdbarheten av den liberalistiske leres
pastande til det resultat at ingen av dennes krav til
frihet kan gjelde ubetinget, og at den almindelige
naringsfrihet og kontraktsfrihet maa begrenses paa
den maate som til enhver tid findes paakrevet av
hensyn til den almene velferd.» (Aarum 1928, s. 32.)

4. Statshushold og spesifikke statsoppgaver.

Spesielt finnes det en stgrre eller mindre del av
samfunnslivet som direkte er underlagt statshus-
holdningen og de kommunale husholdninger. Finans-
leerens oppgave er som sagt & gi regler for driften av
disse husholdninger.

Jeeger gir fire forskjellige grunner for at en oppgave
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med rimelighet bor lgses i offentlig regi. For det fgrste
kan det tenkes at privat virksomhet simpelthen ikke
kan tilfredsstille det aktuelle behov. Dette gjelder
militervesenet og rettspleien mener han, som av
denne grunn alene ma sies 4 vare spesifikke stats-
oppgaver. Dernest kan det tenkes at en funksjon av
viktige prinsipielle grunner ikke bgr overlates til pri-
vate: «Séledes vil man ikke med tryghet kunne la de
private overta statsforanstaltninger som et lands
pengevasen, post, telegraf og telefonvasen, fordi
deres gjennemfgrelse forutsetter en grad av offentlig
tillid som ingen privat person eller institusjon er i
besiddelse av, og en hensyntagen til det offentlige
tarv som det ikke kan findes hos private, men alene
hos staten, som ikke driver de her nevnte foretagen-
derierhvervs giemed, men i det hele samfunds inter-
esse.» (s. 128.)

For det tredje vil private normalt ikke pata seg
oppgaver som ikke er privatgkonomisk lgnnsomme,
men som likevel kan vaere samfunnsgkonomisk lgnn-
somme og derfor bgr Igses. Dette gjelder f.eks. jern-
banebygging i visse tynt befolkede strgk. For det
fjerde kan fremstillingen eller omsetningen av visse
varer, f.eks. salt, brendevin eller fyrstikker, gjgres til
sdkalte regaler eller statsmonopoler, for p& en be-
kvem mate & beskatte forbruket av disse varer.

5. Forskjellen pa private og offentlige hushold.

Jeger presiserer at statshusholdet virkelig er et
hushold i konkret og juridisk forstand. Vi har her &
gjore med en ansvarlig beslutningsenhet med eget
budsjett og regnskap. Statshusholdet er ikke som det
sékalte nasjonalhushold en fiksjon eller abstraksjon.
Dette betyr imidlertid ikke at han satte likhetstegn
mellom offentlig og privat hushold. Det beror pa en
misforstaelse hvis det har vart hevdet at datidens
gkonomer naivt og kritikklgst satte likhetstegn mel-
lom offentlig og privat pkonomi. Det understrekes
tverti mot at det finnes meget viktige forskjeller, slik
at gode regler for privat hushold ikke uten videre kan
anvendes i det offentlige. Stathusholdet vil f.eks.
vanligvis vare vesentlig stgrre enn selv de stgrste
private hushold, og bade stgrrelsen og det sosiale
tilsnitt gjgr at som skjer her far en spesiell betydning i
samfunnsgkonomien.

Enda viktigere er det at det offentlige i hovedsak
erhverver sine inntekter pA en helt seregen méte,
nemlig ved tvang: «Men i sin rent offentligrettslige
virksomhet gaar stat og kommune ikke liksom de
private retssubjekter ut p& markedet og tilbyr sine
goder. De spgr ikke den private borger om han nu
virkelig gnsker deres tjenester, men avkrever ham i

*) En fjerde forskjell er at statshusholdningen normalt har ve-
sentlig stgrre varighet enn private husholdninger. En femte er at
det i statshusholdningen prinsipielt er inntektene som retter seg
etter utgiftene, mens det omvendte er tilfelle i private hushold-
ninger.
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kraft av sin suverenitet de lovbestemte tvangsydel-

ser, hvis stgrrelse er beregnet etter hans ydeevne og
ikke efter stgrrelsen av de tjenester som det offentlige
tilbyr ham til gjengjeld.» (s. 21.)

En tredje forskjell er at de offentlige hushold i
motsetning til mange private hushold ikke har til hen-
sikt & samle seg stgrst mulig formue.#) Han legger til
at flere finansteoretikere tillegger skattene en selv-
stendig sosialpolitisk oppgave som middel til & utjev-
ne inntektsforskjellene i samfunnet. ’

6. Begrunnelsen for beskatningen.

Det gis to forskjellige begrunnelser for plikten til &
betale skatt. Den forste er l&eren om den sékalte sam-
funnskontrakten, formulert blant annet av Rousseau,
som sier at samfunnet opprinnelig ble til som en kon-
trakt mellom individene, en kontrakt som siden ten-
kes stilltiende inngétt i hver ny generasjon. I fglge
denne teori er skatten den pris som individet mé
betale for de tjenester samfunnet yder ham.

Jeger er dpenbart noe skeptisk overfor denne lere.
Han sier at «nutildags er imidlertid leren om sam-
fundskontrakten erkjent at vere et hjernespind, og
den er blit fortrengt av den s&kalte historiske eller
organiske samfundsopfatning. Efter denne er staten
vokset naturlig frem som den historiske og retslig
ngdvendige hgyeste form for menneskelig samliv.
Skattepligten maa saaledes sgkes i statssamfundets
absolute ngdvendighet.» (s. 248.)

7. Statsutgiftenes stgrrelse.

Med hensyn til statsbudsjettets stgrrelse rettes det
for det fgrste kritikk mot den gamle, liberalistiske
oppfatning som sier at den stat er best som styrer
minst. Det er ikke bare til det absolutt ngdvendige at
det er berettiget & bruke statsmidler. « Vor tids kul-
turstat anerkjenner mange viktige statsformaal, hvis
realisasjon ganske visst ikke kan karakteriseres som
absolut ngdvendige, men dog er saa gavnlig og for-
delaktig for samfundet, at staten uten tvil bgr paata
seg de dertil forngdne utgifter.» (s. 125.)

Som generell regel for om et prosjekt bgr realiseres
gjelder et slags nytteprinsipp. Her som i private hus-
hold méa det godtgjgres at nytten av et tiltak er stgrre
enn de ofre det bringer. I det offentlige kommer
imidlertid det kompliserende moment til at de som har
nytte av et bestemt tiltak, sjelden er identiske med de
som ma betale for det.

8. Om budsjettbalanse og krisepolitikk.

En forholdsvis vanlig oppfatning er at Jeger og
hans tids gkonomer forfektet doktrinen om det balan-
serte budsjett, som blant annet inneberer at staten
automatisk bgr skjere ned pa utgiftene nér inntekte-
ne svikter. Denne oppfatning er ikke uten et visst
grunnlag. Budsjettbalanse er utvilsomt hovedrege-
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len. «Savel for statens som for kommunenes ved-
kommende kan det oppstilles som ufravikelig regel at
budgettet aldrig uten tvingende ngdvendighet maa
gjores op med underskudd.» (s. 93.) Denne forholds-
vis sterke formulering mé imidlertid ses pa bakgrunn
av den statsfinansielle krise som landet lenge hadde
befunnet seg i. Man fryktet ikke minst at den meget
betydelige statsgjelden (rentene alene utgjorde i en
periode omtrent 30% av driftsinntektene) bidro til &
svekke investorenes tillit. Dertil kommer at den
nevnte regel &penbart ikke er ment fullt sa kategorisk
som den rent umiddelbart kan virke: «Det kunne da
synes som det gnskelige maatte vaere at budgettet
automatisk vilde balansere. Men for det fgrste lar
dette seg i virkeligheten aldrig opnaa og vilde dess-
uten om det lot sig opnaa medfgre stor ujevnhet i
tilfredstillelsen av borgernes kollektive behov, med
sterke indskrenkninger i nedgangstiderne naar de
offentlige indtegter formindskes.» (s. 94.)

Han forteller oss at de tidlige liberalistiske gkono-
mer som Turgot, Adam Smith, Ricardo og Say hadde
en tilbgyelighet til & fordgmme all opptakelse av stat-
lige 1an, men understreker at dette méi ses p& bak-
grunn av enevoldkongenes noe uansvarlige lanefi-
nansiering av kriger og luksusforbruk. «Nutildags er
man imidlertid enige om at selve statens adgang til at
opta laan eller med andre ord den saakalte statskredit
i sig selv er et gode for staten paa samme maate som
den private kredit er et gode for det enkelte individ,
saasandt den bare ikke blir misbrukt.» (s. 648.)

Som antydet innledningsvis var ikke Keynes den
fgrste gkonom som ble oppmerksom p& muligheten
av gkonomiske kriser. @konomer hadde i minst 100
ar vaert adskillig opptatt av kriseproblemet, og etter
1860 kom man i stigende grad til & se dette som en del
av et stgrre konjunkturproblem. Fra 1895-1914 var
det nettopp konjunkturteorien som tiltrakk seg de
stgrste forskningsressurser, bade kvantitativt og kva-
litativt. Etter 1910 rAdde det langt pé vei enighet blant
gkonomer om de viktigste arsakene og ogsd om den
politikk som burde fgres for & dempe (ikke eliminere)
svingningene.’)

Det viktigste var pengepolitikk, deretter finanspo-
litikk. Om pengepolitikken heter det blant annet at
sentralbanken burde fore en forholdsvis stram rente-
politikk under oppgangskonjunkturen for & hindre et
sterkt og spekulativt preget investeringspress. Der-
som man lyktes i dette ville sjansene for et stgrre
tilbakefall bli vesentlig mindre. Hvis krisen likevel
kom, skulle banken bidra til lavest mulig rente for pa
denne méiten & stimulere investeringslysten.

Med hensyn til statens egen virksomhet fremhever
Jeger «princippet om de offentlige utgifters anven-
delse i rette tid. Dette er et princip som tilsies ikke
bare av de finansielle hensyn, men ogsaa og endnu

5) En kortfattet fremstilling av konjunkturteorien finnes i Aarums
Teoretisk socialpkonomik. For en noe mer fyldig fremstilling, se
Gustav Cassel (1918).
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mer av sosialpolitiske hensyn, idet det gjelder at mot-
virke de gkonomiske konjunkturers uheldige inflytel-
se baade paa finanserne og paa arbeidsmarkedet,
hvor der sazrlig ved nedgangstider indtrer stor ar-
beidslgshet». (s. 139.) Ved fortrinnsvis & utfgre de
offentlige arbeider i perioder da den private virksom-
het ligger nede, oppnidr man pa den ene siden at
kostnadene ved disse arbeider blir lavere, p& den
annen side & begrense konjunktursvingningene.
Etterspgrselspresset og prisstigningen blir mindre
under hgykonjunkturen, arbeidsledigheten og den
sosiale ngd blir mindre under krisen. «Det det gjelder
er fgrst og fremst at undgd at den offentlige ar-
beidsvirksomhet forseres i de gode tider, da der er
forholdsvis rikelig adgang for arbeiderne til at finde
beskjeftigelse 1 private bedrifter og baade ar-
beidslgnnene og prisen paa alle slags materialer er
hgie. Den almindelige forsyndelse mot denne regel
leder til at statens og kommunernes utgifter til offent-
lige anleg ofte blir saa altfor store. Og dessuten blir
felgen naar de dérlige tider kommer, uundgaaelig en
indskrenkning av den offentlige arbeidsvirksomhet,
hvorved den gkonomiske krise gjgres endnu haarde-
re.» (s. 139.)

Jeger innrgmmer at gjennomfgrelsen av den skis-
serte politikk kan vere lettere i teori enn i praksis;
«men dette hindrer ikke at der kan vises fasthet like-
overfor fristelsene til urimelig flothet med de offentli-
ge midler, og at det paa den annen side, naar den
private virksomhet ligger nede, maa gjgres alt for at
undgaa enhver ungdig indskrenkning i den offentlige
arbeidsdrift.» (s. 141.)

9. Knapphet pa lanemidler eller «kapital» som gko-
nomisk problem.

Et sentralt problem i denne sammenheng er finan-
sieringen av offentlig virksomhet i en krisetid. Hvor-
dan skal det vaere mulig & opprettholde, enn si gke de
offentlige utgifter i en tid med betydelig inntektssvikt.
En mulighet er & skrive ut nye skatter, serlig pa
luksusforbruk. Jeger understreker imidlertid at slike
skatter lett vil kunne ramme den kapitaldannelse som
er en forutsetning for at krisen skal kunne overvin-
nes. En annen mulighet er & bruke seddelpressen.
Denne anses som «fordervelig» og kommer ikke i
betraktning. Den tredje mulighet er & ta opp 1an pa
kapitalmarkedet. Hvorvidt denne mulighet kan anbe-
fales avhenger av markedssituasjonen: «Sarlig egnet
for optagelse av laan er de tidspunkter da der i mar-
kedet er megen ledig kapital som sgker anvendel-
se. .. Er det derimot lite disponibel kapital blir
laanevilkaarene haardere og den effektive rente blir
hey, og et stprre statslaan vil da ogsaa legge beslag
paa Kkapitaler som renges i den almindelige produkti-
ve virksomhet og ikke kan utlaanes til staten uten at
produksjonen indskrenkes.» (s. 653.)

Siden det i fplge tidens konjunkturoppfatning nor-
malt vil vare en tendens til tilbudsoverskudd pa
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pengemarkedet under lavkonjunkturer og lav rente,
skulle det fglge at statlig lanefinansiering er en riktig
politikk under gkonomiske kriser. Jeger er imidlertid
noe forsiktig pa dette punkt. Det kan vere grunn til &
minne om at det norske pengemarkedet var forholds-
vis stramt under krisene i 20-4rene.

Det siste problemet tas opp av Arnold Rastad i en
artikkel i Statspkonomisk Tidsskrift for 1925. Han
sier: «Det er en vanlig opfatning at statens virksom-
het ber utvides i de sakalte darlige tider. Det er en
utbredt forundring over at statens virksomhet ikke
skulle kunne utvides i de dérlige tider vi har nettop
nu.» (S. T. 1925 s. 1.) Poenget er, mener Rastad, at
uttrykket dérlige tider har flere betydninger. Vi kan
mene at omsetningen er treg slik at produsenter og
kjgpmenn ikke fér avsatt sine varer. «Det fgrer, ialle-
fall etter en tids forlgp, til at bankene ikke finder
anvendelse for sine penger, og at deres kassabehold-
ning blir stor og renten lav. Det kan vare riktig at
statens virksombhet i tilfelle fortrinnsvis bgr utvides i
slike tider. Men det vi har nu er vanskelige tider som
fglge av finansielt sammenbrudd, med liten kassabe-
noldning hos bankene. . . Mens darlige tider i den
forste (kommersielle eller industrielle) betydning kan
avhjelpes ved ny rerelse, kan darlige tider i den andre
(finansielle) betydning bare avhjelpes gjennom sane-
ring.»

Hva man her ikke bgr la seg forlede til & tro, er at de
gamle pkonomene forvekslet kreditt med realkapital.
I hvertfall siden 1890-arene hadde de skilt klart mel-
lom kapital som fysisk produksjonsfaktor og kapital
som finansobjekt. I den grad vi i dag mener at den
nevnte frykt for «kapitalmangel» i betydningen
knapphet pa lanemidler var ubegrunnet eller irrasjo-
nell, mé vi sgke annen steds etter forklaringen. De
skjgnte godt at sparing ikke uten videre medfgrer
okning i realkapitalen. Hos Aschehoug finner vi
f.eks. folgende formulering: «Det er den Enkelte,
ikke Samfundet som kan forgge sin Kapital ved at
spare; Samfundet forgger sin Rigdom kun ved fort-
satt Produktion. Samfundets Kapital (Produktions-
kapitalen) opstaar derfor kun ved at den produktive
virksomhed gives en Retning, der specielt taget Sigte
paa Fremstilling av saadanne (Gjenstande, hvoraf
Produktionskapitalen bestaar.» (Aschehoug 1913,
bind 2, s. 402.) Nar man likevel s& sterkt understreket
betydning av sparing, skyldtes dette ikke minst en
overbevisning om at der ma spares for der kan inve-
steres. Riktignok vil ikke alt som spares npdvendig-
vis bliinvestert, men dette vil stort sett vere tilfelle.

10. Den offentlige gjeld som byrde for fremtiden.
Statskreditten ble altsé prinsipielt betraktet som et
gode. Staten kunne utmerket i likhet med private,
finansiere sine investeringer ved 1an. Man kunne ogsa
finansiere et midlertidig driftsunderskudd pa denne
méten. Problemet da Jaeger skrev dette og noe senere
under den store krisen i begynnelsen av 30-arene, var
atden offentlige gjeldsbyrde pa forhand ble betraktet

Sosialpkonomen nr. 2 1979

som faretruende hgy. Rentene alene utgjorde om-
trent 30 prosent av statsinntektene. I et flertall av
landets kommuner var situasjonen vesentlig verre.
«Man kan derfor ikke si at stat og kommune for tiden
bruker for mange penger til sine egentlige opgaver.
Hvad man kan bebreide dem er at de ved tidligere
anledninger ved at leve over evne og dermed paadra
sig en uforholdsmessig stor gjeld, nu er blit ute av
stand til at holde sine utgifter saa hpie som de burde
vere.» (s. 143.) I denne situasjon ma han advare mot
«at velte ytterligere gjeldsbyrder paa fremtiden».

Nettopp den siste formuleringen er siden blitt gjen-
stand for adskillig spiss ironi. Den er blitt stdende
som selve skoleeksemplet pa tidligere gjenerasjoners
begrensede gkonomiske forstéelse. Sosialpkonomis-
ke studenter har i artider fatt i oppdrag «a avslgre
feilresonnementet», siden summen av alle fordringer
ienlukket sektor er og blir null. Rent bortsett fra at en
betydelig del av de offentlige 14n ble tatt opp i utlan-
det, kan det vare grunn til & understreke at dette
pkosirkresonnementet ikke var helt ukjent for Jeger
som blant annet papeker: «For ikke mer enn 100 aar
siden, kunne man endnu stgte paa den gamle merkan-
tilistiske anskuelse at bare den utenlandske gjeld var
en byrde for staten, hvorimot de i indlandet optatte
statslaan ikke var noen virkelig gjeld. Ved stiftelsen
av indenlandsk gjeld sa man, ble pengene i landet,
saa intet gikk tapt. Og de penger man matte ta fra
skatteyderne for at betale renter og avdrag paa gjel-
den, ble jo i virkeligheten betalt tilbake til de borgere
av hvem staten hadde laant, saa ogsaa disse penger ble
ilandet. Det var som sagt den ene haands gjeld til den
annen. Denne opfatning tjente i sin tid som en kjer-
kommen retferdiggjgrelse av enevoldskongenes gd-
selhet, men er naturligvis feilagtig.» (s. 647.)

For det forste skal altsé lanene betales tilbake. Man
kan som ovenfor hevde at dette ikke utgjgr noen reell
byrde for landet siden man bare tar fra en gruppe og
girtil en annen, at det sdledes «bare» dreier segom en
omfordeling. De gamle gkonomene mente imidlertid
4 vite at nettopp en slik omfordeling kan vare en
meget stor belastning for staten.

Dernest understreket de som vi allerede har vart
inne pé, at statlige 1aneopptak ville kunne gi pa be-
kostning av privat virksomhet: «Ti hvis de inden-
landske statslaan ikke var blit optatt, saa vilde laane-
giverne selv ha beholdt sine penger og gjordt dem
fruktbringende og rentebzrende paa annen maate.»
(s. 647.) Her som ellers synes Jager & forutsette at det
som blir spart stort sett ogsd blir investert, og at
investeringene blir begrenset av de oppsparte midler.
Hvis staten forsyner seg av disse midler, vil detien
situasjon med knapphet pa lanekapital automatisk bli
mindre til private investorer.

11. Den keyneske revolusjonen.

Ikke minst pa dette punkt skulle den sikalte keynes-
ke revolusjonen snu opp ned pa tilvante forestil-
Forts. side 22
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Sammenligningsmetoder 1 apne,
lokale planleggingsprosesser

AV

CAND. OECON TORE SAGER
FORSKNINGSGRUPPEN,

INSTITUTT FOR SAMFERDSELSTEKNIKK, NTH

Utkastet til ny planleggingslov pabyr bade medvirkning og konsekvensanalyser
for visse typer lokal planlegging. Sammenligningsmetodene som er drgftet i artik-
kelen, er forholdsvis velutviklete konsekvensanalyser. Det er behov for d vurdere
hvordan en mest hensiktsmessig kan benytte slike formaliserte sammenlignings-
metoder i planlegging hvor medvirkning fra lokalbefolkningen er et sentralt trekk.
En kombinasjon av medvirkning og formalisert sammenligning innebcrer et forspk
pa a kople personlig erfaring og praktisk innsikt sammen med systematisk, analy-
tisk kunnskap — altsa et forspk pa dialog mellom planlegger og bergrt lekmann. Det
blir gitt anbefalinger om hvordan sammenligningsmetodene bpr tilpqsses for a

tjene en slik dialog.

Medvirkning og prioritering.

Hensynet til miljgplanleggingen i vid forstand og
gnsker om desentralisering av ansvar og avgjgrelser
som angér fysisk planlegging, er deler av bakgrunnen
for at det er utarbeidet et utkast til ny planleggingslov
som ble lagt fram tidlig i 1977 (NOU 1977:1).

Miljgverndepartementet uttaler at «<hovedhensik-
ten med utredningen har vert & gjennomdrgfte beho-
vet for planlegging, tilpasse sektorlovgivningen og
planlovgivningen til hverandre og understreke politi-
kernes fulle ansvar for planleggingen». Departemen-
tet fortsetter:

«Videre har det vert viktig & finne fram til en
hensiktsmessig méte & sikre den enkelte borgers og
de private organisasjoners medvirkning i planfor-
beredelsen pé og endelig & sgrge for at politikerne
far sakene oversiktlig og fullt forberedt nar de skal
treffe sine beslutninger.»

Utredningen peker p& bruken av konsekvensana-
lyser som et sentralt virkemiddel for at politikerne
skal oppné slik oversikt fgr de fatter sine beslut-
ninger. Lovutkastet pdbyr bade konsekvensanalyse
og medvirkning ved visse typer lokal planlegging.

Artikkelen vurderer hvor velegnet visse kjente
formaliserte sammenligningsmetoder er i lokale plan-
leggingsprosesser hvor medvirkning star sentralt.

Sosialgkonomisk embetseksamen 1970, deretter ett-arig opple-
ringsstipend ved Transportgkonomisk institutt. Forsker samme
sted i S ar, og deretter stipendiat i samvirkegkonomi ved Sosial-
gkonomisk institutt, Universitetet i Oslo fram til september 1977.
Siden ansatt som forsker ved Institutt for samferdselsteknikk.
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«Formalisert sammenligningsmetode» betegner me-
toder som sgker & fordele ressurser slik at en oppfyl-
ler et sett gitte mal i stgrst mulig grad. Forut for den
aktuelle planleggingsprosess er det gitt et sett av mer
eller mindre tekniske, beregningsmessige og presen-
tasjonsmessige prosedyrer for hvordan en skal sam-
menligne prosjekter eller planer med sikte pa & avgjg-
re hvilket alternativ som bgr anbefales. Framstil-
lingen her er begrenset til nyttekostnadsanalysen,
planleggingens balansekonto og méloppfyllingsma-
trisen.

Nar medvirkningen innebarer medbestemmelse,
star den i kontrast til de formaliserte metodene. Den
kan da betraktes som en ikke-formalisert sammenlig-
ningsmetode hvor makt, innflytelse, avstemmingsre-
gler, politiske vurderinger m v avgjgr hvilket alterna-
tiv som blir anbefalt. Kombinasjonen av formalisert
prioritering og medvirkning kan derfor betraktes som
forsgk pa forening av formalisert og ikke-formalisert
sammenligningsmetode.

Tanken er at medvirkningen kan bidra til en demo-
kratisk beslutningsprosess hvor alle forhold av be-
tydning for dem prosjektet direkte angér, er trukket
inn i vurderingen, og hvor markedets eller eksperte-
nes priser eller vekter far et lokalt, politisk korrektiv.
Den formaliserte sammenligningsmetode kan pa sin
side bidra til konsistent og logisk argumentasjon hos
planleggere og beslutningstakere. Den kan ogsé gi en
kontroll pa at det er tatt tilbgrlig hensyn til grupper
som er underrepresentert i medvirkningsprosessen,
f eks gjennomgangstrafikanter, skattebetalere, fram-
tidige generasjoner, barn og gamle. Dessuten kan
formaliserte metoder forholdsvis upartisk ta hensyn
til at tiltak bergrer folk i ulik grad, og derfor gi verdi-
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full tilleggsinformasjon til voteringsresultater hvor
hver stemmeberettiget teller likt.

Nyttekostnadsanalyse i deltakende planlegging.

Nyttekostnadsanalysen (NKA) blir tradisjonelt
kritisert for utilfredsstillende behandling av miljgpa-
virkninger og endringer i inntektsfordelingen. Under
drgftingen av denne kritikken er det til hjelp & skille
mellom

- hvilke framgangsméater NKA gir rom for versus
hvordan analysen vanligvis har vert utfgrt

— bruk av NKA alene versus anvendelse av NKA i
kombinasjon med andre sammenligningsmetoder.

NKA tar ikke pa formalisert mate hensyn til miljg-
pavirkninger som det ikke er satt en pris p4. Dette er
ofte en vesentlig innvending mot & anvende NKA
alene, men det kan vere en liten innvending mot &
bruke NKA. Grunnen er at NKA kan kombineres
med andre sammenligningsmetoder p& en slik mite at
et mer fullstendig bilde av prosjektet framkommer.
Deltakerne kan f eks fa et spgrreskjema hvor de blir
bedt om & veie miljgvirkningene mot krone-resultatet
av nyttekostnadsanalysen. NKA blir da brukt sam-
men med en vekt- eller poengmetode i en medvirk-
ningsprosess, jfr Hibbard & Miller, 1974.

I prioriteringsarbeid ved hjelp av medvirkning i et

lokalsamfunn kan det som gkonomer er vant til &
betrakte som NKAs styrke, vise seg & bli en svakhet.
Jeg sikter til at NKA fikk gjennomslagskraft ut fra
evnen til & bidra med svar p& hva som er samfunns-
gkonomisk lgnnsomt. I en planleggingsprosess med
kryssende oppfatninger mellom lokale og rikspoliti-
ske interesser kan dette fgre til at NK A viser seg mest
egnet til & ivareta rikshensyn, og ikke passer s& godt
til lokalbefolkningens méte & formulere problemer og
argumenter. For det er befolkningen i lokalsamfunnet
som sterkest fgler konsekvensene av at sosiale syns-
méter er utelatt fra analysen. Virkninger av planen pa
omgangsformer i hverdagslivet, naboforhold, mulig-
heten for & treffes utenfor hjemmet og slé av en prat
(pa bua, stasjonen, postkontoret, fergekaia), pa kjen-
nemerker i nerheten som har bidratt til lokal stolthet,
fellesskapsfglelse og tilhgrighet til stedet — alle disse
og lignende forhold er lette & fornemme, formidle og
konkretisere i lokalsamfunnet. Men de er vanskelige
& innarbeide i en formalisert og «objektiv» vurdering
fra storsamfunnets synspunkt, hvor slike argumenter
og betraktninger bare blir opplistet eller presentert
uten forbindelse med den livssituasjon de utgjgr deler
av, og som gir dem fglelsesmessig basis.

En kan si at nyttekostnadsanalysens samfunns-
messige perspektiv vanligvis vil virke mindre rele-
vant for de medvirkende under fglgende forhold:

— Nér lokalsamfunnet er lite
— Nar det er mange interessegrupper i lokalsamfun-
net som gjgr krav pa spesielle analyser
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— Nar gruppeinteressene stir steilt mot hverandre i
lokalsamfunnet

— Naér konflikten med «storsamfunnet» er omfatten-
de.

Miljpmessige og fordelingsmessige virkninger.

Sammenligningsmetoden bgr vare generell nok til
4 ta hensyn til bAde brukere av prosjektet og beboere
og ansatte i nerheten. Dette medfgrer et behov for &
gi en formalisert behandling av bade virkninger som
det er satt kroneverdi p&, og andre malbare virk-
ninger som sikkerhet, stgy og forurensning - og kan-
skje bli med knapt malbare faktorer som estetiske
virkninger. Deltakerne kan trenge kontroll med
hvordan virkninger av de to siste kategorier blir vur-
dert i analysen, men NKA gir ingen formalisert an-
visning p4 hvordan en slik vurdering bgr foretas.
Virkninger som ikke er verdsattikroner, kan behand-
les pa flere méater: :

— De kan bli utelatt

— De kan bli kvantifisert og presentert ved siden av
selve nyttekostnadsregnskapet, slik at beslutnings-
takerne selv eventuelt kan vurdere den gkonomi-
ske lgnnsomhet mot de virkninger av prosjektet
som det ikke er satt verdi pa

— De kan bli tatt hensyn til i form av beskrankninger
(kvalitative forutsetninger) som den samfunns-
pkonomiske nettonytten maksimeres innenfor

- Det kan (eventuelt ved hjelp av interessentene) bli
postulert maksimums- og minimumsverdi pa de
virkninger som ikke er verdsatt, slik at en kan
regne ut de mest vidtgdende konsekvenser disse
faktorer kan fa for nyttekostnadsregnskapet.

Av psykologiske grunner kan det vare en tendens i
retning av 4 legge stprre vekt pa tallmessige regnska-
per og prisfestede virkninger enn effekter presentert
pé& annen méte. Selv om dette er tilfelle, sa er det ikke
selvsagt at de to siste framgangsmétene fgrer til sub-
jektiv undervurdering av miljgfaktorer ndr NKA be-
nyttes. Dersom de to fgrste alternativene blir hyp-
pigst anvendt og det faktisk er en tendens til subjektiv
nedgradering, vil denne hovedsakelig ramme bebo-
ere og arbeidstakere i naerheten av transportprosjek-
tet. For den typiske situasjon ved anlegg av en veger
at fordelene er mélbare i penger og tilfaller brukerne,
mens ulempene utover anleggs- og vedlikeholdskost-
nadene vanskelig kan verdsettes og rammer folk i
vegens omgivelser. Nyttekostnadsanalyse og med-
virkning kan altsd her motvirke hverandre.

Sammenligningsmetoden bgr gi en dekkende be-
handling av de variable som er sentrale for hver del-
takergruppe i beslutningsprosessen. Lerstang (1976)
har undersgkt dokumentene fra de lokale utvalg som
har arbeidet med norsk Vegplan II for byer og tettste-
der, og gir en oversikt over hvilke konsekvenser som
ble tillagt avgjgrende vekt ved valg av planalternativ.
(Det kan vere flere slike konsekvenser for hver plan.)
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«Milj¢ generelt» ble fremhevet i 45 av 96 planer,
«trafikkavvikling» i 42, «gkonomi» i 34 og «sikker-
het» i 28. Ingen konsekvenstype ble fremhevet i si
mange som halvparten av planvurderingene, og bare
omkring 1/3 av planene har med tradisjonelle gkono-
miske kriterier som avgjgrende for valg av alternativ.
Dette tilsier at en velger sammenligningsmetoder der
spesielle typer konsekvenser ikke p& forhand er gitt
som sentrale. I en medvirkningsprosess medfgrer
dette at en ofte bgr vurdere bruk av andre sammen-
ligningsmetoder enn NKA - eller i kombinasjon med
NKA - nar det gjelder bytrafikkproblemer.

Ved utregning av virkningene av et tiltak kan det
vare hensiktsmessig & spalte fordeler og ulemper pa
befolknings- eller interessegrupper, f eks etter alder,
bosted, inntekt eller yrkesgruppe. Generelt bgr det
samfunnsmessige perspektivet og NKA tre mer i
bakgrunnen jo mindre grupper det blir utfgrt bereg-
ninger for, ogjo mer interessert gruppene er i faktiske
inntekter og betalingsforpliktelser.

Ved anvendelse av NKA har det ikke vaert vanlig &
spgrre dem som blir bergrt av prosjektet, hvilken
situasjon de foretrekker, men & beregne hvilken situ-
asjon som gir samfunnet hgyest gkonomisk velferd —
altsd stgrst tilgang pa varer og tjenester. Det er da to
konklusjoner som er viktige i forbindelse med med-
virkning.

Nér det eksisterer en selvstendig mélsetting om
inntekts- eller velferdsfordelingen, vil ikke et pro-
sjekt ngdvendigvis medfgre en samfunnspkonomisk
forbedring, selv om nyttekostnadsberegninger viser
at de som tjener pa prosjektet kan kompensere taper-
ne og likevel oppnd en avkastning hgyere enn sam-
funnets kalkulasjonsrente. Et mer fullstendig kriteri-
um er derfor pakrevd i medvirkningssituasjoner hvor
det er sterke preferanser knyttet til hvem som tjener
og hvem som taper pd et tiltak: De som tjener pa
prosjektet mé veare i stand til & overkompensere ta-
perne, og omfordelingen av inntekt (velferd) ma veere
akseptabel (I.M.D. Little).

Forstaelig og akseptabel metode for lekfolk?

Sammenligningsmetoden bgr anvende fram-
gangsmater og vurderingskriterier som er oversiktli-
ge, forstielige og akseptable for bdde gruppene av
lekfolk og for politiske beslutningstakere. Grunnidé-
en bak NKA tilfredsstiller etter mitt skjgnn kravet om
lettfattelighet: Nytten av prosjektet bgr veies mot
kostnadene, slik at vi fir et uttrykk i pengeenheter for
hvor mye samfunnet vil tjene pa 4 gjennomfgre pro-
sjektet. Men flere av teknikkene som brukes for & nd
dette malet, er fremmede for lekfolk, og beregnings-
arbeidet kan bli omfattende.

Det kan vare lettere & vurdere hvordan NK A opp-
fyller krav til en forstielig og akseptabel metode der-
som vi presiserer kravet i flere punkter. Priorite-
ringsmetoden bgr ikke:
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a) Hvile p4 forutsetninger som bare passer inn i en
bestemt gruppes politiske ideologi, f eks at den
eksisterende inntektsfordeling er optimal eller
rettferdig.

b) Stille folk overfor valg som synes urimelige eller
meningslgse. (Hvor mye mer er du villig til A betale
for & spare et menneskeliv enn for & komme 5
minutter raskere pa jobben?)

¢) Bygge pa politiske og tekniske prognoser som ikke
selv er tilstrekkelig begrunnet eller ikke vedtatt
politisk som plan.

d) Anvende teknikker eller beregnete tall som ikke
anerkjennes av viktige interessegrupper. (jJfr. ut-
leding av pris p4 menneskeliv eller av politikernes
preferansefunksjon ut fra deres tidligere politiske
avgjgrelser.)

e) Ignorere individuelle preferanser eller bygge pa
planleggernes preferanser.

Angéende punkt d) kan en si at medvirkning fgrer
til overgang fra utleding til direkte kartlegging av
folks preferanser. NK A blir trolig lettere akseptert av
lokalbefolkningen nar den gjgr nytte av preferanser
som den bergrte befolkningen har gitt uttrykk for
direkte, ikke indirekte gjennom valghandlinger. Stan-
ley & Nash (1977) papeker at «nyttekostnadsanaly-
sen basert pd individuelle markedspreferanser kan
vare en meget udemokratisk metode for & gi rdd om
(samfunnsgkonomiske) beslutninger».

En kan fgye til punkt e) at preferansene til en
person som mener han far sine levekar endret som
folge av prosjektet, bgr telle mer i prioriteringen enn
standpunktene til en som nesten ikke blir bergrt. En
av grunnene til & foretrekke NKA i tillegg til (fler-
talls)voteringer i en del offentlige beslutningsproses-
ser, er nettopp at tiltaket som er under vurdering,
angér folk i ulik grad. Dette er selvsagt ogsé en viktig
grunn til at medvirkningsprosesser blir brukt i plan-
leggingen.

Konklusjoner angdende nyttekostnadsanalysen.

Til tross for de omtalte svakheter vil kanskje NKA
bli akseptert og funnet brukbar av de medvirkende i
en del tilfelle av apen, lokal planlegging. Det forelig-
ger ennd ikke data for & kunne besvare dette empiri-
ske spgrsmaél. .

Det fglger punktvise anbefalinger om hvordan nyt-
tekostnadsanalysen bgr tilpasses og suppleres ved
bruk i lokal, medvirkende planlegging:

1. Utelat beregninger av  ulykkeskostnader,
stoykostnader, tidskostnader m v som lekfolk kan
ha vansker med & akseptere, og presenter i stedet
tidsbesparelser i timer, sikkerhetsrisiko som en-
dring i forventet antall drepte og skadde m v.

2. Presenter prosjektvirkninger som ikke er vurdert i
kroner, i regnskapsoppstillingen pé lik linje med
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pengebelgpene for & unngd skjev vekting av kon-
sekvenser som fglge av presentasjonsmessige
ulikheter.

3. Utelat beregninger som er sé tidkrevende at med-
virkningsprosessen stagnerer pa grunn av mangel
panytt stoff av viktighet for valg av planalternativ.

4. Hvisdet synes pakrevd & oppsummere kvalitetene
ved hvert planalternativ i ett poengtall, bgr det
benyttes en enkel vekt- eller poengmetode for &
veie nettoresultatene av nyttekostnadsregnska-
pene mot de virkninger som ikke er uttrykt i
penger.

S. Bruk direkte uttrykte preferanser i stedet for utle-
dete preferanser nér markedspriser eller andre be-
regningsmessige uttrykk for preferanser ikke er i
samsvar med forpliktende uttalelser fra de med-
virkende gruppene.

6. Splitt nyttekostnadsregnskapet pa et antall inter-
essegrupper som er tilstrekkelig til at partene i de
viktigste planleggingskonfliktene finner ut hvor-
dan de selv og motparten blir bergrt.

7. Spesifiser hvilke grupper som vil f& netto-ulemper
ved gjennomfgringen av hvert planalternativ.
Suppler nyttekostnadsregnskapene med beregnet
gkonomisk tap pr person i disse gruppene, og vur-
der (hvis det er akseptabelt) den relative viktighet
av aktivitetene knyttet til tapene. :

8. Grupper som tjener og taper pa en plan kan ha
betydelige forskjeller i gkonomisk velferdsniva.
Undersgk i s& fall om nyttekostnadsanalysen vil
rangere planalternativene i en annen rekkefglge
hvis gruppene blir gitt ulike vekter fastlagt i med-
virkningsprosessen.

9. Tilpass fullstendigheten og npyaktigheten av nyt-
tekostnadsanalysen til konfliktene i planleggings-
situasjonen. Hvis hovedkonflikten gir mellom
lokal- og storsamfunnet, bgr en i mange tilfelle — i
hvert fall fra en talsmannsplanleggers synspunkt —
legge vekt pé sosiale og kanskje ukvantifiserbare
virkninger for lokalsamfunnet og vaere forsiktig
ved behandlingen av omstridte konsekvenser som
kan splitte lokalbefolkningen og sette medvirk-
ningen i fare.

Planleggingens balansekonto.

Planleggingens balansekonto (PBK) ble lansert av
Nathaniel Lichfield mot slutten av 1950-rene. Me-
toden ble utviklet med sikte pa & oppné stgrre bredde
i vurderingen av offentlige tiltak enn nyttekostnads-
analysen ga pé den tiden. Nyttekostnadsanalysen er
blitt videreutviklet og raffinert i lgpet av 1960- og
1970-arene, men dette er ogsé tilfelle med PBK. Det
er séledes fortsatt grunnlag for & framstille dem som
to forskjellige metoder, selv om PBK bygger pé nyt-
tekostnadsanalysen. Lichfield selv (1975) framstiller
PBK som en tillempning av nyttekostnadsanalysen til
bruk ved by- og regionplanlegging.
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Planleggingens balansekonto skiller seg fra NKA
blant annet ved at det blir tatt eksplisitt hensyn til
flere mal, ved at det ikke blir foretatt noen formalisert
aggregert vurdering av planalternativene, ved at for-
delingsvirkninger blir ofret stgrre oppmerksomhet,
ved at alle prosjektvirkninger blir likebehandlet i pre-
sentasjonen og ved at det blir lagt mindre vekt p &
beregne prosjektvirkninger i penger. Néar det blir tatt
hensyn til konklusjon nr 1, 2, 6 og 7 foran, sa bidrar
det derfor til 4 gjgre nyttekostnadsanalysen mer lik
planleggingens balansekonto.

I det fplgende blir det knyttet noen merknader til
tre sider ved PBK som ikke er tatt opp under drgf-
tingen av NKA foran.

Planleggingens balansekonto tar i likhet med nyt-
tekostnadsanalysen sikte pa at det realiserte planal-
ternativet skal maksimere nettonytten for samfunnet.
Imidlertid blir det i PBK ogsé formulert mer konkrete
mal som planen tar sikte pa & oppfylle. Malene tjener
til & rette oppmerksomheten mot preferansene til
gruppene som blir bergrt av planen, og kan derfor
vere til hjelp for medvirkningen. Konkrete og detal-
jerte mal kan ogsé gjgre det lettere for lokale grupper
4 drefte planen. Positive og negative virkninger de
blir utsatt for, kan da holdes opp mot mél de forstar og
selv har vert med pé 4 formulere - istedet for mot et
abstrakt begrep som «nettofordeler for samfunnet».

For 4 gjgre det lettere & holde oversikt med at alle
virkninger er tatt med i alternativ-sammenligningene,
har det vert vanlig i PBK & inndele prosjektvirk-
ningene etter om de angér produsenter eller konsu-
menter. I deltakende planlegging bgr dette praktise-
res med varsomhet, fordi det kan virke kunstig og
forvirrende i situasjoner hvor de medvirkende mener
at de viktige konflikter fplger andre sosiale skillelin-
jer.

PBK gir beslutningstakerne et mer fullstendig
grunnlag for en samfunnsmessig forsvarlig avgjorelse
enn de far fra en tradisjonell NKA. Dette er selvfglge-
lig i seg selv positivt. P4 den annen side vil det stille
okte krav til beslutningstakerne som skal overskue og
avveie virkninger som fordeler seg pa ulike grupper
og er av ulike slag. I en medvirkningsprosess bgr en
om ngdvendig gi gruppene noe hjelp til & danne seg
helhetsinntrykk ved 4 tillate en viss sammentrekking
av virkninger ved hjelp av en enkel vekt- eller po-
engmetode.

Forgvrig er det ikke pakrevd 4 tilpasse PBK pé s&
mange punkter for bruk i deltakende planlegging.
Men det er grunn til & understreke at konklusjon nr. 3,
5 og 9 angéende NKA ogsa gjelder for PBK.

Maloppfyllingsmatrisen.

Maloppfyllingsmatrisen (MOM) ble utviklet av
Morris Hill i en doktoravhandling presentert i 1966.
Denne vekt- og poengmetoden ble lansert som et
alternativ til nyttekostnadsanalysen og spesielt til
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planleggingens balansekonto. MOM er kjennetegnet

ved sterk malorientering — a priori malformulering og

malvekting, samt vurdering av alle prosjektvirk-
ninger ut fra maloppfyllelse.

Hovedpunktene i en alternativ-sammenligning ved
hjelp av MOM er:

1. Fastlegg og list opp de samfunnsmessige mél som

- planen bergrer.

2. Definer enhetene som oppfyllingen av hvert mél
skal uttrykkes i.

3. Gi méalene vekt etter viktighet.

4. Identifiser bergrte grupper, og gi hver av dem
vekter etter hvor viktig det er at den enkelte grup-
pe far forbedret oppfyllelsen av de ulike mél.

5. Utarbeid planalternativer idet det blir tatt hensyn
til mélvekter og gruppevekter.

6. Beregn eller vurder i hvilken grad hvert planalter-
nativ oppfyller hvert samfunnsme551g mal - diffe-
rensiert p& grupper.

7. Fyll ut og presenter matrisene som gir en oversikt

over graden av méloppfylling for hvert planalter-

nativ. !

Punkter knyttet til en formalisert utvelging av «det
beste» alternativet:

8. Foreta transformasjonen fra konsekvensmaling i
forskjellige (fysiske) enheter (skaffet til veie gjen-
nom punkt 6) til en felles poeng- eller pengeskala.

9. Aggreger over mil og grupper til et totalt skarings-
tall for hvert planalternativ.

I deltakende planlegging er denne punktvise fram-
stillingen av MOM noe utilfredsstillende. Opplis-
tingen burde f eks begynt med et punkt om etablering
av en medvirkningssituasjon og bestemmelse av
framgangsmatene for 4 avdekke individenes prefe-
ranser.

Det viktigste sertrekket ved MOM er at det blir
utarbeidet vekter for malene fpr konsekvensene av
planalternativene er kjent (a priori vekting). Det kan
reises prinsipielle innvendinger mot denne fram-
gangsméten. En analogi ville vere & beregne priser i
en gkonomisk analyse fgr en vet hvor store kvanta
som vil bli produsert, selv om pris og omsatt mengde
egentlig burde bli bestemt simultant. Viktigheten av
f eks & oppné stgrre rekreasjonsareal enn Plan Y gir,
kan ikke bedgmmes for en vet hvor stort rekreasjons-
arealet i Plan Y er. Punkt 3 m4 alts& komme etter
punkt 6 i opplistingen foran, dersom MOM skal vare
logisk holdbar. Arsaken til at Hill innforte a priori
vekting i MOM, er at han mener det er ulogisk & peke
ut planalternativer uten & kjenne samfunnets méal og
deres innbyrdes avveining.

Forhandsvekting fra medvirkningssynspunkt.

I MOM blir det formulert overordnete mél eller
«idealer» som de operasjonelle mal blir utledet av.
Idealer som «gkonomisk velferd», «helse», «sosial
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rettferdighet» og «valgmuligheter» er foresléatt av Hill
(1967) til bruk i en transportstudie. Fra medvirk-
ningssynspunkt synes det uhensiktsmessig & opp-
muntre lokale grupper til en diskusjon om vekting av
slike verdier. Gruppene kan bli presset inn i en strid
om abstrakte og kontroversielle spgrsmél med liten
tilknytning til planen. Operasjonelle mél om stgyni-
va, tilgjengelighet m v bgr derfor ikke utledes, men
fastlegges direkte.

Ogsé gruppene blir i MOM vekter fgr konsekven-
sene av planalternativene er kjent. En kan si at grup-
pevekting erter konsekvensanalysen kan sikte direk-
te inn mot & oppné en s effektiv eller akseptabel plan
som mulig. A priori gruppevekting fokuserer mer pa
hvordan gruppene generelt gnsker at velferdsforde-
lingen skal vare. Spesielt for planer uten vesentlige
fordelingsmessige virkninger synes det lite hensikts-
messig & sette medvirkningen pa spill ved & stimulere
til forhandling om gruppevekter ut fra synet pa den
eksisterende inntekts- eller velferdsfordeling.

Rasjonell gruppeatferd med vekting fpr prosjektvirk-
ningene er beregnet.

I en planleggingsprosess hvor lokale grupper med
motstridende interesser medvirker, kan det ut fra
forutsetninger om hva som er rasjonelle valg under
usikkerhet, vises at det kan veere ulogisk med vekting
av grupper og mal for konsekvensene av prosjektet er
beregnet. Manheim et al (1974, s 161) hevder at bare
en meget naiv gruppe ville vere villig til & vere med
pé en overenskomst om et sett vekter pa forhénd, og
s&risikere at planalternativet som derved oppnar den
hgyeste poengsum, har katastrofale fglger for grup-
pen.

For en gruppe med liten makt som ville sti svakt i
forhandlinger om mal- og gruppevekter etter at virk-
ningene av planen er kjent, vil det imidlertid kunne
veere rasjonelt & g& inn for a priori vekting. Dette
gjelder enten forsiktige beslutningsregler for valg un-
der usikkerhet legges til grunn, eller om gruppen i sin
atferd fglger prinsipper som ogs tar hensyn til mu-
ligheten for & oppnd meget gnskelige alternativer.
Men slike grupper vil vanligvis heller ikke kunne
avgjgre nar vektene skal fastlegges. (For en oversikt
over beslutningsreglene, se United Nations Econo-
mic Commission, 1967.)

Grupper som har makt nok til & forhandle seg fram
til det beste eller nest-beste planalternativ nir vekte-
ne blir fastlagt etter at plankonsekvensene er bereg-
net, vil ikke veere motivert for a priori vekting uansett
hvilket prinsipp for rasjonelle valg under usikkerhet
som styrer gruppens atferd. For de ville i s& fall
risikere & binde seg til planalternativer med betydeli-
ge negative fglger, noe de lett kunne unngétt ved &
utsette forhandlingene til plankonsekvensene var
kjent.

Vi forutsetter né at to lokale grupper som medvir-
ker har interessekonflikter, men er omtrent like ster-
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Tabell 1. Vurdering av sammenligningsmetodene.

Sammenligningsmetoden bgr: NKA PBK MOM

Ta hensyn til informasjon som kommer fram gjennom medvirkningen og bidra til & engasjere de bergrte

parter i prosjektvurderingen. Benytte direkte uttrykte preferanser................c.o.oveeveeeenennn.s 0 + +
Sammenligne alternativer p& grunnlag av ressursbruk og oppnidde fordeler og ulemper for béade

brukere av prosjektet og grupper av beboere og arbeidstakere i omgivelsene ........................ (—) + +
Gi en dekkende behandling av de virkninger som er sentrale for hver deltakergruppe i beslutningspro-

sessen. Ikke pa forhind definere hvilke virkninger som er Viktige . ...........covuerneneunenenannnn. — + +
Uttrykke hvor gnskelig et tiltak er og i hvilken grad mél er oppnadd og problemer er Igst .............. + — +
Ta formelt hensyn til dem som taper nr prosjektet blir giennomfgrt, og kunne vurdere inntektsfordelingen — (+) 0
Vise til framgangsmater og vurderingskriterier som er oversiktlige, forstaelige og akseptable for bade

gruppene av lekfolk og for politiske beslutningsorganer. Ikke stride imot rasjonell gruppeatferd ....... (=) + —
Ikke oppmuntre til konflikter som er lite viktige for prosjektvarderingen ..............c.oeveneneennnn. 0 0 —

En 0 i tabellen betyr at ingen egenskaper ved sammenligningsmetoden forhindrer at vedkommende krav blir oppfylt, men at heller ingen
egenskap ved metoden oppmuntrer til oppfyllelse. Et — i tabellen vil si at egenskaper ved metoden gjgr det vanskelig eller umulig at
vedkommende krav blir tilfredsstillende oppfylt. Et + betyr at metoden oppfyller vedkommende krav, eller i det minste legger til rette for at

kravet blir tatt hensyn til.

Tabellen gir ingen samlet rangering av de tre sammenligningsmetodene. Planleggingens balansekonto har imidlertid flest positive sider sett
fra medvirkningssynspunkt. Metoden star oppfylt med — i tabellen bare nar det gjelder vurdering av gnskelighet og méloppnéelse. Dette
skyldes at PBK ikke gir anvisning p& hvordan en oppnér en samlet vurdering av konsekvensene av et planalternativ.

ke. Dessuten kan planen tillempes slik at de ulike
virkningene kan endres uten store sprang. Planalter-
nativet som blir valgt dersom en venter med 4 fastleg-
ge malvektene, vil da ikke bli katastrofalt for noen av
partene, men heller ikke helt tilfredsstillende. Avgjer
de derimot vektene pa forhand, har ingen av gruppe-
ne noen garanti mot at det valgte planalternativet
rammer den hardt. En strategi som gir ut p 4 mini-
malisere sannsynligheten for det maksimale tap,
fgrer da til at ingen av gruppene er villige til & forplikte
seg pa forhand.

Konklusjoner angdaende maloppfyllingsmatrisen.

Tilpassingen av MOM til deltakende planlegging
tar sikte p& & forenkle vektsettingen og bgte pé de
uheldige sidene ved & fastlegge mél- og gruppevekter
for prosjektvirkningene er beregnet. Fglgende punk-
ter blir foreslatt for & oppné dette:

— Tidligi planleggingsprosessen bgr man etablere en
medvirkningssituasjon og legge vekt pa & komme
fram til bredest mulig enighet om hvordan mél- og
gruppevekter skal fastlegges.

— Det ber ikke antas at lokalbefolkningen allerede
ved starten av planleggingsprosessen kan avgrense
og rangere mal for planen med tilstrekkelig ngyak-
tighet og konsistens for prioritering mellom alter-
nativer. Tidlige malformuleringer bgr derfor ikke
vare for bindende. Medvirkningen er en lerings-
og bevisstgjgringsprosess, og planleggerne bgr
legge til rette for at medvirkende benytter det de
lerer til & revidere tidligere utsagn.

— For & f& de medvirkende med pa vekting av ml og
grupper for prosjektvirkningene er beregnet, bgr
det gjgres klart at slik tidlig vekting hovedsakelig
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danner grunnlag for & utforme planalternativer, og
at det fglger minst en runde med revisjon av vekte-
ne nar konsekvensene av disse alternativer er be-
regnet.

- I forbindelse med at de forelgpige vekter blir utar-
beidet, bgr man ogsé bestemme hvilke retningslin-
jer revisjonen skal foregd etter. Nar plankonse-
kvensene er beregnet, kan sterke interessentgrup-
per regne ut og presse igjennom vektsett som
automatisk medfgrer at sammenligningsmetoden
velger ut det planalternativ som best tjener ved-
kommende gruppe. Dette bgr en legge vekt pa &
forhindre.

— Utelat diskusjon av overordnete mél eller «ide-
aler», og konsentrer drgftingen direkte om de pro-
sjektrettede, operasjonelle mal for 4 unnga ungdige
konflikter.

— Vis métehold nar det gjelder & utarbeide flere vekt-
sett, seerlig forskjellige gruppevekter for hvert mél.
Dette kan bli for innviklet, og det vil lett oppsta
inkonsistenser nar s& komplisert vektsetting fore-
tas for virkningene av planen er beregnet. I det hele
tatt bgr en ikke legge opp til «millimeterrettferdig-
het» ved vektsettingen, men heller bruke differen-
siering av vekter for 4 lgse konflikter mellom grup-
pene.

Oppsummering.

Det kan ikke pekes pé prinsipielle forskjeller mel-
lom metodene nar det gjelder kompleksitet eller re-
sonnementer og innviklete beregninger som er van-
skelig & akseptere for lekfolk. Det er forhold som en
kan variere og regulere i stor grad ved praktisk an-
vendelse av metodene.
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Ingen av metodene er utformet for & ta eksplisitt
hensyn til politiske etterspill, som virkninger pa det
parlamentariske politiske liv, som skyldes aksjoner
av personer som blir bergrt av avgjgrelser om planal-
ternativ. De politiske virkningene kan bli annerledes i
en planleggingsprosess der prioriteringen er koblet
sammen med medvirkning. Dette har bl a sammen-
heng med at fglelsen av & bli utsatt for maktovergrep
kan bli sterkere i en situasjon der en selv har vart
aktiv og blitt engasjert. Medvirkningen kan séledes
gjore politiske konsekvensanalyser viktigere.

Ingen av metodene omfatter framgangsmater for &
lgse konflikter som oppstar ved sammenligningen av
planalternativer nar flere interessegrupper medvir-
ker. Slike konflikter m& vere avklart og — i alle fall til
en viss grad — 1gst fgr det endelige valg av planalterna-
tiv finner sted. Dette er sarlig viktig nar de som er i
konflikt, er blant beslutningstakerne.

Kravene i vurderingstabellen, tabell 1, er ogs an-
befalinger om hvilke egenskaper ved sammenlig-
ningsmetoder som bgr betraktes som verdifulle fra
medvirkningssynspunkt.
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Forts. fra side 15.

linger. I det keyneske univers er det ikke sparemidle-
ne som setter gvre skranke for investeringene, men
produksjonskapasiteten. Konsum + investering kan
ikke veare stgrre enn samlet produksjonskapasitet (i
en lukket sektor). Finanskapital eller kreditt kan der-
imot skapes i begrensede mengder, praktisk talt
kostnadsfritt. Hvis etterspgrselen og den faktiske
produksjon er vesentlig mindre enn kapasiteten, bgr
staten uten videre skaffe tilveie de betalingsmidler
som er ngdvendig for & fylle gapet.

N4 visste selvfplgelig ogs& Jager og hans genera-
sjon at det kan skje en betydelig kredittekspansjon
uten forutgdende sparing, men nettopp en slik eks-
pansjon var de meget engstelige for. Hvis den skjed-
de ved hjelp av seddelpressen, ville dette meget raskt
kunne gdelegge pengeverdien som f.eks. i Tyskland i
1921-23. Dette var badde gkonomisk og ikke minst
sosialt en ulykke av betydelige dimensjoner. Hvis
kredittekspansjonen skjedde uten seddeldekning, vil-
le man bygge opp en hasardigs, omvendt kredittpy-
ramide som fgr eller siden ville veere dgmt til & rase
sammen, for derved & utlgse en alvorlig gkonomisk
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krise. I denne situasjon s& 20-arenes gkonomer i mar-
kert motsetning til senere keynesianere ingen enkel
eller billig lgsning.
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1. Innledning.

Budsjettsaker og behandlingen av det gkonomiske
opplegget for det kommende aret har som vanlig do-
minert stortingsdebattene i hgstsesjonen. Nedenfor
skal jeg g& nzrmere inn p& behandlingen av statsbud-
sjettet, pris- og inntektsstoppen, industripolitikken,
tiltak for a stimulere aksjemarkedet og debatten om
Norges stilling til det nye europeiske valutasamar-
beidet, EMS.

Av gvrige saker Stortinget har behandlet i hgst kan
det vere grunn til & nevne meldingen om Bravo-
utblasingen og proposisjonen om utbygging av Alta-
vassdraget. Et annet interessant spgrsmél ble tatt
opp i en interpellasjon om mulighetene for & sikre
norsk industri stgrre leveranser til kontinentalsokke-
len og fa til en hensiktsmessig fordeling av slike opp-
drag pa distrikter. Denne interpellasjonen ble sarlig
aktuell som fglge av kontrakten p& bygging av dekket
til Statfjord B, som gikk til Kvaernergruppen og skulle
bygges i Stavanger. Endelig er det grunn til & nevne
debatten om Statoils virksomhet, der de borgerlige
partiene satte fram krav om en uavhengig gransking
av kostnadsoverskridelsene pa Statfjord-feltet.

I hgstsesjonen har de borgerlige partiene statt
svart splittet i viktige spgrsmal. Arbeiderpartiet har
gjort et stort nummer av splittelsen og hevdet at de
borgerlige ikke framstar som et troverdig regjerings-
alternativ. Ogsa innen de ikke-sosialistiske partiene
har en vedgatt at det ville vaert en stor fordel om de
hadde statt mer samlet. Det har imidlertid vaert sterke
indre spenninger ogsa i Arbeiderpartiet, bl.a. fordi
Regjeringen nok har balansert p4 grensen av det fag-
bevegelsen har vert villig til & akseptere. Dette siste
har ogsa forsterket motsetningene mellom Arbeider-
partiet og SV.

2. Debattene om det gkonomiske opplegget for 1979.
2.1 Hovedtrekk i budsjettdebatten.

Regjeringens forslag til statsbudsjett for 1979 viste
en vesentlig svakere utgiftsgking enn de siste &ra. Det
ble heller ikke foreslatt skattelettelser. Budsjettfor-
slaget fulgte dermed opp intensjonene i meldingen om
tillegget til langtidsprogrammet om & dempe veksten i
innenlands bruk av varer og tjenester.

De borgerlige partiene pekte pa at statsbudsjettet
for 1979 innebar en drastisk endring i Arbeiderparti-
ets politikk. Mot dette hevdet Arbeiderpartiet at lang-
tidsstatsbudsjettet fortsatt la opp til volumvekst pa
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2-215 pst. De mente derfor at det stramme statsbud-
sjettet for 1979 ikke var uttrykk for en generell ned-
prioritering av fellesforbruket.

Ogsé i hgst fikk Regjeringen vedtatt hovedtrekke-
ne i sitt budsjettforslag med vekslende stptte fra de
ulike opposisjonspartiene. Endringene i forhold til
Regjeringens forslag var bade fi og sma.

De borgerlige mellompartiene godtok stort sett ut-
giftsrammene i Regjeringens budsjett, men gnsket
enkelte omdisponeringer. Selv om de prinsipielt var
for lettelser i personbeskatningen sluttet de seg til
hovedtrekkene i Regjeringens forslag. Deres begrun-
nelse for & bryte med Hgyre pé dette punkt var bade
at det private forbruket méatte begrenses og at de ville
prioritere lettelser i bedriftsbeskatningen.

Hgyre satte derimot fram forslag om vesentlige
nedskjeringer av statens utgifter i forhold til Regje-
ringens opplegg. Partiet gikk ogsé inn for skattelette,
men ble stdende ganske alene om begge deler.

SV rettet hard kritikk mot Arbeiderpartiets bud-
sjettopplegg. Av hensyn til sysselsettingen tok de til
orde for et vesentlig mer ekspansivt budsjett enn
Regjeringens. Den importgking som kunne fglge av et
mer ekspansivt opplegg, ville SV mgte med direkte
regulering av utenrikshandelen. Finansministeren
karakteriserte SV budsjettopplegg og de g@vrige
hovedpunkter i partiets gkonomiske opplegg som sa
lite realistiske at han ikke ville kommentere det i
detalj.

2.2 Pris- og inntektsstoppen.

Pris- og inntektsstoppen utgjorde et av hovedele-
mentene i det gkonomiske opplegget for 1979. I Na-
sjonalbudsjettet ble det understreket at en demping
av pris- og kostnadsstigningen var helt ngdvendig for
4 bedre situasjonen for konkurranseutsatte naringer.
Det ble ogsé pekt pa at en pris- og inntektsstopp kan
bidra til en endring i prisstigningsforventningene, slik
at en far en varig demping av inflasjonen.

Ved at den nivarende prisstoppen kombineres
med en inntektsstopp og en stram penge- og finanspo-
litikk kan det veere grunn til & tro at den blir mer
effektiv enn tidligere prisstopper. En bgr ogsé legge
vektpé at Regjeringen i Nasjonalbudsjettet har tatt pa
seg en ganske konkret forpliktelse om at prisstig-
ningen i 1979 skal bringes ned mot ca. 4 prosent.

Allerede under trontaledebatten signaliserte
statsministeren at opposisjonen enten méitte sgrge for
at inntektsstoppen ble vedtatt i sin opprinnelige form
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eller ta risikoen pa & stanse hele loven. Konsesjoner
til de borgerlige partiene kunne vanskelig komme pa
tale av hensyn til LO.

I Stortinget fikk Arbeiderpartiet tilslutning fra de
borgerlige partiene til & innfgre en lov om inntekts-
stopp, men de kritiserte sterkt den politikk som had-
de gjort et s& drastisk tiltak ngdvendig. SV rettet
derimot kritikk mot Regjeringen for forslaget om inn-
tektsstopp. SV’s hovedankepunkt var at loven bryter
med den frie forhandlingsretten, men ogsd som et
pgkonomisk tiltak gikk partiet mot lovforslaget.

Bade under lovbehandlingen og i trontaledebatten
ble det heftig debatt om forslagene til unntaksbe-
stemmelser i loven om inntektsstopp. Regjeringen
gikk inn for at de f4 unntakene som var foreslatt bare
skulle gjelde bedrifter hvor det var opprettet tariffav-
tale. Dette ble bl.a. begrunnet med hensynet til kon-
trollproblemene og at det var rimelig & komme fagbe-
vegelsen i mgte p4 denne méiten. De borgerlige parti-
ene mente derimot at de foreslatte unntaktsreglene
ville virke urettferdig og kunne undergrave respekten
for inntektsstoppen, slik at gijennomfgringen ble van-
skeliggjort. Regjeringen stod imidlertid fast pa sitt
opprinnelige forslag til unntaksbestemmelser og fikk
disse vedtatt med stemmene fra Arbeiderpartiet og
SV.

Behandlingen av bgndene var et annet problema-
tisk punkt i inntektsstoppen. Dette problemet si i
hovedsak ut til & blilgst ved at finanskomitéen samlet
seg om en uttalelse om at den forutsatte at jordbruket
ut fra en bred vurdering skulle fi et «inntektsmessig
resultat likeverdig med sammenligningsgruppene i
den aktuelle periode». Under sluttbehandlingen av
loven i lagtinget oppstod det likevel tvil om Senter-
partiet ville sl& seg til ro med en s&pass vag uttalelse,
men loven ble likevel til slutt vedtatt.

Til slutt bgr det vel ogsa nevnes at det var bred
enighet i Stortinget om at prisstoppen ut 1979 burde
praktiseres strengt og at kontrollapparatet derfor
matte styrkes. Forslag fra SV om & trekke forbruker-
ne sterkere inn i kontrollen av prisstoppen mgtte
imidlertid liten entusiasme.

2.3 Industripolitikken.

I industrikomitéens innstilling om budsjettet til In-
dustridepartementet ble det presisert at nedtrap-
pingen av de selektive stpttetiltakene ikke matte gi
for raskt. Det kan derfor veere minst like stor grunn
som tidligere til & spgrre seg om det er politisk vilje i
Stortinget til & gjennomfgre en omlegging av industri-
politikken. I motsetning til tidligere kom denne gang
ogsd Hgyre med uttalelser om at omleggingen ikke
métte bli for brd, og debatten viste ganske Klart at
Arbeiderpartiet ikke star samlet bak Regjeringens
politikk. De andre partiene i Stortinget har aldri vert
sarlig stemt for avvikling av de selektive stpttetilta-
kene.

En konkret konsekvens av motstanden mot 4 trap-
pe ned de selektive stgttetiltakene var at Regjeringen
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i salderingsproposisjonen foreslo & sette av 50 milli-
oner kroner av beredskapsbevilgningen for ar-
beidsmarkedstiltak til stgtte til bedrifter som kommer
i vanskeligheter. P4 den annen side drev Hgyre og
Arbeiderpartiet giennom en reduksjon av timelgnns-
stgtten til en del utsatte industribransjer.

2.4 Tiltak for a stimulere aksjemarkedet.

De borgerlige samarbeidspartiene hevdet at
mangelen pa stimuleringstiltak overfor neringslivet
var den stgrste svakheten ved Regjeringens gkono-
miske opplegg for 1979. Med stimuleringstiltak siktet
de bl.a. til tiltak for & stimulere aksjemarkedet. De
foreslo derfor at aksjesparing skulle sidestilles med
sparing med skattefradrag. I tillegg gikk de inn for
lettelser i aksjebeskatningen. Arbeiderpartiet var ik-
ke for skattefri aksjesparing, og ogsa de andre tilta-
kene ble nedstemt med stgtte fra SV og Venstre.
Arbeiderpartiets standpunkt ble sterkt kritisert av-
samarbeidspartiene. De hevdet at det &penbart var
hensynet til LO som hadde fatt Arbeiderpartiet til &
utsette tiltak for & stimulere aksjemarkedet.

3. Valutapolitikk og EF-motsetninger.

I hgst har det pagatt arbeid innen EF med sikte pd &
etablere et nytt valutasystem, EMS, til avlgsning av
«slangesamarbeidet». Regjeringen antydet at Norge
ogsa burde slutte seg til det nye systemet. Dette fikk
gamle EF-motstandere, serlig innen Senterpartiet og
SV, til4 kreve at saken ble tatt opp i Stortinget. Mens
Regjeringen sd saken som et rent valutapolitisk
spgrsmél, som Stortinget normalt ikke behandler, s&
EF motstanderne konturene av et system der Norge
kunne bli nermere knyttet til EF.

Ogsé innen Arbeiderpartiet var det store grupper
som si EF-perspektiver i EMS-saken. Klok av skade
fra EF-striden bestemte derfor Regjeringen at Stor-
tinget skulle fa en redegjorelse om EMS og fa anled-
ning til & debattere saken. Denne avgjgrelsen ble
imidlertid tatt for sent til & hindre at Senterpartiet og
SV fikk markert seg ganske solid som voktere for
resultatet av folkeavstemningen om EF i 1972.

Da EMS-saken kom opp i Stortinget, hadde Regje-
ringen allerede bestemt at Norge ikke skulle slutte
segtil det nye valutasystemet. Siden heller ikke Stor-
britannia og Sverige valgte & slutte seg til EMS, var
det enighet i Stortinget om Regjeringens endelige
standpunkt om & knytte kursen p& norske kroner til
en kurv av handelspartneres valutaer.

I debatten presiserte imidlertid Hgyres talere og en
del Arbeiderpartirepresentanter at en burde vurdere
EMS-tilknytning p& ny dersom Storbritannia og Sve-
rige skulle g& inn i EMS-samarbeidet. Kristelig Fol-
keparti sd heller ikke bort fra & vurdere saken pa ny,
men fgrst etter at landenes gkonomi var tilpasset
hverandre. Senterpartiet og SV var derimot lite inn-
stilt p4 nermere tilknytning til et valutasystem domi-
nert av EF-land.
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DEBATT

Alkoholkonsum, alkoholpriser

og reklameforbud

KOMMENTAR TIL AV

OLAV VANNEBO

I Sosialgkonomen nr. 7 1978 hadde Olav Vannebo
en kommentar til en arsoppgave ved Bedriftsgkono-
misk Institutt. Oppgaven tok for seg det registrerte
alkoholkonsumet (den registrerte omsetningen) i
Norge i perioden 1959 til 1976, og prgvde & forklare
utviklingen i konsumet pr. voksen innbygger ved
hjelp av realprisutviklingen for ulike alkoholholdige
drikkevarer, utviklingen i samlet privat forbruk av
varer og tjenester og innfgringen av reklameforbudet.
En kan knytte mange slags kommentarer til oppgaver
av denne type, men det beste er som regel 4 la de gli
ubemerket inn blant mengden av rsoppgaver av re-
gresjonsanalysetypen. Spesielt gjelder dette for den
nevnte oppgaven, siden den bade er skjemmet av
direkte feil og misvisende konstruksjoner.

For & ta feilen forst. I fglge drsoppgaven ble forbu-
det mot alkoholreklame innfgrt i 1973, og dets even-
tuelle virkninger forsgkes belyst ved hjelp av utvik-
lingen i alkoholkonsumet i de tre arene 1974-1976 i
forhold til utviklingen i perioden 1959-1973. Dette er i
seg selv en tvilsom oppgave, men direkte umulig blir
den all den tid reklameforbudet fgrst ble gjort gjel-
dende fra /. april 1975. Om vi for moro skyld ser pa
utviklingen i alkoholforbruket i &rene 1975-1977 i
forhold til veksten i de ti &rene forut for reklamefor-
budets ikrafttredelse, s& vil vi finne at veksttakten er
atskillig lavere idisse tre &rene enn i rene 1965-1974.
Den gjennomsnittlige vekstraten for arene 1975-77
var nemlig bare 1.0 prosent, mens tilsvarende tall for
&rene 1965-1974 var 4,5 prosent. Siden utviklingen i
det private forbruket og alkoholprisene for arene
1975-77 ikke er serlig forskjellig fra utviklingen i
arene 1965-1974, vil hgyst sannsynlig en korrekt ana-
lyse av reklameforbudets virkninger av den typen
Vannebo refererer til vise at innfgringen av reklame-
forbudet har fgrt til en lavere vekst i alkoholkonsu-
met enn fgr.

Dette trenger imidlertid likevel ikke & bety at re-
klameforbudet har virket dempende p& omsetningen
av alkohol. Det er selvfglgelig en mulighet at si er
tilfelle, men det er mer enn tvilsomt at en eventuell
slik sammenheng lar seg pavise ved hjelp av den
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modellen som er benyttet i den kommenterte arsopp-
gaven. Det skyldes fgrst og fremst at analyser av den
omtalte typen bare kan pavise samvariasjoner, og
ikke kausalforhold. Arsakssammenhenger mé be-
grunnes gjennom mer eller mindre teoretiske reson-
nementer, slik at analysen bestir i 4 teste en pa for-
hand begrunnet hypotese. N4 er det &rsaksmgnsteret
som ligger til grunn for endringene i alkoholkonsumet
altfor sammensatt til at en ved hjelp av en si grov
metode som den omtalte skal kunne forklare alle
variasjonene i alkoholforbruket, og det er i det hele
tatt et spgrsmél om reklameforbudets eventuelle fgl-
ger for konsumet overhodet kan gis empirisk innhold.

S& noen ord om det jeg har kalt en misvisende
konstruksjon. I analysen opererer en med pris- og
inntektselastisitet for «ren alkohol». Som de fleste
kanskje vet er ikke «ren alkohol» noen vare som
omsettes pd markedet, men en stgrrelse som sier
hvor mye alkohol den totale omsetningen av @l, vin
og brennevin inneholder. Det eksisterer derfor ingen
etterspgrsel rettet mot ren alkohol, og det eksisterer
fglgelig heller ingen etterspgrselselastisiteter.

Helt til slutt en kommentar til stprrelsen pa den
«inntektselastisisteten» for svak vin som er gjengitt,
nemlig hele 5.9. Dette urimelig hgye anslaget skyldes
at holdningene til bruk av svakvin i de &rene undersg-
kelsene gjelder har vert gjenstand for betydelige en-
dringer. Selv om disse endringene ikke har noe med
den voksende inntekt & gjgre, vil likevel den jamne
inntektsgkningen i de senere rene gjgre at fglgene av
holdningsendringene blir tilskrevet inntektsgkningen
i den modellen som er benyttet i oppgaven. Som
Vannebo er inne pé vil en delvis kunne korrigere
dette ved & innfgre en trendvariabel til & fange opp
virkningene av disse endringene. Jeg har selv gjort
dette i en liknende modell som den som er benyttet i
den kommenterte oppgaven, og fant da at et noenlun-
de rimelig anslag for inntektselastisiteten for svakvin
var omkring 1.5. Dette anslaget bestyrkes ogsd av
resultatene fra en analyse basert pad data for
forbruksundersgkelsen i 1973. Inntektselastisiteten
for svakvin ble her anslatt til 1.4.
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Reklameforbudets iverksettelse vel ett ar senere

—enn det tidspunkt det opereres med i oppgaven, er et

sterkt og godt poeng. Jeg kan bare beklage at jeg ikke
sjekket opp dette pa forhénd.

P4 de gvrige punkter i Horveraks innlegg kan jeg
ikke si meg like enig.

Generelt kan slike oppgaver meget vel fortjene
kommentarer. Nar det gjelder denne oppgaven spesi-
elt, er den situasjon som foreligger, med observasjo-
ner av alkoholforbruket fgr og etter reklameforbudet,
meget vel egnet for en regresjonsanalyse.

Bortsett fra fadesen med tidspunktet for iverkset-
telsen av forbudet, er oppgaven metodemessig kor-
rekt utfgrt. Analysen bestar faktisk i 4 teste en pa

- forh&nd begrunnet hypotese. Med utgangspunktiden

modell som er lagt til grunn, ville konklusjonene med
hensyn til eventuelle virkninger av reklameforbudet
neppe blitt endret om analysen hadde vart gjentatt
med korrekt dato for nér forbudet tradte i kraft. Det
forhindrer ikke at det kan finnes alternative méter &
formulere problemet p4, som kan gi andre konklusjo-
ner. Jeg kan imidlertid ikke umiddelbart se at Horve-
raks forslag om 4 starte analysen i 1965 og hans forut-
setning om eksponensiell utvikling i alkoholkonsu-

met skulle vaere mer «korrekt» enn 4 starte i 1959 og
forutsette linezr utvikling, selv om jeg ogsa tror at det
kan gi andre konklusjoner. Jeg har en fglelse av at her
er saken satt pa spissen, og at Horverak har «kikket i
kortene» for nettopp & fa fram en slik kontrast.

Nar det gjelder tolkningen av observasjonsmateri-
alet med hensyn til virkninger av reklameforbudet,
kan jeg ikke se andre problemer her enn de generelle
som gjelder enhver empirisk analyse. Det faktum at
vi ikke kan etablere noe «statistisk bevis» bgr jo ikke
stoppe oss i & gjgre vanlige fornuftige statistiske ana-
lyser. Jeg vil fremholde at vi her har en ganske unik
situasjon, med anledning til & komme et meget inter-
essant problem et godt stykke inn pa livet, og vil
oppfordre Horverak (og den forskningsgruppen han
tilhgrer) til & gjgre litt mer enn noen beregninger for
moro skyld.

At «ren alkohol» skulle vere en misvisende kon-
struksjon stiller jeg meg uforstiende til. Er man riktig
vrang, kan det jo ogsa hevdes at heller ikke finnes én
vare som heter svak vin, eller én vare som heter
brennevin. Jeg tror de fleste vil ha smé problemer
med & godta slike aggregeringer, ogsd sakalt «ren
alkohol».
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WILFRED BECKERMAN:

MEASURES OF LEISURE, EQUALITY AND WEL-
FARE

OECD, Paris 1978, 63 s.

1

Fra tidligi 1977 har det i <OECD-kretser» sirkulert
et dokument som har skapt betydelig interesse og
debatt. Dokumentet har gitt under navnet « The Bec-
kerman Paper» etter forfatteren, Wilfred Becker-
man, gkonom fra Oxford, og det har skapt debatt
fordi forfatteren tillater seg & antyde at det konven-
sjonelle bruttonasjonalprodukt (GNP) er et ganske
godt og anvendbart velferdsmal. Vi lever i underlige
tider. Verdens mest brukte velferdsmal er ogsa ver-
dens mest kritiserte velferdsmél, og s& kraftig viser
denne kritikken seg & veere at det skaper en nesten
uhandterbar situasjon for OECD nér organisasjonen
som svar pa et utredningsoppdrag far en rapport fra
en anerkjent gkonom som ikke slutter seg til den
kritiske linje.

I OECD er kritikken av GNP til dels akseptert i det
man i begynnelsen av 1970-arene satte i gang et stort
program for utvikling av «sosiale indikatorer» med
tanke p& 4 fa frem bedre velferdsmal enn GNP og
beslektede «gkonomiske indikatorer». Langt fra alle
syntes dette var en god idé, og etter hvert som indika-
torprogrammet vokste i omfang og trakk ut i tid,
vokste ogsa motforestillingene. Nar si Beckermans
rapport kom pé bordet, ble den straks brukt for &
underbygge motstanden mot arbeidet med sosiale in-
dikatorer. Herav problemene for OECD.

Det er strengt tatt ikke riktig & si at dokumentet har
sirkulert i «OECD-kretser». Tvert imot har det vert
vanskelig & fa tak i. Derimot har ryktene sirkulert, og
disse ryktene har gjort sépass inntrykk at ukemagasi-
net «Time» i juni 1977 brukte en spalte pa & gjengi
ryktene om rapporten og de problemer den hadde
skapt. T var er imidlertid rapporten publisert av
OECD og slik tilfellet som regel er med rykter, viser
de seg & vaere svakt fundert. Rapportene har i virke-
ligheten lite med sosiale indikatorer & gjgre, og dette
arbeidet stdr hverken svakere eller sterkere etter at
den er publisert.

Kritikken av GNP gar ut pa at det er alt for tilfeldig
hvilke faktorer som trekkes inn i beregningen og hvil-
ke som holdes utenfor. GNP er derfor ikke et riktig
uttrykk for velferden i samfunnet.
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Dette er en kritikk som Beckerman for si vidt
avviser, selv om han ikke derved hevder at GNP er et
riktig uttrykk for velferden. Snarere mener han at
dette er et lite interessant spgrsmal. For det fgrste,
hevder han, er GNP i beste fall et uttrykk for gkono-
misk velferd og ikke velferd totalt sett. Videre hevder
han at det av teoretiske grunner ikke finnes noe riktig
mal pa gkonomisk velferd. Det er allment akseptert at
velferd bare kan maéles ordinalt og ikke kardinalt.
Velferdens niva har derfor ingen mening i seg selv.
Folgelig kan det heller ikke knyttes noen egentlig
mening til stgrrelsen pd et velferdsmal, f.eks. GNP.
Dette maélet far bare mening nar det settes inn i en
sammenligning.

Det er 4penbart at en beregning av gkonomisk vel-
ferd ut fra andre forutsetninger enn de som ligger til
grunn for GNP, vil gi et annet resultat. Dette er ogsa
pavist i flere undersgkelser. Men, hevder Becker-
man, dette er ikke tilstrekkelig til & avvise GNP om
ikke den alternative beregnig ogsé gir et annet resul-
tat i sammenligning mellom nasjoner. Skulle range-
ringen av nasjoner bli helt forskjellig etter de alterna-
tive beregninger, vil man sti overfor det vanskelige
problem & vurdere hvilket alternativ som er best.
Men skulle rangeringen bli omtrent den samme, kan
det vaere ett fett om man bruker GNP eller noe annet.
Heldigvis for Beckerman viser hans egne beregninger
at ulike metoder ikke gir serlig forskjellige range-
ringer.

Beckerman foretar to alternative beregninger av
gkonomisk velferd for OECD-land, en hvor GNP
justeres for verdien av fritid, og en annen hvor en-
dringer i inntektsfordelingen trekkes inn. Begrunnel-
sen for & justere for fritid, er at andre undersgkelser
har vist at det er denne faktor som gir stgrst utslag.
Inntektsfordelingen trekkes tilsynelatende inn pa
grunn av personlig interesse.

Beckermans beregninger viser at justeringen for
fritid gir store utslag for de enkelte land, men ikke for
rangeringen, mens det ikke gir serlige utslagi det hele
tatt & justere for endringer i inntektsfordelingen.

Utgangspunktet for & beregne verdien av fritid er &
tillegge denne samme verdi som arbeidstiden, dvs. at
hver time fri verdsettes etter gjennomsnittlig time-
lgnn. Basert pa ulike forutsetninger gjgr s& Becker-
man forskjellige anslag for vekst i gkonomisk velferd
(GNP justert for fritid) i utvalgte OECD-land i perio-
den fra begynnelsen av 1950-arene til begynnelsen av
1970-arene. Disse anslag varierer sterkt. Mens arlig
vekst i GNP var gjennomsnittlig 4%, varierer veksten
i den justerte gkonomiske velferd fra omkring 2% til
omkring 7,5%. Men de ulike justeringer pavirker alt-
s& ikke i nevneverdig grad rangeringen av landene.

Blant de forutsetninger som diskuteres, er den
mest interessante om det skal regnes med gkt «pro-
duktivitet» i fritiden. Om man gir ut fra at fritidens
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egenverdi ligger i ren hvile, er det vel vanskelig &
tenke seg gkt produktivitet. P4 den annen side kan
man si at flere biler, bedre husholdningsmaskiner o.1.
har gjort det mulig & fA mer ut av fritiden. Dette
representerer uten tvil en «effektivisering», men sa
spgrs det om man ikke gjgr seg skyldig i dobbeltreg-
ning om denne effektivisering trekkes inn. Effektivi-
sering av fritiden mé fgrst og fremst veere et spgrsmaél
om bedre forbruksmuligheter, men dette er det alle-
rede tatt hensyn til giennom GNP. Ulike antagelser
om gkt «produktivitet» i fritiden gir store utslag i
beregningene. Full  «produktivitetsforbedring»
(samme som i arbeidet) gir omtrent dobbelt sd hgy
vekstrate som beregninger basert pa ingen «produk-
tivitetsforbedring» i fritiden.

For & kunne trekke inn endringer i inntektsforde-
lingen, ghr Beckerman ut fra at gkt utjevning mé
betales med redusert effektivitet. Han gjgr s ulike
forutsetninger om bytteforholdet og finner at slike
beregninger ikke gir resultater som er vesentlig for-
skjellig fra GNP. N kan vel dette sies & vare en
heller diskutabel gvelse siden det rent faktisk er tvil-
somt om utjevning mé betales med redusert effektivi-
tet. Men Beckerman gir her en interessant forklaring
pa hvorfor det ikke gir noe serlig utslag & trekke inn
inntektsfordelingen. Grunnen er simpelthen at det i
den aktuelle periode ikke har skjedd noen vesentlig
inntektsutjevning i noen av landene. Denne forkla-
ringstype er ogsd av betydning for & forstd hvorfor
justeringene for gkt fritid ikke gir en annen rangering
av OECD-landene. Det har riktignok skjedd en gk-
ning av fritiden i de enkelte land, men alle land har
fulgt omtrent samme mgnster. Dette er grunnen til at
vekstratene endres om fritiden trekkes inn, men at
rangeringen mellom landene blir omtrent den samme.

4

Den konklusjon Beckerman trekker av sin under-
spkelse, er at GNP er en ganske god indikator for
sammenligning av gkonomisk velferd. Om den ikke
er et riktig mal p& gkonomisk velferd, er den i alle fall
uriktig p4 en systematisk mate.

Det er en rekke kommentarer som kan knyttes til
undersgkelsen og forfatterens konklusjon.
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For det fgrste er konklusjonen basert pa at det her
er relativt like land som sammenlignes (de mest indu-
strialiserte OECD-land). Om svert forskjellige land
skulle sammenlignes — f.eks. industriland og u-land —
kunne resultatet ha blitt et annet.

For det andre bidrar undersgkelsen — selv om den
altsa er et forsvar for GNP - til en nyansert oppfat-
ning av denne indikator. Selv om GNP fremstir som
en anvendbar indikator, understrekes det her at den
er basert pa en rekke diskutable forutsetninger og
saledes ikke representerer Sannheten. _

For det tredje illustrerer undersgkelsen forskjellen
mellom et mdl pa velferd og en velferdsindikator.
Bade kritikken av GNP og arbeidet med sosiale indi-
katorer er mer eller mindre eksplisitt basert pa et
onske om et riktig mél for velferd. Dette har resultert i
et omfattende arbeid blant gkonomer for & justere
GNP, og en betydelig virksomhet blant sosiologer for
4 utvikle nye velferdsbegreper og velferdsstatistikk.
Erfaringene her tyder ni pa at denne purisme er en
blindvei. Justeringen av GNP gir alternative mél som
ikke er mindre diskutable. Ulike og stadig mer vidlgf-
tige utvidete velferdsdefinisjoner kommer til daglig
med det motsatte av avklaring som resultat, og i
forsgk pa & fa full oversikt hoper statistikken seg opp i
slike mengder at den ikke en gang kan behandles p&
en skikkelig mate. Indikatortanken er egentlig et al-
ternativ til dette. I stedet for gkt kompleksitet og full
oversikt, er det hp om forenkling som ligger til grunn
for utviklingen av indikatorer (selv om det md inn-
rommes at det ikke ser slik ut i dag). Tanken er & finne
frem til indikatorer som erfaringsmessig henger
sammen med viktige sider ved velferden uten at de
beskriver velferden i all dens kompleksitet.

Endelig kan det vel med utgangspunkt i denne rap-
porten pé nytt sies at det sannsynligvis er bortkastet
tid & forsgke & finne frem til ezt velferdsmaél, f.eks.
Brutto Sosial Velferd. Serlig forsgket pa & lage et
kombinert uttrykk for inntektsniva og inntektsforde-
ling viser at slike eksperimenter gjerne mé baseres pa
heller tvilsomme forutsetninger.

Stein Ringen.
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