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Verdien av Norges eksport
utgjor idag naer 50 % av brutto-
nasjonalproduktet. Det vil si
at vi selger halvparten av vare
varer og tjenester til utlandet,
hvilket setter oss i stand til a
importere fra andre land i
tilsvarende grad.

Norsk neeringsliv bestar av
noen fa relativt store bedrifter
og en mengde sma og mel-
lomstore bedrifter. Deres
muligheter for a drive et syste-
matisk eksportarbeid varierer
sterkt. Norges Eksportrad er
opprettet for a stotte bedrift-
enes eksportvirksomhet og

a samordne felles eksport-
fremstot overfor utlandet.

170 personer og kontorer i 20
land star til bedriftenes radig-
het. Tjenestene er gratis, da
Eksportradet finansieres ved
en eksportavgift pa 3/4 pro-
mille pa alle eksporterte varer.

Markedsfering

Norges Eksportrad har tre
markedsavdelinger; en avde-
ling for industrilandene i Vest-
Europa og Nord-Amerika, en
for statshandelsland og en for
oversjoiske land. Saksbehand-
lerne i industrilandsavdelingen
har ansvar for én eller flere
bransjer, mens de to andre
avdelingene er geografisk
oppdelt.

Saksbehandlerne virkér som
eksportkonsulenter for de
norske firmaer som ber om
assistanse.

Messer og kampanjer

For a etterkomme den
voksende interesse for inter-
nasjonale messer og kam-
panjefremstot, tilrettelegger
oggjennomforer Eksportradet
ca. 50 forskjellige arrange-
menter hvert ar. Disse omfat-
ter fellesdeltagelse pa uten-

lanske messer, «Norske uker»
og salgskampanjer, delega-
sjonsreiser, symposier o.l.

Presse og publikasjoner

Eksportradet driver et omfat-
tende arbeid overfor utlandet
for a presentere Norge som
den avanserte industrinasjon
det er. Det sendes regelmessig
ut nyhetsmeldinger og artikler
om norsk naringsliv til nyhets-
media i en rekke land, og
utenlandske journalister invi-
teres til Norge. Tidsskriftet
«Norway Exports» kommer ut
seks ganger i aret pa engelsk,
tysk og fransk og dekker de
vesentligste eksportbransjer.

«Meldinger til eksportgrene »

Hver uke sender Eksportradet
gratis en bulletin «Meldinger
til eksportorene» til ca. 3000
registrerte eksportorer. Bulle-
tinen inneholder opplysninger
om toll- og importbestem-
melser, forretningsfore-
sporsler, anbudsinnbydelser
o.s.v. For de enkelte bransjer

Eksportrad

utarbeides det ogsa spesial-
bulletiner under navnet
«Markedsnytt».

«Norges Utenrikshandel»
«Norges Utenrikshandel» er
landets eneste spesialtidsskrift
for utenrikshandel og utgis
manedlig. Bladet bringer
nyheter og orienteringer fra
eksportmarkedene, opplys-
ninger om finansiering,
kredittbetingelser, juridiske
sporsmal o.l.

Norges Eksportrad har
dessuten avdelinger for toll
og statistikk, for juridiske
sporsmal og for opplaering og
generell veiledning.

e Norges Eksportrad
Drammensveien 40
Oslo 2
TIf. 114030

til eksportgrenes tjeneste
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nr. 4 1976.



Etter nermere to drs arbeid
har utvalget til & utrede familie-
beskatningen lagi fram sin inn-
stilling. Utvalget har basert seg
pd at ektefellebeskatningen og
skattlegging i forbindelse med
barn ikke kan vurderes isolert fra
skattlegging av personer i andre
typer hushold. Utredningen gir
derfor en bred drofting av person-
beskatningen, mens forslagene om
endringer i hovedsak gjelder skatt-
leggingen av barnefamilier.

Forslagene i utredningen synes
@ ha to formdl. For det forste inn-
tektsutjevning til  fordel for
barnefamilier med lave og wmid-
dels inntekter. For det andre en
klarere markering av at ektefel-
ler skal betraktes som selvsten-
dige individer ved skattleggingen.

Utvalget foresldir en .omleg-
ging av reglene for ektefellebe-
skatning. Hovedregelen er i dag
at ektefeller lignes under ett, men
med en adgang til scerskilt lig-
ning. I stedet foreslar wutvalget
en modifisert individbeskatning.
Ektefellers inntekt skal alltid
lignes serskilt, og alle har rett til
et personfradrag i skatten, en-
ten de har inntekt eller ikke. Hvis
en ektefelle ikke har inntekt, eller
har for lav inntekt til & benyt-
te skattefradraget fullt ut, kan
dennes fradrag helt eller delvis
trekkes fra i inntektstakerens
skatt. Denne ordningen vil erstat-
te ndverende skatteklasse 2 med
serfradrag for forsergelse. Vi
kan ikke se mnocn vesentlig inn-
vendinger mot d folge prinsippe-
ne i utvalgets forslag pd dette
punkt.

De foreslatte prinsippene for
inntektsutjevning til fordel for
barnefamiliene er ogsd interes-
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Skattlegging av familier

sante. Her er foreslitt flere end-
ringer, og det legges stor vekt pd
at ektefellene stilles likt ved wut-
betaling av tilskudd. Ordningen
med hustrufradrag og fradrag
for enslige forsergere for utgif-
ter til stell og pass av barn fore-
slds avlpst av et omsorgsfradrag.
Dette tenkes delt likt mellom for-
eldrene, og det utbetales som fra-
drag i skatten. Nar en av foreld-
rene ikke har skaitbar inntekt, er
det foreslatt at omsorgsfradra-
get utbetales kontant. Videre fore-
slis en oking av barnetrygden
og at denne utbetales pd samme
mdte som omsorgsfradraget.

Vanskelighetcne wved & gjen-
nomfore utvalgets konkrete for-
slag til omfordeling er at dette
blir meget kostbart. Utgiftene
for staten i form av gkte over-
foringer eller reduserte skatte-
inntekter vil bli flere milliarder
kroner pr. ar. Enten md da statens
utgifter til andre formdl reduse-
res, eller skatteleggingen av and-
re grupper enn barnefamiliene md
skjerpes. Vi antar finansieringen
mad skje ved okt skattlegging av
forbrukerne, og vi vil regne med
at innkrevingen md gi store van-
skeligheter.

Utvalgets forslag om at fradrag
skal gjores i skatt i stedet for i
inntekt er til fordel for skattyte-
re med lav inntekt, slik at det vil
bidra til en inntektsutjevning, hvis
ikke samtidig progresjonssatsene
korrigeres. Ogsé finansieringen av
utgiftene kan tenkes som ledd i
en slik utjevning, f.eks. ved en
okt progressiv direkte beskatning.
Dette er delvis illustrert i et av
utvalgets beregningsalternativer,
men ingen av alternativene gir full
finansiering av forslagene om om-

sorgsfradrag og okt barnetrygd.
Okt skattlegging av hoye inntek-
ter kan neppe frambringe sa store
belop som her kreves, og margi-
nalskatten vil matte heves ogsa
pa forholdsvis wvanlige inntekter.
Dette er for tiden neppe noen rea-
listisk finansieringmdte.

Hvis da utvalgets forslag skal
finansieres ved indirekte skattleg-
ging, vil dette kreve en betydelig
okning av satsen for merverdiav-
gift eller seravgiftene. Heller ikke
dette gir moen enkel og tiltalende
finansiering, og det vil bli meget
vanskelig for regjeringen & fore-
sld en sterk opptrapping av disse
avgiftene over kort tid.

Nar tiltak for omfordeling og
utjevning blir betydelige i belop,
ma disse bli folbare for de grup-
per som skal bere utgiftene. I det-
te tilfelle blir netto omfordeling
i alt vesentlige 4 belaste enslige
personer og barnlese ektepar med
alminnelige inntekter. Om finansi-
eringen da skjer ved direkte eller
indirekte skattlegging, blir av
mindre betydning. Fra disse grup-
pene md vi vente at den politiske
motstanden mot utvalgets forslag
vil komme.

Vi kan vanskelig tenke oss at
det vil vere aktuelt med sd stor
omfordeling som utvalget har an-
tydet over moen fa dar. Men de
prinsippene for skattlegging av
familier som wutvalget har pekt
pd er av stor interesse. Utrednin-
gen er derfor forst og fremst et ut-
gangspunkt for & diskutere i hvil-
ken retning endringer i femiliebe-
skatningen nd ber ga. Utvalget
har ogsé selv pekt pd at de fore-
slatte endringene eventuelt bor
innfores gradvis.



AKTUELLE KOMMENTARER

BOLIGOVERSKUDD I OSLO
OM FA AR

AV

TORMOD ANDREASSEN

Finansrddmannen for Oslo har nettopp lagt frem
kommuneplanen for perioden 1976—85. Planen er
samtidig en fylkesplan og en generalplan og den er
lagt frem i en periode med nedgang i folketallet i
Oslo. Fadselsoverskuddet har vaert svert lavt de siste
&rene og kombinert med en forholdsvis stor netto
utflytting har dette fort til en arlig nedgang i fol-
ketallet de siste to—tre arene péa 4 000. I kommune-
planen er det satt opp som en hovedmélsetting &
stanse nedgangen i folketallet, men som det heter:
«En har likevel ansett det som riktig 4 bruke Sta-
tistisk Sentralbyra’s befolkningsfremskrivning, al-
ternativ II som grunnlag for planlegginger: i de en-
kelte sektorers. Na er det imidlertid en allerede noe
foreldet fremskrivning det her refereres til, nem-
lig den som ble lagt frem i 1972, Siden den gang er
det skjedd vesentlige endringer i de faktorer som
ble lagt til grunn for denne fremskrivingen. Frukt-
barheten har vart sterkt synkende, og allerede i
1973 14 fruktbarheten under det nivd som var lagt
til grunn i kommunens benyttede alternativ II. Sam-
tidig har flyttestremmen endret seg i ganske stor
grad. Byraet har derfor lagt frem en ny fremskriv-
ning. Tabellen nedenfor viser forskjellen mellom de
to fremskrivningene.

Oslo 1.1. 1975* 1980 1985 1990
Fremskrivningen RO
1972, alt. II .... 465337 447580 434378 423874
Fremskrivningen
1975,

— heyt alternativ 465337 437758 419327 404 409
— lavt alternativ 465337 434212 413119 395725

*) Registrert folkemengde.

Den nye fremskrivningen gir altsi en forskjell
i folketallet i 1985 pa mellom 15 og 20 000. Dette
vil igjen si et betraktelig redusert boligbehov. Ser
vi hele Oslo/Akershus-regionen under ett gir frem-
skrivningen da felgende endring i folketallet i for-
hold til folketallet ved begynnelsen av 1975
(815 809).

Oslo og Akershus 1980 1985 1990
Fremskrivning

1972, alt II .... + 40721 + 62280 + 82292
— heyt alternativ. + 3496 + 4550 -+ 5833
— lavt alternativ. -+ 4708 . 10938 - 16819
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Fylkesordforeren i Akershus, Thorleif Loken, sier
da ogsa i et intervju med Aftenposten 4. mars, at
befolkningsutviklingen i de to fylkene kan gi en
konfliktskapende konkurransesituasjon dersom det
ene fylket setter som mal & fa en storre del av den
totale befolkningsmengde innenfor sine grenser
enn det nabofylket kan akseptere. Loken uttaler
ikke noe om hva Akershus kan akseptere, men det
er helt klart at mye av det fylkesplanarbeid og gene-
ralplanarbeid som nd foregar i Akershus bygger pa
fortsatt vekst i folketallet som igjen er basert pa
utflytting fra Oslo. Det ligger derfor an til mye
uenighet i tiden fremover hvor ganske sikkert
krav om bruk av statlige virkemidler blir reist.

I forste rekke vil befolkningsutviklingen i Oslo
(og Akershus) fa konsekvenser for ettersperselen
etter Dboliger. Oslo hadde ved utgangen av 1975
460 000 innbyggere og omkring 214 000 boliger?).
Sammenligner vi da med folke- og boligtallet i 1967,
da folketallet i Oslo var pa topp, er foiketallet re-
dusert med 30000 og antallet boliger okt med
30 000. Dette har selviglgelig fort til betydelig be-
dring i boligforholdene de siste arene. Sporsmaélet
er nd om ikke boligmarkedet for Oslo sett under ett
om meget kort tid er i balanse?) og at det derfor
bare er fa ar til det ogsa i Oslo blir stdende tomme
leiligheter3) i et etterhvert betydelig omfang. Dette
vil selvfglgelig avhenge av hvor fort bolighyggin-
gen i Oslo tilpasses befolkningsutviklingen (eg. til-
budet tilpasses ettersporselen). I kommuneplanen er
det lagt opp til en boligproduksjon pa 3500 —
3 800 leiligheter pr. ar i arene ¢<maver til 1985. I
figur 1 er det tegnet opp antallet boliger en da vil
fa i Oslo frem til 1985 hvis vi forutsetter samme ar-

1) Boligtallet er beregnet ved & ta utgangspunkt i
antall boliger iflg. NOS Folke- og boligtelling i 1970
(196 441), nybygging i pericden 1971—1975 slik det
fremgar av NOS Byggearealstatistikk for de enkelte
drene (21212) er lagt til og det er trukket fra den
samme 4&rlige avgangen i &rene 1971—1975 som en
hadde i perioden mellom folketellingene i 1960 og 1970
(828 pr. ar).

2) Boligmarkedet er et sammensatt marked og selv
i dag finnes det nok et overskudd i visse delmarkeder
(dvs. sterre tilbud enn ettersporsel og hvor det ikke er
noen prisreaksjonsmekanismer som pa kort sikt kla-
rerer markedet).

3) Ut over en gnsket boligreserve (p.g.a. flyttinger,
forventninger etc.)

Sosialokonomen nr. 4 197%76.



Boliger

250 000 + Antall boliger,
&rlig netto tilgang

pé 3000.

240000 + Antall boliger, Pias

&rlig netto tilgang
pé 2200.

230000

. Boligbehov ved
P boligfrekvens 1,8.
_- (Hoyt bef.alternativ).

Pt

- ~ ~
- Boligbehov ved ~ ~ <
boligfrekvens 2,2 og
sanering av 40000
boliger de forste 10 3r.

220 000 l

210000 +

Boligbehov ved
boligfrekvens 2,0.
(Hoyt bef.alternativ).

200 000 +
190 000 +
Boligbehov ved
boligfrekvens 2,2.
L (Hoyt. bef.alternativ).
T_ .

31121975 -76 -77 -78 -79 —-80 -81 -82 -83 -84 -85

Kilder: Folketellingene 1960 og 1970. Statistisk arbok 1975.
Byggearealstatistikk for &rene 1961—-1975.
Framskriving av folkemengden 1975—2000.

Fig. 1. Boliger og bolighehov i Oslo.

lige avgang (p.g.a. sanering, sammenslainger, bruks-
endring, endringer i boligreserven m.v.) i A&rene
fremover som vi hadde mellom 1960—1970. (Det er
grunner som taler for bidde mer og mindre arlig av-
gang i tiden fremover4)). I samme figur er det ogsa
tegnet inn fire forskjellige boligbehovskurser forut-

4)Bl.a. vil desentraliseringspresset mot neringsliv og
offentlig virksomhet kunne fore til betydelig redusert
kontorplassbehov i Oslo og foruten overskudd pa kontor-
plasser(!) vil dette ogs& redusere antall bruksendrin-
ger. Pkt innsats for utbedring av eldre leiligheter vil
trekke i samme retning.

Sosialekonomen nr. j 19%6.

satt befolkningsutviklingen det heyeste fremskriv-
ningsalternativ gir. En boligfrekvens pa 2,2 vil si
at det er 2,2 personer pr. bolig som dessuten var fre-
kvensen for Oslo for 1975. En slik frekvens er selv-
folgelig et svaert forenklet mal for boforholdene, den
tar f.eks. ikke hensyn til sterrelsen pa boligen eller
familiestorrelsen m.v. I en situasjon med lettere til-
gang pa boliger enn i 1975 vil ganske sikkert fre-
kvensen reduseres, hvor mye er vanskelig 4 ha noe
sikker formening om, men den er i dag allerede lav
bade nasjonalt og internasjonalt regnet. I 1970 var
det gjennomsnittlig vel 2 personer pr. familie i Oslo.
Oslo har spesielt mange ettromsboliger (omkring
45000 i 1970), men til gjengjeld er svert mange av
familiene en-personfamilier (47,3 % 1 1970). I figu-
ren det derfor tatt med en kurve hvor det er regnet
ut hvor stort boligbehovet vil veere hvis en regner
med at boligbehovet gkes med 32 000 (= 40000 —
800 10) i de narmeste 10 &rene. Figuren viser da
at ved en boligfrekvens pd 2,2 og en ekstra sane-
ring, sammenslaing el.lign. p4 over 30 000 boliger
vil det 1 Oslo i 1985 vare et boligoverskudd pa
mellom 15 000 og 25 000. N& er det vel grunn til &
tro at savel boligbygging som befolkningsutvik-
lingen kan ta andre veier, men trolig trenges det
da sterke virkemidler og mer langsiktig planlegging.
Det lover ikke godt at Oslo kommune i sin nylig
fremlagte kommuneplan bygger pa foreldede tall og
at presset mot utflytting av statsinstitusjoner bare
oker samtidig med at ogsd hovedkontoret til indu-
stribedrifter beliggende utenfor Oslo foreslas flyt-
tet.

Helt til slutt kan det vare grunn til 4 referere
at kommuneplanen selv mener at tanken om at
knappheten pa boliger bestemmer befolkningsutvik-
lingen i et omrade er en tvilsom antakelse.

En fortsatt sterk bolighygging i Oslo vil med den
befolkningsutviklingen vi nd er inne i, fore til et
stort boligoverskudd om fa &r. Tiltak med sikte pa
& begrense fraflyttingen fra Oslo vil ramme Akers-
hus i farste rekke slik at det da vil oppsté boligover-
skudd for hele omrédet under ett.



OFFENTLIGE ENERGIPROGNOSER —
GJETTVERK ELLER TEORI?

AV

TORE V. KNUDSEN

Energi er en svert sentral «vare» i alle moderne
industrisamfunn. S& ogsd i vart land, der disku-
sjonen om energiforsyningen stort sett har dreid
seg om tempoet i utbyggingen av landets vannkraft.

Ar om annet investeres det omlag 3 milliarder
kroner i elektrisitetsforsyningen. Ved siden av &
trekke pa ressurser i form av arbeidskraft og kapi-
tal, beslaglegger kraftutbyggingen deler av den frie
natur. En rekke inngrep ma dessuten betraktes som
irreversible. P4 denne bakgrunn er det sarlig viktig
at beslutningsunderlaget er solid.

Et helt sentralt element i dette underlaget er
prognosene over forbruket til sikalt «alminnelig
forsyning» (grovt definert som forbruket unntatt
det som gar til kraftkrevende industri). Norges
vassdrags- og elektrisitetsvesen (NVE) har nylig
lagt fram nye prognoser for utviklingen i denne
forbrukergruppe. Siden prognosene avviker betyde-
lig fra de som er offentliggjort bl.a. i St. meld.
nr. 100 (1973—74), Energiforsyningen i Norge i
fremtiden, og dessuten har en sardeles stor avstand
mellom <«heoyts og «lavt» alternativ, er det av bety-
delig interesse & se noe nermere hvordan de er bygd
opp.

«Alminnelig forsynings er delt opp i 6 under-
sektorer:

a Treforedling

b Alminnelig industri og bergverk

¢ Tjenesteytende virksomhet

d Boligoppvarming

e Alminnelige formél unntatt bcligoppvarming
f Jernbaner og sporveier

I sektorene a—c er det regnet med proporsjonali-
tet mellom sektorens bruttoprodukt og dens energi-
forbruk. I sektorene d og e er det gitt et skjonns-
messig anslag der ulike faktorer trekkes inn i vur-
deringen. Utviklingen i den samlede befolkning,
boligbehovet og bruttonasjonalproduktet er viktige
storrelser i denne sammenheng. For sektoren f, som
betyr relativt lite, er det gitt en enkelt prognose
basert pd sektorinformasjon. Det er umiddelbart
klart at dette mildt sagt er en svart grov modell
med store usikkerhetsmomenter. I det folgende skal
jeg peke pa noen igynefallende svakheter ved dette
opplegget.

Sektoroppdelingen mé &penbart vare altfor grov.
Ser vi f.eks. pd sektoren «alminnelig industri og
bergverk», omfatter denne en rekke industribran-
sjer med hgyst forskjellig forholdstall bruttopro-
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dukt/energiforbruk. Avhengig av hvilken bransje
som vokser, vil dette forholdstallet derfor endre
seg over tid for sektoren som helhet. Enkle regne-
eksempler med noen ulike — men fullt mulige —
vekstrater for de forskjellige bransjer, viser totalt
forskjcllig energiforbruk ved samme produktvekst
i sektoren sett under ett. Ogsd sektoren «trefored-
ling» bestdr av flere bransjer, slik at samme pro-
blem i en viss utstrekning vil gjore seg gjeldende
her. I tillegg kommer det generelle problem at det
alltid vil vere en rekke forholdstall produkt/energi-
forbruk som fremstir som «like sannsynlige» ved
estimeringen.

Som kjent males bruttoproduktet i tjenesteytende
sektorer ved de lgnninger som betales. A postulere
en stabil sammenheng mellom disse og energifor-
bruket synes meget lite tillitvekkende. De farreste
tror vel at en statsfunksjonar forbruker mer energi
pa jobben selv om han rykker opp et lgnnstrinn
eller to i regulativet.

Der vekstrater for BNP og ulike sektorprodukter
legges til grunn for prognosene, hentes disse fra
MODIS- og MSG-kjoringer. Dette er vel og bra, men
en kan da lure pd om det ikke ville vaert et metode-
messig pluss 4 legge til grunn modellframskriv-
ningene for boligkonsumet i energiprognosene for
sektoren «boligoppvarmings. Dette ville i hvert fall
sikret konsistens mellom utviklingen i boligkonsu-
met og produksjonen i byggevareindustrien, noe
dagens prognosemetode ikke garanterer uten videre.

Prisene kcmmer inn i prognosemodellen pa en
sveert utilfredsstillende mate. Det finnes overhodet
ikke ettersporselsfunksjoner. Forbrukernes reak-
sjoner pa endringer i de relative priser er ikke for-
mclt innebygget. P4 tentativt grunnlag er det derfor
gjort antagelser om hvor stor andel av det samlede
energiforbruk i en sektor som dekkes av elektrisitet,
respektive olje. Dette er det punkt i prognosemeto-
den der den skjonnsmessige vurdering far helt av-
gjorende utslag, f. eks. innen sektoren boligoppvar-
ming. Mye av forskjellen mellom prognosene i St.
meld. nr. 100 og NVE’s siste prognose, skyldes nett-
opp problemene med & vurdere husholdningens reak-
sjon pad endringer i de relative priser olje/elektrisi-
tet. I tillegg er det ogsd gjort grove forutsetninger
om spare-effekter ved relativt hoye priser.

Ved et sd grovmasket opplegg blir myndighetenes
utsagn om & «satse pa energiskonomiserende tiltak»
staende i et ganske grelt lys. Det er ikke mye rom
for handlingsparametre her, og en endring i f. eks.
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elektrisitetsavgiften vil forsvinne i usikkerheten.
Etter min vurdering burde det i denne sammenheng
vere mye 4 vinne ved 4 ta i bruk en formell, mate-
matisk modell med ettersperselsadferd.

Ved de prognosemetoder som brukes, fremstilles
det som sveert viktig & korrigere seg fram til «nor-
male» temperaturforhold i utgangsaret. Meg bekjent
er dette en svart stokastisk variabel (dersom det
‘ikke med sikkerhet kan fastslds at vi f.eks. gar
mot en ny istid). Ved en skikkelig estimering av
ettersporselsfunksjoner ville det stokastiske rest-
ledd i prinsippet tatt vare pa dette problem.

Det gir som en rgd trdd gjennom prognosene at
det er best & veere pa den sikre siden. Det oppfattes
som s&rlig kostbart for samfunnet dersom det skulle
bli en viss knapphet péd elektrisitet. At det koster
4 holde en sd hegy grad av leveringssikkerhet som
tilfellet er i el-forsyningen, er tydeligvis ikke vur-
dert. Det skulle derfor vare interessant & se hva
det ville koste & kutte ut enkelte typer leveranser
i tilfelle temporser kraftmangel. Bide i deler av
boligmassen og innen treforedling er det mulig &
bruke clje i stedet for elektrisitet. Kostnadene ved
eventuelt & stoppe enkelte smelteovner i den kraft-
krevende industri burde ogsd kunne anslas.

Dertil kommer at det i selve definisjonen av kraft-
begrepet i prognosene er innebygget en betydelig
sikkerhet. Det forutsettes at selv i et sdkalt «be-

stemmende ar», som er det 4. darligste vannar i en
30 ars periode, skal alle behov dekkes. Dvs. at
en ma ha en nermest usannsynlig kombinasjon av
lite nedbgr, streng kulde og hgy-konjunktur dersom
kraftmangel skal oppstd. Okende samkjoring av
vannkraftverkene og introduksjon av varmekraft
(f. eks. gjennom import fra Sverige/Danmark) vil
minske avstanden mellom produksjonen i et middels
og et «bestemmende» ar. En forskjell vil det likevel
alltid vere; antagelig svarende til 1—2 ars utbyg-
ging. S4 det kan nok fortsatt ventes stor eksport
av sakalt «tilfeldig kraft» til Sverige.

At usikkerheten ma bli svert stor ved de eksiste-
rende metoder, skulle forhapentligvis ga fram av det
jeg allerede har anfert. I og for seg bekreftes dette
inntrykk ved bare & betrakte ytterpunktene for
NVE'’s siste prognose, som er pd 50 og 61 TWh
(terrawatt-timer) i 1980. Arlig bygges det ut omlag
3 TWh i Norge. Usikkerheten svarer altsd til 4 ars
utbygging. Satt pa spissen betyr dette at man i dag
er usikker pad hvorvidt det er nedvendig & drive
kraftutbygging i ett eller alle fem &arene fram til
1980! Konklusjonen mé derfor bli at prognose-
apparatet trenger en gjennomgripende modernise-
ring. Det dreier seg tross alt om store verdier og
beslutninger av stor betydning for det norske sam-
funn.

nasjonalregnskapet.

Botswana er et av Norges hovedsamarbeidsland i Afrika. I
flateinnhold er landet noe storre enn Frankrike, men har bare
ca. 650 000 innbyggere. Fedrift er viktigste nesringsvei for be-
folkningen, men landet har ogsa betydelige mineralforekomster.

Den norske bistanden til Botswana har veert konsentrert om
helsevesen og transport- og kommunikasjonssektoren.
Det arbeider for tiden ca. 40 NORAD-engasjerte fagfolk i landet.

Statistiker til Boiswana

Ledig engasjement innen Statistisk Sentralbyra i Botswana skal
besettes med erfaren gkonom.

Arbeidsoppgavene medferer ansvar for viderefering og utvik-
ling av byréets lepende statistikk spesielt i forbindelse med

Sokere mad ha heyere statistisk utdannelse og erfaring fra
administrasjon og prosjektledelse innen fagomrédet.

Erfaring fra utviklingsland vil veere en fordel.
Gode engelskkunnskaper er nedvendig.

Tjenestested: Gaborone
Kontraktsperiode: 2 ar
Tiltredelse: Hosten 1976
Soknadsfrist: 3. mai 1976

Nermere opplysninger om byraets arbeid, engasjement, arbeids-
oppgaver og seknadsskjema, fas ved henvendelse til NORAD,
Personellkontoret, Postboks 8142, Oslo-Dep., Oslo 1, eller
telefon (02) 46 18 00, linje 172 eller 255.
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NYTT FRA NSF

Okonomi

I forrige nytt fra NSF (nr. 2 1976) gjennomgikk
vi hovedpostene i regnskapet for 1975. Belopet for
egenkapitalen omfattet da sikringsfondet som i alle
ar har kommet med i foreningens regnskap. Dette
fond har imidlertid foreningen ingen disposisjons-
rett over. Det tilhorer fagforeningen og forvaltes av
et eget fondsutvalg. Hovedstyret har i sitt arbeid
med & bedre opplysningsverdien i budsjett og regn-
skap seinere vedtatt 4 skille ut sikringsfondet fra
foreningsregnskapet. Derved gar egenkapitalen ved
utgangen av 1975 ned til 114 000 kr. Av dette belop
er 50000 kr. bundet i pantobligasjon, slik at den
likvide kapital utgjorde 64 000 kr. Med foreningens
ndvaerende aktivitetsnivd er denne driftskapital noe
for snau til & kunne jevne ut alle likviditetsvaria-
sjoner, men i den nivaerende gkonomiske situasjon
er det ikke grunn til & regne med noen bedring i
likviditeten pa kort sikt.

Fortsatt gjennomferer vi et moderniseringspro-
gram for kontorlokalene og sekretariatsarbeidet
som vil binde midler ogs& i 1977. Forutsetningene
for budsjettene for innevarende &r holder, selv om
annonseinngangen til tidsskriftet er noe svakere
enn opprinnelig antatt. Vi arbeider imidlertid med
opplegg til et annonsefelttog som vi héper og tror
skal bringe resultater pa sikt.

Administrasjon

I forrige nytt fra NSF opplyste vi at sekretariatet
burde styrkes med ytterligere en medarbeider pa
deltid. Foreningens budsjett tillater dette nar vi ut-
viser spesielt stor gkonomisk forsiktighet i de gvrige
disposisjoner. Foreningens nye medarbeider heter
Turid Holt-Jacobsen. I tillegg til generelle sekre-

tariatsoppgaver skal hun spesielt arbeide med kurs-
virksomhet og med tidsskrift.

Mens sekretariatet hittil har vert bemannet bare
de fire forste dagene i uken vil det for fremtiden
alltid vere en medarbeider til stede pa vart kontor
mandag—fredag. Om sommeren vil fortsatt gjelde
den navarende ordning at kontoret er stengt i juli
og at det er noe redusert bemanning de siste to uker
i juni og de forste to uker i august. Turid Holt-
Jacobsen vil arbeide i gjennomsnitt et par dager i
uken. De andre to medarbeidere i sekretariatet
Karin Gulichsen og Anne Halvorsen er ogsa deltids-
ansatte, sd foreningen bidrar i hey grad til sam-
funnets tilbud om deltidsansettelse.

Kurs og moter

Foreningens annet kurs varen 1976 gjennomferes
i disse dager og innbydelsen til det tredje og siste
kurs varen 1976 er under utsendelse.

Tirsdag 30. mars ble det holdt medlemsmate hvor
et panel med direkter Juul Bjerke, professor Leif
Johansen, direktor Hermod Skanland og ekspedi-
sjonssjef Arne @ien vurderte de nasjonale og inter-
nasjonale konjunkturer. Mgteoppslutningen var en
av de beste pa flere ar og sprengte fullstendig kapa-
siteten i vart tradisjonelle motelokale. Den 4. mai
avholder vi varens siste medlemsmgte, denne gang
ogsd som paneldiskusjon og i samarbeid med stu-
dentforeningen. Tema er virkninger av pris- og inn-
tektsoppgjoret. Uken etter, den 11. mai, holdes
klubbaften. Den forrige var sapass godt besgkt at
vi forsgker igjen. Det er mulig at klubbaftenen né
er s godt innarbeidet i foreningens tilbud at vi
regelmessig kan satse pa noen slike i hvert semester.

Dag Bjornland
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Prisforskrifter for boligomsetning 1 Oslo

AV

NAVF-STIPENDIAT LARS GULBRANDSEN
0G

PROFESSOR ULF TORGERSEN,
INSTITUTT FOR STATSVITENSKAP,
UNIVERSITETET | OSLO.

Et av virkemidlene i boligpolitikken i Oslo etter annen verdenskrig har vert
regulering av prisen pd boliger gjennom maksimalprisbestemmelse bygget pd
takstplikt. En har i tillegg hatt regler som begrenser borettshaverens frie omset-
ning av boligbyggelagsleiligheter. Disse reglene berorer ikke alle boligtyper likt,
og grensedragningen mellom de regulerte boligene og de ovrige, samt en rekke
unwtak for bytter, skaper problemer for regelverkets legitimitet. Riktignok viser
et omfattende empirisk materiale at det er en klar majoritet som stotter regule-
ringene, men det er ogsd betydelige minoriteter som tar avstand fra ulike deler
av dem. En svert stor del av omsetningen av boliger i Oslo foregdr i strid med
prisbestemmelsene og andre reguleringer av nevnte art: vdare overslag antyder
ulovlig pris i minst tre av fire tilfelle. Sdvel omfanget av som den sosialt skjeve
fordelingen av disse overtredelsene gjor det meget vanskelig 6 hevde at tiltaket
har hatt noen serlig effekt i den onskete retning. En viktig forutsetning for

tiltaket md derfor ligge i dets rituelle karakter: det bekrefter verdier snarere

o

enn d styre atferd.

1. Et reguleringsforsok

Et av virkemidlene i boligpolitikken i Oslo kom-
mune etter annen verdenskrig har veert reguleringen
av omsetningsverdien for boliger. Fa boligpolitikere
ville vel gi dette virkemidlet noen sarlig hey rang;
det synes & vaere en utbredt oppfatning at nypro-
duksjon av boliger representerer et langt viktigere
tiltak i retning av & «lgse Oslos boligproblem». Men
om en kanskje ikke tillegger tiltaket si stor betyd-
ning er det samtidig temmelig klart at det har vert
oppfattet som et sveert ngdvendig supplement. Akku-
rat hva som har vert grunnen til dette er ikke helt
klart, men det ser ut som om tiltaket trekker veks-
ler pa séavel forestillinger om en gunstig skonomisk
virkning av prisbestemmelsene, som en sterk fglelse
av at disse bestemmelsene egentlig bare fastsetter
regler som er selvsagte.

Skillet mellom individualmoralisme og ekonomis-
ke resonnementer er — som vi senere i artikkelen
skal behandle i storre detalj — langt fra avklaret:
reglene symboliserer bade sterke folelser om at
«ingen skal berike seg pa& andres boligbehov», og
oppfatninger om at det nevnte regelverk bildrar til
lavere priser og jevnere fordeling av boligmassen
mellom ulike inntektsgrupperinger. Dette har igjen
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fort til at tiltaket, selv om, eller kanskje serlig nér,
det ikke har vert serlig effektivt, ikke har blitt
sett p4 som et mindre tjenlig redskap, men snarere
har fort til krav om at en méatte f4 «mer» av det,
at tiltaket i storre grad matte fa tenner og klor. (Se
Kommunalridden for bolig- og miljespersmal.)

Artikkelforfatterne har som et ledd i studiet av
atferd p& boligmarkedet kommet til & reflektere
over og samle inn et ikke ubetydelig materiale av
relevans for vurderingen av prisforskriftenes funk-
sjon. Det dreier seg om forskjellige typer materiale:
en survey-undersgkelse av unge familier i Oslo
som vi gjennomferte i 1971 (Gulbrandsen og Tor-
gersen, 1971, Gulbrandsen 1972), en mere omfat-
tende studie i 1972, med to supplerende surveyer
i Kristiansand og Alesund i 1973 (Gulbrandsen og
Torgersen, 1974, Gulbrandsen og Torgersen, 1975
I), en opinionsundersgkelse blandt et tverrsnitt av
Oslobefolkningen i 1974 (Gulbrandsen og Torger-
sen, 1975 II), samt en sekunderanalyse av et om-
fattende Gallup-materiale fra tida 1964 til 1975
(Gulbrandsen og Torgersen, 1976). I tillegg til det-
te har vi trukket veksler pad en del hovedoppgaver
som er skrevet innenfor boligseminaret ved Insti-
tutt for statsvitenskap (Riis, Tufte, Wilhelmsen).
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Denne artikkelen er en kort og summarisk sam-
menstilling av en del hovedfunn fra disse under-
sokelsene, men inneholder ogsd enkelte mere lgst
funderte overveielser, hvor data mere er & se som et
springbrett enn som et solid fundament. Disse re-
fleksjonene dreier seg dels om forutsetningene for
tiltakets posisjon, og dels om dets virkninger, uten
at vi har brukt denne inndelingen direkte ved dis-
poneringen av stoffet.

Artikkelen er organisert slik at vi etter denne inn-
ledningen (1) gar nermere inn pa de ulike regelsy-
stemer for ulike typer boliger (artikkelen begrenser
seg til omsetning og utelukker regler som regule-
rer leie) i (2). Vi drefter s en del grunner for at
takstsystemets legitimitet har klare begrensninger
(3), og gir i (4) en oversikt over kontrollappara-
tets omfang og muligheter, sammen med annen
tenkelig begrensning pa lovlig adferd: individuelle
moralske hemninger. Deretter, i (5), presenteres
noen data om overtredelsenes omfang og enkelte
individuelle korrelater til ulovlig adferd, mens vi i
(6) forlater den rene presentasjon av data og spe-
kulerer noe friere over enkelte utilsiktede konse-
kvenser av tiltaket, virkninger som likevel kan ha
vaert en vesentlig grunn for at tiltaket er kommet
og er blitt stdende.

2. Boligtyper og regelverk

Emnet er altsd omsetning av boliger hvor eien-
domsrett og borett pd en eller annen méate er knyt-
tet sammen., Denne boligmassen omfatter selveide
hus og leiligheter, aksjeleiligheter og borettslagslei-
ligheter (innskuddsleiligheter). Omtrent halvparten
av Oslos husstander bor i en av de nevnte typer: fol-
ketellingen av 1970 oppgir 129, for selveierformen
og 38% for den «kooperative» formen: aksjeleilig-
heter og andelsleiligheter. En slik begrensning av
emnet ville ha vert egenartet om det var spersmal
om en analyse hvor prisdannelsen var det sentrale:
det ville vel da knapt veert naturlig & utelate utleie-
markedet. For vare formal er dette hensynet mind-
re vesentlig.

Slik reguleringene er utformet er de imidlertid
forholdsvis ulike for de forskjellige undergruppene
av boliger.

Den individuelle selveierform er lokalisert til et
marked med tilnermet fri prisdannelse. Svaert mye
av omsetningen synes & foregd via profesjonelle
private boligformidlere (advokater og eiendomsmek-
lere). Her gjelder som eneste regulering prislovens
paragraf 18, som sier at prisen ikke skal vare
urimelig, en formulering som er sipass vag at vi
antar omsetning skjer til priser ensbetydende
med markedsprisen. Tradisjonelt har formen vert
tilknyttet eneboliger, men i de senere ar har ogsa en
del sdkalte selveierleiligheter i flerfamiliehus duk-
ket opp, med lovhjemmel i Lov om sameie fra 1965.
Disse leilighetene har hvert sitt nummer i eiendoms-
registeret, og er altoverveiende finansiert pa indivi-
duell basis via det private kredittmarked. De gvrige
eierformer er organisert pi en mer kollektiv basis.
Finansieringen er dels individuell i form av hver
beboers innskudd, men hovedtyngden av pro-
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Figur 1. De ulike boligformers reguleringsmessige
status.

Forkjopsrett:
Ja Nei

OBOS/USBL private borettslag/
mindre

aksjeleiligheter

Pris- Ja
takst:

storre
Nei aksjeleiligheter/
selveier

duksjonskostnader er skaffet til veie ved et felles
1an. Hver av husstandene eier en aksje eller en an-
del i et felles boligselskap eller borettslag, en eien-
domsrett til helheten som ifelge de juridiske for-
muleringer gir rett til & leie en bolig av selskapet
eller laget. Dette noe kunstige skillet mellom hva
som eies og hva som leies er i utgangspunktet langt
fra uproblematisk, og analyser vi har foretatt tyder
pa at innehavere av slike boliger i gkende grad opp-
lever eierretten som koblet til den fysisk avgrens-
bare leilighet, et forhold som kanskje synes & vere
innlysende nar disse andeler eller aksjer ikke kan
selges uten at retten til & bebo den spesielle leilig-
heten det dreier seg om, overdras samtidig. (Gul-
brandsen og Torgersen, 1976.)

Innen derne gruppe boliger er de regulerende
bestemmelser av varierende omfang. Aksjeleilig-
heter med over 130 kvadratmeter boflate er ikke
takstpliktige, og er derfor markedsmessig pa linje
med selveierformen. (Grensen var inntil 1/3 1975
100 kvadratmeter.)

Aksjeleiligheter under denne storrelse skal omset-
tes ifelge den takst som bestemmes av Oslo Pris-
nemd, men innehaveren star fritt til & velge ut sin
kjoper. De samme bestemmelser vil stort sett
gjelde for andelsleiligheter i private borettslag (bo-
rettslag som ikke er tilknyttet noe bolighyggelag).

Andelsleiligheter i borettslag tilknyttet boligbyg-
gelag, vil for Oslos vedkommende forst og fremst
bety borettslag tilknyttet OBOS. I tillegg til takst-
plikt gjelder her forkjepsrettsregler. En andelseier
som flytter fra en OBOS-leilighet skal ifelge reg-
lene selge leiligheten tilbake til OBOS for takst. At
denne regelen ikke gjelder unntaksfritt, er et vik-
tig forhold vi senere skal drefte.

Hovedtrekkene i reguleringen kan oppsummeres
i figur 1.

Tabell 1 viser de ulike formers absolutte og rela-
tive fordeling i Oslo pr. 1970. Vi har ikke tall som
differensierer aksjeleiligheter etter storrelse, slik
at kategori nr. 2 ogsa inneholder boliger som er lo-
kalisert til markedet med fri prisdannelse.

N4a kan vi ikke gi noen direkte oversikt over vo-
lumet av omsetningen pa det frie marked, men om-
fanget pd det skjermete marked vi vet noe om, pa
grunn av takstplikten: tabell 2 gir data fra 1948 til
1975, med den modifikasjon at OBOS-leiligheter fra
for 1959 var holdt utenfor prisreguleringen og om-
satt til leilighetspapirenes palydende, samt at takst
for bytter ble opphevet fra februar 1971 og takst-
grensen i 1975 hevet fra 100 til 130.
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Tabell 1. De ulike eierformers fordeling.

1. Selveier .......... ... ..., 23801 249
2. Privat borettslag/Aksjeleilighet .. 29719 30%
3. 0BOS ... 41989 429
4. Ungdommens selvbyggerlag

(USBL) ...t 3546 4%

99055 100%

Dette skulle gi hovedtrekkene av prisregulerin-
gens formelle sider. Vi far en situasjon med to mar-
keder; noen boliger er legalt lokalisert til et marked
med fri prisdannelse, mens resten er lokalisert til
et marked der prisen er regulert. Mens kjspekraft
antas 4 veere viktigste faktor pa friprismarkedet,
vil det pa det regulerte marked vaere andre forhold
som betinger muligheter. For boligbyggelagenes
vedkommende vil f.eks. tilbakelagt ventetid i bolig-
kgen veaere avgjerende for muligheten til & f& kjopt
bolig, bade hva angir nyproduksjon og de eldre
boliger som blir ledige som feolge av forkjepsregle-
ne.

Forsoket pd & holde disse to markedene klart
adskilt fra hverandre betyr at en legger vekt pa &
hindre at det som er goder pa det ene markedet
konverteres i goder pa det andre, f.eks. at ventetid
i OBOS-kgen konverteres i penger, eller at en leilig-
het som er ervervet innenfor det skjermende mar-
ked selges pa det frie. Det forhold at dette forssket
ikke absolutt konsekvent er gjennomfert, men at
visse typer konvertering, f.eks. via bytter, er tillatt,
er et av de forholdene som gjor at disse bestrebel-
sene far en sazrlig interesse, og moter szrlige vans-
ker.

3. Takstsystemets legitimitet: noen begrenswinger.

Pa det generelle plan eksisterer det en alminnelig
stotte til de fleste av de tiltakene som er nevnt un-
der(2). En rekke undersskelser viser dette: det er
en majoritet for et strengt og moralistisk stand-
punkt, i alle fall blandt relativt unge mennesker.
(Gulbrandsen og Torgersen, 1974 pp 83—88, 1975
I pp 159—60) Denne generelle legitimiteten har
imidlertid dpenbart en rekke sprekker, og disse med-
forer vesentlig begrensninger i virkemidlets slag-
kraft og betydning.

En av disse begrensningene ligger i et vanlig og
utbredt problem, nemlig i «oversettelsen» av mo-
ralske forestillinger til juridiske ordninger. Det vil
her forsadvidt alltid veere en viss avstand, og retts-
reglene vil alltid g& et stykke utover de i og for seg
fundamentale moralforestillingene som de ofte byg-
ger pa og er raffineringer av. Men denne avstanden
kan vere storre eller mindre. Om vi f.eks. tenker
p4 reglene om fysisk vold, er det neppe grunn
til & tro at straffelovens overveielser er serlig
annerledes enn godtfolks méate & tenke pé, og fore-
stillinger om forsett, overlegg, osv. finnes hos leg-
mann for de finnes i regelverket. Men pa det feltet
som vi her skal behandle, er det neppe et si& nert
forhold mellom sentiment og bestemmelse: det
finnes nok tanker om at folk ikke ber «betale blod-

Sosialskonomen nr. 4 19%6.

Tabell 2. Antall aksje- og andelsleiligheter taksert
av Oslo Prisnemd i perioden 19}8—1975.

Periode G]e*r;)r;c.)lgimtt
1948/50 210
1951/53 308
1954/56 452
1957/58 773
1959*) 1519
1960/62 2027
1963/65 2644
1966/68 3083
1969/70 3495
1971%)/72 3216
1973/74 3975
1975%) 4574

*) Reglene for hva som er takstpliktig ble endret i
1959, 1971 og 1975. For 1959 ble ikke OBOS-leiligheter
taksert av prisnemnda. I februar 1971 ble takstplikt ved
bytter opphevet, og i 1975 ble grensen for takstplikt
ogket fra 100 til 130 m?2. For & fa effekten av disse re-
gelendringer illustrert, er ikke periodeinndelingen i
tabellen helt konsekvent gjennomfert.

pris» eller at en ikke ber «utnytte folks vanskelige
stilling» osv., men dette gir ofte liten konkret hjelp.
I de tilfelle hvor folk gnsker & bevege seg innenfor
lovens ramme og holde pa takst og bestemmelser,
trenger de siledes prismyndighetenes hjelp til &
vite hva de ber vere indignert over eller lovlydige
overfor, og blir ofte overrasket over takst. Jussen
trenges for 4 gi lovlydigheten retning og innhold,
snarere enn bare til & gi den en liten oppussing og
formalisering.

Men ogsd utover dette eksisterer det problemer.
For folks oppfatninger pa dette punktet er ikke bare
vage, selv om vagheten som nevnt kan vere viktig
og representere en viss begrensning i legitimiteten.
Ofte kan forestillingene vere klare nok, feilen er
bare at de er sd mangfoldige og gjensidig motstri-
dende at det er meget vanskelig & utforme noe
takstsystem som med noen rimelighet kan gjore
alle disse forestillingene til lags samtidig. Noen fore-
stillinger om hva leiligheter ber koste er knyttet til
forestillingen om at ingen bgr tjene pa leiligheter.
Andre er knyttet til forestillingen om at verdien av
dem ber holde tritt med prisnivdet, noe de-neppe
gjor etter de eksisterende takstregler, som opererer
med meget sma indeks-multiplikatorer. Atter andre
forestillinger — uansett hva slags premisser de na
matte bygge pa — har apenbart meget store van-
sker med & forstd at store leiligheter ma koste mer
enn smé.: var 1972-survey viste betraktelig motstand
mot slike tanker, og regnet med at leiligheter bur-
de veare billige og koste omtrent det samme, uansett
hvor i byen de 14, hvor moderne de var, eller hvor
store de var. (Gulbrandsen og Torgersen, 1974 p 95,
Gulbrandsen og Torgersen, 1975 I ppl77—183.) Det
er neppe grunn til 4 tro at denne forvirringen er et
uttrykk for klare og greie gruppefronter, Mye av
den ma skyldes at enkeltindivider skifter syn
meget raskt og i takt med forholdsvis enkle mangv-
rer pa boligmarkedet, er vage pa dette punkt, eller
med stor styrke mener to motstridende ting samti-
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dig, for eksempel pa et litt ulikt generalitetsniva,
slik at motsetningen ikke oppleves sarlig plagsom
for den som har alle disse meningene i det samme
hodet.

Bortsett fra disse to mer generelle problemene er
det mer spesielle sider ved takstsystemet som &pen-
bart stoter mot forholdsvis generelle forestillinger
om hva som er rett og rimelig.

Den ene anstotsstenen er reguleringsbestemmel-
senes og det tilknyttede takstsystemets brudd pa
oppfatningn av at like ting ber koste like mye. P4
to punkter inneholder prisreguleringssystemet ele-
menter som her skaper vanskeligheter. Regulerin-
gene er f.eks. begrenset til objekter under en viss
storrelse, mens de som er over denne storrelsen er
underlagt fri prisdannelse, som nevnt i (2). For en
som er eier av en leilighet som i storrelse ligger like
under grensen, og som vil skaffe seg en som ligger
like over vil det altsi vare nedvendig a selge sin lei-
lighet til takst, men kjope den nye til langt hoyere
pris. Dette forer til at prisgapet blir langt sterre enn
en med noen rimelighet ville si tilsvarer ulikheten i
realverdier. At en kan komme rundt dette problemet
ved & bytte skal vi her ikke se pd, for dette under-
streker bare vart neste hovedpoeng. Det andre
punktet er knyttet til det forhold at leilighetens
finansieringsform er vesentlig for takstplikt. Igjen
forer dette til at leiligheter som for kjeper vil for-
tone seg som ngyaktig like bra og brukende vil kos-
te svert ulikt om han holder seg til lov og regler.
Det nyeste pa dette feltet, rettsvesenets motvilje
mot & oppfatte prislovens § 18 som et forsek pa &
pavirke prisnivaet, og tilbgyelighet til & oppfatte
den utelukkende som en generell bestemmelse som
er rettet mot avvik oppad fra markedspris — altsa
bare tilfelle hvor kjeper har vert utrolig dum —
skjerper dette legitimitetsproblemet (se dom refe-
rert i Arbeiderbladet 17. jan. 1976).

Den andre anstetstenen er knyttet til bruddet
pa forestillingen om betydningen av transakjsons-
resultatet heller enn transaksjonsformen er vesent-
lig. La oss ta et eksempel. Det er fra 1971 ikke noe
krav om takstplikt ved direkte bytter. Dersom herr
A og fru B derfor bytter to leiligheter som de opp-
fatter som like bra men som er taksert forskjellig, vil
de derfor kunne gjennomfere denne operasjonen
uten at noen av dem lider av noe tap eller gevinst
utover dette og uten & kollidere med noen lovbe-
stemmelse. Om de derimot selger disse leilighetene
til hverandre via tredjemenn, si vil det for den ene
pélepe en gevinst og for den andre et tap svarende
til takstdifferansen. Dette systemet betyr at byt-
ter er mer egnet enn salg til & kombinere lovlydig-
het med ikke & tape den faktiske markedsverdien,
noe som dermed favoriserer de som alt er vel eta-
blert pd boligmarkedet; dette er neppe helt lett &
forstd for tilhengere av transaksjonsformens irrele-
vans., Et noe liknende forhold kan en registrere i
det som for OBOS gjelder som et vesentlig kriterium
for & fastsla ulovlighet av bytte, nemlig lengden av
botid i tilbyttet leilighet. Om et bytte er fiktivt
eller reelt avgjores ikke etter sluttresultatet, men
etter selgers intensjon dokumentert ved om ved-
kommende har byttet til seg et «varig boforhold» (et
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noe toyelig begrep). Dette kan sette grenser for en
transaksjon som ikke ville fore til steorre fordeler
for selger enn et rent bytte. Men det hindrer ikke at
en temporar erhvervelse av en leilighet for en maned
aksepteres som i orden, selv om dette bare er et
trinn pd veien i en storre transaksjonskjede.

Trolig er det reaksjonen pa slike forhold —sam-
men med enkle egeninteresser — som er forutset-
ningen for de begrensningene i oppslutningen om
prisreguleringene som en kan spore selv pa det ge-
nerelle plan. Ikke ubetydelige minoriteter dissente-
rer fra hovedtankene i hele prisreguleringen, Ca. 1/3
av vare unge intervjuobjekter finner det forstelig
at selgere forlanger mer enn takst, og enda flere
finner &rsakene til dette rimelige og lett forstaelige.
Eller for 4 ta et annet punkt: vel synes et flertall
at selv mindre overtredelser av prisbestemmelsene
i form av underbordetbetaling kvalifiserer til be-
tegnelsen <hushai», men en fjerdedel ville reservere
denne betegnelsen for prisovertredelser hvor taks-
ten matte vere overskredet med 40.000,— kroner.
(Gulbrandsen og Torgersen, 1974, pp 86—87, 19751,
p 161).

Minoritetsstandpunktet er imidlertid i stor ut-
strekning et privat standpunkt, mens majoritets-
standpunktet stadig finner talsmenn blant poli-
tikere og stottes i pressen, ikke sjelden i forbindelse
med oppslag om ulovligheter som pastids & veare
daglig kost, men gis en sensasjons spalteplass og ty-
per. Nar dette mer avslappete minoritetsstandpunk-
tet — som synes 4 vare mere utbredt hos de som
har vert gift i fem ar enn hos nygifte — erverves
til fortrengsel for det strengere, henger det vel ikke
minst sammen med endringer i status fra boligsgker
og/eller leier til status som eier: det strenge stand-
punktet er koblet til en kjoperstatus og forsvinner
eller modifiseres ettersom denne forlates. Siden
dette standpunktet er oppfattet som rettet mot sel-
ger har kjoper heller ikke noe problem med & legi-
mitere eget avvik fra normen med en tvangssitua-
sjon, som selgeren har ansvaret for og makten i.

4. Offentlig kontrollsystem og individuelle hemmnin-
ger.

Gitt ikke ubetydelige motiver for 4 overtre pris-
bestemmelsene er det to faktorer som enkeltvis
eller i fellesskap kan avholde den enkelte fra & in-
volvere seg i ulovlige transaksjoner, det offentlige
kontrollsystemet og den enkelte kjoper/selgers hem-
ninger. Hvor effektive er disse to faktorer nar det
gjelder & holde omsetningen innenfor lovens ram-
me?

Kontrollapparatet er knapt serlig sterkt utbygd.
Prismyndighetene bruker, da det er krav om takst
ved omsetning av en meget stor gruppe boliger
(se 2.) en svert stor del av sine ressurser pa
denne oppgaven. Som en si i tabell 2 hadde antal-
let takster gket ganske kraftig i etterkrigstida.

N& kunne en i og for seg hevde at et begrenset
kontrollapparat bare var en naturlig konsekvens
av det forholdsvis lille antall saker som blir bragt
inn for prismyndighetene. For de siste arene var
nemlig antall klager over uregelmessigheter vedrg-
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rende overdragelser disse: 1971:7, 1972:3, 1973:15,
1974:25, 1975:15. Nar en si er klar over at det
usedvanlig «store» tallet i 1974 kan skyldes aktivi-
teten til et enkelt bystyremedlem som sd seg lei pa
prismisbruk, er tallene ennd mer pafallende, og det
kunne isolert sett tolkes dit hen at overtredelser
var relativt sjeldne. Det er jo vanskelig & si at myn-
dighetene drukner i saker, noe som lett kunne ha
veert tilfelle om det hadde forekommet utallige si-
tuasjoner hvor enkeltes rettsoppfatning kolliderte
med andres gnsker om gevinst, selv om apparatet
var aldri sd svakt utbygd.

Det kan imidlertid tenkes at det heye komplika-
sjonsnivaet ved slike saker er blitt kjent for publi-
kum og pd den maten har redusert antallet an-
meldelser. Det eksisterer atskillig uklarhet om hva
som er ulovlig for hvem, og hvem som vil bli rammet
hvordan, dersom sakene blir oppklaret. Det er ogsa
en svert komplisert sak & dokumentere slike ulov-
ligheter pa en for domstolene overbevisende maéte.
Politiet har all grunn til & tro at slike saker vil
kreve atskillig arbeid, og normalt meget sméa resul-
tater, og er derfor tilbgyelig til & tolke reglene slik
at de ikke overlesses med slikt arbeid. (Kommunal-
rdden for bolig- og miljespersmal pp 17—22.) Et
tilsvarende problem eksisterer innen OBOS med &
se til at byttereglene overholdes, en oppgave som er
overlatt borettslaget der selgeren bor. Borettslags-
styret kan knapt sende sine medlemmer rundt i
byen for & kontrollere at den forrige andelseieren
bor pa den oppgitte adresse, og sannsynligheten for
at det skulle gjore noe om mistanken ble bekreftet
er vel ogsd liten. Det ville da ogsa gi utover kjo-
peren, som blir kastet ut og taper overpris. OBOS
prover & gripe inn om annonser gir direkte beskjed
om ulovlige tilbud, men har alt i alt hatt lite hell
med seg; en regner med at selv betraktelig egkning
i kontrollaktiviteten ville fore til temmelig begren-
sede resultater, og ramme transaksjonens form,
snarere en dens resultat (se 3) (Riis) p 94.

Ett er sikkert: det lille antallet overtredelsesan-
meldelser er ikke knyttet til noen sterke moralske
hemninger som forer til stor lovlydighet. P4 et di-
rekte sporsmal til nygifte i 1972 var det s& mye som
38%, som svarte at de uten videre ville aksep-
tere et tilbud som involverte ulovlig underbordet-
betaling, og omtrent like mange som ville se nermere
pa tilbudet, for & veere helt sikker pa de narmere
betingelser (35%). En ganske liten del ville la til-
budet ga fra seg, og en forsvinnende liten del ville
gd til anmeldelse (8%). Vi skal ikke her gi presise
tall om overtredelsenes omfang, det skal vi komme
tilbake til i (5). (Gulbrandsen og Torgersen 1974,
p 89) Vart poeng i denne sammenhengen er at ut
fra vare overslag om overtredelsenes omfang og
kjente data om forekomst av sak og dom ma sjanse-
ne for & bli rammet ligge under 1 promille. Det
bor samtidig betones at dette bildet ogsi er svert
velkjent. En har ikke en situasjon hvor mange
tror noe som ikke holder stikk om oppklaringspro-
senter. Folk ser ut til & regne med at overpris heorer
til dagens orden, og at risikoen forbundet med det
er minimal.

Det er derfor liten grunn til 4 tro pa en teori om
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et indignert flertall som etter & ha sett hvor lite
det nytter, resignerer og lar vere & gé til anmeldelse.
Dette forutsetter et historisk forlep som ikke synes
4 ha noen dekning i utviklingen av anmeldelsestallet,
og formoder ogsa en sterkere tilpasning til en situa-
sjon hvor lite nytter, enn normalt kan paregnes. Det
er grunn til 4 tro at en ikke oppfatter det som helt
legitimt & gé til anmeldelse, dels pad grunn av hem-
ninger mot & gi til et si drastisk skritt, dels fordi
en ikke oppfatter dette som serlig galt, men kanskje
serlig fordi en mottar slike tilbud innen sosiale ram-
mer hvor en slik reaksjon er lite narliggende. Vi
skal utdype dette ved & beskrive de ulovlige trans-
aksjonenes forekomsthyppighet og forutsetninger.

5. Markedsadferd: overtredelsenes omfang.

En fullstendig oversikt over overtredelsenes om-
fang ville i prinsippet omfatte kunnskap om hyppig-
heten av tilbud om overpris bade fra selgers og kjo-
pers side, om den faktiske hyppighet av salg hvor
slike premisser ble lagt til grunn, samt fullstendig
oversikt over hyppigheten av ulovlige bytter. Vi har
bare deler av et slikt totalbilde, men foler likevel
at disse gir en ganske god antydning.

Data om ulovlig pris finnes i var undersgkelse
fra 1971, men i langt fyldigere form i var survey
blant unge nygifte i 1972. De stemmer relativt
godt overens, men de data vi her referer er fra den
siste undersokelsen. Mens de fleste nygifte var leie-
boere, var eierstatus — aksjeeiere, andelseiere og
selveiere — oppnadd av 60% etter 5 ar. Av disse
rapporterte 1/3 & ha betalt penger under bordet. En
del eierstatuservervelse utelukker ulovlighetsproble-
met (kjop direkte fra boligkooperative tiltak, kom-
munal boligformidling, selvbygging), og utelukker
vi disse alternativene gker prosenten til 409%. Nar
vi s& videre tar i betraktning at takstplikt ikke fore-
ligger ved salg av bolig til ner familie — det rap-
porteres riktignok overpris i 259 av disse tilfellene
— finner vi ennd hoyere tall: 659 der hvor en har
fatt leiligheten via en annonse, og 45% der hvor
bekjente har skaffet dem. Disse tallene omfatter
imidlertid ogsa rene bytter, som fra 1971 ikke er
takstpliktige. Vi ender opp med prosenttallet
74 bade for salg som er formidlet via annonse og
via bekjente. Selv dette tallet er trolig for lavt, da
det dreier seg om selvrapportert lovovertredelse,
mer: om vi grovt anslar ulovligheten til & omfatte
3/4 av alle salg tar vi i alle fall ikke munnen for
full.

Denne hgyst begrensede suksess har imidlertid
sannsynligvis pavirket den presumtivt ennd mer
«beskyttete» del av boligmassen, den hvor det i til-
legg til pristakst ogsd foreligger bestemmelser om
forkjopsrett for boligbyggelaget, dvs. OBOS og
USBL. Forkjopsretten er ikke ubetinget og viker nar
det er tale om ner slektning eller bytte. Vi antar at
det er i det siste tilfellet at overpris forekommer,
dvs. en har sikalte ulovlige bytter hvor sel-
geren av en slik leilighet ikke tar sikte pa a flytte
til den leilighet han oppgir, men bruker denne i en
trekantordning. Overpris for OBOS-leilighet betales
her av eier av en leilighet som ikke skal bebos av
den forhenvaerende OBOS-eier, men avhendes videre,
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mens denne leilighets tidligere eier tar sin plass i
OBOS-leiligheten.

Omfanget av denne typen transaksjoner er van-
skelig & fastlegge. OBOS har ikke noen offisiell for-
mening: pd spersmalet svares det gjerne svaert an-
tydende at man er oppmerksom pé at det forekom-
mer en del sdkalt «sjusket bytting» ; eller normativt:
dette er i alle fall forbudt!

Noe kan en imidlertid regne seg til. Forkjapsrett
forekom i under 50% av alle tilfelle av beboer-
skifte i eldre OBOS-leiligheter. 84% av byttene
foregikk med personer som ikke bodde i OBOS
— de kan ha vert OBOS-medlemmer eller ikke.
(Riis, p. 77.) Til dette kommer at var 1972-un-
dersokelse viste en sterk forbedring av boligstan-
darden i unge ekteskaps 5 forste ar, og vi vet at
videre interesser peker ut sméhus som gnskete bo-
ligobjekter; disse utgjer bare 129 av OBOS’ bo-
ligmasse (Wilhelmsen, p. 86). Denne gruppen «pa
vei opp» kan vel i noen grad tenkes 4 motes i et
direkte bytte av eldre «nedtrappende» familier,
men samtidig antar vi at boligkravene generelt har
okt. Det er videre utvilsomt klart at det er lettere
& ha en for stor bolig enn & ha en for liten, slik at
«de sterres» nedtrapping blir mindre sannsynlig.
Det er vel heller ikke helt klart hva som vil vare
dyrest i drift. Vi ville — i mangel av solid informa-
sjon — anta at et slikt direkte bytte av middels
OBOS mot stor ikke-OBOS-leilighet i liten grad vil
vaere mulig. Interessene vil presse i retning av en
ordning som involverer det ovennevnte fiktive byt-
te. Var 1972-survey viste at 20% av de unge eierne
har oppnadd eierstatus ved & bruke sin forrige, og
normalt ikke sarlig store, leilighet som bytteobjekt;
halvparten av disse var dessuten ikke eiere engang.
Dette forutsetter en direkte motpart som er villig
til & kvitte seg med en stor leilighet hvor en er eier
for & bli leier i en liten. For den andre halvparten
er begge eiere, men en stor del av disse transaksjo-
nene involverer pafallende ulikhet i leilighetskvali-
tet (storrelse, beliggenhet osv.).

Det er mulig at mer inngdende analyse av bytte-
data kunne gi ennd mer konkrete holdepunkter for
anslag over ulovlige bytter, men det ville i alle fall
bare utdype og spesifisere hva vi i grove trekk vet:
at ogsd OBOS-systemet har en rekke hull, og at disse
brukes der hvor partene foler at det er lgnnsomt.
OBOS-leilighetens eiere har «statt i ke» for den an-
dre som har en mindre leilighet og som na beveger
seg raskt fram i boligkvalitet: hva er rimeligere
enn at han betaler for det til den som har samlet
opp ansiennitet for ham? I stedet for almenhetens
indignasjon over at noen beveger seg foran andre i
koen trer et ekte feolt krav om vederlag for utfert
arbeid. (En redegjerelse for dette er & finne i Alle
Menn, nr. 36, 1974, hvor framgangsméaten ogsd blir
inngdende beskrevet.) Det betyr at ogs& her er be-
strebelsene for 4 skape et skjermet marked langt
fra fullt ut vellykkete.

6. Sluttbemerkninger: reguleringens funksjoner.

Det skulle vere temmelig klart at en ikke kan si
at prisreguleringsforsegket har falt serlig heidig ut.
Tiltakets manifeste formdl kan knapt sies & vare
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realisert; selv om en bruker svart forsiktige stan-
darder, og er villig til 4 neye seg med begrensete re-
sultater, ma utbyttet sies & ha vart magert. Det er
imidlertid péafallende hvor lite presise formalene har
vert, og hvor liten interesse det har vart for noen
vurdering av tiltakets effektivitet: en skulle tro at
dette hadde vert av noe steorre interesse. Forestil-
lingene om at prisreguleringene har hatt en viss ef-
fekt, og derved vert bedre enn ingenting, er en com-
mon sense-antakelse en ofte faller tilbake pa, og som
erstatning for en ordentlig analyse av hvor prisni-
vaet ville legge seg om reglene ble fjernet — men de
er ikke prevd brakt i overensstemmelse med andre
og ikke uvanlige antakelser om at prisene ligger
hinsides all rimelighet, forestillinger som ogsd stot-
ter opp om reguleringstiltakene.

Vi finner det egentlig lite nyttig & papeke vaghet
og mangel pd empiri ved tiltaket. Det er snarere
grunn til & se pa tiltaket som en rituell handling,
som en slags demonstrasjon av myndighetens samfe-
folelse med de som skal skaffe seg hus, og en mot-
vilje mot de forhold som gjeor dette vanskelig. Det
forhold at en ser pa «noe» som bedre enn «ingenting»
og altsa er villig til & akseptere selv ganske lave
etterlevelsesrater — uten & bry seg om hvordan
etterlevelsen er fordelt i befolkningen — tyder pa
avstand fra mal-middel-resonnementer, men nerhet
til ern individuell-moraliserende modell for mennes-
kelig handling, der én god gjerning er bedre enn
ingen, to bedre enn én osv. Tiltaket har altsi egent-
lig bare veert en noe spesiell om enn kanskje grun-
dig mate & fortelle hussgkende at myndighetene
folte med dem, og i sin brede alminnelighet var pa
deres parti.

Vurderingen av slike ritualer er ikke uten videre
enkel, men et krav som gjerne stilles er at de ikke
skal legge urimelige hindringer i veien for praktis-
ke formal, og mange ritualer er derfor i tid og sted
plassert slik at de ikke forstyrrer annen virksom-
het og ferdsel. Thurman Arnold har f.eks. beskrevet
kampen mot prostitusjon og mot alkohol i USA
ut fra det synspunkt at de naermest var ment som
uttrykk for et slikt rituelt behov, men selvfgolge-
lig heller ikke var lagt opp slik at de var ment &
legge virkelig avgjerende hindringer i veien for de
respektive kjopere. (Arnold 1960, Arnold 1962.
Eckhoff 1953.) En studie av den norske hushjelp-
loven er heller ikke fremmed for slike synspunkter.
(Aubert, Eckhoff, Sveri.)

Om en sa velger & akseptere at det politiske liv
har sine ritualer, hvor bekreftelsen av verdier do-
minerer over hensynet til & oppnd resultater — en
holdning som Arnolds resonnementer nok kan legge
opp til snarere enn strengt legitimere — vil selvfel-
gelig avhenge av en rekke forhold, og et viktig hen-
syn er her de bivirkningene som ritualets gjennom-
foring setter i gang eller vedlikeholder. Vi skal nevne
noen slike, som etter vdr mening gjor den «antro-
pologiske distanse» litt vanskelig som helt konse-
kvent holdning (Dette betyr selvfglgelig ikke at vi
mener at studiet av «gkonomisk folketro» er uvik-
tig, hverken som akademisk beskjeftigelse eller som
inntak til praktisk politikk. Seerlig studiet av for-
holdet mellom folks tro pd overensstemmelsen
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mellom det individuelt gunstige og det sosialt gun-
stige, og dermed det paradoksale forhold mellom
individuelle intensjoner og sosiale effekter synes &
vere et fristende felt. For et instruktivt eksempel
pa en liknende type studier, se Cohen og Hansel.)

For det forste har normer, selv om de altsd ikke
gjennomfgres fullt ut, den effekt at en ikke uten
videre har anledning til & anta at folk ikke etterle-
ver dem. En av de instansene som séledes begren-
ses er myndighetene, som ved & etablere de nevnte
normene ikke godt kan anta at en eiendom som ikke
skal omsettes til hgyere verdi enn det tillatte fak-
tisk representerer noen slik hgyere verdi i handel
og vandel, med de konsekvenser som dette kan ten-
kes & ha for beskatning. Myndighetene har, om man
vil, i og med slike normer ogsa forpliktet seg til et
ukorrekt bilde av den faktiske fordeling av en vik-
tig type hoyt vurderte goder.

For det andre pavirker &penbart reguleringsfor-
soket de forestillingene som dannes om hva som
pa det frie marked er gjengs pris. Underspkelser
har vist at utdannelse er en god nrediktor av indi-
viders teorier om faktisk markedspris pa en bolig:
jo hevere utdannelse, jo hoyere antas boligens mar-
kedsnris & vare. Det er svaert nzrliggende 4 tro
at denne ulikheten i alle fall delvis skyldes den
usikkerheten som priskontrollen produserer: pa
grunn av problemene med & skaffe seg informasjon
vil de med lav utdannelse her ha et handicap. og
anta at gapet mellom ensket pris og faktisk pris
ikke er si stort som bedre utdannete vil tro. Det
er vanskelig & tenke seg at disse ulike antakelsene
om hva som er gunstigere og mindre gunstige til-
bud ikke ossa vil prege beslutninser om & kigpe
eller la et tilbud passere. I tillegg til de mange «mar-
ket imperfections» som en har prevd & innarbeide i
endel gkonomiske resonnementer kunne en saledes
snakke om en «black market imperfections. med kla-
re sosiale slagsider. (Gulbrandsen og Torgersen,
1975 1 p. 166)

Om denne begrensete evnen til 4 ta ses fram pa
det frie marked var ledsaget av en mulighet for &
bruke en helt annen utvei, ville dette kanskje ikke
vert s mye av et problem, Men det er ikke slik i
dag at en har en grov fordeling av individer mellom
ulike markeder, slik at de utdannete og velstilte
gar ut blant ulvene pi det frie marked, mens de
andre har den trygge kooperative lgsningen & falle
tilbake til. OBOS fungerer idag ikke som et slikt al-
ternativ. Survey-undersekelser av medlemsskap i
OBOS viser at organisasjonen er relativt representa-
tiv for Oslo-befolkningen, og ser en pa de yngste
arsklassene er de velstilte trolig noe sterkere repre-
sentert: ingen politisk gruppe blant disse har en
storre OBOS-medlemsprosent enn Hoyre! (Gul-
brandsen og Torgersen, 1975, II) At OBOS opererer
med meget lange ventelister og dels har endret ka-
rakter av denne grunn gjer ikke saken bedre. og
forer til at organisasjonen ikke kan veere det alter-
nativ som en har forestilt seg. Virt bilde er kanskje
ikke helt rettferdig, men det er tilstrekkelig treffen-
de til at hovedkonklusjonen blir stiende.

La oss til slutt nevne en mulig tredje effekt. Vi vet
at det er velstilte grupper som far flest tilbud, og
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aksepterer oftest, bl.a. ulovlig tilbud. (Gulbrandsen
og Torgersen 1974, p. 92.) Vi vet ogsa at disse i me-
get stor utstrekning bruker kjente og venner som
kontaktflate mot slike tilbud, og kan med noen ri-
melighet anta at disse kontaktflatene er forutset-
ningen for en vellykket ordning av en ulovlig han-
del.

Hva er effekten av slike rammer for de ulovlige
transaksjonene? Kanskje flere. Det er usikkerhet
om det betyr noen serlig fordel ut fra markedets
alminnelige niva. Men en slik ramme gjor det mulig
a formidle forestillingen om et gunstig tilbud, ved at
en er i stand til & forklare i noen detalj hvilke for-
deler kjopet representerer (fordeler som kan over-
vurderes ved markedets uoversiktlighet), og ogsa
& sannsynliggjore og legitimere selgers behov for
ulovlig pris ut fra videre anskaffelsessituasjoner,
gierne knyttet til nye og dyre boliger (som ytterli-
gere gior salget rimelig). Dette vil generelt virke til
at partene i transaksjoner vil vaere mer velvillig
stemt overfor hverandre og transaksjonen enn om
den hadde foregatt mellom ukjente, selv om selve
betingelsene for handelen er identiske. Om dette
er riktig skulle altsd prisreguleringsforsekene
ha den noe egenartede bieffekten 4 sveise sammen
Oslos hoyere middelstand ved & gi deres medlemmer
en ikke helt velbegrunnet folelse av & komme sarlig
godt fra transaksjoner med hverandre. Det kan
kanskje hevdes at effekten ikke egentlig er scerlig
ondartet, men intendert er den neppe.
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Mangler sosialgkonomene

samfunnsengasjement ?

PANEL:

— FORSKER TORE SAGER,
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— DOSENT GUNNAR BRAMNESS,
UNIVERSITETET I OSLO
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DEBATT-
INNLEDNINGER

PA NSF’s
MEDLEMSMOTE

19. NOVEMBER 1975

Blir den offentlige debatt om samfunnsperspektiver, valgmuligheter og tilpas-
ningsbetingelser i liten grad preget av sosialokonomer? Er vire analysemetoder
lite egnet til 4 kaste lys over tidens problemer? Virker den sosialokonomiske tra-
disjon med strenge krav til utsagnskraft handlingslammende ?

TORE SAGER:

Mangler sosialokonomene samfunnsengasjement?
Sporsmélet antyder noe som nesten er et paradoks:
Samfunnsgkonomer uten interesse for samfunnet.

Slik formulert er det for meg ganske klart at
spersmélet ikke kan besvares med et generelt ja.
Men:

— Sett at gkt frihet eller rettferdighet for en grup-
pe er ngdvendig for & nd lgsningen pa et pro-
blem, eller mer generelt at lgsningen finnes ved
& strebe mot helt andre mé]l enn dem vi derive-
rer oss frem til i var modellverden.

— Sett at sentrale begreper i vedkommende pro-
blemomréde er lite utviklet i gkonomisk retning
og at de i liten utstrekning er innlemmet i den
sosialgkonomiske teori.

Med andre ord: Sett at vi er p4 omrader hvor
vi ikke rdder grunnen alene, men m& samarbei-
de med andre samfunnsvitere.

— Sett at problemet i forste rekke sokes lgst av
pressgrupper eller organisasjoner som star fjernt
fra offentlig forvaltning og maktapparat.

Hvis disse tre forutsetninger er til stede, si er
det liten sjanse for at sosialgkonomene vil bidra i
betydelig grad for 4 fi lgst problemet — selv om
saken har betydelig gkonomiske sider og selv om
lgsningene vil ha vidtgdende gkonomiske konse-
kvenser.

Den gkologiske bevegelse og kvinnebevegelsen
kan tjene som eksempler. I kvinnesak har vi ikke
engasjert oss. Vi har kvinnejus, kvinnehistorie, kvin-
nelitteratur osv, men kvinnegkonomi??

Okonomenes interesse for okologi er antakelig
av en annen type enn deres interesse for kvinnene,
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med det mener jeg at vi tross alt har kommet med
skriftlige bidrag nar det gjelder gkologi.

Nar det gjelder 4 bedemme var innsats i gkologisk
sammenheng, er det kanskje av interesse 4 se hva
gkonomer selv har funnet verd & trekke frem i en
stikkordpreget presentasjon. I «@konomisk opp-
slagsbok» stir det: «@kologi. Vitenskap som stude-
rer organismers forhold til sitt milje. @kologiske
tankesett og modeller er blitt overfort fra biologien
til foretaksgkonomien og anvendes innenfor orga-
nisasjonsteorien for & studere f.eks. hvordan ar-
beidsmiljoet pavirker arbeidernes tilpasning og
trivsel».

Vel, vi har gjort mer enn dette sitatet skulle tyde
pa, men jeg lurer pa om ikke det storste engasje-
mentet kom frem da det gjaldt & forsvare faget og
gkonomene mot dem som hevder at vi og sosialgko-
nomien har sviktet i gkologi-sammenheng, jfr.
Hauglands og Ringstads kronikk i Dagbladet 2.7.
1975 og den pafelgende debatten.

Det jeg vil frem til er at vi spiller sa «safe» pa
en mate. Virker det ikke ofte som om aktiviteten
egentlig springer ut av en faglig interesse for model-
lene? Problemet er liksom at: Sett nd at noen bry-
somme politikere finner ut at vi skal redusere for-
urensningene ved hjelp av avgifter. Hvordan ville
modellen da se ut? Dette er ting en ber vite for &
gi fornuftige politiske anbefalinger? Javel. Men det
jeg savner er at noen ville vise sitt samfunnsenga-
sjement ved & si f.eks.: «Null-vekst! Supert! La oss
samle en gjeng fra de fleste samfunnsfag og finne
ut konsekvensene og forskjellige mater 4 f& det
til pal»

Eller: Na for det vare nok urbanisering!
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Eller: «<N& mé det jaggu bli slutt pa disse giftut-
slippene! La oss f& fatt i noen kjemikere, bedrifts-
gkonomer, jurister, ingenigrer og hvem vi matte
trenge, s& vi kan finne ut hva vi i stedet kan gjore
med spillproduktene og hva konsekvensene vil bli».

Men vi jobber jo ikke slik. Hvilken sosialgkono-
misk teoretiker vil jobbe med noe som det ikke fin-
nes en matematisk modell for? Hvem gidder & inn-
gé i et virkelig samarbeid med alle disse andre fag-
gruppene? Noe si anstrengende! Dessuten: null-
vekst, slutt pad utslipp, nok urbanisering. Hva er
dette for barbariske uttrykk? Noe s& uskonomisk!
Vet du ikke at det heter optimalt!? Joda, joda, men
jeg finner det litt vanskelig 4 brenne for, ja virke-
lig bli engasjert i «det optimale».

Den tradisjonelle forskerrolle er vi opplert til,
virker nok ogs&d hemmende. I boka «Rational econo-
mic mans» forsgker Nell og Hollis 4 vise hvordan
gkonomene fgres inn i en egentlig passiv rolle ved
at de er ute av stand til 4 skille mellom uholdbare
predikasjoner og uholdbare cet-par-forutsetninger.
Som et resultat av dette blir teoriene tomme og lo-
ver umulige & oppdage. @konomene blir dermed
fort inn i en rolle som i sitt vesen er passiv og til
syvende og sist gjor dem til beskrivere og klassifi-
serere av korrelasjoner.

Hvis det er slik, si er det kanskje ikke s& rart at
det pd omslaget til de fleste sosialskonomiske ar-
beider her i landet kunne sti stemplet en norsk
variant av den vanlige danske reklamen: «Leveran-
dor til Det kongelige danske hoff». I den forstand at
resultatene er vel innen rammen for hva de som
administrerer kapitalismen ser seg tjent med.

Hvilke grupper er det vi ikke har vart opptatt
av? Kvinnene er allerede nevnt. La meg trekke
frem noen underpriviligerte grupper som er studert
av andre samfunnsvitere:

Yngvar Lgchen : Pendlere (Nord-Odal)
Vilhelm Aubert : Fattig samebygd i Nordland
Thomas Mathiesen : Kriminelle

Odd Ramsgy : Hjemlgse alkoholikere

Kan gkonomene peke pa at de har interessert seg
for tilsvarende grupper? Kanskje kan vi det, f.eks.
ulike grupper av trygdede og lavlgnnede. Men hva
med de andre, er de ikke vart bord? Kan vi ikke
gjore noe for dem med var faglige bakgrunn? Det
er jo vanlig & peke pa «det gkonomiske systemets
som en arsak til at problemer i forbindelse med
slike underpriviligerte grupper far si stort omfang.
Mathiesen kaller de hjemlgse alkoholikere et «slagg-
produkt» av vart produksjonsapparat. Men vi burde
vel kunne vare med & utrede hvordan vi best kan
bote pd slike uheldige sider ved det ekonomiske
systemet.

Hvis en ni hevder at vi har bidratt her, har vi
da interessert oss for gruppen og gjort en innsats ut
fra et krav om sterre rettferdighet, eller har vi
som fagfolk «oppdaget» gruppen forst nir dens pro-
blemer er blitt s& patrengende at de politiske myn-
digheter finner at de méi gjere noe? Har altsi gko-
nomene kommet inn forst etter at andre har «be-
stemt» at uretten er for stor — for & fortelle hvor-
dan skampletten kan reduseres i tilstrekkelig grad
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pa den for samtfunnet mest velferdsskonomiske
mate? Hvis det er slik, s synes jeg det vitner om
et snevert og utilfredsstillende samfunnsengasje-
ment.

Men stort sett si arbeider vi ikke med & lose
problemene til slike avgrensete grupper. Sosialgko-
nomien praktiseres i liten grad som opposisjonsvi-
tenskap. Faget benyttes bare sjelden for & fremme
en underpriviligert gruppes interesser overfor stor-
samfunnet. Sosialokonomien later snarere til &
virke harmoniserende og ha samme funksjon som
vegbyggingen en gang hadde, nemlig & binde Riket
sammen.

Men problemene skal jo leses for & hjelpe noen.
Og det er vel heller ikke likegyldig hvem vi hjel-
per — hvem som kan bruke vare resultater og los-
ninger. Vi snakker s& ofte om grensenytte, og vi vil
vel hjelpe den som har sterst behov. Men burde vi
ikke da utfere i hvert fall endel av var faglige
aktivitet slik at disse gruppene selv kunne gjere
bruk av vare bidrag? Bare slik kan en vel sikre
at hjelpen blir virkelig hjelp ogsd betraktet med
gynene til dem som trengte assistanse?

Som et ledd i fagkritikken, og som et virkemiddel
for & bli i stand til & tjene de grupper som mest
trenger det, har andre samfunnsvitenskapelige disi-
pliner tatt i bruk noe uortodokse forskningsmeto-
der. Aksjonsforskning er en slik metode (omtalt
i Sosialgkonomen nr. 9—10, 1975).

Boka «Aksjonsforskning i teori og praksis» av
Axelsen og Finget gir en liste og en omtale av ak-
sjonsforskningsprosjekter utfert ved samfunnsviten-
skapelige forskningsinstitusjoner i Norge. Listen
inneholder ikke moe prosjekt hvor gkonomer har
spilt en ledende rolle. Derimot har fagfolk fra de
fleste andre samfunnsvitenskapelige disipliner en-
gasjert seg. Hvorfor star star sosialgkonomene
nzrmest i en serstilling nar det gjelder a ikke be-
nytte denne forskningsméten som jo springer ut
fra et aktivt samfunnsengasjement?

Jeg tror ikke vi kan henvise til at vart faglige
verktoy er irrelevant, idet vi kan

— bidra ofte med noe av forklaringen pd at under-
priviligerte grupper oppstar og far et visst om-
fang

— vurdere og sammenligne de gkonomiske forhold
for ulike grupper

— finne fram til gkonomiske virkemidler og bereg-
ne virkningene pa samfunngkonomien av & iverk-
sette spesielle gkonomiske tiltak til fordel for
bestemte grupper.

Vi kan altsa til en viss grad yte faglig assistanse,
men de sosialgkonomiske forskningsmiljger har li-
ten befatning med underpriviligerte grupper. Dess-
uten ville aksjonsforskning innebsre et brudd med
det tradisjonelle positivistiske syn pa forskning som
vi er opplert under. Tross alle om og men, s kon-
kluderer de kjente norske sosialgkonomer som har
uttalt seg (f.eks. Frisch, Johansen, Vogt), med at vi
bor tilstrebe ngytralitet og objektivitet.

Aksjonsforskning som ikke er i slekt med positi-
vismen, men med den nymarxistiske kritiske teori,
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innebeserer det motsatte standpunkt: Forskning kan
ikke veere verdifri. Forkast ngytraliteten og ta par-
ti! Et slikt utgangspunkt gjeor det utvilsomt lettere
a vare engasjert.

GUNNAR BRAMNESS:

I en innledning pa ca. 10—15 minutter, er det ikke
mulig & ga serlig dypt ned i det spersmalet som
overskriften reiser. Jeg vil derfor velge tre narlig-
gende tolkningsmuligheter av spersmalet og besvare
hver av dem relativt kort, nermest i form av pa-
stander.

1. Deltar sosialgkonomene i tilstrekkelig grad i be-
slutningsprosessen i samfunnet, eller har de en
tendens til & gjemme seg bort, trekke seg tilbake
til sitt faglige «elfenbenstarn» ?

2. Hvordan er sosialgkonomenes samfunnsengasje-
ment rent kvalitativt? Stilles det spersmalstegn
ved sosialgkonomenes samfunnsengasjement for-
di kvaliteten er darlig?

3. Hva med «markedsferingen» av sosialgkonomien ?
Gjer vi nok for & bli hert, for & bli kjent i sam-
funnet ? Skyldes tvilen om vart samfunnsengasje-
ment at opinionen ikke vet hva vi driver med ?

Tolkning nr. 1:

Det er i hovedsak to valgsituasjoner som oppstar
for en sosialgkonom hvor han kan pavirke sin del-
takelse i beslutningsprosessen i samfunnet. Den
ene valgsituasjonen er nar han skal sgke jobb, velge
sin arbeidsgiver. Hvis han seker jobb som statistiker
i en mindre privat bedrift, som skatteinspektor ved
et distriktskontor eller lignende sd kan det kanskje
hevdes at han velger & holde en viss avstand mel-
lom seg og den mer sentrale beslutningsprosess.
Hvis han derimot sgker jobb i LO eller NAF, eller
i planavdelingen i Finansdepartementet si kan det
vel hevdes at han velger den motsatte ytterlighet.

Den andre valgsituasjonen er hvordan en sosial-
okonom stiller seg til mer frivillig deltakelse som
det & delta i komitéutredninger, skrive artikler i
dags- og fagpresse eller 4 delta i partipolitisk ar-
beid.

Hvis vi ser pd totalresultatet av de forskjellige
valgene sosialgkonomene har gjort i sd méte kan
det kanskje sies at vi som faggruppe deltar i be-
slutningsprosessen i kanskje for stor grad. Det er
riktignok noen ar siden vi hadde flertall i regjerin-
gen — men selv idag kan vi oppvise noen statsra-
der og noen ledere for politiske partier i opposisjon.
Nokkelstillinger i forskjellige departementer er
heller ikke ukjent og vi kan lett finne eksempler,
viktige komitéutredninger som sterkt preges av
okonomer selv om de bare har en Skanland. Ut i
fra en slik malestokk kan det neppe hevdes at sosi-
alogkonomene som gruppe star fullstendig utenfor
beslutningsprosessen i samfunnet. Jeg har snarere
en folelse av at det motsatte sporsmal er mer rele-
vant og mange har derfor reist dette spersmaélet:
«Styres vi i for stor utstrekning av sosialgkono-
mer» !
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Tolkning nr. 2:

Her retter vi altsi sgkelyset mot hvordan og ikke

bare hvorvidt vi deltar i beslutningsprosessen. Det
blir altsd kvaliteten av deltakelsen spersmalet ret-
tes mot og ikke bare kvantiteten. Kvalitet er en
vanskelig ting og her kan man kanskje trekke inn
s4 mange dimensjonrzr eller momenter som tiden
tillater. Det er vel derfor & vente at hovedparten av
diskusjonen vil dreie seg om dette punktet.
, Kvaliteten av sosialekonomenes samfunnsengasje-
ment vil ha en sterk sammenheng med hvordan de
velger & legge opp det sosialgkonomiske studium.
Av hensyn til tiden vil jeg begrense meg til & be-
handle dette punktet ved 4 komme med naermest
en programeerklering: Sosialgkonomene som fag-
folk, ber arbeide i det samfunnet som til enhver
tid er — og de bor fa en utdanning som gjor dem
mest mulig effektive til & utfere den jobben de ut-
danner seg for i samfunnet, Det finnes unntak fra
denne regelen — men de faller inn under headinger
som sabotasje — oppror — generalstreik ete. og er
vel mindre interessante i dagens Norge.

Denne programerklaeringen ma selvsagt ikke mis-
forstdes dit hen at gkonomene skal vare motstan-
dere av en hver for for endring i samfunnet. Den
bygger tvert i mot pa en tiltro til at faget vart inne-
holder oppskrifter pa vesentlige forbedringer i sam-
funnet. Det er ingen svakhet men tvert imot en styr-
ke at disse muligheter til vesentlige forbedringer
tar sitt utgangspunkt i samfunnet slik det er idag.

Tolkning nr. 3:

Den tredje tolkningen — om tilstrekkelig «mar-
kedsforing» av sosialgkonomien — om vi gjer nok
for &4 propagandere for faget vart — s er dette et
naturlig tema & ta opp her i denne forsamling, i
Norske Sosialskonomers Forening. Jeg tror nok
det kan gjores noe i denne retning men jeg er ikke
serlig optimistisk med hensyn til resultatet. Det er
en ubehagelig sannhet men likevel en sannhet at vi
som fagfolk vanligvis arbeider med sd kompliserte
ting at det stort sett er en illusjon & tro at vare
utredninger kan bli folkelesning. Det ligger nesten
i sakens natur at vare forslag til & forbedre sam-
funnet vil lever i, ikke er egnet til & begeistre opini-
onen, til & starte folkeaksjoner. Dette skyldes,
som jeg allerede har vert inne pa, at vi er vant til
4 ta utgangspunkt i dagens samfunn og forsgke &
regne ut si detaljert som mulig hva den endring vi
gar inn for vil innebzre i praksis. Vi havner da uve-
gerlig i en diskusjon av typen «pa den ene side og pa
den annen side». Dette er en styrke, en selvfolge-
lig egenskap ved ethvert prosjekt som tilherer den-
ne verden, men det er samtidig en stor svakhet hvis
man har ambisjoner i retning av & opptre som folke-
taler.

Det er derfor ikke s lett & «markedsfore» faget
vart. Det er ikke sd lett & si hva man ber gjore i s&
méte. Det er betydelig lettere & nevne eksempler
pa hva man ikke bgr gjore. Nar valghandlingsteori-
ens aksiomer angripes eller forsvares i Dagbladet
— s4 er dette opplagt det motsatte av & «markeds-

fore»> faget vart. Jeg tror at den viktigste «mar-
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kedsforingen» er det langsiktige arbeidet som den
enkelte sosialgkonom utferer i sin jobb, hvor resul-
tatene, litt etter litt, vil veere den beste méaten &
bevise opinionen om at vi har noe & fare med.

Tilslutt noen ord om objektivitet og subjektivitet
som ogsd har noe med «markedsforing» & gjore.
Jeg tror at vart faglige renommé ville tjene mye pa
at nar vi uttaler oss om kontroversielle samfunns-
politiske spgrsmél i massemedia, si ber vi vere
meget forsiktige med & late som om dette eller dette
svaret pd kontroversielle spersméal er faglig sett,
objektivt sett, riktig. Dette kan riktignok gi en
kortsiktig gevinst men pa lang sikt er det en direk-
te destruktiv virksomhet vis a vis fagets renomme.

Dette kravet eller gnsket om sterst mulig objek-
tivitet seiler ikke i medvind for tiden. Mange synes
& ha lyst til 4 kaste seg av denne «tvangstroyen»
som dette krav om objektivitet innebarer. Jeg kan
godt forstd dette gnsket hvis man har ambisjoner i
retning av folketalervirksomhet eller lignende. Jeg
tror imidlertid at det & slippe kravet om objektivi-
tet bare gir meget kortsiktige gevinster inntil hele
var faglige prestisje er sdelagt. Noen forsgker & be-
grunne at kravet om objektivitet skal droppes ved &
peke pa at det ikke er mulig & vare helt objektiv.
Jeg tror dette feilresonnementet kort kan belyses
ved & sitere vits nr. 5 blant professor Frisch’ fa-
vorittvitser: «Selv om det kan observeres en uenig-
het mellom biologene om visse amegber tilhgrer
dyre- eller planteriket, s& méa ikke dette fore til at
vi ikke lenger er i stand til & se forskjellen mellom
en tiger og ei klovereng».

LEIF ASBJORN NYGAARD:

Jeg synes den mest interessante tolkningen av
problemstillingen er & se pd sosialskonomene som
yrkesutgvere. Vi kan da sperre i hvilken grad de er
engasjert i samfunnsmessige problemer, dels innen-
for det felt hver enkelt arbeider med, og dels ved-
rorende et noe bredere fagomrade. Som problemstil-
ling er det antydet at sosialskonomer engasjerer seg
for lite i slike samfunnsspersmal.

Jeg vil tro at andre faggrupper kan reagere me-
get sterkt og negativt pd denne hypotesen. Fra re-
presentanter for andre samfunnsvitenskapelige fag
blir kanskje reaksjonen at av alle tipelige sporsmal
som sosialgkonomer kan tenkes & beskjeftige seg
med, mé dette vaere det mest meningslose. Mange
av disse vil trolig hevde at sosialoskonomer er si
sterkt samfunnsmessig engasjert og si innflytelses-
rike at var hypotese méa avvises uten videre.

La oss da preve & presisere vir problemstilling.
En forste tolkning kan vere at vart fag er for sne-
vert fordi vi bare ser pd ekonomiske spersmal.
Denne tolkningen vil jeg ikke godta. De fleste men-
nesker har et smalt interessefelt. For sosialgkono-
mer vil det veere naturlig at et samfunnsengasje-
ment knytter seg til faget og yrket mer enn til
f.eks. kulturelle emner. Det er ikke mangel pa sam-
funnsengasjement hvis en sosialogkonom er lite in-
teressert i f.eks. skolepolitikk.

NAar dette er sagt, tror jeg vi ma godta det bil-
det som mange andre har av sosialgkonomer som
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meget aktivt samfunnsengasjerte. Vi er ingen stor
yrkesgruppe, men i forhold til vart antall er vi me-
get aktive. Jeg tror vi mi kunne si at selv om so-
sialokonomene ikke utgjer noen stor andel av de
samfunnsengasjerte mennesker, sa vil en stor andel
av sosialgkonomene vare samfunnsengasjerte.

Hvorfor sper vi da om vi mangler samfunnsenga-
sjement ? Kanskje vi har et inntrykk av at sosial-
gkonomer ikke er noen dominerende yrkesgruppe i
den offentlige debatt, heller ikke innenfor det fag-
omradet som vi arbeider med. Da vil jeg i stedet
sporre om noen annen utdanningsgruppe har slik
dominans i en debatt om samfunnsgkonomiske
spersmal.

Jeg tror ikke at sosialgkonomer er lite samfunns-
messig aktive. Vi kan ikke si at sosialskonomer
stort sett har passive samfunnsmessige funksjoner.
Da m4 vi lete etter et annet innhold i den problem-
stillingen vi drefter. Kanskje er det slik at med
samfunnsengasjement menes politiske funksjoner.
Da kan vi konstatere at sosialgkonomer ikke gir
noen sarlig sterk rekruttering til funksjonen som
politiker. Jeg vil ikke se bort fra at vi kanskje ofte
har litt vanskelig for & g& inn i denne rollen, av to
mulige arsaker.

For det forste vil jeg anta at vart fag bygger
opp en viss skepsis mot forenklede argumenter og
lpsninger. Dette sces gjerne pa som en fordel, men
det er ogsa en ulempe, ved at vi ofte lar oss hand-
lingslamme. Politiske argumenter framtrer gjerne
som sterkt forenklede. Dette kan dekke over at ut
fra motstridende interesser er det ikke mulig & fin-
ne en for alle ideell lgsning. Var sosialgkonomiske
angrepsméate er 4 lete etter second-best lgsninger
ved at vi eksplisitt forer inn beskrankninger til &
beskrive begrensninger i utevernes handlefrihet og
kompromisser mellom interessegruppene. Men vi kan
ikke regne med & finne igjen de klare og enkle lgs-
ninger fra teoriene i verden omkring oss. Dette kan
fore til at sosialgkonomer foler seg litt fremmede
for den politiske beslutningsprosess, og til at mange
ikke utvikler noen ambisjoner om & delta i disse
funksjonene.

En annen arsak kan vare at sosialgkonomer har
en definert yrkesfunksjon, som er en annen enn den
politiske. Sosialgkonomer vil meget ofte veere an-
satt i departementer og etater i arbeid for de valgte
politikere. Vi far med dette en ekspertfunksjon og en
embetsmannsrolle. Da kan det vare lite heldig &
blande sammen disse funksjoner med en politisk
aktivitet. Var yrkesrolle presser oss til en politisk
noytral holdning, til at vi ikke skal ga for sterkt
inn pad det omridet som politikerne har definert
som sitt.

Jeg vil presisere denne avgrensningen av gkono-
menes yrkesrolle og forhold til politikerne litt nar-
mere. En hovedregel synes 4 vere at embetsmenn
ikke skal drive politisk virksomhet innenfor sitt eget
saksomrade. Hensikten med denne begrensning
er at en og samme person ikke skal opptre bade
som radgiver for en politiker, f.eks. for en statsrad,
og samtidig utfordre ham i offentlig debatt. I mange
tilfelle kan dette vaere en reell begrensning i forhold
til hva vedkommende ville gjort om han sto fritt.
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Jeg tror vi ma akseptere denne regelen som riktig
og fornuftig, selv om det kan ironiseres over at po-
litisk interesserte mennesker ikke skal ha adgang
til & delta i offentlig debatt p4 det saksomrade de
kjenner best.

Foruten slike forklaringer pa at sosialgkonomer
kanskje ikke alltid framtrer som samfunnsenga-
sjerte mennesker, kan det vere mer trivielle arsa-
ker. Den viktigste er vel da at ingen har tid til alt.
For den som er sterkt opptatt med sitt eget arbeid,
og kanskje spesielt for offentlig ansatte som bare
skal uttale seg offentlig om andre emner, kan det
bli vanskelig & gi omverdenen noe inntrykk av om
man er et samfunnsengasjert menneske.

Jeg mener at vi har mange samfunnsengasjerte
sosialgkonomer. De arbeider internt, f.eks. i den
offentlige administrasjon, og de deltar sjelden i den
offentlige debatt. Jeg vurderer selv det interne ar-
beidet, spesielt i de hayere embetsstillingene, til &
vaere samfunnsmessig langt viktigere enn det som
kan oppnds ved f.eks. & skrive i avisene ut fra en
faglig okonomisk bakgrunn.

Jeg tror ogsd vi ber se var problemstilling i litt
bredere sammenheng enn bare knyttet til enkeltper-
soner. @konomiske analysemetoder og gkonomisk
tankegang er meget framtredende i virt samfunn og
i utformingen av politikk. Jeg ser ingen tegn til
omslag i at det ni rettes en gkende kritikk mot
sosialgkonomer og gkonomisk tenkning fra andre
faggrupper. Nar disse imetegir vart fags betrakt-
ningsméter, tror jeg ikke dette betyr at skonomisk
tenkning er p& veg ut av politikk og samfunnsde-
batt. Arsaken kan heller vare at de okonomiske
analyser etterhvert er blitt s& dominerende at andre
foler de mé reagere.

Hvis jeg skal trekke en konklusjon pa disse be-
traktringene, ma det bli at jeg ikke tror sosialgko-
nomer mangler samfunnsengasjement. Det er mitt
innrykk at et stort antall sosialekonomer er sterkt
engasjert i samfunnsmessige spersmal. Men mange
av disse vil gi sine synspunkter som radgivere di-
rekte til besluttende organer i stedet for 4 skrive
i avisene, og derfor synes de ikke alltid si godt
utad.

PER SEVALDSON:

(Jeg har i denne fremstillingen fglt meg bundet
til & behandle de momentene jeg trakk frem i mitt
innledningsinnlegg, men har prevet & gi en noe fyl-
digere behandling enn det var mulig i et 15-minut-
ters innlegg.)

Begrepet samfunnsengasjement er vanskelig mal-
bart, og det kan dessuten vare problematisk & fast-
sld ved hvilken grense en skal si det inntrer man-
gel. Spersméilet om sosialgkonomene mangler slikt
engasjement er derfor av de emner som det er
vanskelig 4 komme fram til avklaring og enighet
om, men som — kanskje nettopp derfor — kan gi
grunnlag for interessante diskusjoner. Men det er
ikke uten videre gitt at slike diskusjoner blir frukt-
bare. Jeg synes allikevel vi har en del indikasjoner
p4 at okonomene stort sett har et ganske sterkt
samfunnsengasjemer:it. For det forste har de, blant
alle mulige, valgt et langt og forholdsvis vanskelig
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studium. Det er ogsa et studium som trolig lokker
mer med de muligheter det forespeiler for & gripe
inn i samfunnsutviklingen enn med utsiktene til
gkonomisk vinning. Nar vi ogsé finner at rundt fire
femtedeler av sosialgkonomene sgker offentlig an-
settelse, til tross for at lgnnsutsiktene synes & vere
langt bedre i privat virksomhet, er vel ogsd dette
et tegn pd samfunnsengasjement. Mer: om det er
sterkt nok? Hvem kan svare pa det? Pa bakgrunn
av dette er det min tro at det vil veere mer fruktbart
4 vri litt pd den oppgitte problemstillingen og i
stedet sperre om sosialgkonomenes samfunnsenga-
sjement gar i riktig retning, og om det gir seg de
riktige uttrykk. Men forst ber vi kanskje se litt pa
bakgrunnen for at et inntrykk av manglende enga-
sjemenit kan ha festnet seg:

Nar det faller naturlig & reise dette spgrsmalet
har det trolig sin bakgrunn i et inntrykk av at gko-
nomene, som faggruppe, i de senere ar har gjort
seg lite gjeldende i den offentlige debatt om spors-
méal som dekker eller grenser inn pa deres fagomra-
de. Dette til tross for at de ofte er blitt utfordret og
enda oftere burde fglt seg utfordret.

Nar vi tenker over de innlegg som faktisk har
kommet, og legger bort all falsk beskjedenhet pa
fagets vegne, kan en vel sperre om inntrykket er
riktig, dersom er: veier med faglig tyngde og ikke
med storrelsen pa overskrifter eller mengden av
bombastiske og darlig funderte erkleringer og opp-
skrifter pad lesning av innbilte og virkelige proble-
mer.

Men uansett om inntrykket er riktig eller ikke
s er det vel et faktum at det er der. Tar vi for oss
en del problemer som har statt sentralt i det of-
fentlige ordskifte, er det lett & peke pa grunner til
at gkonomene ikke har kastet seg inn med sterre
styrke:

— Den sakalte positivismedebatten synes & ha
sitt utspring i en bevegelse innenfor andre sam-
funnsvitenskaper som gar mot det skille mellom
sak og vurdering som tradisjonelt har veert et av
de grunnleggende arbeidsprinsipper i sosialgkono-
mien. Her kan en vel si at gkonomene i Norge kjem-
pet seg fram til en avklaring alt tidlig i mellom-
krigstiden. En avklaring som stikkordsmessig kan-
skje kan formuleres som at skillet mellom sak og
vurdering ble fastholdt som ideal, mens uoppnaelig-
heten av idealet ble erkjent. Men tvert imot & tjene
som alibi for & oppgi idealet skulle denne erkjen-
nelsen gjor det mulig & komme det litt narmere.
De fleste gkonomer har vel ikke fatt mange nye
tanker eller funnet nye synspunkter i positivisme-
debatten, og har vel folt liten trang til 4 gripe inn
(jfr. Leif Johansens innlegg i Samtiden Nr.6, 1974)
— Debatten om gkonomisk vekst og utviklings-
hjelp har i de senere ar vert preget av skuffelsen
over at den ensidige vekstpolitikk og den teknisk-
ekonomiske hjelp ikke har gitt de ventede resul-
tater. Det var naivt av skonomene, sidvel som av
nesten alle andre impliserte, & tro at vesterlandsk
teknikk uten videre kunne plantes inn i samfunn
med andre organisasjonsformer og andre verdier.
Nye modeller ma utvikles, basert pa politiske, sosi-
ale og kulturelle fakta, savel som pa ekonomiske.
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Det er langt frem og gkonomene kan bare vare en
blant mange grupper av bidragsytere. I avisdebat-
tene om dette har vel gkonomene forelgpig lite &
bidra med.

— I debatten om ekonomisk vekst i vart eget land,
har na opinionen oppdaget at velferd og menneske-
lig lykke ikke kan males med bruttonasjonalpro-
duktet alene. Gkonomene kan vel bebreides at de
ikke for har greid & fa folk til & forsti dette, men
det vil ikke nedvendigvis vere fruktbart nd & sta
frem og fortelle folk at dette er elementert. Der-
imot kunne en kanskje ventet en noe sterre inn-
sats av gkonomene for & gjore folk oppmerksomme
pd sammenhengen mellom kravene om vekst i real-
lenn og tilgang pa sosiale tjenester og vekst i nett-
opp bruttonasjonalproduktet. Kanskje burde oko-
nomene ogsi pa et tidligere tidspunkt veert i stand
til & varsle politikerne om at den stigende vel-
stand ville fore til gket interesse for nettopp slike
livskvaliteter som ikke méales med bruttoproduktet.
Engelelastisiteter og fallende grensenytte er jo
tross alt ekonomenes domene.

— Et viktig fenomen i tiden er de mange domme-
dagsforkynnelser, som med utgangspunkt i mer el-
ler mindre alvorlige aktuelle samfunnsproblemer
bygger katastrofemodeller og redningsmenstre som
ofte har liten kontakt med den gkonomiske virke-
lighet som vi star overfor. Her er det vel s sterke
folelser involvert at skonomiske motresonnementer
har liten gjennomslagskraft. Spesielt gjor dette seg
gjeldende der utgangspunktet er et reelt og betydelig
problem. Stikkord kan vere Borgstrom-debatten,
ressursdebatten og debatten om «Vekstens grenser».
— Det mé vel endelig innremmes at skonomene
har hatt lite & bidra med i utarbeidingen av en po-
litikk som kan avverge de internasjonale gkono-
miske kriser, enten nd arsakene er at radene ikke
er gode nok, eller at de ikke blir fulgt.
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Vi finner altsa alt i alt at 1 mange sammennenger
har gkonomene gjort seg lite gjeldende i debatten
i presse og kringkasting pa omrader hvor de burde
ha forutsetninger for & kunne gi vesentlige bidrag.
Jeg har provd & peke pa noen av arsakene. Men at
det finnes forklaringer behover selvsagt ikke bety
at resultatet var det beste. Det kan derfor vere
rimelig at vi prever & komme frem til en vurdering
av om gkonomene burde kaste seg sterkere inn i
denne typen av debatt, og, dersom svaret er be-
kreftende, at vi sgker & finne ut hvordan vi kan
oppnd dette.

Forst ma vi da sperre oss om hva sosialgkono-
mene forst og fremst skal drive med. Sterkere inn-
sats i den lgpende debatt i presse og kringkasting
vil trolig matte bety mindre engasjement i andre
aktiviteter som forskning og administrativ og poli-
tisk radgivning, som vel er de konkurrerende aktivi-
teter. Kommer vi til at en omlegging er gnskelig ma
vi ogsa stille sparsmalet om dette ber fa innflytelse
pa den utdannelse sosialgkonomene far.

Det neste spgrsmal som kan stilles, er om gko-
nomenes oppfatning av sitt fag og sitt faglige an-
svar ber endres, slik at de i storre grad vil fole seg
engasjert i nettopp den type problemstillinger som
opptar nyhetsmediene. Er gkonomene for konser-
vative, bade i sin oppfatning av fagets grenser og i
sitt valg av problemstillinger innenfor de valgte
grenser? Til tross for individuelle unntak, kan en
vel forsvare & si at gkonomene som gruppe kom noe
sent med i analysen av mange av de nye problemer
som det hoye velstandsniva har bragt i forgrunnen.

Endelig kan en sperre om det er grunn for sosial-
gkonomene til & ta opp til ny overveielse sin grunn-
leggende vitenskapsfilosofi. Er det tross alt noe &
hente i ideene om «aksjonsforskning» 0.1.?

Jeg tror de spersmalene jeg her har reist kan gi
en nyttig retning til en debatt om sosialgkonome-
nes samfunnsengasjement.
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Velferdsteori og
miljopolitikk

AV

VITENSKAPELIG ASSISTENT,
CAND. OECON ARILD HERVIK,
SOSIALGKONOMISK INSTITUTT,
UNIVERSITETET | OSLO.

Denne artikkelen er opprinnelig skrevet etter oppdrag fra Arne Neess. For-
fatteren arbeidet som assistent for ham dret 1975 med & rette opp feilslutninger
av okonomisk karakter i avsnittet «Sosialokonomi — venn eller fiende?» i hans
bok «ODkologi, samfunn og livsstils.

Artikkelen var ment som et forsvar for sosialokonomisk tenking. Noen mo-
menter fra debatten om wvelferdsteorien skulle vise at okonomene ikke utgjor
en homogen gruppe som ensidig forsvarer snevre okonomiske fremskritt. En-
kelte hovedpunkter fra natur og miljodebatter blir videre presisert i et ut-
videt velferdsskjema som bygger pd Lancasters artikkel «A new approach to con-
sumer theory». Et forsok pd d operasjonalisere dette md sees pd som en metode-
messig vanskelig, men interessant forskningsoppgave. P4 grunnlag av denne
tankemodell droftes sd kontroversielle emner som konsumentsuverenitet, kon-

sumentens kjennskap til egne valgmuligheter og relativ inntektshypotese.

Innledning

I en nylig utgitt bok av Wilfred Beckermann «In
defence of economic growth» argumenteres det for
hvordan sosialgkonomene skal frelse verden fra
«miljobevegelsen». Jkonomene omtales her som en
homogen gruppe med dyp forstéelse av velferdssam-
funnet med det til felles at alle vil til det ytterste
forsvare den gkonomiske vekst (med unntak bare
av noen ganske fi som E.J.Mishan, K.Boulding, J.K.
Galbraith og H. Daly (op cit. s. 37)) I denne artik-
kelen vil jeg ta sosialekonomien i forsvar. Becher-
manns bruk av gkonomisk teori til & trekke prak-
tiske politiske sluttsatser vil bli noe dreftet, spesi-
elt med vekt pd & avdekke hans verdipremisserl).
Han er en ivrig talsmann for den verdingytrale so-
sialgkonomi og for & underlegge gkonomisk politikk
og velferdsanalyser prinsippet om konsumentsuve-
renitet. Sosialekonomi kan imidlertid ogsi veaere et
redskap for dem som har et mer «miljgorientert»
verdigrunnlag. En debatt pa det verdimessige plan
vil kreve at man redegjer for sine verdipremisser.
Sitat fra Gunnar Myrdals «Objektivitetsproblemet
i samhillforskningen» (s. 67):

«N&r detta har klargjorts och virderingarna har

1) Jeg vil her bruke Gunnar Myrdals skille mellom
«virdepremiss» (verdipremisser) og <«antaganden»
(sak). Saksforhold er av intellektuell og kongitiv karak-
ter og kan vaere sanne eller falske (ogsé ufullstendige),
mens verdipremisser er av emosjonell og viljemessig
karakter og kan ikke pd logisk grunnlag bevises.
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forts fram i ljuset, kan ocksd vem som helst, som
tycker at en speciell forskning grundar sig pad vad
han anser vara felaktiga vérderinger, klandra den
pa denna grundval. Han inbjuds ocksd att gbéra om
undersekningen ock omforma dess resultat genom
at ersitta de virdepremisser som anvénts i den med
andra.

Argumenteringen i moraliska og politiska termer
kommer d& i sjidlve verket att bli stimulerad ock
mycket underldttad nir konventionell samhillsve-
tanskap har berdvats sina falska ansprak pa att
kunna faststilla relevanta ock signifikanta fakta
ock orsakssamband ock t.o.m. komme til praktiska
slutsatser utan explicita virdepremisser.»

Malsettingsdebatt

Andre vitenskapsgrener har ofte kritisert sosial-
gkonomene for at de grunnleggende malsettinger i
liten grad er gjenstand for forskning. De far preg
av 4 vere «evige kategorier>. Mishan kaller det «the
No-choice Myth» og vier en del av sin bok «The
cost of economic growth» til & argumentere for at
man ber gi over fra & legge hovedvekten pd vekst-
problematikken til 4 konsentrere oss om allokerin-
gen av eksisterende ressurser. Av St. meld. nr. 50
(Naturressurser og ekonomisk utvikling) gir det
ogséd frem at sammensetningen av veksten vil bli en
sentral oppgave fremover. Fra Lied-utvalgets inn-
stilling (NOU 1974:75) har man overtatt antagelsen
om at man gyner grensen for videre gkonomisk
vekst. Sitat fra St. meld. nr. 50: «Et hovedspersmél

23



i den politiske debatt i ara fremover er hvilket om-
fang og hvilke standarder vi til enhver tid ber sikre
mot for privat forbruk, varige forbruksgoder, offent-
lig tjenesteyting og offentlige konsumkapital». For
4 finne frem til disse standarder pa sentrale skono-
miske hovedsterrelser vil man trenge kriterier av
velferdsmessig art. Et hovedspersmil jeg reiser i
det folgende vil vere hvilken plass sosialskonomene
og sosialgkonomisk teori skal ha ved utarbeiding av
disse siktemal av velferdsmessig art.

En grunntese i gkonomisk teori er at all produk-
sjon er produksjon for konsum, Hovedmalsettingen
har dermed vert 4 gke konsumnivaet i dag og i frem-
tiden, finne den hgyeste konsumbanen. En annen ho-
vedmalsetting har vert 4 serge for en rimelig forde-
ling av totalkonsumet. Andre malsettinger kan ka-
rakteriseres som avledede malsettinger av disse.
Hoye investeringer for & sikre det fremtidige kon-
sum, deltakelse i handelssamkvem sikrer et hayere
konsumniva og balanse i handelen som mal har ogsa
med fremtidige konsummuligheter & gjore, lav in-
flasjon for & sikre var konkurransedyktighet pa ver-
densmarkedet og for & unngéd problemer med inn-
tektsfordelingen. Bak det som er hovedmalsettin-
gene, hoyest mulig konsumbane og rimelig forde-
ling, ligger det velferdsteoretiske betraktninger.

Velferdsteori

Velferdsteori av Pareto-typen har en sterk tra-
disjon blant ekonomer. Grunnleggende axiomer i
denne subjektive velferds gkonomi er konsumentsu-
verenitet (det enkelte individ vet selv best hvor
skoen trykker og individets egne beslutninger star
som ledende prinsipp), individet kjenner sitt mu-
lighetsomrade for valg og velger fritt og axiomene
for valghandlingsteorien skal vaere oppfylt. Man for-
soker sd pa dette grunnlag & si mest mulig med
minst mulig av vurderinger. Det leder frem til effi-
sient tilpassing som dernest settes som norm for
hva som er etterstrebelsesverdig for et gkonomisk
system. Man slipper unna interpersonelle nyttesam-
menligninger, og hele regnestykket gir en meget
hoy presisjonsgrad. M. Blaug skriver i «Economic
theory in retrospect> at denne streben etter vurde-
ringsfri velferdsteori har ledet inn i det ufere som
det er & sitte med et tankeslott som ingen anven-
delse har i den praktiske verden. P4 dette punkt gir
han derimot sin tilslutning til Pigous velferdsekono-
mi hvor vurderingselementet blir sterkere fremhe-
vet. I 5) (se litteraturlisten) gir ogsd J. R. Hicks
sin tilslutning til Pigou, som han hevder har en mye
videre velferdsanalyse enn den av Pareto-typen
(spesielt fordelingsaspektet).

Pigou kan kritiseres pd mange punkter blant an-
net for ikke & gjere sine vurderinger eksplisitt nok.
Han opererer imidlertid mer helhetlig i sine analyser
ved 4 innfgre begrepet livskvalitet og viser pa et
utall forskjellige méater hvordan en gkning i gkono-
misk velferd (som i det vesentlige er gking i BNP
eller det som kan males i penger), kan lede til ska-
devirkninger som gjer at vi ikke far noen gking i to-
tal velferd. I hans 50 ar gamle bok «Economics of
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welfare» kan en finne listen over eksterne ettekter:
arbeidsulykker, yrkesskader, ansettelser av kvinner
og barn i arbeid, luft og vannforurensninger som er
resultat av ubehandlede spillprodukter, og arbeids-
ledighet som et resultat av tekniske endringer.
Listen pr. idag vil nok vere litt annerledes, men han
innferer det prinsipp at han stiger ned fra sin teo-
retiske pidestall og belyser mer empiriske sammen-
henger. Han var en praktisk rettet gkonom og dette
er et sitat fra hans «Economics of welfares: «There
is no guarantee that the effects produced on the
part of welfare that can be brought into relation
with the measuring-rod of money may not be can-
celled by effects brought about in other parts or
aspects, of welfare; and, if this happens, the prac-
tical usefulness of our conclusions is wholly - de-
stroyed. . ..The real objection then is, not that eco-
nomic welfare is a bad index of total welfare, but
that an economic cause may effect non-economic
welfare in ways that cancels its effect on economic
welfare». Problemene er selvfglgelig store nar disse
effektene skal males og siden individene rammes
forskjellig, m& man veere villig til & foreta inter-
personelle nyttesammenligninger. Arsaken til at
Pigous velferdsgkonomi er trengt noe i bakgrunnen,
er nettopp problemet med interpersonelle nyttesam-
menligninger (debatten om dette finnes i 9) og 10)).

Nar det etterhvert har kommet for en dag at vur-
deringer i sterkere grad trenger seg frem i vel-
ferdsteorien, har enkelte gkonomer géatt til angrep
pa denne delen av sosialgkonomien for & holde viten-
skapen «ren» og objektiv (f.eks. Graaf). I samme
verk av Blaug som sitert tidligere sier han fol-
gende (s. 596) : «The true function of welfare econo-
mics is to invade the disciplin of applied ethics
rather than to avoid it. In any working social order,
there is bound to be a great deal of concensus on so-
cial ends. Economic policies, however, are almost
always means towards ends that are themselves
imperfectly grasped; moreover, different ends may
be in conflict with each other. The pupose of welfare
economics should be to influence social concensus by
making explicit the goals and objectives of different
policies and by demonstrating the consistency or
inconsistency of particular means-ends relationships.
It raises the possibility of the emergence in the near
future of some kind of interdisciplinary science of
politics and economics that will rescue welfare econo-
mics from the theoretical blight to which it has fal-
len victim.»

Et sitat fra Gunnar Myrdal kan ogséd virke til &
understotte dette (s. 54): «Hele den moderna vil-
fardsteorin, pa hvilken si mycket intelligens har
slgsats pd senare ar, 4r gjenomsyrad av denna typ
av eskapism.»

Hicks hevder ogsd (5)) at ekonomi ikke er etikk,
men at det grenser mot etikken. Sitat :«It is clear-
ly not always good in an ethical sence-not only be-
cause greather Production may be occupied by worse
Distribution, but for many other reasons. A rich
society may be a more stupid society, or a more dis-
content society — one does not have to go far to
find examples.»

Ved hjelp av et opplegg til Lancaster, <A new
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approach to consumer theory» skal jeg ta opp hvor-
dan noen andre vitenskapsgrener kommer inn i bil-
det nar det gjelder velferdsteoretiske analyser. Dette
er da en utvidelse av tradisjonell velferdsteori.

Lancasters opplegg.

Et av problemene i velferdsteorien har veert &
finne solide begrunnelser for at individets nyttefunk-
sjon holder seg konstant over tid. En viss konstans
er en negdvendighet for at man i det hele tatt skal
ha noer: holdepunkter for & lage velferdsanalyser. S&
lenge individet har full tilfredsstillelse av nedvendig-
hetsbehov og lever i et samfunn som er i kontinuer-
lig endring, sa kan det vare en streng forutsetning
4 holde pa konstante nyttefunksjoner. Lancasters
opplegg er et forsgk pd & lose dette dilemma. Han
postulerer at bak individenes faktiske markedsad-
ferd er det en nyttefunksjon som ikke er «synlig».
Den beskriver individets «indre» tilstand i en stabil
funksjonell sammenheng hvor argumentene er slike
ting som selvaktelse, trygghet, maktbehov o.l. Denne
folte velferd som ikke registreres pad noe marked,
antas 4 vere mer stabil over tid fordi menneskets
innerste vesen neppe er utsatt for si store omvelt-
ninger. Dermed har man fatt fast holdepunkt for vel-
ferdsanalyser. Det neste punkt i opplegget er at disse
argumentene i velferdsfunksjonen knyttes til for-
skjellige markedsstorrelser. F.eks. trygghet ved &
spare, kjope sikkerhetsseler i bilen, skaffe seg vipen
til landets forsvar. Dette er funksjonelle sammen-
henger som endrer seg over tid ettersom nye varer
innferes i markedet og gamle foreldes. Poenget er na
at med denne bakgrunnen kan man komme tilbake til
de tradisjonelle nyttefunksjoner som knyttes til fak-
tisk markedsadferd. Det vi har oppnadd er & beskri-
ve endringsforlepet (parametrisk) med konstans i
tilgrunnliggende nyttestruktur. Derved er teorien
reddet, men bare pa det rent teoretiske plan. Man
har jo nemlig ogsa i dette opplegget avslert at det
er andre sider i velferdsteorien som har en like vik-
tig plass som den gkonomene tradisjonelt har vert
opptatt av.

I tradisjonell velferdsteori fir man en passiv be-
skrivelse av folks adferd, uten noe forsgk pa a for
klare eller forstd dette adferdsmenster, Man vinner
ingen innsikt i hvorfor folk gjer som de gjor, og
om de faktisk gnsker & gjore det de gjor. Nar man
bare registrer denne adferd og lar disse velferdsana-
lyser vere utgangspunkt for malsettingsanalyser,
overlater vi styringen av utviklingen til en stor grad
av tilfeldighet. Man ber i sterre grad vere villige til
4 begi seg ut i det heller flytende omrade som an-
gar selve opplevelsesaspektet i velferden eller den
folte velferd. (Selv om man ikke direkte deltar i
slikt arbeid s ber man i allefall sette seg inn i det
for & fa en dypere forstielse for velferdsaspekter.)
Dette vil bli svert verdiladet og metodemessig van-
skelig, men det skulle likevel ikke veere noen grunn
til & folge Beckermann og definere sosialgkonomene
som en homogen gruppe som velger bgygens rad og
«gar utenom». Dette er ogsd en klar verdivurde-
ring om enn noe mer usynlig. I tillegg til dette &
delta i kartlegging av dypere mal s& ma vi forseke
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4 vinne innsikt i det sett av normer som dirigerer
folks handlinger; hvordan de oppstar og hvordan de
opprettholdes.?)

Intervjuer.

Lancaster anser det selv som en haples oppgave
4 operasjonalisere denne dypere nyttefunksjon. Det-
te kan kansje stamme fra at det fra sosialskono-
misk hold stilles strenge krav til metoden. I velferds-
teoretiske sammenheng kan man da komme i det
dilemma at man av metodemessige grunner be-
grenser operasjonsfeltet slik at det man kan si noe
om blir «relativt> uinteressant. Dette i motsetning
til andre vitenskapsgrener, f.eks. psykologi som ofte
griper fatt i interessante ting, men mé da godta be-
tydelige metodemessige svakheter. En fremgangsmé-
te er & beskrive den innerste nyttefunksjon som en
normpyramide, et evalueringsskjema. Siri Neass har
i et forskningsprosjekt for INAS benyttet samme
begrep som vi finner hos Pigou, nemlig livskvali-
tet. Den almene tilstand for det enkelte individ kart-
legges ved intervjuer som igjen bringes inn i en
score fra et evalueringsskjema. Det praktiske opp-
legg utferes for Oslo, Drammen og en rekke ut-
kantstrgk. Av andre slike intervjuundersegkelser
(kartlegging av slike «dypere» nyttefunksjoner) sé
har Norsk Gallup Institutt A/S en giende. Den blir
forgvrig foretatt i alle nordiske land. Statistisk
Sentralbyra holder ogsid p& med en slik stor inter-
vjuundersokelse i Norge na. Dette er etter monster
av en svensk undersgkelse hvor f.eks. ett av resul-
tatene er at dataene kan brukes til & si noe mer
kvalitativt om arbeidsplasser. Selv om man kan fin-
ne invendinger mot disse metodene s& er det vans-
kelig & unnslippe at man pd denne maten kan fi
mer informasjon om det vanskelige problemomréde
som velferd er. Gunnar Myrdal forsvarer ogsa dette.
Sitat (s. 31):

«Men virderingarna ber naturligvis ocksa sa langt
som mejligt studeras direkt. For detta &ndamail bor-
de fragor utviljas som giller ett &siktfallt som
inte innehaller nagon referens til den mera spesi-
fika verklighet om hvilken ménniskor har antag-
anden.»

Om mormer.

Studiet av normer ville gi oss en dypere forsté-
else for hvorfor individet velger & tilfredsstille sine
behov slik det faktisk gjeor. I Lancasters opplegg er
det et spersmél om hvordan funksjonsformene blir
fra behov til markedsstorrelser, og han gar ikke i
sin artikkel noe na@rmere inn pé dette. Det gjor imid-
lertid professor Haavelmo i en interessant utforming
i «Variasjoner over et tema av Gossen». Her disku-

2) Dette skillet mellom studiet av behov og av normer
er kanskje noe kunstig, fordi det er rimelig & anta sam-
menhenger mellom behovsdelen og normdelen. Histo-
risk kan man regne med en endogen behovsstruktur,
men jeg skal likevel prove & vise at som tankemodell
kan opplegget virke klargjorende og at det til enhver
tid vil veere av interesse &4 kjenne den radende behovs-
struktur( av denne dypere karakter).
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teres konsumentsuverenitet og hvem som har makt-
posisjon til & diktere markedsadferden. Dette er
en begynnelse i en videre normstudie som kunne
imgtega noe av den kritikk velferdsteorien har meatt,
om at individet ikke sees i en sosial sammenheng
men behandles lgsrevet fra det sosiale system. Spors-
malet om hvem som bidrar i normdannelsen, hvor-
dan normer internaliseres og hvordan normstruktu-
ren opprettholdes vil gi oss en dypere innsikt i selve
drivkreftene i systemet. En ganske fersk doktorav-
handling «Om normer» av Nils Christian Sundby
staker ut en kurs i et slikt arbeid. Studier av dette
slaget ville gjore det vanskeligere & forsvare stand-
punkter av det slaget som man finner hos Becker-
mann (1974), hvor han underkaster seg prinsippet
om konsumentsuverenitet og ved det gir seg ut for
a4 vaere den verdifrie sosialgkonom. Hensikten med
denne utvidelsen av velferdsanalysen mé veere a fa
en bedre analyse av malsettingene i gkonomisk poli-
tikk slik at vi mer aktivt kan planlegge samfunns
utviklingen.

Ved & utvide det tradisjonelle velferdsskjema har
vi oppnadd to ting.

a) Vi oppnar 4 fa en slags kommunikasjon ned til
den dypere velferdsfunksjon eller det som har
med selve opplevelsesaspektet & gjore (altsa ikke
bare markedskontakt).

b) Vi oppnér & sette individet inn i en sosial sam-
menheng ved & ga ngyere inn pa overgangen mel-
lom de to velferdsfunksjoner. Derved oppnar vi
en bedre forstaelse for hva som dikterer den fak-
tiske markedsadferd og dette gir oss innsikt i
hvordan det tradisjonelle indifferenskartet blir
til.

Jeg skal til slutt se pa en del kontroversielle em-
ner ut fra dette skjemaet.

Konsumentsuverenitet.

I det praktiske liv er det mange tegn pi at man
idag er ved & erkjenne svakhetene ved dette prin-
sipp. Det er ‘bygget opp statlige organer som skal
ta seg av forbrukernes interesser, oppdra dem gjen-
nom opplysning til & bli rasjonelle markedsopera-
terer. Professor Haavelmo tok pa et seminar i okto-
ber 1975 opp dette problemet, og han tok til orde
for at opplysning var det hap man hadde for at
dette prinsippet skulle fungere. @konomene kunne
iallefall ikke pata seg a diktere hva folk skulle
gnske seg. Mishan gar imidlertid inn pa at man
i sterkere grad mé ta del i det rent politiske arbeid.
Gjennom politisk propaganda kan man pévirke fol-
keopinionen slik at det blir politisk grunnlag for &
fatte de beslutninger i samfunnsstyringen som man
selv stdr som eksponent for. I sin virksomhet fun-
gerer gkonomene politisk uansett, og sosialgkono-
men er ikke definert 4 bare skulle tjene det besta-
ende. Beckermann (1974) hevder imidlertid at om
okonomene skulle g inn for miljepolitikk, s& matte
han bryte de demokratiske spilleregler og oppheve
seg selv som diktator. Etter hans syn mé gkonomen
underlegge seg kosumentsuverenitet.

En annen type invending mot & legge konsument-
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suverenitet til grunn for styring finner vi hos Gun-
nar Myrdal. Han skiller mellom det han kaller
«<hgye» og «lave» verdipremisser. Sitat (s. 22):

«I var civilisation medger méanniskor vanligen —
som ett abstrakt pastdende — att de mera allmén-
giltiga virderingarna, som upplevs giltiga i forhal-
lande till hela nationen eller till och med i férhal-
lande till alla manniskor under alla férhallanden, ar
moraliskt «hggre» dn de som gillar séarskilda per-
soner eller grupper i aktuella situationer. Detta pa-
stdande #Ar inte ett aprioristiskt postulat utan en
generalisering byggd pa empirisk iakttagelse. Alla
vet vi att det si verklegen forhaller sig.

Vi ar ofullkomliga varelser och i det dagliga livet
ir det vanligt att de hogre virderingarna asido-
sdtts och halls glomda. De reserveras for tilfidllen
som dr mer cermoniella till sin natur, eller som pa
ett eller annat sitt skiljer sig fran vardagslivet da
de «lagre» vidderingarna ofta far dominera. Dessa
senera virderingarna tar ett kortare och mera be-
grinsat perspektiv, dr mera trant egoistiska, mera
styrda av ekonomiska sociala eller sexuelle interes-
sen och jalusier i en viss situasjon, mindre uppfat-
tade som allmingiltiga virderingar, mindre enkelt
humana.»

Konklusjonen pa dette er at vi ber forseke a fin-
ne frem til de heoyere verdipremisser og utforme
samfunnets institusjoner etter dem. Det 'blir et mal
4 forseke 4 «oppdra» folk til et adferdsmenster do-
minert av de hoyere verdipremisser. P4 den maten
vil det offentlige ikke opptre som diktator, men for-
sgke & utforme et samfunn etter de verdipremisser
som kan fanges opp ved mer inngdende intervjuer.

Beckermann (1974) forseker & bringe filosofiske
betraktninger inn i sine analyser. Han gar med pa
at velferdsstaten kan skape stadig flere ensker hos
den enkelte. Han unnslar helt klart en slik ting som
at gapet mellom gnsker og det som blir faktiskt til-
fredsstilt, ikke behgver & bli mindre. Sterrelsen pa
dette gapet har antagelig en viss inflytelse pa vel-
ferden. Ved & bruke Lancasters opplegg vil derne
kommunikasjon direkte ned til opplevelsesaspektet
kunne si oss noe om hvor stort gapet er og hvor mye
det betyr. En nylig utgitt OECD rapport skriver:
«Gapet mellom de faktiske livsbetingelser for gjen-
nomsnittsindividet og hans tilfredsstillelseshorisont
synes a oke».

Tilfredsstillelsen av stadig flere gnsker tar Bec-
kermann (1974) til inntekt for et rikere liv. Han
knyttet seg da til filosofer som hevder at mangfold
i livsutfoldelse er basis for et godt liv.

Det a skaffe seg et stereoanlegg er imidlertid ikke
identisk med selve musikkgleden. Det & fa anledning
til & reise til Kanarigyene er heller ikke identisk
med & tilfredsstille naturglede eller oppdagertrang.
Det rent materielle er bare ett kvalitativt aspekt
og det sett av andre livskvaliteter er avhengig av
den kulturelle basis. I gkofilosofien operer man med
mangfold som et prinsipp for det gode liv. I norm-
teorien snakker man om det pre-bevisste mennesket
som utvikler sine livskvaliteter etter hva samfunnet
gir respons pa. Hvis det er et sterkt materiali-
sert samfunn vil mennesket materaliseres gjennom
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normdannelsen, og Lkonsumentsuverenitet som
grunnlag for planlegging vil forsterke utviklingen
av det endimensjonale mennesket.

Konsumenten kjenner sitt eget mulighetsomrdade.

Beckermann (1974) framstiller det slik at konsu-
mentene star overfor valget mellom en rekke materi-
elle goder og en rekke miljotjenester og velger s
bevisst hva de foretrekker. Dette er et skjema bare
av rent teoretisk verdi, for i det praktiske liv er
ikke forholdene sa oversiktlige. Det er ingen som
forteller konsumenten hvilken strukturell sammen-
heng det er mellom hans 'bruk av materielle goder
og det milje han kan tilbys. Ingen har noensinne
spurte konsumenten hvor mye han er villig til &
ofre av materielle goder for 4 unngé flytting til
storbyen, pendling, drabantbyproblemer, trafikkstoy
og boligproblemer. De strukturelle bandene er av
rent usynlig karakter, og de rammer konsumenten
gradvis slik at det er store muligeter for tilvenning
til den nye «miljerammen». Overfor disse proble-
mene har professor Haavelmo papekt at man burde
gd inn pa problemene pa politisk hold og servere
hele «menyer». Det vil si at man finner ut hva en
rekke miljegoder koster malt i det materielle offer
og sé stiller man velgerne overfor hele slike menyer.
Dette ville vaere et fremskritt i miljepolitikken, og
okonomene ville nd f& et stort kartleggingsarbeide
av de strukturelle sammenhenger. For man imid-
lertid kan starte et slikt arbeid m4 man vite noe om
hva folk bryr seg om, slik at vi kan starte kartleg-
gingen av de viktigste sammenhenger. Utgangspunk-
tet i Lancasters opplegg og intervjuundersgkelser
kan vezre til hjelp her.

Relativ inntektshypotese.

Selvrespekt mé antas & vare ett av de grunnleg-
gende behov som finnes i denne dypere velferdsfunk-
sjon. Maten dette behov tilfredsstilles pa vil veere
avhengig av radende normer. Sett at denne selvre-
spekten kommer til uttrykk ved den status og
aktelse det enkelte individ kan vinne ved materielle
uttrykksmiddel. Eksempler kan vare storrelsen pa
lgnnen, kvalitet pa hus, hytte, bil, mebler, kler,
feriereiser osv. Hvis eokingen i materielle goder
ikke endrer det relative bilde (uendret inntektsfor-
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deling), vil man n4 heller ikke ha oppnadd noen vel-
ferdsgevinst ved denne gkte varetilgang. Selvrespekt
kunne dessuten fatt en helt annen utfoldelse ved en
annen kulturell bakgrunn hvor radende normer var
anderledes. Derved ville det ikke vare noe behov
for denne materielle eking, og ved en slik end-
ring i normsystemet ville da heller ikke nedgang i
varer med statuskarakter fore til noe velferdstap.
Det bor selvfglgelig nd understrekes at det er van-
skelig & si sikkert om hvor vesentlig dette poenget
med relativ inntektshypotese er. Mye tyder vel pa
at de fleste materielle goder gir en mer direkte be-
hovstilfredsstillelse i tillegg til en mulig statusef-
fekt. Slike intervjuundersgkelser som jeg har om-
talt tidligere, kunne gi visse holdepunkter til 4 si noe
mer om dette.
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faglig miljo for sosialokonomer:

TRANSPORTOKONOMISK
INSTITUTT

Stasjonsvn 4, Oslo 3
Tif. 1420 90

T@OI — Transportekonomisk institutt — arbeider med utredning og anvendt
forskning i innenlands samferdsel. Instituttet har ca. 100 ansatte som er orga-
nisert i avdelinger. For tiden er det ansatt 11 sosialgkonomer som stort sett
er samlet i gkonomiavdelingen. Men pa det enkelte prosjekt arbeider de ogsa
i neer tilknytning til andre faggrupper som spenner fra sivilingenigrer og rea-
lister til psykologer og statsvitere. Stimulerende oppgaver og arbeidskame-
rater vil du derfor finne enten interessene gar i teknisk retning mot model-
bygging og ekonometri eller mot en «mykere» sosiologisk preget tilnszrmings-
mate.

@konomene har de senere ar beskjeftiget seg mye med makroplanlegging med
betydelige samfunnsmessige konsekvenser — bla. Norsk Samferdselsplan,
Norsk Havneplan, Norsk Vegplan for byer og tettsteder og Bilavgiftsutred-
ningen. Men klipp fra publikasjonslisten det siste aret viser at vi ogsad arbei-
der med andre oppgaver:

Berthelsen, Jorn: «Oversikt over utgiftene til trafikksikkerhet i Norges.

Bjornland, Dag &

Froysadal, Edvin: «Offentlige utgifter til transportformal i norske tett-
stedkommuners.

Evensen, Bjern: «Priser og persontransports.

Sager, Tore: «Aksjonsforskning, planlegging og vitenskapsfilosofi».

Sager, Tore: «Nyttekostnadsanalyse og medvirkning».

Storegy, Inge Bjorn: «Inntektsfordelingsvirkninger av offentlige subsidier til
rutegéende persontransports.

Veninga, Pieter m.fl.: «Kostnader for transport i konkurranse med jernbanes.

I denne forbindelse kan det ogsi nevnes at gkonomene ved TOI i lopet av det
siste dret har vart engasjert i arbeidet med 6 av Norges Offentlige Utrednin-
ger — NOU.

TOI legger vekt pad kontakt utad og kan tilby et godt bibliotek samt en om-
fattende dokumentasjon av forholdene i transport gjennom egne publikasjo-
ner. Servicefunksjonene blir styrket ytterligere nar vi mot slutten av 1976 flyt-
ter til rommelige lokaler i Grensevegen 86 pd Helsfyr — med muligheter for
fortsatt ekspansjon.

Vi star gjerne til tjeneste med n=zrmere opplysninger om T@I's virksomhet
og om de utfordrende og faglige stimulerende arbeidsoppgaver sosialgkono-
mer moter i transportforskningen. Kontakt forskningsleder Dag Bjernland eller
avdelingsleder Knut @stmoe.
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Inntektene i jordbruket

INNLEGG VED

— H@GSKOLELEKTOR NORMANN AANESLAND,
NORGES LANDBRUKSH@GSKOLE

— UTREDNINGSLEDER @ISTEIN GULBRANDSEN,
LANDSORGANISASJONEN | NORGE

Inntektspolitikken for landbruket blir et mer og mer brennbart emne. Stor-
tinget har gitt klare signaler om tempo for landbrukets inntektstilpassing til det

gvrige neeringsliv.

Vi stdr overfor et emtdlig omfordelingsproblem. Hvordan skal mdlet konkre-
tiseres, er det oppndelig, hvilke virkemidler md tas i bruk?

NORMANN AANESLAND:

I den landbrukspolitiske debatten er det ofte to
synsméiter som gjor seg gjeldende vedrgrende jord-
bruksinntektene.

(1) Det ene gér ut pa at inntektene i jordbruket er
for lave i forhold til andre naringer.

(2) Andre hevder at like nedvendig som & utvide
inntektsrammene for jordbruket, er den indre
fordelingen mellom store og smé bruk, mellom
forskjellige produksjoner og distrikter.

Sannsynligvis er det lettere politisk sett & foreta
er: indre utjevning ved sterk stigning i inntektene,
enn ved en noe lavere inntektsgkning i naringen.

Jamnstilling mellom jordbruket og industri

De som har lagt stor vekt pd jordbrukets jamn-
stilling med andre neringer, har klamret seg til inn-
tektsmélsettingen som er formulert slik i Innstilling
nr. 166 for 1964—65 fra Stortingets landbrukskomi-
té: «Komitéen mener at nettoinntekten pr. arsverk
for et tidsmessig og rasjonelt drevet bruk, stort nok
til & gi full syssselsetting for en gvet voksen person
hele aret, ber ligge pa et nivd som minst svarer til
den arslenn voksne menn i gjennomsnitt oppnar
i rasjonelt drevet industri».

«Aukrust-utvalget»> som ble nedsatt for & se ner-
mere pd jordbrukets inntektsproblemer, kom til den
selvsagte konklusjon at inntektsméalsettingen fortal-
te lite om hva politikerne egentlig hadde ment om
hvor heg inntekten i jordbruket burde vare. I for-
muleringen er det brukt flere toyelige begreper som
gir muligheter for tolkning.

Landbrukets organisasjoner har anslatt «inntekts-
gapet» til 2.5 milliarder kroner, eller 25.000 kr. pr.
arsverk i gjennomsnitt for ca. 100.000 arsverk. Det-
te er et enormt tall sammenliknet med f.eks. faktor-
inntekten for naeringen pi 3 milliarder, men det er
ogsi et stort belop sett i forhold til den totale real-
inntektsgkningen som en kan forvente i Norge i
kommende ar.

Den globale matsituasjonen i verden har veert
mye framme i presse, radio og TV i senere tid. Etter
min oppfatning er dette en av de viktigste arsa-
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kene til at bendene na har fatt mot til & ta kam-
pen opp mot nedtrapping og avfolking av jordbru-
ket. Skattestreiken pa Hitra som ble satt igang uten
stotte fra jordbrukets organisasjoner, skapte bolger
over hele landet. Ikke bare blant bgndene, men ogsa
i jordbrukets organisasjoner og blant politikerne.
Jordbrukets problemer ble tatt opp i Stortinget som
vedtok i desember i fjor at «inntektsgapet» skulle
fjernes i lepet av 3 avtaleperioder, dvs. 6 ar. Med
denne bakgrunn ma en vente helt andre krav og en
annen styrke i de kommende jordbruksforhandlinger
enn tidligere.

Inntektsfordelingen innenfor neringen

Over 80 pst. av jordbruksinntektene blir fordelt
med hjelp av priser pa produktene. Det er flere pro-
duksjonsngytrale virkemidler som nyttes i jordbru-
ket, men disse settes inn med liten styrke, og det
oppstar en betydelig skjevhet i inntekten mellom
store og smé bruk, og denne forskjellen gker i stor-
relse for hver ny jordbruksavtale som kommer.
De som har minst inntekt far minst tillegg. Kana-
liseringspolitikken over til korn har p4 mange méter
forsterket en fordeling som fra feor var ugunstig
for de mindre brukene, og disse finnes ofte i ut-
kant-bygder og marginale jordbruksomréder. Kana-
liseringspolitikken holder kornprisene pa et relativt
hegt niva for 4 stimulere til kornproduksjon og pa
den maten & redusere husdyrproduksjonene slik at
det ikke blir overproduksjor: av disse produktene.

I senere tid har flere og flere framholdt at det er
anskelig & opprettholde det antall gardsbruk en har i
bygdene. Fryse fast bruksstrukturen er nevnt som et
maél for landbrukspolitikken. Stortingets landbruks-
komité har antydet at brukstallet er s& lite at det
ikke bgr reduseres ytterligere. Det er f& store bruk
og mange sma i Norge. Det er derfor gkono-
misk sett lite & hente ved & jevne ut inntektene.
Men en skeiv inntekt er et press pa bruksstruktu-
ren slik at ensket om sammenslaing og nedleggelse
av bruk blir sterkere. @nsker en 4 bremse en slik
utvikling, bor en derfor jevne ut inntekten slik at
stordriftsfordelene blir mindre.
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Framtidig landbrukspolitikk

Politisk vil det sannsynligvis ikke veere mulig &
opprettholde en skeiv inntektsfordeling innenfor nee-
ringen, samtidig som en paberoper seg at jordbruket
skal likestilles med andre naringer. En inntektsok-
ning pa f.eks. 2,5 miliarder i lopet av 6 ar pa top-
pen av den inntekt jordbruket har, og i tillegg til
vanlig inntektsgkning, vil kreve at det tas i bruk
andre virkemidler enn tidligere, ellers vil bl.a. mar-
kedet for enkelte produkter sprenges totalt. La oss
derfor se litt pa hvilke omlegginger som sannsynlig-
vis vil finne sted i norsk landbrukspolitikk i kom-
mende ar:

Produksjonsneytrale virkemidler

En steorre del av inntekten kan tas ut som pro-
duksjonsngytrale stettetiltak som er uavhengig av
hvor stor produksjonen er pa bruket, og en kan da
nytte tilsvarende lave priser. Stetten kan gis pr.
bruk, pr. sysselsatt eller pr. familie. P4 den méaten
kan en holde produksjonen av de forskjellige pro-
dukter innen det som forbrukes i landet, og sam-
tidig fordele inntektene mellom bruk og distrikter
pa en hensiktsmessig mate. Det er en del argumen-
ter mot denne type av virkemidler. Det blir nevnt
at jordbrukerne ikke ber fi inntektene som «sosial
hjelp» eller «fattigmanns hjelp». Det private initia-
tiv blir edelagt. Den «beste» ungdommen vil ikke
finne seg i dette, og de vil derfor forsvinne. Sann-
synligvis er det en del i slike argumenter, men de
produksjonsngytrale virkemidlene kan sannsynligvis
nyttes noe sterkere enn tilfellet er ni. Bondene vil
bl.a. godta et betydelig starre belgp i feriepenger enn
det de har. Feriepengene kan gis uavhengig av pro-
duksjonens storrelse. Det kan ogsa gis skattelette
ved at det fra skatten kan trekkes et fast belop som
er uavhengig av sterrelsen pa inntekten. Ordninger
av denne type vil bendene kunne akseptere uten at
de fir noen mindreverdig felelser av den grunn.

Differensierte priser.

To-pris eller flere priser, p4 samme type produk-
ter kan nyttes, f.eks. forskjellige priser som bestem-
mes etter bruksstorrelse og/eller etter det geogra-
fiske omradet bruket ligger i. En hgg pris for den
forste mengden som leveres opp til et visst kvantum
kan utbetales til alle bruk. Dette er et prissystem
som nyttes noe i dag og det synes & bli godtatt.

Men det er ogsad problemer med differensierte
prissystemer. Grensen mellom prisene skaper ofte
irritasjoner enten disse er geografiske eller de blir
fastsatt etter storrelsen av produksjonskvantumet.

Stotte til deltidsbrukene og arbeid utenfor jordbru-
ket.

24 av norske gardsbruk har betydelige inntekter
utenfor bruket. Arbeid som kan kombineres med
jordbruksdrift har derfor stor interesse for mange
bonder. Onsker en & styrke sysselsettingen i bygde-
ne, er det sannsynligvis en del & vinne ved & vri jord-
brukspolitikken mer i retning av en bygdepolitikk,
hvor alle bygdenaringene ble sett i sammenheng.

30

Det er apenbart at et arlig tilskudd pa f.eks. 2.5
milliarder kroner vil gi sterre sysselsettingseffekt
i bygdene, dersom en ikke binder disse midlene en-
sidig til jordbruket. Men at det kunne gis som stotte
til skogbruk, fiske, smaindustri, servicenzringer
0.s.v. som drives og som kan drives i kombinasjon
med jordbruk. Bor det folk pa brukene som driver
med kombinasjon jordbruk/annet yrke, vil det veere
lett & fore disse over i en mer intensiv matproduk-
sjon i framtiden om dette blir ngdvendig. Ensidig
satsing pad matproduksjon innebzrer at ferre blir
bosatt i bygdene, og det er derfor sannsynlig at en
nzringspolitikk hvor en legger noe mindre vekt pa
produksjon av mat, og noe mer vekt pd & opprett-
holde gardsbruk og bostedene, ogsd ville gi den
sterste beredskapsmessige nytten.

Avsluttende merknader.

Framtidig landbrukspolitikk vil sannsynligvis i
noe storre grad enn tilfellet har veert til na 4 ta i
bruk virkemidler som faller innenfor de tre grup-
pene som er nevnt foran. I hvor stor grad det blir
produksjonsngytrale virkemidler eller differensierte
priser som vil sette preg pa landbrukspolitikken i
kommende ar, kan det derimot vaere vanskelig 4 spa
noe om.

Kombinasjonsbruk av forskjellige slag er et domi-
nerende trekk i norske bygder — og at dette vil fort-
sette er det ingen tvil om. Derimot er det ikke klart
hvordan en politisk sett vil stille seg til de ulike
kombinasjoner. I dag faller de fleste kombirasjo-
nene mellom «to stolers. Jordbrukssektorene er i
forste rekke interessert i arbeidstiden og investe-
ringer i det tradisjonelle jordbruket — og andre
naringer holder seg til sine sektorer. Det er ingen
naeringspolitikk eller n®ringsorganisasjon som vur-
derer kombinasjoner ut fra et felles mal, hvor en
f.eks. kunne oppnad den beste samlete inntekt eller
sysselsetting for en familie pa et kombinasjonsbruk.
Men det er dette gardbrukeren i ferste rekke er
interessert i.

OISTEIN GULBRANDSEN:

Kommentar til innlegg av Normann Aanesland

Jeg er enig i at inntektsmélsettingen for jord-
bruket er uklart formulert. For det ene er sammen-
likningsgrunnlaget uklart. Dernest er det uenighet
om hva som skal ga inn i nettoinntektsbegrepet for
jordbruket.

Det er LO’s oppfatning at alle inntekter mé reg-
nes med ved inntektsansettelsen. Utover den rene
gardsdrift kommer en betydelig andel av jordbru-
kernes inntekter fra skogsdrift, turistvirksomhet,
innlandsfiske m. v. Slike inntekter tas vanligvis ikke
med ved beregninger av inntektsnivaet i jordbruket.

Til dette vil jordbrukets yrkesuteovere utvilsomt
hevde at uansett andre inntekter ma arbeidsinnsat-
sen i den rene jordbruksvirksomhet gis rimelig
vederlag. Selv slik avgrensning av inntektssammen-
likningen er imidlertid ikke problemfri. Lonnsinn-
tekter er lett maéalbare, mens jordbrukere er selv-
stendig neringsdrivende. Arbeidskraftforbruket i
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industrien males stort sett ved stoppeklokker. Det
er annerledes pd et gardsbruk. Dernest vil en indu-
striarbeider bruke tid til bl. a. arbeidsreiser og spise-
pauser. Dette bor ogsa trekkes inn ved sammenlik-
ningen.

Jeg skal ikke ga& ytterligere i detaljer om dette.
I den utstrekning det er ekonomiske forskjeller
mellom jordbruket og industrien som ikke kompen-
seres ved forskjeller i livssituasjon eller pa4 annen
mate, er jeg overbevist om at jordbruket vil finne
forstéelse for det. Forutsetningen er imidlertid at
jordbruket aksepterer behovet for utjevning av inn-
tektene innad i naeringen. I snart 20 ar har jord-
bruket fatt inntektstillegg som de mest lavtlonte
blant LO’s medlemmer. Likevel pastds ulikhetene &
oke. Aanesland peker pad at 80 prosent av jord-
bruksinntektene blir fordelt ved hjelp av produkt-
prisene. Nar fjerdedelen av brukene har narmere
60 prosent av arealet og produksjonsmengden, mé
en betydelig del av overforingene tilflyte de storre
brukene med hoye inntekter. Jeg er derfor enig med
Aanesland i at det er viktig &4 finne fram til inn-

tektsoverforinger som kan gi nedvendig omforde-
ling.

Produksjonsngytrale virkemidler kan utvilsomt
bidra noe til dette. Disse ma imidlertid ikke benyttes
i slik utstrekning at effektivitetskravet i jordbruket
faller helt bort. For det ene stilles krav om effektiv
bruk av arbeidskraftressurser i annen virksomhet.
Dernest er arbeidskraft var kanskje knappeste res-
surs i en ellers uvanlig gunstig ressurssituasjon.

Derfor er Aaneslands tanke om stette til kombina-
sjonsbrukene, slik at en del av overfegringene til
jordbruket kan benyttes til utvikling av alternative
arbeidsplasser pad bygdene svart interessant. Det
bor vere til jordbrukets fordel om jordbrukspoli-
tikken utformes som en del av en bygdepolitikk.
I tilfelle ma forst og fremst industrien bidra med
arbeidsplassene, idet servicevirksomhet virker sen-
traliserende. En slik bygdepolitikk burde sikre mat-
vareproduksjonen, inntektsgrunnlaget pa bygdene
og en forsvarlig utnytting av vare knappe arbeids-
kraftressurser bedre enn gjennom utelukkende jord-
brukspolitiske tiltak.

NAVF

Helsetjenesteforskning

NAVF, Radet for medisinsk forskning, har oppret-
tet en prosjektgruppe for helsetjenesteforskning for en
5-ars periode. Gruppen sgker ni en yngre sosialgkonom/
sivilskonom/statistiker som stipendiat til et forsknings-
prosjekt innenfor helseskonomi (finansieringsordninger

i helsetjenesten, cost-benefit analyser, m.v.).
Lonn etter kvalifikasjoner.

Nermere opplysninger fas ved henvendelse ti' doktor
P. F. Hjort, Institutt for allmenmedisin, Fredrik Stangsgt.
11/13, Oslo 2. Telefon 56 37 80.

@ Seknad serdes innen 20/5 1976 til:

NORGES ALMENVITENSKAPELIGE
FORSKNINGSRAD,

Munthesgt. 29, Oslo 2.

Sosialsokonomen nr. 4 1976.
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DEBATT

Mer om

nytte-kostnadsanalyser

Med utgangspunkt i Sosialgkonomens spesial-
nummer om nytte-kostnadsanalyser (nr. 3 1975)
har Kjell Eide kommet med kritiske merknader om
nytte-kostnadsanalyser i Sosialekonomen nr. 8, 1975.
Hans innlegg har fort til innlegg av Gunnar Bram-
ness, Finn Forsund og Knut Arild Larsen i etter-
folgende numre av Sosialgkonomen. Etter 4 ha fulgt
med i debatten finner jeg det nedvendig & presisere
hva jeg mener er hovedelementene i slike analyser
for & forsgke & sette debatten inn i en litt annen
sammenheng enn det som hittil er gjort. Mitt ut-
gangspunkt er ganske analogt Kjell Eides, nemlig
et onske om & drefte nytte-kostnadsanalyser og
deres anvendelse i forbindelse med praktiske beslut-
ninger om iverksetting av tiltak.

I det folgende vil jeg foretrekke & benytte beteg-
nelsen programanalyser som er en fellesbetegnelse
for nytte-kostnadsanalyser og kostnads-effektivi-
tetsanalyser. I prinsippet snakker en bare om nytte-
kostnadsanalyser nar alle nyttevirkninger og alle
kostnader ved et tiltak er tallfestet. Dersom enkelte
nyttevirkninger eller kostnader ikke er tallfestet vil
en som regel male nyttevirkninger og kostnader i
forhold til de ikke-tallfestede virkningene. En snak-
ker da som regel om kostnads-effektivitetsanalyser.
I litteraturen skilles det som regel ikke klart mel-
lom disse og argumentasjonen nedenfor angar stort
sett begge. Jeg finner det dog mer hensiktsmessig
& bruke fellesbetegnelsen programanalyser.

Programanalyser av foreslatte eller gjennomforte
tiltak vil som regel inneholde fglgende hovedele-
menter:

1. Presisering av de oppgaver og mal analysen har
sitt utgangspunkt i.

2. Klarlegging av alternative tiltak for 4 oppfylle
oppgaver og mal.

3. Oversikt over tiltakenes virkninger (resultater
og kostnader), herunder:
— identifisering av virkningene
— verdsetting av virkningene.

4. Sammenlikning av alternativene.

Som Eide selv antyder, ligger det ikke noe nytt i
at en analyse med det formal & beslutte om tiltak
skal settes i verk eller ikke inneholder disse hoved-
elementene. For & begynne med element nr. 1 oven-
for: programanalysen tar ofte sikte pa et hayere
presisjonsnivd m. h.t. formuleringer av oppgaver
og mal enn det som vel er vanlig i forbindelse med
vurdering av tiltak. I de tilfeller hvor de sentrale
trekk ved et program kan gis en dekkende beskri-
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velse gjennom indikatorer, vil formuleringen av
oppgaver og mal ogsa knyttes til indikatorer. I de
tilfeller hvor problemet ikke lar seg formulere gjen-
nom indikatorer vil en ogsd gi avkall pa bruk av
indikatorer i presiseringen av oppgaver og mal.

Eide papeker helt korrekt at de fleste problemer
har flere enn én dimensjon, hvorav mange trekker
i ulike retninger. Men han gir i denne sammenheng
inntrykk av & vaere fullstendig handlingslammet
overfor problemer med flere enn en dimensjon, dvs.
problemer hvor en star overfor flere forskjellige
hensyn eller interesser. Dette inntrykket skaper han
ved & antyde at en star overfor et ulgselig dilemma
dersom en forsgker 4 gi lgs pd den mangedimen-
sjonale virkelighet ved hjelp av endimensjonale pre-
sieringer av mal. Det er vel neppe noen uenighet
om at en i de tilfeller hvor en star overfor motstri-
dende hensyn (dimensjoner) ma foreta et valg
m. h. t. hvilke hensyn som skal tillegges mest vekt
i presiseringen av mal. Flerdimensjonaliteten i et
problem kan bare tas hensyn til gjennom innfering
av beskrankninger som spesifiserer i hvilken grad
en kan gjennomfere tiltak som tjener et gitt mal
pa bekostning av andre mal. Nar Eide antyder at
veien ut av dilemmaet er mer realistiske analyser
som bygger pa flerdimensjonale mal er det vel han,
snarere enn Sosialekonomens leder, som jukser ved
& leke en slags «la oss late som»-lek. P4 dette punkt
skulle det vare tilstrekkelig & vise til de poengene
som Jan Tinbergen og Leif Johansen har lagt fram
m. h. t. sammenhenger mellom antall mal og antall
virkemidler. (J. Tinbergen: «On the Theory of Eco-
nomic Policy» og L. Johansen: «Offentlig gkono-
mikk».)

Det som her er sagt skulle ha gyldighet uansett
om det er saksbehandleren eller beslutningstakeren
som har befatning med saken. At det er politikerne
som m3 bestemme hvilken vekt som skal tillegges
de forskjellige hensyn er apenbart. Det forhindrer
ikke at saksbehandleren kan gjennomfere en analyse
nar han er gjort kjent med politikernes preferanser
eller nar han apent forelegger valgssituasjonen for
politikerne. I de tilfeller hvor premissene skjules
for politikerne er det saksbehandleren som ber be-
breides og ikke analysemetoden. Programanalysen
star ikke i noen s=rstilling pa dette punktet.

Nar det gjelder element nr. 2 ovenfor vil et vanlig
krav til en analyse vare at flere alternativer ut-
redes. Det synes ikke & vare noen uenighet om at
dette er onskelig.

Element nr. 3 ovenfor er to-delt. En oversikt over
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virkningene av alternative tiltak vil matte begynne
med at virkningene identifiseres. Det er neppe noen
stor uenighet om at dette er enskelig. Det neste
skrittet bestar i & forsgke & verdsette virkningene.

Poenget ved verdsettingen er & fa et inntrykk av
hvilke mengder ressurser og goder som skapes og
forbrukes ved gjennomferingen av tiltak, samt hvor-
dan disse fordeler seg pa de impliserte parter.
Salenge verdsettingen dreier seg om ressurser og
goder som inngir i nasjonalregnskapet kan den
neppe vere mer kontroversiell enn den verdsetting
som skjer gjennom maéaling av nasjonalproduktet.
Pa dette punktet er det ikke aktuelt & belaste pro-
gramanalysen i serdeleshet.

Programanalysen vil i svaert mange tilfeller noye
seg med & verdsette i pengeenheter de goder som
verdsettes ogsd i nasjonalregnskapet. Andre virk-
ninger som det er mer kontroversielt & verdsette
i pengeenheter vil en ofte la vare 4 verdsette; en
noyer seg med & liste dem opp slik at beslutnings-
takerne far en klar oversikt over hvilke virkninger
det dreier seg om. Sistnevnte virkninger kan da
veies mot de tallfestede virkningene om en gnsker
& gjore det pad den méten.

Programanalysen blir mer kontroversiell nar den
forspker & verdsette i pengeenheter virkninger som
det ikke er vanlig & verdsette pi denne maten. I
disse tilfeller vil kritikken méatte avhenge av hvor-
dan en rent konkret er gatt fram i det enkelte til-
felle. I mange tilfeller vil en ved hjelp av relativt
enkle vurderinger kunne vise at visse virkninger
representerer verdiskaping som har alternativer
som verdsettes i nasjonalregnskapet. Den verdset-
ting som skjer gjennom alternativkostnadstanke-
gangen vil ofte vaere eksempel pa dette. Men det er
selvsagt naturlig & utvise skepsis m. h.t. dette.

Tillat meg en liten digresjon i denne sammenheng.
Motstandere av programanalyser lar oss ofte tro at
eksistensberettigelsen til — og kjennetegnet ved —
denne analyseformen stir og faller med spersmaélet
om det er forsvarlig & verdsette menneskenes
folelsesliv i pengeenheter. P4 denne méaten rigger
man til et fugleskremsel som det deretter er enkelt
4 uttrykke sin avsky mot. Et tilsvarende fugle-
skremsel har Eide i hgy grad rigget til nir han si
sterkt betoner at nytte-kostnadsanalysene er en-
dimensjonale.

1 argumentasjonen ovenfor har jeg brukt nasjo-
nalregnskapet som en slags referanseramme m. h. t.
nir det er rimelig og nar det er mer kontroversielt
&4 male verdiskapingen som genereres av de tiltak
en analyserer. Det er ikke dermed sagt at jeg blindt
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aksepterer de verdimal som brukes i nasjonalregn-
skapet. Poenget er bare at nar en diskuterer pro-
gramanalysens maling av verdier si synes det
naturlig & skille mellom den verdimaling som vi
alle benytter oss av til daglig og den verdimaling
som er sarpreget for programanalysen. Forstnevnte
er i grove trekk akseptert som en operasjonelt
meningsfylt referanseramme for samfunnets mate-
rielle verdiskaping, og en debatt om denne refe-
ranserammen hgrer hjemme i en langt bredere sam-
menheng enn programanalysen. Sistnevnte vil méatte
vurderes i hvert enkelt tilfelle, og det er naturlig
at de svakheter som finnes her belastes program-
analysens om sadan.

Tilslutt har vi element nr. 4 i analysen, sammen-
likning av alternativene. Det er her snakk om for-
skjellige forsgk p& & tilrettelegge informasjonen
slik at beslutningstakeren kan vurdere om et tiltak
er samfunnsmessig lgnnsomt eller ikke, og om det
ber rangeres hoyere eller lavere enn de alternativer
som foreligger. Det er en banal sannhet at tilrette-
legging av informasjon skjer pa subjektivt grunn-
lag. Programanalysen vil her kunne angripes sear-
skilt i den grad informasjonen framlegges i for kom-
pakt form, f. eks. nytte-kostnadsbrgk, og i den grad
tallfestede virkninger far dominere framstillingen
pa bekostning av ikke-tallfestede virkninger.

S4 noen ord om Knut Arild Larsens fire krav til
nytte-kostnadsanalyser. Som et prinsipielt utgangs-
punkt tror jeg det er riktig & stille opp disse kra-
vene. Men det er vel slik at det vil vaere stor uenig-
het i vurderingen av nar kravene rent operasjonelt
er oppfylt og nar de ikke er det. Men selv ut fra en
relativt lite streng tolkning av hva kravene inne-
barer tror jeg Larsen har rett i at det i disse ligger
en ganske alvorlig kritikk av mange program-
analyser.

La meg konkludere med & si at programanalysens
verdi kan bedemmes ut fra alternative referanse-
rammer. En type ramme kan bestd av visse ideelle
krav til hvordan beslutninger om iverksetting av
offentlige tiltak ber fattes. En annen type ramme
kan vaere hvordan slike beslutninger fattes i dag. Ut
fra sistnevnte ramme er jeg overbevist om at pro-
gramanalysen representerer et viktig framskritt.
Forstnevnte referanseramme, som vel Larsens fire
krav er et eksempel pa, er nyttig som en veiviser.
Men nér en forst skal trakke i vei i terrenget sa
hender det ofte at en méa trakke i gjerma. En kom-
mer ingen vei hvis det er et absolutt krav at en skal
holde seg ren pé beina.
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Energiprisene:

REPLIKK TIL HERMOD SKANLANDS
INNLEGG I NR. 3/76.

Ved vurdering av kostnaden for elektrisk opp-
varming i tilknytning til eksisterende boligmasse
(gamle nett) ma man vaere oppmerksom pa at:

1. Norske nett i noen grad allerede er bygget ut for
helelektrifisering. Dette har bl.a. sammenheng med
de krav som stilles til utstyret for & hindre edeleg-
gelse ved kortslutningsuhell. Per disse kravene ikke
er oppfylt, star nettene for tur til & forsterkes uav-
hengig av sporsmailet om elektrisk oppvarming.

2. En rekke steder kan spenningen i fordelingsnettet
okes. I Oslo ble f.eks. en overgang fra 5 kV til
10 kV avsluttet for fa ar siden. Derved gkte kapa-
siteten til det dobbelte, og investeringen betaler seg
pa kort tid bare ved den reduksjon i fordelingstap
man oppnar.

3. Mange steder forsterkes nettene for 4 kunne téle
innkopling av elektrokjeler i perioder med rikelig
tilgang pad vann, og husholdningenes forbruk sam-
menlagres ofte pd en gunstig mate med annet for-
bruk (industri, kontorer osv.).

4. Kontinuerlig foregar det utskiftinger og forsterk-
ninger pad grunn av anleggenes alder og stigning i
forbruket pd andre omrader enn elektrisk oppvar-
ming.

Nordisk
investeringsbank

«Sosialgkonomen» har i nr. 3 en lederkommentar
til Stortingets vedtak om en nordisk investerings-
bank. Kommentaren tyder pad at man har smakt pa
begrunnelsen uten helt & kunne fordeye den. De
folgende synspurkter er ment & hjelpe pa fordey-
elsen.

Behovet for en nordisk investeringsbank har vert
utredet flere ganger tidligere uten at planene er blitt
realisert. Denne gang valgte statsministrene &4 la
utredningen skje pd basis av en prinsippbeslutning
om at en slik institusjon skulle opprettes. Jeg tror
man kan ta dette som utrykk for at begrunnelsen
for banken i hovedsaken er av politisk karakter.

I det nordiske samarbeid har utbyggingen av fel-
les institusjoner hatt en egenverdi, idet de bidrar
til & etablere og befeste Norden som en enhet, kul-
turelt og ekonomisk. Man kan mene at det ikke er
noe spesielt behov for dette, men nar en vil drefte
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5. I nybygg har man valget mellom & satse pa et
helelektrisk system eller pa et annet system, i til-
legg til elektrisitet. I eldre bygg far man den samme
problemstilling etter hvert som hele eller deler av
anleggene mé skiftes ut.

I motsetning til annet elektrisitetsforbruk, kan
elektrisk oppvarming erstattes av andre energifor-
mer. Elektrisk oppvarming kommer derfor som et
tillegg, og det er, med henvisning til punktene oven-
for, liten tvil om at man har de samme skalafordeler
i eksisterende boligmasse som nar helt nye nett
bygges ut. Ofte vil de vare storre. Nar jeg og mange
«elektrisitetsglade institusjoners> har pavist utval-
gets feilkonklusjoner pa dette punkt, stikker det
derfor dypere enn Skéanland synes & ha oppfattet.

P4 meg virker det som om Skanland her baserer
seg pa darlig (om enn besnzrende) intuisjon, og
mangelfull kjennskap til elektrisitetsforsyningen.

De skalafordeler som kan oppnas ved elektrisk
oppvarming «beviser», som jeg ogsd har sagt tid-
ligere, ingen ting i seg selv. Men det er viktig & ta
dem med i beregningene nar vi stiller spersmalet:
I hvilken form ber vi ta ut energien for & komme
billigst mulig fra det? Det er til dette spersmélet
jeg hevder at vi kommer best ut om en stadig storre
del av vart energiforbruk er i form av elektrisitet;
men det er liten grunn til & kreve full omlegging
over natten.

-

8 HERMOD SKANLAND

berettigelsen av en nordisk investeringsbank, mé en
ta dennc politiske vurdering som en kjernsgjerning.
Spersmaélet blir da ikke s& mye om investeringsban-
ken kan medfere noen netto kapitaltilforsel til om-
radet, men om den kan bidra til ekonomisk inte-
grasjon i Norden og om den vil kunne ha noen spe-
siell betydning for de land som star svakest.

«Sosialgkonomen» sier at «det er fa investerings-
prosjekter av utpreget nordisk interesse». Ut fra
den skisserte méalsetting vil det i si fall vere on-
skelig at flere prosjekter blir av denne karakter. En
institusjon som blant annet har til oppgave overfor
det private neringsliv & peke pd de muligheter som
er til stede for samarbeid innenfor Norden, vil kun-
ne bidra til dette. Vare nasjonale erfaringer, ikke
minst i distriktsutbyggingen, viser vel at narings-
livet ikke alltid selv har den fulle oversikt over de
muligheter som foreligger.

Sosialokonomen nr.  1976.



Ogsa muligheten for finansiering av et prosjekt
nar det er av «nordisk interesse», kan fore til at
man i stedet for 4 sgke samarbeid bare p& nasjonal
basis eller med bedrifter utenom Norden, sgker sine
samarbeidspartnere innenfor de nordiske land.

Interessen for banken synes & ha veert storst i
Island og Finland. Det virker rimelig at dette skyl-
des at disse land har folt problemene med & skaffe
kapital sterkere enn de mer sentralt beliggende
skandinaviske land. Selv om vanskelighetene kan-
skje ikke har veert si store under de senere ars
serlig lette internasjonale kapitalmarkeder, bor vi
ikke regne med at forholdene alltid vil vere slik.
Lykkes det & skaffe en bedre kontroll med den
internasjonale likviditet, vil en tilstramming pa
kapitalmarkedene vere en paregnelig konsekvens.
Sjefen for Islands Seddelbank, Johannes Nordal,
har i siste nummer av «Norges Industri» gitt klart
uttrykk for at selv under de navarende forhold har
det veert vanskelig for Island & skaffe til veie lan

med s lang lopetid som er nedvendig for en utvidet
industrialisering pé basis av egne ressurser, og han
stiller i s& mate betydelige forventninger til en nor-
disk investeringsbank.

De sakalte «gkonomiske serfordeler» som banrken
skal ha, skyldes dens karakter av internordisk in-
stitusjon. Det er fast praksis for internasjonale in-
stitusjoner at vertslandet ikke skal ha fordeler
gjennom beskatningen fremfor andre deltakende
land. Fordi bankens virksomhet vil vaere av en slik
art at den har lite behov for & drive i konkurranse
med private banker, er det i denne sammenheng
lite relevant & tale om subsidiering.

Det er noksa vanlig mnar man eonsker & uttrykke
sympati for en malsetting, i dette tilfelle nordisk
samarbeid, men ikke liker hva det innebzrer, & si
at man mi finne andre midler, uten a peke pa hvilke.
Like fullt er dette en noksa lettvint fremgangs-
méate som man kanskje ikke hadde ventet 4 finne i
«Sosialgkonomens» lederspalter. Eller hadde man?

BOKANMELDELSER

OKONOMISK OPPSLAGSBOK,

REDIGERT AV JOHAN EINARSEN,
HANS HELI, TOR HERSOUG
OG TORE LINDHOLT.

Gyldendal, Oslo 1975, 370 sider.

Oppslagsboken er, som forfatterkollegiets navn
antyder, klart sosialgkonomisk orientert. Ifglge min
raske opptelling inneholder den 1465 oppslagsord
fordelt pa 370 sider, dvs. ca. 4 ord pr. side. Da det
er en del henvisninger til andre oppslagsord ‘betyr
det at hvert ord er forholdsvis fyldig behandlet.

En oversikt over de oppslagsord som er viet storst
oppmerksomhet gir kanskje det beste inntrykk av
bokens opplegg. «Inntektsdannelse» dvs. gkosirk og
Keynesteori, er viet steorst oppmerksomhet med
1014 side. Deretter folger «folketrygd» med 8 sider,
«balanse» dvs. aktiva og passiva i et selskap, 7 sider,
«produktfunksjon» og «produksjonsteori» ialt 615,
side, «markedsprisdannelse» 41, side, det samme far
«boligmarked» og «boligpolitikks. Utenriksregn-
skapety> far 4 sider. «Arbeidervern», «investe-
ringskalkyler», «krysslep» og «ligningssystemer»
far hver 3—314 side. Oppslagsord som «kompara-
tive fortrinn», «konjunkturteori», «priskontroll»,
«skatty, «sosialpolitikk», «stokastisk variabel»,
«valghandlingsteori» og «Walras’ system» fir 2—
2%, side.

Innenfor et begrenset sidetall vil det alltid veare
et vurderingsspersmal om hvilke ord som skal med
og hvilke som skal utelates. Etter mitt syn har
ikke forfatterkollegiet vert helt heldig med denne
avveining. Fglgende ord er eksempelvis med: «eks-
klusivt salg», «selektivt salg», «giro», «georgisme»,
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«fremskrittsalliansen» og ikke minst — til min store
forundring — «atte timers dag». Dette er ord som
jeg vanskelig kan tro star serlig sentralt i en sosi-
algkonoms hverdag. En god del viktige ord/begreper
er derimot ikke tatt med. Eksempelvis leter man for-
gjeves efter «avgifts, «gebyr», «programbudsjet-
tering», «nyttekostnadsanalyse (cost benefit analy-
sis)», «transformasjonsfunksjon», «pengegrense-
nytten», «substitusjonselastisiteten», samt sentrale
begreper og metoder innenfor gkonometri og mate-
matisk programmering (autokorrelasjon, hetroseda-
stisitet, skyggepris/kalkulasjonspris, dynamisk pro-
grammering, heltallsprogrammering osv.). «The Gif-
fen Case» er nevnt, men ikke «Gossens lov». Selv
om ‘boken kanskje sikter mot det «brede publikum»
tror jeg man kan si at mange viktige ord/begre-
per er utelatt som klart vil redusere bokens verdi
som oppslagsverk. Jeg kan heller ikke se at bokens
ramme — med hensyn til antall sider — hadde blitt
sprengt om man hadde lagt mer arbeide i utvelgelse
av sentrale gkonomiske termer.

Nar det gjelder forklaringene til oppslagsordene
er de efter mitt syn i hovedsak tilfredsstillende. Det
er enkelte unntagelser. I omtalen av «skatt» brukes
en halvside til oppramsing av varer som det er ser-
avgift pa. Oppslagsordet «eksterne virkninger» fin-
nes ikke hvilket er beklagelig da denne term efter-
hvert synes & erstatte «indirekte virkningers (som
gir misvisende assosiasjoner). «Indirekte virknin-
ger» er iflg. boken karakterisert ved «....at de er
utilsiktede bivirkninger som spiller liten rolle for
dem som foretar handlingenes. Det er sveert lite pre-
sist. Det sies at det er forskjell mellom «fri konkur-
ranse» og «fullkommen konkurranse», men ikke hva
forskjellen bestar i (nemlig perfect knowledge). Det
skjelnes ikke mellom «gkonomikk» og «gkonomis,
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dvs. feorstnevnte betegnelse torekommer ikke. De
eksempler jeg har nevnt pa «svake» forklaringer er
neppe representative eller eksempler pa de «verste»
forklaringer, men er bare nevnt for 4 gi et inntrykk
av boken.

Alt i alt synes boken & ha blitt et forholdsvis
hendig hjelpemiddel for en sosialgkonom, men den
kunne ved enkle virkemidler blitt et enda bedre hjel-
pemiddel. Jeg har hatt adgang til boken i ca. to
uker og i denne periode har jeg ved flere anledninger
hatt glede av den. Jeg tror derfor ogsd at andre
sosialekonomer vil kunne ha glede av denne bok.

Stein Ostre

LEIF H. SKARE:
Prosjektadministrasjon og utredningsteknikk,

Tanwm-Nordli, Oslo 1975, 260 sider

Boken er vel serlig beregnet pa personell som
har ansvar for prosjektledelse/prosjektarbeide i
offentlig forvaltning og nzringsliv.

Forste del gjelder systemteori med vekt pa infor-
masjons- og beslutningssystemet. Annen del dekker
hovedfasene i prosjektarbeidet: den innledende fase,
den utferende hovedfase og den avsluttende fase.
Tredje del omfatter seks praktiske eksempler pa
opplegget av utviklingsprosjekter.
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Boken sgker 4 gi — kan man si — en generell
teori om prosjektadministrasjon som skal passe pa
alle typer av prosjekter, slik at man i arbeidet med
et bestemt prosjekt skal kunne gé inn i boken for a
hente det man trenger. Dette betyr imidlertid at
boken blir for generell og vag. Man skal ikke lese
mange sider for man mister interessen. Det dreier
seg om selvfglgeligheter slik at man vel kan si at
boken er kjedelig.

Undertegnede som til stadighet arbeider med pre-
sjekter og prosjektadministrasjon, hadde ventet &
kunne lere noe av en slik bok. Erfarne og uerfarne
kolleger udi prosjektarbeidet har dessverre det
samme inntrykk som jeg.

P4 den annen side kan man vel kanskje si at det
er umulig 4 gi en generell fremstilling av prosjekt-
administrasjon som gir noe serlig, fordi det dels
sier seg selv hvorledes slikt arbeid skal gjeres og
dels fordi administrasjonen av prosjektene ma til-
passes de svaert spesielle behov man stiar overfor
i hver enkelt sammenheng.

Jeg tror boken hadde blitt bedre om sidetallet var
skéret sterkt ned. Det en nybegynner trenger er vel
ikke stort mer enn de 16 sider i vedlegget som gjel-
der R-direktoratets modell for prosjektadministra-
sjon. En fremstilling pd ca. 50 sider skulle derfor
veere tilstrekkelig.

Stein Ostre

Sosialekonomen nr. 4 1976.



Sosialockonom

Til var Avdeling for okonomisk planlegging
og utvikling soker vi ny medarbeider
Avdelingens arbeidsomrade omfatter bl.a.
okonomisk langtidsplaniegging, markeds-
forskning for konsernets hovedprodukter,
okonomiske og statistiske analyser foruten
utredninger om handelspolitiske sporsmal.
Vi soker sosialokonom med interesse for
markedsforskning og innsikt i handelspoli-
tiske sporsmal.

Nyutdannede vil ogsa kunne komme

i betraktning.

Neermere opplysninger kan faes ved hen-
vendelse til avdelingssjef Tor E. Haug,

tif. (02) 46 68 70.

Skriftlig soknad med attestkopier bes sendt
til Personalavdelingen. Elkem-Spigerverket
a/s, Postboks 5430 — Majorstua, Oslo 3.

Elkem-Spigerverket ajs
Hovedkontoret




NORGES BANKS
FOND
TIL OKONOMISK FORSKNING

I samsvar med Fondets forméal kan det i juni
1976 utdeles bidrag til forskning, iseer anvendt
forskning, pa det okonomiske omrade, her-
under ogsa studier i utlandet i forbindelse med
spesielle forskningsoppgaver. Det kan ogsa
ytes bidrag til dekning av utgifter i forbindelse
med gjesteforedrag og -forelesninger innenfor
det gkonomiske fagomrade og for deltakelse
1 internasjonale forskningskonferanser.

Seknader med utferlige oppgaver over hvor-
dan midlene tenkes anvendt, sendes Fondets

styre, Norges Bank, innen 1, mai 1976.

Erling Petersen

formann

Utgiverpoststed — Bergen Reklametrykk A.s
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