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Industridepartementet har lagt
fram en stortingsmelding om tiltak
for a styrke konfeksjonsindustriens
konkurranseevne. Formdlet med
meldingen er a begrunne at det
skal innfores en subsidiering av
konfeksjonsindustrien med vel 7
millioner kroner arlig. Det foreslds
en rekke stottetiltak, som skal bi-
dra til @ bevare konfeksjonsindu-
strien i Norge.

Gjennom en 20 ars periode har
norsk tekstil- og konfeksjonsindu-
stri vert i tilbakegang. Sysselset-
tingen 1 konfeksjonsindustrien er
gatt ned fra 18 400 drsverk i 1950
til 13400 drsverk i 1970. Fra
1970 til 1972 er sysselsettingen gatt
ytterligere ned med omlag 2 000
personer, slik at avgangen har vert
serlig rask 1 de siste areme. Pro-
duksjonsvolumet  var  omirent
uendret gjennom 1960-darene, og
etter 1970 har det vert fallende.
Samtidig har importen av kon-
feksjonsvarer okt, slik at den norske
selvdekningsgraden er falt fra 83
pst. i 1962 til anlsagsvis 54 pst. i
1973.

Mye tyder pa at tekstil- og kon-
feksjonsindustrien konkurransemes-
sig er vare svakeste industribransjer.
Blant annet skyldes dette at pro-
duksjonen er arbeidsintensiv, slik
at land med lavere lonnsniva har
et relativt konkurransemessig for-
trinn, Bedrifter i Norge, som ikke
er skjermet mot utenlandsk kon-
kurranse og ikke kan bere den
lonnsokingen var velstandsoking
motsvarer, vil vere sterkt utsatt.
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Norsk konfeksjonsindustri

Dette er situasjonen for blant annet
store deler av konfeksjonsindu-
strien. Et flertall i konfeksjonsut-
valget, som har lagt fram den ut-
redningen meldingen bygger pad,
peker pa at importen fra lavpris-
land har steget sa sterkt og plutse-
lig at det er alvorlig fare for at
viktige deler av norsk konfeksjons-
industri t© lopet av kort tid kan
komme til d forsvinne.

Vi har til alle tider hatt om-
stillinger i var okonomi, slik at
enkelte  produksjonsvirksomheter
har vert i1 vekst, mens andre er
gatt tilbake. Nedbyggingen av en
nering skjer ved at det for de
enkelte bedrifter blir stadig van-
skeligere a holde rimelig lonnsom-
het og a betale de lonninger som
kreves. Bedrifter vil da innskrenke
og avvikle, slik at sysselsettingen
i neringen faller og arbeidskraft
blir disponibel for mer etterspurt
produksjon. Dette kan fore til at
bare noen fa bedrifter og en meget
begrenset produksjon blir bevart i
en tidligere omfangsrik nering.

Industridepartementet vil mote
konfeksjonsindustriens konkurran-
seproblemer med innforing av stot-
tetiltak. Vi vil ikke som prinsipp
avvise slike tiltak, da omstillingene

~ellers kan skje urimelig raskt og

med store sosiale ulemper. Men
dette er ikke bakgrunnen for de
tiltak meldingen foreslar. Industri-
departementet tar sikte pd @ bevare
konfeksjonsindustrien, uten at det
klart er sagt i hvilket omfang. Dette
begrunnes med at vare forutset-

ninger for klesproduksjon ikke er
darligere enn i andre land, at det
fra nasjonalt synspunkt er uheldig
a bli avhengig av import, og at
konfeksjonsindustrien har betyd-
ning for sysselsettingen i distriktene
og av kvinnelig arbeidskraft. Vi
kan tkke se at de begrunnelsene
som gis for stottetiltak avspeiler
noen serios okonomisk vurdering.
Blant annet ville vi ventet en kal-
kyle for de omstillingsgevinster det
gis avkall pa ved bevaring av
konfeksjonsbedrifter og en vurde-
ring av hvordan distriktsmessige og
sosiale ulemper ved nedbygging av
konfeksjonsindustrien  alternativt
kan ivaretas.

I stortingsmeldingen om kon-
feksjonsindustrien er det wvist til
den tidligere stortingsmelding om
petroleumsvirksomhetens plass i det
norske samfunn. Et hovedresonne-
ment i denne er at petroleumsvirk-
somheten og bruk at de inntekter
denne gir, vil fremkalle okte om-
stillinger 1 norsk okonomi. Indu-
stridepartementet antar na at kon-
feksjonsindustrien i noen grad er
skjermet mot disse virkningene,
fordi sysselsettingen i bransjen er
dominert av kvinner og fordi en
stor del av den er plassert i mindre
tettsteder og i bygdeomrader. Vi
tror ikke denne vurderingen er
holdbar, men at kravene om like-
lonn  mellom neringer, mellom
kjonn og mellom landsdeler, vil
velte over lonnspresset fra pe-
troleumsvirksomheten til sqvel kon-
feksjonsindustrien som til all annen
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virksomhet i Norge. Dette md vel
ogsa vere noe av bakgrunnen for
de konkurransestyrkende tiltak som
faktisk er foresldtt.
Industridepartementet hevder at
onskeligheten av 4 bevare kon-
feksjonsindustrien, ikke minst av
distriktspolitiske hensyn, er i fullt
samsvar med de intensjoner som
gis 1 stortingsmeldingen om petro-
leumsvirksomhetens  plass i det
norske samfunn. Noe slikt samsvar
har vi meget vanskelig for a se.
En  hovedkonsekvens av petro-
leumsvirksomheten vil vere at
tradisjonelle norske neeringer gar
tilbake. Det har ikke til na vert
lagt fram noen detaljerte analyser
av hvilke neringer dette kan bli,
men heller ikke har det tidligere
vert tatt sikte pa, slik Industride-

partementet na foreslar, at kon-
feksjonsindustrien skal bli unntatt
fra omstillinger som kan redusere
virksomheten.

Vi wvil ikke bestride at det er
gjennomforbart 4 bevare konfek-
sjonsindustrien i Norge. Dette kan
oppnds gjennom stottetiltak og sub-
sidier, tilsvarende de som er fore-
slatt. Det er mer tvilsomt om Indu-
stridepartementets opplegg, som
vesentlig er bygget pa eksport-
fremmende tiltak, vil vere tilstrek-
kelig omfattende til a hindre en
nedbygging av konfeksjonsindu-
strien. Men i alle tilfelle vil de
resultater som blir nadd, i retning
av a bevare konfeksjonsindustrien,
ha konsekvenser for annen pro-
duksjonsvirksomhet. De omstillin-
ger 1 norsk okonomi og den fri-

gjoring av sysselsetting, som blant
annet oljevirksomheten krever, ma
da skje pa bekostning av andre
neringer og industribransjer.

Det er varslet 1 stortingsmeldin-
gen om konfeksjonsindustrien at en
stortingsmelding om  strukturpro-
blemene i norsk industri vil bli lagt
fram. Vi frykter at ogsa dette blir
en redegjorelse for problemer i de
enkelte bedrifter og bransjer, med
gode onsker om vekst for alle og
tiltak med sikte pa dette. Vi ser
med stor interesse fram til om
Industridepartementet, med bak-
grunn 1 de omstillinger av norsk
okonomi som ma folge av olje-
virksomheten, vil kunne finne at
det er industriarbeidsplasser som
bor avvikles og bransjer som vil
ga tilbake.

ES

Sosialokonom/

sivilokonom

Til var Avdeling for gkonomisk planlegging
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Kritiske merknader til norsk

energipolitikk "

AV

VITENSKAPELIG ASSISTENT ASBJ@RN R@DSETH
oG

UNIVERSITETSSTIPENDIAT STEINAR STR@M,
SOSIALGKONOMISK INSTITUTT

Det formuleres et kriterium for 4 undersoke om kraftutbyggingen har fore-
gdtt etter en optimal plan. Med utgangspunkt i et konkret prosjekt indikeres
det at kraftutbyggingens omfang har vert stort. En kan imidlertid ikke slutte
ot det spesielle prosjektet har vert samfunnsokonomisk ulonnsomt. Ettersporse-
len etter elektrisitet hevdes & vere mangelfullt behandlet i morsk planlegging
av kraftutbygging. Naturvernhensyn diskuteres. Hva det vil koste pr. dr d¢ ut-
sette vannkraftutbygging ett dr beregnes. «Energimeldingen» kritiseres forst og
fremst pd grumn av en upresis og overflatisk behandling av «optimal ressurs-

anvendelsey.

1. Kraftutbygging som investeringsprosjekt.
1.1. Innleiing.

Nar vi skal byggja ut kraftforsyninga, ber vi stilla
0ss to spersmal:

— kor mykje kraft vil vi alt i alt produsera
— pé kva mate skal vi skaffa oss denne kraft-
mengden.

Vi kan nd tenkja oss at vi har fatt i oppgdve & laga
ein plan for kraftutbygginga som gir svar pd begge
desse spersmala. Problemet virt er & velja ut in-
vesteringsprosjekt. Ein mate § gd fram pd er & ta
fore seg eitt og eitt prosjekt om gongen. For kvart
prosjekt kan vi prova & méla alle inntekter og kost-
nader ved det. S& kan vi bruka naverdikriteriet til &
avgjera om prosjektet skal gjennomferast og nir det
skal gjennomforast. Utbyggingsplanen vil da bli sett
saman av alle dei enkelte prosjekta som oppfyller n-
verdikriteriet.

Av fleire grunner er ein framgangsméte der vi berre
ser pé eitt og eitt prosjekt om gongen ikkje tilstrekkeleg
ndr vi skal planleggja kraftutbygginga:

1. Prisen (-ane) pé elektrisk kraft vil vera avhengig(e)
av den samla produksjonen frd alle dei prosjekta
som pé kvart tidspunkt er sette i drift.

1) Foredrag p& Norske Sosialgkonomers Etterutdannings-
kurs, Fagernes juni 1974. Asbjern Rodseth er hovedansvarlig

for kapittel 1, Steinar Strem for de resterende kapitler.
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2. Kalkulasjonsrenta som vi bruker i utrekninga av
niverdien avheng av den gkonomiske veksten i
samfunnet. (Jfr L. Johansen, 1967). Denne vil
igjen vera avhengig av veksten i kraftforsyninga.
(Alternativt kan vi sj& det slik at kalkulasjonsrenta
skal gi uttrykk for den marginale avkastninga av
kapitalen brukt til andre foremal enn kraftutbyg-
ginga. Avkastninga av kapital i andre sektorar vil
vera avhengig av veksten i kraftforsyninga.

3. Den verdien vi skal tilleggja det & ha eit vassdrag
urert av kraftutbygging, vil vera avhengig av kva
for andre vassdrag som til kvar tid er utbygde.
(Eks. Den. verdien vi skal tilleggja det & ha Har-
dangervidda urert avheng kanskje av om Jotun-
heimen er utbygd eller ikkje).

4. Kor stor kraftmengde eit prosjekt kan gi, avheng
av kva for andre prosjekt som er gjennomfgrte.

Alle dei fire momenta over peiker i retning av at
i alle fall hovedtrekka i kraftutbygginga ber planleg-
gjast ved hjelp av ein modell som ser heile forsynings-
systemet under eitt og i samanheng med resten av
gkonomien i landet. Eit alternativ er & gjera bruk av
ulike slags iterasjonsprosessar, men problem 4 over
vil vi vanskeleg kunna unngé utan & ha ein totalmodell
for kraftsektoren. Vi skal ikkje diskutera planleggings-
teknikk raeir nd, men preva & halda fast ved poenget
om at vi ma sj& heile kraftforsyningssystemet i saman-
heng.



1.2. Kort om planlegginga 1 Norge.

Norsk planlegging har til nd i hovedsak gitt fore
seg etter fglgjande monster: P& grunnlag av prognoser
for ettersporselsutviklinga blir det sett opp ei mélset-
ting om kor mykje kraft som skal produserast til kvar
tid. Med utgangspunkst i ein modell som omfatter heile
kraftforsyningssystemet prover s& NVE § skaffa fram
den gitte kraftmengden ved hjelp av eit produksjons-
apparat sett saman slik at det minimerer niverdien
av dei samla kostnadene. Modellen er skissert i V.
Hveding (1968) (den er seinare utvikla vidare) og plan-
leggingsmetodane kjem og fram i Statens Energirdd
(1969). Ved hjelp av modellen kan NVE rekna ut kva
eit nytt anlegg vil ha & seia for den samla kraftproduk-
sjonen i landet. Derfor m& vi kunna seia at det i norsk
planlegging blir tatt omsyn til punkt 4 over.

Dei kostnadskomponentane som inngdr i modellen
er av to slag:

— vanlege investerings- og driftskostnader

— kostnadene for kraftkjoparane ved leveringsinn-
skrenking, dvs. tap som oppstér nir kraftverka ps
grunn av liten tilgang pa vatn ikkje klarer & opp-
fylla produksjonsmalsettinga.

For & f& eit uttrykk for den siste kostnadskompo-
nenten blir det postulert ei korttidsettersporselskurve
for elektrisk kraft (jfr. Hveding, (1968), s. 124). Denne
kurva er ikkje estimert, men byggjer pd skjonn.
Dette er blitt kritisert. Brunborg (1970) anslar sileis
tapet ved leveringsinnskrenking til 4 vera mindre enn
det Hveding kom fram til. Vi vil ikkje ta stilling i
denne diskusjonen, men vi viser til at moderne vel-
ferdsteori ville foresld ei anna lﬂysing: A la etter-
sporjarane fd kjopa kraft med ulike grader av lever-
ingssikkerheit, ikkje berre velja mellom fastkraft og
tilfeldig kraft som né. (Jfr. Malinvaud (1972) Chapter
11 «Uncertainty»).

Vilegg merke til at det i modellen ikkje gr inn nokon
komponent som gir uttrykk for alternativkostnaden
ved bruk av naturressursar. Vi m4 kunna g& ut fra
at NVE tilpassar seg til vedtatte verneplanar, men
vassdrag som ikkje stdr pd nokon verneplan vil og
kunna ha alternative bruksmétar.

Planlegginga byggjer som nemnt pi prognoser for
ettersparselsutviklinga. I desse prognosene inngér ikkje
kraftprisen eksplisitt som ein forklaringsvariabel for
etterspurt kvantum. Spersmélet om kor mykje kraft
vi skal velja & produsera blir p4 denne méiten tilsyne-
latande borte. NVE er vel klar over at vi har eit val,
men det er ikkje eksplisitt tatt omsyn til det i plan-
legginga. Prognosene for ettersporselen er bygde pé
visse forutsettingar om gkonomisk vekst. Men kor stor
gkonomisk vekst vi skal setja som mélsetting er ikkje
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uavhengig av bl. a. kva for offer denne veksten vil
krevja i form av miljekostnader i kraftforsyningssek-
toren. Det er ikkje ei oppgdve for NVE aleine & sji
desse sporsmala i samanheng, men problemstillinga
m& pd ein eller annan méte komma med i planlegginga.
Dessutan mé det vera samsvar mellom den gkonomiske
veksten som blir lagt til grunn for prognosane og den
kalkulasjonsrenta som blir brukt. (Jfr. pkt. 2 over.)

Alt i alt meiner vi at behandlinga av etterspeorsels-
sida og av naturvernomsyn er dei to svakaste punkta
i planlegginga av kraftforsyninga i Norge. Derfor har
vi gitt desse to problema kvar sine kapittel i det fol-
gjande.

1.3. Vurdering av ein utbyggingsplan.

Vi har nd skissert utgangspunktet for ein kritikk av
norsk kraftutbyggingspolitikk. Dreftinga i 1.2 gir oss
grunn til § stilla spersmal béde om vi held eit optimalt
tempo i kraftutbygginga og om vi skaffar oss kraft pa
den beste méten. Foremélet med avsnitt 1.3 er &
visa at dersom vi godtar naverdikriteriet som in-
vesteringskriterium for det offentlege, kan vi bruka
det til & undersgkja om kraftutbygginga gir fore seg
etter ein optimal plan. Utgangspunktet er at det ligg
fore ein samla plan for kraftutbygginga som vi skal
vurdera. Vi kan tenkja oss at vi tar ut eit bestemt
prosjekt fra planen. Konkret skal vi bruka som eksem-
pel at eit vassdrag blir unntatt fr& utbygging. Resten
av utbygginga vil skje etter planen. Ei slik planendring
vil medfera :

— produksjonen av vinterkraft i periode ¢ blir endra
med kvantumet X7

— produksjonen av sommarkraft i periode ¢ blir endra
med kvantumet X7 '

— investeringsutgiftene i periode ¢ blir endra med be-
lopet k;

— driftsutgiftene i periode ¢ blir endra med belgpet d;

— kostnadene ved bruk av naturressurser i periode ¢
blir endra med belopet a;.

Legg merke til at X% er differansen mellom den
mengden vinterkraft som heile forsyningssystemet vil
produsera etter planen, og den mengden det vil pro-
dusera dersom det prosjektet vi ser pé blir tatt ut av
planen. X} er altsd ikkje noko som vi kan mila ved
ein bestemt kraftstasjon. Dei andre variable over er
definerte som tilsvarande differansar.

Nér vi tar ut eit vassdrag av ein utbyggingsplan, vil
normalt den samla effektinstallasjonen i systemet bli
redusert. For virt foremdl er det praktisk & tenkja
seg at vi installerer tilsvarende meir effektkapasitet i
andre kraftanlegg, slik at vi gdr ut frd at samla instal-
lert effekt er den same enten det prosjektet vi ser pa
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blir gjennomfert eller ikkje. Denne forutsettinga ma
vi ta omsyn til ved utrekninga av k;.

Den planendringa som vi ni har tenkt oss, kan vi
oppfatta som eit marginalt investeringsprosjekt som
vi kan bruka néverdikriteriet pd. Vi gir ut fri at
prosjektet er si lite at det ikkje piverkar prisane.
La p] og p] vera prisane pd sommar- og vinterkraft i
periode ¢, og la r vera kalkulasjonsrenta. Eit naudsynt
vilkdr for at den planen vi tok utgangspunkt i, skal
vera optimal, er at det ikkje er nokon fordel & gjennom-
fora den planendringa vi har tenkt oss. Derfor vil vi
krevja at det prosjektet vi ser pa har positiv niverdi:

o)
(1) Ko :tzo(prf+p§’X}’—kt—dt——at)(1 +7r7t>0

La oss g& ut frd at dei siste investeringane i pro-
sjektet blir gjort i periode 7', at kraftproduksjonen
tar til i periode T'; + 1 og at den siste kraftmengden
blir produsert i periode 7's. Da kan vi spesifisera ng-
verdien av prosjektet slik:

T,
2) Ko=— 20 k(1 4+ )~
t=

T,

> S, .8 Pa?)(1 —t
t:T1+1(pzxt + pya)(1 + 1)
[o0]

T,
_ —t —t
t=T21'+1dz(1 +7) 222; a(l +7r)7" >0

(I det siste leddet har vi latt summasjonen gé til o
for & sleppa & ta standpunkt til nir a; eventuelt kan
setjast lik 0).

La samla inntekt av prosjektet i periode t vera R;:
3) Ry = pjai + piay .

For & illustrera ein viktig samanheng skal vi g& ut
fré at bade prisar og kvanta held seg konstante gjen-
nom heile driftsperioden, slik at vi kan setja:

4) R;=R Z])S.Z‘s +p%f t=T1+1,T, +2,...,Ts
Av (2), (3) og (4) far vi:

T, Ty
®) B X (14" 2»5 Fee(1 + 7)™

t=T,+1

T, ©
+ 2 d(l 47t té‘:; ay(l 4+ )~

t=T,+1
Av formelen for summen av ei geometrisk rekke far vi:
T.

1
6, 2 A+nNT =14 (1—1 ")

t=T;+1
1

=1+ —

v

v er her ein &rskostnadsfaktor. Dersom kalkulasjons-
renta er 109, p. a. og levetida av anlegget Ty — T
=40 &r, blir » = 0,102, altsd 10,2%,. Av (5) og (6)
far vi kravet:
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(7) R>v X k(1 4 )T

+v X dyl 4 )T
t=T,+1
20

+v 2 a1l )T

(7) er eit krav om at &rsinntekta skal vera storre enn
arskostnaden. » er ein faktor som ferer kostnadene ved
prosjektet over pd &rsbasis. Ved & dividera pd begge
sider i (7) med den &rlege kraftproduksjonen, * + a*,
far vi felgjande interessante samanheng.

T,
Pt - pla® Z; k(1 + )~ T
t=

(8)

z* 4+ z* + 2’

T, 0
v I A )T oy B a1 )T
t=

t=T,4-1

_|_

2+ 2’

Uttrykket som str pd hegre side i (8) blir gjerne
kalla for «angtidsmarginalkostnaden» for elektrisk
kraft. Det, kan ogsa kallast for gjennomsnittskostnaden
for elektrisk kraft i eit nytt kraftanlegg. Vi ser at (8)
gir som vilkdr for at ein utbyggingsplan skal vera
optimal at gjennomsnittsprisen for elektrisk kraft er
storre enn «langtidsmarginalkostnaden». (8) ma vera
oppfyllt for alle prosjekt som vi kan ta ut av den opp-
havlege planen og som oppfyller dei forutsetningane
vi har gjert.

Det tilfellet vi har sett pd over kan sjd noko spesielt
ut sidan vi har gdtt ut frd konstante kraftprisar og
konstant produksjon. Men ogsé i det meir generelle til-
fellet da hade prisar og produksjon kan variera fra ar
til &r kan vi finna vilkdr som svarer til (7) og (8).
Metoden vi bruker for & utleie desse er & bruka né-
verdikriteriet pé ei planendring som gér ut pé & utsetja
igangsettinga av eit prosjekt eitt &r. Det vil fora for
langt & ta med heile utleiinga her, men vilkdret som
vi kjem fram til tilsvarande (7) er:

T,
9) RT1+1 > t=Z; kt(l -+ /r)_(t-—fl&) + dT+1 + 4.

A er her eit uttrykk for den verdien det av miljovern-
grunnar vil kunna ha & venta med & setja prosjektet i
verk. Vi vil gd ut fr& at 4 er positiv. Vi ser at (9)
er eit krav om at inntektene det forste driftsaret skal
vera storre enn summen av kapitalkostnadene pd ars-
basis, driftskostnadene det feorste driftsdret og A4,
som altsd var eit uttrykk for miljokostnaden. Forut-
settinga for at (9) skal gjelda er at ei utsetting av
prosjektet, eitt ar ikkje medferer at investerings-
kostnaden (malt med fast pengeverdi) blir sterre.
Alle prosjekt som oppfyller denne forutsettinga m4
ogsd oppfylla (9) for at den planen vi tok utgangspunkt
i skal kunna seiast & vera optimal. For praktisk bruk
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Tabell 1. Inntekter fra Mauranger det forste fulle driftsar.

Krafttype ?Bro‘duksj on | Kraftpris Inntekt
i mill. kWh ore/kWh mill. kr.
Vinterkraft, prima 885 1,94 16,2
Sommarkraft,
prima ........ 225 0,97 2,2
Tilfeldig kraft,
vinter ........ 60 1,50 0,9
Rilfeldig kraft,
sommar ...... 95 0,80 0,8
Pumpekonsum .. —50 0,80 —0,4
Sum ........... 1.215 19,7
Elektrisitetsavgift (1.215) 0,4 4,9
Sum ........... 24,6

mé ogsd (9) modifiserast ein del. Spesielt m8 vi ta om-
syn til skiljet mellom fastkraft og tilfeldig kraft.

Vi har kome fram til at for at ein plan skal vera
optimal, m& gjennomsnittleg kraftpris vera storre enn
«langtidsmarginalkostnadeny. Prissettinga i elektrisi-
tetssektoren har for ein stor del vore bygd pd his-
toriske gjennomsnittskostnader. (Jfr. Statens Energi-
rdd (1969)). Derfor er det grunn til & tru at (9) ikkje
er oppfylt for alle prosjekt. I neste avsnitt skal vi med
utgangspunkt i eit konkret eksempel drgfta dei pro-
blema vi moter i praksis om vi vil undersgkja om
kraftutgygginga i Norge gir fore seg etter ein optimal
plan. Til slutt skal vi komma med ein forebels kon-
klusjon péd spersmélet.

1.4. Eksemplet «Maurangers.

I avsnitt 1.3. var utgangspunktet at vi hadde en
samla plan for kraftutbygginga. N§ finst det ingen slik
plan som er offentleg tilgjengeleg og som er detaljert
nok for vart forem4l. Vi har heller ikkje noko tilfreds-
stillande grunnlag for & laga prognoser over framtidige
elektrisitetsprisar. Derfor har vi valt & sj& pd prosjekt
som alt er fullfgrte, og som eksempel skal vi her bruka
utbygginga av Maurangervassdraga som blei fullfert
i 1973. Nér ikkje noko anna blir oppgitt, er data henta
fr4 St. prp. nr. 65 — 1968/69 «Samtykke til stats-
regulering av Maurangervassdragene m. v.» Utbyg-
gingsplanen er datert 20. sept. 1967.

Dersom vi bruker dei produksjonstala som er oppgitt
i proposisjonen, kjem vi til at Mauranger vil gi inn-
tekter det forste fulle driftsdret som vist i Tabell 1.

For prima kraft har vi brukt energiprisen for fast-
kraft etter tariff for levering av kraft fra Statskraft-
verka til vanleg forsyning gjeldande frd 1/1 1973.
Prisen pa tilfeldig kraft kan variera sterkt fra &r til &r
pd grunn av skiftande tilgang p& vatn. I mangel av
betre informasjon har vi med vilje valt prisar for til-
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feldig kraft som ligg forholdsvis neer dei tilsvarande
fastkraftprisane.

Total investering er med renter i anleggstida oppgitt
til 305 mill. kr. Da er det rekna med ein samla effekt-
installasjon i Mauranger p& 285.000 kW. A auka effekt-
installasjonen i andre anlegg ville kosta ca. 300 kr. pr.
kW. (Jfr. Statens Energirad (1969) s. 91). Dersom vi
trekk frg dei totale investeringane kostnaden ved &
installera 285.000 kW ekstra effektkapasitet i andre
anlegg, kjem vi ned i ei investering pa 219,5 mill. kr.
Med kalkulasjonsrente 109, p.a. og levetid av anlegget
40 &r, f&r vi ein drskostnadsfaktor p& 0,102. NVE rek-
nar gjerne med at driftskostnaden pr. ar utgjer ca. 19,
av anleggskostnaden. Ser vi bort frd miljekostnadene,
kjem vi da fram til ein drskostnad pd 24,6 mill. kr.,
som overraskande nok er akkurat lik den &rsinntekta
vi har rekna ut. Men &rsinntekta var rekna i 1973
prisar. Proposisjonen oppgir ikkje kva slags prisar
anleggskostnaden er rekna til, men vi kan ga ut fra
at det er 1967 prisar. Deflaterer vi arsinntekta med
prisindeksen for bruttonasjonalproduktet, som steig
med 43,49, fra 1967 til 1973, far vi ei &rsinntekt pd
17.1 mill. kr. Etter dette reknestykket oppfyller ikkje
prosjektet Mauranger dei krava vi har stilt. Folgjeleg
skulle vi konkludera med at kraftutbygginga har gitt
fore seg etter ein plan som ikkje er optimal.

To viktige invendingar kan reisast mot reknestykket
over:

a. Produksjonen som er oppgitt er ikkje rekna ut
i samsvar med den regelen vi gav om & ta differansen
mellom produksjonen i heile forsyningssystemet med
og utan Mauranger utbygd. Ut frd dei opplysningane
som er gitt i proposisjonen om vassfering, magasin-
volum m. v. kan det vera grunn til & tru at vi har rekna
med eit tilskott av fastkraft som er for ligt. I si fall
har vi ogsd rekna med for hegt tilskott av tilfeldig
kraft. Det er vanskeleg & forstd at nettoresultatet kan
endra konklusjonen var, men berre NVE kan gjennom-
fora fullgode utrekningar.

b. Gjeldande engrospris gir ikkje uttrykk for den
marginale verdien av elektrisk kraft i forhold til andre
varer. Enten kan vi grunngje dette ved & visa til at
forbruket til kraftslukande industri er rasjonert eller
til at avviket mellom detaljpris og engrospris er storre
enn det grensekostnaden i distribusjonen skulle tilseia.
Det forste argumentet ma innebera at vi meiner at
kraftslukande industri har fatt for lite kraft i forhold
til vanleg forbruk. Det andre argumentet krev ein
lengre diskusjon som far utstd her, men enda om
vi rekna med 409, hogare prisar enn dei vi har brukt,
ville utbygginga av Mauranger ikkje oppfylla (9).

assutan har vi i utrekningane vére sett bort frd over-
foringstap.
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Eksemplet Mauranger peiker altsi i retning av at
kraftutbygginga her i landet ikkje har gitt fore seg
etter ein optimal plan. Tilsvarande utrekningar som
vi har gjort for andre anlegg peiker i same retning.
(jfr. ogsd Schilbred, (1973) kap. 2). Sidan NVE mi-
nimaliserer ndverdien av dei kostnadene vi har tatt
med, mé vi og kunna slutta at tempoet i kraftutbyg-
ginga har vore for stort. Om det stadig er for stort,
kan berre utrekningar der vi trekk inn framtidige
kraftprisar svara pd. Legg elles merke til at konklu-
sjonane vare refererer seg til den totale utbygginga
som har gitt fore seg, ikkje til det enkelte prosjektet.
Reknestykket over gir ikkje svar pd om Mauranger
blei utbygd for tidleg.

Schilbred op.cit. trekk i sin artikkel konklusjonar
om kva for vassdrag som ikkje burde vore utbygde.
Etter var meining burde han satt analysen sinn inn i
ein meir eksplisitt planleggingssamanheng og ikkje
vurdert kvart prosjekt for seg. Ved den siste fram-
gangsmiten kan ein fort komma til & forkasta alle
prosjekt, enda om dette ikkje er optimalt. Det rette
mé vera & ta utgangspunkt i ein fullstendig plan for
kraftforsyninga.

2. Ettersporsel etter energi til stasjonsere formal.

2.1. Behandlingen av kraftettersporselen ¢ planleggingen
av norsk kraftforsyning.

Som nevnt i kap. 1 kan planleggingen av norsk
kraftforsyning beskrives ved hjelp av en modell hvor
stikkordene er kostnadsminimalisering gitt fremtidig
kraftforbruk. Ettersporsel etter elektrisitet prognosti-
seres ved hjelp av uformelle og skjennsmessige anslag.
Et unntak m gjores for deler av korttidsettersporselen.
En av kostnadskomponentene i den brukte planleg-
gingsmodellen er de kostnader som péferes forbrukere
ved leveringsreduksjoner. Figur 2 i Hveding (1968)
viser folgende: Ved en liten leveringsreduksjon er
brukerne ikke villig til & betale mer for kraften enn
hva som er tilfelle uten leveringsreduksjon. Blir le-
veringsreduksjonen sterre og sterre vil brukerne betale
mer og mer pr. kWh for & unngé leveringsreduksjon.
Korttidsettersporselen er med andre ord elastisk
m.h.p. pris. Hvis en tar hensyn til at substitusjons-
mulighetene bdde i husholdninger og i bedrifter er
storre pa lang sikt enn p& kort sikt, s vil langtids-
ettersporselen veere mer elastisk m.h.p. pris enn kort-
tidsettersporselen. Priser — det vil si fremtidige priser
— er imidlertid ikke trukket inn i prognosene for frem-
tidig kraftettersporsel.

Det vil her bli tatt utgangspunkt i «Utredningeny
(1969) kap. 16—22. Der anvendes folgende forutset-
ninger i utarbeidingen av prognosene for elektrisitets-
forbruket fram. til 1990:
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a. Vekst i bruttonasjonalprodukt pd 49, pr. ar fram
til 1990 og vekst i industriproduksjonen pd 59, pr. ar
fram til 1990.

b. Fast forhold mellom boligvolum og forbruk av
energi. Fordelingen pd f. eks. olje og elektrisitet gjores
ved hjelp av skjennsmessige beregninger. Kostnader
ved bruk av de to alternative energiformene er trukket
inn. Fremtidig boligvolum er ansldtt med basis i be-
folkningsprognoser, sivilstandsfrekvenser, boligfrek-
venser og oppfatninger om fremtidig boligstandard, det
vil her si antall rom pr. leilighet. Om dette siste antas
det en gkning over tid.

c. Ekstrapolering av veksten i elektrisitetsforbruk
knyttet til husholdningsapparater, og annet i hus-
holdninger. I denne ekstrapoleringen har en tatt hen-
syn til faktorer som kan fore til avvik fra denne frem-
skrivinga av historiske vekstrater. Det argumenteres
imidlertid for at avviket alt i alt blir lite. Det er til
stede effekter som trekker i hver sin retning. Det for-
ventes introduksjon av elektrisitetssparende forbruks-
artikler. P4 den annen side forventes det introduksjon
av nye og sterkt energiforbrukende aktiviteter som
sngsmelting i oppkjersler, svemmebasseng utenders
og utenders strilevarme.

d. Fast forhold mellom elektrisitetsforbruk og pro-
duksjon i annen produksjonsvirksomhet enn kraft-
krevende industrier.

e. Kraftkrevende industrier er seerbehandlet.

Ekspansjonstakten i de enkelte produksjonssektorer
er ansltt p4 basis av den mangesektor-vekstmodellen
som. benyttes i Finansdepartementet. I prognosen av
fremtidig elektrisitetsforbruk er det siledes tatt hensyn
til at produksjonen og forbrukets sammensetning en-
drer seg over tid.

I «Utredningeny (1969), side 54, er folgende sagt om
prognosene :

«Ved utarbeidelsen av vére prognoser har vi med
vilje antatt et forholdsvis heyt nivd for den gko-
nomiske vekst i hele omridet. En grunn til dette er at
vi vil unngd faren ved undervurdering av energi-
behovene.»

Ved siden av at hva som er fare kan diskuteres, s&
er ettersporselens mangelfulle relatering til priser en
svakhet i den foreliggende planlegging. I «Utredningen»
(1969) side 55, heter det da ogsd: «Det som fremkom-
mer, er da strengt tatt ikke prognoser for etterspor-
selen, men for det forbruk som kan ventes realisert
under den impliserte (stilltiende) forutsetning at priser
og prisrelasjoner ikke endrer seg meget, eller i hvert fall
ikke endrer seg etter en trend meget forskjellig fra den
som har vert til stede i det observerte tidsrom.» Det
er vel for mye & vente at priser og prisrelasjoner skal
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forholde seg slik som i det siterte utsagnet over det
tidsrom det her er tale om, nemlig 20—30 &r!

Et viktig spersmdl blir derfor hvor felsom plan-
leggingsprosedyrene er, nir forutsetningene bak etter-
sporselsprognosene blir brutt. Som kjent har pris-
forholdet mellom olje og elektrisitet i det siste forandret
seg kraftig. Energi brukt til varmeform4l kan ni dek-
kes langt rimeligere ved hjelp av elektrisitet. (Olje-
prisen har gitt opp, prisen pa elektrisitet har derimot
av institusjonelle grunner ikke gitt nevneverdig opp).
NVE uttaler folgende om dette i et brev til Industri-
departementet, april 1974 (se Vedlegg i Energimeldin-
gen (1974)): «<En bedemmelse av etterspersels- og for-
bruksutviklingen er i den ndverende situasjon serdeles
usikker. Det tidligere prisforhold mellom olje og
elektrisitet, som har gitt grunnlaget for den niveer-
ende fordeling av energiforbruket mellom disse to, er
nd blitt helt forrykket ved at prisene pd aktuelle olje-
produkter er blitt mer enn fordoblet i lopet av siste &r.
Det vil sikkert fore til en annen fordeling enn hittil,
men storre andel pd elektrisitet og mindre pi olje,
men hvor langt denne omleggingen vil g& er meget
usikkert, .. .»

NVE sgker i dette vedlegg 1 til «Energimeldingen»
4 avgrense usikkerhetsomridet ved & stille opp to di-
vergerende prognoser. Den ene prognosen er basert
Pa en noe lavere vekst i gkonomien enn hva den har
vart i de senere ar og en moderat overgang til elektri-
sitet. Den andre prognosen antar en vekst svarende til
den en finner i Langtidsprogrammet 1974—77 og en
forholdsvis stor overgang fra olje til elektrisitet. Videre
sies det: «(Det er ellers regnet med samme sammenheng
mellom energiforbruk og gvrige aktivitetsmal . .. som
tidligere.»

De kritiske merknader vi etter dette vil komme med
og som kan knyttes til behandlingen av etterspgrsels-
siden i planleggingen av kraftutbyggingen, er de
folgende:

1. Forbruksprognosene impliserer en for stor tillit til
anslagene pd vekstratene for hele gkonomien og for
deler av gkonomien. Anslagene pd vekstrater er
beheftet bl. a. med usikkerhet. Det er ikke &penbart
at den beste maten & behandle denne usikkerheten
P4, er & utarbeide lave og hoye vekstanslag og hvor
avstanden mellom vekstanslagene jevnt over er av
storrelsesorden ett prosentpoeng.

2. Det er heller ikke &penbart at det er & vare pi
«den sikre siden» & plusse p4 oppover i alle anslag p3
fremtidige materielle standardforbedringer.

3. Estimering av ettersporselsrelasjoner for energi sy-
nes pikrevet. Dette vil gjore prognosene mer sen-
sitive overfor endringer i forutsetninger som n4 an-
vendes, f. eks. forutsetninger om priser og prisrela-
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sjoner. Spesielt vil estimeringen av etterspersels-
relasjoner veere viktig pd omrdder hvor det er
substitusjonsmuligheter mellom energi og andre
innsatsfaktorer (f. eks. mer realkapital for & redu-
sere energitap, isolasjon og energi, m. m.) og hvor
det er ulike méter & dekke varmebehov pé (olje og
elektrisitet). I prediksjon av fremtidig elektrisitets-
ettersporsel vil det fremdeles vere nedvendig &
gjette pd eksogene faktorer som oljepriser, priser pd
ferdigprodukter spesielt i kraftkrevende industrier
m. v. Dette vil ogsd kunne gi et storre utvalg av
alternative planer & velge mellom enn hva tilfellet
er nd med «hoy og lave» vekstanslag.

4. En gitt forbruksutvikling vil da matte bli erstattet
med ettersporselsrelasjoner i den aktuelle plan-
leggingen. av kraftutbyggingen. Fra & vare en
kostnadsminimaliserende plan vil den da bli ut-
videt til & veere en plan for fastsetting av fremtidig
kraftproduksjon. En viktig forutsetning som mé
vare oppfylt for at dette skal gé, er at en tillater
bruk av prismekanismen for & rasjonere ut den til
enhver tid produserte kraft. Samfunnsgkonomisk
lgnnsomhet ved kraftutbygging vil etter en slik
fremgangsméte komme mer eksplisitt inn i plan-
leggingen.

N4 vil det veere av mindre interesse & bringe inn
ettersporselsrelasjoner hvis ettersporselen er uelastisk

m.h.p. pris.

2.2. Er ettersporselen etter energi prisuelastisk ?

I (Utredningen» (1969) nevnes bruksomrider for
elektrisitet hvor det vil vaere til stede en betydelig
elastisitet i ettersperselen. Et bruksomréde er elektrisi-
tet brukt til ulike varmeformal, . eks. oppvarming av
boliger, kontorer og fabrikkbygninger og prosessvarme
i industrien. Denne antatte elastisitet i ettersporselen
etter elektrisitet har imidlertid ikke fort til at eks-
plisitte ettersporselsrelasjoner trekkes inn i planleg-
gingen. Det som da kan diskuteres er om det gir et
sikrere prognosegrunnlag & behandle etterspersels-
relasjonene implisitt som nd eller eksplisitt. I forrige
avsnitt argumenterte vi for det siste.

I «(Utredningen» (1969) antas ettersporselen etter
energt & veere lite elastisk m.h.p. pris, bortsett da for
kraftkrevende industrier hvor ettersporselens «pris-
elastisitet &penbart er stor» (i tallverdi). Energikost-
nadene utgjor en relativt stor andel av de totale pro-
duksjonskostnader. (Merk at vi i dette avsnittet snak-
ker om ettersporselen etter energi. I forrige avsnitt var
det ettersporselen etter en bestemt méte & dekke ener-
gibehovet pd, nemlig ved hjelp av eletrisitet).

I (Utredningen» (1969) vises det til en undersgkelse
foretatt av en ekspertgruppe oppnevnt av EEC. Noen
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egen undersgkelse er ikke foretatt i Norge. Undersgkel-
sen som det vises til, baserer seg pd data hvor pris-
variasjonene antagelig ikke har veart s& store at det
gir grunnlag for estimering av priselastisiteter.

I en gkonometrisk analyse av elektrisitetsetter-
sporselen i USA, utfort av Fisher m. fl. (1962), gir de
fleste delanalyser til svar at ettersperselen er lite
elastisk m.h.p. pris. Tverrsnittsdata for 10 neeringer
ga likevel til resultat priselastisiteter storre enn 1 i tall-
verdi for 6 av de 10 nwringene. Fishers studie stotter
dermed opp om antagelsen i «Utredningen» (1969).
I en nyere gkonometrisk analyse (Kent P. Anderson
(1972)) av husholdningsettersperselen etter elektrisitet
blir elastisiteten m.h.p. pris estimert til ca. —1.
Tilsvarende anslag hos Fisher (op.cit.) er lavere i tall-
verdi.

Det er forbundet med store problemer for det farste
& overfore disse resultatene til norske forhold og for det
annet & f4 identifisert energiettersporselens elastisitet.
En kan imidlertid merke seg at Kent P. Andersons
studie omfatter bruksomrader utover oppvarming.

En kan dog trygt pdpeke at det eksisterer et misfor-
hold mellom den innsats det er nedlagt i Norge i &
finne ut hvordan en gitt kraftmengde billigst skal pro-
duseres og den innsats det er lagt ned i & finne ut hva
kraften brukes til og brukernes villighet til 4 bstale
for energi. Energiettersporselens prisuelastisitet er en
hypotese som ikke ennd er skikkelig testet.

3. Vannkraftutbygging og alternative anvendelser av
de berorte omrader.

3.1. Innledning.

I kap. 1 ble det introdusert en kostnadskomponent
kalt alternativkostnad. Disse kostnadene oppstér ved
at vannkraftutbygging kan medfere at «inntektene»
ved en alternativ utnyttelse av de bererte omrider
blir reduserte. Vannkraftutbygging medfgrer regu-
lering av vannfgringen i elver, oppdemming av vann,
bygging av mye innsjeer», m. v. Dette kan fare til en
redusert utnyttelse av omradene til rekreasjon, kom-
mersielt fiske, jordbruksvirksomhet, m. m. I det folg-
ende vil vi som forenkling assosiere rekreasjon med al-
ternativ utnyttelse. Vi vil videre forutsette, igjen som
forenkling, at vannkraftutbygging og rekreasjon er to
aktiviteter som utelukker hverandre. I neste avsnitt
soker vi & si noe om fremtidige prisforhold mellom
rekreasjonsgoder og andre goder, her kalt industri-
goder. I det tredje avsnittet viser vi hvilke konsekven-
ser dette kan ha for fremtidig vannkraftutbygging.
Resonnementene nedenfor er basert pa til dels sterke
forenklinger. Vi er likevel av den formening at resonne-
mentene far frem visse generelle poeng vi i liten grad
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eller i beste fall meget implisitt finner igjen i norske
dokumenter om kraftforsyning.

3.2. Pris pa «naturgoders © forhold til pris pa «wndustri-
godery.
a. Forutsetninger.

Vi tenker oss en lukket gkonomi hvor det kun fore-
kommer to goder. Begge godene benyttes utelukkende
i konsum. Preferansene til konsumentene antas &
veere like og uforandret over tid.

«Naturgodet» er til stede i en gitt og konstant meng-
de. Kvantum av naturgodet oppfatter vi som en strom
av tjenester fra et avgrenset naturmiljg.

Arbeid er eneste innsatsfaktor i produksjonen av
industrigodet. Innsats av realkapital, energi og ré-
varer sees alts& bort fra. Disse innsatsfaktorene kan
oppfattes & «lure i bakgrunnen». Produktfunksjonen i
industrisektoren antas derfor & innebeere avtagende
utbytte. Produktfunksjonene antas & f& positive, ekso-
gent gitte, skift over tida, sikalt teknisk fremgang.

Sysselsettingsutviklingen over tida antas eksogent
gitt og den forutsettes & folge befolkningsutviklingen.
Lennsatsen spiller da den rolle & bringe likevekt mellom
denne eksogent gitte sysselsettingen og den arbeids-
kraften som den profittmaksimerende industrisektor
etterspor. Overskuddet i denne virksomheten pluss
bruttoinntekten i omsetning av naturgodet (som er
lik nettoinntekten) pluss lennsinntekten i industrivirk-
somheten tilfaller arbeiderne. Disse maksimerer nytten
som avhenger av kvantum industrigode og kvantum
naturgode. All inntekt brukes til kjop av de to godene.
Det forutsettes ingen kger ved bruk av naturgodet.
Indirekte virkninger her er altsd sett bort fra. La
X, vere kvantum av naturgodet og X; kvantum av
industrigodet. py og p; er de tilhgrende priser. r er den
enkelte konsuments disponible inntekt. N er bade
et uttrykk for befolkningens og arbeidskraftens stor-
relse. w er lonnssatsen.

b. Modellen.
Pp

1 X,=F ,—) N
(1) 7 (PI PI)

r X P X
2) I + fF F

Pr N Pr N
(3) X; = e"“f(N).

0X; w

(5) N(t) = N(o)e"
(6) Xy(t) = Xp

F() er ettersporselsfunksjonen for det enkelte individ.
Argumenter i denne funksjonen er som folge av nytte-
maksimeringsforutsetningen, relative priser og real-

11



inntekt. Pris pd industrigodet er brukt til & deflatere
alle nominelle sterrelser. F(.) - N gir den samlede etter-
sporsel etter naturgodet i gkonomien. (2) sier at real-
inntekten pr. capita benyttes til kjop av de to godene.
Merk at det ikke er plass til & fore inn inntektsopp-
tjeningen lik realinntekten pr. capita som en selv-
stendig likning. (3) er produktfunksjonen for industri-
godet. f° >0, f” < 0, a > 0. (4) er nodvendig betin-
gelse for profittmaksimum og gir i denne modellen
ettersparselen etter arbeidskraft skrevet pd implisitt
form. (5) er den eksogent gitte sysselsettingsutviklin-
gen. (6) sier at tilbudet av naturgodet er gitt og kon-
stant over tida. Ukjente i modellen er:

Pp w T
pr’ pf Pr

Etter telleregelen er modellen determinert. Antar vi
at lgsning av modellen eksisterer, si vil modellen med
andre ord determinere omsetningen av de to godene,

den relative pris pp/p;, reallonnen w/p; og realinntek-
ten pr. capita, r/p;.

XIJXF) N:

c. Problemstillingen og svar pa denne.
Hvordan vil det g& med p,/p; = p over tida?
Deriverer vi gjennom modellen m.h.p. ¢ finner vi:

E, n(l — E)

p
(7) ; = (aa; 4+ ng) — &y + — &y

p/p er vekstraten for den relative Pris pp/p;. o er
den tekniske fremgangsraten i produksjonen av in-
dustrigodet. a; er industrigodets budsjettandel i den
enkeltes husholdning. n er sysselsettingens (og be-
folkningens) vekstrate. L er lennsinntektens andel av

w
nasjonalinntekten, det vil si L = TN B er natur-
-

godets engelelastisitet og e, er den direkte slutsky-
elastisitet.

ep er negativ grunnet forutsetningen om at in-
differenslinjene er krummet mot origo. Tallverdien
av &p er mindre, jo mindre substitusjonsmulighetene er
mellom naturgodet og industrigodet. En mer restriktiv,
men likevel rimelig, forutsetning er at E, > 1. P§
grunn av to-gode spesifikasjonen folger det da at
E; < 1. Naturgodet har et luksuspreg i forhold til
industrigodet. Dels som folge av dette vil vi anta at
budsjettandelen for industrigodet er stor.

Forste ledd pd heyre side i (7) representerer virk-
ningene av den gkonomiske vekst. De faktorer som
fordrsaker denne veksten er den tekniske fremgang ut-
trykt ved raten a og veksten i sysselsettingen uttrykt
ved raten n. Den gkonomiske vekst vil med andre ord
fore til at folks villighet til & betale for naturgodet sti-
ger reelt sett over tida. Jo sterkere den skonomiske
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veksten er, jo mer stiger prisen pa naturgodet i forhold
til prisen p& industrigodet. Hvis produksjonen av
industrigodet skjer pd bekostning av naturgodet (se
neste avsnitt) s& vil den gkonomiske veksten i seg selv
fore til en avdempning av veksten. Dette forutsetter
at det etableres mekanismer i gkonomien som gjor at
de indirekte virkningene av industriproduksjonen blir
tatt hensyn til. Sterkere og sterkere krav om natur-
vern kan forstdes pd bakgrunn av det foregdende re-
sonnement. Vi ser og at forste ledd i (7) blir sterre jo
storre inntektselastisiteten E, er og jo mindre sub-
stitusjonsmulighetene mellom industri- og naturgodet
er. Forste ledd i (7) blir ikke stadig sterre og storre over
¢«ida, antagelig blir det mindre over tida. Vekstratene
for den relative pris blir altsd antagelig mindre over
tida. Dels skyldes dette de nevnte forhold som vil av-
dempe veksten i industriproduksjonen, dels vil det (i
modellen her) komme inn et element av avtagende
utbytte i industriproduksjonen og dels vil det skyldes
at etter hvert som folk blir rikere vil parametre pé
ettersporselssida bli forandret. I og med at det er
forutsatt at industrigodets engelelastisitet er mindre
enn 1 m4 vi kunne regne med at budsjettandelen a;
blir mindre over tida. I tillegg ma en regne med at
Ey|— ep blir mindre over tida. Etter hvert som folk
blir rikere vil en matte vente at substitusjonsmulig-
hetene blir storre, I‘SFI blir sterre.

Andre ledd pd hoyre side i (7) er negativt idet B
er forutsatt & veere storre enn 1. Dette leddet blir da
en fradragspost. Arsaken til dette er at ettersporsels-
gkningen som folge av en befolkningsekning, isolert
betraktet, vil forst og fremst rette seg mot det av de to
godene som har et nedvendighetspreg. Befolknings-
gkning vil derfor fore til at prisstigningen pd natur-
godet blir redusert.

Betingelsen for at hele hoyresida i (7) er positiv er at
(8) Ep(aa; - n + nl) +n >0

Ved innsetting av rimelig tall for a, a;, n og L vil
(8) vaere oppfylt. aa; er av sterrelsesorden 0,02—0,04,
n - L av stgrrelsesorden 0,01. Ulikheten i (8) er da heller
ikke noe annet krav enn at veksten i nasjonalinntekt
pr. capita er positiv. Merk at inntektene fra omsetning
av naturgodet er lagt til inntektene fra produksjon av
industrigodet.

Vi vil derfor konkludere med at gkonomisk vekst
kombinert med befolkningsgkning alt i alt medferer
at prisen pd naturgodet stiger i forhold til prisen pd
industrigodet.

3.3. Konsekvenser for vurderingen av kraftutbyggings-
prosjekter.

Anta at det totale omrdde er R. Dette er konstant
over tid, R = R. En del av dette omrédet, V, an-
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vendes i vannkraftutbygging. Den resterende del, F,
benyttes til rekreasjonstorm4l. Det vil si

9) F+V=ER

Jfr. avsnitt 3.1. om gjensidig utelukking.

Det forutsettes at transformeringen av R til V er
irreversibel. I visse konkrete tilfeller kan dette synes
& veere en vel drastisk forutsetning. P4 den annen side
vil i mange tilfeller regulering av vassdrag m. v., endre
naturmiljoet slik at det kun etter meget lang tid kan
bringes tilbake igjen i en tilstand som oppfattes fra et
rekreasjonssynspunkt & veare ekvivalent med for-
holdene for reguleringen.

Som forenkling vil vi regne slik at inntektene fra
kraftutbygging, IT,, kan oppfattes som en funksjon
av V. Tilsvarende vil inntektene fra rekreasjons-
utnyttelse, II,, bli formulert som en funksjon av F.

La I(t) vere investeringer i kraftutbygging. I(¢)
konverterer R til V. Folgende enkle sammenheng
mellom V og I forutsettes:

av)
(10) 7 ol(¢) .
Irreversibilitetshensynet er ivaretatt ved
(11) It) = 0.
Lar vi ¢(t) veere kapitalvareprisen, s vil ndverdien
av de inntekter en fir av omrddet R vaere gitt ved

o0
(12) Ko = [ [T1,(V(®), t) + TIp(F(t), t) —q(t)I(t)]eC'dt
0

hvor g er den samfunnsgkonomiske kalkulasjonsrente.
Denne antas konstant over tida. Merk at inntektene
fra rekreasjonsutnyttelse blir alternativkostnader i
vannkraftutbyggingen. -

Problemstillingen blir nd & velge en tidsutvikling
I(t) som gjor Ko storst mulig gitt (9), (10) og (11).
Dette vil tilsynelatende kreve bruk av relativt avansert
analyseverktoy. Vi skal gjore dette pd en annen og mer
enkel mate.

La oss for et gyeblikk glemme irreversibilitetsforut-
setningen. I(f) kan variere mellom — © og - oo,
Kraftutbyggerne gir vi to oppgaver. De kan enten
bygge ut omrddene til kraftforsyning eller leie ut om-
rédene til rekreasjonsutnyttelse. Nettoinntekten fra
denne virksomheten vil da veere
(13) IT =TI,V (), t)) + Tu(F(), t) — og(t)I(t) .

Siste ledd i (13) er leieutgift p& realkapital. Storrelsen
pd denne kan nd som nevnt varieres fritt. Det er da
ngdvendig (heldigvis) & endre (10) til
(14) V(t) = ol(t) .

Kraftutbyggerne (eller utleierne av omradet) vil da
tilpasse seg slik pd ethvert tidspunkt at IT i (13)
maksimeres m.h.p. I(t) gitt (14) og (9). Det gir til-
pasningsbetingelsen
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4
(15) I, ,(V.t) = p p(Fst) + ;W)
hvor
oll; .
,,=—F—1=V,F.
, i

Det vil si at utleie/utbyggingsvirksomheten skal inn-
rette seg slik at marginalinntekten av utbygging IT,,,
skal veere lik den direkte kostnaden g/o pluss alterna-
tivkostnaden knyttet til arealbruken, det vil her si
marginalinntekten, [T P> &Y & leie ut omrédet til re-
kreasjonsformal. (9) og (15) vil til enhver tid fastlegge
fordelingen av R pa V og F.

Marginalinntekten 15  uttrykker hva folk er villig
til & betale for en ekstra enhet av omraddet anvendt til
rekreasjonsformal. De nominelle storrelsene kan vi
oppfatte & veere deflatert med prisindeks for «industri-
varer». I forrige avsnitt argumenterte vi for at denne
relative pris (og derfor at I ) skulle stige over tida.
La oss anta at denne stigningsraten er konstant. Vi vil
derfor forutsette
(16) g, p(F. 1) = [ p(F)eP, > 0.

g(t) var som nevnt kapitalvareprisen. Igjen m3
denne oppfattes & vare deflatert med den for nevnte
indeks. Hvis pris pd kapitalvarer folger prisutviklingen
for «industriprodukters, vil ¢(t) vere konstant over
tida. Denne forutsetningen synes ikke urimelig.

Ilikhet med hva som né er tilfelle i norsk planlegging
av kraftforsyningen, vil vi anta at den totale mengde
kraft som skal produseres er gitt. I, , vil da vere lik
differansen mellom marginalkostnaden ved & bruke
en annen energidekningsméte enn vannkraft og vann-
kraft (som n antas & vere den billigste). Er denne al-
ternative dekningsmaten atomkraft, si vil II,, an-
tagelig falle over tid. Dels vil dette skyldes tekniske
forbedringer i atomkraftproduksjon og dels vil det
skyldes mer miljovennlig utforming av atomkraftverk
over tid. Hvis det tross dette skulle bli prohibitivt med
atomkraftverk, s& mé olje- og gasskraftverk bli al-
ternative dekningsméter. Med stigende olje- og gass-
priser vil da isolert betraktet IT,, kunne stiger over
tid for gitt V. For vart formdl er det imidlertid til-
strekkelig at II,, stiger mindre over tid for gitt V
enn 1y p stiger for gitt F. Dette siste vil kunne veere
realistisk for Norges vedkommende, idet olje- og gass-
prisstigning ikke bare gker IT,,, men ogsi 8. Grunnen
til dette er at olje- og gassprisstigning gir for Norges
vedkommende positive inntektseffekter. Norge er om
f& &r en relativt stor produsent og eksporter av olje og
gass. En slik inntektsstigning vil fore til at rekreasjons-
ettersporselen i Norge gér opp. f§ blir sterre. Endelig
mé vi ta i betraktning at ogsd II,, er en deflatert
storrelse, idet vi deflaterer med prisindeks for «indu-
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strigoder». Etter dette skulle det ikke vare serlig re-
striktivt & forutsette IT,,(V.t) = I1*, (V).

Etter dette vil tilpasningsbetingelsen (15) kunne
skrives, idet vi tar hensyn til (9).

A7) 00 = W — V)bl 22

Vi vil forutsette (hvilket ikke er urimelig) at bade
I1*,(V) og I1*4(F) har avtagende marginalinntekter.
Begge funksjonene er altsd konkave.

Deriverer vii (17) m.h.p. ¢ vil vi da f4 at

ave) .
(18) i = V() < 0 for alle &.

Vart egentlige problem var et irreversibilitetspro-
blem. Lgst som et problem hvor vi tillater full re-
versibilitet sier (18) at det er optimalt stadig & redusere
vannkraftutbyggingen. Men da er svaret pa det egentlige
problem at det kun kan vere optimalt & oke utbyggingen
inatialt fra f. eks. V(o) til V. En okt utbygging senere
kan ikke veere optimalt.

Under henvisning til norske forhold og ved hjelp av
et stilisert tankeskjema er vi blitt ledet til felgende
konklusjon. om norsk vannkraftutbygging: «N& eller
aldri.»

3.4. Naturvernhensyn: En beregning.

I dette avsnittet sper vi: Hvor stor ber ¥ > Vy
veere? Eller ekvivalent: Kan det vare optimalt ikke
8 bygge ut g — V' ?

(19) R=V=7V()
Ved ikke & bygge ut B — V far en inntektene
©
(20) N = 13E— PP
0

Kostnadene ved & avstd fra utbygging blir
(e 0]
(21) U=/ MHE—V)— Ie)e %ar.

0

Hvis N > U vil det veere optimalt ikke & bygge ut
R—7V.

I «Utredningen» (1969) er storrelsen pd U beregnet
ndr 1/3 av gjenveerende vannkraftkilder vernes. De-
flateringen brukt i «Utredningen» avviker noe fra hva
vi ville gjort, se forrige avsnitt. Den foreliggende be-
regning er imidlertid den beste tilgjengelige. I ut-
regningen er ® byttet ut med 20 &r. Et oljefyrt kratt-
verk er fort opp som den alternative dekningsméte.
Kalkulasjonsrenten g er satt lik 0,08 (i en av de alterna-
tive beregninger). Beregningen i 1969 hvor R — V7
utgjor en tredjedel av R — V(0), ga som resultat at
U = 700 mill. kr.

I (Utredningen» (1969) konkluderes det: «Dette er
altsd under de nevnte beregningsforutsetninger hva det
ville koste & avstd fra en tredjedel av de gjenveerende
vannkraftressuser.»
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Hovedinnvendingene mot beregningen er fglgende:

1. Endringer i relative priser, spesielt mellom «atur-
godery og «industrigoder» er ikke tatt hensyn til.
2. Presentasjonen av «hva det koster» er mangelfull.

Som nevnt i 3.2. er det grunn til & regne med signi-
fikante endringer over tid av det nevnte prisforhold.
Folks villighet til & betale for verning mé forventes &
stige relativt over tid.

Et mer hensiktsmessig tall enn 700 mill. kr. er etter
var mening & beregne hva den enkelte ettersporrer mé
veere villig til & betale «idagy for & unngd utbygging
«idag» og regulering av de bergrte omrader for all frem-
tid.

Vender vi tilbake til N og U sterrelsene og hvis vi
kaller [T%(R — V) for ng finner vi at N > U sifremt
(22) > v

: ng>g .
C}oe(ﬁ-e )tdt

0

ng er hva ettersperrerne samlet mé veere villige til &
betale «idag» for & unngd utbygging av R — V og re-
gulering av R — V for all fremtid.

I beregningen av U er brukt en gvre integrasjons-
grense pd 20. Dette er (ut dret 1969) det tidsintervall
hvor vannkraftutbygging vil gi billigere kraft enn
atomkraft. Inntektene fra rekreasjonsutnyttelse av
omrddet B — V vil imidlertid veere evigvarende. Som
drottet i 3.2 er f§ > 0. Den vil imidlertid vanskelig né
opy i sterrelse med g, (som jo er satt lik 0,08). Idet
forutsettes mindre enn ¢ gir (22)

(23) ng > U-(o—Pp).

Setter vi inn de aktuelle tall for U(= 700 mill. kr.)
og for p(= 0,08) og ser pa ulike alternativer for f, s8
far vi resultater som vist i tabell 2.

Hyvis pris pd naturgodet i forhold til pris pd indvstri-
godet stiger med {. eks. ‘/, pr. &r vil det veere optimaltp
tkke & bygge ut den gjenveerende tredjedel, hvis «folk»
(1969) var villige til & betale 35 mill. kr. for dette
vernet av natur.

Et vanskelig problem er & avgjere hvem «folk» er.
Ideelt sett skulle det veere ettersperrerne pd dette
spesielle rekreasjonsmarkedet. Det eksisterer imidlertid
intet marked hvor et slikt fellesgode omsettes. Det er
her s& mange problem & drefte at vi mi avstd fra det
og kun behandle problemet langt mer summarisk.

35 mill. kr. i 1969 tilsvarer ca. 10—12 kr. pr. inn-
bygger i Norge. Medlemsmassen i Den norske Turist-
forening er ca. 70.000. 35 mill. kr. i 1969 tilsvarer 500
kr. pr. medlem i denne foreningen. Et sted mellom 10
og 500,— kr. skulle dermed veere nok som en gjennom-
snittspris pr. ettersporrer av dette rekreasjonsgodet
for & hindre utbygging (i 1969) av den gjenvzrende
tredjedelen av vannkraftressursene.
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N4 vil noen innvende at alternative energideknings-
méter medferer ogsd ulemper som de samme grupper
og/eller andre gjerne vil betale for & unngs. Poenget i
fremstillingen ovenfor er imidlertid & peke pé indirekte
virkninger og samfunnsgkonomiske kostnader ved
vannkraftutbyggingen. En mé ogsd merke seg at et
alternativ til redusert vannkraftutbygging er ikke-
gkning i energiproduksjonen. Det er ogsi et poeng
i resonnementet ovenfor at besluttes det ikke-utbyg-
ging idag, kan denne beslutningen omgjgres neste ar.
Dette kan bli aktuelt hvis de prisprognoser m. m. som
er brukt i beregningen «dagy ikke blir oppfylt neste
ar, osv.

I naturverndebatten er det ofte nevnt at fremtidige
generasjoners onsker mi tas hensyn til. I resonne-
mentet ovenfor gjores dette via p og . Jo hayere § er,
jo mer vil fremtidige generasjoner vere villige til &
betale for vern. Vernet m& imidlertid besluttes idag.
Da er ssammenhengen den at jo hoyere § er, jo mindre
ma4 folk idag ut med for & fa realisert et fremtidig vern.
Det saksforhold som 8 er ment & representere og miten
4 presentere naturvernregningen pé, ser ut til & veere
noe mangelfullt behandlet i offisielle beregninger.

4. Myndighetenes holdning til energispersmal.
4.1. «Utredningen» (1969).

Et av de viktige rdd «Utredningen» (1969) ga de be-
sluttende myndigheter var 8 overveie grensekostnads-
prinsippet i prisfastsettingen p& elektrisitet. Bak-
grunnen for dette rddet var for det forste velferds-
gkonomiske synspunkt, se ogsd kap. 1 i denne artik-
kelen, og for det annet det misforhold som eksisterte
mellom priser og langtidsgrensekostnad. Misforholdet
var (og er) storst i langsiktige kontrakter inngdtt bl. a.
med norsk kraftkrevende industri. Prisfastsettingen
her tar utgangspunkt i historiske selvkostnader ved
produksjonene av kraften. Indeksbestemmelsene var
(og er) dessuten helt utilstrekkelige.

I de folgende avsnitt vil vi kommentere den energi-
meldingen regjeringen avga viren 1974, «Energi-
melding» (1974).

4.2. Elektrisitetsforsyningen ¢ drene fremover og pris-
fastsettingen.

Side 71 i «Energimeldingens (1974) heter det:

«Energipolitikken har hittil hatt som m4l en optimal
ressursanvendelse. Energi skulle produseres til lavest
mulige kostnader og i tilstrekkelige mengder. Prisene
og det frie marked skulle sikre at disse m&l ble inn-
fridd.»

Det er mulig at malsettingen har vert som nevnt
over. Den kan imidlertid ikke ha blitt fulgt. Et hoved-
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Tabell 2. Sammenheng relativ prisstigning naturgode —

industrigode og minste belop man mé vere villig til & betale
for & oppna fredning.
0

0,01 | 0,02 | 0,03 | 0,04 | 0,05 | 0,06 | 0,07

700(0,08 — 0)

35 28 21 14

poeng i «Utredningen» (1969) var som nevnt i 4.1. at
bl. a. kraftkrevende industri har fatt kraft til priser
langt lavere enn langtidsmarginalkostnaden. Denne
subsidieringen av norsk storindustri har tiltatt som
folge av utilstrekkelige indeksbestemmelser. Vanligvis
oppfatter man pris lik samfunnsgkonomiske marginal-
kostnader som et kriterium p& optimal ressursan-
vendelse. I og med at dette prinsippet er fraveket i
norsk kraftforsyning, s& kan en stille et spersmélstegn
ved optimaliteten av kraftproduksjonen her i landet
og derfor ogsd et spersmélstegn ved optimaliteten i
sammensetningen av norsk vare- og tjenesteproduk-
sjon.

Det er selviglgelic mange grunner til & avvike fra
det nevnte prissettingskriteriet. For det forste er det
ikke opplagt at den beste prissetting er pris lik grense-
kostnad hvis dette kriterium avvikes i den gvrige, eller
deler av den gvrige, gkonomi. Teoretiske og empiriske
studier er imidlertid ikke overbevisende. For det
annet vil en kunne oppné en optimal ressursanvendelse
selv om pris avviker fra grensekostnad hvis dette av-
viket gjelder varer/tjenester som er uelastisk i etter-
sporselen. Vi ser her til kap. 2. For det tredje kan av-
viket forsvares med henvisning til samfunnsgkonom-
iske gevinster som. ikke oppfanges i de kostnader en n&
opererer med. Noen drgfting av dette kan imidlertid
ikke spores i offentlige dokumenter. For det fjerde
kan fordelingen av ressurser skje péd annen méte enn
via prismekanismer. Dette siste har veert tilfelle for
leverirgsr av kraft til norsk storindustri. Om denne
reguleringen faktisk har fort til en optimal ressurs-
anvendelse er en annen sak.

Kraftforbruket i Norge har veert subsidiert. En hypo-
tese om at dette har fert til en ikke optimal ressurs-
anvendelse m.h.t. bdde omfanget av kraftproduksjonen
og fordelingen p& brukerne blir p& ingen méte forkastet
av «Utredningen» (1969) og «Energimeldingen (1974).
Den. siste rapporten drefter heller ikke problemstil-
lingen (!) til tross for det siterte utsagnet. Det sies
riktignok at det ikke er «grunnlag for & tildele den
kraftkrevende industri mer fastkraft i perioden 1974
—80 enn den allerede har sikret seg. Det er vesentlig
under hva industrien idag har av fastkraftensker.»
De gnskene som vil bli innfridd fram til 1980 er de
sdkalte A—0 onsker og fram til 1985 ogsé de sdkalte
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A—1 onsker. A—0 gnskene og A—1 onskene er gnsker
om kraft som skal «sikre virksomheten» ved bestéende
anlegg uten gkning i sysselsettingen. I tillegg til inn-
frielse av disse onskene er det ogsé gitt tilsagn om
kraftleveranser til nye prosjekt som Rafsnes (500 mill.
kWh pr. 8r) og Mongstad (1000 mill. kwh pr. &r frem
til 1980 og 1.500 mill. kWh ytterligere pr. r etter
1985).

Hovedsvakheten i resonnementet ovenfor er for det
forste hva en skal legge i gnsker som ikke er relatert
til kostnadsriktige, fremtidige () kraftpriser og for det
annet at kraftleveransene til etablerte bedrifter opp-
rettholdes selv om bedriftene ikke er i stand til & betale
hva kraften koster.

Det er fullt mulig at & «lippe kraftprisen fri», dvs.
gke den, vil fore til at flere nyetableringer vil melde seg
med foresporsel om elektrisitetsleveringer. Det er
imidlertid helt opplagt at flere av de etablerte bedrifter
vil 4 problemer med & betale hva kraften koster.
Denne reduksjonen i slike leveringer er et alternativ til
okt total energiproduksjon. Dette er praktisk talt ikke
dreftet i (Energimeldingen» (1974).

I det siterte utsagnet fra «Energimeldingen» (1974)
nevnes det at prisene skal sorge for at mélet blir inn-
fridd. En kunne da ha ventet anbefalinger i retning av
gkte avgifter pa elektrisitet spesielt til kraftkrevende
industri. Priser og markedsmekanismer dreftes imid-
lertid praktisk talt ikke i meldingen. Det nevnes be-
greper som rasjonering, mild rasjonering m. m. uten
at det sies hvordan dette skal bli gjennomfort.

Motviljen mot & bruke elektrisitetsavgifter og elek-
trisitetspriser som et middel til & oppnd en optimal
ressursanvendelse bunner forst og fremst i to forhold;
inflasjonen og inntektsfordeling. Hensynet til infla-
sjonen, eller «gnsker om & dempe den generelle pris-
stigning» blir mer og mer fremtredende nar en starter
med dokumenter fra NVE, s& med dokumenter fra
industridepartementet, for s& & ende opp med doku-
menter fra Stortinget. Det samme er tilfellet med hen-
synet til inntektsfordelingen.

Det synes noe tvilsomt & bekjempe inflasjonen med
elektrisitetspriser. Det kan og synes noe tvilsomt &
styre inntektsfordelingen ved hjelp av elektrisitets-
prisene. I «Utredningen» (1969) nevnes det imidlertid —
og med rette — at elektrisitetsprisene kan benyttes til
inntektsfordelingspolitikk (gjennom prisdiskriminer-
ing) og uten at grensepris blir forskjellig fra grense-
kostnad. Brukerne betaler f. eks. en fast avgift for et
antatt minstekvantum og en hgyere pris pa forbruk
over denne grensen. En annen sak som ikke har veert
seerlig dreftet er om lave elektrisitetspriser faktisk gir
jevnere inntektsfordeling. Hayt forbruk av elektrisitet
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kan g& sammen med hgyinntektsfenomen som stort
hus, svemmebasseng i hagen, sngsmelting i oppkjers-
ler, avansert husholdningsutstyr, strdlevarme utenders
osv. Det er vel heller ikke grunn til & akseptere uten
videre at subsidieringen av kraftkrevende industrier
skaper en jevnere inntektsfordeling. Bade i inflasjons-
tilfellet og i inntektsfordelingstilfellet ma det veere mer
effektive virkemidler enn elektrisitetsprisene.

4.3. Oljeprisstigningen.

I den senere tid har oljeprisene steget kraftig. Pris-
gkningen har vert s stor at mange hushold har lagt
om oppvarmingsteknologien fra oljefyring til elektriske
ovner. Hvis markedsmekanismer var blitt fulgt, s&
ville dette pa kort sikt fort til gkte elektrisitetspriser.
Dette ville vert et incitament til okt vannkraftut-
bygging, se dog modifikasjonen i avsnitt 3.3. og 3.4.
foran. Myndighetenes svar i denne situasjonen er iflg.
«Energimeldingen» (1974) at «olje til boligoppvarming
sokes opprettholdt s& langt som muligy. Tiltak som
nevnes for & realisere dette er, blant flere, subsidier
(igjen!) pd bruk av fyringsolje. Hensynet til inntekts-
fordeling er nevnt. Det er igjen grunn til & minne om
departementets eget utsagn side 71 i meldingen.

4.4. Gasskraftverk.

Som kjent har regjeringen. foreslatt at Norge sikrer
seg en opsjon. pd en ilandfering av inntil 2,5 milliarder
N m3 gass fra Frigg-feltet. Den avtalte pris er 11,5
gre/m3 (sept. 1973). Prisen skal reguleres etter norske
indekser. I «Energimeldingen» (1974) heter det: «Den
avtalte gasspris, som er under markedspris, gjor et
gasskraftverk pad Karmgy til et aktuelt alternativ.»

Hva er igjen motivet for & subsidiere seg selv?
Gassen er jo var egen. I vedlegg 1 til meldingen har
hovestyret i NVE kalkulert at et gasskraftverk vil gke
kostnadene fra det samlede kraftforsyningssystem med
ca. 300—400 mill. kr. pr. &r ndr markedspris for gass
legges til grunn og nir alternativ dekningsméte er
atomkraft.

Uten at det blir sagt av departementet, si mé en
derfor oppfatte gassprissubsidieringen slik at prisen pé
risiko for uhell ved atomkraft settes til 3—400 mill. kr.
pr. &r. Dette kan selviolgelig veere fullt ut optimalt.
Lignende dristige estimeringer av folks betalingsvillig-
het for 8 unngé andre inngrep i naturmiljget, f. eks. ved
vannkraftutbygging savnes helt.
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Detaljhandelsmarkedet og
utformingen av butikk-
strukturen

AV
CAND.OECON GEIR GRIPSRUD,
FONDET FOR MARKEDS- OG DISTRIBUSJONSFORSKNING

Utviklingen i detaljhandelen har den siste tiden vert karakterisert av store
strukturendringer. Pd bedriftsnivd har dette fort til nedleggelse av mange mindre
butikker og etablering av relativt store detaljhandelsenheter. Denne «struktur-
rasjonaliseringen» er et resultat av markedsmessige faktorer. I denne artikkelen
skisseres forst det generelle grunnlaget for d bruke markedet som implemen-
teringsmekanisme. Deretter blir tidligere litteratur om detaljhandelsmarkedet
referert. Den vanlige oppfatningen i litteraturen har vert at markedet er pre-
get av monopolistisk konkurranse, noe som teoretisk har underbygget onsket
om strukturrasjonalisering. I motsetning til dette blir det her hevdet at dagens
detaljhandelsmarked i Norge har en oligopolistisk struktur. Dette har ogsd kon-
sekvenser for velferdsvurderingen av den ressursallokering markedet genererer.
Til sist blir det understreket at ressursallokeringen ikke kan sees isolert fra de

fordelingspolitiske mdlsettingene.

1. Innledning.

I de siste 10 — 20 arene har det foregitt store
strukturendringer i detaljhandelen. Nar det gjelder
den institusjonelle strukturen har ulike former for
horisontal og vertikal integrasjon knyttet forbin-
delseslinjer mellom desisjonsenheter som tidligere i
storre grad var autonome. Det mest isyefallende
trekk ved utviklingen er kanskje likevel forand-
ringene i bedrifts- eller butikkstrukturen. Antallet
butikker i viktige naringsgrener avtar samtidig
som omsetningen malt i faste kroner gker. For en
detaljert beskrivelse av utviklingen henvises til
Arndt (1972). Som et eksempel pa utviklingen i
butikkstrukturen kan vi se pad nzringsgrenen
«nerings- og nytelsesmidlers. Her er butikkantal-
let redusert fra 20737 i 1952 til 17112 i 1971
samtidig som omsetningen malt i faste 1968-kroner
har gkt fra 7224 millioner kroner til 11 893 millioner
kroner i den samme perioden. Antallet arsverk som
ble utfert i neeringsgrenen er redusert fra 54 086
arsverk i 1952 til 51741 Arsverk i 1971. (Arndt,
1972 s. 27 og Finansdepartementet 1973, s. 348—
349).

En del av forandringene i butikkstrukturen har
utvilsomt sammenheng med forandringene i boset-
ningsmenstret. Dersom den omsetningsgkning som
har skjedd i lepet av de siste 20 arene hadde fore-
gatt uten geografiske forskyvninger, s& ville konse-
kvensene for butikkstrukturen neppe veert like
markerte, Et moment som taler for dette er at det
som regel vil vere ledig kapasitet i detaljhandelen.
Med en moderat okning i folkemengde og inntekt
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vil dennc ledige kapasiteten kunne utnyttes, slik at
erfektiviteten av den gitte butikkstruktur oker.
En slik form for automatisk effektivitetsgkning er
papekt av Holton (1961).

Geografiske forskyvninger i bosetningsmegnster
og inntektsfordeling kan betraktes som eksogene
faktorer som pavirker strukturutviklingen i detalj-
handelen. Det samme gjelder forandringer i distri-
busjonsteknikk, som i hovedsak genereres utenfor
detaljhandelssektoren. Utviklingen av butikkstruk-
turen er imidlertid ogsa et resultat av den markeds-
formen som preger detaljhandelsmarkedet. Et ren-
dyrket uttrykk for den betydning markedsformen
har, kan vi f4 ved & betrakte et geografisk avgren-
set omrade med gitt befolkning, inntekt og distri-
busjonsteknikk. Spersmalet er hva som represen-
terer den optimale butikkstruktur i en slik situa-
sjon og hvor vidt detaljhandelsmarkedet vil imple-
mentere denne optimale lgsningen. Na er det svert
problematisk & definere den «optimale butikkstruk-
tur» i realgkonomiske termer. Den vanlige fram-
gangsmaiten i litteraturen har derfor vert & benytte
et indirekte resonnement, hvor man anvender
frikonkurransemodellens optimalitetsegenskaper
som referanse og sammenlikner den faktiske mar-
kedsformen med frikonkurranselgsningen. Ut ifra
dette er det i flere arbeider blitt konkludet med at
markedslesningen avviker fra optimallgsningen.
«Optimallgsningens settes da lik frikonkurranse-
lgsningen, mens den faktiske markedsformen i de
fleste studier har blitt karakterisert som en form
for monopolistisk konkurranse.
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I denne artikkelen skal vi forst gi noen generelle
kommentarer til bruken av markedet som implemen-
teringsmekanisme. Vi vil i den forbindelse hevde
at frikonkurransemodellens resultater uten inn-
grep ikke kan betraktes som ekvivalent med «opti-
mallgsningen» nar det gjelder utformingen av bu-
tikkstrukturen. Vi vil deretter vise hvordan teorien
om monopolistisk konkurranse har blitt anvendt
ved studier av detaljhandelsmarkeder og fram-
heve hvilke naringspolitiske tiltak som har blitt an-
befalt pa dette grunnlaget. I hovedsak har disse naer-
ingspolitiske tiltakene tatt sikte pad & fremme
«strukturrasjonaliseringen», for pa den maten &
generere den hypotetiske frikonkurranselgsningen.
Selv om monopolistisk konkurranse kunne vare en
adekvat beskrivelse av mange detaljhandelsmarke-
der for 10 — 20 &r siden, vil vi deretter gjennom
eksempler fra norsk detaljhandel argumentere for
at markedsformen i dag snarere er en form for
oligopol. Avslutningsvis vil vi kort antyde noen
konsekvenser av at a) markedsformen har flere
likhetstrekk med oligopol enn med monopolistisk
konkurranse og b) optimallgsningen ikke er ekvi-
valent med frikonkurranselgsningen.

2. Markedet som implementeringsmekanisme.

I folge gkonomisk teori har markedet til oppgave
a realisere den ressursallokering og den fordeling av
de produserte goder, som er best mulig ut ifra de
realpkonomiske restriksjoner som foreligger. Hva
som er best mulig eller optimalt avhenger imidler-
tid av de vurderinger vi legger til grunn, eller den
velferdsfunksjon vi tar utgangspunkt i. N& er det
et paradenummer i velferdsteorien & vise at under
bestemte forutsetninger vil den sakalte frikonkur-
ransemodellen alltid realisere en Pareto-optimal
situasjon, dersom vi har en velferdsfunksjon som
bygger pa individuelle nyttefunksjoner. Begrepet
«Paretooptimum» betegner en situasjon <«hvor
ingen kan fa det bedre uten at andre far det verres
og forutsettes & vaere et vurderingsfritt kriterium.
Imidlertid finnes det uendelig mange Pareto-opti-
male situasjoner og hvilken av dem vi skal velge
avhenger av den konkrete velferdsfunksjonen vi
har. Tilpasningen til en konkret velferdsfunksjon,
hvor de enkelte individer tillegges bestemte vekter,
blir i teorien fremstilt som en to-delt prosess. Mar-
kedet ivaretar den «ngytrale» ressursallokeringen,
mens inntektsoverferingen av «lump-sum» typen
realiserer den Pareto-optimale situasjon som sam-
svarer med velferdsfunksjonen. Riktignok kan res-
sursallokeringen bare overlates til mekanismene i
frikonkurransemodellen dersom det ikke er indi-
rekte virkninger eller udelbarhet i produksjonen,
men disse betingelsene har lett for & bli henvist til
fotnoter.

Nar vi tar hensyn til romdimensjonen blir den
vanlige dikotomi mellom ressursallokering og for-
delirgspolitikk mer problematisk. Avstander i
rommet er en form for udelbarhet som det ikke blir
tatt hensyn til i tradisjonell teori, hvor man dess-
uten vanligvis abstraherer fra hele distribusjons-
sektoren. Nar vi analyserer detaljhandelsmarke-

20

det kan vi derfor ikke benytte ressursallokeringen i
den hypotetiske frikonkurransemodellen som en
vurderingsfri norm for hva som er best mulig.
Ressursallokeringen innenfor detaljhandelen i et
avgrenset omrade, for eksempel fordeling av butik-
ker pa sterrelsekategorier og lokaliseringsalterna-
tiv, vil i dette tilfelle avhenge av den inntektsforde-
ling vi p4 forhdnd har valgt. Dessuten vil den
butikkstruktur som pi denne maten genereres ogsé
virke tilbake pa og forskyve denne inntektsforde-
lingen, fordi forbrukerene har forskjellige forut-
setninger for & utfere sin del av distribusjonsinn-
satsen. For det forste vil forbrukernes avstand til
nzrmeste butikk variere i alle realistiske situa-
sjoner. Selv om distribusjonsteknikken pa et gitt
tidspunkt er den samme for alle forbrukerne og
priscne pd innsatsfaktorene i forbrukernes tran-
sport- og lagringsfunksjon er identiske, vil der-
for prisen pa varene levert til bostedet variere. Det
som er mer vesentlig er imidlertid at prisene pa
innsatsfaktorene i forbrukernes transport og lag-
ringsfunksjon ikke er identiske. Selv om bruk av
bil i innkjopsarbeidet er en teknikk som formelt
sett er tilgjengelig for alle, er prisen ved bruk av
drosje hgyere enn prisen ved bruk av egen bil
ringsfunksjonen. Vi kan forutsette at beholdningen
Tilsvarende gjelder for bruk av fryseboks i lag-
av slike kapitalgjenstander som bil, fryseboks o.l.
er positivt korrelert med inntekten.Det er derfor a
priori grunn til & tro at prisen pa de varer som
distribueres gjennom detaljhandelen er lavere for
forbrukere med hgy inntekt enn for forbrukere med
lav inntekt, nar butikkstrukturen gjer bruk av
slike kapitalgjenstander teknisk optimalt. Empi-
riske undersgkelser synes ogsd & bekrefte dette
(Kunreuther, 1973).

La oss betrakte et geografisk omrade med en
skjev inntektsfordeling, hvor inntektsfordelingen
er valgt ut i fra en eller annen velferdsfunksjon.
Pa grunn av udelbarhet og stordriftsfordeler i de-
taljhandelens produksjon kan en «frikonkurranse-
lgsning» generere en sterkt konsentrert butikk-
struktur. Hvis dette er tilfellet impliserer det at
hovedtyngden av forbrukerne foretrekker en slik
ressursallokering framfor en mer spredt butikk-
struktur med hgyere priser. For forbrukere med
lav inntekt kan imidlertid en overgang fra spredt
til konsentrert butikkstruktur medfere et velferds-
tap. Ettersporselen etter en rekke varer er relativt
uelastisk og de okte distribusjonsomkostningene
i den nye situasjonen kan oppfattes som en inn-
teksreduksjon.

De momenter vi har antydet, er det ikke tatt
hensyn til i de fleste teoretiske analyser av detalj-
handelsmarkedet. Dette skyldes at man forutsetter
jevn inntekts- og ressursfordeling mellom for-
brukerne. En slik abstraksjon gir imidlertid et
svakt grunnlag for & formulere naringspolitiske
malsettinger.

3. Monopolistisk konkurranse som markedsform i
detaljhandelen.

Den forste teoretiske analyse som argumenterer
for at markedsstrukturen i detaljhandelen er preget
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av monopolistisk konkurranse er Chamberling
bok «The Theory of Monopolistic Competition»
(1933). Ved utformingen av sin generelle teori
refererer Chamebrlin ofte til detaljhandelen for &
underbygge teoriens empiriske relevans. Fer vi
viser hvordan andre forfattere i mer spesielle stu-
dier har trukket tilsvarende konklusjoner, kan det
derfor vere pad sin plass 4 gi en kortfattet skisse
av Chamberlins generelle modell.

Hans utgangspunkt er at hver tilbyder har flere
handlingsparametre. Chamberlin nevner spesielt
pris, produktdifferinsiering og salgsinnsats. Det
forutsettes videre at det hersker «free-entry» pa
markedet og at antallet konkurrenter er si stort at
vi kan forutsette autonom tilpassing. Chamberlin
drefter pd denne bakgrunn den partielle likevekts.
lesningen for hver enkelt handlingsparamenter ved
hjelp av grafiske figurer. For vart formal er det
den partielle likevektslgsningen for prisen som er
av storst interesse. For enkelthets skyld antar han
i den forbindelse at kostnads- og ettersporselsfor-
holdene er de samme for alle tilbyderne.

Andvent pa detaljhandelen betyr dette at vi be-
trakter et geografisk omrade som er homogent i
alle relevante henseende, herunder jevn befolk-
nings- og inntektsfordeling. Sortimentet i hvert
butikk oppfattes som et aggregert produkt og
produktet er det samme i alle butikkene. Den eneste
produktdifferensiering som forekommer er altsd
ulikheter i butikkenes lokalisering og det er bare
forskjeller i butikkenes priser og lokalisering som
bestemmer hvordan ettersporselen etter produktet
vil fordele seg pa tilbyderne. Det ligger implisitt i
de forutsetninger som her er gjort at butikkene
i en likevektssituasjon ma& vere like store og
jevnt fordelt innenfor omradet og at prisen vil
vere den samme i alle butikkene. Spegrsmalet er
imidlertid hvilken pris og hvilken sterrelse pa bu-
tikkene markedet vil implementere. Hvilket resultat
markedet vil fore til kan illustreres ved hjelp av
figur 1 (Chamberlin, 1933, s. 92).

P4 figuren er PP! gjennomsnittskostnadskurven
for den enkelte tilbyder og DD’ er ettersparselskur-
ven for den enkelte tilbyder, nar tilbyderne varierer
sine priser identisk. Denne ettersporselskurven vil
under vire forutsetninger ha samme helning som
ettersporselskurven for «produktgruppen» som hel-
het. Imidlertid vil den ligge til venstre for denne,
slik at for en gitt pris vil det kvantum som den
enkelte tilbyder produserer vere 1/N av produsert
kvantum for hele produktgruppen nar antallet til-
bydere er N. Kurven DD’ vil generelt vare lite ela-
stisk fordi den uttrykker mulighetene for & ekspan-
dere markedet for hele produktgruppen.

Kurven dd’ er ogsad en ettersperselskurve. Den
uttrykker virkningen av en isolert prisreduksjon
for en enkelt tilbyder. Denne ettersporselskurven
vil vere mer elastisk en DD’ fordi avsetningsek-
ningen na hovedsakelig skjer pa bekostning av
konkurrentene.

I modellen er det to mekanismer som tilsammen
genererer likevektsprisen for gruppen av tilbydere,
ceteris paribus. For det forste vil forutsetningen
om «free-entry» pa markedet regulere antallet til-
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Kvantum

Figur 1.

bydere ved skift i ettersperselen etter «produkt-
gruppen» totalt. Slike forandringer i etterspor-
selen vil manifestere seg i horisontale skift i DD’.
For det andre vil forutsetningen om autonom til-
pasning medfegre priskonkurranse mellom de til-
byderne som til enhver tid finnes i markedet. Dette
kommer til uttrykk ved at tilbydernes atferd er
bestemt av ettersporselskurven dd’. Den enkelte til-
byder tar med andre ord ikke hensyn til konkur-
rentenes reaksjoner. Antar vi at prisen i utgangs-
situasjonen er E pa figur 1, forer dette til at hver
enkelt tilbyder reduserer sin pris for & oppna
profittmaksimum. Ifglge Chamberlin vil dette to-
talt sett fore til at kurven dd sklir nedover DD’,
med endelig tilpasning i det punkt hvor den tange-
rer gjennomsnittskostnadskurven, dvs. i punktet
R pa figuren. I denne situasjonen dekker inntektene
akkurat utgiftene og det eksisterer folgelig ingen
«renprofitty. Ved siden av dette ma imidlertid an-
tallet tilbydere veaere «riktig» i den forstand at
butikkene samlet omsetter den totale ettersporsel
ved likevektsprisen. Dette har vi forutsatt opp-
fylt pa figuren i og med at kurven DD’ passerer
gjennom punktet R.

Ved monopolistisk konkurranse vil hver butikk
folgelig produsere et kvantum OA og prisen vil
vere OH. Ved frikonkurranse vil kvantumstilpas-
ningen derimot finne sted i det punktet hvor gjen-
nomsnittskostnadene er lavest, samtidig som det
ikke vil vare «renprofitts. I frikonkurranselgsnin-
gen vil tilpasningen derfor finne sted i punktet
S pé figur 1. Produsent kvantum for hver tilbyder
vil veere OB, mens prisen vil vere OG. Med frikon-
kurranselgsningen som norm vil derfor den
enkelte butikk bli for liten og prisen bli for hey i et
marked hvor det hersker monopolistisk konkur-
ranse. En nerliggende slutning er derfor at butikk-
storrelsen beor gkes, hvis vi finner at detaljhandels-
markedet allment kan beskrives ved teorien om
monopolistisk konkurranse.

Et slikt synspunkt kommer til uttrykk hos Lewis
(1945). For & beskrive markedet benytter han en
annen modellformulering enn Chamberlin. Denne
modellen er bedre egnet til & framheve det spesielle
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ved detaljhandelsmarkedet. Lewis (1945, s. 204)
gjor folgende forutsetninger:

1) Alle butikker har de samme kostnader.

2) Dette er bare faste kostnader, slik at gjennom-
snittskostnadene blir en rektanguler hyperbel.
Forutsetningen om at grensekostnadene er null
gjores bare for & forenkle framstillingen.

3) Kundene er jevnt fordelt pd en rett linje pa
hver side av hver butikk. Det er en kunde for
hver avstandsenhet.

4) Hver kunde kjoper en enhet malt i penger.

5) Den ulempe geografisk avstand gir opphav til
kan uttrykkes som en pengeenhet pr. avstands-
enhet for den enkelte kunde, noe som betales
av kundene selv.

Den aktuelle situasjon kan da noe forenklet
framstilles slik som i Figur 2 (Lewis, 1945 s. 204).

Her er AC gjennomsnittskostnadene for en bu-
tikk, mens MTC og ATC er henholdsvis grense- og
gjennomsnittskostnadene for kundenes transport
til butikken. Helningen p4 MTC er 0,5 og helningen
p4 ATC er 0,25 noe som felger av forutsetningene
om samme innkjop og samme reisekostnad pr.
avstandsenehet for hver kunde, samt kundenes
jevne fordeling i det endimensjonale rommet!).

Nar antallet kunder som skal betjenes av alle
butikkene er gitt, finner vi i folge Lewis det opti-
male antall butikker ved 4 minimalisere summen av
gjennomsnittskostnadene i hver butikk og de
gjennomsnittlige transportkostnadene for dens kun-
der. Dette er tilfellet i punktet M, hvor de to rele-

1) Lewis gjor her en forenkling som ikke eksplisitt
nevnes. Ut ifra forutsetningene hans 1) — 5), vil vi
finne at sammenhengen mellom totale transportutgif-
ter (TC) og antall kunder (X) i en butikk er gitt ved:

(1) TC = 1/4 X2 + X/2

De marginale transportkostnadene for forbrukerne
blir da

(2) MTC = 1/2 X + 1/2

De gjennomsnittlige transportkostnadene blir

(3) ATC = 1/4 X + 1/2

Den forenkling som gjeores i figur 1 og i det etter-
folgende resonnement er fglgelig at konstantleddet i
(2) og (3) blir utelatt.
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vante kurver skjzrer hverandre2). Det optimale
antall butikker firnes folgelig ikke ved & se pa
butikkostnadene alene, noe som under forutsetning
av kontinuerlig fallende gjennomsnittskostnader
alltid vil feore til at det bare eksisterer en butikk.
Sporsmélet er nd om markedet vil generere det
optimale antall butikker. Under de forutsetninger
vi na har gjort vil ikke dette skje.

Dersom det er «free-entry» vil det ikke eksistere
renprofitt og prisen i hver butikk ma ligge et sted
pa gjennomsnittskostnadskurven AC. Hvis en bu-
tikk reduserer sin pris med en enhet vil den
trekke til seg to kunder fra sine konkurrenter. Den
enkelte butikk vil felgelig ekspandere inntil tall-
verdien av helningen pad AC er lik helningen pa de
marginale transportkostnader for forbrukerne, dvs.
inntil punktet N pa figur 2 3). Markedet vil folge-
lig ikke fare til at vi far realisert «optimallgsnin-
gen», karakterisert ved punktet M. Punktet N pa
figur 2 svarer til punktet R pa figur 1, dvs. like-
vektslgsningen i en situasjon med monpolistisk
konkurranse. Helningen pa de marginale transport-
kostnader korresponderer med helningen pa
ettersporselskurven dd’ i figur 1. Vi far altsd i denne
modellen det samme resultat som i den opprinne-
lige utformingen av modellen for monopolistisk kon-
kurranse: Det er for mange smé butikker med for
haye priser, selv om det ikke eksisterer renprofitt.
Tilsvarende resultater vil man komme fram til ved
a4 ta utgangspunktet i to-dimensjonale markeder
i tilknytning til Loésch’ form for lokaliseringsana-
lyse. Et eksempel pa dette er Denike og Parr (1970)
som argumenter for etableringsrestriksjoner fordi
likevektslgsningen til Losch ikke maksimerer «con-
sumer surplus» eller andre nerliggende velferds-
mal. Arsaken er at «free-entry usually results in
an excessive number of producers, each producing
at a realitively high unit cost. It thus denies to
society the opportunity of realizing potential econo-
mies of scale» (Denike og Parr, 1970, s. 60).

En velkjent analyse av detaljhandelsmarkedet,
som ogsd konkluderer med at markedsformen er
preget av monopolistisk konkurranse, er Auber-
Krier (1954). Hun skiller riktignok mellom tradi-
sjonelle smahandlere og slike stordriftsformer som
hun mener kjedebutikkene stir som eksponenter
for. Dette skillet skyldes likevel ikke at det er en

2) De faste kostnadene i en butikk settes lik C. Gjen-
nomsnittskostnadene i en butikk blir da AC = C/X.
Gjennomsnittskostnadene for kundenes transport er
ATC = X/4, jfr. fotnote 1. Forsteordensbetingelsen for
minimum av summen S— AC -+ ATC blir da:

(1) d AC/ dX + d ATC/dX =0

— /X2 4 1/4 = 0 =>X — 2C

Skjeringspunktet for kurvene AC og ATC er gitt ved

(2) C/X — X/4 —> X = 2C /2

3) Helningen p& de marginale transportkostnader,

d MTC/dX — 1/2, mens helningen pad AC er gitt ved
d AC/ dX = — C/X2. Av dette far vi:

(1) AMTC/dX — dAC/dX —> X = (2C) /2

Skjeringspunktet for kurvene AC og MTC er gitt
ved

(2) C/X — X/2 => X = (2C)
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fundamental forskjell i markedsform knyttet til de
to driftsformene. Hun oppfatter imidlertid sma-
handlere som gjennomsyret av en «prekapitalis-
tisk» innstilling til gkonomisk virksomhet, noe som
forer til at ineffektiviteten blir enda sterre enn den
monopolistiske konkurranse i rendyrket form
forer til. Hennes analyse inneholder derfor et mas-
sivt angrep pad nerhetsbutikkene, slik disse artet
seg i Frankrike i 50-arene. Samtidig finner vi en
hyllest til stordriftsformene som vokser fram pa
denne tiden.

I de seinere arene har det vert mindre interesse
knyttet til markedsformen i detaljhandelen. Et par
arbeider av Holdren indikerer likevel at ideen om
monopolistisk konkurranse ikke har blitt forlatt,
selv om utviklingen innenfor detaljhandelen har
vert sterk siden 40- og 50- arene. I Holdren (1960)
droftes det ganske inngdende om konkurransen
mellom supermakedene i det omradet som Dblir
studert kan betraktes som oligopolistisk. Holden av-
viser imidlertid dette av to arsaker. For det forste
mener han at det eksisterer tilnermet «free-entry»
pd markedet i det lokale omradet han analyserer.
For det andre hevder han at settet av handlings-
paramentre som star til radighet for den enkelte til-
byder er sa stort at det ikke kan dannes reaksjons-
funksjoner eller direkte avtaler mellom konkurren-
tene. Han mener folgelig at autonom tilpasning jevnt
over finner sted. P4 denne bakgrunn konkluderer
han med at monopolistisk konkurranse gir den
beste beskrivelse av markedsformen i detaljhande-
len i dette omrédet. Han papeker imidlertid at for-
skjellige former for imperfeksjoner forer til at
den langsiktige likevektslgsningen uten renprofitt
ikke blir niddd. Denne generelle konklusjonen blir
gjentatt i Holdren (1964), hvor det avslutnings-
vis heter: «It seems apparent to the writer that
this market is inherently monopolistically compe-
tetive.»

4. Den aktuelle markedsform i norsk detaljhandel.

Nar vi skal sammenlikne de faktiske forhold i
norsk detaljhandzl i dag med de vurderinger som
er blitt framsatt i teoretiske arbeider, vil vi kon-
sentrere oss om situasjonen i dagligvarebransjen
eller neringsgruppen «narings- og nytelsesmidler.»
Vi har innledningsvis gjengitt noen talloppgaver
som sier litt om utviklingen innenfor denne nzr-
ingsgruppen for landet som helhet. Spersméilet er
nd hvordan de enkelte lokale markeder funksjo-
nerer.

Sentralt i teorien om monopolistisk konkurranse
star forutsetningen om «free-entry» og antakelsen
om at den enkelte tilbyder, handler autonomt.
Med hensyn til autonom tilpasning er det en svak-
het ved den tradisjonelle teorien at den ikke mer
eksplisitt skiller mellom ulike typer konkurranse-
variable. Der er vesentlig for en forstielse av mar-
kedets funksjonsmate & skille mellom variable
som kan endres pa kort sikt og slike variable som
bare kan endres pad lang sikt. Sannesson (1970)
har behandlet dette relativt utferlig i tilknytning til
distribusjonsforetak og kaller den sistnevnte typen
variable for «konkurranseforutsetninger.» Mens
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pris, service og sortiment er eksempler pa kortsikti-
ge variable, er lokalisering og dimensjonering av
butikker typisk langsiktige variable.

Nar det gjelder de kortsiktige variable er inter-
dependensen noksd svak, hvis vi betrakter prisen
pa den enkelte vare eller arten av det enkelte ser-
vicetiltak. Med hensyn til prissettingen pa enkelt-
varer tyder ihvertfall en empirisk studie fra et
markedsomriade i U.S..A pa dette (Baumol m. fl,,
1964). Det samme vil man sannsynligvis finne i
Norge. P4 varegruppenivd er imidlertid det kon-
jekturale element mer framherskende. Ved de
punktprisnedsettelser som tilbys i butikkene er det
krysspriselastisiteten i butikken eller overferings-
effekten som er det sentrale. For eksempel vil varer
fra en lavavansert varegruppe partielt sett ikke bli
anvendt som «lokkevarer». Dersom overfeorings-
effekten er stor og andre butikker benytter varian-
ter fra en slik varegruppe i sin tilbudsakrivitet,
mé imidlertid konkurrentene ta hensyn til dette.
De behover ikke ngdvendigvis & senke prisen pa den
samme varianten som konkurrenten(e), men de kan
velge ut en variant som er substituerbar i behovet.
Empiriske undersgkelser av priskonkurransen i
lokale omrader i Norge synes & bekrefte at slike
mekanismer er i virksomhet (Pedersen, 1973—
1974).

Nar konkurrentene ikke svarer med prisreduk-
sjoner pd de samme variantene, kan dette delvis
skyldes at grossistene innhenter temporzere tilbud
fra de enkelte produsenter til forskjellige tider. De
fire store samarbeidsgruppene i dagligvareengros,
ASKO-Joh. Johannson, KOFF, Leken-gruppen og
NKIL, vil til eksempel fa vare X pa tilbud fra pro-
dusenten vil forskjellige tider av aret. Disse tilbu-
dene viderfores til detaljleddet. Tendensen til orga-
nisering av markedet ytrer seg ogsa i den store ut-
bredelse som systemet med leveranderfastsatte
veiledende utsalgspriser har. Det er rimelig & tro
at dette styrker det konjekturale elementet i til-
pasningen, fordi det letter prissammenlikningen
bade for forbrukerne og konkurrentene.

Det konjekturale elementet er imidlertid mest
framherskende nar det gjelder de langsiktige hand-
lingsparametrene eller «konkurranseforutsetnin-
gene». Vi tenker da i ferste rekke pa lokalisering
og etablering av nye detaljhandelsanlegg. Proosjek-
tering og bygging av et nytt detaljhandelsanlegg
kan som en tommelregel sies 4 kreve 4—5 ar og
avskrivningsperioden kan for eksempel vare ca.
40 ar. Det er derfor klart at en beslutning om bu-
tikketablering ma treffes ut ifra en lang tidshori-
sont. Hvor lang vil vaere avhengig av hvor lett
omsettelig lokalet er til annen virksomhet. Lokali-
seringsalternativene er begrenset av de muligheter
som general- og reguleringsplaner trekker opp.
Kommunale myndigheter far folgelig avgjerende be-
tydning for utformingen av den framtidige detalj-
handelstrukturen, Erhvervelsen av et bestemt ut-
byggingsprosjekt kan foregd direkte gjennom kom-
munale organer eller formidles via den entreprener
som har entreprisen pa utbyggingen av omradet. I
det forste tilfellet vil den enkelte interessent van-
ligvis std som eier av butikken, mens det ellers ofte
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blir inngatt en leiekontrakt med et leieboerinn-
skudd og arlig husleie.

Det er grunn til & understreke at beslutninger om
lokalisering og dimensjonering treffes ut ifra en
langsiktig tidshorisont. Investeringene vil derfor
ikke bli gjort ut ifra aktuelle markedsituasjon, men
ut ifra prognoser over utviklingen i framtida. Risi-
koen for feilinvesteringer er stor og sterre utred-
ningsarbeider er nedvendig. Generelt vil sterrelsen
pa butikkene vere dimensjonert ut ifra forventet
ettersporsel mange ar etter at butikken er etablert.
Dessuten er de enkelte foretak klar over at antal-
let «interessante» prosjekter er begrenset av of-
fentlige planer. Man vil derfor forsgke & sikre seg
s4 mange prosjekter som mulig. Tankegangen er
ofte at «tar ikke vi dette si tar konkurrenten det».
Med andre ord vil konjektural tilpasning vere domi-
nerende i dagens situasjon og det er dessuten en
permanent risiko for overkapasitet.

Nar det gjelder forutsetningen om «free-entry»,
er det et relevant spersmal hvem som far seg til-
delt de enkelte prosjektene. Bade nar det gjelder
private entreprengrer og kommunale organer fore-
gar det her en utstrakt lobby-virksomhet. Nar av-
gjorelsen skal fattes vil det bli tatt hensyn til hvor-
vidt sgkeren kan legge fram en tilfredstillende ana-
lyse av markedssituasjonen, samt en plan for ut-
formingen av butikken og prosjektets finansiering.
Kort sagt vil de sekerne som ikke betraktes som
solide eller «serigse» bli sjaltet ut. En mindre grup-
pe interessenter vil pad denne méaten bli aktuelle
kandidater. Mellom disse sgkerne har det lett for
4 danne seg en fordelingsnekkel, slik at hvert en-
kelt foretak far seg tildelt en viss andel av de nye
prosjektene. Dette gjelder spesielt tildelinger gjen-
nom de kommunale organer og forskjellige former
for forhandlingsmarked vil her lett oppsti. Den
aktuelle situasjon pa dette omradet i Sverige er
beskrevet i «Kommunal planering och detalj-han-
del» (SOU, 1973).

De rammer for butikkstrukturen som trekkes
opp i kommunale planer indikerer i seg selv at
«free-entry» ikke eksisterer. I tillegg represen-
terer kapitalmarkedet en beskrankning. Det er
tilgangen pa kapital og den ekspertise som folger
med denne, som definerer hvem som betraktes
som «serigs». Det er neppe negdvendig med vidt-
rekkende empiriske undersokelser for & konstatere
at kapitalmarkedet ikke har en struktur som til-
svarer frikonkurransemodellen. Konsekvensen av
dette er at mindre foretak ikke har muligheter for
4 f& finansiert de store prosjektene. Av den grunn
er det en gkende tendens til at dagligvaregrossis-
tene engasjerer seg i butikketablering fordi de
star sterkere finansielt enn de tradisjonelle detalj-
istene. Dette engasjementet kan skje i form av
garantier for lan, direkte lan til detaljister og ved
at grossistene selv etablerer butikker som leies ut
til forretningsdrivende. Behovet for finansiell
stryke framgdr av at leieboerinnskudd pa over
1 million kroner kan vare nedvendig i nye kjepe-
sentra. I tillegg er det vanlig at butikkene ikke
nar «break-even» for etter en periode pd ca. 3 ar.

De kommentarene vi her har gitt til den aktu-
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elle markedsformen i detaljhandelen, indikerer at
vi kan avvise tanken om at det hersker monopolis-
tisk konkurranse. Det er hverken «free-entry»
eller auotnom tilpasning. De fleste detaljhandels-
markeder i Norge i dag er snarere preget av en
form for oligopol. En narmere spesifikasjon av
markedsformen er imidlertid vanskelig fordi for-
holdene tross alt varierer en del.

5. Avslutning.

Vi har sett at tidligere analyser av detalj-han-
delsmarkedet har konkludert med at markedet er
preget av monopolistisk konkurranse. I disse ar-
beidene har frikonkurranselgsningen blitt betrak-
tet som en malsetting for ressursallokeringen og
konsekverisen har vert at neeringspolitikken ber
generere storre butikkenheter. P4 den maten vil
man kunne utnytte stordriftsfordelene i detalj-
handelens produksjon samtidig som de lavere pri-
sene vil vere en fordel for forbrukerne. Studerer
man norsk naringspolitikk overfor detaljhande-
len etter krigen, vil man se at ncttopp slike syns-
punkter har vert retningsgivende. En beskrivelse
av detaljhandelspolitikken er gitt i Arndt (1972).
Strukturutviklingen har blitt motivert bade ut
ifra produktivitetshensyn og ut ifra hensynet til
forbrukerne, hvor forbrukerne har blitt oppfattet
som en homogen gruppe. Det siste framgéar blant
annet av folgende sitat: «Strukturendringene inne-
barer som regel en rasjonalisering som kommer
forbrukerne til gode i form av lavere priser, storre
vareutvalg og en mer effektiv varedistribusjon».
(Finans- og tolldepartementet, 1961 s. 69). Pro-
duktivitetsgkningen i detaljhandelen har vert et
gjennomgangstema i de fleste langtidsprogram
etter krigen. Nar det imidlertid heter at det i
detaljhandelen har vaert «en ikke ubetydelig pro-
duktivitetsgkning» (Finansdepartementet 1973 s.
347), er det den gjennomsnittlige arbeidsproduk-
tivitet man henviser til. En slik produktivitetsek-
ning kan imidlertid komme i stand ved at kapital
substitueres for arbeidskraft i detaljhandelen,
samtidig som en storre del av distribusjonsinn-
satsen overveltes pa forbrukerne. For at en gk-
ning i arbeidsproduktiviteten skal kunne anven-
des som en effektivitetsindikator ma man derfor
forutsette at faktormarkedet funksjonerer til-
fredsstillende, samtidig som detaljhandelsmarke-
det ivaretar forbrukernest preferanser. I motsatt
fall kunne man etablere et felles varelager for
hvert handelsdistrikt og glede seg over gkningen
i «produktivitetens.

La oss ni abstrahere fra de fordelingspolitiske
aspektene et gyeblikk. Det er utvilsomt riktig at
detaljhandelsmarkedet ogsd i Norge var preget
av monopolistisk konkurrause for 20—30 ar siden.
En politikk som tok sikte pd & utnytte stordrifts-
fordelene bedre kunne derfor forsvares fra et res-
sursallokeringssynspunkt. Malsettingen kunne vare
& generere den hypotetiske frikonkurranselgsningen,
selv om dette ikke var eksplisitt uttrykt. Utnyttel-
sen av stordriftsfordelene har imidlertid til kon-
sekvens at antallet konkurrenter synker. I en slik
situasjon kan vi ikke forutsette at markedet auto-
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matisk genererer en likevektspris som tilbyrderne
ma tilpasse seg til. En lgsning pa dette er at myn-
dighetene fastsetter en «riktig» pris, en politikk
som ogsa har veert fulgt gjennom forskjellige for-
mer for pris- og avansekontroll. Mitt poeng i denne
sammenheng er at utviklingen, delvis som et resul-
tat av denne politikken, kan ha «passert» en tek-
nisk effisient ressursallokering. Med referanser til
figur 2 kan vi tenke oss at butikksterrelsen har
okt ut over punktet O, som tilsvarer optimallgsnin-
gen M. Konkret betyr dette at en stadig sterre del
av distribusjonsinnsatsen overveltes p& forbruker-
ne, samtidig som serviceytelser og liknende kan
settes lavere enn optimallgsningen tilsier. Det kon-
jekturale element i tilpasningen av de langsiktige
handlingsparametrene kan samtidig fore til at den
aktuelle situasjon er preget av overkapasitet og
sviktende lgnnsomhet.

Tar vi ogsad hensyn til de fordelingspolitiske as-
pektene, har vi ovenfor argumentert for at frikon-
kurranselgsningen ikke uten videre kan betraktes
som en norm for ressursallokeringen. Ved utformin-
gen av butikkstrukturen vil det eksplisitt eller im-
plisitt alltid treffes avgjerelser av fordelingspoli-
tisk karakter. En viss utnyttelse av stordriftsfor-
delene, sammenliknet med markedslgsningen ved
monopolistisk konkurranse, har utvilsomt veert til
fordel for hovedtyngden av forbrukerne. Ved aggre-
geringen over settet av forbrukere benyttes da den
gitte inntektsfordelingen som vekter. Noen for-
brukergrupper vil imidlertid som regel alltid bli
darligere stilt, og dette blir mer markert dess ster-
kere stordriftsfordelene utnyttes. I den aktuelle
situasjon har dette momentet ogsd kommet til ut-
trykk fra myndighetenes side. I langtidsprogram-
met 1974—1977 (Finansdepartementet, 1973 s. 350)
heter det for eksempel: «Den ekende avstand til
innkjopsstedet og nedskjeringen av servicenivéet i
dagligvarehandelen synes & ramme de samme for-
brukergruppene — de gruppene som taler det
minsts».

Det er en fristende tanke & forseke & lose spors-
malet om den optimale utformingen av butikk-
strukturen ved hjelp av et velferdsteoretisk begrep
som «consumer surplus». Dette er imidlertid sveert
problematisk, se eksempel Foster og Neuburger
(1974). Forevrig ma& man ved aggregeringen be-
nytte et sett av vekter, og det er da mest rimelig
a4 ta utgangspunkt i den gitte inntektsfordelingen i
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initialsituasjonen. Den butikkstruktur som maksi-
merer «consumer surplus» med et slikt utgangs-
punkt vil sannsynligvis, fordi inntektsfordelingen
er skjev, innebzre et velferdstap for de som har
lavest inntekt. Et slikt velferdstap kan tenkes kom-
pensert gjennom «lump-sums» overferinger, men
dette er neppe praktisk politikk. Utnyttes stordrifts-
fordelene i detaljhandelen for langt vil imidlertid
ogsad aggregert «consumer surplus» avta og for-
brukerne som helhet vil da ha fordel av en annen
butikkstruktur. En slik situasjon kan oppstd som
resultat av en oligopolitisk markedsstruktur.
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Utoretrygd og

arbeidsmarkedstilpasning

AV
UNDERVISNINGSLEDER OLAV MAGNUSSEN,
ROGALAND DISTRIKTSH@GSKOLE

Denne artikkelen diskuterer em modell hvor ettersporselen etter uforetrygd er
en funksjon av forskjellen mellom den inntekt den uforetrygdede kan oppnd ved
d fortsette i arbeid og den inntekt han fdr gjennom uforetrygden. En okonome-
trisk undersokelse av fylkesdata synes d tyde pd dette. Men resultatet er i hoy
grad usikkert, serlig hvis ettersporselen etter uforetrygd analyseres innenfor
en simultan modell. Videre arbeid pd grunnlag av kommunedata vil kunne avgjore

om dette er en fruktbar hypotese.

I. Innledning.

Analyser av trygdesystemenes gkonomiske konse-
kvenser er mangelvare i gkonomisk litteratur. Seerlig
nar det gjelder trygdesystemets virkninger p& arbeids-
markedet, dvs. tilbud og etterspersel etter arbeids-
kraft, er var viten sveert mangelfull. I dette notatet er
det sammenhengen mellom ufaretrygd og arbeidstilbud
som vil bli analysert, men bade analytisk og empirisk
er dette forsoket til dels meget primitivt.

II. En forelopig modell for analyse av uferetrygdens
konsekvenser for arbeidsmarkedstilpasningen.

Teoretisk drafting av modellen.

I dette utkastet presenteres et forste forsgk fra min
side pa & trekke inn uferetrygden i en analyse av ar-
beidsmarkedstilpasningen. Vi skal betrakte en modell
som bygger p& fglgende forutsetninger:

1. Et individ i det markedet vi betrakter star overfor
valget mellom to inntektsstrommer som det ikke kan
innvirke p&. Den ene inntektsstrommen er inntekt
som folge av at individet arbeider, den andre er resul-
tatet av at individet har fatt uferetrygd.

2. Individets valg av aktiviteter er begrenset til et
valg mellom en type arbeid og uferetrygd. Valget av
aktivitet vil avhenge av ndverdien av forskjellen
mellom inntektsstrommene fra de to aktivitetene,
samt preferansene for forskjellige karakteristika ved
arbeidssituasjonen eller ufgretrygden som ikke kom-
mer til uttrykk i inntektsstrommene, men som likevel
pévirker individets nytteniva. For noen vil {. eks. det
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& veere i arbeid ha en egenverdi, og disse oppfatter
kanskje uferetrygd som sterkt stigmatiserende. For
andre kan denne effekten vare av mindre betydning.

Det er to grunner til at vi tror ndverdien av inn-
tektsforskjellen mellom arbeid og uferetrygd er den
relevante inntektsvariable i en ettersperselsfunksjon
for uferetrygd:

a) Det tar tid & f& uforetrygd. Individet ma gjennom
en prosess som krever store investeringer av personlig
tid og krefter. Det er m. a. o. kostnader, ofte av ikke-
gkonomisk art, forbundet med ettersporsel etter ufore-
trygd.

b) Trygdesituasjonen oppfattes ikke som et yrke
som en kan forlate for & g& over i et annet. For de aller
fleste er det et valg som oppfattes som varig.

For et rasjonelt individ vil derfor a) og b) bety at
verdien i dag av & velge ufgretrygd framfor verdien i
dag av & velge arbeid er de relevante desisjonsfaktorer.

Dersom individet oppfatter trygdesituasjonen pé
samme mate som ethvert annet yrke, vil bare inntekts-
forskjellen mellom uferetrygd og arbeid pd desisjons-
tidspunktet veere bestemmende for individets valg.

I en empirisk analyse hvor aktuelle inntektsfor-
skjeller ville matte benyttes, vil det derfor veere vans-
kelig & skjelne mellom de to modellene. Dette er
imidlertid mulig dersom man kan sammenlikne for-
skjellige arsgrupper, og f& anslag pa kalkulasjonsren-
ten. Dersom denne ikke er signifikant forskjellig fra
null, dvs. en vil ikke forkaste en hypotese om at denne
er null, er det mulig at individet oppfatter trygdesi-
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tuasjonen som en vanlig arbeidssituasjon, en tilstand
en kan forlate ndr forholdene endrer seg.

3. Individene har forskjellige preferanser for arbeid
kontra uferetrygd. Dette vil da fore til at markedets
tilbudskurve for arbeid vil vare en stigende funksjon
av forskjellen mellom arbeidslenn og uferetrygd.
For et gitt antall potensielle arbeidstakere vil derfor
markedets ettersporsel etter uforetrygd veere en synkende
funksjon av forskjellen mellom arbeidslenn og ufere-
trygd.

4. Over det variasjonsomradet for inntektsvariab-
lene som betraktes, er det alltid tilstrekkelig tilbud av
folk som tilfredsstiller de medisinske og sosiale kriteria
for & f& trygd.

La nd R, vere individets inntekt av arbeid og R,
inntekt av ufgretrygd. For et individ pa desisjonstids-
punktet to vil ndverdien av forskjellen mellom de to
inntektsstrommene veere

V = (R, —Ry) ft1 et
by
hvor #; er tidspunktet individet vil matte forlate ar-
beidsmarkedet (pensjonstidspunktet). R, > Ry,. r
er individets kalkulasjonsrente.
Setter vi for enkelhets skyld at & =0 og ¢t1 = ¢
har vi at

' 1
M V=(R;—Rp)—(1—c"

Kalkulasjonsrenten r vil vi forelopig anta er den samme
for alle individer.
Tilbudet av arbeidstakere i markedet er na

5 L _ dL, L,
(2) 4 =f(V) hvor av >0=>—£—lE>0

hvor R = R, — Ry.
Antall individer som kan velge mellom arbeid og
uferetrygd er gitt lik L, slik at
(3) L=L, + L; hvor L er antall uferetrygdede.
Ettersparselsfunksjonen for antall uferetrygdede er
da
(4) L—L,=Ly=L—f(V)
Vi gir nd f(V) en lineser utforming og setter

1
(5) fV) = a0 + ax(By — Ry) A1 — e
eller at

1
(6) . Ly =bo 4 b1(R, _RU)7<1 —e
hvor altsa

b() =L——a0, bl = —Aa3.

Ettersporselen etter ufgretrygd slik den er formulert
i(6) er foruten av inntektsdifferansen mellom arbeid
og uferetrygd, ogsd avhengig av gjenverende yrkes-
aktiv periode, samt kalkulasjonsrenten. Med gitt
kalkulasjonsrente og gitt inntektsdifferanse, vil etter-
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sporselen etter uforetrygd veere sterre jo mindregjen-
veerende yrkesaktiv periode er.

Er denne neer null, vil nesten alle foretrekke & bli
uferetrygdet. En slik betraktning gir en annen for-
klaring p4 at antallet uforetrygdede gker med alderen,
dvs. etter hvert som gjenverende yrkesaktiv periode
reduseres, enn den tradisjonelt medisinske som tar sitt
utgangspunkt i en. generell nedsliting av individet fy-
sisk og psykisk. Den er imidlertid intet alternativ til
den medisinske forklaring, men bidrar kanskje til &
utfylle og komplettere denne.

Hittil har vi betraktet kalkulasjonsrenten som lik
for alle individer, og vi har antatt at individene har
perfekt informasjon om framtida, slik at f. eks. varia-
sjonene i R, er kjent pé alle framtidige tidspunkter.
I praksis vil det alltid veere en viss usikkerhet forbun-
det med inntektsutsiktene, og dersom denne er syste-
matisk forskjellig vil individer med sterkt usikker
inntektsutvikling tendere til & ha hgy kalkulasjons-
rente, mens individer med liten usikkerhet vil benytte
en lavere kalkulasjonsrente enn gjennomsnittsnivaet.
Av (6) ser vi at

0Ly I:l VI 1:‘
Vzbl(RA_RU) ¢ —{-—76 — 2
som er positiv for rimelige verdier av ¢ og r.

Dette kan vere en av grunnene til at folk med yrke
i primerneringene hvor inntektsvariasjonen er hgyere
enn gjennomsnittet, i storre grad sgker ufgretrygd enn
folk i andre yrker.

III. En empirisk utforming.

P& bakgrunn av betraktningene i avsnitt II, har jeg
nd utformet en s@rdeles enkel modell hvor uferetryg-
dens virkning p4 allokeringen av arbeidskraft kan ana-
lyseres empirisk. Modellen er gjort si enkel som mulig
for & tilpasses de data som er benyttet i dette fore-
lgpige opplegget. Vi tar utgangspunkt i en modell
med en relasjon: en ettersperselsfunksjon for ufgre-
trygdede. Setter vi det antall som ensker ufgretrygd
lik UE, forutsetter vi:

(1) UF =ao + a(Ry — Ry) + 2
Z er en stokastisk variabel. R, og Ry antas begge &
vere eksogent bestemt. Nar R, og Ry er gitt, er det
antall personer som etterspor uferetrygd bestemt, og
lik det antall som faktisk far uferetrygd. En slik an-
tagelser er imidlertid lite tilfredsstillende.

I okonomisk teori er ettersperselen etter arbeids-
kraft fra bedriftene avhengig av lennsnivaet. Jo hoyere
lonnsnivs jo mindre ettersporsel cet. par. etter arbeids-
kraft, dvs. jo sterre «ilbud» av ufere. Dvs. vi kan rekne

med fglgende relasjon
(2) U" = f(Ry, B)
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hvor E er et sett med eksogene variable og U7 er
«tilbud» av uferetrygdede. I tillegg har vi

(3) Ur=0f=U.
UT
Her antas det at SE. > 0. I enslik modell vil, for gitt
) :

storrelse pd uforetrygden, inntektsniva og antall ufere-
trygdede bestemmes simultant i markedet. Problemet
med en slik modell i empirisk analyse er en spesifisering
av settet med eksogene variable E. Uten at minst en
slik variabel er spesifisert og har en signifikant inn-
flytelse i (2), vil (1) ikke kunne identifiseres.

I forste omgang har jeg valgt & estimere likning (1)
uten & ta hensyn til en likning av type (2). Dette p&
grunn av at jeg ikke har funnet noen eksogen variabel
som kan méiles, og som samtidig har en god teoretisk
begrunnelse, (se nedenfor). Dette betyr at minste kva-
draters estimat pi a, d, med R, — Ry som eksogen
variabel antagelig vil overvurdere den sanne a, etter-
som U og R, vil veere positivt.korrelert-gjennom (2).

ai(l) er da estimert ved minste kvadrates metode,
med U som prosentdel ufgre menn i aldersgruppen
50—54 &r i hvert fylke i 1970 (Rikstrygdeverket:
Arsmelding og regnskap 1970), mens R 4 — By er
gjennomsnittlig inntekt pr. skatteyter — grunnbelgpet
i ufgretrygden 4 gjennomsnittlig ekstrapensjon i kr.
i samme &r. R; er den samme for hvert fylke. Vi
finner da et estimat pd a, d, lik — 0,003988, med et
standardavvik lik 0,000369. (R? = 0,65). Etter vanlige
statistiske kriteria skulle altsd d vere et meget signi-
fikant estimat for a. Dette resultatet betyr altsd, at
ndr R, — Ry gker med 1000 kr., vil ufereprosenten gke
med ca. 49, absolutt sett. Men ufgreprosenten for
landet under ett var bare 6,5%, for denne gruppen i
1970, slik at estimatet p& a, uten tvil overvurderer
den sanne effekten, slik som antatt.

Jeg har eksperimentert med en modell hvor bade
likning (1) og (2) inngér, med én eksogen variabel i (2);
andel av- befolkningen sysselsatt i primarnzringene.
Ved bruk av indirekte minste kvadraters metode, ble
estimatet p& a, d straks redusert i forhold til en-rela-
sjonsmodellen, n& bare avslitt til — 0,00032 eller
mindre enn en ti-del av estimatet ovenfor. Dette esti-
matet er imidlertid ikke signifikant etter vanlige kri-
teria, men har det rette fortegnet samt en realistisk
storrelsesorden. Andelen av befolkningen sysselsatt i
primeerneringene er muligens en god indikator uav-
hengig av lennsniviet ps ettersperselen etter arbeids-
kraft, men en var her nedt til & benytte tall fra 1960,
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noe som gjor validiteten av denne estimeringen tvil-
som.

Men resultatet av denne analysen tyder pé at det ek-
sisterer en ettersporselsfunksjon for uferetrygd hvor
argumentet i denne funksjonen er inntektsdifferansen
mellom arbeidsinntekt og uferetrygd. Vi har imidlertid
ikke sannsynliggjort at det er niverdien av inntekts-
differansen som er argumentet i etterspgrselsfunksjo-
nen, idet sterrelsen pd kalkulasjonsrenten er skjult i
estimatet av a, som i virkeligheten er estimatet av

by . 7(1 — ¢ ") i (6) i avsnitt II. Men ved & estimere

liknende ettersporselsfunksjoner for andre aldersgrup-
per kan vi {4 et anslag p& r, dersom vi kan forutsette at
b1 er den samme uansett alder. Et slikt opplegg vil
imidlertid kreve data p4 kommunenivd og mer rele-
vante inntekts-variable enn inntekt pr. skattyter. Det
er ogsd nedvendig & utvikle en mer tilfredsstillende
modell hvor inntekt og antall uferetrygdede blir si-
multant bestemt. Dette blir da neste trinn i analysen.

Denne modellen som er skissert her, kan belyse mu-
lighetene for & sysselsette marginale grupper. Det er
rimelig & anta at de grupper som gnsker ufgretrygd er
relativt ukvalifisert arbeidskraft. Anta at vi har to
typer arbeidskraft, kvalifisert og ukvalifisert, samt real-
kapital. Vi betrakter en industri med ekspansjon i real-
kapitalutstyret. Det kan da vises at i et frikonkurranse-
marked vil ettersporselen etter ukvalifisert arbeids-
kraft falle dersom ukvalifisert og kvalifisert arbeids-
kraft er alternative produksjonsfaktorer, det samme er
tilfelle med ukvalifisert arbeidskraft og realkapital,
mens realkapital og kvalifisert arbeidskraft er komple-
mentare produksjonsfaktorer. Empiriske analyser fra
andre land tyder pd at dette er realistiske forutsetnin-
ger. (Se f. eks. E. R. Berndt and L. R. Christensen:
Testing for the Existence of a Consistent Aggregate
Index of Labor Inputs. American Economic Review
June 1974.)

Dersom satsene i trygdesystemet, som virker som et
minste-inntektssystem, folger gjennomsnittlig lenns-
stigning, kan dette fore til at avstanden mellom f£. eks.
uforetrygd og lenn for ukvalifisert arbeidskraft faller,
med det resultat at feerre ukvalifiserte etterspor arbeid
og heller foretrekker inntekt gjennom trygd. Under
noksd realistiske forutsetninger, finner vi altsd at
yrkesdeltakelsen av marginale grupper vil kunne gi
ned under gkonomisk ekspansjon,.
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Storleksfordelningen for anlegg-
ningar och foretag harledd ur
en modell for optimal kapaci-

tetsexpansion

AV

FORSKARASSISTENT LENNART HJALMARSSON,
NATIONALEKONOMISKA INSTITUTIONEN,
GOTEBORGS UNIVERSITET

Foretagens och anliggningarnas fordelning pd olika storlekar inom en bransch
dr vanligen sned och approximeras ofta relativt vil av Pareto- eller lognormal-
fordelningen. Eftersom den traditionella produktionsteorin inte kan forklara
foretagens storleks fordelning sd har man utnyttjat sig av teorin fér stockas-
tiska processer. Sneda fordelningar av typ Pareto och lognormal kan genereras
av enkla stockastiska processer. I artikeln presenteras en dynamisk produktions-
teoretisk modell for kapacitetsutveckelingen inom en sektor. Det visas att model-
lern. genererar en storleksfordelning for anliggningarna av sammae sneda typ

som de empiriskt observerade férdelningarna.

1. Inledning.

En méngd empiriska undersékningar har gjorts nir
det giller storleksfordelningen for féretag och an-
liggningar. Resultaten &r vildigt entydiga. Oavsett
storleksmatt (férsdljning, tillgdngar, forddlingsvirde,
antal sysselsatta etc) s& tillhor de observerade for-
delningarna klassen av sneda fordelningar: Pareto,
log-normal, exponential och nigra andra. Detta giller
béde for anldggningar och for foretag. Det giller for
individuella branscher lika vél som fér alla branscher
sammantagna. Det giller bade for kapitalistiska och
socialistiska ldnder.

Nér man sedan gdtt til produktionsteorin, for att
med hjilp av denna finna en forklaring till de em-
piriska resultaten si har slutsatsen blivit negativ.
Enligt den neoklassiska produktionsteorin s& borde,
vid regulédr ultra passum, alla féretagen inom samma
bransch vara ungefir lika stora medan fordelningen
blir obestdmd vid pari-passu. Vid stordriftsférdelar
over hela skalan blir slutresultatet ett enda féretag vid
jamvikt pd lang sikt.

Eftersom den statiska produktions- och kostnads-
teorin inte kan férklara de empiriska resultaten eller
prediktera utvecklingen inom en bransch s har in-
tresset kommit att inriktas mot stockastiska processer.
I varje fall sedan borjan av 1900-talet dr det val
kidnt att sneda férdelningar av typ Pareto och log
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r
normal kan genereras av enkla stockastiska processet
i vilka man inkorporerat den s.k. Gibrat’s lag: ets
foéretags chanser att vixa ér oberoende av foretaget-
storlek. Genom att inféra Gibrat’s lag i 6vergings
matrisen i en stockastisk process fir man som resultat
en steady state foérdelning som mycket liknar de
empiriskt observerade. Speciellt géller att man kan er-
hélla Pareto och lognormal-férdelingarna.

En vixande litteratur har analyserat och testat stor-
leksfordelingen med hjilp av denna och liknande an-
satser. (Se referenselistan) Huvudargumentet fér en
stockastisk forklaring kan uttryckas genom féljande
citat av Ijiri and Simon (1964):

«Since the observed distributions are radically dif-
ferent from those we would expect from explanations
based on static cost curves, and since there appear to
be no existing models other than the stochastic ones
that makes predictions of the shapes of the distribu-
tions, common sense will perhaps consent to what
theory does not forbid — accepting the stochastic
models as substantially sound».

Inom ett helt annat omréde arbetas det med model-
ler fér optimal kapasitetsexpansion inom en sektor.
Jag ska hér formulera en sidan modell. Den har vissa
likheter med en modell av Manne och Srinivasan i
Manne (1967) men dr mera direkt baserad pad Leif
Johansens ansats i Production Functions (1972) och &r
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alltsd en modell av putty-clay eller ex ante-ex post typ.
Modellen bygger pa forutsdttningen om stordriftsfor-
delar i ex ante-funktionen dvs den produktions-
funktion som géller vid valet av teknik och kapacitet
fér en ny anldggning. Ex post dvs nidr investeringen
har genomfdrts antar vi att kapaciteten dr given och
faktorproportionerna fixa. Antagandet om stordrifts-
fordelar i ex antefunktionen fér s& gott som alla in-
dustribranscher har ett starkt empiriskt stod i om-
fattande unders6kningar. Se Ribrant (1970) och Prat-
ten. (1971). For dessa branscher géiller ocksd att stor-
leksférdelningen for anlédggningar och féretag &r
typiskt sned.

Avsikten dr att visa att det existerar produktions-
teoretiska modeller baserade pd realistiska antaganden
som ger upphov til sneda fordelingar av anlidggnings-
storleken inom en bransch, férdelningar som visar sig
ha samma karakteristiska drag som de empiriskt ob-
serverade. En s& enkel modell kan naturligtvis inte helt
forklara storleksférdelningen fér anldggningar och
foretag, men jag tror att den kan bidra till en storre
forstdelse av koncentrationsprocessen och jag for-
modar att den hir modellen inte &r mera férenklad
dn tidigare modeller men med nigot mera realistiska
antaganden.

Innan vi gr in p& modellen ska vi ocksd séiga ndgot
om optimal skala i det dynamiska tillfillet vid en kon-
tinuerlig 6kning av efterfrigan efter sektorns produkt.

Vid U-formad marginalkostnadskurva, regulér ultra
passum, uppstdr det inga skillnader jamfért med den
statiska analysen. Vid pari passu och positiv dis-
konteringsrédnta erhalles odndligt sm8 anldggningar.
Vid stordriftsférdelar erhalles ddremot ett annat resul-
tat. En kompromiss uppstar mellan énskan att utnyttja
stordriftsférdelarna genom att bygga stora anlidgg-
ningar och att bygga en serie smé anldggningar i takt
med efterfrdgans utveckling. En avhéngighet uppstar
over tiden. Kostnader som intréffar vid en tidpunkt
har inflytande p& kostnaderna vid andra tidpunkter.

2. Modellen.

Vi ser pd en sektor som producerar en homogen vara.
Problemet kan formuleras p& foljande vis: For att
mota efterfrigan vid varje given tidpunkt i framtiden,
vilken &r den optimala tids- och storleksféljden for
investeringarna i sektorn. Optimalitet innebédr hér
minimering av diskonterade kostnader. Vid stordrifts-
fordelar dr detta ett lampligt kriterium. Alternativt
skulle man kunna tédnka sig vinstmaximering, men i
detta fall finns ingen tekniskt optimal skala och be-
grénsningen av anliggningsstorleken beror pé efter-
frageutvecklingen. Jamfor ocksd Nickell (1974). Fol-
jande antagenden skall géras:
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_ - - 0—a
xp = fi(ve, ks, t) = Aoe Dk

(i) Initialt uppgér kapaciteten till o och efterfrigan
vaxer med 100 g 9, per ar. Ingen import. Efter-
frigan maste tilfredsstédllas genom intern produk-
tion.

(il) Substitutionsmajligheter ex ante, dvs i samband
med val av teknik for nya anlidggningar men
fasta proportioner ex post.

(iii) Ex ante funktionen pd mikroniva ar kvasikonkav
med passuskoeffisient stérre dn 1 6ver hela
doménen. Tva produktionsfaktorer: kapital och
en lopande input. For att underlitta berdk-
ningarna véljes en Cobb-Douglas funktion med
neutral teknisk fordndring. Ex ante funktionen
kan skrivas som:

Patp=ec>1 (1

dar

x; = kapaciteten (i form av maximum output) i
den nya produktionsenheten som bildar
argang ¢.

v = input av den lopande faktorn nir enheten
kors med full kapacitet
k: = mingden kapital investerat i produktions-

enheten
0 = takten i den tekniska férdndringen
(iv) Priset pd den lopande faktorn betecknas med g;
och stiger med 100 a%, per ar sé att
gt = qoe” (2)
dér go dr initialpriset.
(v) Priset pd en kapitalenhet av argdng ¢ betecknas
med z; och stiger med 100 b9, per ar s& att
2t = zoe” (3)
dér zp ér initialpriset.

(vi) En anlidggning har odndlig livsléngd och vi antar
oédndligt horisont.

(vii) Kapacitetsutnyttjandet i en ny anldggning vixer

i takt med efterfrigan tills ndsta investerings-
tidpunkt d& all kapacitet ar fullt utnyttjad.
Om inte tidsavstdndet mellan tvd investeringar
ir alltfor langt kan vi betrakta det som en in-
kérningsperiod.
Alternativt skulle vi kunna tédnka oss att kapa-
citeten i de nya anldggningarna utnyttjades fullt
ut frdn begynnelsen medan kapacitetsutnytt-
jandet svingde i takt med efterfrigan i de
dldsta anldggningarna. For att forenkla modellen
viljes det forsta antagandet.

(viii) Tv4 successiva investeringstidpunkter betecknas
med 7, 0ch 74+1, 70 = 0, » = 0, 1, 2. Fér enkel-
hets skull antas hér att dtgdngen av den I6pande
faktorn dr oberoende av kapacitetutnyttjandet.

Antagandena ovan implicerar féljande viktiga
teorem:
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Fig 1. Kostnadsfunktionen for olika virden p& y, € och g.

Kurva 1—4: g — 0,10, ¢ = 1,10, 1,25, 1,50, resp. 2,00 och Yy — — 0,029,
— 0,040, — 0,053 resp. — 0,070.
Kurva 5—8: g — 0,05, ¢ = 1,10, 1,25, 1,50 resp. 2,00 och
Y = — 0,075, — 0,080, — 0,087 resp. — 0,095.

Teorem:

En optimal policy bestdr i att bygga successiva an-
ldggningar med lika ldngt tidsavstdnd.

Bevis: Se Hjalmarsson (1972).

Tidsavstdndet mellan tv§ investeringstidpunkter be-
tecknas med v och v, =nr,n =0,1,2 ...

Tillvixten i efterfrigan under intervallet 7, till 7,43
uppgdr till:

woe?Tn+1 — 30efTn = 2gefT(IT — 1) (4)

Kostnaden for en enliggning som byggs pd tidpunkt
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7a, diskonterad till &r 0 betecknas med Cr, och bildar
uttrycket

[e6)
OTn = zrne»rtm‘ ckta + 2 qte—rt Uy 5)
t=Tp
Uttrycket skall minimeras under efterfrige — ka-
pacitets restriktionen (4) vilket leder till forsta ord-
ningens villkor:

) . -
- 2 g™ vy
zTne-rrn KTy __ =T, " (6)

I} a
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Tabell I. Optimalt virde pé © for g = 0,05.

e ,
\ L1 | 1,25 | 1,50 1,75 | 2,00 | 2,25 | 2,50
4 §

—0,01 3,22 7,64 14,19 19,98 25,20 29,97 34,39
—0,02 2,75 6,49 11,94 16,68 20,89] 24,67 28,12
—0,03 2,40, 5,64| 10,32| 14,34| 17,86/ 21,00| 23,84
—0,04 2,13 4,98/ 9,08 12,57, 16,61 18,30| 20,72
—0,05 1,91 4,47 8,11| 11,20 13,87 16,32 18,33
—0,06 1,74\ 4,05 7,33| 10,10| 12,48 14,57| 16,44
—0,07 1,69 3,70 6,69 9,19/ 11,34| 13,23 14,91
—0,08 1,47/ 3,41 6,15 8,44| 10,40/ 12,12| 13,64
—0,09 1,36/ 3,16 5,69 7,80 9,60/ 11,18/ 12,58
—0,10 1,27 2,94) 5,29 7,25 8,92| 10,37| 11,66

Tabell II. Optimalt virde pd v for g = 0,10.

AN

—0,01 1,76| 4,19] 7,83| 11,09| 14,07| 16,82 19,40
—0,02 1,61 3,82 17,10{ 9,99 12,60 14,99 17,20
—0,03 1,48/ 3,51 6,49 9,09| 11,42\ 13,53 15,47
—0,04 1,38 3,25 5,97 8,34 10,45 12,34| 14,06
—0,05 1,28/ 3,02 5,54/ 7,71 9,63 11,35 12,90
—0,06 1,20{ 2,82| 5,16/ 7,17 8,93 10,40/ 11,92
—0,07 1,13 2,65/ 4,83 6,70/ 8,33 9,78 11,09
—0,08 1,07 2,49 4,54 6,29/ 7,81 9,15 10,36
—0,09 1,01 2,36 4,29 5,92 17,35 8,60 9,73
—0,10 0,96 2,24/ 4,06/ 5,60 6,94 8,11 9,17

1,1 1,25 | 1,560 | 1,75 | 2,00 | 2,25 | 2,50

Aoeétﬁ(j‘ 7\5;6 = w1 ™ = 27, (7)

Produktionsfunktionen (1) ar kvasikonkav for alla
a > 0,8 > 0 dvs alla isokvanter &4r konvexa mot origo.
Tillssmmans med forsta ordningens villkor dr detta
tillrdckligt for att garantera en global minimums-
16sning.

Frin (2) och (3) tillsammans med (5), (6) och (7) er-
hélles foljande kostnadsfunktion (fér detaljer i be-
rikningarna se Hjalmarsson 1972)

1

Oty = B(gf/(rn+1—7n> — ])E e’ Tn (8)
dar
L @ e I
£ € e ¢ €
B= . By a6 w0
4o a B a 9)
(1 —el* e
_a.a+f.b+g—05 (10)
£

Fran Teoremet har vi att v, = nt.

Genom att summera 6ver alla n erhills totalkost-
nadsfunktionen fér hela horisonten som en funktion
av tidsintervallet mellan tvd investeringar. Denna
funktion betecknas med C(r) och inkluderar bade
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Tabell III. Vardet pa © fora = b = 6 = 0, och

g=r=0,10.
% 0,90 0,80 0,70 0,50
. 1,95 3.82 5,68 9,63

Tabell IV. Virdet pd © for a =b =0 =0, e = 1,25
och r = 0,10.
g 0,03 0,05 0,08 0,10 0,12
T 4,15 4,05 3,91 3,82 3,74

strommen av anldggningskostnader och I6pande kost-
nader:

1
o0 (97 — 1)—8—
Cr)=2Cpw=B.— ", y<0,B>0 (11)
n=0 1 — ey""
0
Om y positiv s& konvergerar inte X Ct,. For O(7)
n=0

galler att C(t) —»- o fér 7-»© och 7-»-0. Ett mini-
mum existerar.

Det optimala tidsintervallet mellan tvi investerin-
gar erhdlls genom att derivera log C(7) med avseende
pd 7 och d& erhilles f6ljande forsta ordningens villkor:

Cr) 1 ged® yelT
Cr) e (IT—1) T—1

—0 (12)

3. Berdkningar.

I tabellerna I-IV har jag berdknat det optimala
tidsavstdndet 7 for olika véirden pd parametrarna, y, ¢
och g. Speciellt har 7 berdknats f6r olika virden pi e
resp olika vérden pé ¢ i tabellerna ITII-IV

Fran uttrycket for efter-frige-ckningen (4) har jag
berdknat den optimala kapacitetsexpansionen for
olika virden pé parametrarna. De storleksférdelningar
for anliggningar som da genereras kan beskrivas i
Lorenz-diagram, fig. 2. och fig. 3

Négot overraskande visar det sig att den relativa
koncentrationen métt med Gini-koefficienten dr obe-
roende av y och speciellt graden av stordriftsférdelar.

Kurva Ii fig 2 giller approximativt fér alla virden
pé ¢. Blotta existensen av stordriftsférdelar ger upphov
till en sned fordelning medan graden av stordrifts-
fordelar inte inverkar pd graden av snedhet under de
forutsdttningar som géller hiar med Lorenzkurvan som
uttryck for snedhet. A andra sidan beror snedheten
pd den tid som forflutit sedan processen startade och
pa variationer i g.

I fig 3 visar kurvan ovanfér diagonalen vad som
hénder nédr, cet par, vi infér ett antagande om &ndlig
livslingd pd anliggningarna, hidr 25 &r.Vid varje in-
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Fig. 2. Relativ storleksfordelning efter 50 ar.
Kurva I9Y =—0,02, — 0,05, — 0,08 och &€ = 1,25, g =
0,10 eller 1/& = 0,90, 0,80, 0,70, 0,50 och anta-
ganden enligt Tabell III.
Kurva II g = 0,03. Antaganden enligt Tabell IV.
Kurva IIT g = 0,08. Antaganden enligt Tabell IV.
Kurva IV g = 0,12. Antaganden enligt Tabell IV.

vesteringstidpunkt har den kapacitet som gatt for-
lorad genom skrotning lagts till den nya anliggningen.
I detta fall erhlls en stationérlosning. Koncentrations-
graden férdndras inte Gver tiden. Den viktigaste ef-
fekten av att inf6ra begrinsad livslingd blir p& antalet
anldggningar som blir mer eller mindre konstant medan
den kapacitet som foérsvinner med en gammal an-
laggning saknar betydelse.

4. Fordelningsfunktioner, Pareto- och log normal- test,

Vilken typ av férdelningsfunktion genereras av ka-
pacitetsexpansionsprocessen. ?

Det totala antalet anliggningar vid tidpunkt 7,
uppgdr till » + 1. P4 tidpunkt 7, byggs en anldggning
med storlek x bestdmd av uttrycket f6r kapacitets-
expansionen (4) xo(e?T —1)e™T = x. D& erhalles
n = iln(_x—l) dar @y = wo(efT —1).

gt %o

Lat F(x) beteckna det relativa antalet anldggningar

av storlek « eller mindre. D& giller pd tidpunkt 7,

Fla) = n+1 _ 1 n
N+1 N+1 N-+1
1 1 1 x
=N'-}-1+N+1'?;7:1n(70') (24)

for
xol _S_:I: éwoleNgT

och

Fx) =0  for <

A andra sidan, om F(i) far beteckna den andel av
kapaciteten som innehas av de i storsta anliggnin-
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Fig. 3. Relativ storleksfordelning for 1/& = 0,90. Antaganden
enligt Tabell III.

Kurva I Andlig livslangd efter 50 och 70 ar.

Kurva II Oéndlig livsléingd efter 20 ar.

Kurva ITI Oéndlig livsliingd efter 50 ar.

Kurva IV Oéndlig livslangd efter 70 ar.

garna si erhdlles en fordelning av exponentiell typ:
N—i 5.

2 T W—iwr __ 1
. n=0 e i
F(i)=1—"3 =l——3g 7
2 Mt e
n=0 . )
X1—e¢% (0=<i<N) (25)
F@) =1 fori=JN.

Béda de erhillna fordelningarna &t typiskt sneda.
(24) har vissa likheter med Pareto-férdelningen och
ocksd med log normal (utom f6r sm& vérden) och
(25) &r den s k avskurna exponentialférdelningen.

Mot bakgrund av de empiriska resultaten ér Pareto
och lognormalfordelningarna speciellt intressanta.

Paretfordelningen defineras genom formeln:

F@i) = Ai—e+D
dir F(¢) ar antalet enheter av storlek ¢ eller storre
och 4 och g konstanter. Den kumulativa frekvens-
fordelningen kan plottas i dubbellogaritmisk skala och
d& erhalls sk Paretokurvor. Om materialet féljer
Paretoférdelningen sé erhdlls rdta linjer. Se fig. 4.

Alla kurvorna ér ndgot boéjda. Antalet stora an-
laggningarn dr ndgot for litet jamfért med Pareto-
férdelningen. Detta overensstdémmer ocksd med em-
piriska resultat och brukar tolkas som att det existerar
hinder for expansion men hér féljer det direkt fran
den geometriska tillvixten i efterfrigan. Se Wedervang
(1964) s 83.

For lognormalférdelningen finns det ocksé en grafisk
metod. P4 x-axeln dr kapaciteten avsatt logaritmiskt
medan pé y-axeln proportionerna avsatta i enlighet
med normalférdelningen. D§ erhalles kumulativa stor-
leksfordelningar. Se fig. 5. ]
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Fig. 4. Kumulativ storleksférdelning. Pareto kurvor.
Kurva I—III g = 0,03, 0,08, 0,12 respektive efter 50 ar och antaganden enligt Tabell III.
Kurva IV Andlig livslingd efter 50 ar 1/¢ = 0,90 och antaganden enligt Tabell II.
Kurva V—VII 1/¢ = 0,50, 0,70, 0,90 respektive efter 70 ar och antaganden enligt Tabell II.

Kurvorna ér tdmligen rdta men bade antalet smé
och stora anldggningar dr mindre d4n vad som anges
av lognormalférdelningen. Ett liknande resultat erholl
Wedervang (1964) for norska anlédggningar.

De fordelningar som. genereras av kapacitetsexpan-
sionsmodellen tycks inte avvika alltfér mycket fran
Pareto eller log normal och har samma karakteristiska
drag som empiriskt observerade fordelningar. Det
finns naturligtvis en méngd faktorer som péverkar
storleksfordelningen (import, transportkostnader, ré-
varubegrinsningar etc) och de empiriska resultaten
(grupperingen av data i storleksklasser och definitioner
av enheter) och dessutom kan man inte vara siker p&
att en fri marknad genererar en sddan optimal ut-
veckling.

Det bor alltsd betonas att det dr en realmodell utan
en specifik korresponderande marknadslésning. Real-
I6sningen kan genereras av flera uppsittningar anta-
ganden om marknadsbeteende. Empiriska undersék-
ningar om bestdmningsgrunderna f6r anldggningsstor-
lekar tycks stédja uppfattningen att efterfrageutveck-
lingen och strivan efter marknadsandelar &r av-
gorande for foretagens beslut om anliggningsstor-
lekar. Se t ex Wohlin (1970) och Nickell (1974). Vinst-
kraven satisfieras d4 genom sidovillkor om en accep-
tabel avkastning eller pay-off period f6r investeringen.
Modellen ar kanske speciellt tillimplig som en ex-
pansionsmodell f6r att monopolféretag eller ett enskilt
foretag med ménga anlidggningar som O6nskar bibe-
halla en viss marknadsandel. I ett, sddant fall uppstér
ett aggregeringsproblem gillande férhdllandet mellan
fordelningarna fér de enskilda féretagen och den
aggregerade foérdelningen for hela sektorn. Jmf ocksd
Simon och Bonini (1958) s 612 och Quandt (1966).
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Sett frén sektorsynpunkt kan investeringarnas tids-
foljd vara oregelbunden och det konstanta tidsav-
stdndet mellan investeringarna en overférenkling.l)

Prisutvecklingen for produkten paverkar avkast-
ningen och pay-off-perioden, men i vintage modeller
paverkar den ocksd framforallt livslangden f6r dldre an-
laggningar.

5. Avslutande anmérkningar.

Trots de forenklande antaganden som gjorts i mo-
dellen och bristen p& en explicit marknadslésning tror
jag 4nd& att modellen tédmligen védl beskriven en,
genomsnittligt, typisk utveckling av vad som hédnder
nir en bransch utvecklas 6ver tiden. Den borde alltss
kunna tjina som en férsta grov approximation, at-
minstone lika realistisk som tidigare modeller. Denna
uppfattning stéds ocksd av bl a &tskilliga empiriska
undersékningar av den strukturella utvecklingen inom
olika branscher i skandinavien. Se t ex Johansen (1972)
och Ribrant (1970).

Det dr ocksd mycket intressant att notera att dven
tor socialistiska linder giller att storleksférdelningen

1) I en tidnings6versikt nyligen (Financial Times (17.1.73):
Chemical investment under the eys of the EEC) av den euro-
peiska kemiska industrin visade det sig dock att en huvud-
poéng var det mycket regelbundna monstret for kapacitets-
expansionen, med en konstant tidscykel fér investeringarna
pa 5 ar. Branschen bestdr av ett antal stora foéretag med
varsin kapacitetsexpansionsprocess och dessa tycks alltsa
forldpa parallellt. Ex antefunktionen kdénnetecknas av stor-
driftsférdelar &ver hela skalan och kapacitetsexpansions-
processen sker alltsd sprangvis med allt storre anléggningar
vid varje ny investeringsbom. Overkapaciteten efter en in-
vesteringsbom blir alltmera smértsam for varje ny fas efter-
som branschen blivit s4 mycket storre.
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Fig. 5. Kumulativ storleksférdelning. Lognormal kurvor

Kurva I, IT och IV g = 0,03, 0,12, 0,08 respektive efter 50 ar och antaganden enligt Tabell III.
Kurva V, VI, VII 1/ = 0,70, 0,50, 0,90 respektive efter 70 ar och antaganden enligt Tabell II.

Kurva IT

liknar den for kapitalistiska ldnder. Engwall (1972)
visar i en artikel att log normal férdelningen passar
bra for «entreprisesy i atta socialistiska linder dir
enterprize definieras som «ome hybrid of an American
corporation and an American factory». Jag antar att
detta ytterligare stoder hypotesen att den underlig-
gande mekanismen i koncentrationsprocessen vésent-
ligen ér av teknologisk karaktr.

Aven om den teoretiska modellen r relevant for
storleksfordelningen av anldggningar behover den inte
vara relevant for storleksférdelningen for foretag.
Storleken pd ett foretag bestdms emellertid av stor-
leken p& de anldggningar som omfattas av det och
dven om en fusionsprocess dger rum som grupperar an-
laggningar i féretag och foretag i storre foretag sé
kan dnda effekten pd fordelning eller koncentrations-
matt bli véldigt liten. Denna uppfattning stods av
bade Wedervang (1964) och Ijiri och Simon (1964).
Wedervang rapporterar smd skillnader mellan for-
delningen av anldggningar och férdelningen av foretag
utom for de allra storsta och Ijiri och Simon visar att
utseendet pd Paretokurvan for de 500 storsta fore-
tagen i USA under de senaste aren é&r relativt ofor-
dndrat trots ett antal fusioner. Sedan en bransch en
géng fatt en sned struktur genom storleksutvecklingen
for anldggningar tycks det krdvas ganska drastiska
fordndringar i grupperingen av anliggningar till féretag
innan koncentrationsmétten och Lorenz, Pareto eller
log normal kurvorna péverkas i ndgon stérre omfatt-
ning. Speciellt nér fusionsprocessen dger rum 6ver ett
brett intervall av foéretagsstorlekar tycks effekten pa
fordelningarna vara av mindre betydelse.

De slutsatser som kan dras dr att en dynamisk pro-
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Andlig livslingd efter 70 &r, 1/& = 0,90 och antaganden enligt Tabell II.

duktions och konstnadsteori kan bidraga till att for-
klara de empiriska resultat som den statiska teorin ar
oférmogen att gora, och att det finns andra modeller &4n
de stockastiska som generar sneda fordelningar. Den
modell som presenterats hér dr naturligtvis mera ett
komplement &n ett alternativ till de stockastiska mo-
dellerna. Som sddan tror jag att modellen kan bidraga
till en béttre forstaelse och kanske utgora en mera fun-
damental férklaring till vad som verkligen hédnder nér
en bransch utvecklas 6ver tiden.
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Adjunkt/lektor i socialpolitik og
besleegtede omrdder

Ved institut for historie og samfundsvidenskab vil en stilling som adjunkt/
lektor vaere at bes@tte snarest. Til stillingen vil vere knyttet undervis-
ning inden for socialpolitik og dermed beslegtede omrader. Det er gnske-
ligt, at ansggeren kan dokumentere en interesse for empirisk socialpolitisk
forskning. Den, der ansattes i stillingen, vil komme til at indgé i et sam-
arbejde med andre medarbejdere i en gruppe, der undervisningsmaessigt
dekker fagomraderne socialpolitik, offentlig mikrogkonomi, sundhedsgko-
nomi, arbejdsmarkedspolitik, planlegning i den sociale sektor m.v.
Ansggninger, der indeholder oplysninger om uddannelsc samt hidtidig
videnskabelig, pedagogisk og praktisk erfaring, indsendes til Odense Uni-
versitets administration, Niels Bohrs Alle, 5000 Odense, senest den 9.
december 1974.

Videnskabelige arbejder, som ansegerne ensker skal indgé i bedemmelsen,
bedes indsendt samtidigt, om muligt i tre eksemplarer.

Stillingen aflgnnes i henhold til gzldende overenskomst mellom gkonomi-
og budgetministeriet og den foretrukne ansogers faglige organisation.

Evt. yderligere oplysninger om den ledige stilling og om de samfunds-
videnskabelige studier ved Odense Universitet kan fds ved henvendelse til
Professor Jorn Henrik Petersen,

tlf. (09) 1366 00 lokal 2076.

Sosialokonomer

seokes til interessante arbeidsoppgaver i samband med opplegg, bearbeiding
og analyse av statistikk. Det mest moderne EDB-utstyr nyttes i arbeidet,
og sekerne som har kjennskap til EDB, bes opplyse om dette.

Gode arbeidsforhold i et inspirerende miljg.
Lonn som konsulent II eller forstesekreter etter kvalifikasjoner.

Begynnerlgnnen for nevnte stillinger er for tiden henholdsvis kr. 54 934 og
kr. 50 054 pr. ar. Sokere med exam.oecon.-eksamen kan bli tilsatt som
sekreterer med begynnerlenn kr. 41 154 pr. ar.

Pensjonsordning med 2 prosent pensjonsinnskudd.
Narmere opplysninger fis ved henvendelse til direktor Petter Jakob Bjer-
ve, tlf. 41 38 20, linje 601.

Skriftlig soknad med bekreftede avskrifter av eksamensvitnemdl og attester
sendes snarest mulig innen 13. desember d.d. til

STATISTISK SENTRALBYRA

Dronningensgt. 16, Postboks 8131
OSLO-Dep, Oslo 1
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