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NORSKE
SOSIALOKONOMERS FORENING
INNBYR TIL

Kurs

om valutapolitiske

problemer

PA VENASTUL, RINGEBUFJELLET, ONSDAG 20. NOVEMBER — FREDAG
22. NOVEMBER.

PROGRAM:

Onsdag 20. november:

9.15—10.30:

Professor Preben Munthe, Universitetet i
Oslo: Faste eller flytende valutakurser i
praksis. De siste ars begivenheter pa det
internasjonale valutamarked har gitt oss
nytt materiale til & vurdere de to valuta-
kurssystemer. Kan flytende kurser bli et
varig alternativ til Bretton Woods-syste-
met ?

10.45—12.45:

Underdirektor Steinar Serbotten, Finansde-
partementet: Valutapolitikken som ledd i
vart nasjonalgkonomiske system.
Samspillet mellom valutapolitikk og den
okonomiske politikk for evrig. Nasjonal-
budsjett. Valutapolitikk/realgkonomi.

15.15—17.00:

Banksjef Jan Brekke, Christiania Bank og
Kreditkasse. Bankenes rolle i valutamar-
kedet. Kurssikringsformer — teknikker —-
kostnader. Internasjonal valutahandel og
internasjonaliseringen av bankvesenet. Va-
lutareguleringen sett fra banksynsvinkel.

17.15—19.00:
Diskusjon. Gruppearbeid utover kvelden.

Torsdag 21. november:

9.15—10.00:

Direktor Erling Borresen, Norges Bank:
Beslutningsprosessen i valutapolitikken.
Norges Banks oppgaver. Sentralbankens
rolle som «lender of last resort». Hvordan
unngé bankkriser. Sterke og svake sider
ved Euro-valutamarkedet.

10.15—11.30:

Kontorsjef Bjarne Hamnsen, Norges Bank:
Virkemidlene i valutapolitikken og bruken
av dem. Hvorfor valutaregulering ?
«Slange»-systemets funksjonsméte — sterke
og svake sider. Valutareservepolitikken.

11.30—12.30:
Gruppearbeid.
14.00—15.30:

Direktor Hermod Skdnland, Norges Bank:
Dagens internasjonale valutasystem. Re-
fleksjoner pa grunnlag av de foreliggende
planer for reform av valutasystemet. Hva
er gjennomfert som ledd i reformen, og
hva star neermest for tur?

15.45—16.45:
Diskusjon.

17.00—19.00:
Gruppearbeid.

Fredag 22. november:

9.15—10.30:

Direktor Odd Narud, Norsk Hydro a.s:
Hvordan bergres neeringslivet av valuta-
forholdene? Gardering mot valutakurs-
svingninger. Neringslivets syn pa faste/
fleksible valutakurser. Tilpasningsmen-
steret for nasjonale/multinasjonale selska-
per. Etablering av norske bedrifter i ut-
landet. Bruken av norske/utenlandske ban-
ker.

10.45—11.45:

Diskusjon. Konflikter i myndighetenes,
naringslivets og finansinstitusjonenes in-
teresser i valutapolitikken.

12.00—12.30:
Fremleggelse av gruppearbeidene og disku-
sjon i plenum.

Rursavgiften, som inkluderer opphold fra ettermiddagen tirsdag 19. november til og med
lunsj fredag 22. movember, er satt til kr. 1 050,— for medlemmer og Kkr. 1200,— for
ikke-medlemmer. Avgiften inkluderer ikke reise. Deltakerantallet er begrenset til 23, og
plass reserveres i den rekkefolge pdameldingene kommer inn. Pdmelding md skje snarest
mulig til Norske Sosialokonomers Forewing, Storgaten 26, Oslo 1, eller telefon 20 22 6}.
Deltakeravgiften kan betales over bankgiro 6001.05.13408, postgiro 167 88, eller pr. sjekk.
Foresporsler kan rettes til kursutvalget: Per Steina, Olav Grenlie og Trond Munkerud Jo-

hansen; alle Valutaavdelingen, Norges Bank.
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I lopet av siste halvar er ut-
siktene for internasjonal okonomi
blitt vesentlig forverret. Det er al-
minnelig enighet om at situasjonen
nd er mer usikker enn noen gang
tidligere 1 etterkrigstiden. En rekke
viktige industriland opplever en
periode med okonomisk stagnasjon
og til dels nedgang i produksjonen.
Samtidig er prisstigningen langt
raskere enn tidligere. Det er ui-
bredt frykt for et alvorlig inter-
nasjonalt konjunkturtilbakeslag, og
det er blitt trukket sammenlignin-
ger med tilstanden foran sammen-
bruddet 1 1929.

Gjennom de siste par ar er den
internasjonale prisstigning blitt sta-
dig sterkere. Bdde internasjonalt og
innen de enkelte land er det stadig
reist krav om a fa disponere mer
av okonomiske goder, krav som er
veltet over i prispaslag, lonnsokin-
ger og kostnadsinflasjon. Samtidig
har ordningen med faste valuta-
kurser opphort, slik at selve kal-
kylegrunnlaget i internasjonal han-
del er mer usikkert enn tidligere.

Disse problemene er blitt alvorlig
forsterket etter oljekrisen siste vin-
ter. Forst ga forsyningssvikien en
fysisk mangel pa olje og en viss
produksjonssvikt i viktige industri-
land omkring arsskiftet. Oljepri-
sene ble samtidig tredoblet, med
okonomiske sjokkvirkninger for
forbrukerlandene. Den virkningen
av oljekrisen som vi nd ser, er
at hele det internasjonale beta-
lingsmonster er blitt forstyrret.

De oljeproduserende land har

Sosialekonomen nr. 8 197 4.

Dkonomiske perspektiver

na fatt betydelig okte inntekter, for
1974 regnes det med at OPEC-lan-
dene vil fa et betalingsoverskudd
pa 60 milliarder dollar. Av dette
motsvares 40 milliarder dollar av
underskudd for OECD-landene.
Det regnes med at OPEC-landene
fram til 1980 vil kunne bygge
opp reserver opp mot 300 milliar-
der dollar, som folge av at olje-
eksporten gir disse landene storre
inntekter enn de umiddelbart kan
anvende. Disse midlene vil matte
plasseres som tilgodehavender i
andre land. Oljeeksportlandene vil
fortrinnsvis plassere i land med
sterk okonomi og sikker valuta, som
tkke nodvendigvis er de land som
har betalingsunderskudd fra olje-
import. Her wvil det kreves en
«recyclings av oljeinntektene, med
en sterk belastning pa de inter-
nasjonale kapitalmarkeder.

Utviklingslandene moter serlige
problemer fra de okte oljeprisene.
Deres evne til d betale for olje-
importen er meget liten, og det
er tkke grunnlag for kommersiell
kreditt. Nar oljeeksportlandene
krever kontant oppgijor i konverti-
bel valuta, betyr dette at industri-
landene, enten direkte eller gjen-
nom sine finansinstitusjoner, vil
matte vere kreditorer overfor ut-
viklingslandene. Herfra mad da ta-
pene dekkes ved framtidige gjelds-
saneringer. Det er tvilsomt om in-
ternasjonale og vestlige finansinsti-
tusjoner vil bidra med lan til a
dekke utviklingslandenes oljebehov
gjennom lengere tid.

For industrilandene er na den
storste faren at de enkelte land vil
soke d bedre sin betalingsbalanse
gjennom en restriktiv okonomisk
politikk. Industrilandene som grup-
pe kan ikke bedre sine betalings-
balanse overfor OPEC-landene, sa
lenge ikke OPEC-landene er i
stand til @ oke sine kjop av varer.
Restriktive tiltak i underskudds-
landene vil gi okonomisk stagna-
sjon og skape problemer for andre
industrilands eksport. Den mest
nerliggende losning pa de aktuelle
problemer vil vere a finne gjelds-
former som er akseptable bdade for
industrilandene og oljeeksportlan-
dene.

Vanskelighetene forsterkes av den
raske prisstigningen vi er inne i.
Produsentene av olje og andre rd-
varer har utnyttet sin markedsposi-
sjon til @ bedre sin disponible real-
inniekt, denne prisstigningen for-
planter seg na gjennom industri-
landenes pkonomi, Prisstigningen
forsterkes fordi enkeltgrupper soker
a gjenopprette sin realinntekt gjen-
nom pris- og lonnsoking. Delte
kan ikke lykkes, fordi industrilan-
dene gjennom forverret byttefor-
hold har fatt svekket sin realinn-
tekt og fordi produksjonskapasi-
teten tkke blir fullt utnyttet. Med
utbredte forventninger om hoy og
okende realinntekt, er det sma
muligheter for demping av infla-
sjonen.

Ogsa prisstigningen gir impulser
til en restriktiv okonomisk politikk
i industrilandene. I de fleste land
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vurderes na prisstigningen som et
alvorligere problem enn arbeidsle-
digheten, selv om arbeidsledigheten
er storre enn vanlig. En etter-
sporselsdemping kan bli brukt for

a bremse okingen i nominelle inn-
tekter, blant annet fordi ingen
annen mekanisme anses tilgjenge-
lig.

- Vi har i dag langt sterre mulig-
heter for a fore en okonomisk po-
litikk enn i mellomkrigstiden. Li-
kevel gir det grunn til bekymring
at dette stort sett bare gjelder sty-
ring pa nasjonalt plan. De pro-
blemene vi na star overfor er in-
ternasjonale. De kan bare loses
gjennom et samarbeid mellom de
viktigste industriland. Verken USA
eller noe annet land kan finne en
losning for seg selv eller legge opp
en ny ordning for verdensokono-
mien. Heller ikke noen internasjo-
nal organisasjon har tilsvarende
styring for verdensokonomien som
de enkelte lands regjeringer har
internt.

De usikre valutaforhold som vi
nd er inne i, gjor det serlig van-
skelig @ mote stagnasjonstenden-
sene. Ordningen fra Bretton
Woods med faste valutakurser og
US dollar som dominerende reser-
vevaluta er brutt sammen. Stabili-
teten i internasjonal okonomi er
derfor mindre enn tidligere, og det
er ingen umiddelbare utsikter til
oppretting av et nytt internasjonalt
valutasystem. De akutte okono-
miske problemer har dessuten van-
skeliggjort etableringen av et slikt
system.

Blant annet gjennom OECD og
IMF skjer et omfattende interna-
sjonalt okonomisk samarbeid, I
dagens situasjon ser det ikke ut

til at internasjonale organer kan
bidra til a sikre en gunstig konjuk-
turutvikling. Dette innebeerer at de
store industrilandene ikke er nadd
fram til noen enighet om a bruke
bestaende organisasjoner, enten
fordi situasjonen ikke vurderes
som sa alvorlig at dette er pa-
krevd, eller fordi det tas sikte pa
en mer direkte enighet mellom en-
keltland. Det kan se ut til at bare
en samarbeidsordning med USA
og EF som hoveddeltagere kan gi
et nytt valutasystem og en mer
varig ordning for plassering av
oljelandenes inntekter. Det er da
en alvorlig hindring at EF-landene
for tiden ikke makter a finne fram
til noe felles syn, verken pa disse
internasjonale eller pa andre mer
interne problemer. Internasjonale
interessemotsetninger kan gjore det
meget vanskelig a bringe tilbake
en stabil verdensokonomi.

Norge er for tidem vesentlig
bedre stillet enn de fleste andre in-
dustriland. Utsiktene for fortsatt
produksjonsvekst er gode. Vi har
en prisstigning langt over det vi er
vant til, men likevel lav i sammen-
ligning med andre land. Dels kan
vdar gunstige situasjon skyldes at
vi har gode muligheter for intern
okonomisk styring, blant annet
fordi vi ikke har liberalisert oko-
nomisk samkvem med andre land i
samme grad som f.eks. EF-landene
har gjort seg imellom. Vi har na
opprettholdt en hoy innenlandsk
ettersporsel, blant annet fra utbyg-
gingen av oljefeltene i Nordsjoen.

Den hoye innenlandske etter-
sporsel, sammen med okte priser pa
importert olje og de store inve-
steringene pa kontinentalsokkelen,
forer til at Norge 1 1974 vil ha et

underskudd pa drifisbalansen pa
7 milliarder kroner. For 1975 ven-
tes enda storre underskudd. Til-
svarende underskudd i andre land
vurderes som meget bekymrings-
fulle. Norge vil dekke underskud-
dene ved opplaning, som senere be-
tales tilbake av oljeinntektene. Ved
at vi bruker oljeinntektene pa for-
skudd og utjevner overgangen til
denne nye perioden for var okono-
mi, er vi samtidig 1 stand til @ mote
en internasjonal konjukturnedgang
med full innenlandsk sysselsetting
og fortsatt produksjonsvekst.

Med denne gunstige utvikling
for var realokonomi, oppfattes pris-
stigningen som et hovedproblem.
Kanskje skyldes dette at vi ikke er
vant til rask prisstigning. 1 prin-
sippet bor var okonomi ogsa kunne
tilpasse seg en slik utvikling.

Vanligvis blir det regnet med at
rask  prisstigning svekker lonns-
takernes relative okonomiske stil-
ling. Det er tvilsomt om dette har
skjedd gjennom den prisstigningen
vi na@ er inne i. Vi vet at prisok-
ingen for olje og andre ravarer har
gitt darligere bytteforhold og der-
ved redusert disponibel inntekt,
bade for Norge og for andre indu-
striland. Lonnstakerne har gjen-
nom sterke organisasjoner sikret
seg betydelige inntektstillegg. Men
foretakene har ikke kunnet heve
sine priser sa mye at akkumulert
kapitalslit pa eksisterende utstyr er
dekket inn til gjenanskaffelsespris.
Dette gir noe av drsaken til at
aksjekursene stadig faller. Det kan
tyde pa at foretakssektoren berer
en betydelig del av den reduk-
disponibel realinntekt,
som er gitt av darligere byttefor-
hold.

sjonen i
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Utnytting av naturressurser "

AV
UNIVERSITETSSTIPENDIAT STEINAR STR@M,
SOSIALGKONOMISK INSTITUTT

Offentlig imnngrep i privatokonomisk utnytting av naturressurser kan vere
motivert bl.a. ut fra avvik mellom privatoekonomisk og samfunnsokonomisk tids-
perspektiv. Det er imidlertid ikke gitt at begrensninger pd bruken «idag» av en
naturressurs alltid gir storre okonomiske valgmuligheter i fremtiden.

I en forenklet analyse av et samfunns utnytting av en nyoppdaget, betydelig,
ikke-reproduserbar naturressurs, vises det bl.a. at veksten i det totale konsum
under relativt rimelige forutsetninger blir mindre sammenliknet med veksten uten
den nyoppdagede naturressursen. Arsaken er at konsum basert pd oljeinntekt i
det forste utvinningsdret kan velges tilstrekkelig stort. Nivdet pd fremtidig
totalkonsum vil ikke kunne bli mindre enn konsumet uten den nyoppdagede res-
sursen. Det vises ogsd at hvis vekstraten i den ovrige del av okonomien oker, sd
vil mer av ressursen utnyttes «idag». Mindre vil da bli igjen til senere bruk. Dette
skyldes at det ikke er optimalt a bli for rik i fremtiden sammenliknet med «idag».

1. Innledning.

Den konkrete bakgrunn for artikkelen er petroleums-
funnene i Nordsjoen. Norge er i ferd med & bli en olje-
stat. I sannsynligvis mange ti-&r fremover vil pe-
troleumsfunnene sette spor etter seg i norsk skonomi.
Dette vil dels skyldes bruk av norske ressurser som
arbeidskraft og realkapital i produksjon av, leting etter
og videreforedling av petroleum og dels skyldes inn-
passingen av de etter hvert betydelige olje- og gass-
inntekter i norsk ekonomi.

Utnytting av naturressurser er en problemstilling
en finner representert i den gkonomiske faglitteratur.
Tidlig i forrige drhundre finner en bidrag fra Thomas
Malthus og David Ricardo. En sentral forutsetning hos
Malthus er at tilgangen p& naturressurser er gitt og
begrenset. Naturressursene antas & ha ens kvalitet.
Opp til det punkt hvor hele ressursgrunnlaget er ut-
nyttet, vil gkonomien vokse som om ingen begrens-
ninger pd tilgangen av naturressurser fantes. Etter
dette punktet vil produksjonen vokse, men vekst-
takten reduseres og produksjonen vil til slutt kunne
avta.

1) Artikkelen er basert pa notater til en forelesningsserie
hoestsemesteret 1973, Universitetet i Oslo.
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Ricardo forutsatte at tilgangen pd naturres-
surser var ubegrenset, men at kvaliteten var forskjellig.
Det forutsettes videre at de kvalitativt beste ressurser
forst tas i bruk, deretter de nest beste osv. Dette im-
pliserer for det forste at samfunnet har kunnskap som
gjor at naturressursene kan rankeres etter kvalitet
og for det annet at samfunnet faktisk oppferer seg
slik at de beste ressurser blir brukt farst. Gitt dette,
s& vil produksjonen i samfunnet over tid oppvise av-
tagende utbytte m.h.p. skalaen som hos Malthus.
Forskjellen mellom dem ligger i at det avtagende ut-
bytte vil melde seg langt mer gradvis under Ricardos
forutsetninger enn under Malthus forutsetninger.

I [1] gjor Barnett og Morse et forsek pé & teste
Ricardos hypotese. Ricardos hypotese gjengitt ovenfor
m$ imidlertid modifiseres noe ndr muligheten for tek-
nisk fremgang foreligger. Barnett og Morse skjelner
mellom to modifiserte hypoteser. Den strengeste hypo-
tese gAr ut pd at enhetskostnadene i ekstraktive neerin-
ger som jordbruk, skogbruk og bergverk vil stige over
tid til tross for den tekniske utvikling. Den svakere
hypotesen gir ut p4 at enhetskostnadene i de ekstrak-
tive neringer sammenliknet med enhetskostnader i de
gvrige neringer vil stige over tid. Endringene i enhets-
kostnadene oppfattes som en approksimasjon til en-
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dringene i kvaliteten av naturressursene. Barnett og
Morse anvender data fra USA i perioden 1870—1957.
Begge hypoteser blir forkastet med et visst unntak for
skogbruk. Den tekniske utvikling har motvirket ten-
densene til avtagende utbytte m.h.p. skalaen i de
ekstraktive neeringer.

Den tekniske utvikling antar flere former. Nye og
kvalitativt bedre rdvareressurser oppdages. Begrenset
kunnskap pé ett tidspunkt gjor at alle révareressur-
sene ikke kan rankeres etter kvalitet pd dette tids-
punktet. Kjente ravareressurser blir produksjonsmes-
sig sett gjort bedre tilgjengelig. Substitutter for eta-
blerte révarer og varer oppdages. I var tid er produk-
sjonen av de mange kjemiske produkter eksempel pa
dette siste.

Et ankepunkt mot analysen til Barnett og Morse er
at det er de privatokonomiske kostnader som maéles.
Det en bor male er de samfunnsgkonomiske kostnader.
Avvik mellom private og samfunnsekonomiske kost-
nader oppstdr som felge av indirekte virkninger. De
indirekte virkninger kan veere positive og negative.
Vi vil her nevne to negative virkninger. Disse negative
virkningene gjor at de samfunnsgkonomiske kostna-
dene ikke vil falle si sterkt som de privatekonomiske
kostnader.

Den forste negative virkningen er forurensninger.
Ekstrahering av rdvarer mé med nedvendighet gi som
resultat spillprodukter. Disse kan gi opphav til ulike
former for skader p4 mennesker (nedsatt helsetilstand),
i naturressurser (redusert tilvekst i skogen), og p& real-
kapital (okt korrosjon). Det vil fore for langt her &
gé nermere inn pa dette problemfeltet, se f. eks. [8].
Den andre negative virkningen er de irreversible inn-
grep i naturmiljoet ekstrahering kan medfere. Et
areal kan f. eks. noe forenklet antas & ha to alternative
anvendelser. Den ene anvendelsen utelukker den andre.
Den ene anvendelsen kan £. eks. veere en form for skogs-
drift som vil utelukke visse former for rekreasjons-
rtoyttelse. (Se f. eks. Qvigstad [11]) Et annet eksempel
kan vere regulering av vassdrag til kraftproduksjons-
formal. Reguleringen vil utelukke visse former for
rekreasjons-utnyttelse, se f. eks. Krutilla m. fl. [7]
hvor bevaring av Hells Canyon, USA, kontra utbyg-
ging til kraftproduksjonsformal blir dreftet.

To spesielle problemer er verdt & nevne. For det
forste stdr vi overfor det problem & organisere et mar-
ked for omsetning av fellesgoder. Bevarerne er som
regel en uorganisert gruppe. I de fleste land eksisterer
ikke mekanismer som far fram hva folk maksimalt er
villig til & betale for & fd bevart et omrdde til rekre-
asjonsformdl, se Qvigstad op. cit. for hvordan en slik
registrering av betalingsvilje kunne veart anvendt i
en fortlopende planlegging. For det annet vil det

6

i beslutningen om bevaring kontra utbygging veere
viktig & trekke inn fremtidige priser ogsd pa bevarings-
siden. Se Rodseth og Strem [12], kapittel 3.

«Conservation economicsy («essursbevaringsegkono-
mi») er et begrep en stoter pa i teorier for utnyttelse av
naturressurser. Barnett og Morse (op.cit) gir felgende
definisjon av begrepet: «a problem of time distribution
in investment or disinvestment in natural resources».
Ressursbevaringsgkonomi vil etter denne definisjonen
ikke veere noe annet enn en samfunnsekonomisk op-
timal utnytting av naturressurser. Vil en privat mar-
kedsgkonomi overlatt til seg selv realisere en slik
optimal utnytting ? Tilhengerne av «The Conservation
Movementy — en bevegelse som oppsto rundt ar-
hundreskiftet i USA — (en beskrivelse av denne be-
vegelsen er gitt i Barnett og Morse, op.cit.), mente nei.

Pigou ([10], side 29. Forste utgave av denne boka
kom i 1920.) omtaler problemstillingen slik:

«But there is wide agreement that the State should
protect the interests of the future in some degree
against the effects of our irrational discounting and of
our preference for ourselves over our descendants.
The whole movement for «conservation» in the United
States is based on this convinction. It is the clear duty
of Government, which is the trustee for unborn genera-
tion as well as for its present citizens, to watch over,
and, if need be, by legislative enactment to defend,
the exhaustible natural resources of the country from
rash and reckless spoliation.»

I folge mine litteraturstudier gir Hotelling i [4]
den forste analytiske diskusjon av problemstillingen.
Folgende problem blir dreftet: La v(t) veere ekstra-
hering pr. tidsenhet fra en gruve. La X() veere behold-
ningen av metaller i gruven pa tidspunkt ¢. Den
samfunnsgkonomiske maélsettingen er da & velge en
levetid for gruvedriften og en uttappingsintensitet som
gjor naverdien

e
Je U (v(t))dt
0
storst mulig, gitt en initial beholdning av metaller
X(0) = X, og en sluttbeholdning X(7') = 0 og hvor
d X ()
dt
presentativt individ. Befolkningen antas konstant. Ana-
lysen er partiell i den forstand at gruvedriften og etter-

= — v (t). Nyttefunksjonen U tilhorer et re-

sporselen etter metaller er uavhengig av hva som fore-
gdr ellers i gkonomien. r er derfor satt lik markeds-
renten. Denne kan tas som en approksimasjon til den
samfunnsekonomiske kalkulasjonsrente. Det er ogsd
forutsatt at produksjonsforholdene i gruvedriften pa
tidspunkt ¢ er uavhengig av produksjonen i forhisto-
rien. Ressursgrunnlaget er homogent i kvalitativ for-
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stand. Dette er en forutsetning av Malthus-type og ikke
av Ricardo-type. Fire viktige resultater oppnés:

a) Den optimale utnytting er karakterisert ved at
den neddiskonterte marginale nytte av gruveproduk-
sjonen skal vere konstant (lik «<bruksprisen» pd gruven
som er konstant i dette tilfelle).

b) I og med at det forutsettes avtagende marginal
nytte vil folgelig gruveproduksjonen avta monotont
over tid. )

c) Levetida 7' bestemmes ved at p T er den margi-
nale nytte av gruveproduktet lik den gjennomsnittlige
nytte.

d) En hgyere kalkulasjonsrente farer til at levetida
T blir kortere, den initiale produksjon blir hayere og
produksjonen avtar raskere mot det nivd som er ka-
rakterisert ved at marginalnytten er lik gjennomsnitts-
nytten.

Hotelling viser at frikonkurranse vil realisere det
samfunnsekonomiske optimum. I frikonkurransesko-
nomien vil gruveproduktets pris bli bestemt. En eier
av en gruve i en slik gkonomi vil tilpasse seg slik at
neddiskontert profitt blir sterst mulig. Gruveeieren
vil da veere indifferent mellom & motta initialt prisen
p(o) og pa t prisen p(¢) neddiskontert. I det r er mar-
kedsrenten vil i frikonkurransegkonomien p(t)e " =
p(0). T det vi anvender partiell analyse vil likevekts-
prisen pd gruveproduktet vare lik den marginale nytte
av gruveproduktet.

Vi har da kommet fram til den betingelse som gjaldt
i det samfunnsekonomiske optimum: neddiskontert
marginalnytte skal veere konstant. Vi merker oss at i
frikonkurransegkonomien vil gruveproduktets pris
stige med en rate lik markedsrenten. Det generelle
prisnivd i gkonomien antas konstant over tid.

Hvis en argumenterer med at frikonkurranselgsnin-
gen ikke gir den samfunnsgkonomiske optimale lgs-
ningen, mi en lete etter indirekte virkninger. Vi har
tidligere nevnt to:

1. Ekstraktiv virksomhet medferer spillprodukter (som
er en nodvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for
forurensninger.) Dette er likevelikke et fenomen uteluk-
kende knyttet til ekstraktiv virksomhet. Selv om trefor-
edlingsindustri ma bruke temmer i sin papirproduksjon
og selv om denne produksjonen medferer forurensninger,
sd er ikke de negative indirekte virkningene knyttet til
skogbruk, men til treforedlingsindustrien.

2. Ekstraktiv virksomhet kan bety irreversible inngrep
i naturmiljeet. Noen kan vere villige til & betale for
4 slippe dette. En frikonkurransegkonomi vil ikke av
seg selv etablere markeder for omsetning av slike felles-
goder.

Andre eksempler pd indirekte virkninger er:
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3. Flere uavhengige produsenter opererer pid samme
ressursgrunnlag. Vi kan her tenke oss to oljeprodu-
senter som produserer olje fra samme oljekilde. Hva
den ene produsenten kan tappe ut pr. tidsenhet og over
et gitt tidsrom, vil da veere avhengig av hva den andre
produsenten tapper ut og har tappet ut i forhistorien.

Det samme fenomen kan tenkes oppstd i kom-
mersielt fiske. Smith [14] nevner to eksempler: a)
«Stock externalities» og b) «Crowding externalities.»
Tilfelle a) kan oppstd hvis fiskernes kostnader oker
ndr konsentrasjonen av fisk pd fiskefeltet avtar.
Den enkelte og uorganiserte fisker vil ikke ha noe
incitament til & ta hensyn til at mer oppfisket «idag»
kan gi en mindre fiskebestand « morgen». Tilfelle b)
kan oppstd hvis fisken stir s tett at keger oppstér pa
fiskefeltet.

- 4. Samfunnsegkonomisk konservasjonsmotiv. Dette

motivet kan enten komme til uttrykk i at det er knyt-
tet en positiv nytte pd ethvert tidspunkt til behold-
ningen av visse rivarer eller at det er knyttet positiv
nytte til & ha beholdninger av visse rdvarer ved utlgpet
av gitte planperioder. Vousden [16] begrunner den
positive nytte ut fra usikkerhet med hensyn til hvilke
substitutter en i fremtiden kan finne for en uttappet
rdvarebeholdning. Vousden forutsetter at det pa et-
hvert tidspunkt er knyttet positiv nytte til & ha en
beholdning av den studerte rdvare. Det en kan inn-
vende mot en slik forutsetning er at de framtidige
valgmuligheter 1 et samfunn ikke automatisk blir
storre fordi om beholdninger av visse rdvarer blir
storre. Et samfunns fremtidige valgmuligheter mé
veere knyttet til nivdet pd og sammensetningen av den
totale kapital i samfunnet. Betrakter vi ett samfunn
vil den totale kapital bestd av fire komponenter:

1) Naturkapital

2) Realkapital

3) Utdanningskapital

4) Netto fordringer pd andre samfunn

Naturkapitalen vil bestd av reproduserbare og ikke
reproduserbare naturressurser. Noen av disse ressursene
kan avgi strommer etterspurt av bedrifter, andre eller
ogsd de samme ressurser, kan avgi strommer etter-
spurt av hushold.

Det fremtidige niviet pd de enkelte komponenter av
naturkapitalen er ikke « dagyvkjent og gitt. Ekstra-
hering «d» vil redusere fremtidige beholdninger
av ikke-reproduserbare ressurser og en kan ogsé
gjennom utnytting av reproduserbare ressurser f& re-
dusert fremtidige beholdningssterrelser. Forurensnin-
ger kan fore til nedsatt skogstilvekst, redusert fiske-
bestand, m.v. P4 den annen side kan reproduserbare
ressurser vokse over tid. Nye forekomster av ikke-
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reproduserbare ressurser som f. eks. mineraler og pe-
troleum kan oppdages enten ved tilfeldighet eller mest
interessant her ved systematisk leting. Verdien av den
fremtidige naturkapital vil ogsd avhenge av fremtidige
priser. En drefting av utnytting av naturressurser vil
derfor kreve et analyseopplegg som inkluderer valg
under usikkerhet. Usikkerheten vil dels veere fordrsaket
av at fremtidige priser ikke er kjente og dels ved at
ressursbeholdningene heller ikke er kjente.

Mellom de fire komponentene i den fremtidige total-
kapital vil det kunne eksistere et konkurranseforhold.
En storre fremtidig realkapital vil enten veere betinget
av at komponenter i den fremtidige naturkapitalen er
mindre i fysisk forstand eller at netto fordringskapitalen
er mindre. Hvis noe av realkapitalen allokeres til lete-
virksomhet, kan p& den annen side en sterre real-
kapital gjore visse komponenter av naturkapitalen
starre. Tilsvarende kan gjelde for utdanningskapitalen.
Det & begrense bruken av visse naturressurser
(spesielt hvis prisene pé ravarene fra disse ressursene
faller relativt over tida) kan gi mindre valgmuligheter
i fremtiden.

Offentlige inngrep i en markedsekonomi og hvor det
vises til samfunnsgkonomiske konservasjonsmotiv kan
tenkes & veare begrunnet ut fra at fordelingshensyn pé
langs av tidsaksen ikke blir tilstrekkelig ivaretatt i de
privat-gkonomiske kalkyler, se sitatet fra Pigou
gjengitt foran. Neddiskonteringen er for sterk.

En annen begrunnelse kan veere at ved disse inn-
grepene som nedsetter uttappingstakten, seker det
offentlige & korrigere for usikkerhet knyttet til ansla-
gene pa fremtidige priser, se Vousden. (op-cit.).

En tredje begrunnelse kan vere at en hurtig ut-
tapping av en nyoppdaget naturressurs vil medfere for
store omstillingsproblemer i den gvrige gkonomi.

2. Utvinning av petroleum fra kjente felt.

Analysen som felger nedenfor innebserer mange for-
enklinger:

1. Som overskriften antyder er leteaktivitet sett bort
fra.

2. Fremtidige priser antas & vare kjente.

3. Produksjonstekniske forhold ved utvinning av pe-
troleum er ikke spesifisert. Et hovedpoeng i en slik
spesifikasjon vil vere den energi som medgér for
& drive petroleum opp fra dypet. I oljeproduksjon
vil drivkraften vere den gassmengde som er
opplest i oljen. Nar olje utvinnes, uttappes sam-
tidig denne drivkraften. Gassen kan imidlertid
sendes ned igjen i petroleumsreservoaret. Vi stir
altsd overfor samkoblet produksjon; olje og gass.
Gass er bide et ferdigprodukt som kan selges pd

det 4pne marked og en innsatsfaktor i produksjonen
av rdolje. Produksjonsprosessen er dynamisk.

4. Investeringene i produksjonsutstyr, separasjons-
utstyr og distribusjonsnett sees bort fra.

5. Indirekte virkninger som at produksjon av riolje
og gass kan medfere ulemper for annen virksomhet
(i Nordsjeen) er ikke trukket inn. Uavhengige pro-
dusenters produksjon av gass og rdolje fra samme
reservoar droftes heller ikke.

6. Analysen forutsetter et representativt individ.
Mulige konflikter mellom individer er altsé sett
bort fra. Befolkningen er konstant over tid.

7. Det antas en gitt planperiode.

8. Petroleum selges pd verdensmarkedet til gitt pris.
Petroleumsinntektene anvendes til kjop av kon-
sumgoder pd verdensmarkedet. (Prisene pa disse
godene forutsettes & veere upévirket av kjopets
storrelse.) Andre former for handel med utlandet
trekkes ikke inn.

9. Det totale konsum bestdr av det petroleums-
finansierte konsum og av et kjernekonsum. Kjerne-
konsumets utvikling over tid er eksogent gitt.

Det petroleumsfinansierte konsum antas & veere si
stort at den marginale nytte av konsum vil kunne for-
andre seg som fglge av dette ekstrakonsumets storrelse.

*

1—9 inneberer s& pass sterke forenklinger at pro-
blemstillingens relevans kan diskuteres. Forutsetnin-
gene 1—5 er &rsakene til dette. Problemstillingen vil
imidlertid pa flere punkt innebeere generaliseringer
sammenliknet med bidragene fra Hotelling (op.cit.),
Vousden (op.cit.) m.fl. Petroleum er brukt som stikk-
ord for & vekke assosiasjoner med aktuelle norske for-
hold. P4 den annen side kan forutsetningene 8. og 9.

veere sertrekk ved norsk petroleumsvirksomhet.
*

Variabelspesifikasjon.

C(t) = Total konsum

C(t) = «Kjernekonsum»

C,(t) = Petroleumsfinansiert konsum

v(t) = Uttapping av petroleum

p,(t) = verdensmarkedets pris pd petroleum deflatert
med verdensmarkedets «pris» pd konsumgoder.

U = totalnytte

r = subjektiv rente

X(t) = beholdning av petroleum

Modellen. P o He g
maksimer [ U(C(t))e "dt. 3
0 ,

gitt

(1) Ct) =0t + Oy
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2)  Cft) =p, (o)

(

3) ) =p0)elt = p, ef
4) Ot =C(0)e" = (e
(5)  X() =—oft)

6)  X(0) =X,

7 X(T) =0

(8) T gitt.

© o) =0

Cos Xo og p,,0 er gitte storrelser.

Problemstillingen er altsd & velge en uttappingstakt
av petroleum over tid {»(f)} som gjor ummeny av
neddiskonterte totalnytter sterst mulig. Den kon-
stante befolkning kan oppfattes som en parameter in-
kludert i funksjonsformen U. r er en subjektiv rente,
det vil si en rente knyttet til preferansestrukturen for
det representative individ. » > 0 betyr at nitid er
preferert fremfor fremtid. Omvendt hvis » < 0.7 =0
betyr at det representative individ tillegger fremtid og
natid like stor vekt. T' er en gitt endelig planhorisont.
Det hadde her vaert mer naturlig & la 7' veere fri.
Problemstillingen ville da veert utvidet til & velge en
uttappingstakt {v(f)} og en levetid for naturressursen
som gjor «summen» av neddiskonterte totalnytter
storst mulig. En gitt T gjor fremstillingen enklere.
Et annet alternativ hadde vart & la T = + oo.
Dette alternativet bringer ikke inn noe vesentlig nytt
i dreftingene.

(1) er en definisjonssammenheng. (2) sier at bytte-
forholdet pd verdensmarkedet mellom konsumgoder
og petroleum er gitt ved p,(f). (3) uttrykker at dette
bytteforholdet er eksogent gitt og vokser med en
rate f. (4) sier at kjernekonsumet (/(t) vokser med en
axt)

dt
holdningen X(¢) som initialt er lik et gitt tall X, re-
duseres med en intensitet v(t). (9) sier at uttappingen
er irreversibel. (7) uttrykker at pd 7" mé gjenveerende
petroleum vere ikke-negativ. Konservasjonsmotiv
kunne veert brakt inn ved & kreve at X(7T') skulle vare
lik et tall X, eller ved & spesifisere positiv nytte av
beholdningen X enten p& hvert tidspunkt eller pé
tidspunkt 7'.
Om U-funksjonen vil vi forutsette
avu

rate g, g > 0. I (5) er X(t) = og () sier at be-

—=U>0
ac
da2U
— U:; < 0

do?
U’} . .

.0 =, = en konstant, ¢, er negativ.
U}

Hvis en bryter opp C(t) i enkelte vare- og tjeneste-
komponenter, si vil ¢, kunne tolkes som pengenes
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grensenyttefleksibilitet. Antar en videre behovsuav-
hengighet mellom de forskjellige vare- og tjeneste-
komponentene s& vil 1/— ¢, vere et mal for graden
av substitusjon langs en indifferensflate. Jo steorre
tallverdien av 1/d, er, dvs. jo mindre tallverdien av
&, er, dess sterre er substitusjonsmulighetene. Det er
grunn til 4 anta at jo mer velstdende et individ er,
jo storre er disse substitusjonsmulighetene og jo mindre
er tallverdien av ¢,. Forutsetter en behovsuavhengig-
het kan ¢, estimeres ved hjelp av tverrsnitts og tids-
rekkedata. Beregninger i Statistisk Sentralbyrd, se
Bigrn [2], indikerer et nivd pd — &, lik 2. Det er ikke
uten videre gitt at dette anslaget kan overferes direkte
til den ¢, vi har spesifisert. Saksforholdet her er jo et
annet enn hva beregningene i Byréet refererer til.
P4 den annen side er Byrdets anslag pd pengenes
grensenyttefleksibilitet et ikke urimelig utgangspunkt
for tallfesting av den &, vi anvender.

1 det folgende vil vi forutsette at det er optimalt &
velge v(t) > 0 for alle t < 7'. Problemstillingen ovenfor
gir da et variasjonsregningsproblem, se Sydseeter [15],
kapittel 18. Jeg vil ikke forutsette denne regneteknik-
ken kjent, men sannsynliggjere optimumsbetingelsene
pé en annen mate.

Optimumsbetingelsene og egenskaper ved disse.

For det forste registrerer vi at beholdningen X ikke
inngér p& annen méte enn at gjennom utvinning gis
det muligheter for et ekstrakonsum pd hvert tids-
punkt. Utvinningsintensiteten er ikke teknisk avhengig
av hva som tidligere er blitt produsert. Beholdningen
X avgir heller ikke noe nytte i seg selv pé noe tids-
punkt. Det det koster & tappe av ressursen mé derfor,
vurdert ut fra tidspunkt null, vere det samme pé
hvert tidspunkt i hele perioden. Kaller vi denne skygge-
prisen for g(t), md folgelig q(t) = g (en konstant). At
ressursen har en skyvggepris skyldes at «summen» av
neddiskonterte totalnytter er avhengig av ekstrakon-
sumet C(t) som igjen er basert pd en uttapping av
ressursen. Hvordan ber s uttappingen foregd ? Nytten
p& tidspunkt ¢ vurdert ut fra tidspunkt null er ¢
U(C(t)). Kostnaden knyttet til bruk av ressursen er
q . v(t). Det virker da rimelig at den optimale uttap-
ping over tid m& veare den ut- tapping som pé et
hvert tidspunkt maksimerer

H(v(t)t) = e "U(C() —qo(t)
og hvor sammenhengen mellom O, C, og v er gitt ved
(1), (2) og (3) foran. Vi far da som optimumsbetingelse
e @2 =gq
du(t)
eller
(10) U =17.



(10) uttrykker at den marginale nytte av petroleums-
utvinning, p,(f)U’, neddiskontert, skal vere konstant
over tid. Dette er en helt tilsvarende betingelse som
den Hotelling fant. Forskjellen mellom Hotelling’s
modell og den foreliggende er at i Hotelling’s modell
bestemmes den relative prisen pa petroleum i gkono-
mien, mens her er den relative prisen eksogent
gitt. En annen forskjell er at modellen her er mer ge-
nerell enn Hotelling’s i den forstand at bruken av natur-
ressursen antas 4 pavirke marginalnytten av konsum,
U’. 1 Hotellings modell sees det bort fra dette i og
med at modellen er partiell. I Hotelling’s analyse er
nytten av produktet fra naturressursen regnet i penger,
se Johansen [5], side 150. Nyttefunksjonen kan da
normaliseres ved £. eks. & sette U’ = 1. Gjer en dette
ser en at (10) nettopp gir Hotelling’s resultat gjengitt
i avsnitt 1 foran.

(10) gjelder for alle ¢ < 7'. Deriverer vii (10) m.h.p.
t far vi ved & bruke (1) — (3):

(11) oo _b—r
ol —ao,

Etter at petroleumsaktiviteten har startet opp skal
med andre ord det totale konsum vokse med raten
(12) g =7

—a,

For petroleumsaktiviteten startet opp vokste det
totale konsum med raten g.

Av (12) far vi g(— &,) + r = f. Venstresiden i denne
likningen er den samfunnsekonomiske kalkulasjons-
rente langs den nye konsumbanen, se Johansen [6]
for definisjon og utledning av slike kalkulasjonsrenter.
Optimumsbetingelsen (10) impliserer med andre ord:

Okonomien skal tilasse seg slik at langs den nye kon-
sumbanen skal den samfunnsokonomiske kalkulasjons-
rente veere ik den eksogent gitte relative prisstigning pé
petroleumsproduktet.

1 Hotellings modell ble konklusjonen at prisen pi
naturressursproduktet skulle bestemmes slik at vekst-
raten i den endogene prisen ble lik den samfunns-
gkonomiske kalkulasjonsrente. Hotellings analyse av
gruvedrift er partiell. Gruvedriften virker ikke inn pé&
den ovrige gkonomi. Ved planlegging av gruvedriften
kan en séledes ta den samfunnsgkonomiske kalkula-
sjonsrente som gitt. I vir modell er den relative pris-
stigning pd naturressursproduktet gitt p& verdens-
markedet. Den samfunnsgkonomiske kalkulasjons-
rente er imidlertid ikke gitt siden petroleumsaktivi-
teten gir opphav til et s& stort ekstrakonsum at den
marginale nytte av konsum ikke kan antas & vere gitt.
I vér modell far vi derfor at kalkulasjonsrenten skal
tilpasse seg slik at den blir lik den relative prisstigning
péd petroleumsproduktet gitt pd verdensmarkedet.

10

I det — b, er positiv, s& ser vi av (12) at vekstraten
for det totale konsum langs den optimale bane etter
petroleumsaktiviteten har startet opp, vil veere positiv/

null/negativ alt ettersom g %r.

Uten petroleums aktivitet vil det totale konsum vokse
med rate g. Uten petroleumsaktivitet vil da den sam-
funnsgkonomiske kalkulasjonsrente vere lik g(—
&,) + r. Kall denne renten for p. Vi far da at
> = >
9=9 al_t ettersom f =0

Rimelige tall for g, —d, og r gir en samfunns-
gkonomisk kalkulasjonsrente (uten petroleumsaktivi-
tet) rundt 0,08 — 0,12, se Johansen [6] og Sager m.fl.
[13]. Det virker noe urimelig at prisen pd petroleums-
produktet deflatert med prisindeksen for de konsum-
goder vi importerer, skal stige med en rate pa dette
nivéet. Det er derfor realistisk & anta at det totale kon-
sum med petroleumsaktivitet vil vokse med en lavere
rate enn ufen petroleumsaktivitet, alts& g > g. Den
samfunnsekonomiske kalkulasjonsrente med petro-
leumsaktivitet blir dermed lavere enn kalkulasjons-
renten nar en ikke har petroleumsaktivitet.

Lgser en differensiallikningen (11) f&r vi

(13) C(t) = C(0)est

hvor

(14) C(0) = C(0) + C,0)
(15) C,(0) = p,(0)v(0).

C(0) er avhengig av v(0) og er dermed ikke en gitt
storrelse, men mé bestemmes av optimumsbetingel-
sene. Det gjores pd folgende mate:

Bruksprisen p& ressursbeholdningen er som nevnt
for q. Verdien av beholdningen vil dermed pé ethvert
tidspunkt vere ¢X(t). P4 T vil verdien veere ¢X(T').
T er planperiodens sluttidspunkt. Hva er optimalt
4 etterlate seg? Anta at q.X(7) > 0. Da vil neste
planperiode (f. eks. fra &r 2000 og fremover) overta
denne skyggeprisevaluerte formuen. Vi har imidlertid
ikke innfert andre krav og preferanser til denne arven
enn at realkomponenten X(7') = 0. I inneverende
planperiode har en ikke noe nytte av at neste plan-
periode arver noe av ressursen. Det er da opplagt at
i den innevaerende planperiode vil en innrette seg slik
at ¢X(T) = 0. Siden (10) skal gjelde for hver ¢ ma
g > 0. Altsd vil det vere optimalt med X(7') = 0.

Av (5) og (6) far vi da at

T
(186) So@)dt = X,
0
N§ er
oy — S _CO—T0)
Py(t) P,t)
Settes dette inn 1 (16) far vi:
p _
(17) S cQ) —cty, _ X,
0 Pt
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Setter vi inn for C(t) fra (13), for O(t) fra (4) og for
p,(t) fra (3) far vi:

T —o\ ¢ J—
(18) f[C(O)e(g 2 ;Eoe(g ﬂ)t]dt = P0Xo
0
Lgser vi (18) m.h.p. C(0) far vi
(19) C(O) — —éo . F(a’T) p/p,OXO
F@aT) F(a,T)
hvor
T
i) FE,T) = [ edt
0
i) a=g—f a=g—8

*

(13) og (19) gir da det fullstendige svar pa optimums-
problemet.

Virkninger pa optimal konsumutvikling av parameter-
endringer.

For & finne disse virkningene deriverer vi(19) og ¢
partielt m.h.p. de parametre vi ensker & endre. Vi
finner da:

Det initiale totalkonsum C(0) gdr opp nér det initiale
kjernekonsum (7, gir opp. Vekstraten g er updvirket.
Samme virkning har en gkning i verdien av den ini-
tiale petroleumsbeholdning regnet til «dagens» priser,
PpoXo. En gkning i kjernekonsumets vekstrate, g,
vil likeledes gke det initiale totalkonsum, mens vekst-
raten for det totale konsum er updvirket. En gkning
i den subjektive rente r, vil gke det initiale totalkon-
sum, men redusere vekstraten g. En gkning i tallver-
dien av «pengenes grensenyttefleksibilitets, ¢,
oke det initiale totalkonsum hvis totalkonsumets vekst-
rate g er positiv. Hvis g = 0 sd vil det initiale total-
konsum veere updvirket. Hvis g < 0, s4 vil det initiale
totalkonsum gd ned ved en gkning i (—¢j,). Tall-
verdien av g vil g& ned nér (— &,) gker. Dette betyr at

dC(0) dg
O(—ad,) O(—d,)

Nar prisstigningsraten for petroleumsproduktet, 3,
okes, vil vekstraten for det totale konsum g gke.
Virkningen pé det initiale totalkonsum av & endre 3,
er ikke entydig. Arsaken til dette er at en endring i
gir hva en kan kalle en substitusjonseffekt og en inn-
tektseffekt. Hvis § oker, si gker dette «prisen» pé
forbruk idag, dette er bakgrunnen for substitusjons-
effekten. Men ndr § oker sd oker ogsé de fremtidige
inntekter. Dette er bakgrunnen for inntektseffekten.
Substitusjonseffekten gjor at hvis § oker, sd reduseres
det totale konsum initialt. Inntektseffekten vil mot-
virke dette. Det er derfor ikke automatisk slik at en
sterkere fremtidig vekst i prisen pd petroleumspro-
duktet vil gi et mindre initialt konsum og dermed min-
dre uttapping av petroleum initialt. I flere analyser av

vil

=< 0 uansett fortegn pa g.
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utvinning av naturressurser, se f. eks. Davidson [3]
og Posner [9] er kun det jeg her har kalt substitu-
sjonseffekten nevnt. Arsaken til at inntektseffekten
glemmes er nok at i de fleste gvrige analyser forut-
settes U’ & vare konstant. Etter noe regning finner vi
at

6C(0) [«50(0) 6C(0) 0C(0)
=—|—+
og or or

g
0
Forste ledd p& hoyre side, — [5_@9 + 80( )], er ne-

dg or

C(0
gativt, idet som nevnt bade éO_(_(z)_ og 6c(0)

og or
Det andre leddet p& heyre side er positivt. De to led-
dene trekker derfor i hver sin retning. Av (20) ser vi

(20) ] +(—ay)

er positive.

6C(0)
@) %0 > ettersom (—as) S 1+ 2> 1.
o < < 4C(0)
or
(— b,) m& altsa veere sterre enn 1 for at det noe uvan-
6C(0)

lige resultat > 0 skal inntreffe. Jo fattigere det

representative individ er, jo sterre er (—d,), og jo

C(0)
storre er mulighetene for at 9c(0) > 0.

*

Hittil har vi kun dreftet det totale konsum og ikke
utvinningen av petroleum over tid. I og med at
o) — i)

pH
er den optimale utvinning av petroleum fastlagt ved
(13) og (19). Det folger da at »(0), den initiale utvin-
ning, oker nir den subjektive rente, » gker. Mer vekt
p4 natid forer til at mer uttappes tidlig i planperioden,
mindre senere. Den samme virkning har en gkning i
vekstraten for kjernekonsumet. Virkning pé »(0) av
en endring i B blir som virkningene pd C(0). Hvis
substitusjonseffekten er sterkest vil det initiale pe-
troleumskvantum g8 ned ndr prisstigningen i frem-
tiden blir sterkere. Omvendt hvis inntektseffekten er
sterkest. Nodvendig er da at (—®,) > 1.

Av (22) kan vi finne vekstraten for petroleums-
produksjonen. Den blir:

o(t) 1

(22) v(t) =

== —ay(t
(23) o T
y (t) er kjernekonsumets andel av totalkonsumet;
y () = Ay
C (@ L
(24) a=g—p a=g—p

I det folgende vil vi begrense analysen til det tilfelle
at B > 0. Videre vil vi forutsette a < 0. Hvis a skulle
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veare ikke-negativ, ville dette innebare at —d, < 1.
a < 0 skulle dermed ikke veere swmrlig restriktivt.
Videre har vi tidligere argumentert for at ¢ > g er
den mest realistiske situasjon. Vi fir etter dette folg-
ende tilfeller & drefte:

Tilfelle 1. g >p > g.

Dette betyr at konsumets vekstrate uten petroleum
er storre enn eller lik prisstigningen pd petroleums-
produktet. Av (z3) og (24) f&r vi da:

v(t) < 0 for alle ¢.

Petroleumsutvinningen starter «hoyt» og avtar siden
monotont.

Tilfelle 2. B> g > g.

Av (24) ser vi at a da blir negativ. Ferste ledd ps
hgyre side i (23) er dermed negativt og annet ledd er
positivt. Fortegnet pd v er dermed ikke uten videre
entydig. Meng < g gjor ata < a. Damé (—a) > (—a).
Da kan det heller ikke eksistere noen t =1t slik at

—ayt’)>—a
sideny (¢) < 1 for alle ¢.

Altsd m4 ogsé i tilfelle 2

o(t) < 0 for alle t.

Hotelling (op.cit.) og Vousden op.cit. finner ogsé at

avtagende produksjon av rivaren er optimalt.

«Realistiske» tall.

La oss til slutt se p& noen realistiske tall p& de para-
metre som er involvert. Antar vi at konsumet vekst-
rate uten petroleumsaktivitet er 0,04, at den subjektive
rente er 0,02, se Johansen [6], at pengenes grense-
nyttefleksibilitet er — 2 se Biorn op.cit. og at pris-
stigningen pd petroleumsproduktet deflatert med pris-
indeks: for konsumgoder kjopt p& verdensmarkedet er
0,06, s& vil dette implisere at det totale konsum vil
vokse med en rate lik 0,02 (vekstraten for total kon-
sum blir altsé halvert) og at den samfunnsgkonomiske
kalkulasjonsrente synker fra 0,10 til 0,06. Videre finner
vi at :

ov(0) > > . —
—— Z 0 ett C(0) = ¢ .
= ettersom C(0) = 2,50(0)

op
Hvis den optimale konsumutvikling er karakterisert
ved at det initiale konsum gkes til mer enn 2,5 gang
konsumet uten «bi-inntekters, s vil denne gkonomien
reagere pé en fremtidig prisstigning p& petroleum ved
4 oke produksjon nd av petroleum mot & produsere
mindre senere. Dette gjor nok det uvanlige resultat
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mindre sannsynlig, men det kan ikke utelukkes. Hvis
—d, er sterre, vil faktoren bli mindre enn 2,5.

Modifikasjoner.

Det er selviolgelig mange modifikasjoner som burde
veert gjort i modellen ovenfor. Blant annet er det urea-
listisk 4 regne med at @, og g er konstanter. ¢ er av-
hengig av tilvekst i arbeidsinnsats og realkapital og
teknisk utvikling. Det er grunn til & regne med at
ettersporselen etter fritid vil gke nér olje og gassinn-
tektene kommer. Dette vil alt annet like redusere g.
Reduseres g vil det igjen tilsi at mindre ber tappes ut
«dag» mot at mer tas ut senere.d,vil antagelig p.g.a.
av gkte inntekter ga ned i tallverdi. Dette gir stort sett
samme virkninger som redusert g. Videre ville det som
nevnt vart mer naturlig & slippe 7' fri. Og sist men ikke
minst: I en artikkel om petroleum burde det st mer
om petroleum, spesielt om de produksjonstekniske for-
hold som er karakteristisk for leting etter og utvinning
av petroleum. Problemstillinger av Ricardo-type kunne
da veert droftet.
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Budsjettmodell for Husbankens

virksomhet

AV

KONSULENT KNUT FINSVEEN OG
KONTORSJEF RUDIGER NEUMANN,
DEN NORSKE STATS HUSBANK

Husbanken har tatt i bruk modellen BUDMOD til ¢ beregne budsjettforslaget
for det drlige statsbudsjettet og for den pdfolgende fire drs periode. Denne bud-
sjettmodellen kan ogsd brukes til 4 klarlegge virkningene av endringer i rente-
satser og andre vilkdr, eller i publikums valgmeonster mellom ulike lanetilbud.
Den er en ren finansmodell, hvor realstorrelsene inngdr eksogent.

BUDMOD er satt sammen av fire undermodeller. Disse dekker bankens ldne-
behov fra staten, dens renteutgifter, renteinntekter og avdrag til staten fra
innbetalte avdrag. Beregningene er i prinsippet relativt enkle, men de ville ved
tradisjonell mekanisk tallbehandling kreve betydelig regnearbeid.

1. Innledning.

For en tid tilbake offentliggjorde Norges Bank
en stillingsannonse for et arbeidsomrade som bl.a.
gikk ut pa utarbeidelsen av et fullstendig budsjett-
system for Norges Banks virksomhet. Annonsen
kom akkurat i de dager da vi var i ferd med for
forste gang & ta i bruk en budsjettmodell for Hus-
bankens virksomhet (BUDMOD).

Ut fra den noksd store forskjell mellom de to
bankenes formal og arbeidsoppgaver, vil det gi seg
tilsvarende store ulikheter nar det gjelder modell-
innholdet. Det som har gjort Husbankens modell-
arbeid forholdsvis ukomplisert, er at en ikke be-
hovde &4 gi seg ut pa et forsek pad & formalisere
sammenhengen mellom realatferd og finansatferd
og omvendt. BUDMOD er en ren finansmodell. Der
realstorrelsen spiller en rolle — f. eks boligram-
men — blir de behandlet som eksogene variable,
deres verdi bestemmes utenfor systemet.

BUDMODs primaere formal er & beregne Hus-
bankens budsjettforslag i samband med Statsbud-
sjettet og den pafolgende 4-ars perioden. En over-
sikt over outputen i modellen er gitt i tabell 1,
«BUDSJETTSAMMENDRAG>». En gjor oppmerk-
som pa at tallene er fiktive.

Utover dette vil modellen ogsd kunne brukes til
&4 gi svar pd spersméil som har & gjore med virk-
ningene av at f. eks. rentesatser og andre vilkar
for inn- og utlan, eller publikums valgmenster for
bruken av de forskjellige lanetilbud, endres. Poen-
get ved modellen er her 4 kunne angi ikke bare
hvilke konsekvenser bruken av de enkelte bolig-
politiske virkemidler har og hvor sterke de er,
men ogsd & beregne nar virkningene vil inntre. Ved
dette er en fremme ved noksa sentrale kredittpoli-
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tiske sporsmal som ogsd skulle ha interesse i en
storre sammenheng.

I tillegg vil det veere nyttig & kaste lys over
beregningene og finanssterrelsene i en institusjon
der de &rlige utldn har kommet opp i langt over 2
milliarder kroner og hvis totale engasjement pr.
siste arsskifte har nadd ca. 20 milliarder kroner.

I prinsippet er regnearbeidet som ligger bak
budsjettforslagene relativt enkelt, men med det
okende antall lanetyper, og ogsd okende engasje-
ment, tar det stadig lengre tid & gjennomfgre be-
regningene manuelt. Pr. 1/1—1974 er det over 30
forskjellige lanetyper. En del av disse vil falle bort
etter hvert som bindingstid for renter pd eldre l4n
utlgper. Dette vil gjore renteberegningen lettere.
P4 den annen side vil innferingen av de nye av-
dragsvilkdr for gamle lan (indeksregulering med
utgangspunkt i samlet innbetaling pd nedskriv-
ningsbidrag/stenadsldn og ordinzre 1an), og den
nye utjevningsldneordning, komplisere beregnin-
gene av avdrag og renter noksid mye. Den nye ut-
jamningslaneordning vil f. eks. fore med seg at en
fra na av vil mitte regne med to ekstra renteinn-
tektsbegrep, «debiterte ikke betalte renter» som
uttrykk for bankens rentefordringer og «betalte for
debiterte renter» som uttrykk for faktiske inbe-
talinger av tidligere forpliktelser.

I en budsjetteringssituasjon vil det som regel
vare behov for &4 utarbeide alternative budsjetter,
hvor det sd godt som mulig ber fremgd hvilken
effekt en gitt variasjon av forutsetningene vil ha
péd Husbankens budsjett. Basert pé& tradisjonell,
mekanisk tallbehandling, vil et slikt beregningsar-
beid ta ganske lang tid. Det vil gjenta seg med
jevne mellomrom, dvs. for hver gang det skal ut-
arbeides et nytt budsjett. Ut fra dette har det vert
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Tabell 1 — Budsjettsammendrag.
Statsbudsjettet 198}/langtidsbudsjettet 1985—1988. 198 priser, 1000 kr, fiktive tall.

Forelopig| Vedtatt Anslag Forslag Forslag
Kap. | Post Navn regnskap | budsjett budsjett
1982 1983 1983 1984 1985 1986 1987 1988
2412 70 Administrasjon* ........ 105 960, 107 780| 107 780 110650, 111390 111880/ 112760 117 050
72 Rentestotte ............ 15 19 0 13 12 0 0 9
74 Tap pautlan ........... 160 50 70 90 10 100 103 100
2430 90 | Lan til statsbankene. .. .. 18 750 00019 700 000/20 000 000{25 790 000|26 300 000|126 800 00027 150 000|27 650 000
2601 3 Renter fra husbanken ... | 9276 001| 9570 002 9570 00312 780 004|13 606 00523 800 006/14 060 007|14 080 008
3550 Avdrag pa boligstette ytet
via statsbanker
1 Nedskrivningsbidrag. . . .. 8 7 6 4 3 2 1
Stenadslén ............ 1 1 1 1 0 0 0
4935 Avdrag pa tilleggslan ytet
av Husbanken ......... 0 0 0 0 0 0 0 0
550 Boligfondet
50 Avsetning til fondet . ... 9 8 7 6 4 3 2 1
551 Bostotte
28 | Databehandling*........ 16 000 17 000 17 000 17 000 17 000 17 000 17 000 17 000
70 | Bostotte* ............. 12 600 000{ 1580 000, 1600 020/ 1700 080| 1935 000 2086 000| 3 159 000, 6 386 000

* Posten blir ikke beregnet av Budmod.

o

nedvendig & utvikle et parameterstyrt standard-
opplegg med sikte p& automatisk databehand-
ling.

I de 2 siste ar har det vert kjort en restgjelds-
prognose pad EDB for beregning av fremtidige
renter og avdrag for allerede bokferte lan. Som
folge av bl.a. endrede avdragsvilkar for gamle lan,
har det vart nedvendig & omarbeide programmet
for denne prognosen. Outputen av denne progno-
se i sin nye form gér né inn som input i BUDMOD.
Selve restgjeldsprognosen er ikke beskrevet her.

2. Generell systembeskrivelse.

I den folgende dokumentasjon her en, — pa
samme mate som i selve systemkonstruksjonen, be-
nyttet seg av den vanlige systemeringsteknikken
med standardtegnene for informasjonsmengde (da-
ta), operasjon (prosess) og relasjon (rekkefelge).
En bruker videre en indentifikasjonssystematikk
som er slik at en lett kan utlede
— hva som er data og hva prosess
— hvilke prosesser som genererer hvilke data og

omvendt
— hvordan de enkelte datamengder og prosesser
er sammensatt.

Alle prosesser er nummererte, datene har i til-
legg en bokstav, A. Alle data som gar inn i syste-
met utenfra, er kalt 1A. Ellers benytter en fort-
lgpende nummerering slik at datasettet har det
samme nummer Som prosessen som genererer det.

En generell fremstilling av systemet er gitt i
fig. 2.1.

2.1 Inpuidata.

En har, som fig. 2.1 viser, funnet det hensikts-
messig & dele inputdataene i 5 deler, hver del
vesensforskjellig fra de andre.
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1A1 inneholder alle bestemmelser som er vesent-
lige for beregning av renter og avdrag. De omfat-
ter:
— Rentesatser pd bankens utlan
— Avdragssatser p&4 bankens utlan
— Vedtatte beregningrenter, betalingsprosenter og
-indekser
— Rentesatser pad bankens innlén
1A2 inneholder forutsetninger for & beregne
Husbankens tilsagnsramme i budsjettperioden. Det
er forutsetninger om:

Gjennomsnittslan — boliger

Antall boliger:

Lan til aldershjem

Egenkapitallan

Lan til miljetiltak

Utbedringslan
1A3 er opplysninger om Husbankens tidligere
innlan fra staten, inklusive beregnet innlan ar 0
(innevaerende ar). Innldnet er fordelt etter rente-
satser.

1A4 er data som kommer ut av restgjeldspro-
gnosen. De er:

Renter pa ordinsre rentebszrende lan
Avdrag pa ordinzre rentebzrende lan
Renter pa tilleggslan

Avdrag pa tilleggslan

Avdrag p& nedskrivningsbidrag
Avdrag pd stenadslan

En gjor oppmerksom pa at det dreier seg om
ordinzre avdrag.

1A5 omfatter andre data som er relevante for
budsjetteringen. De viktigste er:
— Ekstraordinzre avdrag
— Tid fra tilsagnstidspunkt til utbetalingstidspunkt
— Ekstaordinzre renteinntekter
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Fig. 2.1 Budmod presisjonstrinn 0.

1A1 1A2 1A3 1A4 1A5
Bestemmelser Data vedr. Tidligere Prognosedata Andre data
(rentesats, budsjettper. rammer inng " (Renter og avdrag (Ekstraord.
avdragsplan etc.) Boligramme etc. n bokfgrte 1an) avdrag etc.)
2
BUDMOD
2A Data til

statsbudsjett

Kap. x Post y

— Variasjoner av Husbankens laneopptak i lopet
av aret (har betydning for beregning av statens
renteinntekter).

2.2 Budmod.

Som fig. 2.2 viser kan budsjettmodellen deles i
4 deler (undermodeller).

Hver undermodell har som input hele eller deler
av dataene beskrevet under punkt 2.1. Dessuten er
noen undermodeller avhengige av data som er
genererte innenfor BUDMOD.

Undermodell 21, Léanemodellen, har som input
1A2 og deler av 1A1, 1A4 og 1A5. Den beregner
bankens utlan, og bankens lanebehov fra staten.
22, Rentemodellen, beregner bankens renteutgifter
ut fra data i 1A1, 1A3, 1A4 og 1A5. Dessuten be-
nyttes resultatet fra 21. Rentestottemodellen, 23,
beregner Husbankens renteinntekter og differansen
mellom renteinntekter og renteutgifter (rente-
stotte). Renteinntektene beregnes ved hjelp av
data 1A1, 1A4 og 1A5 og utlanet som er beregnet
under 21. Til rentestgtteberegningene trengs dess-
uten resultatet fra 22.

Undermodell 24 gir som resultat statens andel
av avdragene pa stenadslan, tilleggslan, medskriv-
ningsbidrag og avsetning til boligfondet. Input er
deler av 1A4 og 1A5.

I tabell 2 er undermodellenes avhengighet av
hverandre antydet.

Tabellen viser at bare undermodell 21 og 24 er
uavhengige.

2.3 Output.

Datamengdene 21A til 24A er tall som direkte
inngdr i statsbudsjettet. Sammenhengen er angitt
i tabell 3.
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Tabell 2. Avhengighet.

Trenges data fra undermodeil

21 22 24

For & beregne

output for 22 X
undermedell 23 X X
24

Tabell 3. Sammenheng mellom BUDMODs output
og statsbudsjettet.

Output Kap. og post i Gul bok

21 A 2430 post 90 Lan til statsbankene

22 A 2601 » 3 Renter fra statsbankene

(Husbanken)

23 A 2412 » T2 Rentestotte
fI 3550 » 1 Nedskrivningsbidrag, av-
! drag

24 A ]| 3550 » 2 Stenadslan, avdrag
]| 550 » 59 Avsetning til boligfondet
|| 4935 » 5 Tilleggslan, avdrag

Som det fremgér av tabell 3, er alle postene hva
angir lanevirksomheten medtatt i BUDMOD, med
unntak av postene 74, 90 og 91 i kap. 2412. Ute-
latelsen av disse skyldes, for post 74 (Tap pa utlan)
at denne post blir satt opp skjonnsmessig og for
postene 90 og 91 (utbetaling av tilsagte stonads-
lan og tilleggslan) at disse postene antakelig blir
uaktuelle fra og med 1974.

3. Detaljert beskrivelse av undermodellene.

En vil nd se pd undermodellene hver for seg i
detalj, bade hva angdr nedvendige inputdata og
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Fig. 2.2 Budmod presisjonstrinn 1.

1A
2
21 r 22 r 23 24 '
Linemod. Rentemod. Rentestgtte mod. Avdragsmod.
21A 22A 23A 24A
Avdrag
R Renter fra Nedskriv.bidr./
Lén fra staten statsbankene Rentestotte st. |an /till.lan
Boligfondet
Kap. 2430 Post 90 Kap. 2601 Post 3 Kap. 2412 Post 72 Kap. 3550 Post 1 og 2
» 4935 » 1
» 660 » 50
Fig. 3.1 Lanemodellen (21).
1A1 1A2 1A5 1A4
/ / / Koeffisienter ,°l
Avdragssaker Data- vedr. / / Tilsagnsar — 1,0 /:' Avdrag ord. 13n
Bet. rente budsjettper. / / Ekstraord. avdrag | Deb. ikke bet. renter
Bet. pros. rammer / ord. lén Bet. for deb. renter
Avdrag obl. 1an (Bokforte 13n)
Nye konv.forsk.
tilb.bet. konv. forsk.
\L
[
21 211 |

Beregning av |
tilsagnsramme

211A 212 ‘ 212A

Utbetalinger
brukes til
undermod.

23

Tilsagnsrammer Utbetalinger

N

Avdrag
Deb. ikke bet.

renter nye lan

214 214A1
213A — Akkumulerte
. N . innlan
Beregning av utl&dnsekning, nye inn
AYdrag ?inangsieringsbehov, ? fra staten
Deb. ikke bet. til undermod.

lanebehov fra staten

renter nye lén Avdrag (Mottatte-obl.)

22
214A2

Nettoavdrag
= overforing
i undermod.
22

21A=214A

Lan til

. P
statsbankene Kap. 2430 Post 90




Fig. 3.2 Rentemodellen (22).-

1A53 1A1 1A3

214A2 214A1 1A4

HB's innldn
tom. & 0

Variasjon i Rentesatser
HB’s ldneopptak HB’s inntdn

| OVerfglrl'r:g fr:t Innl3n i Renter
aveste til hoyeste budsjettper. tilleggslan
rentesats

22 Y 222
221 .
Beregning av
statens andel
Beregning av 21A1
betalte og p3lgpne
renter til staten N > Pélgpne renter
innlén til 23
222A
221A2
Statens andel
Betalte renter,
innlén
223
Renter til staten
(betalte)
223A=22A

prosessene som er inneholdt i undermodellene. En
vil ogs& pavise eventuelle tilknytningspunkter til
de andre undermodellene.

3.1 Ldnemodellen jfr. fig. 3.1.

Med utgangspunkt i 1A2 beregnes tilsagnsram-
men for hvert av budsjettdrene i prosess 211. Til-
sagnstallene 211A blir sammen med tilsagnstallene
for ar 0 og -1 og koeffisientene som angir hvor stor
del av den &rlige utbetaling av nye lan. Formelen
for beregning av utbetaling nar tilsagnsrammen er
gitt, er av type

1
U=2a,_,T, hvorT, ertilsagnstall for tidligereér, a;
1

(j = i-n) er koeffisienter. Det meste av et til-
sagnsbelgp blir utbetalt i tilsagnsiret og de to
etterfolgende &r. For enkelhets skyld regner en at
dette gjelder hele tilsagnet, slik at en har

31)U,=ayT;+a, T, ;+a, T, ,

Som krav pa koeffisientene har en
3

31.2)Za; =1
ji=1

og

3.1.3) ya,> 0

Ved & bruke tilsagn- og utbetalingstall fra tid-
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Renter fra Kap. 2601 Post 3
statsbankene

ligere ar, kan en finne en noenlunde riktig gjen-
nomsnittlig verdi for koeffisientene, men de ar-
lige variasjoner kan vare store og utenfor bankens
innflytelsesomrade. Et eksempel i sa& mate er en
mild og snefattig vinter som forer til at det ikke
blir serlig nedgang i boligproduksjonen i vinter-
halvaret.

Dataene 212A utgjer koblingen til undermodell 23,
idet de brukes for &4 beregne Husbankens renteinn-
tekter og dermed ogsé rentestgtte.

Prosess 213 beregner avdrag og debiterte, ikke
betalte renter pa utldn fra og med ar 0. Data 213A,
1A52, 1A4 og 212A Dblir i prosess. 214 summert.
Data 214A = 21A er Gul boks kap. 2430. Data
214A er ogsa negdvendig for undermodell 22, bereg-
ning av statens renteinntekter.

3.2 Rentemodellen jfr. fig. 3.2.

Rentemodellen bestir som vist i fig. 3.2, av to
prosesser. Den forste prosess 221, beregner péa-
lepne og betalte renter pd Husbankens innlan, ut
fra opplysninger om rentesatser pa de forskjellige
innldn (1A1), overforinger fra innldn med lavest
rentesats til hoyeste rentesats (tilsvarer mottatte
avdrag minus betalte avdrag pa obligasjonslan,
(214A2), tidligere (1A3) og nye (214Al) innlan
(fordelt etter rentesatser) og antakelser om varia-
sjon i Husbankens laneopptak i lopet av A&ret.
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Fig. 3.3 Rentestottemodellen (23).

1A1 212A 1A4 1A54 221A1
Utbetalinger Palgpne renter Diverse Palgpne renter
Rentesatser til nye 13n ord. I&n renteinntekter til staten
v (bokferte 13n) " ¢ st
—
23 231
Beregning av
renter, nye [&n
231A 232
B
Pélgpne renter Beregning av
nye lan HB's renteinntekter
232A 233
Renteinnt. Beregning av

rentestotte

Det siste fordi forfallsdatoen for betaling av rente
til staten er 1/6 — 1/12, dvs. rente som palgper i
desember pa innevaerende Ars innlan blir ikke be-
talt for 1/6 neste ar. Dataene 221A1 palepne renter
pa inmladn brukes i undermodell 23 for beregning av
rentestotte. 221A2, betalte renter pa innldn, blir
i undermodell 22, prosess 223 addert med statens
andel av renter pa tilleggslan (222A) til renter fra
statsbankene, Gul Bok kap. 2601, post 3.

3.3 Rentestottemodellen jfr. fig. 3.3

Undermodell 23, Rentestottemodellen, er vist i
detalj i fig. 3.3. Den bestar av tre prosesser, hvorav
de to forste beregner Husbankens renteinntekter.
I prosess 231 blir 212A, utbetalinger til nye lan
(beregnet i undermodell 21) sammen med opp-
lysning om rentesatser (1A1l) brukt til beregning
av renter pd nye lan. Disse renter (231A) blir i
prosess 232 addert med renter pa gamle ordinare
lan (1A4) og diverse renteinntekter (1A54) til
samlede renteinntekter (232A). Sammen med data
beregnet i undermodell 22, palgpne renter til staten
(221A1) (tilsvarer Husbankens renteutgifter) blir
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233A=23A

Rentestotte Kap. 2412 Post 72

dette brukt i prosess 233 som beregner renteunder-
skuddet/overskuddet. Renteunderskudd tilsvarer be-
hov for rentestatte, kap. 2412, post 72.

3.4 Avdragsmodellen jfr. fig. 3.}.

Avdragsmodellen for nedskrivningsbidrag/ste-
nadslan/tilleggslan er den enkleste av de fire
undermodeller, fordi den omfatter bare historiske
data. (En neglisjerer nye utbetalinger, jfr. kap. 2,
siste avsnitt).

Ut fra opplysninger om ordinzre (1A4) og
ekstraordinere (1A55) avdrag beregnes innbetalte
avdrag til Husbanken for hver av stenadene ned-
skrivningsbidrag, stenadslan og tilleggslan hver for
seg, i prosess 241. Dataene 241A og 1A56, fordelin-
gen mellom stat og kommune for de forskjellige
stgnader, brukes i prosess 242 til beregning av
statens andel av disse. Dataene 242A1, statens an-
del av tilbakebetalte nedskrivningsbidrag/stgnads-
1an/tilleggslan er alle poster pa statsbudsjettet. Et
belgp tilsvarende tilbakebetalt nedskrivningsbidrag
/stenadslan (242A2) avsettes til boligfondet (Pro-
sess 243). Datamengden 243A tilsvarer Gul boks
kap. 550.
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Fig. 3.4 Avdragsmodellen (24) — NB, SL, TL.

1A4 1A55 1A59
Ord. avdrag Ekstraord. avdrag stai;,kr:::':?me
NB, SL, TL NB, SL, TL NB, SL, TL
241
24
Samlet avdrag
NB, SL, TL
241A 242
Innbet. avdrag til Beregning
Husbanken av statens andel
NB, SL, TL NB, SL, TL
242A2
Statens andel
tilbakebet.
NB, SL, TL
243
Auvsetning til
Boligfondet
243A 242A1
Kap. 550 Post 50 Kap. 3550 Post 1 og 2
Tilb.bet. NB staten » 4935 Post 1
Boligfondet » » SL »
» » TL »
]

24A = 243A + 242A1
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(Dkonom til
Den Afrikanske Utviklingsbank,
Elfenbenskysten.

Arbeidet vil bestd av skonomisk vurdering av prosjekter
banken finansierer og nye tiltak banken vurderer 4 statte. Det
sokes en person med omfattende erfaring fra tilsvarende arbeid.

Gode kunnskaper i fransk og eventuelt engelsk.

Kontraktstid: 2 ar.

Tjenestested: Abidjan.

Sgknadsfrist: 29. oktober 1974.

Narmere opplysninger og seknadsskjema fées ved henvendelse

til Personellkontoret, Fridtjof Nansens vei 14, Boks 8142, Oslo-
Dep., Oslo 1. Telefon 46 18 00, linje 255 eller 172.

NORAD

irektoratet
or utviklingshjelp

Fondet for markeds- og distribusjonsforskning er en statlig institusjon som har
til oppgave 4 fremme forskning innenfor markeds- og distribusjonssystemene.
Fondets fagomradde omfatter innenlandske distribusjonssystemer for varer og
tjenester inkl. handels- og servicebedriftenes lokaliseringsatferd — ekstern
handel, forbrukerinformasjon og forbrukeratferd osv.

Rekrutterings- og forskerstipend

Fondet kan etter sgknad tildele stipend til personer som vil kvalifisere seg eller
videreutdanne seg for markeds- og distribusjonsforskning. Stipendene kan helt
eller delvis dekke utgifter til livsopphold, reiseutgifter, utgifter til databearbei-
ding m. v.

REKRUTTERINGSSTIPEND kan deles ut til yngre kandidater fra universitetet
og hegskole og til personer som gjennom annen utdanning og praksis har fatt
tilstrekkelige kvalifikasjoner for videreutdanning til forskningsarbeid innenfor
Fondets fagomrade. Det gis ikke stipend til vanlig utdanning p& universitets-
eller hggskoleniva.

FORSKERSTIPEND kan gis til kandidater med forskningspraksis som ensker
& kvalifisere seg ytterligere for markeds- og distribusjonsforskning.
Fristen for seknad om stotte for 1975 er satt til

15. november 197}.
Seknadsskjema og orienteringsmateriell fas ved henvendelse til Fondets sekre-
tariat.

FONDET FOR MARKEDS- OG DISTRIBUSJONSFORSKNING

Postadresse: Postboks 841 - Sentrum, Oslo 1.
Kontoradresse: Karl Johans gate 4, Oslo. Telefon: 02/42 68 90.
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Arsaker til at bedrifter

gar sammen

AV
KONSULENT JON LUNDESGAARD,
FINANSDEPARTEMENTET

I denne artikkelen droftes drsaker til at bedrifter gdr sammen. En vil ikke
undersoke om enkelte av disse drsakene i serlig grad bidrar til ¢ forklare den
aktuelle tendens. I kapittel I presiseres problemstillingen. Med hovedvekten lagt
pd enkle mikrookonomiske resonnementer droftes i kapittel II under fem avsnitt
drsaker til at bedrifter gdr sammen. I siste kapittel illustreres, ved hjelp av
enkle analytiske modeller, noen situasjoner hvor en kan vise at bedrifter har

fordel av d gda sammen.

I. Problemstilling.

1. Nar rasjonelt handlende bedrifter endrer sin til-
pasning md dette skyldes at tilpasningsbetingelsene
har endret seg. Nir rasjonelt handlende bedrifter gar
sammen mi det likesd skyldes endrede tilpasnings-
betingelser. Jfr. Torstein Moland [7].

2. Bedrifter som gir sammen gir ofte uttrykk for at
motivet er & gjore mer ut av gitte betingelser. Hvis
betingelsene har veert de samme en tid kan en alltid
sporre om hvorfor endringen i tilpasning ikke ble
gjennomfert tidligere. Det kan se ut som om bedrif-
tenes malfunksjoner er endret. Det vil imidlertid gjerne
veere en tidsavstand eller et «lagy mellom endrede til-
pasningsbetingelser og reaksjon i form av ny tilpas-
ning. Ofte m& endringene i tilpasningsbetingelser & et
visst omfang for det forer til en ny tilpasning. Dette
har forskjellige arsaker. I en bedrift eller et foretak
kan det i avdelingene og blant forskjellige eiergrupper
eller andre innflytelsesgrupper veere ulike meninger
om hvordan en ny situasjon ber oppfattes og hénd-
teres. Det tar gjerne tid for et synspunkt vinner fram.
Nar bedrifter gér sammen er det i tillegg mange spors-
mal som skal finne sin lgsning og som det kan ta tid
4 nd fram til. Ved full fusjon, uten oppkjep, ma det
veare enighet om fordelingen av eierinteresser og for-
tjeneste. Videre m& en vare enig om fordelingen av
jobber i det nye selskap og om bedriftens politikk.
Ved oppkjop m4 finansiering ordnes. Ved inngfelse av
samarbeidsavtaler m& enighet om samarbeidets form
og omfang vzre oppnidd.
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3. Vi vil ikke g& nermere inn p& det som foregér
i en bedrifts beslutningstakende organer for et even-
tuelt samarbeid. Vi vil undersgke under hvilke endrin-

_ger i tilpasningsbetingelsene det er en seerlig fordel &

g4 sammen. Det gis ikke en uttemmende forklaring
for at bedrifter virkelig gir sammen, men det antydes
nir bedrifter kan ha en fordel av 4 g& sammen.

4. Noksd lost har vi brukt uttrykket gi sammen.
Dette kan omfatte fusjoner, med eller uten oppkjep,
men ogsd samarbeidsavtaler. Fusjoner vil gjerne, og
samarbeidsavtaler kan vare totale i den forstand at
alle handlingsparametere blir samordnet slik at den
felles, samlede profitt blir maksimert. Samarbeids-
avtaler kan ogsd g& ut pd bare samordne enkelte
handlingsparametere, en snakker da om partielle
karteller. Jfr. Preben Munthe [8]. De endringer i til-
pasningsbetingelsene vi drefter kan fore til samarbeid
av total eller partiell karakter, uten at vi vil g& ner-
mere inn p4 det. I det fglgende vil vi g ut fra en total
samordning av alle handlingsparametere i bedriftene
som gir sammen.

5. Ikke enhver sammenslutning av bedrifter vil ngd-
vendigvis gi en fordel til bedriftene som gir sammen.
Dette er tilfellet i det klassiske tilfellet med bedrifter
som er prisfaste kvantumstilpassere (pristakere) og
som har uavhengige produktfunksjoner. Slike bedrifter
vil ikke oppnd noen fordel ved & gé sammen uten at
deres stilling som pristaker endres. Jfr. Jan Serck-
Hanssen [9].

21



II. Endringer i tilpasningsbetingelsene som kan fere til
at bedrifter gar sammen.

I sin tilpasning mé bedriftene ta hensyn til en rekke
forhold. For & f& oversikt over forholdene som kan
fore til at bedrifter gdr sammen, vil vi gruppere &r-
sakene i noen f& hovedgrupper.

Skyldes sammenslutningen endrede priser eller en-
dringer i organiseringen pé produkt- eller faktorsiden,
kan vi snakke om markedsmessige arsaker. Utviklingen
i produksjonsmessige forhold kan fore til at bedriftene
far en gevinst ved samordnet produksjon. Den offent-
lige sektor har betydning ikke bare i kraft av sin ster-
relse, men ogsd gjennom skatter, avgifter og stenader,
og fordi markedene reguleres bevisst. Finansieringen er
en et viktig spersmil for bedrifter. Endringer i fi-
nansieringsmuligheter kan ha betydning. All tilpasning
vili virkeligheten skje under usikkerhet, sterre usikker-
het kan gi storre enheter fordeler. En del av de forhold
vi vil drofte er nevnt i en artikkel av Steinar Strom
[10]. Utgangspunktet i hans artikkel er imidlertid et
annet.

A. Endringer © markedsmessige forhold.

En gruppe pristakere med uavhengige produkt-
funksjoner vil ikke ha insentiv til & g4 sammen uten
at deres stilling som pristakere endres. Gér alle bedrif-
tene i et marked sammen og samtidig utnytter sin
monopolstilling vil bedriftenes fellesprofitt gke. Vi kan
si at de fir en monopoliseringsgevinst. Hvis bare en
enkelt gruppe bedrifter i et marked gir sammen og
samtidig ogsd endrer sin stilling som pristakere, er
markedsmessig sammenslutningsgevinst en heldig be-
tegnelse. En kan f& et mal for gevinsten i breken mel-
lom fellesprofitten i den sammensluttede enhet og fel-
lesprofitten for sammenslutning. N&r bedriftene ikke
gér sammen for & utnytte denne gevinsten m& det
skyldes at den enkelte bedrift vurderer kostnadene
ved & g& sammen hggere enn gevinsten.

1. Endringer i tilpasningsbetingelsene som er &«v
markedsmessig karakter kan fore til at forventet sam-
menslutningsgevinst blir s stor at bedrifter i et marked
gar sammen. F. eks. vil et negativt skift i ettersparsels-
kurven i et frikonkurransemarked fore til at prisen re-
duseres. Dette betyr vanligvis at profitten blir mindre
for alle bedriftene i markedet. Formen pd det negative
skiftet vil bestemme om profitten ved monopolisering
eller annen sammenslutning blir tilsvarende redusert.
Hvis denne profitten ikke blir tilsvarende redusert
forer de endrede tilpasningsbetingelsene til en gkt sam-
menslutningsgevinst og dermed et okt insentiv til & g&
sammen. Men generelt kan bide positive og negative
skift i ettersporselskurven i et frikonkurransemarked
fore til en gkt eller en redusert sammenslutnings-
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gevinst. I det noe spesielle tilfellet med et skift hvor
ettersperselskurven dreier om markedspunktet med
klokkeviserene vil det imidlertid klart veere en gkt
sammenslutningsgevinst. P4 tilsvarende méte som
skift i ettersporselskurven pé produktsiden kan skift i
tilbudskurvene pd faktorsiden gi bedriftene et okt
insentiv til 4 g4 sammen.

I mellomkrigstiden var det et betydelig prisfall pa
en rekke viktige produkter fra primeernzringene. Or-
ganiseringen av omsetningen og videreforedlingen,
seerlig av jordbruksprodukter, foregér i denne perioden.
Sammenhengen mellom disse to forholdene kan ana-
lyseres etter tilsvarende menster som ovenfor. Jfr.
Jan Serck-Hanssen [9] pp. 36—43 og pp. 70—73.

2. I den mer elementare mikroteorien draftes tradi-
sjonelt pristakertilfellet p& den ene side og monopol-
tilfellet p4 den annen. Markedsmessig har den rene
monopolisten allerede utnyttet alle fordeler ved sam-
menslding, og er derfor ikke seerlig interessant fra vart
synspunkt. Mellom disse to yttertilfellene, i polypol-
teorien, vil en finne en rekke mellomformer. I Hender-
son og Quandt [6] kap. 6 er det en oversikt over de
mest vanlige problemstillingene. Ragnar Frisch gir
i[1] og [2] en mer grunnleggende formulering av poly-
polteorien. Innenfor denne teorien tilpasser bedriften
(polisten) seg med ettersperselskurven ogfeller andre
tilbyderes reaksjonsmenster som tilpasningsbetingel-
ser. P4 samme méte som blant pristakere kan endringer
i tilpasningsbetingelsene fare til at polistene eller en
gruppe polister f&r en okt monopoliserings- eller sam-
menslutningsgevinst og dermed gkt insentiv til 4 g
sammen. Denne problemstillingen er ogsd blitt ana-
lysert ved hjelp av spillteori.

3. N&r tilbudssiden organiserer seg og utnytter de
markedsmessige fordelene ved & opptre samlet, be-
taler kjoperne en overpris i forhold til frikonkurranse-
lgsningens pris. Avhengig av organiserings- og gevinst-
muligheter har ettersporselssiden storre eller mindre
insentiv til & g& sammen og slik danne et motpress.
Mulighetene for & organisere ettersporselssiden er for-
skjellige, f. eks. er det nermest utenkelig at konsu-
mentene skulle greie 4 gjennomfore en slik organisering.
Gar ettersporselssiden sammen som fglge av en kon-
sentrasjon pd tilbudssiden, er det sannsynlig at par-
tene, for eller senere, vil komme sammen i forhandlin-
ger og slik bestemme markedets vesentlige storrelser.
Om lgsningen da er til en serlig fordel for den ene eller
andre part, sammenliknet med situasjonen for etter-
sporselssidens organisering, er avhengig av forhand-
lingsstyrkene. Tilsvarende kan en gruppe selgere, som
star overfor en organisert ettersporselsside, ha fordeler
av & gd sammen.

4. Vil vi nd ta for oss to: situasjoner som atskiller seg
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noe fra de vi har droftet. En tenker seg et marked hvor
selgersiden er vel organisert i den forstand at det er
en selger eller en fellesorganisasjon som kontrollerer
salget (salgsorganisasjon). Vi antar ferst at markedet
blir gjenstand for offentlig prisregulering, slik at pri-
sen fastlegges lavere enn prisen som setter ettersporsel
lik tilbud. Det oppstér da et overskudds-ettersporsels-
problem. En lgsning er at salgssiden bare i en viss grad
tilgodeser kjopernes ensker, dvs. rasjonerer sin pro-
duksjon. En kan vel ogsi tenke seg tilfelle hvor ra-
sjoneringen ikke har sin &rsak i offentlig prisregulering,
men dette er ikke poenget. Poenget er at de enkelte
kjopere blir stilt overfor et maksimalt kvantum og at
dette er mindre enn det de gnsker & kjope til den rad-
ende pris. Avhengig av produksjonstekniske forhold
er det da mulig at enkelte bedrifter kan & en produk-
sjonsmessig gevinst ved & samordne sin produksjon.
Vi vil drofte dette neermere under III.

Tilfellet med prisregulering og rasjonering er ikke
sd relevant i dag. Det er mindre sjeldent at en vel-
organisert salgsside prisdiskriminerer mellom for-
skjellige storrelsesgrupper til fordel for store kjgpere,
fordi kostnadene er mindre ved salg til storre kjopere.
Mindre bedrifter i en slik situasjon kan, ved & g8 sam-
men, fi en gevinst i form av reduserte faktorpriser
og/eller reduserte lagerkostnader.

B. Endringer ¢ produksjonsforhold.

1. Endring i teknikk kan ha forskjellig karakter og
trekkes inn i den tradisjonelle produktfunksjonen pd
en rekke méter. Som en regel kan vi si at en forbedring
i teknikk gir et positivt horisontalt skift i bedriftens
tilbudsfunksjon. Forbedring i teknikk i en bransje gir
altsd et tilsvarende skift i markedstilbudskurven, slik
at prisen under frikonkurranse blir lavere og omsatt
kvantum storre. Bedring i teknikk kan gi, men vil
nedvendigvis ikke gi en okt sammenslutningsgevinst
(jfr. A pkt. 1 ovenfor). P& tilsvarende méite kan en
bedring i teknikk ha virkning innenfor andre markeds-
former.

2. Anta at en bedrift i en bransje har fatt en «bedre»
produktfunksjon enn andre bedrifter (f. eks. p.g.a.
seerlig know how eller patenter). En produksjonsmessig
gevinst kan oppnds ved «overforing» av den overlegne
produksjonsteknikken til andre. I mange tilfelle kan
overforingen skje ved salg av teknikk, som f. eks. salg
av patenter. I andre tilfelle er sammenslding eller neer-
mere samarbeid en naturlig eller eneste lgsning.

3. Tidligere er det forutsatt at produksjonen i be-
driftene var uavhengig av hverandre. I praksis er en
slik forutsetning ofte ikke oppfylt. En kan nevne man-
ge eksempler pd slike avhengigheter. En bedrift som
slipper avfall i en elv vil pdvirke produksjonen i en be-
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drift lenger nede som har bruk for rent vann. Driver en
bedrift opplering av arbeidskraft, kommer det andre
bedrifter til gode i produksjonen hvis arbeidskraften
gar over. Hvis en forskningsinnsats ikke beholdes av
bedriften gjennom patenter og bedriftshemmeligheter,
vil den ogsé komme andre til gode. Nar bedrifter over-
byr hverandre med reklame kan det tolkes som en av-
hengighet i informasjonsproduksjonen, idet de s & si
«forstyrrer» hverandres kampanjer. Osv. Avhengig-
heter av slik art betegnes gjerne indirekte virkninger
eller eksterne effekter mellom produsenter. Vi kan ha
positive eller negative effekter (engelsk: external
economies og external diseconomies).

Nar en bedrift, hvis produksjon er drsak til en eks-
tern effekt, finner sin tilpasning, vil den ikke ta hensyn
til effekten fordi den ikke har noe gkonomisk insentiv
til det. «Produktet» effekten representerer har pris null.
Ved & gd sammen kan bedriftene ta hensyn til den eks-
terne effekten og slik f& en gevinst ved samordnet
produksjon. Effekten bringes innenfor tilpasningen el-
ler internaliseres, som det ofte sies. Vi vil drgfte dette
sporsmilet neermere analytisk under III. Skal eksterne
effekter forklare en okt tendens til at bedrifter gar
sammen, md det skyldes flere og sterkere eksterne ef-
fekter enn for.

4. Med tiltakende utbytte (stordriftsfordeler) menes
at en prosent gkning i faktorinnsatsen vil gi mer enn en
prosent gkning i produksjonen. Ved avtakende utbytte
er gkningen mindre enn en prosent. En regner vanligvis
med at bedriftene i et frikonkurransemarked har av-
takende utbytte nir de har funnet sin tilpasning.
Dette forhindrer imidlertid ikke at enkelte avdelinger
kan ha tiltakende utbytte. I administrasjons-, mar-
kedsforings- og forskningsavdelingene kan det vere
realistisk & forutsette tiltakende utbytte. Har to be-
drifter tiltakende utbytte i samme type avdeling, og
avdelingenes virksomhet lett kan samles i en av be-
driftene, gir en samling av virksomheten en fordel.
Dette vil dreftes nermere analytisk under III.

C. Endringer ¢ den offentlige politikk.

P4 en rekke felter griper det offentlige inn, direkte
eller indirekte og pavirker bedriftenes tilpasning.
Ut fra vir tankegang er det altsd en endring i det of-
fentliges holdning som kan fore til at bedrifter gir
sammen. Skattepolitikken er et eksempel pd at storre
enheter favoriseres. Det kreves f. eks. en viss storrelse
for 4 nyte godt av en del serlige avskrivnings- og av-
setningsregler. Jfr. Odd Gethe [5]. Det kanaliseres en
god del kreditt gjennom offentlige institusjoner. Det
kan tenkes at stgrre enheter har fordeler nér det gjelder
4 skaffe seg slik kreditt. Enkelte kredittmarkeder er
grundig regulert som f. eks. § 15-markedet, her kreves
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det klart storrelse for & f& kreditt. Vi har p4 flere felter
en omfattende neeringslovgivning, den kan &pne eller
lette adgangen for storre enheter. Konsesjonsplikten
i enkelte tilfelle kan brukes. Prisloven og dens prakti-
sering har serlig betydning for om det er mulig &
oppnd en markedsmessig sammenslutningsgevinst.
Det offentlige kan drive bade prisregulering og rasjo-
nering. Virkningene av dette har vi vert litt inne p&
tidligere. Neringslivet har en mulighet til & pdvirke
myndighetenes beslutninger i gnsket retning. Sterrel-
sen kan her ha en betydning for mulighetene.

D. Mulighetene for finansiering.

Mulighetene for & f& egen- og fremmedkapital, kan-
skje serlig det siste, er viktig. Tidligere sjefdirektor
Erik Brofoss skal en gang ha sagt at det er de store,
kjente og de nwre som fér kreditt. En endring i ut-
I&nsbetingelser til fordel for sterre enheter har betyd-
ning for var problemstilling.

E. Usikkerhet.

Hittil har vi dreftet bedriftenes tilpasning som om
den foregikk under full sikkerhet. Det er klart at be-
drifter er usikre bade med hensyn til virkningen av
enkelte tiltak og ellers utviklingen av enkelte tilpas-
ningsbetingelser. Ved at et foretak bestdr av forskjel-
lige enheter kan risikoen spres og dermed reduseres.
Uheldig utvikling pé et omréde kan lettere kompen-
seres ved alternativ anvendelse av produksjonsappa-
ratet. Etter vir tankegang er det ekningen i usikkerhet
som forer til at bedriftene gr sammen. Med den gkte
internasjonaliseringen av markedene er det sannsynlig
at usikkerheten har gkt i de siste arene.

III. Analytisk illustrasjon.

Gjennomgdelsen har hittil veert verbal. Ved hjelp av
noen enkle modeller skal vi gjennomfere en analytisk
presisering av enkelte av de problemstillingene som
ble droftet ovenfor. I tre forskjellige situasjoner vil vi
vise at bedriftene har fordel av § g8 sammen i den for-
stand at fellesprofitten blir sterre ved samordnet pro-
duksjon.

Utgangspunkt er den vanlige produktfunksjonen
(1) x; = 24(v1y, v21) 1=1,2
hvor z; er produktmengden i bedrift nr. 1 og v1; og ve;
faktormengdene av type nr. 1 og nr. 2 i bedrift nr. 1.
For enkelthets skyld forutsetter vi bare to bedrifter,
to produksjonsfaktorer og at bedriftene produserer
samme type produkt. Bedriftene er pristakere bide i
produkt- og faktormarkedet. p er produktprisen, g1
og g2 faktorpriser. 71 og ;e er profitt i bedrift nr. 1
og nr. 2, z er fellesprofitten, dvs. m = m; + 7s.
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A. Rasjonering.

Anta at faktor av type nr. 1 er rasjonert enten av det
offentlige eller av selgeren og at vi; (¢ = 1,2) er de
tildelte faktormengder. Problemet i bedriftene er &
maksimere

(2) 7 = pry — (101 + qav2) =12
mens samtidig
(3) vy < vy i=12
skal vaere oppfylt.
6z,~
oy @+ A ,
(4) T o 1= 1,2
(Svm

er tilpasningsbetingelsene pd faktorsiden, hvor
A = 0 hvis vy < v, og
1=1.2
A¢ = 0 hvis vy = vy4
Er %; = 0 gir det de vanlige tilpasningsbetingelsene,
som sier at forholdet mellom grenseproduktivitetene
skal vare lik forholdet mellom faktorprisene i tilpas-
ningpunktet. Er A; > 0 representerer de tildelte kvanta
en effektiv skranke, rasjoneringen er effektiv i en viss
forstand. ; kan tolkes som en intern skyggepris som
kommer i tillegg til faktorprisen g¢;.
Fellesprofitten ved sammenslutning eller samarbeid
er gitt ved
(5) 7 =p@1 + x2) — qu(v11 + v12) — ga(va1 + v22)
Fellesprofitten ved en samordning av produksjonen i
begge bedriftene skal maksimeres, mens samtidig
(6) v11 4 v12 < V11 + V12
skal veere oppfylt.
Tilpasningsbetingelsene p& faktorsiden er ni

62:1 62:2

- dv11 :%:m +4
01 0z q2
Over  Ovee

dvs. at forholdet mellom grenseproduktivitetene i
begge bedriftene skal veere like, og lik det «skyggepris-
korrigerte» faktorprisforhold. 4 er positiv ndr skranken
er effektiv, ellers lik null.

Anta at tildelingen av rasjoneringskvanta er slik
at bedriftene stilles overfor forskjellige «kyggepris
korrigerte» faktorpriser for den rasjonerte faktor, dvs.
M # Ao. Bedriftene kan da eke fellesprofitten ved &
gd sammen og samordne sin produksjon. Vi ser at i
tilfellet hvor individuell maksimering av profitten gir
A1 # Ag, blir ikke tilpasningsbetingelsene de samme
som ved maksimering av fellesprofitten samlet.

B. Eksterne effekter.

Eksterne effekter kan dreftes pé en rekke forskjel-
lige mater. Bare et enkelt eksempel skal trekkes fram
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her. Anta at produktfunksjonen i bedrift nr. 1 er
(8) @1 = 21(v11, V21)

og at det med virksomheten folger et biprodukt eller
ekstern effekt mélt ved 21, biproduktet er en funksjon
av faktorinnsatsen, dvs.

9 21 = 21(v11, v21)

Ragnar Frisch [3] kaller denne type produksjons-
teoretiske forutsetning produktdeterminert flervare-
produksjon. Finn Fersund [4] drefter f. eks. eksterne
effekter ut fra denne forutsetning. Biproduktet antas
& pavirke produksjonen i bedrift nr. 2. Dette formali-
seres ved produktfunksjonen
(10) Ty = Z3(V12, V22, 21)

Det er ikke her vesentlig om den eksterne effekten
er negativ eller positiv. Ved individuell maksime-
ring av profitten ser en at 1. ordensbetingelsene for
maksimum blir

ox; =12
(11) =0 12
Fellesprofitten kan skrives
(12) 7 = pas(v11, va1) + pra(vie, vaz, 21(v11, va1))

—q1(v11 + v12) — ga(va1 + v22)
som skal maksimeres. 1. ordensbetingelsene for maksi-
mum blir n§
(3:&1 (sz 6z1

13 e I — —_— ==
( ) p(évll + 621 6’011) q1 0
ox1 oxe 021
p( (5’021 + 621 5?)21) = 0
6x2
p 6?)]_2 - ql == 0
(32;'2
P 6’022 T Q2 - 0

Vi ser av (11) at ved individuell profittmaksimering
vil bedriftene ikke tilpasse seg slik at betingelsene for
fellesprofittmaksimum (13) blir oppfylt. Bedriftene
far derfor en gevinst ved & gd sammen og samordne
sin produksjon slik at tilpasningen blir i overensstem-
melse med (13). I vart eksempel vil samordningen g&
ut pd at tilpasning av produksjonen i bedrift nr. 1
skjer under hensyntaken til at bedrift nr. 2 blir pa-
virket gjennom biproduktet. Jir. de to forste uttryk-
kene i (13).

C. Stordriftsfordeler i en avdeling.

Gér ut fra produktfunksjonene under (1). Antar
videre at begge bedriftene i tillegg har en avdeling hvor
innsatsen er avhengig av produksjonens omfang, en
sier da gjerne at faktorinnsatsen i avdelingen er en
«produktskygge». Dette kan formaliseres med
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(14) V34 :f(.’l:l) 1= 1,2
hvor vg; er forbruk av faktor nr. 3 i bedrift nr. i.
For enkelthets skyld antar vi at formen til funksjonen
i (14) er den samme i begge bedriftene. Videre antar
vi at en har stordriftsfordeler i hele det aktuelle om-
ride for tilpassing. Vi har da

(15) 0< i=12

dvs. at en prosents gkning av produktmengden krever
mindre enn en prosent gkning av faktorinnsatsen.

Bedriftene gjennomferer sin tilpasning hver for seg,
de stjernemerkede storrelsene er de tilpassede variable.
Vi antar at den optimale lgsning gir positiv profitt i
begge bedrifter. Fellesprofitten #* blir da, nir g3 er
prisen pd faktorinnsats i den aktuelle avdeling
(16) a* = H — gs(fla*1) + f(x*2))
hvor
(17)  H = p(x*1 + z*2) — q1(v¥11 + v¥12)

— q2(v¥21 + v¥*22)

Vi antar nd at virksomheten i den aktuelle avdeling
samles i en av bedriftene. Fellesprofitten ved samme
tilpasning blir da

(18) n** = H — qsf(x*; + x%;)
P& grunn av (15) er

(19) fla*s + a¥%3) < f(@1*) + flz*s)
dvs.

(20) ¥ < mH*

Selv med samme produktmengder som ved indi-
viduell tilpasning fir bedriftene en gevinst ved &
samle virksomheten som drives i avdelingene med stor-
driftsfordeler. Maksimering av fellesprofitten under de
nye betingelsene som sammenslding gir vil som resultat
gi en storre fellesprofitt enn z**.
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Den norske krones kjgpekraft "

En sammenlikning av myntenhetenes innenlandske
kjopekraft i Norvge, Osterrike og Tsjekkoslovakia

AV
EXAM. OECON JAN M@NNESLAND

Skal en foreta en sammenlikning av okonomiske tall fra forskjellige land, og
disse er oppgitt i de respektive lands valuta, sd trenger en en metode for & cm-
regne slike tall til en felles mdlestokk. Artikkelen tar forst opp hvorfor valuta-
kursene i alminnelighet er en ddrlig metode. Deretter beskrives teoretisk hvor-
dan et mer tilfredstillende opplegg kan se ut, et opplegg som baserer seq pd den
samme indeksmetoden som benyttes for tidssammenlikninger innen de enkelte
land. Forholdet mellom en slik internasjonal indeks (kjopekraftekvivalenten) og
de masjonale konsumprisindekser droftes bdde teoretisk og ut fra de praktiske
problemer som oppstdr ndr en skal regne dem ut.

Artikkelen presenterer deretter resultatet av en slik utregning av kjopekroft-
ekvivalenter mellom Norge, Osterrike og Tjekkoslovakia, basert pd datamate-
riale fra mai 1973. Det viser seg at for mesten alle varegruppene sd vil valuta-
kursen (eller en av valutakursene) falle utenfor det intervallet som gis av kjope-
kraftekvivalentene basert pd hemholdsvis Paasches og Laspeyres indeksformler.
Til slutt presenteres en ajourforing av kjopekraftekvivalentene pr. november

1973, basert pd de respektive land prisutvikling.

1. Innledning.

En kan ofte komme i situasjoner hvor en har bruk
for & sammenlikne gkonomiske tall fra forskjellige
land. Det kan veere tall for nasjonalprodukt, arbeids-
lonninger o. 1. Slike tall er gjerne oppgitt i de forskjel-
lige landenes egen valuta. Hvordan skal en s finne
ut hvilket tall som er storst? Vanligvis omregner en
tallene til felles valuta ved hjelp av valutakursen.
Dette er en enkel, men som regel dirlig metode. Nor-
malt er en interessert i hva belgpene tilsvarer i varer og
tjenster innen landet selv. Sammenlikner en f. eks.
lonningene i to land, s& er det hvor store realverdier
lonningene representerer, som er av interesse. N&
er det en kjent sak at pengenes kjopekraft varierer
sterkt mellom landene selv om en omregner etter va-
lutakursene. En nordmann som tar med seg 1000
norske kroner, veksler dem over i dollar og drar til

1) Artikkelen er et konsentrat av en spesialoppgave i 2. av-
deling ved Sosialokonomisk Institutt, Universitetet i Oslo.
Markarbeidet er finansiert dels av Oslo Sparebank og dels av et
tsjekkoslovakisk forskningsstipend formidlet gjennom Uten-
riksdepartementet.

Sosialokonomen nr. 8 197 4.

USA, merker fort at pengene ikke rekker like langt
som 1000-lappen hjemme. Nér en skal sammenlikne
lenningene til to personer i to forskjellige land og vil
vite hvem som kan kjope mest for pengene sine, si
holder det ikke & regne om lgnningene til felles valuta
ved hjelp av valutakurser. En slik sammenlikning er
avhengig av et eget mél for forholdet mellom pengenes
kjopekraft i de to landene.

2. Behovet for internasjonale sammenlikninger av
absolutte realsterrelser.

Ofte kan en komme sveert langt ved & sammenlikne
relative storrelser mellom landene. En kan f. eks. veere
interessert i lonns- og eierandelen av totalinntekten,
vekstraten for nasjonalprodukt eller reallonn o. 1.
Dette er ubenevnte storrelser, slik at en unngdr pro-
blemet med at de forskjellige myntenhetene har for-
skjellig kjopekraft. For de fleste problemstillinger kan
en f4 tilstrekkelig informasjon ved & se pé slike relative
starrelser. Jeg vil her bare nevne noen problemstillinger
hvor en sammenlikning av absolutte realsterrelser er

27



gnskelige og til dels pakrevet for & {4 belyst problemet
tilstrekkelig.

For det forste har vi de rent teoretiske problemstil-
linger. I arbeidet med & klarlegge viktige sammenhen-
ger og & utvikle den ekonomiske teorien, vil nersagt
enhver informasjon kunnc vise scg & veere nyttig.
Spesielt innenfor vekstteorien kan ekonomiske sam-
menlikninger mellom land pé forskjellig nivd m.h.p.
bl. a. nasjonalprodukt pr. innbygger vare av stor
verdi til estimeringsform4l. Dermed blir en i stand til
& benytte tverrsnittsanalyse som supplement til de
tidsserieanalysene en kan foreta innenfor det enkelte
lands statistiske materiale.

Sammenlikninger av nasjonalproduktene i for-
skjellige land er ved siden av for teoretiske formal
ogsd nedvendige for rent praktiske formal. En rekke
internasjonale organisasjoner fordeler sin finansiering
«tter medlemslandenes betalingsevne, samtidig som
deres stonadsvirksomhet fordeles etter bl. a. slike
kriterier. Ellers vil en reallonnssammenlikning kunne
ha interesse for folk som selv skal velge hvilket land
de vil bo og arbeide i. En tabellmessig talloppstilling
for dette formél gis i [7]. Videre har en eksempler pi
internasjonale arbeidsgivere som vil gi sine topp-
funksjonzerer samme levestandard p4 de ulike tjeneste-
steder, og derfor fastsetter lenningene etter 4 ha
sammenliknet levekostnadene i de angjeldende land.
Se f. eks. [2].

For turister spiller prisniviet og pengenes kjope-
kraft stor rolle i valg av reisem4l. Det er bl. a. derfor
enkelte land har gitt turister en spesielt gunstig va-
lutakurs. Det er nok som turist at folk flest vil komme
i berering med spersmélet om & sammenlikne real-
storrelser i forskjellige land.

Et siste felt som kan nevnes, angér spersmélet om
okonomiske og monetare unioner. Her vil en sammen-
likning kunne gi opplysninger om hvilke tiltak som m4
iverksettes om en slik union skal realiseres. Om vi kan
vente en gkning i behovet for slike sammenlikninger
av denne grunn de nermeste rene, er vel noe tvilsomt.

3. Valutakursenes betydning.

I et system med faste valutakurser hvor prisene
endrer seg innen hvert land, er det &penbart at valuta-
kursene ikke gir noe mél for det stadig vekslende for-
hold mellom pengenes kjopekraft i de forskjellige lan-
dene. Like &penbart er det ikke i et system med flyt-
ende kurser, eller for tidspunktet for kursfastsettelsen
i et fastkurssystem. For land med faste kurser har det
da ogsd blitt arbeidet med korrigerte valutakurser,
hvor en tar utgangspunkt i tidspunktet for kursfast-
settelsen og deretter korrigerer kursene etter den re-
lative utvikling i landenes prisindekser. Dette ut fra
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tanken om at kursen i sin tid ble fastsatt slik en
flytende kurs ville ha veert pé det tidspunkt.

De flytende valutakurser vil i teorien bestemmes av
tilbudet og ettersparsalen ctter de enkelte lands valuta.
Den praktiske bruk av fremmed valuta er stort sett
som betalingsmiddel i utenrikshandelen. Det kan der-
for argumenteres med at valutakursene avspeiler va-
lutaenes kjopekraft overfor varene i det internasjonale
varebytte. Allerede her kommer det inn viktige modi-
fikasjoner. Viktigst er vel spekulasjonseffekten, va-
lutakursen avspeiler ikke bare kjopekraften, men ogsé
forventningene om den {ramtidige utviklingen av kjo-
pekraften. Selv om det dermed kan hevdes at valuta-
kursene i gjennomsnitt vil kretse rundt en verdi til-
svarende forholdene mellom valutaenes kjopekraft pa
det internasjonale marked, s& kan det ikke hevdes a
priori at valutakursen p3 et gitt tidspunkt avspeiler
forholdet mellom valutaenes kjopekraft pd dette tids-
punkt. Selv om avvikene vil utjevne seg over tid, s&
er det dermed ikke sagt at avvikene vil vere smd.

Selv om en tillot seg & se bort fra spekulasjons-
effekten og andre mulige avvik, dvs. at en regnet med
at den flytende valutekurson avspeilte valutaenes
kjopekraft pd det internasjonale marked, si kan en
dermed ikke si at valutakursene avspeiler valutaenes
kjopekraft pd det innenlandske marked. Her kommer
transportutgiftene inn, her kommer toll og indirekte
skatter inn, og viktigst av alt, her kommer alle de
varene som ikke deltar i det internasjonale varebyttet
inn. Det er altsd ingen grunn til & tro a priori at valuta-
kursene avspeiler den innenlandske kjgpekraften for
eksport- og importvarer, og enda mindre grunn til &
tro at den avspeiler den innenlandske kjgpekraften
generelt.

4. Metoder for direkte mélinger.

Nér en bruker makrostorrelser som nasjonalprodukt,
reallonn, realdisponibel inntekt etc. som mal for
mengde av varer og tjenester, dvs. som volummal, s&
har en aggregert ulike fysiske enheter og sterrelser
med et gitt prissett som vekter. Dette vektgrunnlaget
kan gis en rasjonell begrunnelse om en betrakter pri-
sene som resultatet av markedsdeltakernes rasjonelle
atferd, prisene blir da en form for felles oppsatt vur-
deringsskala mellom varene. Nir en s& skal sammen-
likne slike aggregerte storrelser pd to tidspunkt eller
to steder, f&r en to forskjellige prissett som begge gir
like god rasjonell begrunnelse som aggregeringsgrunn-
lag. Valget mellom disse blir helt tilfeldig eller kon-
vensjonelt. Det kan oppstd situasjoner hvor dette til-
feldige valg blir bestemmende for hvilken av de stor-
relsene en vil sammenlikne, som vil vise seg storst.
Det beste er derfor & bruke begge vektgrunnlagene
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og offentliggjore to resultater. Dermed oppnér en ogsé
& gi uttrykk for at resultatet er avhengig av en valgt
vurderingsnorm, noe som lett blir tildekket ved &
oppgi bare ett enkelt resultat.

o

Den eneste fullgode metoden er & grave seg ned i
mikroplanet, observere alle kvanta og alle prisene i de
land en vil sammenlikne, regne ut den aggregerte
verdien forst ved hjelp av det ene prissett, deretter ved
hjelp av det andre osv. til en har fitt like mange sam-
menliknbare rekker av aggregerte sterrelser som det er
land med i sammenlikningen.

Antar vi at vi har n slike varer og nummererer
landene fra 1 til m, lar p! bety prisen for vare nr. ¢
i land nr. j og 2; bety volumet malt i fysiske enheter
til vare nr. ¢ i land nr. j, s& vil vi fi felgende oppstil-
ling:

n n n
101 S 2 M
2 pila; Zoptet oo Y pad
i=1 i=1 i=1
" n n
1,2
2 pilay 2op® o0 Y pMa?
i=1 i=1 i1
n n n
1 .7ll N .7’" v
2 pila™ X opla™ ... .2 ™

i=1 i=1 i=1

Her er det som reg>l bare det relative forhold som
interesserer, dvs. at vi kan sette en storrelse innen
hver av de m kolonnene lik 1 ved & dividere samtlige
innen kolonnen med det samme tall. Om vi for enkelt-

hets skyld bare ser p§ sammenlikninger mellom to Jand
m—1

og betrakter en m-landssammenlikning som X i for-
i=1

skjellige to-landssammenlikninger, ser vi at vi ender

opp i de kjente indeksformlene

n n
2 piad 2 pla
2 pitat &y put

i=1 i=1
dvs. henholdsvis Laspeyres og Paasches mengdeindek-
ser.

Om né forholdet mellom de respektive valutaers
innenlandske kjopekraft var kjent i form av en
Paasche og en Laspeyres prisindeks, s ville disse
kunne brukes til utregningen av de enskede volum-
indekser. Om vi kaller kjopekraftekvivalentene for
kg1 og ko3, hvor streken markerer hvilket land vektene
(i dette tilfelle volumvekter) skriver seg fra, far vi

n ny
b _ 2 pitai? = pia!
21 = 1,2 08 ka1 = 1,1
- 2 pitay - 2 pilay
i=1 i=1

hvor k2; er en Paasche og k21 er en Laspeyres
prisindeks.
Den direkte observerbare storrelsen er som regel pa
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n

2 pla? . .
formen —2,—11 Siden vi har at
Pix;
i=1
n
2 pila?
Ty o112
2 pila -
i=1
n n
_ Z ot 2 plad
2 pltat - 2 oplat
1=1 i=1

folger det at en ut fra den observerbare verdistorrelse
og kjente kjopekraftekvivalenter lett kan regne ut
mengdeindeksen.

Hvilke varegrupper en velger 4 ta med i under-
sokelsen, vil variere med undersgkelsens formal. Er
formaélet & sammenlikne nasjonalprodukter, ber samt-
lige varer og tjenester som inngdr i nasjonalprodukt-
beregningene tas med. Er derimot formélet & sammen-
likne reallennen til en bestemt yrkesgruppe, bor bare
de varer som inngér i denne gruppens konsum tas med
(neppe investeringsvarer o. 1.). Det vil si at kjgpekraft-
ekvivalentene kan bli forskjellige alt etter som en ser
pi forskjellige vare- og tjenestegrupper.

N4 er det i praksis umulig & undersgke pris og kvan-
tum til hver enkelt vare. I stedet deler en opp varene i
grupper. Disse gruppene bor selvsagt vere sd homo-
gene som mulig, samtidig som de ikke bor veere flere
enn at undersgkelsen blir overkommelig. Innenfor hver
gruppe velges en representantvare, som blir gjenstand
for prissammenlikning. N& kan indeksformlene om-
skrives til:

kg = "l : 2.2 7 11 ’
i Prwn g PUe
i=1pi® gngxz i=1pi®
og i=1
B i=1 pit gpilxil i=1pg!

hvor v;! og v;% er den andelen av den totale vareverdien
i det respektive land som faller pd vare (eller gruppe)
nr. 5. Antar en nd at forholdet mellom prisene i land
1 og 2 for representantvaren gir et godt bilde av pris-
forholdet innen gruppen som helhet, skulle en fi et
brukbart resultat ved & bruke hele gruppens vekt og
representantvarens prisforhold. Et fornuftig valg av
representantvarer blir derfor av avgjerende betydning
for indeksens pélitelighet.

Eksempel pa utregning av kjopekraftekvivalenter
for nasjonalproduktsammenlikninger; se [3] og [4],
for reallonnsammenlikninger (husholdningenes kjope-
kraft), se [1] og [6]. En samlet oversikt over de vik-
tigste undersgkelser og deres metoder gis i [6].
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5. Naermere spesifikasjon av undersekelsens formal.

Jeg har regnet ut to sett med kjopekraftekvivalen-
ter, ett for sammenlikningen Osterrike—Norge og ett
sett for sammenlikningen Tsjekkoslovakia—Norge.
Jeg har avgrenset undersgkelsen til & omhandle hus-
holdningers kjop av varer og tjenester, dvs. at bare de
varer og tjenester som inngar i det personlige forbruk
er regnet med. Undersgkelsen tar m.a.o. sikte pd &
regne ut tilsammen fire kjopekraftekvivalenter for det
personlige forbruk, to som skal vise forholdet mellom
myntenhetenes kjopekraft i Tsjekkoslovakia og i
Norge (en med norsk og en med tsjekkoslovakisk vekt-
grunnlag), og to som skal vise forholdet mellom mynt-
enhetenes kjopekraft i Osterrike og i Norge (en med
norsk og en med osterriksk vektgrunnlag). Kaller en
Norge for land 1, Osterrike for land 2 og Tsjekko-
slovakia for land 3, f&r en at undersgkelsen tar sikte
pd & regne ut storrelsene ko1, ko1, k31 og k31, slik disse
er definert i avsnitt 4. - )

Myntenheten i Tsjekkoslovakia er kroner (Kg¢s), og
i Osterrike er myntenheten shilling (S). Populert kan
problemstillingen formuleres slik: En mann har i
Norge 100 N.kr. Hvor mange K¥s(S) m& han ha i
Tsjekkoslovakia (@sterrike) for & kunne kjope det
samme som i Norge? Svaret blir 100 . ksi(ks;) eller
100 . k31(ka1) K¥s (S), alt etter som han bruker f)engene
som den typiske tsjekkoslovak (ssterriker) eller som
den typiske nordmann.

6. Forskjeller og likheter mellom kjopekraftekviva-
lenten og de nasjonale konsumprisindekser.

I sin tekniske struktur er kjopekraftekvivalentene
helt parallelle til de nasjonale konsumprisindeksene.
I internasjonale sammenlikninger blir imidlertid for-
skjellene i priser og konsummenster mye storre enn de
blir i de fleste nasjonale tidssammenlikninger. Dette
betyr at en trenger en finere gruppeinndeling (flere
representantvarer) i internasjonale sammenlikninger
enn i nasjonale tidssammenlikninger, om utsagnskraf-
ten skal bli den samme. N& er det imidlertid langt
lettere & sikre at prisobservasjonene refererer seg til
varer med identisk kvalitet, i nasjonale tidssammen-
likninger enn det er i internasjonale sammenlikninger.
Vanskeligheter av dette slag forer i praksis til at en far
storre grupper (feerre representantvarer) i internasjo-
nale sammenlikninger, mens en altsi trenger mindre
grupper (flere representantvarer).

7. Indeksens avvik fra det ideelt snskelige mal.
Problemstillingen nevnt sist i avsnitt 5 er oftest se-
kundeer. Primert er en som regel interessert i ikke-
kvantifiserte storrelser som behovstilfredsstillelse, vel-
ferd, nytte o. a. mer eller mindre presiserte begreper,
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og en benytter vare- og tjenestetilgangen som en
kvantifiserbar indikator pd disse ikke-kvantifiserte
storrelser. Dersom nd forholdet mellom indikatoren
(vare- og tjenestetilgangen) og den primere stgrrelsen
(velferden) er forskjellige i de landa en sammenlikner,
f. eks. p.g.a. at klimatiske, topografiske o. a. forskjeller
gjor behovet for varer og tjenester sterre i det ene
landet enn i det andre, vil en indikatorsammenlikning
vaere uegnet til & trekke konklusjoner om den primzre
storrelsen (velferden). I de to sammenlikningene i
denne undersgkelsen synes det rimelig & anta at slike
forskjeller ikke vil vere av noen sterre betydning.

Et meget brukt opplegg til & beskrive individenes
primeere milsetning, er det nytteteoretiske. En forut-
setter her at hvert individ har en nyttefunksjon som
girnytten U = U(zy, .. .. .., Zy) hvor z; er individets
konsum av vare nr. i, og at individets atferd tar sikte
p&4 & maksimere U. Under de vanlige nytteteoretiske
forutsetninger fir nyttefunksjonen nivilinjer som blir
(n — 1)-dimensjonale hyperplan i det n-dimensjonale
faktordiagram. Individet skal da maksimere nytten

n
under bibetingelsen X p;z; = R, hvor inntekten R
i=1
betraktes som konstant under maksimeringen. Mak-
simeringspunktet vil under de vanlige forutsetninger
ligge i tangeringspunktet mellom en nivalinje og bud-
sjettlinjen, som begge er (n — I)-dimensjonale hyper-
plan, nivalinjene krummede og budsjettlinjen plant.
Om né individet flyttes fra land 1 til land 2 (eller 3),
s& skal ifolge avsnitt 6 en inntekt pd kxR eller ko Ry
gi ham samme vare- og tjenestetilgang som for. R;

n

er inntekten fra land 1, hvor Ry = 2 p;ia;t, dvs. vi
i=1

ser bort fra sparing. La oss forst se pd den nye inn-

tekten

n n
bR 2 pﬁxil 2 pizxil n
214t = i=1 LAy = =1 R
- n n Zpilxilzzpizxil-
W p=1
2 pilat 2 pilat’

i=1 i=1

Individet er altsd i stand til & kjope eksakt
de samme varer som for etter at inntekten er
endret og prissituasjonen er fra land 2. Han er derfor
i stand til & opprettholde sin nytte, da nytten er en
funksjon utelukkende av varemengdene. Nytte-
funksjonen med nivélinjer er uendret, men prisfor-
holdet og dermed budsjettlinjen er nd en annen. Ge-
nerelt vil det gamle tilpasningspunktet (z;%, . ..., 2,')
ikke lenger falle i et punkt hvor budsjettlinjen tan-
gerer nivilinjen U = Uy, hvor U; er nytteniviet som
han tilpasset seg p& i land 1. Under forutsetningen om
at nivalinjene er krummet mot origo vil han etter
flyttingen kunne komme opp pi et hgyere nyttenivé
U = U, ved & bevege seg langs budsjettlinjen til den-
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Fig. 1.

1: gammelt til-
pasningspunkt

: nytt tilpas-
ningspunkt

W

ny budsjettlinje

By kR, "0

Pt IS
nes nye tangeringspunkt med en av nivilinjene.
I et tovaresystem kan dette grafisk illustreres som
i fig. 1.

Generelt vil han nd kunne oppnd et nyttenivd Uj
hvor Us = U; ved & endre konsumsammensetningen
(likhet om de to budsjettlinjene faller sammen). Der-
som. vi vil finne ut hvor stor inntekt han trenger i land
2 for & leve pd samme nyttenivd som i land 1, s8 vil
ko Ry gi et for hoyt (kun i spesielle tilfelle korrekt)
svar.

Vi ser s& pid inntekten R? = ko;R!, hvor R?

n
2 pila?
v 2.9 . R? =1 2
= p#x® Dermed blir Bl = = ————. R
t=1 k?l ¥ pi2xi2
n =1
= X pila;® (Merk at R! # R;). Her vil individet i
i=1 ”
sin nye situasjon ha en inntekt R?2 = X p;2x;2 som

i=1
er s& stor i forhold til den gamle inntekten at ogsd
den gamle inntekten ville veert tilstrekkelig til & kjope
den nye varekombinasjonen. Men siden han i den
gamle situasjonen tilpasset seg pd den gamle budsjett-
linjens tangeringspunkt, som i alminnelighet er et
annet enn (1% .. .., 2x2), og som dermed ligger pd
et hoyere nyttenivd (han tilpasset seg nemlig til den
maksimale nytte pd den gamle budsjettlinjen), vil
hans nyttenivd reduseres (eller hvis budsjettlinjene
faller sammen holdes konstant) ndr inntekten endres
fra R' til kyR'. Grafisk kan dette illustreres i
tovaretilfellet som i fig. 2.

Generelt vil han nd g ned i totalt nytteniva, vi har
at U2 < UL

Det vil si at den nye inntekten kg1 R er storre enn
eller lik den inntekten personen trel;ger for 4 opprett-
holde det nyttenivdet han hadde i land 1 med inntek-
ten R;. Videre er den nye inntekten R? = kg3 B! mindre
enn eller lik den inntekten personen trenggr om han i
land 2 skal oppnd samme nyttenivd som han ville ha
hatt i land 1 med inntekten R!. Siden de to eksemplene
refererer til to forskjellige inntekter (og dermed to for-
skjellige nyttenivier) som utgangspunkt, kan det i al-
minnelighet ikke utledes matematisk at en ny inntekt
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Fig. 2.
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som gjor at personen ikke endrer sin totalnytte, ma
ligge i intervallet [kp1R1, k21R1]. Denne reservasjonen
anses 1 praksis & ha liten betydning, slik at en regner
de to faktorene kg1 og k21 som grenseverdier for en
nyttekonstant kon-lpensasjonsfaktor.

8. Datamaterialets og resultatenes utsagnskraft.

Datamaterialet ble innsamlet pr. mai 1973. Vekt-
grunnlaget er hentet fra de respektive lands vekt-
grunnlag for sine nasjonale konsumprisindekser, se
[8], [11] og [12]. Prisene er dels innsamlet av de sta-
tistiske sentralbyrder i Oslo og Wien (se [13] om me-
toden for prisinnsamlingen i Usterrike) og av Institutt
for Okonometri, Praha Okonomiske Hgyskole, dels
ved direkte observasjoner i hovedstadsbutikkene. For
& framskaffe ens gruppeinndeling innen hver av sam-
menlikningene, var det vanskelig & unngd en del til-
nerminger, til dels sammensldinger av grupper. Dette
bidro til at gruppetallet i de endelige sammenliknin-
gene ble noe lavere enn det som blir brukt til utregning
av de nasjonale konsumprisindeksene. Den endelige
gruppeinndelingen bestédr av 217 grupper i sammen-
likningen Osterrike—-Norge og av 260 grupper i sam-
menlikningen Tsjekkoslovakia—Norge.

Av og til var det ikke mulig & fastsette kvaliteten
ngyaktig slik at den kunne sikres lik i begge land. Av og
til var det til og med ngdvendig & akseptere kvalitets-
ulikheter. Dvs. at jeg sammenliknet to tilsvarende
varer (eks. kjoleskap) som ikke var helt like, men hvor
en ikke uten videre kunne si at den ene var bedre enn
den andre.

En annen feilkilde var at vektgrunnlaget til de na-
sjonale indekser var regnet ut etter befolkningsgrunn-
lag som hadde forskjellig sammensetning i de for-
skjellige land. I tabell 1 framgér det hvordan
de respektive befolkningsgrunnlagene varierer med
kjennetegnet hovedpersonens yrkesstatus.

Det kan virke som. om dette blir vel mange usikker-
hetsmomenter. N4 er det imidlertid en kjent sak at
en s8 4 si alltid m& godta en rekke unoyaktigheter nar
en skal regne ut kompliserte og aggregerte gkonomiske
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Tabell 1 Husholdninger som er undersokt, fordelt etter
yrket til hovedpersonen.

Osterrike Norge Tsjekko-
Yrke slovakia
Abs. % Abs. % Abs. %
Bonder o. 1. . ... e — 656 13,1} 1027 16,1
Selvstendige
(ikke bender
o L)L 807 11,0 411 8,2 — —_
Funksjonerer. . . 2 547 34,91 1979 31,1
Arbeidere . .. . .. 1737 23,8297 588 5065 32,4
Pensjonister ... 2213 30,3 994 19,9| 1302 204
Totalt ......... 7304 100,0;, 5008 100,0f 6373 100,0

Kilde: [8], [9] og [12].

storrelser. Med mindre det er grunn til & tro at slike
ungyaktigheter systematisk sldr ut i en bestemt ret-
ning, s vil en summesterrelse som kjopekraftekviva-
lentene dessuten bli relativt sikrere enn de enkelte
addendtallene. Er f. eks. kvaliteten p& representant-
varene gjennomgaende bedre i det ene landet enn i
det andre (for de varene hvor det var umulig & sikre
kvalitetslikhet under observasjonen), s& vil ogsd re-
sultatet bli misvisende. Jeg har ingen grunn til & tro
at noe slikt skulle vere tilfelle. Den viktigste feil-
kilden er nok det forholdsvis lave gruppeantallet,
men dette er likevel ikke lavere enn at kjopekraft-
ekvivalentene skulle vere anvendelige.

Kjopekraftekvivalentene skal kunne fortelle hvor
langt pengene rekker til kjop av varer og tjenester.
Vil vi vite hvor mye varer og tjenester som er til-
gjengelig, m& vi ogsd se p& det som ikke koster noe.
Den viktigste forskjellen her ligger nok i helsesek-
toren. Ovrige offentlige tjenester som parkanlegg, gate-
feiing etc. bgr ogsa tas med i en slik vurdering.

I tillegg til kjopekraftekvivalentene for hele for-
bruket, har jeg ogsd regnet ut kjopekraftekvivalenter
for undergrupper av forbruket. Vektgrunnlaget er da
regnet som varens utgiftsandel innen undergruppen.

9. Kjopekraftekvivalenter for Osterrike sammenliknet
med Norge pr. mai 1973.

Inndelingen i de 10 klassene er den samme inn-
deling som benyttes i Osterrike.

Vi har dermed at 100 n.kr. har en kjopekraft i
Norge som svarer til kjopekraften i Osterrike til et
belop mellom 227,50 og 305,40 S. Valutakursen for
15/5 1973 var: 100 S. = 28,68 n. kr., eller 100 n.kr. =
348,68 S. Kjgpekraftekvivalenten ligger dermed en-
tydig under valutakursen. Det vil si at om en sammen-
likner lgnningene i Osterrike og Norge ved hjelp av
valutakursen, s& vil resultatet gi inntrykk av at lon-

32

Tabell 2 Kjopekraftekvivalenter for Osterrike sammen-
liknet med Norge pr. mas 1973

Basis: Oster-

Norges rikes Antall
vekt- vekt- grupper
grunnlag | grunnlag
(k1) (ke21)

1. Mat- og drikkevarer 2,724 2,069 76

2. Tobakk ......... 1,045 1,355 3

3. Bolig............ 2,591 2,577 5

4. Lys og brensel ... 9,297 3,364 6
5. Husholdningsartik-

ler .............. 3,433 3,112 30

6. Kleer ............ 3,376 2,713 26
7. Rengj. av bolig, ut-

styr, kleer ........ 2,310 1,744 11

8. Personlig helsepleie 3,229 2,258 16

9. Utdannelse, kultur 3,149 2,637 28

10. Transport ....... 2,069 1,871 16

Hele forbruket ....... 3,054 2,275 217

ningene i Osterrike er lavere enn de reelt sett er.
En nordmann som veksler penger i banken og deretter
reiser til Osterrike, vil f& mer igjen for pengene sine
der enn om han hadde brukt dem i Norge.

For samtlige klasser unntatt tobakk er kjopekraft-
ekvivalenten med norsk vektgrunnlag sterre enn ekvi-
valenten med vektgrunnlag fra Osterrike. Dette kom-
mer av at sigaretter er relativt dyrere i forhold til
tobakk i Osterrike enn i Norge, samtidig som det i
Osterrike rokes mest sigaretter, mens det i Norge er
tobakken som er mest populer. Her blir det derfor
billigst & leve i Usterrike om en holder p& det norske
forbruksmenster, mens det normalt lenner seg & folge
det lokale menster.

Spredningen i ckvivalentene er minst for bolig.
Her er vektene temmelig like i begge land. Storst er
spredningen for lys og brensel. Dette skyldes serlig
den store prisforskjellen pd elektrisk strom (Norge:
0,06 kr., Osterrike: 0,76 S. pr. k¥Wh), samtidig som
stromforbruket i Osterrike er meget lavere enn i
Norge (andel av totalforbruket i Osterrike: 1,5%, i
Norge: 2,7%). I Osterrike brukes i stedet mye kull,
koks og gass, hvor spesielt gassen er svart billig.
En som i Osterrike brukte like mye strom som vi gjor
i Norge, ville derfor oppfatte Jsterrike som et meget
dyrt land. Lys og brensel er den eneste klassen hvor
kjopekraftekvivalentene ligger pd hver sin side av
valutakursen. I forhold til Norge blir lys og brensel
den dyreste klassen, mens transport blir den billigste.

En del av klassene har meget f& grupper, slik at
usikkerheten til kjopekraftekvivalentene blir sterre
enn for andre klasser. I klasse 8 vil dessuten spersmilet
om friytelser innen sykehussektoren spille inn.

Sosialokonomen nr. 8 1974



Tabell 3 Kjopekraftekvivalenter for Tsjekkoslovakia
sammenliknet med Norge pr. mai 1973

Basis: B.&Sisz
Norges Tsj ekk'o-
vekt- slovakias Antall
grunnlag vekt- grupper
(a1 grunnlag
- (F31)
1. Matvarer.......... 2,409 1,137 80
2. Drikkevarer og to-
bakk ............. 0,943 0,621 11
3. Kler og skotoy . ... 1,365 0,827 39
4. Bolig, lys og brensel 3,150 0,230 12
5. Mobler og hushold-
ningsartikler. . ... .. 1,699 0,586 42
6. Helsepleie ........ 0,530 0,513 5
7. Reiser og transport. 1,430 0,856 22
8. Fritidssysler og ut-
danning........... 2,034 1,169 25
9. Andre varer og tje-
nester ............ 1,492 0,634 24
Hele forbruket ....... 1,954 0,681 260

10. Kjopekraftekvivalenter for Tsjekkoslovakia sam-
menliknet med Norge pr. mai 1973.

Her fglger klasseinndelingen den norske inndelingen
Dermed ser en at 100 n.kr. har en kjopekraft i Norge
som svarer til et belep mellom 68,10 og 195,40 Kecs i
Tsjekkoslovakia.

Tsjekkoslovakia har et differensiert kurssystem. Den
offisielle valutakursen (handelskursen) var pr. mai
1973: 100 n.kr. = 101,25 Kecs. Den faller dermed mel-
lom de to kjopekraftekvivalentene. En sammenlikning
av lenningene i de to land ved hjelp av den offisielle
valutakursen vil derfor kunne gi et brukbart bilde.
Dette er vel & merke en tilfeldighet.

Turistkursen er den kursen turister veksler etter
under opphold i landet. Den er lik den offisielle kurs +
1259%, i bonus, dvs. 100 n.kr. = 227,81 Kecs. En nord-
mann som reiser til Tjsekkoslovakia som turist og
veksler pengene sine i banken, vil kunne kjope mer
for dem i Tsjekkoslovakia enn han kunne i Norge.

Den storste spredningen i kjopekraftekvivalentene
har klassen bolig, lys og brensel. Ogsd her er det den
store prisforskjellen pd elektrisk strom sammen med
det store forbruk av strom i Norge som gjor utslaget.
Minst er spredningen i helsepleie, men her spiller gratis-
ytelsene stor rolle og gjor tallene lite utsagnskraftige.
De forteller i hvert fall at helsetjenester er den relativt
billigste klassen i Tsjekkoslovakia sammenliknet med
vére priser. Noe entydig svar pd hvilken av klassene
som er relativt dyrest, gir materialet ikke.
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Tabell 4 Kjopekraftekvivalenter for Osterrike samvmen-
liknet med Tsjekkoslovakia, norsk vektgrunnlag, pr. mai

1973
Ekviva- Ekviva- Ekviva-
lenten lenten lente‘n
Tsjekko- Oster- Qst.errlke/
slovakia/ rike/ Ts]ekk.o-
Norge Norge SloZikla'
(kay) (Fay) ( km_)
Matvarer, drikkevarer,
tobakk ............ 2,171 2,629 1,2
Kleer og skotey ....... 1,375 3,376 2,5
Bolig, lys, brensel .... 3,150 5,151 1,6
Mobler, husholdningsar-
tikler, rengjoring. . . . 1,663 3,253 2,0
Helseartikler, helsepleie 0,859 3,229 3,8
Reiser, transport . ... 1,533 2,069 1,4
Fritidssysler, utdanning,
kultur ............. 1,994 3,149 1,6
Hele forbruket ....... 1,954 3,054 1,6

11. Forsek pi en tilnszermet sammenlikning mellom
Osterrike og Tsjekkoslovakia.

Materialet i denne undersgkelsen er hele tiden samlet
inn med henblikk pd sammenlikningen Norge—Oster-
rike og Norge—Tsjekkoslovakia. Innenfor disse to
sammenlikningene er de nasjonale gruppeinndelingene
samordnet til en felles gruppeinndeling, innen denne
felles gruppeinndelingen er det valgt ut felles sammen-
liknbare representantvarer. Det er lagt ned sveart
meget arbeid i & sikre sammenliknbare data. Ut fra
vareutvalget og datamaterialet ble det lagt opp til en
gruppekonstruksjon og en representantvareliste som
var best mulig egnet til den spesielle tolandssammen-
likningen. Dette forte til at bdde gruppeinndelingen og
representantvarelisten. ble noksa forskjellige i de to
sammenlikningene. Datamaterialet er folgelig ikke
brukbart til en tilsvarende sammenlikning mellom
Osterrike og Tsjekkoslovakia.

Ved & se bort fra at datamaterialet egentlig ikke er
sammenliknbart, og ved & gjore en del andre storre til-
nzrminger, har jeg likevel regnet ut kjepekraft-
ekvivalenter for Osterrike sammenliknet med Tsjekko-
slovakia. Disse far selvsagt en langt svakere utsagns-
kraft enn de gvrige ekvivalentene. De skulle likevel
ha en viss informasjonsverdi, da de tross alt bygger pd
prisobservasjoner og ikke f. eks. pd fikserte valuta-
kurser.

Ser en bort fra alle forskjellene i inndelinger og re-
presentantvarer, s§ skulle sammenlikningene ideelt sett
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Tabell 5. Ajourjorte rkywpekrajtekvialenter Tsjekkoslo-
vakia — Norge pr. november 1973

Kjepe- Kjope-
kraft- kraft-
Relativ | ekvivalent | ekvivalent

endring | november | november
norsk pris- 1973, 1973, tsjek-
indeks norsk  |koslovakisk
vekt- vekt-

grunnlag | grunnlag

Klasse (a) 1 1

(o) | (o)

1. Matvarer.......... 1,0330 2,332 1,101

2. Drikkevarer tobakk 1,0071 0,936 0,617

3. Kler og skotoy . ... 1,0439 1,308 0,792

4. Bolig, lys, brensel . 1,0479 3,006 0,219
5. Mobler, husholdnings-

artikler ........... 1,0491 1,619 0,559

6. Helsepleie ........ 1,0108 0,524 0,508

7. Reiser, transport . . . 1,0445 1,369 0,820

8. Fritidssysler, utdann. 1,0165 2,001 1,150

9. Andre varer og tjen. 1,0349 1,439 0,613
Hele forbruket, forenklet

utregning .......... 1,0365 1,885 0,657

Hele forbruket, veiet sum —_— 1,884 0,655

n
glpi%il 2 piat
se slik ut: Vi har ka1 = “,——— og ka1 — ——
X pilag X pila?
i=1 i=1
n
.k 2 plat
Dermed blir ~2 — ;5 1™ , dvs. en kjopekraftekvi-
k3_1_ n
z pias
i=1

valent mellom Usterrike og Tsjekkoslovakia regnet ut
etter det norske forbruksmenster. Dette gjor ogsd at
utsagnskraften blir svakere enn hva den er for ekvi-
valentene ka1, ko1, k31 og ks1, siden ingen av de grup-
pene som her sammenliknes kan antas 4 ha det for-
bruksmenster som brukes i utregningene, dvs. det
norske.

Det vil si at 100 Kecs i Tsjekkoslovakia har samme
kjopekraft som ca. 160 S har i Osterrike. For mai i &r
var den offisielle valutakursen 100 S = 29,10 Kes,
dvs. 100 Kes = 343,64 S. Om en f. eks. sammenlikner
lonningene i de to landene etter den offisielle valuta-
kursen, vil en undervurdere realverdien til den oster-
rikske lennen. Turistkursen (offisiell kurs 4 1259%)
blir: 100 S = 65,48 Kes, dvs. 100 Kes = 152,72 S. En,
turist fra Osterrike som tar med seg et pengebelop og
veksler i Tsjekkoslovakia, vil dermed kunne kjope
omtrent like mye i Tsjekkoslovakia som han kunne ha
kjopt hjemme for de samme pengene. Relativt sett blir
helsetjenester dyrest og matvarer billigst i Osterrike,
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Tabell 6. Ajourforte kjopekraftekvivalenter Osterrike
— Norge pr. november 1973

Relativ Norsk Osterriksk
endring vektgrunnlag| vektgrunnlag
Klasse Oster | i | No | aai | N
rikes vem- vem-
e 1973 bor 1973 ber
: (1) (1)
indeks 1973 1973
1. Matvarer og
drikkevarer ... 1,0399| 2,724| 2,744 2,069 2,092
2. Tobakk ...... 1,0000| 1,045/ 1,038| 1,355 1,346
3. Bolig ........ 1,0685| 2,591 2,642| 2,577 2,627
4. Lys, brensel .. 1,0350{ 9,297 9,183 3,364| 3,323
5. Husholdningsart. 1,0325| 3,433 3,379 3,112| 3,063
6. Kleer ......... 1,0480| 3,376 3,393| 2,713| 2,725
7. Rengjoring ... 1,0140( 2,310/ 2,233| 1,744| 1,685
8. Pers. helsepleie. 1,0298| 3,229| 3,261] 2,258| 2,258
9. Utdannelse,
kultur ........ 1,0336| 3,149 3,200 2,637 2,673
10. Transport .... 1,0936| 2,069, 2,166/ 1,871 1,959
Hele forbruket enkel
utregning ....... 1,0463| 3,054| 3,083| 2,275/ 2,296
Hele forbruket, veiet
SUM .« .oveee e e —| 3,054 3,077 2,275 2,298

selv nér en m4 se bort fra at mange helsetjenester som
en betaler for i Osterrike, er gratis i Tsjekkoslovakia.

12. Om maling av reallonnsdifferanser.

Jeg har ikke gjennomfert noen undersgkelse av
lgnnsforholdene i de tre landene. En slik sammen-
likning ville kreve at en arbeidet seg fram til lonns-
summer i de tre land hvor lgnnssummene var sam-
menliknbare m. h. p. arbeidets art, arbeidsforholdene,
eventuelle naturalytelser utenom lonnen, arbeiderens
utdannelse og ansiennitet, og ikke minst skatteprosent.
Dette krever alene en undersgkelse som i omfang kan
méle seg med utregningen av kjopekraftekvivalentene.

Sett nd at en hadde gjennomfert en slik undersegkelse
og kommet fram til sammenliknbare lgnnsbelgp. Da
kan en ved hjelp av kjopekraftekvivalentene regne seg
fram til hvilke belgp som tilsvarer flest forbruksgoder,
og dermed se hvor en vurderer arbeidsprestasjonen
hoyest. Som eksempel kan vi ta utgangspunkt i en
arbeidslenn (netto) p4 2000 Kes pr. maned i Tsjekko-
slovakia. Dette er et realistisk nivd for en rekke yrker
der, uten at jeg vet noe om det ligger over, under eller i
nerheten av et eller annet gjennomsnitt. For at en i
Norge skal kunne kjope like mange varer og tjenester
som en kan med 2000 Kes i Tsjekkoslovakia, trenger en
2000/k3; n.kr. Vi har at 2000/ks1 = 2000/1,954 =
1024 og 2000/k31 = 2000/0,681 = 2937. Et sammen-
liknbart lennstall for Norge mé altsd vere lavere enn
ca. 1000 n.kr. pr. méned for en kan si at lonnen er
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lavere enn i Tsjekkoslovakia, og den mi vwere hay-
ere enn 3000 n.kr. pr. mined for en kan si at den er
hoyere. Det viser seg at det blir et ganske stort inter-
vall hvor viikke kan trekke noen enkel slutning.

Om vi tilsvarende tar utgangspunkt i en nettolenn i
Osterrike pd 5623 S (gjennomsnittlig nettolenn for
industriarbeidere mai 1973) (kilde: [14] nr. 12/1973),
far vi at 5623/k21 = 5623/3,064 = 1841, og at
5623 k21 = 5623/2,275 = 2472. En sammenliknbar
norsk ménedslenn mi altsd vere mindre enn ca.
1800 n.kr. for vi kan sld fast at den er lavere enn
den gsterrikske, og den m& veare sterre enn ca. 2500
n.kr. for vi kan sl fast at den er heyere. Jeg under-
streker at dette bare er eksempler pi hvordan en
sammenlikning kan skje etter at en har arbeidet seg
fram til sammenliknbare tall. Ut fra dette talleksem-
pelet er det ikke mulig & trekke noen som helst kon-
klusjoner. Spesielt presiseres at tallet fra Osterrike
og tallet fra Tsjekkoslovakia p& ingen méite er
sammenliknbare.

13. Ajourfering av kjepekraftekvivalentene.

Kjopekraftekvivalentene kan ajourferes ved hjelp
av de nasjonale konsumprisindeksene. Jeg har ajour-
fort ekvivalentene pr. november 1973 ved & benytte
prisindeksene for de ensifrede undergruppene i Norge
og Wsterrike (se [10] og [14]) (dvs. forutsetter lik re-
lativ prisstigning for hver vare innen gruppen). I
Tsjekkoslovakia er prisene tilnaermet konstante for alle
varer og tjenester. For de to andre landa har jeg satt
inn indeksberegnede novemberpriser i stedet for de
opprinnelige mai-priser.

Forenklet utregning av den totale kjopekraftekvi-
valenten vil si at den relative prisendringen er forutsatt
lik for samtlige varer, mens den veiede sum tar hensyn
til forskjellen i relativ prisendring fra gruppe til gruppe.

Som en kunne vente, s& har ekvivalentene, iflg.
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tabell 5. sunket noe som folge av at Norge har
prisstigning mens Tsjekkoslovakia har faste priser.
Endringene er forholdsvis moderate.

Av tabell 6 ser vi at kjopekraftekvivalentene stiger
i noen klasser og synker i andre, ogsé her forholds-
vis sma endringer.
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Ledig stilling ved
Universitetet i Trondheim

Norges tekniske hegskole

UNIVERSITETSLEKTORAT I SKONOMI (ENGASJEMENT) VED
ALMENAVDELINGENS SEKSJON FOR ADMINISTRATIV
ETTERUTDANNING

Med hensyn til arbeidsomrade m.v., se Norsk lysingsblad nr. 243 den
21/10-1974.

Lonnsbetingelser:

Universitetslektorat 1.kl. 20, brutto kr. 65 604,— pr. ar, stigende til kr.
69 734,— etter 2 ar. Med 6 ars tjeneste (lonnsansiennitet) opprykk til
Lkl. 21, brutto kr. 74 144,—.

Mulighet for opprykk til 1.kl. 23 etter sakkyndig bedemmelse.

Soknadsfrist 10. november 197}.

Utbyggingskonsulent

Stillirgen som utbyggingskonsulent ved utbyggingsavdelingen i Nord-Tren-
delag fylke er ledig.

Arbeidet omfatter i samarbeid med de ovrige tjenestemenn ved utbyg-
gingsavdelingen &4 utfore de gjoremal som etter lover og retningslinjer
er tillagt fylkesmannen.

Dette innebarer spesielt arbeidsoppgaver i forbindelse med oversiktsplan-
leggingen nar det gjelder sysselsetting, neringsliv og ekonomi, og saks-
behandling i forbindelse med Distriktenes utbyggingsfonds engasjementer
og andre virkemidler i distriktsutbyggingen. Det ma videre regnes med
forslkjellige utrcdningsoppgaver og forefallende arbeid i forbindelse med
ovenstaende.

Til stillingen kreves hgyere utdannelse som sosialgkonom, sivilgkonom eller
tilsvarende utdannelse. Sgkere ber ha erfaring fra tilsvarende arbeid.
Lonn etter statsregulativets Lkl. 23 f.t. kr, 78 620,— pr. ar stigende til
ir. 83 510,— etter 2 Ar.

Spesielt kvalifiserte sokere kan sgke om hgyere lennsplassering (maks.
sjefsregulativets 1.kl. 1). Fra lgnnen gar innskudd i statens pensjonskasse

med 2 9%.

Det kan etter seknad regnes med bruk av egen bil i tjenesten etter statens
reiseregulativ.

Nezrmere opplysninger om stillingen kan fas ved henvendelse til utbyg-
gingsavdelingen.

Soknad stiles til
MILJOVERNDEPARTEMENTET

og sendes

Fylkesmannen i Nord-Trondelag,
Utbyggingsavdelingen,

7701 Steinkjer, innen 20. november 197}.
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Erfarne planleggere
til utfordrende
forskningsarbeid

Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) sgker
til igangveerende og planlagte aktiviteter:

Erfaren sosialokonom med god kjennskap til norsk
oversiktsplanlegging, neeringsekonomiske analyser,
nytte-kostnadsanalyser og kommunal evt. fylkeskom-
munal/langtidsbudsjettering.

Arbeidsoppgavene vil ogsa kunne omfatte utvikling av
metoder for konsekvensanalyse, spesielt med sikte pa
samfunnsmessige virkninger av sterre utbyggingspro-
sjekter.

Neermere opplysninger ved cand. oecon Jon Olav Viste.

Erfaren gkonom/jurist eller andre med tilsvarende bak-
grunn til forskning om boligsparsmal. Ved NIBR pagéar
og planlegges flere forsknings- og utredningsoppgaver
vedrgrende boligutbygging og neermilje. Dette arbeidet
omfatter bl.a. analyse av Boligundersgkelsen -73, regio-
nal analyse av boligreisningen og virkemidler i boligpoli-
tikken. Dessuten arbeides det med etterproving av plan-
prinsipper og tiltak i boligmiljg. For & styrke denne virk-
somheten sgker vi en person,

— med erfaring fra kommunal eller statlig boligadmini-
strative oppgaver,

— og med evner og lyst til & drive forskningspreget ar-
beid.

Naermere opplysninger ved arkitekt Sigmund Omang.

NORGES TEKNISK- NATURVITENSKAPELIGE FORSKHMINGSRAD

8813 Norsk institutt for
IO by-og regionforskning

BREKKEVEIEN 22/24 OSLO 8 TELEFON (02) *2366 80

Utgiverpoststed - Bergen - Reklametrykk A.s
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