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Eiter et regjeringsskifte vil det
vere naturlig 4 wvurdere mulige
konsekvenser for den okonomiske
politikk. Vi er ennd inne i etter-
donningene fra skatteomleggingen,
og det er etter alt 4 domme for
tdlig d gi en endelig konklusjon
om den politikk koalisjonen forte.
Enkelte trekk i den aktuelle situa-
Sjon kan likevel pekes pi som et
utgangspunkt for wvurderingen av
utsiktene fremover.

Den nye regjeringen vil ha en
forboldsvis begrenset okonomisk-
politisk handlefribet i den forste
tiden. En rekke saker er blitt for-
beredt av koalisjonen, og spesielt
dersom det nd kreves en rask av-
glorelse, vil nye retningslinjer van-
skelig kunne innarbeides. I mange
tilfelle kan ogsi Regjeringen vere
bundet pa litt lengre sikt. Koali-
sjonen hadde varslet en rekke til-
tak og bestemmelser som vil gi okte
utgifter for statskassen og trygde-
forvaltningen. Nér slike ytelser har
veert lovet eller forespeilet, vil det
veere en politisk belasining for den
nye regjeringen om reformene sloy-
fes eller utsettes, selv om dette kun-
ne vert viktig ut fra en vurdering
av den aktuelle situasjon i norsk
okonomi.

Arbeiderpartiet vil neppe fi an-
ledning til @ gjore gjennomgripen-
de endringer i den okonomiske po-
litikk og legge fram et selvstendig
opplegg for i forbindelse med
statsbudsiettet for 1972. Dette vil
i tilfelle skje til hosten, og tiden
fram til da vil nok kreves til 4
forberede sakene. Det er for ovrig
en ekstra komplikasjon at Regje-
ringen ikke har et flertall i Stor-
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Den gkonomiske politikk —
status og revurdering

tinget bak seg. Forslag som vil bli
nedstemt hvis de legges fram en-
keltvis, kan imidlertid innarbeides
i et samlet budsjettopplegg. Det
kan lettere oppnds flertall for sli-
ke enkelte poster ndr Stortinget
vurderer budsjettet som en helhet.

Et av de problemene Regjerin-
gen vil bli nodt 1il G ta opp, er den
seerlig raske prisstigningen som vi
er inne i. De prisdempende til-
takene som ble iverksait ved drs-
skiftet, ser bare ut til i ha en be-
grenset og utsettende virkning. Vi-
rens lonnsoppgjor vil pd den annen
side gi et nytt bidrag 1til prisstig-
ningen. De lonnstilleggene som nd
skal gis og som ble fastlagt ved for-
handlingene i fjor, er langt storre
enn det som er vanlig for tillegg
midt i en tariffperiode. Dessuten
ma ventes en rekke andre krav om
inntektsokinger fra si vel yrkesak-
tive som trygdede. Disse kravene
kan isolert sett vere berettiget, men
innfrielsen av dem vil gi en fort-
satt rask prisstigning. De er heller
tkke forenlige med de planene som
er trukket opp for den mer langsik-
tige utviklingen av norsk okono-
mi. Slik inntektsoking vil gi en
langt raskere veksttakt i totalt pri-
vat konsum enn den som ble skis-
Sert i langtidsprogrammet for inne-
varende periode, hvor konsum-
veksten er wvurdert i forhold til
f.eks. investeringene.

Den prisstigningen som vi har
hatt det siste dret, er delvis en kon-
sekvens av den mdten skatteomleg-
gingen ble gjennomfort pd. Ved
overgangen til merverdiavgift ble
det gitt en betydelig skattelettelse,
trolig for at bare meget smi grup-

per tilsynelatende skulle tape pa
omleggingen. I OECDs «Econo-
mic Surveyy for Norge fra januar
1 dr, pekes det sdledes pd at finans-
politikken ser ut til 4 ha vert for
ekspansiv i 1970. Men i tillegg har
det vert en betydelig stigning i
importprisene, som  bar forplan-
tet seg til norsk okonomi. I Stati-
stisk Sentralbyrds «@konomisk Ut-
sym» for 1970 konkluderes det
med at lonns- og prisstigningen
var resultatet av en kombinasjon av
uvanlig sterke prisdrivende krefter
bide i den indre og i den ytre oko-
nomi. Videre sies her at den eks-
pansive  budsjettpolitikken  skap-
te et ettersporselspress som bidro
kraftig til lonnsglidning i arbeids-
markedet og som i varemarkedene
trakk prisene oppover fra etter-
Sporselssiden.

Det har vert hevdet at statsregn-
skapet for 1970 vil vere styrket
med om lag en milliard kroner i
forbold til budsjettet. Dette gir
imidlertid ikke grunnlag for noen
annen vurdering av den finanspo-
litikken som er fort. Presset i real-
okonomien viser med all onskelig
klarbet at den offentlige sektor har
fort en meget ekspansiv politikk.
Flere forklaringer kan da gis pd at
Statsregnskapet er styrket. For det
forste viser wvanligvis  statsregn-
skapet et storre overskudd enn dei
er budsjettert med, blant annet som
folge av at bevilgede midler ikke
alltid blir utnyttet. Videre ma en
regne med at de inntektsberegnin-
ger 1970-budsjettet bygget pd, var
spesielt usikre pa grunn av skatte-
omleggingen. Men den uvikiigste
forklaringen kan likevel vere at
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blant annet den overekspansive fi-
nanspolitikken har gitt en meget
sterk pris- og lonnsstigning, mens
statsbudsjettet for 1970 ble laget
ut fra forutsetninger om en mer
normal utvikling. De fastlagte skat-
tesatsene har derved gitt storre no-
minelle statsinntekter enn ventet.

Enkelte tiltak er blitt iverksatt
for @ dempe ettersporselspresset. En
viss innstramming ble gjort i til-
knytning  til  statsbudsjettet  for
1971, og ved drsskiftet ble dess-
uten erklert pris- og lonnsstopp,
foruten at igangsettingen av enkelte
av Statens bygge- og anleggsarbei-
der ble utsatt. Imidlertid ser det
ikke ut til at disse tiltakene har be-
tydd serlig meget. Ettersporsels-
presset i norsk okonomi er sdledes
tkke merkbart svakere ni enn for
noen maneder siden. Det ser ut til
at bestemmelsen om pris- og lonns-
stopp bare har svake reelle virk-
ninger, og de andre tiltakene er av
meget begrenset omfang. Kanskje
ville det vart bide enklere og mer
virkningsfullt om betalingsreglene
for merverdiavgiften wvar Llitt
Strammet inn, dette ville virket
motsatt av  faseforskyvningen ved
skatteomleggingen.

Pi lengre sikte er det grunn til
d regne med at de offentlige inn-
tekter ma okes betydelig. Selv om
offentlig kjop av varer og tjenes-
ter bare gis samme volumvekst som
brutto nasjonalproduktet, ma ande-
len av nasjonalproduktet regnet i
lopende priser oke. Dette folger av
at prisutviklingen for de varer og
tjenester som kjopes av den offent-
lige sektor, er raskere enn for na-
Sjonalproduktet totalt, blant annet
fordi en swrlig stor del av de of-
fentlige utgiftene er lonninger.
Dessuten ma det regnes med en be-
tydelig volumvekst for offentlig
kjop av varer og tjenester i drene
fremover. Det foreligger i dag krav
om omfattende og kostbare stan-
dardbevinger i f.eks. undervisning
og helsestell. Slike saker kan det
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vare bred politisk enighet om, selv
om det ikke alltid er tilstrekkelig
utredet hva kostnadene blir. Ende-
lig ma nevnes inntektsoverforinge-
ne, som ventelig ogsd vil oke i
drene fremover. Alt i alt vil sdle-
des statsutgiftene oke meget bety-
delig. Noen tilsvarende automatisk
oking av statens inntekter kan ikke
ventes. Etter omleggingen av skat-
tesystemet oppnds i mindre grad
enn for at fastlagte skattesatser gir
Skjerpet  progressivitet  ved in-
flasjon. Det ma derfor ventes en
videre heving av skattesatsene i
drene fremover.

En hoveddirsak til den niveren-
de mangel pd balanse i norsk oko-
nomi, er at ytelsene gjennom fol-
ketrygden er okt meget sterkt. Slik
oking er gitt uten at premiesatsene
er okt tilsvarende, og den over-
skuddsettersporsel som derved ble
skapt er heller ikke motvirket pa
annen mdte. Det kan se ut til at
opplegget av trygdesystemet ikke i
tilstrekkelig grad er blitt vurdert ut
fra den generelle pkonomiske poli-
tikk. De okonomiske tilstram-
mingstiltakene som er gjennom-
fort, er siledes trolig blitt mer enn
oppreiet av den stadige vekst i
trygdeytelsene. Trygdentgiftene er
dels okt fordi satsene er blitt bevet,
dels fordi ytelser gis til stadig stor-
re grupper. Nye krav md her ven-
tes 4 gi fortsatt oking i utgiftene.
Selv med den oking av medlem;-
avgiftene som nylig ble gjennom-
fort, vil neppe inntektene i tryg-
desystemet  vere  tilstrekkelige.
Dessuten er det nd varslet nedset-
ting av den generelle pensjonsal-
der, dette mi ogsi gi en betydelig
oking i utgiftene. Det ma betales
for trygdeytelser til gamle og ufo-
re, og etter hvert ma da den yrkes-
aktive del av befolkningen avstd
en relativt storre del av sin inntekt
til de trygdede.

Ikke bare behovet for midler til

lopende utbetaling tilsier at trygde-
premiene ni heves videre. Ved

innforingen av  folketrygdsystemet
Lle opprinnelig forutsatt at det
Skulle  gjennomfores  betydelige
fondsopplegg. Disse fondene skul-
le gi en bedre kanalisering av in-
vesteringene, ved at en storre del
av kredittilgangen ville bli fort di-
rekte giennom offentlige institusjo-
ner. Med den stadige oking av
ytelsene er imidlertid ikke kapital-
oppsamlingen blitt som forutsatt,
og den heving av premiene som ble
foretatt i tilknytning til 1971-bud-
Sjettet wvar begrunnet med dette.
Men det er grunn til i sporre om
trygdesystemets niverende inntek-
ter gir de onskede fondsopplegg,
og om hva premiesatsene md heves
til i de nermeste drene for 4 holde
den onskede oppsparing.

Resultatet av den ekspansive fi-
nanspolitikken og den raske okin-
gen i trygdeutgiftene er blitt en
langt raskere vekst i det private
konsum enn planlagt. I nasjonal-
budsjettet for 1971 ble volumuveks-
ten for privat konsum anslitt til
giennomsnittlig vel 5 pst. pr. dr i
perioden 1968—71, mot forutsatt
3,8 pst. pr. dr i hele perioden
1968—73 i folge langtidsprogram-
met. Det er oppstitt et press i norsk
okonomi, og i tiden fremover vil
det vere en hovedoppgave for den
okonomiske politikken & skape en
ny balanse. Politisk er det da kan-
skje lettest & holde tilbake pa in-
vesteringene i en tid fremover, slik
at privat konsum fortsatt kan gis en
viss stigning. Men det ville kanskje
veert mer tilfredsstillende om  in-
vesteringene opprettholdes og de
yrkesaktives konsum holdes tilba-
ke. Det bor tas standpunkt til det-
te, slik at vi ikke far et fortsatt
ettersporselspress med en kombina-
sjon av hoyt privat konsum og sto-
re investeringer. Konsekvensen blir
ellers et stort importoverskudd, og
vi kan ikke regne med at vir uten-
riksokonomi fortsatt vil bli reddet
av hoye fraktinntekter.
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Forurensningsproblemet
fra samfunnsvitenskapelig
synspunkt?

AY
PROFESSOR DR. PHILOS. TRYGYE HAAVELMO,
UNIVERSITETET | OSLO.

Menneskets produksjonsaktivitet er ikke bare vare og tjenestefrem-
stilling i snever forstand.

Produksjonsprosessen medforer i tillegg en tilbakelevering til miljoet|
naturen. Tilbakeleveringen er ikke en strom av virkninger som folger den
lopende produksjon, pavirkningen er kumulativ og frembringer et lager av
produksjonsedeleggelse i miljoet.

I artikkelen presenterer prof. Haavelmo en modell basert pd individets
avveining av produksjon pr. capita mot haugen av ulumskheter.

Forurensningsnivdet, eller, som Haavelmo kaller det, den samfunns-
messige entropi, er en kumulativ effekt av totalproduksjonsstrommen.
Tilslutt inneholder modellen en enkel, men noenlunde rimelig teori for
«gjennomsnittspersonenss totalvurdering av «fremtidig trivsels.

Et sentralt trekk i fremstillingen er det forhold at kortvarige fordeler
avler evigvarende ulemper hvor ulempene vil avhenge av den diskonterings-
faktor individet benytier. I noe forenklet form kan hovedkonklusjonen sies
@ vere den at dersom vi onsker a gjore noe med forurensningen vil stikk-
ordet bli kollektive tiltak, kanskje nettopp av en slik art at den enkelte
ut fra sitt partielle resonnement ik k e vil synes at tiltakene virker

intuitivt rimelige, med de politiske vanskeligheter som dette medforer.

Innledning.

Det er blant sosialgkonomer og andre sam-
funnsvitere etterhvert blitt stor interesse for &
utvide begrepsapparatet for det sakalte «gkono-
miske kretslop» eller gkosirksystemet. Dette
apparat har vel hittil vert noe ensidig. Selvsagt
har en reknet med slike ting som at vi bruker
opp visse naturressurser, som malmer, olje osv.,
men ellers har idéen naermest vaert at prosessens
endepunkt er det menneskelig forbruk, eller un-
dertiden at forbruket er en slags re-input i men-
neskelig arbeidskraft. Det som ser ut til & bli
mer og mer aktuelt er & betrakte menneskenes
produksjonsvirksomhet ikke bare som vare- og
tjenesteframstilling i snever forstand, men som
en aktivitet eller en serie aktiviteter med til-
bakevirkning pa natur og miljo og dermed pa
selve grunnlaget for menneskenes fortsatte
virksomhet og trivsel. I denne sammenheng sto-
ter vi imidlertid ofte pa en noksa alvorlig mis-
forstaelse, nemlig folgende: Tilbakevirkningen
og det ubehag den gir oss blir av mange sett
pa som en streom av bivirkninger som folger
med den lgpende produksjons- og forbruksvirk-
somhet, altsé jo sterre produksjon desto darli-
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gere miljo. Det faktiske forhold er imidlertid
antakelig et annet, nemlig at den stadige pa-
virkning pa naturen er kumulativ og at det som
plager oss er en strem av pavirkninger som av-
gis eller frambringes av et «lager» av natur-
odeleggelse oppsamlet gjennom produksjonssy-
stemets historie. Den misforstaelse vi sikter til
bestar da i at det opereres med feil benevning
eller dimensjon for visse av de begreper som
bringes inn i tankeskjemaet.

Dette er et saksforhold som har fundamental
betydning for om det i det hele tatt vil veere
mulig 4 kombinere et krav om fortsatt gkono-
misk vekst i tradisjonell, snever forstand med
en malsetting om & ta vare pa naturen og verne
vart livsmilje. Det er dette meget generelle pro-
blem jeg i det folgende vil forsegke & belyse litt
nzermere ved hjelp av en sterkt aggregert dyna-
misk modell.

2. Den samfunnsmessige «entropis.
Vi skal som nevnt bruke et summarisk og
sterkt stilisert tankeskjema. I beste fall kan

*) Denne artikkel er utdrag av et foredrag holdt
‘ ved Norges Tekniske Hggskole den 25. november
1970.



modellen vzere et startgrunnlag, men avstanden
til eventuelle konkrete anvendelser vil vaere
stor. Imidlertid befinner jo ogsa den aktuelle
debatt seg fremdeles pa et temmelig generelt
plan og den er ikke alt for mye preget av system
og oversikt. Selv en si enkel betraktning som
den nedenfor kunne derfor kanskje ha en viss
verdi.

Modellen benytter bare noen fa sterrelser
eller «variable». Til gjengjeld vil hver av dem
vere tungt belastet nar det gjelder kompleksi-
teten av det konkrete meningsinnhold vi tenker
oss presset inn. Stgrrelsene er:

(1) x(t) = den gjennomsnittlige tilgang pa
varer og tjenester, altsa tilgang pr.
innbygger pr. tidsenhet.

Mer generelt kan x(t) oppfattes som en strem

(pr. innbygger) av alle slike ting som i og for

seg er onskelige og som kan bestemmes eller

pavirkes ved menneskelige beslutninger.

(2) N(t) = et mal for folketall pa tidspunkt t.

(3) Z(t) = et uttrykk for forurensningsnivaet
eller, som vi skal kalle det, den
samfunnsmessige entropi pa t.

Ogsa denne storrelsen vil det kunne bli tale om

& gi et svaert generelt meningsinnhold. Vi kunne

f. eks. tenke oss at befolkningstilvekst inngikk i

x(t), mens N(t) eller en funksjon av denne

kunne inngéd i Z(t) som indikator for «trang-

boddhet» etc.

(4) o, = den rentefot som brukes av en «gjen-
nomsnittsperson» ved neddiskonte-
ring til t. (o, antas > 0.)

Det fremgar av definisjonene ovenfor at vi
bruker smé bokstaver om sterrelser som regnes
pr. tidsenhet og store bokstaver om behold-
ninger.

Vi tenker oss at dreftingene gjelder et be-
stemt samfunn, eller et bestemt landomrade og
at derfor «dimensjoneringen» av modellens
parametre er bestemt av en slik avgrensing.

Modellen bygger pa at et individ (her «gjen-
nomsnittspersonens) foler «nytte» eller «leve-
standard», eller mer generelt «trivsel», eller hva
vi na vil kalle det, som en strem av inntrykk
eller pavirkninger og at han betrakter denne
strom ved & skue framover fra tidspunkt t. La
oss anta at funsjonen
(D) u*(x(7),Z(7))
er uttrykk for en slik strom. Etter det som er
sagt ovenfor gar vi ut fra at en sterre x i og
for seg gjor u* sterre, mens en steorre Z i og
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for seg gjor u* mindre. Det er mulig, men ikke
opplagt, at fordelen ved at x gker blir noe min-
dre etter hvert som x blir sterre. Noe mer trygt
er det kanskje & anta at et tillegg til Z er desto
verre jo storre Z allerede er.

Poenget ved modellen er na (selvsagt) at det
antas 4 veere en dynamisk sammenheng mellom
x og Z. Vi skal gd ut fra at entropien Z, er en
kumulativ effekt av strommen N (t)x(t), altsd
av total-«produksjonens: Denne sammenheng
antas i det folgende & ha den enkle formen

(IT) Z(t):k}N(t)X(r)dr + Z(0)

der k er en Opositiv konstant. Hvis dette holder,
ser vi at vi istedenfor funksjonen u* i (I) like
godt kan betrakte en funksjon u der integralet
i (II) inngar istedenfor Z.

En enkel, men noenlunde rimelig teori for
gjennomsnittspersonens  totalvurdering av
«fremtidig trivsel», V(t), pa tidspunkt t vil da
vaere

0 Qy(t—T) T
(ITI) V()= fe u[x(z), f N(s)x(s)ds] dz
t 0

Dette er hele modellen.

I tradisjonell «materialistisk» @konomisk
vekstteori ville det vert naturlig & tenke pa den
del av stremmen x(t) som utgjer konsum pr.
innbygger, og problemet om optimal vekst ville
da vere a fa — i en viss forstand — «mest mu-
lig konsum» ut av den tilgjengelig produksjons-
kapasitet. Nar entropien Z(t) kommer inn i bil-
det, kan forholdet bli helt annerledes. Det be-
hover da ikke a vaere optimalt & utnytte de ma-
terielle produksjonsmuligheter fullt ut, pa
grunn av den kumulative effekt av N(t)x(t) pa
den negativt virkende miljofaktor Z(t). Sa vidt
jeg kan skjenne ma dette veere en brukbar for-
malisering av noe av det folk tenker pad nar de
snakker om faren ved & legge ensidig vekt pa
materiell gkonomisk framgang.

3. Litt om hva modellen kan fortelle oss.

Modellen ovenfor gir oss, sé langt den rekker,
visse enkle konklusjoner som det kan veere
grunn til 4 tenke over. (Jeg tar ikke opp plass
med & spesifisere narmere en del apenbare
«rimelighetsforutsetninger» som ligger bak de
etterfelgende resonnementene.)

Et sentralt trekk ved den verden var modell
simulerer er at kortvarige fordeler kan avle va-
rige ulemper. Vi ser at om x, og dermed u, far
et tillegg cver et begrenset tidsintervall, vil u
som folge av entropickningen fa et evigvarende

Sosialokonomen nr. § 1971.



fradrag. Vi far en slags sparemulighet i revers:
Det vi unnlater & gjore i dag far vi fordeler av
i morgen. Noen vil kanskje tenke at vanlig spa-
ring ogsé betyr a unnlate noe i dag, nemlig for-
bruk, men sparing betyr jo ikke at vi unnlater
& produsere, og det er produksjon, bade av kon-
sumvarer og av investeringsvarer, som gker en-
tropien. Det kunne imidlertid innvendes mot
var modell at den ikke tar tilstrekkelig hensyn
til omveisproduksjonens lennsomhet, altsa til at
hoy produksjon og investering i dag kan skape
lettere arbeidsvilkar, mindre arbeidsoffer pr.
enhet av x, i morgen. Dette ville kunne bety at
«netto-nyttens av en viss vare- og tjenestestrem
x(t) ville ha en tendens til & vokse over tiden.
Dette kommer ikke til uttrykk i var «konstante»
nyttefunksjon u*. Men denne effekt har et mot-
stykke, nemlig plagen med et mer og mer indu-
stripreget milje. Vi ensker jo som regel ikke
industrianlegg o. 1. for utseendets skyld. Forgv-
rig er vel sporsmalet om hvorvidt arbeidsofferet
i et moderne samfunn er en negativ eller positiv
trivselsfaktor faktisk ganske problematisk.

Den ovenfor nevnte evigvarende ulempe av et
oyeblikkelig tillegg i x(t) vil, for et individ pa
tidspunkt t, ta seg desto mindre ut jo sterre
diskontoen ,, er. Ved en viss diskonto kan vi
fa en hipp-som happ situasjon (som forevrig
kanskje ikke behover 4 vaere noen saerlig «sta-
bil likevekts). Hvis folk er sterkt opptatt av
sine etterkommeres livsvilkar i mange slekts-
ledd fremover, vil dette altsd i og for seg gi
grunnlag for & veere forsiktig med & ga lgs pa
naturressursene for & ekstrahere en stor x(t).
Her er det vel en varlig oppfatning at o, ikke
er en konstant, men avhengig av «inntektsni-
vaets x(t), slik at velstdende folk har lavere
diskontofaktor. Denne antakelse rimer kanskje
ikke helt godt med det forhold at rike samfunn
synes & vare minst like oppsatt pa materiell
vekst som de fattige. Men som motvekt har en
her at omveisproduksjonens fordeler fortoner
seg storre jo mindre o, er.

I betraktningen over virkningene av en lav o,
mé vi imidlertid ikke glemme det fundamentale
forhold at selv om x er konstant eller avtagende
positiv, vil entropien gke og desto mer jo sterre
N er.

Det kunne med rette sporres hvor det er blitt
av naturens egen «selvrensningseffekt» i var
modell ovenfor. Det kunne hevdes at var formel
(ILj vel bare kan vzre en bruttorelasjon og at
det burde komme inn noen slags «depresiering»
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av entropien Z(t). Dette er et komplisert pro-
blem. Her har vi for det forste spersmaélet om
hvor optimistiske det er grunn til & vaere nir
det gjelder selvrensning hvis en skal se saken
globalt. Da kan kanskje hapet om at en slik
netto selvrensning delvis bli en illusjon. Et an-
net forsvar for var modell kunne vere at var
relasjon (II) likevel representerer en netto-re-
lasjon, dels via konstanten k, dels ved at vi
kunne tenke oss x(t) ikke malt fra null, men
fra et visst positivt niva der selvrensningen
bare savidt oppveier entropitilgangen. Men dis-
se forklaringer er antakelig ikke seerlig tilfreds-
stillende. Hvis det er realistisk & rekne med en
betydelig selvrensningseffekt ogsa pa global ba-
sis, burde var modell antakelig kompletteres
med en depresieringsteori av omtrent folgende
slag: Vi kunne anta at det eksisterer noe i ret-
ning av en maksimal selvrensningsevne i natu-
ren. Si lenge bruttotilgangen pa entropiskapen-
de elementer pr. ar 14 under den maksimale selv-
rensningsevne, ville det da ikke akkumuleres
noen entropi. Hvis derimot tilgangen ble s& stor
at avgangen kom til kort, ville entropi akkumu-
leres. Men ogsa dette resornement er antakelig
noe for stivt. Selvrensningen matte vel avhenge
dels av en rensekapasitet f.eks. mengde ren
luft, dels av hvor stor «entropihaugs» det er &
rense pa. Vi kunne tenke oss at rensekapasiteten
bestemte selvrensningsraten mens den forelig-
gende entropi multiplisert med renseraten be-
stemte mengden av selvrensning pr. tidsenhet.
Det ville da antakelig veere realistisk & anta at
rensekapasiteten (renseraten) er desto mindre
jo sterre entropien er blitt. Hvis entropien pa
grunn av langvarig stor x(t) allerede hadde fatt
overtaket, ville det bli liten selvrensning, og vi
ville n@rme oss de drastiske forhold som var
enkle modell foran har mer direkte anvendelse
pa.

Nar det gjelder valget mellom natidige mate-
rielle fordeler og fremtidige miljoulemper, viser
var modell et trekk som kanskje er enda vik-
tigere enn den perspektiviske forkortning, nem-
lig folgende: Selv om gjennomsnittspersonens
folelse av varig ulempe av entropien er stor, vil
hans mulige individuelle bidrag til & redusere
veksten i entropien ved isolert & redusere sin x
kunne bli helt ubetydelig og ikke representere
noen stimulans til personlig og partiell «anti-
forurensnings-innsats». Dette blir slik i ster-
kere grad jo mer folk det er i samfunnet. P4
grunn av dette forhold blir tiltak etter det prin-
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sipp en kunne kalle «oppfordringsmetoden»,
for a fa folk til & verne naturen, av tvilsom
verdi. Denne metoden gir som regel ikke den
enkelte tilstrekkelig garanti nar det gjelder soli-
darisk atferd i retning av a skape et totalresul-
tat som monner.

I relasjonen (II) kan kanskje parameteren k
delvis oppfattes som et uttrykk for noe som kan
péavirkes av menneskene selv ved f. eks. & endre
sammensetningen av x(t), eller ved at x(t) re-
duseres og den derved lediggjorte kapasitet
brukes til «opprydning». Men ogsé her dukker
sporsmalet om partiell virkning kontra global
virkning opp. (Opprydning kan bety at avfall
ete. flyttes til et annet sted).

Et forhold som kan komplisere de betraktnin-
ger vi har gjort er mulige kryssvirkninger mel-
lom x og Z i produksjonsprosessen eller i vur-
deringsfunksjonen. Ett eksempel kan vaere at
entropien omfatter skjemmende eller plagsomt
fysisk produksjonsutstyr, men at dette bidrar
til en storre x. Et annet eksempel kan vare at
«miljefaktoren Z» pavirker, i positiv eller nega-
tiv retning, den effekt som en viss forandring
i x har pa felelsen av trivsel eller behovstil-
fredsstillelse.

Til slutt ber nevnes et forhold som vi ser uten
videre av formel (III), men som omsatt i mer
hverdagslig sprak kanskje ikke alltid stemmer
med populere oppfatninger. Av denne formel
ser vi nemlig, — i den utstrekning det er me-
ningsfylt & snakke om «storrelsen» av V(t) —
at spersmalet om hvorvidt V(t) vil stige eller
synke ettersom tiden gar er en langt mer kom-
plisert sak enn spersmalet om den partielle virk-
ning av en stigende Z. Det er ikke noe i veien
for at den «samlede trivsel> kan stige ved at
fordelene ved en storre x(t) oppveier ulempene
ved en storre Z(t). Det kan saledes godt vise
seg & veere i en viss forstand optimalt (i hen-
hold til folks preferanser) & rasere eller tilsvine
naturen i stigende grad fordi de materielle for-
deler ved en stor x(t) teller mer.

4. Konsekvenser for praktisk politikk.

Den modell vi har skissert er kanskje noe for
hard. Kanskje er menneskenes fremtidsmulig-
heter lysere pa grunn av viktige momenter vi
ikke har tatt omsyn til i vart skjema. Men i den
utstrekning modellen representerer en slags for-
ste approksimasjon, peker den ut visse apen-
bare problemer for praktisk politikk.

Det forste som trengs, hvis tiltak skal base-

res pa folks egne preferanser, er & bringe pa
det rene hva folk egentlig ensker, altsa i var
terminologi preferansestrukturen u* i (I). For
4 si noe om dette forhold er det slett ikke nok
& konstatere at folk flest ikke liker forurens-
ninger og edelagt milje. Spersmaélet er i hvilken
grad folk faktisk er villige til 4 betale prisen i
form av begrensninger pa x(t) for & dempe
stigningen i Z(t).

Hvis folks ensker da faktisk viser seg 4 ga
i retning av sterke omprioriteringer i forhold
til det som na skjer, kommer sporsmalet om
hvordan en skal fa dette til. Det er tydelig at
stikkordet her ma bli kollektive tiltak, kanskje
nettopp av en slik art at den enkelte ut fra sitt
partielle resonnement ikke vil synes at tiltakene
virker intuitivt rimelige, med de politiske van-
skeligheter som dette medferer.

Det vi har pekt pa ovenfor er jo ikke akkurat
sma krav til en effektiv miljovernpolitikk. Like-
vel har vi kanskje glemt det vanskeligste, nem-
lig de problemer som har sammenheng med den
okonomiske ulikheten mellom folkegruppe: og
mellom de enkelte mennesker innen et samfunn.
Dette problem blir kamuflert i vir summariske
modell med at vi opererer med en antatt prefe-
ransestruktur for gjennomsnittsindividet. Det
er imidlertid klart at valget mellom materielle
goder (x(t)) og miljeforverring (en storre
Z(t)) ma stille seg forskjellig for rik og fattig.
Store deler av jordens bkefolkning har gkono-
miske forhold som ma fa mye av miljevernpro-
blematikken til a fortone seg som den rene luk-
sus. Den samme konflikt gjor seg gjeldende in-
dividene i mellom ogsa innen den rikere del av
verden. Hvis ulikheten skulle rettes opp ved at
f. eks. alle fikk like mye varer og tjenester som
gjennomsnittet i U.S.A. (og det er slett ikke
slaraffenland), ville det kreve enorm produk-
sjonsgkning i global malestokk med tilsvarende
forurensningsproblemer. Det er lett & se hvor
en slik tankerekke forer oss: Vi havner her som
s& ofte i det evige problem om hva som kan
gjores med befolkningsutviklingen i verden. Det
tjener ikke noen fornuftig hensikt & dekke over
dette problem ved en blagyet tro pa at en sti-
gende levestandard vil endre folks innstilling.
Det er like bra a si det rett ut: Hvis det ikke
kommer i stand en drastisk reduksjon i befolk-
ningspresset, er idéene om miljovernpolitikk i
global malestokk enten snakk, eller de bygger
implisitt pa forutsetninger om en verden der
fortsatt de fa har mens de mange ikke har.
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Norges Banks
fond
til skonomisk

forskning

I samsvar med Fondets formal kawn det i juni
1971 utdeles bidrag til forskning, iser anvendt
forskning, pd det okonomiske omrdade, herunder
ogsa studier i utlandet i forbindelse med spe-
sielle forskningsoppgaver. Det kan ogsd ytes
bidrag til dekning av utgifter i forbindelse med
gjesteforedrag og -forelesminger innenfor det
okonomiske fagomrdde og for deltakelse i inter-
nasjonale forskningskonferanser.

Soknader med utforlige oppgaver over hvor-
dan midlene tenkes anvendt, sendets Fondets

styre, Norges Bank, innen 1. mai 1971.

Erling Petersen.

Formann.
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NORGES BYFORBUND — NORGES HERREDSFORBUND SUKER

Sosialokonom — Sivilokonom

o

Vedkommende vil f& som oppgave & arbeide med de forskjellige aspekter
ved kommunal gkonomi, serlig de sporsmél som reiser seg i forbindelse
med innfering av langtidsplanlegging og langtidsbudsjettering i kommu-
nene og fylkene. Stillingen byr pa interessante utredningsoppgaver av
utpreget selvstendig karakter. Arbeidet er utadvendt. Den som blir ansatt
ma vere forberedt pa en del reise- og foredragsvirksomhet.

Noe praksis og kjennskap til databehandling vil vere en fordel.

Vi har et ungt og inspirerende arbeidsmilje og 5 dagers uke.

Lonn etter kvalifikasjoner i det offentlige regulativs klasse 19—22, for
tiden kr. 40.560 — 58.690. Pensjonsordning tilsvarende staten.
Familieleilighet kan stilles til disposisjon.

Narmere opplysninger kan fis ved henvendelse til avdelingsdirektor Karl
Tveter, tlf. 417600.

Soknad sendes

Norges Byforbund— Norges Herredsforbund,
Haakon VIPs gt. 9,
Postboks 1378, Oslo 1,

innen 10. mai d. d.

Arbeidsdirektoratet

Rasjonaliseringsarbeid

Ved Arbeidsdirektoratets kontor for organisasjon og administrasjon er det
ledig en stilling for saksbehandler med interesse og anlegg for rasjonali-
seringsarbeid. Arbeidsoppgavene er allsidige og vil ved siden av vanlig
saksarbeid bl.a. omfatte planlegging, gjennomfering og oppfelging av
rasjonaliseringstiltak i direktoratet og i 127 kontorenheter i den ytre etat.
Til stillingen gnskes fortrinnsvis sekere med hoyere utdanning (juridisk/
okonomisk/adm.-teknisk). Det er onskelig med erfaring fra rasjonali-
seringsarbeid, men det vil eventuelt bli anledning til & gjennomga
Rasjonaliseringsdirektoratets 1-arige oppleringsprogram, med full lgnn i
oppleringstiden.

Narmere opplysninger ved kontorsjef Kjell Nagel i tif. 20 22 70.
Lonnsklasse 17, 19 eller 20

etter kvalifikasjoner.

Det forste tjenestear betraktes som et provedr. Tilfredsstillende helseattest
mé legges fram ved tilsetting.

Soknad skrives fortrinnsvis pd serskilt soknadsblankett
som fds ved arbeidsformidlingens kontorer, og sendes

ARBEIDSDIREKTORATET,
Postboks 8127, Oslo-Dep., Oslo 1, innen 10. mai.
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Perspektiver for gkonomisk

utvikling”

AY

CAND. OECON. LEIF ASBJORN NYGAARD OG
CAND. OECON. ODDYAR HAUGLAND,
FINANSDEPARTEMENTET

Utsiktene for langsiktig skonomisk vekst og anslag for den fremtidige forbruks- og naerings-
struktur er viktig som grunnlag for en rekke skonomiske og politiske beslutninger. Artikkelen
gjengir en serie projeksjoner for utviklingen av neeringsstrukturen fram til 1990. Disse be-
regningene er laget i Finansdepartementets regi ved hjelp av en matematisk formulert vekst-
modell. Det er utarbeidet fire alternative projeksjoner, som illustrerer ulik takt i den ekonomiske
vekst og ulike monstre i utviklingen av blant annet offentlig forbruk og utenriks sjofart. Anslag
gis for endringer i naeringsfordelingen av sysselsetting og bruttoprodukt, samt for utviklingen
av relative priser pa varer og tjenester levert fra ulike naeringer. Alle de fire projeksjonene viser
de samme hovedtrekkene, med tilbakegang for primeernaeringene og noenlunde uendret
andel av sysselsetting og produksjon for industrien, mens de tienesteytende naeringer oker

sin andel.

Utsiktene for ekonomisk vekst.

Nar vi studerer gkonomisk vekst over en
lengre periode, vil vi i de fleste land finne igjen
karakteristiske trekk i utviklingen. Det viser
seg sdledes at gkt produksjon og forbruk pr.
innbygger folges av en viss utvikling i nerings-
strukturen. Prim@ernseringene gar tilbake, pro-
duksjonen av industrielle varer vil forst oke i
andel og deretter stagnere, mens veksten etter
hvert vil komme i tjenesteytende naeringer.

Slike typiske menstre i utviklingen kan gi et
rimelig grunnlag for & vurdere virkninger av
den gkonomiske veksten som kan ventes i de
nermeste 20—30 ar. Betydelig interesse knyt-
ter seg til projeksjoner for skonomisk utvikling.
Utsiktene for langsiktig skonomisk vekst og an-
slag for den fremtidige forbruksstruktur er vik-
tig som grunnlag for en rekke gkonomiske og
politiske beslutninger. De lgsninger som vi i dag
velger, kan ha virkninger langt inn i fremtiden,
og de bor da vurderes med dette for gyet. Dette
gjelder f.eks. ved utformingen av undervis-
ningssystemet, ved utbygging av energiforsyn-
ingen og av vegnettet. Langsiktige perspektiver
for gkonomisk vekst kan ogsa gi et utgangs-
punkt til & vurdere investeringer i ren varepro-
duksjon, men her vil det ofte vere tilstrekkelig
med en kortere horisont.

Grunnlaget for 4 ansla den generelle vekst-
takten i gkonomien for en lengre periode frem-
over er ikke seerlig godt. Sett i et historisk per-

* Artikkelen bygger p& en studie som er utfert av
Finansdepartementets Planleggingsavdeling i samarbeid
med et antall andre institusjoner. Mer utferlige resul-
tater er gitt i publikasjonen «Perspektivanalyser for
Norges gkonomi — Bidrag fra en arbeidsgruppe», Fi-
nansdepartementet, Planleggingsavdelingen, Oslo 1970.
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spektiv har den gkonomiske vekst skjedd i et
stadig raskere tempo. Vi har imidlertid ingen
rimelig begrunnelse for 4 ga ut fra at dette vil
fortsette, og skonomisk teori gir ingen apenbar
klarlegging av et naturlig nivad for gkonomisk
vekst. P4 meget lang sikt kan det kanskje vise
seg at den gkonomiske vekst vil avta, og at den
egentlige langsiktige vekstbanen folger en logis-
tisk kurve. I et kortere perspektiv vil veksttak-
ten i stor grad avhenge av at vi makter & fore
en konjunkturpolitikk som sikrer et hoyt aktivi-
tetsniva med full utnytting av de gkonomiske
ressurser. Men nar vi diskuterer om 4 eller 5
pst. er det mest rimelige anslag for fremtidig
ogkonomisk vekst i Norge, bor det vaere et tanke-
kors at Japan i en lengre periode har hatt arlige
vekstrater pd mer enn 10 pst., og det kan ikke
ses noen avgjerende grunn til at Japan vil fa
lavere vekst i de naermeste arene fremover.

Flere arsaker kan nevnes til at vi faktisk har
ogkonomisk vekst. En tradisjonell forklaring er
at det investeres i kapitalutstyr, slik at kapital
pr. sysselsatt gker og gir hoyere produksjon pr.
sysselsatt. Produksjonen gker ogsa fordi vi ut-
vikler ny og stadig mer effektiv teknologi og
nye organisasjonsformer, samtidig som utdan-
ningsnivaet i yrkesbefolkningen stadig heves.
Endelig ma overflyttingsgevinstene ved vrid-
ninger i neringsstrukturen nevnes. Ved gkt vel-
standsniva endres sammensetningen av etter-
sporselen, og vi far en overgang fra spesielt pri-
marnazringer til industri og tjenesteyting. Det
viser seg da at arbeidskraften har hgyere pro-
duktivitet i vekstnaringene enn i de som gar
tilbake.

I arene fremover kan det ikke ventes at over-
flyttingsgevinster vil bidra til den gkonomiske



vekst i samme grad som til na. Sysselsettingen
i primeserneringene er etter hvert blitt sa liten
at selv om prosessen fortsetter i samme takt
som tidligere, vil antall personer som overfores,
bli forholdsvis lite. Videre ma ventes at veksten
i yrkesbefolkningen pa lengre sikt blir lavere
enn til n4. Vi kan regne med gkt gjennomsnitt-
lig utdanningstid og redusert pensjonsalder,
slik at den yrkesaktive andel av befolkningen
gar ned. Dette betyr at en fortsatt velstands-
oking i stor grad ma skje ved gking av kapital-
utstyret og ved teknologiske eller organisa-
sjonsmessige fremskritt.

Grunnlaget for projeksjonene.

For & studere langsiktige virkninger pa naer-
ingsstrukturen av gkonomisk vekst, er det i Fi-
nansdepartementets regi laget en serie projek-
sjoner for utviklingen fram til 1990. Disse er
utarbeidet ved hjelp av en matematisk formu-
lert modell som beskriver de gkonomiske vekst-
prosesser. Modellen er utviklet av professor
Leif Johansen ved Sosialgkonomisk Institutt,
Universitetet i Oslo. Den ble forst lagt fram i
boken «A Multi-Sectoral Study of Economic
Growth», og betegnes vanligvis MSG-modellen.

Modellen er laget med sikte pa & ivareta sam-
spillet mellom neringene nar gkonomien er i en
vekstprosess. Kjernen i modellen er en sammen-
bygging av produksjonsstrukturen i en rekke
nzringer og ettersporselen etter de varer og
tjenester som leveres av disse nzringene. Det
tas da hensyn til at den enkelte naring kan le-
vere sine produkter sa vel til vareinnsats i an-
dre nazringer som til konsum, investering og
eksport. Tilgjengelig arbeidskraft og kapital
forutsettes fullt utnyttet. Dette systemet er
kombinert med en rekke andre sammenhenger
og forutsetninger, slik at det tar vare pa de vik-
tigste sammenhengene i gkonomien.

Modellens inndeling i nzringer er bygget opp
ved aggregering av sektorene i nasjonalregn-
skapet. En inndeling i rundt 30 neringer er
valgt, og ved aggregering har en sgkt 4 ta hen-
syn til at sektorer som slis sammen har noen-
lunde lik produksjonsstruktur og produserer
naer beslektede eller substituerbare produkter,
slik at forutsetningene om konstante krysslegps-
koeffisienter og konstante parametre i produkt-
funksjonene i storst mulig grad er oppfylt. Et
sertrekk ved modellen er at importen deles
etter vareslag i konkurrerende og komplemen-
ter impert. Konkurrerende import omfatter va-
rer som ogsa produseres innenlands, mens kom-
plementeer import omfatter varer som bare i li-
ten grad produseres i Norge.

Ved bruken av MSG-modellen kreves at en pa
forhand danner seg en forestilling om hvilken
utvikling som skal beskrives. En rekke gkono-
miske hovedstorrelser mé& da anslas direkte
utenfor modellen. Foruten for utviklingen av to-
tal befolkning og sysselsetting, gjelder dette for
omfanget av investeringene, offentlig bruk av
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varer og tjenester, eksport fra hver enkelt nar-
ing og konkurrerende import av tilsvarende va-
rer fordelt pa neering, samt utviklingen av uten-
riks sjofart.

Modellen kan styres til & gi alternative pro-
jeksjoner ved forskjellig valg av slike anslag.
Eksempelvis vil anslagene for utenrikshandel i
stor grad bestemme hvilken naringsutvikling
som kan ventes realisert. Derimot er den et mid-
del til & bygge opp et avstemt helhetsbilde av
den gkonomiske vekstprosessen som vi gnsker
4 beskrive.

Den faktiske utviklingen videre fremover
kan, innen visse grenser, pavirkes av gkono-
misk-politiske beslutninger som tas hvert enkelt
ar fremover i tiden. Slike beslutninger kan ogsa
tenkes tatt med utgangspunkt i en projeksjon,
kanskje for 4 unnvike den utviklingen som skis-
seres. Samtidig foreligger en reell usikkerhet
om utviklingen av ytre forhold som skal gi noe
av grunnlaget for slike fremtidige valg. Over en
periode ut over de nzrmeste ar, ma denne usik-
kerheten bli forholdsvis stor.

De projeksjonene som her legges fram, kan
da ikke tolkes som prognoser for den gkono-
miske utvikling fram til 1990. Det er ikke forut-
satt at en av de fremlagte beregningene viser
«den mest sannsynlige utvikling». Projeksjo-
nene kan oppfattes som regneeksempler, i det
hver projeksjon antyder en utvikling som med
en viss sannsynlighet kan inntreffe dersom et
bestemt sett av forutsetninger blir oppfylt. Det
kan tenkes langt flere alternative projeksjoner
enn de som her er valgt ut, hvorav mange vil
kunne gi helt forskjellige utviklingsbaner. Hvil-
ke projeksjoner som er realistiske, vil vere en
vurderingssak.

I det arbeidet som denne artikkelen bygger
pa, er det utarbeidet fire alternative projeksjo-
ner for utviklingen fram til 1990. Disse er be-
tegnet A—D. Projeksjonene bygger i sine ho-
vedtrekk pa tendenser i de senere ars utvikling,
og hver av dem skisserer et menster videre
fremover.

Alternativ A viser en utvikling med stort sett
samme tendenser som vi har hatt i de senere
ar. Den arlige vekst i bruttonasjonalproduktet
forutsettes a bli 4,3 pst. Vekstraten for uten-
riks sjofart er forutsatt redusert fra sitt na-
veerende hgye niva til 2,0 pst. pr. ar.

Alternativ B illustrerer rask vekst i den of-
fentlige sektor. Offentlig konsum er gitt en ar-
lig vekst pa 5,4 pst., mot 4,0 pst. for de andre
alternativ. Bruttoinvesteringer i offentlig kon-
sumkapital er forutsatt a oke med 7,0 pst. arlig,
mot 5,0 pst. for alternativene A, C og D.

Alternativ C viser fortsatt sterk vekst i uten-
riks sjofart. Arlig vekstrate er satt til 5,0 pst.
Sammenlignet med alternativ A er det dessuten
forutsatt redusert eksport og svakere kapital-
vekst i andre neringer.

Alternativ D illustrerer svak gkonomisk
vekst. Det er antatt at den teknologiske utvik-
ling skjer langsommere i 2lle r=xringer og at
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Tabell 1. Sysselsetting etter naering, 1966 og 1990. Prosentvis fordeling og prosentvis vekst.

1966 1990 1966—1990
Pst. Prosent andel Pst.vis arlig vekst
andel A B C D A B C D
1. Primeerproduksjon ............... 15,8 8,7 7.3 77 8,2 —2,0 —3,0 —2,6 —2,3
2. Industrietc. ...................... 35,5 32,4 31,2 32,4 32,3 —0,1 —0,2 0,0 0,0
a) bearb. av primeervarer ......... 7.2 3,8 3,6 3,8 4,2 —2,4 —2,5 —2,3 —1,9
b) verkstedindustri .............. 8,2 7,7 7.3 71 7,0 01 —0,2 —0,2 —0,3
c) annen industri, bergv. elektrisi-
tetsforsyning.................. 11,9 10,7 8,9 10,2 10,1 —0,3 —0,8 —0,3 —0,3
d) bygge- og anleggsvirk. ........ 8,2 10,2 11,4 11,3 11,0 1,3 1,7 1,7 1,6
3. Tjenesteyting utenom utenriks sjofart 45,3 57,1 59,6 57,0 57,6 1,3 1,5 1,3 1.4
a) varehandel.................... 12,8 17,3 15,1 171 15,4 1,6 1.1 1,6 1.1
b) privat tjenesteyting ............ 17.4 20,0 19,7 20,2 22,4 1,0 0,9 1,0 1.4
c) offently konsum og konsum-
kapital............... ... ... 14,9 19,5 24,7 19,56 19,6 1.6 24 1,5 1,6
d) boliger og forr.bygg ........... 0,2 0,2 0.1 0,2 0.3 0,0 —1.,3 —0,4 1.0
4. Utenriks sjofart, hvalfangst ........ 34 1,9 1,9 2,9 1,9 —21 —21 —0,3 —21
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,4 0.4 0,4 0,4

den samlede realkapital vokser svakere enn for
alternativ A. Brutto nasjonalproduktet er forut-
satt 4 vokse med 3,5 pst. pr. ar.

Hovedtrekk i utviklingen av nsringsstrukturen

Alle de fire utvalgte projeksjonene viser slike
typiske utviklingsmenstre som det er pekt pa
foran. Primaerneringene viser tilbakegang, in-
dustrien totalt holder seg noenlunde konstant,
mens de tjenesteytende nzringer gker sin an-
del av sysselsetting og produksjon. Det samme
monsteret fremkommer i de fordelinger etter
nzring som beregningene gir av realkapital,
bruttoinvesteringer og leveringer til privat kon-
sum, men dette vil ikke bli neermere dreftet i
det folgende. Det kan se ut til at hovedtrekkene
i denne utviklingen er vanskelig 4 pavirke, men
en bor ikke regne med at spennvidden fremover
er si snever som projeksjonene antyder.

I tabell 1 vises sysselsettingen fordelt etter
neringer i 1966 og tilsvarende anslag for 1990
fra de fire projeksjonene. I beregningene bru-
kes en inndeling i narmere 30 neringer, men
i tabellen er disse aggregert til en grovere inn-
deling.

Det regnes med svakere vekst i den totale
sysselsettingen enn for befolkningen i tiden
fremover. Dette har bl. a. sammenheng med at
en stadig gkende andel av befolkningen vil vere
opptatt med utdanning. I de projeksjonene som
her presenteres, er det regnet med en gjennom-
snittlig vekst i sysselsettingen pa 0,4 pst. pr. ar,
som er noe lavere enn i de senere ar.

Sysselsettingen i offentlig tjenesteyting og
utenriks sjofart er bestemt ved direkte anslag.
For offentlig tjenesteyting har en antatt at det
skjer en viss produktivitetsforbedring, slik at
lonnsandelen i faste priser synker. I alternati-
vene A, C og D er det antatt at sysselsettingen

Sosialokonomen nr. 4 1971,

oker med 1,5 pst. pr. ar, mens det i alternativ B
er forutsatt en arlig vekst pa 2,5 pst. For uten-
riks sjofart er det regnet med nedgang i syssel-
settingen med 2 pst. pr. ar i alternativ A, B og
D, mens en i alternativ C har forutsatt konstant
sysselsetting.

Industrisektorenes andel av sysselsettingen
holder seg noenlunde uendret. Dette dekker
over ulik utvikling i forskjellige undergrupper.
Andelen av yrkesbefolkningen som bearbeider
primervarer synker, og det samme gjelder verk-
stedindustriens andel. Dette kan forst og fremst
forklares av at det er forutsatt sterk teknolo-
gisk utvikling, som reduserer behovet for ar-
beidskraft i forhold til produksjonen.

For bygg og anlegg far vi en kraftig syssel-
settingseking som kan synes noe urimelig. For-
klaringen er at det genereres stor ettersporsel
mot sektoren ved en antatt sterk gking av bolig-
konsumet. Nér det dessuten er regnet med svak
teknologisk utvikling, vil det kreves stor inn-
sats av arbeidskraft for a tilfredsstille etter-
sporselen. Det antas ofte at nye metoder i hus-
bygging, prefabrikasjon o.l., etter hvert vil
gjore seg sterkt gjeldende. I sa fall vil muligens
deler av produksjonen, som tidligere ble utfort
innenfor bygge- og anleggssektoren, bli lagt til
andre sektorer, f.cks. trevareindustrien. Dette
er et eksempel pad hvordan spesialisering kan
fore til endring i naeringsstrukturen. Innenfor
rammen av den modellen som er benyttet, er det
vanskelig & fa tatt vare pa dette. En del av sys-
selsettingen som er generert til bygge- og an-
leggssektoren, mé derfor antas & ville komme
i andre sektorer.

Sysselsettingsekingen er sterkest for de tje-
nesteytende sektorene som gker sin andel av
den totale sysselsetting til over 50 pst. Her vil
offentlig konsum fé& den sterkeste gkingen. Be-
regningene viser ogsa at varehandel trekker til
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Tabell 2. Bruttoprodukt etter neering, 1966 og 1990. Prosentvis fordeling i lopende priser. prosentvis vekst i faste priser.

1966 1990 1966—1990
Pst. Prosent andel Pst.vis arlig vekst
andel A B C D A B C D
. Primaervareproduksjon ............ 7.4 35 3,0 3,0 3,5 1.9 1.6 1,7 0,3
. Industrietc. ...................... 354 28,8 27,6 27,7 29,1 5,0 4,9 4,5 3,8
a) bearb. av primaervarer ......... 5,2 1,2 1,2 1.3 1,8 2,9 2,9 2,7 21
b) verkstedindustri .............. 7,5 6,5 6,1 57 5,9 6,1 6,0 5,6 4,5
c) annen industri, bergv. elektrisi-
tetsforsyning.................. 14,9 11,8 10,0 11,2 11,6 4,5 4,6 4,4 3,6
d) bygge- og anleggsvirk. ........ 7.8 9,3 10,3 9,5 9,9 5,0 5,6 4,9 4,5
. Tjenesteyting utenom utenriks sjgfart 47,5 63,1 64,9 60,6 62,7 4,5 4,6 4,4 3,8
a) varehandel.................... 18,5 29,3 25,7 27,6 24,2 4,3 3,8 4,2 3,0
b) privat tjenesteyting ............ 13,3 11,8 11,3 11,4 13,6 4,7 4,7 4,5 4,0
c) offentlig konsum og konsum-
kapital. ...l 111 191 25,3 18,5 20,3 4,2 54 4,2 4,2
d) boliger og forr.bygg........... 4,6 2,9 2,6 3,1 4,6 4,9 4,8 4,9 4,7
4. Utenriks sjofart, hvalfangst ........ 9,7 4,6 4,5 8,7 4,7 2.1 21 51 21
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 4,3 44 4,4 3,6

seg en stor del av den totale sysselsettingsgkin-
gen, men disse resultatene er ikke vurdert sa
inngaende at de ber tillegges stor vekt.

Tabell 2 viser tilsvarende hvordan brutto-
nasjonalproduktet fordeles etter naring for
hvert av de fire alternativ som er utarbeidet.
Fordelingene for 1966 og 1990 er gitt i lopende
priser, vekstratene i volum.

Etter den inndelingen som her er brukt, vil
alle neringer oke sitt bruttoprodukt regnet i vo-
lum. Volumveksten er noe forskjellig for de
ulike alternativ og med betydelig forskjeller fra
nzring til nering. Fordelingen av bruttonasjo-
nalproduktet i lopende priser pa de ulike neer-
inger fastlegges dels av volum- og dels av pris-
utviklingen.

Veksten i produksjonen i primernaringene
jordbruk, skogbruk og fiske er relativt liten for
alle alternativ. Dette skyldes at en har forutsatt
liten gking i ettersparselen etter varer fra disse
sektorene, det er regnet med lave engelelastisi-
teter og liten eksport. For sektoren fiske var
basisaret 1966 et desidert toppar. Det ventes
mer begrensede fangstkvanta i drene fremover,
slik at produksjonen gker svert lite. Det viser
seg dessuten at prisene pa primervarer stiger
mindre enn det gjennomsnittlige prisniva, og vi
finner at primeernseringenes andel av totalt
bruttoprodukt i lopende priser synker.

Industrinzeringene samlet far sterk vekst i
produksjonen, steorre enn gjennomsnittet, for
alle de valgte alternativ. Likevel minker indu-
striens andel av bruttonasjonalproduktet. Dette
har sammenheng med at prisene pa disse varene
forutsettes & stige langsommere enn gjennom-
snittet, noe som igjen har sammenheng med den
raske teknologiske utvikling som er antatt for
disse sektorene og at de stort sett er lite ar-
beidsintensive.

Selv om dette er den totale utvikling for indu-
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strien, kan det ventes forskjellig utvikling i un-
dergruppene. Naringer som bearbeider primser-
varer, har mindre produksjonsvekst enn gjen-
nomsnittet og andelen av bruttonasjonalproduk-
tet synker. Verkstedindustrien har en kraftig
vekst i produksjonen, men likevel synker neer-
ingens andel av det totale bruttoprodukt, noe
som skyldes antatt svak prisutvikling.

Ogsd annen industri, bergverk og elektrisi-
tetsforsyning far redusert sin andel av brutto-
nasjonalproduktet. Dette gjelder for alle fire
valgte alternativ. @kt andel derimot oppnas
forst og fremst for bygge- og anleggsvirksom-
het. En kraftig produksjonsvekst er her koblet
sammen med prisstigning som er sterkere enn
gjennomsnittet. Mye av ettersporselen mot bygg
og anlegg er boligettersporsel, som bestemmes
utenfor modellen og som er forutsatt & oke
sterkt.

Tjenesteytende nzringer gker sin andel av
bruttonasjonalproduktet i alle fire alternative
beregninger. Spesielt gjelder dette for varehan-
del og offentlig konsum. Selv om volumveksten
for varehandel er noenlunde lik gjennomsnitt-
lig vekst, stiger prisene sa sterkt at andelen av
det totale produkt oker kraftig. Den sterke pris-
okingen forklares av at nzringen er sterkt ar-
beidsintensiv, og at mulighetene for rasjonali-
sering er forutsatt & vaere begrenset. For of-
fentlig konsum er det bade en sterk volumvekst
og en sterk prisstigning som gir utslag i gkt
andel.

Det er pa flere punkter foran vist til at pris-
utviklingen er forskjellig for varer levert fra
ulike naringer. Modellen gir anslag for slike re-
lative prisvridninger, disse folger av produk-
sjonsstrukturen og den ettersporsel som er for-
utsatt. Imidlertid inneholder ikke vekstmodel-
len pengemessige eller andre forhold som be-
stemmer det absolutte prisnivaet. Alle nomi-
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Tabell 3. Prosentvis érlig endring av prisene fra 1966 til 1990 for bruttoproduksjon etter naering mélt i forhold til pris for samlet vare -
og tjenestetilgang.

Alt. A Alt. B Alt.C Alt. D
1. Primaervareproduksjon . ....... ... —0,9 —1,9 —0,9 —0,7
2. INAUSHIT BTC. ..ttt —0,8 —1.,3 —0,9 —1,0
a) bearbeiding av primaervarer ......... .. .. —1.5 —1,7 —1.3 —1,2
b) verkstedindustri . ....... ... —1,56 —1.,8 —1,2 —1,56
c) annen industri, bergverk, elektrisitetsforsyning ......................... —1,4 —1,2 —1,0 —1,2
d) bygge- og anleggsvirksomhet .......... ... .ot —0,3 —0,5 —0,4 —0,3
3. Tjenesteyting utenom utenriks sjgfart . ..., 0,9 0,8 0,7 0,9
a) varehandel . . ........ ... 1,5 1,4 11 1,2
b) privat tienesteyting ............ . —0,7 —0,9 —0,4 —0,6
c) offentlig konsum og konsumkapital . ............... ... ... coiiiii.... 25 24 2,0 1.9
d) boliger og forretningsbygg . ...t —2,0 —2,3 —1,0 —1,0
4. Utenriks sjofart, hvalfangst. ....................... ... —1,0 —11 —1,6 —1,7

nelle storrelser males i forhold til lennssatsene,
som beregningsteknisk holdes faste. @kingen i
reallenn uttrykkes da ved fall i prisene.

For noen produkter vil tilbuds- og etterspeor-
selsforholdene pa verdensmarkedet vere avgjo-
rende for prisutviklingen. Dette gjelder i forste
rekke en del av de viktigste eksportproduktene
som fisk- og fiskeprodukter, treforedlingspro-
dukter, aluminium og andre metaller. Dette har
en bare ganske summarisk kunnet ta hensyn til
ved fastsettelse av de forutsetninger som be-
stemmer prisutviklingen i modellen.

I tabell 3 er vist hvordan prisene pa produk-
sjonen fra de enkelte naringer endres i forhold
til prisutviklingen for den samlede tilgang av
varer og tjenester. Det fremgar av tabellen at
de relative prisendringer er forholdsvis stabile
overfor valget av forutsetningene som bestem-
mer fordelingen av sysselsetting og produksjon
pd de ulike naringer.

Tabellen viser markert forskjell i prisutvik-
lingen for vareproduserende og tjenesteytende
nzeringer. Forklaringen er forst og fremst at de
tjenesteytende neeringer har en hgyere lgnnsan-
del. Velstandsgking og reallennsforbedring vi-
ses ved at forholdet mellom lgnninger og vare-
priser endres. Neaeringer som bruker mye ar-
beidskraft, vil da fa raskere prisstigning enn
gjennomsnittet. Dessuten er det regnet med
svakere teknologisk utvikling og produktivitets-
vekst i tjenesteytende enn i vareproduserende
neeringer. Dette bidrar ogsa til at tjenesteyten-
de nzringer far raskere prisstigning.

Prisen pa produksjonen fra industrinaerin-
gene faller i forhold til prisen for vare- og tje-
nestetilgang totalt. Dette gjelder serlig for neer-
inger som bearbeider primeervarer og for verk-
stedindustrien. For de forstnevnte har den sva-
ke prisutviklingen sammenheng med at etter-
sporselen etter f.eks. bearbeidede matvarer
ikke kan ventes & oke like sterkt som etterspgor-
selen etter andre varer og tjenester. Dessuten
er forutsatt en rask teknologisk utvikling. For
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verkstedindustrien er forklaringen at selv om
nzringen i utpreget grad er arbeidsintensiv og
av den grunn far gkte kostnader i forhold til
andre nzringer, sa vil prisutviklingen vere
svak fordi det er regnet med en rask teknolo-
gisk utvikling. Det er ogsa grunn til & merke
seg at primarnaringene antas a fa en svak pris-
utvikling, dette skyldes at det er forutsatt svak
gking i ettersporselen og rask produktivitets-
oking.

Av de fire hovedgruppene er det bare grup-
pen «Tjenesteyting utenom utenriks sjofarts
som har en raskere prisutvikling enn for vare-
og tjenestetilgangen totalt. Innen gruppen gjel-
der dette i serlig grad for «Varehandel» og
«Offentlig konsum og konsumkapital». Begge
disse neringene er sterkt arbeidsintensive, og
mulighetene for 4 kompensere gkte kostnader
med gkt produktivitet antas 4 vere sma.

Derimot ventes «Boliger og forretningsbygg»
a fa en svakere prisutvikling enn for de andre
neringene innen gruppen. Dette har sammen-
heng med at denne nzringen er sterkt kapital-
intensiv og derfor forutsettes & f& svakere ok-
ing i kostnadene enn gruppen ellers. Selv om
den teknologiske utviklingen er antatt & bli for-
hcldsvis svak, vil prisen pa tjenestene fra «Bo-
liger og forretningsbygg» stige langsommere
enn for gruppe 3 som helhet. Det er mulig at
projeksjonene ikke gir et godt uttrykk for pris-
utviklingen pa tjenester fra denne sektoren. I
disse beregningene er det forutsatt konstant ut-
bytte i produksjonen av boligtjenester, mens en
knapphetsfaktor som byggegrunn i bystregk vil
kunne fore til avtagende utbytte. Dette vil gi
seg utslag i en sterkere prisstigning enn det
som beregningene skisserer.

Prisutviklingen for utenriks sjofart bestem-
mes ved direkte anslag. Det er forutsatt at pri-
sene pa tjenestene fra skipsfarten, fraktratene,
vil stige langsommere enn for vare- og tjeneste-
tilgangen totalt. Dette har veert tendensen i de
senere ar.
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Kommentar

I Sosialgkonomen nr. 9/70 og nr. 2/71 har Leif
Asbjorn Nygaard (med flere) og prof. dr. juris
C. A. Fleischer pekt pa endel misforhold ved
privat eiendomsrett og dens utnyttelse, samt
lansert en rekke forslag om sarskatter, av-
gifter, konfiskasjon av gevinst osv., — sarlig
for 4 fange opp sa kalt samfunnsskapt verdi-
stigning pa grunnverdien.

Det kan utvilsomt pekes pa skjevheter ved
den private eiendomsrett. Omfattende politisk
tenkning fra Marx til Mao har gjort det. Ogsa
anderledes tenkende kan peke pa slike skjevhe-
ter. Ogsad jeg. Imidlertid tror jeg det kreves
solid hold for de forslag som lanseres i hensikt
4 foreta vesentlige endringer i den private eien-
domsrett, som i sa lang tid har vist seg 4 vare
et si vesentlig element i den samfunnsstruktur
den frie verden bygger pa.

S4 ogsd med de forslag som er tatt opp til
diskusjon i Sosialgkonomen.

Jeg skal begrense meg til noen ganske f4 inn-
sigelser.

Svakheten ved de forslag som Nygaard m. fl.
lanserer, som C. A. Fleischer diskuterer, og som
har en viss tilslutning i grupper innenfor Unge
Hoyre, — om en omfattende og aktivt brukt
eiendomsskatt, er at en slik skatt vil palegge
brukerne eller eierne av eiendommen en betyde-
lig gkonomisk merbyrde. Dette vil vaere en mer-
byrde som f.eks. kan tvinge de minst kapital-
sterke brukere eller eiere til & avsta bruk, eller
sagt p4d en annen méate — preferere dem som
har rad til & bruke/sitte med eiendommen i sa
lang tid at man med en viss sannsynlighet vil

Til diskusjonen
om

Arealutnytting

og
grunnverdi

AY
ADVOKAT TORALF SATRE

kunne innkassere mange ars eiendomsskatt i
den lgpende inflasjensutvikling og stigende
eftersporsel pa dette knapphetsgode som eien-
dom, serlig i pressomradene, er.

Alle lgsninger av typen skatt/avgift vil ha
den svakhet sa lenge eiendommen ikke er solgt,
erstatning ikke ydet eller gevinst p4 annen mate
ikke realisert.

Lgsninger som skal spise opp en betydelig del
av gevinsten som den «tilfeldige» eier far ved
salg eller annen frivillig avstéaelse, vil pa sin
side stimulere til passivitet fra eiers side. Man
far kanskje ikke den utnyttelse som svarer til
det som er investert i infrastrukturen fra sam-
funnets side.

Og ved begge losninger vil det som anfort
veere nodvendig a gi spesielle regler bl. a. for
bonder.

Hva da med andre «prisverdige» eiere utover
kapitalistenes rekker, — hva med enker og
faderlose, f.eks.? Skal de tvinges bort fra sin
eiendom?

Man behgver ikke & vere som Fleischer an-
forer, sakalt «Grunnlovs-konservativ jurist» for
4 hevde at det kan vaere bedre 4 beholde den
ordning man har med full erstatning til eier,
uansett hvor «tilfeldig» han méatte vaere, si len-
ge man ikke makter & komme frem til et alter-
nativt system som apenbart er bedre enn det vi
har. Og det gir de nevnte forslag i dette blad
ikke inntrykk av & veere. Det er i denne omgang
bare pekt pa noen fa innsigelser mot forslagene.
Mange andre kunne vert trukket inn.
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Svar fra cand.oecon Leif Asbjorn Nygaard:

La meg fa takke Toralf Seetre for
hans oppsummering av enkelte
innvendinger mot forslagene om
utvidet eiendomsbeskatning. Disse
forslagene tar forst og fremst sikte
pa en mer hensiktsmessig utnytting
av grunnarealer. Med den raske
utbyggingstakten som vart sam-
funn er inne i, er det sterkt pakrevd
& finne bedre midler for styring av
arealutnyttingen. Det er da viktig
& drofte i hvilken grad eiendoms-
beskatningen kan brukes til slik
styring.

Jeg kan ikke fplge Seetre i hans
innvendinger mot en beskatning av
verdistigning pa fast eiendom.
Faktisk mener jeg at forslagene om
slik beskatning gir et vesentlig
bedre system enn det vi na har. For
& begrunne dette, vil jeg se det som
et utgangspunkt at verdistigningen
pad fast eiendom i alt vesentlig
skapes av den almene velstands-
utviklingen i samfunnet, ikke av
den enkelte grunneier. Rettferdig-
hetsbetraktninger kan da ikke be-
grunne at verdistigningen tilfaller
grunneieren. Dersom det viser seg
at en samfunnsmessig bedre areal-
utnytting kan oppnas ved at verdi-
stigningen trekkes inn gjennom
beskatning, ber dette tillegges av-
gjerende vekt. Jeg mener at slike
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fordeler er pavist i artikkelen i
Sosialgkonomen nr. 9 1970.
Seetre peker pa som sin hoved-
innvending at en slik skatt vil pa-
legge brukerne eller eierne av fast
eiendom en gkonomisk merbyrde.
Dette argumentet har imidlertid
liten relevans nar det er den verdi-
stigning samfunnsutviklingen ska-
per som vil bli inndratt. Dersom
man onsker & vurdere hvilken
ordning som virker mest rettferdig,
ber man forst og fremst sporre
hvilke tiltak som kan hindre at
enkelte mennesker oppnar store
og vilkarlig fastlagte spekulasjons-
gevinster. Denne betraktningen bar
ha storre tyngde enn pastander om
at slike tiltak péalegger spekulantene
en pkonomisk byrde.

Jeg er oppmerksom pa at en slik
formulering kan virke tendensigs,
men den kan std som et motstykke
til Seetres spprsmal om enker og
faderlpse skal tvinges bort fra sin
eiendom. Det er ikke forst og
fremst disse gruppene som oppnér
verdistigning pa fast eiendom. Jeg
tror da ikke at lavinntektsgruppene
hjelpes best ved at man avstér fra
heving av eiendomsbeskatningen.
En rimelig boligstandard for alle
ber sikres ved sosialpolitiske tiltak,
ikke ved at vi bevarer skatteregler

som bare gir fordeler til de som
eier sin egen bolig.

En lppende eiendomsskatt som
heves fra ar til ar vil nettopp ikke
stimulere til passivitet fra eierens
side. Sagsbelgpet tilfaller segeren
i sin helhet og den Igpende skatte-
byrde for arene fremover overtas av
kjoper. En slik eiendomsskatt vil
holde omsetningsverdien nede, og
den kan tilpasses slik at selgeren
ikke realiserer stgrre verdistigning
enn man finner rimelig. Kjoperen
vil likevel betale den pris etterspear-
selen gir grunnlag for, dels ved kon-
tantbelopet til selger, dels ved over-
tagelse av de skattekrav som vil bli
lagt pdeiendommen. Brukenav area-
lertilulikeformal kan styresved diffe-
rensiering av slike eiendomsskatter.
Jeg finner det urimelig & betrakte
okte eiendomsskatter bare som en
byrde pa hver enkelt av oss. Det er
alment akseptert av stat og kom-
muner tar inn store belpp i skatter
for @ dekke ngedvendige utgifter.
Da ber vi tillate oss a vurdere
hvilke skatteformer som er mest
hensiktsmessige. Mye taler for at
vi med fordel kan legge storre vekt
pa eiendomsskatter, slik at vi kan-
skje til gjengjeld kan holde en
lavere beskatning av personlige
inntekter enn vi ellers ville gjort.
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NORGES ALMENVITENSKAPELIGE
FORSKNINGSRAD

A. RADET FOR HUMANISTISK FORSKNING

B. RADET FOR SAMFUNNSVITENSKAPELIG FORSKNING
C. RADET FOR MEDISINSK FORSKNING

D. RADET FOR NATURVITENSKAPELIG FORSKNING

Seknader for 1972 om bevilgning fra NAVF og over statsbudsjettet
Kap. 332, om forskningsstipend og utstyr.

Soknadsfrist 15. mai 1971

NAVF gir hvert ar stotte til forskere eller vitenskapelige institusjoner
for bestemte forskningsprosjekter, stipend og utgivelse av vitenskapelige
skrifter.

Til forskningsprosjekter gis stotte i form av vitenskapelig og annen assi-
stanse, utstyr og drift (herunder reiser i tilknytning til prosjektet).

Forskningsstipend gis til egne prosjekter eller for deltaking i andre pro-
sjekter.

Det kan ogsd sokes stipend til forskning i samarbeid med utenlandske
institutter og organisasjoner og for deltaking i vitenskapelige moter.
Videre gis stotte til opphold for utenlandske forskere ved norske institu-
sjoner som ledd i vitenskapelig samarbeid etter sgknad fra vedkommende
institusjon.

Seoknad skrives pa gult skjema som fas pa NAVFs kontor og pa ekspedi-
sjonskontorene ved universitetene og hegskolene.

Seoknadsfristen gjelder ikke for bevilgning til publisering av avhandlinger.
Nermere opplysninger er gitt pa side } i soknadsskjemaet.

NAVFs adresse: Wergelandsveien 15, Oslo 1 — Telefon 20 65 35.
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Industritaksering for
finansiering

AY
CAND. OECON. HARALD FURE,
DEN NORSKE CREDITBANK

Med bakgrunn i de tradisjonelle takseringstyper; «verdi ved niveerende anvendelsey», og
«verdi ved eventuell realisasjony, dreftes det nye syn som né kommer inn ved taksering; «be-
driftens forretningsmessige ldneverdi basert pad bedriftens forventede ekonomiske evne til &

betjene lanekapitaly.

Forfatteren behandler videre de praktiske muligheter EDB-behandling av den fremtidige
inntekts- og utgiftsutvikling gir for a bruke dette fremtidsrettede takseringssyn.

1. Hva er takst?

Taksering defineres som: «Verdsettelse av et
ogkonomisk objekt for et narmere bestemt for-
hold». Jeg vil begrense meg til 4 la formalet
vaere takst med hensyn til finansiering. Jeg vil
ogsd begrense meg til de rent forretningsmes-
sige vurderinger og ikke som man ofte ma
gjore, trekke inn «samfunnsmessige hensyn»
m. m.

Det er tradisjonelt to taksttyper (Norges
Hypotekforening for Neeringslivet) :

Takst I: Verdi ved nuvaerende anvendelse.
Takst II: Verdi ved eventuell realisasjon.

Noen definerer ogsa takst I som «Verdi etter
gangbare priser i kjop og salg». Hermed er det
altsd ikke bare nuveaerende anvendelse som spil-
ler en rolle, men ogsa alternative anvendelser
av produksjonsanlegget. Likevel er det en svak-
het ved takst I, — nemlig at man ikke klart ut-
trykt tar hensyn til der fremtidige inntjenings-
evnen til anlegget, gjerne ved alternative anven-
delser. Dette har medfert at man ogsa disku-
terer en tredje taksttype (Den norske Industri-
bank) :

Takst III: Bedriftens forretningsmessige lane-
verdi basert pa bedriftens forven-
tede okonomiske evne til a4 betjene
lanekapital.

Sosialokonomen nr. 4 1971,

2. Teknisk verdi og fremtidig inntjeningsevne.

Vurdering av takst III trenger mer og mer
gjennom i forbindelse med finansiering. Dette
er ganske naturlig, i og med at det er bedriftens
evne til & bare renter og avdrag gjennom sin
inntjening som bor vaere utgangspunktet for
l1an, og ikke kvaliteten pa seylekonstruksjoner,
derer, belysning, etc.

Det er imidlertid opplagt at den rent tekniske
vurdering av anlegget ikke kan utelates. Man
mé bedemme hvorvidt anlegget egner seg for
den valgte utnyttelse, i hvilken tilstand anleg-
get er, vedlikeholdsmessig sett, om det er ned-
vendig med utvidelser og nyinvesteringer, osv.
Dette er saledes en kartlegging av faktorer som
vil pavirke de fremtidige overskudd.

En annen vesentlig side ved den tekniske vur-
dering er at man mé gi svar pa hva det egentlig
koster & bygge et lignende anlegg som skal dek-
ke den funksjon som anlegget er tiltenkt. Dette
vil jeg kalle den «tekniske verdi». Denne verdi
bor ogsa kunne brukes dersom et anlegg er ned-
slitt. I safall kan man si at for 4 fa like lang
levetid pa det nedslitte anlegg som et nytt, sa
mé man regne med tilsvarende storre utbetalin-
ger i fremtiden til vedlikehold og utskiftninger.
Det kan vel diskuteres, men man kan forutsette
at disse utbetalinger pluss anleggets verdi idag,
omtrent tilsvarer hva det koster & bygge et nytt.
Etter min oppfatning ber takst I begrenses til
4 finne den nevnte «tekniske verdiy.

Takst III gar som nevnt ut pa & beregne be-
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driftens forventede evne til 4 betjene lanekapi-
tal. Dette er det samme som & beregne den frem-
tidige inntektsstrom. Hvis man si diskonterer
denne til idag med en valgt kalkulasjonsrente-
fot, fremkommer «naverdien». Denne «niver-
dien» vil veere sammenfallende med salgsver-
dien. Det eneste en kjoper er interessert i, er
nemlig den fremtidige inntektstrom, og det er
den han er villig til 4 betale for.

«Naverdien» kan settes opp som et korrektiv
til «teknisk verdi». En teknisk verdi som er la-
vere enn néverdien, betyr at virksomheten er
gunstig. Hvis derimot teknisk verdi er hgyere,
sa sier dette oss at man har for store verdier
i anlegget i forhold til den fremtidige inntje-
ningsevne. En hgy teknisk verdi gir herved hel-
ler ikke automatisk hgy kredittverdighet.

3. Takst og usikkerhet.

En vesentlig faktor ved taksering er
«skjonns. Hvis det er vanskelig &4 finne reelt
grunnlag for frembringelse av en verdi, sa be-
nytter man «skjonns.

Det som egentlig ligger bak bruken av
«skjonn» er en mate a behandle problemet
usikkerhet pa. Man regner med at verdien kan
béde bli den og den, men si velger man ved
skjonn den mest sannsynlige verdien.

Dette kan illustreres pa folgende mate:

Sam"l\synlighef: (tetthet)

A B C D

Naverdi

Figur |

Taksten antas f. eks. helt sikkert 4 ligge mel-
lom A og D. Den mest sannsynlige er imidlertid
C. Jeg har ikke gatt inn pa takst II tidligere,
men det er naturlig at den ville ligge ved B.
Denne taksten, ogsa kalt «slakteverdi», er an-
leggets verdi dersom driften mé innstilles.

En alternativ anvendelse av anlegget (utleie
f. eks.), eller et helt annet anlegg kan gi en
annen kurve: Se figur 2.

C forutsettes a veere samme verdi, men varia-
sjonen av anslatt verdi av dette anlegget antas
4 ligge innenfor et mindre intervall. Anlegget
har saledes en mer «sikker» verdi, og er derfor
ogsd mer attraktivt som grunnlag for lan.
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Sannsynlighet
A

rY
>

O e e o e e

D'
Néverdi

Figur 2

Hvorledes skal man s kunne komme frem til
en slik fordeling over et anleggs antatte verdi?
Det er et arbeid som med stor fordel kan over-
lates til elektroniske datamaskiner. Det ma pro-
grammeres en budsjetteringsmodell, hvor det
inngér en rekke variable storrelser (lgnn, sosi-
ale utgifter, inflasjonstakt, salgspriser, osv.)
som méa kunne gis forskjellige verdier. Anleg-
gets salgsverdi eller eierens godtgjorelse for
inntekter utover den aktuelle perioden tas med
ved periodens slutt. Man baserer seg pa en likvi-
ditetsbetraktning, og avskrivninger tas det der-
for ikke hensyn til, utenom det som er kommet
til uttrykk i redusert salgsverdi ved periodens
slutt.

Tildeling av verdier til variablene foregar ved
at datamaskinen trekker verdier etter oppgitte
sannsynlighetsfordelinger for de enkelte va-
riabler. Datamaskinen trekker én verdi for hver
variabel og beregner en fremtidig inntekts- og
utgiftsutvikling. Deretter diskonteres betalings-
stremmen med en gitt kalkulasjonsrentefot, og
naverdien finnes. Datamaskinen foretar en ny
runde trekninger, lager en ny beregning, og fin-
ner en ny naverdi. Alle naverdiene plottes inn
i et diagram, og en fordeling som vist pa figu-
rene, kan tegnes.

Man kan da regne med forskjellige naverdier
etter forskjellig sannsynlighet. Takst II kan bli
hvilken som helst av naverdiene til venstre for
B i fig. 1, dvs. hvis driften ma innstille (med
dertil hgrende sannsynlighet). Salgsverdien pr.
idag vil antagelig ligge omtrent ved den mest
sannsynlige naverdi.

Mens takst I ikke skulle ta hensyn til de frem-
tidige inntektsstrommer, gar takst III ut pd en
ngye kartlegging av disse, — med fastleggelse
av gvre og nedre grenser med dertil horende
sannsynligheter som pa fig. 1 og 2. Takst II vil
bli dekket av en slik oppstilling av takst III og
trengs ikke uttrykkes eksplisitt.

4. Hvilken kalkulasjonsrentefot?

Dette er et temmelig komplisert og av-
gjorende sporsmal.
Verdien av kalkulasjonsrentefoten ber man
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velge delvis ut fra sine subjektive krav til av-
kastning og dessuten ut fra hva man anser for
realistisk 4 oppna jevnt over i markedet idag
og pa sikt. Arsaken til at man ikke klarer &
stille opp generelle regler for fastsettelse av
kalkulasjonsrentefoten, beror nettopp pa at den
ma bli beheftet med subjektive vurderinger.

En kompliserende faktor kan det ogsi veare
at bedriftsledelsens og langiverens (bankens)
syn pa kalkulasjonsrenten kan avvike fra hver-
andre. Langiveren kan tenkes &4 kreve hoyere
kalkulasjonsrentefot for & veaere pa den sikre si-
den. Derved forskyves naverdiene nedover (dvs.
kurven pé figurene 1 og 2 blir skjovet mot ven-
stre), noe som igjen forer til lavere lanegrunn-
lag.

Man kan delvis omgé problemet med & velge
riktig kalkulasjonsrentefot eller i allefall fa et
korrektiv, ved & beregne den interne rente for
bedriftens fremtidige likviditetsstrem. Den in-
terne rente defineres som kjent som «den rente-
fot som gjor summen av de diskonterte inn- og
utbetalinger i likviditetstrommen lik 0». (Denne
rentefoten kan ikke finnes direkte ved matema-
tiske metoder, og man ma derfor preove seg
frem. Dette kan med fordel overlates en data-
maskin.)

For a finne den interne rente, ma man ha noe
a beregne rente av, og derfor ma siledes anleg-
gets verdi kjores inn som en utbetaling ved
starttidspunktet i likviditetsstremmen. Hva som
er anleggets verdi, vil imidlertid veere utslags-
givende for verdien av den interne rente, — si
hva da?

Det sikreste utgangspunkt er at man benytter
den «tekniske verdi», dvs. hva koster det 4 sette
opp et lignende anlegg ? Hvis man kjenner salgs-
verdien pr. idag, ber imidlertid denne anvendes.
Det koster nemlig eieren salgsprisen & sitte
med anlegget fortsatt. Det spiller herved ingen
rolle hva anlegget har kostet eller hvorvidt an-
legget er «nedskrevets eller ikke. Hvis anlegget
er nedslitt, og salgsprisen lav av den grunn, s
ma man huske pa & ta med de ngdvendige kapi-
talutlegg til vedlikehold og nyinvesteringer se-
nere i likviditetsstroammen. (Dette tas ikke med
dersom «teknisk verdi» benyttes.)

lmuilllllllll :

Tid

Figur 3
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En hoyere salgspris enn hva et nytt anlegg
koster, er tenkelig i visse sjeldne situasjoner
med lang leveringstid, osv. Ogsa her vil det vaere
aktuelt & benytte salgsprisen i kalkylen.

En likviditetsstrom for beregning av den in-
terne rente vil da kunne se slik ut: Se figur 3.

I kalkylen for heregning av den interne rente
trekkes verdier av variablene som tidligere, og
derved kan man ogsa beregne en hyppighetsfor-
deling for interne rente. Verdiene av den in-
terne rente kan sd sammenholdes med det man
ville bruke som kalkulasjonsrente, og verdien r
bor vare minst like hoy som kalkulasjonsrenten.
Se figur 4. |

Sannsynlighet
b

1
1
1
!
1
1
1
1
|
I
1
I
!

S

Interne ‘rente

Figur 4

5. Oppsummering.

Takst I gar ut pa & finne den «tekniske verdis»
som er et noe teoretisk begrep og som defineres
som omkostningen ved & bygge et tilsvarende
anlegg pr. idag. (Man tenker seg ogsi at ver-
dien av et nedslitt anlegg pluss nedvendige
fremtidige utbetalinger til vedlikehold og nyin-
vesteringer omtrent tilsvarer omkostningene pa
et nytt anlegg hvis samme levetid skal oppnas.)

Takst III vil si en kartlegging av sannsynlig-
hetene for at de forskjellige fremtidige inn-
tekstrommers naverdier skal inntreffe. Takst II
faller inn under denne operasjon som naverdi-
ene av betalingsstrommene ved realisasjon en-
ten idag eller for utlapet av den aktuelle periode.

Den tekniske verdi sammenholdes med den
«mest sannsynlige» naverdi, og bildet er gunstig
hvis teknisk verdi er lik eller mindre enn denne.
En hgy teknisk verdi betyr herved ikke hoy
kredittverdighet.

Kalkulasjonsrentefoten til beregning av né-
verdien er delvis subjektivt vurdert, og kan
suppleres med beregning av den interne rente.
Som kapitalbegrep benyttes antatt salgsverdi pr.
idag. Hvis denne er vanskelig a fastlegge, kan
teknisk verdi benyttes. Man kan si at prosjektet
er gunstig dersom antatt kalkulasjonsrentefot
er lik eller mindre enn den «mest sannsynlige»
verdi av interne rente.
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Hos oss
far De lane
penger
allerede etter
6 maneders sparing.

Uten sikkerhet.

Vi kaller det
sparelan.

Alt vi betinger oss er at De sparer en viss sum
(sterrelsen bestemmer De selv) manedlig i 6 maneder.
Vi laner Dem da tilsvarende belgp. Uten sikkerhet.
Altsa dobbelt s& mange penger til disposisjon.
Penger De kan bruke til ny bil. Eller noe annet.
Trenger De mer penger sparer De i 12 maneder

og far lane 1'/2 gang det oppsparte belgp. Og etter
18 maneder 2 ganger s meget. Fremdeles uten
sikkerhet!

Storre forstegangsinnskudd teller med i lanegrunn-
laget. Betingelsen er at dette har statt inne i

hele spareperioden laneretten beregnes etter.
Kontakt oss for en naermere prat.

Det vil De tjene pa.

KREDITKASSEN
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Norge og EEC

Nummer 3 — mars av SOSIALOKONOMEN var et spesialnummer hvor vi behandlet de aktuelle
markedssporsmal. Dette nummer og vaére tidligere kommentarer innenfor emnet har gitt en
diskusjon som vi bringer i det falgende.
Videre tar vi med en artikkel av Ole David Koht Nordbye om EEC og utviklingslandene. Denne
artiklen var planlagt til spesialnummeret. Men pa grunn av forfatterens utenlandsopphold
tok det savidt lang tid for redaksjonen & f4 kontakt med forfatteren at det ikke var mulig & 1a
artiklen med i nummer 3.

EEC og norsk gkonomi

Svar pa cand.oecon Ivar Stugus kommentar i februarnummeret

Cand. oecon. lvar Stugu kom-
menterte i forrige nummer av Sosial-
okonomen var lederartikkel i ja-
nuarnummeret om «Borten og EECy,
hvor vi bl.a. hevdet at «de gkono-
miske motiver for et norsk med-
lemskap er svake». Stugu tolket
dette slik at det vi har ment & gi
uttrykk for er at «selv om de
okonomiske motiver er svake, taler
de for norsk medlemskap.» Hvor-
etter han selv forspker & argu-
mentere for det syn at de gkono-
miske motiver for norsk medlem-
skap i EEC er sterke.

La oss derfor umiddelbart fa fast-
sld at vi ikke har gitt uttrykk for
den mening at de gkonomiske
motiver udiskutabelt taler for et
norsk EEC-medlemskap. Vi kan
heller ikke se at cand. oecon.
Stugus argumentasjon, bygget som
den er pé personlig tro og formod-
ninger, er s& overbevisende at vi
ikke fortsatt vil holde fast pa det
syn vi ga uttrykk for i nevnte
lederartikkel. Vi hevdet der at «Med
hensyn til de gkonomiske konse-
kvenser av et norsk medlemskap,
stdr man, etter var oppfatning, for-
trinnsvis overfor et Jjnntekstfor-
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delingsproblemy». Vi hevdet videre
at: «Nar det gjelder spgrsmalet om
virkningene med hensyn til gko-
nomisk vekst, har det lenge veert
en utbredt oppfatning blant sosial-
okonomene i véart land, at et med-
lemskap i EEC neppe vil ha noen
vesentlig betydning. Viktigere enn
medlemskap i EEC er den gkono-
miske politikk som blir feort i vart
land. Erfaringene fra 60-arene un-
derbygger denne oppfatning.»

Stugu papeker, gangske riktig, at:
«Samhandelen  mellom  EFTA-
landene har gkt mye sterkere enn
disse lands totale utenrikshandel.
Likeledes har samhandelen mel-
lom EQ@F-landene okt betydelig
raskere enn disse lands handel
med andre land». Deretter frem-
kommer cand. oecon. Stugu med
en pastand, som vi vil hevde byg-
ger pa en uriktig oppfatning av de
relevante gkonomiske sammen-
henger: «kEn sammenslutning av de
to handelsblokkene ville formentlig
ha fort til en vekst i samhandelen
mellom EFTA- og EQF-landene
tilsvarende veksten i handelen mel-
lom medlemslandene av en og
samme gruppering» (var uthev-

ning). Siden denne péastand trolig
ville veert et sterkt argument i
faver av Stugus pastand om sterke
okonomiske motiver for norsk
EEC-medlemskap, Avis den hadde
veert riktig, ville det kanskje bidra
til en vesentlig avklaring om vi
kunne enes om hva som er det
riktige forhold.

| den gkonomiske teori for inter-
nasjonal handel konkluderes det
vanligvis med at opprettelsen av et
frihandelsomrade mellom et be-
grenset antall land, kan fere til
storre produksjon, eventuelt en
hoyere vekstrate, og vi/ fore til en
forvridning av utenrikshandelen.
Opprettelsen av et frihandelsom-
rdde vil kunne fore til storre ef-
fektivitet i produksjonen gjennom
utvidet spesialisering og arbeids-
deling. Om den samlede produk-
sjon vil bli gkt, avhenger imidlertid
av om den gkonomiske politikk til
enhver tid evner & sikre full ut-
nyttelse av produksjonskapasiteten.
Det siste er ikke alltid noe en kan
veere trygg pa. Derimot er det
ganske sikkert at opprettelsen av
frihandelsomrader vil fore til en
slik forvridning av-de enkelte lands
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eksport og import at samhandelen
mellom landene i frihandelsom-
rddet vil oke raskere enn handelen
med land utenfor dette omréade.
Utviklingen innen og mellom EFTA
og EEC, (vi foretrekker & holde fast
ved den innarbeidede betegnelse
for Fellesmarkedet i stedet for &
nytte den nye offisielle betegnelsen
EQF), i 60-arene illustrerer pa en
utmerket mate denne forvridnings-
effekten. For Norges vedkommende
t.eks. har eksporten gkt prosentvis
langt sterkere til EFTA-land enn til
EEC-omradet.

Siden denne forvridningen i han-
delsmgnsteret i sa stor grad preger
utviklingen i det forlgpne tiar, kan
man ikke, som Stugu gjor, pasté
at om man hadde fatt en sammen-
slutning av EFTA og EEC, ville
man ha fatt en like stor vekst i
samhandelen innen det nye og
storre frihandelsomradet, som en
hittil har hatt innenfor de enkelte
omrader. For Norges vedkom-
mende vil det veere rimelig & anta
at en eventuelt ville ha fatt en
okning i eksporten til EEC og EFTA
som samlet ikke var sa mye for-
skjellig fra vekstraten for var
samlede eksport, (dvs. en vesentlig
lavere vekstrate enn det tilfellet
har veert for Norges eksport til
EFTA-landene i seksti-arene).

Stugu papeker videre at: «Virk-
ningene av EFTA-samarbeidet for-
dunkles av den kjensgjerning at
det avgjort sterste EFTA-land,
Storbritannia, har hatt en svakere
pkonomisk vekst enn landene i
Europa ellers». Dette kan vaere
riktig nok, men da ber ogséa til-
legges at vekstvirkningene av
EFTA i dag kan synes vel flat-
terende ved det at EFTA tradte i
kraft pa et tidspunkt da de vestlige
lands gkonomi var begynt & komme
over det alvorligste gkonomiske
tilbakeslag man har hatt i etter-
krigstiden og mens det fortsatt var
en viss ledig kapasitet i produk-
sjonslivet. Selv om det synes nok

24

at EFTA var en positiv stimulans for
norsk gkonomi, m& en del av den
raske gkonomiske vekst i begyn-
nelsen av 60-arene ogsa tilskrives
bedrede internasjonale konjunk-
turer generelt sett.

Stugu hevder videre at en «l@sning
av de europeiske markedspro-
blemer ville kunne ha fort til en
pkonomisk vekst i Storbritannia pa
linje med veksten i Europa ellersy.
Dette kan muligens vaere riktig,
forutsatt at Storbritannias gkono-
miske problemer har veert eller er
av sdkalt «markedspolitisk» karak-
ter, men det har jkke veert vart
inntrykk.

En stor del av Stugus innlegg gér
ellers med til & papeke pastatte
fordeler ved norsk medlemskap.
Vi kan umiddelbart si oss enig i at
enkelte bedrifter og bransjer vil ha
gkonomiske fordeler av et EEC-
medlemskap; det hevdet vi ogsé
i var lederartikkel i januar-num-
meret. Men vi er noe forbauset over
at Stugu ikke synes a finne noen
pkonomiske u/lemper forbundet med
medlemskap i EEC. Noen neer-
inger vil jo unektelig komme til &
tape pa et norsk medlemskap. Og
vi ma tilsta at vi ikke foler oss over-
bevist om at prisstigningsproblem-
ene vil kunne bli bedre lgst innen
et utvidet EEC enn innenfor den
ndveerende markedsordning, slik
Stugu antyder. Sa lenge man tar
sikte pa full sysselsetting tror vi
man ma regne med en vedvarende
prisstigning, selv om en skulle
lykkes i & utforme en bedre inn-
tektspolitikk.

P& et punkt i Stugus argumenta-
sjon vil vi reservere oss mot selve
hans betraktningsmate. Stugu hev-
der, forsavidt riktig nok, at opp-
rettelsen av et frihandelsomrade
ikke er tilstrekkelig for & fa fjernet
alle handelshindringer, for ogsa
«Ulikhetene i landenes gkonomiske
politikk trer ofte frem som handels-
hindringery. Og som eksempel pé
dette nevner han den norske og

svenske prisstopp, som forer il
ulemper for utenrikshandelen. Men
er det sd ubetinget en fordel med
en fullstendig fri handel — dvs. a
fa fjernet alle «handelshindringer»
— for enhver pris? Vi kan ikke se
annet enn at Stugus argument er
en ny variant av laissez-faire-
tankegangen, som vi faktisk trodde
var forlatt som et noe foreldet
prinsipp for ekonomisk politikk.
Vi er av den oppfatning av ulik-
heter mellom de enkelte lands
okonomiske politikk, forarsaket av
ulik historisk-gkonomisk bakgrunn,
ulik struktur og forskjellig syn néar
det gjelder malene for den gkono-
miske politikk, kan det ikke av noe
slags harmoniseringshensyn alene
veere grunn til a fjerne. Tvert i mot
synes jo samfunnsutviklingen &
fore til at man finner det npdvendig
og onskelig med stadig flere og
mer nyanserte malsettinger, og
dette pker behovet for flere, bedre
og nye virkemidler. Det virker noe
formalslgst da & skulle harmoni-
sere forskjellige lands gkonomiske
politikk bare for at den i en eller
annen forstand ikke skal virke
diskriminerende

Som vi skrev innledningsvis, er det
altsa vart syn at vi ikke regner de
okonomiske konsekvenser av et
norsk medlemskap sd betydnings-
fulle at de ber veere avgjorende
for Norges standpunkt til spers-
malet om vart land ber ga inn i
EEC eller bli stdende utenfor. Vi
foler oss ikke engang sikre pd om
det alt i alt kan sies & vaere en
fordel eller ulempe i okonomisk
henseende & bli stdende utenfor,
heller ikke pad noe lengre sikt. Pa
denne bakgrunn kan vi selvsagt
heller ikke ha noen bestemt for-
mening om storrelsesordenen av
de gkonomiske virkninger.

| denne forbindelse kan det imidler-
tid vaere grunn til & komme med et
hjertesukk. Spersmélet om norsk
medlemskap i EEC har nad veert
et diskusjonstema i vart land i ca.
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10 ar. | denne tiden har det oss
bekjent ikke vzert gjort et eneste
serigst forspk pa & foreta en
grundig, kvantitativ underspkelse
av virkningene for vart land av
et medlemskap i EEC. Det har veert
foretatt beregninger for enkelte
naeringer, men en mer fullstendig
analyse mangler. Det er i det hele
tatt symptomatisk for behandlingen
av sporsmalet i vart land at bade
moststandere og tilhengere i dag

som for 10 ar siden i stor grad
baserer seg pa antakelser og tro
om pkonomiske virkninger av for-
deler og ulemper. Burde ikke Han-
delsdepartementet her ha tatt et
initiativ til & f& igangsatt gkono-
miske utredninger?

En endring av betydning har
imidlertid skjedd. N& synes man
4 vare enig om at spgrsmalet
forst og fremst er av politisk
karakter; man er enig om at uten-

riks- og sikkerhetspolitiske hensyn
er av sentral betydning og man
erkjenner at nar det gjelder den
pkonomiske politikk, er det ikke
forst og fremst av hensyn til &
sikre den fulle sysselsetting og an
stadig okende levestandard at
EEC-medlemskap er aktuelt, —
det vil i stor grad veere spgrsmal om
et valg mellom ulike typer av
okonomisk politikk. Dette er i all-
fall et fremskritt.

Tilsvar av cand.oecon Ivar Stugu

«Sosialokonomens har til-
budt meg plass til ytierligere
kommentarer til den tidligere
debatt og det redaksjonelle svar
i dette nummer pa mine kom-
mentarer i tidsskriftets nr. 2
av i dr.

I «Sosialpkonomens»> januar-
nummer ble hevdet at det har
«lenge veert en utbredt oppfat-
ning blant sosialokonomer i
vart land at et medlemskap i
EEC neppe vil ha noen vesent-
lig betydning» (i okonomisk
henseende). Dette reagerte jeg
mot, og derfor skrev jeg mine
kommentarer i nr. 2. Uttalelse-
ne i spesial-nummeret (nr. 3)
viser ogsa at «Sosialokonomen»
ikke kan ha dekning for sin pd-
stand. Dette synes ogsd a4 vere
erkjent av redaksjonen selv
som i sin leder i spesial-num-
meret forsiktigvis ga wuttrykk
for at «faglig kompetanse ikke
gir grunnlag for entydig kon-
klusjoner». Det kan sa veere
ndr det gjelder sporsmdlet slik
det nd en gang ble stilt, men jeq
vil etter a ha lest spesial-num-
meret gd enda lenger og tilfoye
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at uttalelsene tyder pd at det
blant okonomene faktisk er
overraskende bred enighet om
at det okonomisk sett er viktig
a finne en losning pa de euro-
peiske markedsproblemer slik
at vi kommer innenfor EOQF’s
tollmurer sammen med de and-
re lond som har innledet for-
handlinger om medlemskap.
Nar det gjelder de redaksjo-
nelle kommentarer i dette
nummer, synes jeg at de ligger
farlig neer opp til en generell
benektelse av at internasjonalt
okonomisk samarbeid er viktig
for oss i skonomisk henseende.
Jeg mener at vi har et rikt er-
faringsmateriell som wviser at
det  europeiske okonomiske
samarbeid vi har deltatt i etter
krigen, i hoy grad har veert til
var gunst. Innremmer vi dette,
bor vi ogsa innse at det er vik-
tig a videreutvikle dette samar-
beidet. I dag er situasjonen i
Europa at de direkte handels-
hindringer i vesentlig grad er
bygget ned. Dette nodvendig-
gjor en utdyping av samarbei-
det for a lese bakenforliggende

problemer. Dette er pd ingen
mate «en ny variant av laissez-
faire-tankegangens. Det er
tvertimot et forsok pd a sette
internasjonal samarbeid og
planlegging i hoysetet.

For ti ar siden var mange i
dette land nesten like redde for
EFTA som de i dag er redde for
EQOF. En av drsakene er at man
lett bli hengende i statiske
betraktningsmater. Utviklin-
gen har imidlertid gjort mang
en engstelse til skamme, og jeg
tror ogsa at det er grunn til 4
se fortrastningsfullt pa fremti-
den hvis vi ikke isolerer oss.
Jeg vil til avslutning gjenta det
jeg pekte pd i pkt. 8 i min kom-
mentar i nr. 2, at de internasjo-
nale samarbeidsoppgaver som
vi star overfor (miljovern, triv-
selsproblemer m.v.), tilsier at
vi er med pd a utvikle et sam-
arbeid som legger band pa lan-
denes tilboyeligheter til a hand-
le pa egen hdand ndr det tjener
deres egne kortsiktige okono-
miske interesser.. .
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Om tollens betydning for

eksporten

En kommentar til byrdsjef Harald Boyums artikkel i
Sosialokonomens spesialnummer om Norge og EEC

AY
CAND. OECON. TORE LINDHOLT

1

l en artikkel i foregdende nummer av Sosialgkonomen
behandler byrasjef Harald Boyum spersmélet om
tollens betydning for eksportutviklingen. Bgyum
fremlegger i denne forbindelse et tallmateriale som
viser interessante trekk nar det gjelder utviklingen i
utenrikshandelen for EFTA- og EEC-landene. Han
papeker blant annet at innen de to markedsom-
rddene er det eksporten av bearbeidede produkter
som har vist en serlig sterk gkning. Dette er varer
som tidligere har veert belastet med relativt hoye
tollsatser. P& denne bakgrunn hevder Bgyum at
den sterke gkning i eksporten av bearbeidede varer
er en konsekvens av tollreduksjonene, og illustrerer
dette synspunkt med et praktisk eksempel fra tre-
foredlingssektoren. Toll tillegges derfor en betydelig
vekt av Bgyum, mens mange av de andre pkonomer
som uttaler seg om dette i samme nummer av
Sosialoskonomen, synes 3 tillegge toll relativt liten
betydning nar det gjelder sparsmélet om veksten i
produksjon og internasjonal handel.

Jeg vil her tillate meg & peke pa et par momenter
som innebarer at man pa grunnlag av Beyums
tallmateriale ikke uten videre kan trekke den kon-
klusjon at tollreduksjoner har vaert noen avgjgrende
arsak til den sterke gkning i den totale samhandel
med bearbeidede varer i de senere ar.

2
EFTA- og EEC-landene omfatter de fleste av de land
som en kan kalle heyt industrialiserte. De siste
10—15 &r har veert en meget sterk okonomisk
vekstperiode, og i Igpet av denne periode er det
utviklet en mengde nye produkter. Det er derfor
intet bemerkelsesverdig i at samhandelen mellom
de. industrialiserte land i okende grad omfatter
ulike typer av ferdigvarer og industrielt bearbeidede
varer. En betydelig okning i import og eksport av
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slike varer ville en sikkert ha fatt ogsa om EFTA og
EEC ikke hadde veert etablert.

N&r det mellom et storre antall land blir opprettet
henholdsvis et frihandelsomrade og en tollunion,

‘'ma det naturlig nok fore til at importen og eksportens

fordeling pa land blir pévirket. Fjerning av toll mellom
noen land og opprettelsen av en (felles) tollmur
overfor andre land, vil fa prisvirkninger og vil av
denne grunn fere til en viss forvridning av handels-
monsteret. Dette kan ogsa fere til at andre produk-
sjonssektorer vil bli de mest ekspanderende enn det
som ellers ville veert tilfelle. Hvilke land som er med
i et frihandelsomride vil sdledes matte antas & fa
virkninger for et lands produksjonsstruktur, mens
det vil veere noe mer usikkert hvordan totaleksporten
og vekstraten i pkonomien vil bli pavirket.

Etier min oppfatning illustrerer Bpyums talimateriale
for utenrikshandelens utvikling fra 1959 til 1969
forst og fremst hvor betydelig forvridningseffekten
av opprettelsen av EFTA og EEC har veert. EFTA’s
andel av norsk vareeksport er okt fra 40,6 til 50,2
prosent, og hele denne gkning pa ca. 10 prosent-
poeng kan tilskrives en gkt eksport til de nordiske
land, (som na avtar en fjerdedel av var eksport).
Bade for de andre land innen EFTA og for EEC-
landene er det slik at de enkelte lands eksport og
import har gkt saerlig sterkt ‘overfor de respektive
medlemsland, mens okningen har veert relativt
mindre (om enn betydelig i absolutt forstand) over-
for land i det andre handelsomrade og overfor land
utenfor EFTA og EEC.

Dette utviklingsforlop gir i seg selv f& holdepunkter
for & vurdere tollens betydning for den samlede
eksport- og importutvikling. Det eneste holdepunkt
vi har for & vurdere tollens betydning som handels-

hindring ligger i grunnen i utviklingen i samhandelen

med EEC-omradet. Her har jo det skjedd at EEC
har etablert en felles tolltariff og EEC-landenes til-
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pasning til denne var fullfert 1. juli 1968. Det er her
grunn @ bemerke at Norges eksport til EEC ikke
synes & ha blitt nevneverdig hindret av dette forhold.
Faktisk er det slik at EEC-landene har avtatt en
okende andel av Norges samlede eksport i de siste
3—4 ar. Mens EEC avtok 23,3 prosent av var eksport
i 1967, ble andelen gkt til 23,4 prosent i 1968,
25,4 prosent i 1969 og 30,0 prosent i 1970 (Kilde:
Qkonomisk utsyn for 1970). Innen EEC har Vest-
Tyskland jevnt over mattet oke sine tollsatser.
Allikevel har ogsd Vest-Tyskland avtatt en okende
andel av var eksport, (andelen har gkt fra 12,56
prosent i 1967 til 18,1 prosent i 1970). Utviklingen
hittil synes altsd jkke & underbygge den antagelse
at tollsatser er av nevneverdig betydning som
handelshindring.

Na er det et faktum at tollsatsene i EEC er hpyest
for ferdigvarer, og mange har i den anledning ut-
trykt bekymring over at vart land eventuelt skulle
bli stdende utenfor. Men her er det & bemerke at
prisforskjeller er av storst betydning fra et konkur-
ransesynspunkt for de produsenter som fremstiller
homogene eller teknisk identiske produkter. Nettopp
for ferdigvarer er imidlertid produktforskjeller noe som
forekommer hyppig. For konkurransesituasjonen vil
derfor spgrsmalet om produktenes kvalitet, design
o.l., veere av like stor betydning som prisforskjellene.
Med hensyn til utviklingen pa lengre sikt er det
videre grunn til & vente at tendensen til tollreduksjoner
vil fortsette. Alt i alt tror jeg derfor det er god grunn
til & hevde at tollsatser er av mindre betydning som
handelshindring. En diskusjon av tollbelastningen
ved & st utenfor EEC, vil derfor bli en diskusjon om
«smating». Skal en imidlertid forst foreta slike be-
regninger, m& en ogsa ta med at hvis Norge gar
med i EEC, mens enkelte EFTA-land blir stdende
utenfor, vil vi kanskje méatte bygge opp tollsatsene
overfor disse EFTA-land — som vi né& ikke har toll
overfor.

3

Boyum forsgker & illustrere tollens betydning med
et eksempel fra treforedlingssektoren. Dette eksempel
pa tollbelastning er tidligere trukket frem av tidligere
industriminister Sverre W. Rostoft og representerer
en s& merkverdig beregnings- og argumentasjons-
metode at jeg vil tillate meg 4 gjengi det i sin helhet
fra Beyums artikkel.)

«For & illustrere tollens betydning for eksporten
1) Se «Norsk skogindustri — begrensninger og muligheter;
Norsk Skogindustri nr. 1/1971. Artikkelen er en gjengivelse

av statsrdd Sverre W. Rostofts foredrag ved apningen av
«Skog og Tre 1970» i Universitetets Aula.
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naermere kan nevnes et eksempel fra treforedlings-
sektoren referert i Norsk Skogindustri nr. 1 for 1971.
En vesentlig del av den norske papireksport utenom
avispapir bestdr av magasinpapir, trefritt trykkpapir,
trefritt skrivepapir, falsekartong og greaseproof.
Temmerforbruket pr. tonn for disse papirsorter
varierer mellom 2,8 m3 for magasinpapir og 5,8 m3
for trefritt skrivepapir og greaseproof. Fra 1. januar
1972 er tollen for disse produkter i Fellesskapet
12,/°. Dette tilsvarer et tollbelpp varierende fra
kr. 135 til kr. 282 pr. tonn papir. Ser en f.eks. dette
i forhold til medgatt virke, tilsvarer det fra kr. 44 til
kr. 55 pr. m® anvendt virke, dvs. omlag halvparten
av den norske virkeprisen i inneveaerende sesong.
Ser en f.eks. videre pa hva 12,/° toll utgjer i relasjon
til arbeidslennen, viser det seg at tollbelastningen for
en rekke papirsorter tilsvarer de totale arbeidsom-
kostninger ved framstilling av papir fra masse-
stadiet.»

Na papeker Bpyum at det neppe er riktig & sette
tollbelppet i relasjon til noen enkelt av innsats-
faktorene i produksjonen av eksportvarene, men
finner allikevel @ kunne konkludere med at:
«Eksemplet skulle likevel tydelig indikere at tollen
er et sa viktig okonomisk element i lsnnsomheten av
eksportproduksjonen at en neppe kan sette dette
element ut av bewraktning nér en skal vurdere ut-
sikten for en videre industriell ekspansjon i retning
av hopyere bearbeidelse av eksportvarene.»

For nzermere & klargjore hva som egentlig ligger i
dette argument, vil jeg eksempelvis forutsette at
man for denne produkitype har en gjennomsnittlig
tollbelastning pd 200 kr. pr. enhet (tonn papir).
Siden dette representerer en tollsats pd 12 prosent,
kan vi slutte at salgsprisen pr. tonn papir ma ligge
rundt 1 800 kr. Pr. enhet kan det forutsettes & ga
med 4 m?® temmer; det gir en tollbelastning péa
50 kr. pr. m3. Hvis virkeprisen i samsvar med Bgyums
eksempel ligger pa ca. 100 kr. og arbeidsomkost-
ningene utgjer omtrent det samme som tollbelast-
ningen, kan vi derfor regne oss til at for & produsere
et tonn papir trengs det temmer for 400 kr. og
arbeidsomkostningene vil utgjere 200 kr. Den
eneste informasjon vi far i Bayums eksempel er derfor
egentlig at det star tilbake 1 200 kr. som skal dekke
kapitalslit og andre kostnader, og vil gi en stgrre
eller mindre fortjeneste.

Her er det grunn til & spgrre om Ava Boyum (og
Rostoft) har ment & fa frem med sitt eksempel.
Hvilken informasjon om tollens betydning far en
egentlig ved @ sammenligne tollbelppet med enhets-
prisen pd en av produksjonsfaktorene? Det er
kanskje ikke fair & pasta det, men det virker som om

Sosialokonomen nr. 4 1971.



man har ment & si at «hvis vi kommer med i EEC og
slipper denne tollbelastningen p& 12 prosent, vil
vi komme s& mye bedre ut at vi kan heve virke-
prisen pa tommer med hele 50 prosent, eller vi kan
fordoble Ignningene».2) Selv om dette regnestykket
er uriktig gir det ikke et relevant bilde av de gko-
nomiske forhold. Bade temmerprisene og arbeids-
lgnningene blir bestemt av faktorer og mekanismer
som er langt mer inflogkte og omfattende. Mer
interessant ville det imidlertid kunne veaere & vite
noe om fortjenestemarginen i denne sektor.

Den form for beregninger som er nyttet i Rostoft-
Boyums eksempel, er etter min oppfatning egnet til
& gi et meget misvisende bilde av de gkonomiske
virkninger en kan fa i visse neeringer ved at vart
land eventuelt ikke kommer med i EEC. Det antydes
bestemte reperkusjonsvirkninger med hensyn til
prisene pd innsatsvarene i naeringen som en egentlig
vet lite om, — og som det eventuelt trengs langt mer
omfattende undersokelser for & kunne si noe om.
W imidlertid folgende utsagn fra tidligere statsrdd Rostoft
i nevnte artikkel: «.... tollbelastningen tilsvarer fra 44 til 55
kroner pr m® anvendt virke. Det er jo et ganske betydelig
belgp, selv i forhold til de hoye virkepriser som norsk trefor-
edlingsindustri n& betaler, og noksé overbevisende ndr man

tenker p& hvor hardt det kiempes om et par kroner pr. m® i de
arlige tammerprisforhandlingene». (Min uthevning. T. L.)

Siden det i den senere tid har veert talt mye om at
myndighetene ber gi en mer omfattende og til-
fredsstillende informasjon om EEC-spgrsmalet, ma
det derfor veere tillatt & be om mer klargjerende opp-
lysninger enn det siterte talleksempel fra trefor-
edlingssektoren gir.

| dette tilfelle vil tollen veere 12 prosent uansett
hvordan en enn matte regne frem og tilbake pa
dette, (og dette er en tollsats som er noe /avere
enn den som gjelder idag). Det kunne forsdvidt
veaere fristende & supplere det ovennevnte eksempel
med andre tall. Akkurat for denne type produkter
viser det seg nemlig at prisgkningen fra 1969 til
1970 gjennomgaende 18 pad mellom 100—200 kr.
pr. tonn papir (ifelge «@konomisk utsyn for 1970»).
Det vil si at prispkningen siste ar var av omlag
samme storrelsesorden som tollbelastningen. En
kunne derfor hevde at paleggelse av toll for denne
produkttype, ville bety at en bare gikk glipp av et
ars prisstigning.

Jeg er klar over at en ikke uten videre kan trekke en
slik konklusjon. Jeg har imidlertid under et tidligere
punkt pekt pa de prinsipielle sider ved tollspgrsmalet,
og tror at det vil veere mer klargjerende at disku-
sjonen og tallmessige illustrasjoner knyttes til slike
resonnementer.

Banks representantskapssal

muligheter i banken.

problematikken.

Interesserte bes kontakte

konsulent Eivind Dingstad,

Direktoratet for utviklingshijelp,

Tif.: }1 3860,

for pdmelding til motet innen mandag 3. mai.

Orientering om Verdensbanken

Representanter for Verdensbanken avlegger Norge et besgk i tiden
4.—5. mai d.4. I denne forbindelse vil det bli arrangert et mote i Norges

onsdag 5. mai kl. 10.00

Hensikten med matet er & orientere om bankens seneste utvikling med
hensyn til gkonomisk analysearbeid, samt 4 gi informasjon om ansettelses-

Verdensbanken har nylig knyttet til seg professor Hollis Chenery som
spesiell gkonomisk radgiver og man er interessert i & komme i kontakt
med gkonomer som er interessert i forskningsarbeid innenfor utviklings-
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EEC, utviklingslandene og
Norges eventuelle medlemskap
1 De Europeiske Fellesskapene

AY
CAND. OECON. OLE DAVID KOHT NORBYE,
CHR. MICHELSENS INSTITUTT

Vi kan stille oss tre speorsmal:

(1) Forte opprettelsen av Det Europeiske
Okonomiske Fellesskapet til at utviklingslan-
dene kom i en bedre eller mindre gunstig stil-
ling enn de ville ha vert dersom Fellesmarke-
det ikke hadde eksistert?

(2) Har Fellesmarkedet fert og feorer det
fremdeles en politikk som forverrer eller for-
bedrer stillingen for utviklingslandene?

(3) Vil norsk medlemskap av Fellesskapene
bety at Norge blir tvunget til 4 fore en politikk
overfor utviklingslandene som vil bidra til & for-
verre eller forbedre deres stilling i forhold til
hva den ville bli om Norge fortsatt ble staende
utenfor EEC?

Leserne vil merke seg at jeg gar ut fra at
opprettelsen av Fellesmarkedet, den politikk
Fellesmarkedet forer, og et eventuelt norsk
medlemskap har eller vil ha positive eller nega-
tive virkninger for utviklingslandene. De fles-
te vil sikkert veere enige i at en sapass betyd-
ningsfull begivenhet som opprettelsen av Fel-
lesmarkedet ikke kunne forbli uten virkninger
pad omverdenen. Derimot finnes det ikke noen
rimelig grunn til & anta at slike virkninger
nedvendigvis ma vaere negative, hva enten det
gjelder tredjeland i sin alminnelighet og utvik-
lingslandene i seerdeleshet. Hva angar den poli-
tikk som blir fort av EEC, er det derimot &pen-
bart at politikkens hensikt i hoy grad avgjer
dens virkninger overfor tredjeland. Nar vi til
slutt kommer til sporsmalet om Norges stilling
i dette billedet er det dessverre noksa innlysen-
de at var politikk bade utenfor og innenfor
EEC vil ha en marginal betydning for omver-
denen. Sporsmalet om hvilken betydning Nor-
ges eventuelle medlemskap i Felleskapene vil
ha for vart lands politikk overfor utviklings-
landene, har i virkeligheten i forste rekke en
innenrikspolitisk betydning for oss. Vil vi —
uansett de totale virkninger som var politikk
vil ha pa utviklingslandenes framtid — maétte
komme til & fore en politikk som vi er uenig i,
fordi vi anser den som uheldig?

Det saksomradet som vi star overfor, er sa-
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pass stort at det ikke har noen hensikt & pro-
ve a gi en oversikt over alle relevante fakta
innenfor rammen av en enkelt tidsskriftsartik-
kel. Jeg vil i de folgende noye meg med &
sette fram noen synspunkter som kan bidra til
den debatt som pagar rundt disse spgrsmalene.

Forholdet mellom fattige og rike land.

Forholdet mellom landene i Det Europeiske
@Okonomiske Fellesskapet og utviklingslandene
eller mellom Norge og utviklingslandene, er
selvsagt bare en del av forholdet mellom de
rike, «industrialisertes> landene, og de fattige,
«utviklingslandene» eller «gkonomisk uutvikle-
de landenes. Dette forholdet er, som kjent, pre-
get av en utpreget skjevhet i handelsstruktu-
ren. Bare i lgpet av de atte arene fra 1960
til 1968 falt utviklingslandenes andel av ver-
densutferselen fra 21,5 prosent til 18,2 prosent,
mens industrilandenes (unntatt landene i «det
ostlige handelsomradet») andel steg fra 63,7 til
67,7 prosent. Industrilandenes utforsel steg med
98 prosent, utviklingslandenes med 58 prosent.
I samme tidsrom steg utfgrselen av ravarer
bare med 49 prosent, mens industrivareekspor-

ten steg med hele 118 prosent. (Kilde: Inter-

national Trade 1969, GATT, Genéve, 1969). I
1960 utgjorde ravarene 85 prosent av utvik-
lingslandenes utfgrsel — i 1968 var for-
holdstallet falt til 78 prosent. Uten den raske
vekst i industrivareutferselen ville utviklings-
landenes andel av verdenshandelen ha falt enda
mer drastisk. Samtidig fant det sted en be-
tydelig endring i sammensetningen av ravare-
eksporten: I 1960 utgjorde matvarene 30 pro-
sent av totaleksporten og andre ravarer enn
brensel 26%% prosent, mens brensel represen-
terte innpa 29 prosent — i 1969 hadde matvare-
nes andel av totaleksporten falt til 2414 prosent,
andre ravarers til 1814 prosent, mens brensel
utgjorde dreyt 3474 prosent av utviklingslande-
nes vareutforsel.

Trass i de endringer som har foregatt i sam-
mensetningen av utviklingslandenes utforsel, er
det fremdeles det gamle mensteret som domi-
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nerer billedet: Utviklingslandene leverer rava-
rer og til dels halvfabrikata til industrilandene
som til gjengjeld utferer ferdigvarer til de
fattige landene. Arsakene til dette handels-
monsteret kjenner vi — da industrialiseringen
slo igjennom i Vest-Europa og seinere i Nord-
Amerika og i Japan, var det utviklingslandene
som skaffet de industrialiserende landene de
ravarene, matvarene og nytelsesmidlene som
enten ikke kunne bli produsert i det hele tatt
eller bare bli produsert til hgye priser i de
deler av verden der industrialiseringen fore-
gikk. Samtidig fikk de nye industriene storre
markeder for mange forbruksvarer og investe-
ringsvarer. Det er selvsagt ikke noe «galts i
denne formen for varebytte som bade i teori
og praksis godt kan tjene begge parter. Om vi
hevder at den inntektsfordeling som et frikon-
kurransesystem forer til, innebzrer en utbyt-
ting av de svakere irnenfor systemet, rammet
denne utbyttingen lonnsarbeidere og smébruke-
re i industrilandene sével som i land i andre
verdensdeler der industrialiseringen ennd ikke
var kommet i gang. Arsakene til at denne for-
men for varebytte kom til & skape en stor og
voksende kloft mellom produksjon og inntekt
pr. innbygger i industrilandene og i andre deler
av verden, er ikke enkle & klargjore. Men den
maten som kloften oppsto og ble videre pa, er
det derimot forholdsvis enkelt 4 beskrive. In-
dustrialiseringen forte til en forholdsvis rask
gkonomisk vekst, og i dens fotspor fulgte et
allsidig neeringsliv som la grunnlaget for en
hagyere levestandard, ikke bare for en liten elite,
men for storparten av folket i industrilandene.
Personlig tviler jeg pa om varebyttet mellom
industrilandene og «tilbakeliggendes land i and-
re verdensdeler — kolcnier eller formelt frie
stater —— har hatt noen avgiorende innfly-
telse pad veksttempoet i storparten av de na-
veerende industrilandene. Tilgangen pa ravarer
fra ikke-industrialiserte land, og adganesen til
markeder der, har selvsagt hatt en betydelig inn-
flytelse pa vekstmonsteret. Men selve driv-
kraften bak framgangen i industrilandene var
forretningsfolkenes jag etter fortjeneste og fo-
regangsmennenes evne til & ta i bruk nye na-
turvitenskapelige oppdagelser og tekniske opp-
finnelser. Jeg vil selvsagt ikke benekte at mu-
lighetene for at varebytte med de naverende
utviklingslandene kan ha paskyndet veksttem-
poet endel, fordi det pa et hvert gitt teknisk
utviklingstrinn gjorde det mulig & produsere
mer (malt i de verdier som en forholdsvis fri
prisdannelse gir) enn om et slikt varebytte ikke
hadde funnet sted. Men samtidig har dette va-
rebyttet svekket motiveringen for & finne and-
re lgsninger. Det er vel neppe ncen tvil om at
den lette tilgangen pa billig olje som vi har hatt
inntil helt nylig, har svekket interessen for 3
utvikle en effektiv elektrisk bil, og har sinket
utbyggingen av atomdrevne kraftverk. Slike
eksempler kan vi grave fram fra tidligere perio-
der ogsa.

Sosialokonomen nr. 4, 1971,

Om vi forsgker & finne fram til arsakene til
at de naverende utviklingslandene ikke pa et
langt tidligere tidspunkt kom med i utviklings-
prosessen pa alvor, kan vi utvilsomt finne nok
av eksempler pa at industrilandene har sitt sto-
re medansvar for denne stagnasjonen. Det er
nok 4 peke pa at koloniene i alminnelighet ikke
fikk hove til 4 bruke oppfostringstoll som mid-
del til 4 bygge cpp sine egne industrier. Videre
er det en kjent sak at industrilandenes egne
tolltariffer gjorde det lgnnsommere & foredle
ravarer fra andre deler i verden i Europa og
Amerika enn i de landene der ravarene ble
framstilt. Handels- og industriinteresser fra
industrilandene vant samtidig en sa sterk stil-
ling i storparten av de naveerende utviklings-
landene at innenlandske forretningsfolk hadde
fa muligheter for & s!& seg fram i konkurranse
med utlendingere. Riktignok kan det ogsa med
atskillig rett bii pekt pa at det var stor mangel
pa driftige foregangsfolk i utviklingslandene.
Til dels var der lokale «elitey ikke interessert
i et hektisk jag etter fortjeneste — det sted-
egne verdisvstemet var annerledes enn i det
protestantiske FEuropa eller Nord-Amerika.
Til dels manglet den lokale befolkningen over-
hodet forutsetninger for & kunne hevde seg.
Man kan med noen grunn bebreide kolonimak-
tene for at de ikke la mer vekt p& utdannelse
og folkeopplysning i sine kolonier, men vi ma i
all anstendighetens navn heller ikke glemme at
det offentlizes innsats pa undervisninesomra-
det var ganske beskjeden ogsa i industrilandene
i det forrige hundrearet —.

Det er nenpe tvilsomt at sterke forretnings-
interesser stottet oppunder den europeiske og
nordamerikanske imperialismen i dens stor-
hetstid, for mange bedrifter trakk — og trekker
— avgigrende fordeler av samhandelen med
gkonomisk svakere stater eller kolonier. Men
privatgkonomiske og samfunnsgkonomiske in-
teresser faller, som kient, sveert ofte ikke sam-
men, og den kiennsgierning at mange enkelt-
bedrifter tiente stort pa sitt hjemlands innsats
som kolonimakt eller imperialist i andre for-
mer, betyr ikke nodvendigvis at et oppgjor av
vinning og tap ville vise at den gkonomiske
fortjeneste som individuelle bedrifter vant mer
enn oppveide de direkte utgifter og tapte mu-
ligheter som en gkonomisk, politisk og militer
innsats i kolonier og andre «interesseomraders
medforte.

Spersmalet om hvorvidt de navaerende indu-
strilandene har tient eller tapt pa sine vellykte
forsgk pa & dominere den gkonomiske utviklin-
gen i andre deler av verden, har i grunnen bare
en rent akademisk interesse sammenliknet med
den kiennsgijerning at de fattige landene utvil-
somt tapte pa denne politikken. Om det kunne
bli bevist at de fattige landenes tap ble de rike
landenes gevinst, ville vi ha fastslatt at indus-
trilandene utby:tet de navaerende utviklingslan-
dene. Jeg for min del vil holde meg til det som,
jeg tror, sveert fa gkonomer vil benekte, nemlig
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at den langvarige fastfrysingen av mensteret
for varebytte mellom industriland og utviklings-
land har betydd et veldig tap i verdensproduk-
sjon og velferd.

Rett nok kan se ut som om teorien for in-
ternasjonal handel, etter Heckscher-Ohlin ana-
lysen, vil forsvare byttet av ravarer mot indu-
strivarer. som et utslag av en riktig utnyttelse
av komparative fortrinn, Utviklingslandene har
god tilgang pa ufaglert arbeidskraft, men knapt
med kapital og faglert arbeidskraft, og skulle
derfor etter teorien forst og fremst legge an
pad produksjon av varer som krever liten inn-
sats av fysisk og menneskelig kapital og mye
arbeidskraft. Men teorien innebarer ikke auto-
matisk at land i en slik stilling ma konsentrere
seg om produksjon av jordbruksvarer og andre
ravarer. Ettersporselen etter jordbruksvarer og
mange ravarer (i forste rekke naturfibre og
ragummi) i industrilandene er forholdsvis
uelastisk, og utviklingslandene kan ikke syssel-
sette hele sin arbeidskraft bare med produksjon
av slike varer for eksport. Jeg kan tilfgye at
produksjon av ende! ravarer er alt annet enn
arbeidsintensiv — oljeutvinning er et godt nok
eksempel pa dette. Om vi holder oss til Heck-
scher-Olhins utforming av prinsippet om kompa-
rative fortrinn, sa skulle utviklingslandene ogsé
g4 inn for produksjon og eksport av industriva-
rer som krever forholdsvis stor innsatas av ufag-
leert eller delvis faglert arbeidskraft og tilsva-
rende forholdsvis liten innsats av fysisk og men-
neskelig kapital. Faktum er at om vi holder oss
til den rene internasjonale handelsteori skulle
varebyttet mellom nasjonene utvikle seg s4
langt at, for & uttrykke det enkelt og upresist,
utviklingslandene hadde utnyttet sin tilgang pa
faglert arbeidskraft sa langt at overskuddet ble
fullt ut absorbert samtidig som industrilandene
ville utnytte sine tilganger pa fysisk og men-
neskelig kapital sd langt at deres overskudd
pa kapital og hoyere kvalifisert arbeidskraft og-
o4 var absorbert. Nar vi kommer sé langt ville
skillet mellom «utviklingsland» og «industri-
land» bli utvisket.

For & komme til en slik situasjon ma imid-
lertid utviklingslandene ha adgang til mer fy-
sisk og menneskelig kapital. Det er ikke bare
skranker for den internasjonale handelen og
de maktposisjonene som industrien og indu-
strilandene holder, som hindrer utviklingslan-
dene i &4 overta en god del av verdensproduk-
sjonen av industrivarer som krever en forholds-
vis stor innsats av mindre kvalifisert arbeids-
kraft. Arbeidskraften ma ogsa ha kapitalutstyr
a4 arbeide med, og bli satt i arbeid av folk med
teknisk og forretningsmessig kyndighet. Over
en noe lenger periode ber utviklingslandene
selv kunne skape den nedvendige fysiske og
menneskelige kapital til 4 spille sin rette rolle i
verdenshandelen. Men i det kortere lgp ber in-
dustrilandene kunne avse endel av sine egne
kapitalressurser (i ordets videste betydning,
dvs. medregnet menneskelig kapital) for &
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mobilisere arbeidskraftreservene i utviklings-
landene.

Nar dette ikke hender i et langt raskere tem-
po i dag, er det selvsagt fordi det er si mange
sterke krefter i industrilandene som motarbei-
der en slik utvikling. Som sosialgkonomer vet
vi at produksjonsfaktorene arbeid, jord og ka-
pital i virkeligheten er langt sterkere knyttet til
produksjonen av en gitt vare eller varegruppe
enn det gir fram av teoretiske modeller. Ikke
bare er omskolering av arbeidskraften kostbar
og til dels vanskelig, og bruken av fysisk kapital
knyttet til en gitt vareproduksjon, for produk-
sjon av helt andre varer, praktisk talt umulig,
men lokaliseringsproblemer, aldersfordelingen
for arbeidskraften i den enkelte industri osv.
kommer ogs4 inn i billedet med full kraft. Over-
foring av produksjonen av visse varer (jord-
bruksvarer, andre ravarer, industrivarer bade
pa halv-fabrikat og ferdigvare-stadiet) fra in-
dustriland til utviklingsland er en smertefull
omstillingsprosess som legger storparten av
byrdene pa den alminnelige mann og kvinne i
industrilandene. Selvsagt er det riktig at be-
driftseierne i bransier som er truet av kon-
kurranse fra utviklingsland bruker arbeidsta-
kere og lokale ravareleverandgrer som argu-
menter for & beskytte sine egne investeringer
i bransjen. Men de rert menneskelige argu-
menter blir ikke svakere selv om det samtidig
er kapitalinteresser med i spillet. Nar det blir
hevdet at det i forste rekke er «<monopcikapita-
len» som star i vegen for industrialiseringen av
utviklingslandene, er dette en pastand som ved
narmere undersgkelse viser seg a veaere sterk
overdrevet. Det er utvilsomt riktig & hevde at
det er og ville vere til skade for et utviklings-
land & ha sitt neeringsliv sterkt dominert av
utenlandsk eide bedrifter. Disse vil jo ubetinget
sette vertslandets interesser til side for sine
egne konserninteresser. Men samtidig vil de store
multinasjonale konsernene, og ogsa endel min-
dre bedrifter som er interessert i 4 drive pro-
duksion bade i rike og i fattige land, veere et av
de viktigste virkemidlene nar det gjelder over-
foring av produksion fra rike til fattige land.
De multinasjonale konsernene forer en lokali-
seringspolitikk som i stor utstrekning tar hen-
syn til komparative fortrinn. Dette foregar bade
pé det nasjonale og det internasjonale planet.
Flytningene av tekstilbedrifter fra New Eng-
land til serstatene i USA er et sldende eksempel
pa slike lokaliseringshensyn innenfor et lands
grenser — de veldige amerikanske investeringe-
ne i bedrifter i Europa de siste par artiene er et
eksempel pa internasjonale bevegelser. Svenske-
ne er med pé & utvinne jernmalm i Liberia i kon-
kurranse med malmen fra Kiruna. De store mul-
tinasjonale konsernene vokser som regel for-
holdsvis fort, og kan derfor drive en smidig
lokaliseringspolitikk uten samtidig & tape sine
gamle investeringer. Det er et sldende faktum
at en amerikansk industri dominert av kjempe-
konserner, ikke har utviklet seg til 4 bli en
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multinasjonal industri, nemlig stalindustrien.
Forklaringen er temmelig sikkert at dens faste
investeringer i USA er si store, og ettersporse-
len etter stal vokser s langsomt at for ameri-
kansk stalindustri veier det tyngre a beskytte
sine eksisterende investeringer enn & finne en
mer hovelig lokalisering for stalproduksjonen.
Dette eksemplet kan minne oss om at selvsagt
ikke alle storkonserner vil komme til &4 drive en
investeringspolitikk som kan fremme industri-
aliseringen av utviklingslandene.

Det er grunn til & minne om at utviklingslan-
denes tilgang pa billig, ufaglert arbeidskraft
kan bli utnyttet av neringslivet i industrilan-
dene enten gjennom etablering av bedrifter i
utviklingslandene (og pa andre mater, som f.eks.
gjennom kontrakter om leveranser fra bedrifter
i utviklingsland), eller gjennom innvandring av
arbeidskraft fra utviklingslandene. Det siste
finner sted i sveert stor utstrekning i Europa
i dag. og det . er neppe tvilsomt at denne inn-
vandringen bidrar til & forsinke industrialise-
ringen av utviklingslandene, enda om den nok
i det korte lgp gir utvandrerlandene visse for-
deler.

Virkningene av opprettelsen av EEC pa ut-
viklingslandene.

Opprettelsen av en tollunion vil, som kjent,
ha to virkninger: Den vil skape handel mellom
partnerne, og den vil fore til en forvridning av
handelsmonsteret, dvs. en overflytting av im-
port fra land utenfor til land innenfor unionen.
Men om opprettelsen av en tollunion ferer til
hoyere vekst innenfor unionen, kan importen
utenfra unionen komme til 4 vokse raskere enn
den ellers ville ha gjort selv om en viss for-
vridning av handelsmonsteret finner sted.

Da Sidney Dell i 1962 skrev sin bok om han-
delsblokker og fellesmarkeder (Sidney Dell:
Trade Bloes & Common Markets, Constable,
London, 1963), ansa han opprettelsen av Felles-
markedet som en ulykke for utviklingslandene.
Han gjorde dette vesentlig pa grunnlag av spe-
kulasjoner rundt hva som kunne komme til &
hende pa jordbruksvare- og ravaremarkedene.
Fellesmarkedet tar til dels sikte pa a beskytte
jordbrukere i Europa, og dette vil i og for seg
bidra til 4 gke tilbudet av jordbruksvarer i kon-
kurranse med slike varer fra utviklingslandene,
og dermed fore til fortsatt press pa prisene.
Samtidig vil assosieringsordningen med lande-
ne i Afrika bidra til & stimulere jordbruks- og
ravareproduksjonen der og fore til et ytterligere
press nedover pa ravareprisene.

I en drefting av de virkninger som Felles-
markedet kunne ha hatt, faktisk har hatt og
kan komme til 4 fa pa handelen mellom industri-
landene og utviklingslandene, star vi overfor
s& mange hypotetiske situasjoner at vi ikke kan
trekke szrlig overbevisende konklusjoner i noen
retning. Da Sidney Dell trakk fram handelen
med ravarer og jordbruksvarer som den viktig-
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ste siden av de mulige virkninger som Fellesmar-
kedet kunne ha for utviklingslandene, hadde han
selvsagt all grunn til & gjore det. I 1960 besto
6014 prosent av utferselen fra utviklingslandene
til industrilandene av jordbruksvarer og andre
ravarer enn brensel. Industrivarenes andel ut-
gjorde den gangen bare 13,3 prosent. Men uan-
sett hva som hender med ravareutferselen, er
det temmelig klart at det er mulighetene for ut-
forsel av industrivarer som vil representere det
dynamiske element i utviklingslandenes handel
i 4rene framover. Av den grunn ber vi ikke
legge for stor vekt pa de problemene som Felles-
markedet har skapt og kan komme til & skape
for jordbruksvarer og ravarer.

Selv om forvridningstendensene er lettest a
sla fast nar det gielder ravarer. er det derfor
eventuelle forvridninger i handelen med indu-
striprodukter som kan vise seg & bli av storst
betydning. Sterrelsesordenen av slike forvrid-
ninger i framtiden vil bli vanskelig a fastsla.
Det forlyder na at Fellesmarkedet vil gi varer
fra utviklingslandene (med visse unntak hva
land angar) tollfri adgang for industrivarer fra
og med 1. juli i 4&r. Men det vil fremdeles bli
kvoteordninger for endel viktige varer. En an-
nen sak er at det ogsa etter 1. juli vil bli for-
vridninger i forhold til det handelsmonster som
ville ha utviklet seg dersom det fortsatt hadde
veert tollskranker mellom fellesmarkedslandene,
men ikke noen tollskrarker overfor utviklings-
land. Vi ma g4 ut fra at disse «forvridningene»
vil vaere forholdsvis beskjedne, ettersom indus-
tristrukturen i fellesskapslandene er sapass ens-
artet at det er liten grunn til & anta at visse
strengt geografisk lokaliserte industrier innen-
for Fellesmarkedet konkurrerer spesielt effek-
tivt med utviklingslandenes industrier. Pa den
andre siden vil den stgtte som landene innenfor
Fellesmarkedet gir industrier i vansker stadig
komme til & svekke utviklingslandenes kon-
kurransemessige stilling. Sporsmalet er om fel-
lesmarkedslandene under ett gir storre og mer
effektiv stette til industri i vansker enn hvert
enkelt av de seks landene ville ha gijort om
Fellesmarkedet ikke hadde eksistert. Rent toe-
retisk skulle szrstotten til spesielle industrier
vaere svakere innenfor enn utenfor Fellesmar-
kedet, av den enkle grunn at Romatraktaten for-
byr stotte som vil fore til konkurranseforvrid-
ninger. Men teori er en ting, praksis en annen.
Det press hver enkelt regjering star overfor
nar det gjelder stotte til naeringslivet i vanske-
ligstilte distrikter er sa sterkt at innenrikspo-
litiske forhold ofte vil veie tyngre enn hensynet
til Romatraktaten. I det lange lop, spesielt der-
som Wernerplanen blir gjennomfert, vil nok
Fellesskapenes myndigheter £ mer orden pa de
distriktspolitiske tiltakene slik at de i mindre
grad vil bety steonad til individuelle industrier,
men vi vet selvsagt ikke om en slik omrade-
politikk pa fellesskapsniva vil komme til & styr-
ke konkurranseevnen for industrier, eller om den
vil fore til en strukturomlegning som ikke bare
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vil veere til fordel for fellesskapslandene, men
ogsa for utviklingslandene.

Vima selvsagt prove & besvare spersmalet om
selve veksttempoet innenfor EEC har veaert sa-
pass hoyt at det har oppveiet de eventuelle virk-
ninger som en forvridning av handelsmonsteret
kunne ha pa utviklingslandenes utforsel. Det er
umulig & si hvor mye hgyere eller lavere veks-
ten innenfor de seks fellesskapslandene ville ha
vert om Fellesmarkedet ikke hadde eksistert.
Men det finnes grunnlag for a hevde at EEC-
landene har kunnet opprettholde et hoyere
veksttemno som folge av sitt innbyrdes sam-
arbeid enn de ellers ville ha maktet. Folgende
tabell viser veksten i bruttonasijonalproduktet i
OFCD-landene i forste og annen halvdel av
1960-arene.

Gjennomsnittlig arlig vekst
i bruttonasjonalproduktet.

1960—1965  1965—1970

Hele OECD .......... 5,2 45
OWCD, uten Japan og

Finnland ............ 49 4.0
Javan .............. 101 12.4
USA ............. - 4.8 3.7
OFCD Europa, ........ 5.0 4.4
FRC ................ 53 51
EFTA .............. 41 31

’

Kilde: The Growth of Output 19601980, OECD,
Paris, December, 1970.

Tabellen viser ikke bare at vekstraten i EEC
14 over vekstraten i USA og i resten av Europa
bade i forste og annen halvpart av 1960-4rene,
men ogsa at fallet i vekstraten mellom de to halv
delene av tiaret var lanet mindre i EEC enn i
resten av Europa. o2 i Nord-Amerika. Tallene
for de enkelte EFTA-landene viser at vekst-
raten der falt med 1 prosent eller mer i alle
EWTA-landene, unntagen i de tre fattieste —
@sterrike, Irland og Portugal. EFTA’s forholds-
vis svake utvikling skyldes selvsagt Storbritan-
nia, men de nordiske landene og Sveits bidro
vel sd mye til fallet i vekstraten mellom forste
og annen halvpart av nittensektidrene som De
Forente Kongeriker.

Det finnes derfor grunn til 4§ hevde at opp-
rettelsen av Fellesmarkedet har trygget en si-
pass rask og jamn gkonomisk vekst i de seks
fellesskapslandene at dette kan ha mer enn opp-
veid de tap som utviklingslandene métte lide
som felge av forvridninger i handelsmonsteret.
Imidlertid ville det ikke vare riktig & godta en
slik pastand uten & se litt n®ermere pa hva som
faktisk har hendt med handelen mellom ut-
viklingslandene og Fellesmarkedet.

Fellesmarkedets kommisjon har laget en ana-
lyse av handelen mellom utviklingslandene og
industrilandene (unntatt «det gstlige handelsom-
radet), med en spesiell analyse av samhandelen
mellom utviklingslandene og EEC. (Les echan-
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ges commerciaux des pays en voie de developpe-
ment avec les pays developpes et notamment
avec la CEE 1953—1966. Commission des Com-
munautes Europeennes, 1967). De opplysninger
som blir gitt i det folgende er tatt fra denne
publikasjonen.

Analysen dekker perioden 1953—66, men det
er ogsa gitt tall for periodene 1953—57 og 1958
1966, med fallet fra 1957 til 1958 holdt utenfor.
Den arlige vekst i utviklingslandenes utforsel
til industrilandene framgar av folgende tabell:
(prosent p.a.)

. Til Vest-Europa Nord- ' Alle
Periode m i) REEC EFTA Amerika 92P3% jlang
1953—66 47 56 28 22 105 43

1953—57 56 74 31 34 57 49
1958—66 62 74 32 30 153 5,8

Vi merker oss at utferselen fra utviklings-
landene til industrilandene vokste atskillig ras-
kere i perioden 1958—1966. men at den arlige
vekstrate i utferselen til EEC forble den sam-
me. @kningen i vekstraten skyldes utelukkende
endringer i to geografiske omrader: Japan og
Vest-Europa, utenfor EEC og EFTA. I den
siste gruonen inngar Island, Irland. Finnland,
Helas, Tyrkia, Spania og Jugoslavia. Utviklings-
landenes eksport til disse delene av Enropa akte
med 8.7 prosent i aret i perioden 1953—57 og
med 13 5 prosent arlig i 1958 til 1966. Det var
til land med sardeles sterk gkonomisk vekst,
som Janan og utviklineslandene ved Middelha-
vet i Europa, at utviklingslandene maktet &
oke utforselen sin raskest. Men veksten i ut-
forselen til EEC stagnerte altsd etterat Fel-
lesmarkedet tradte i funksion. Dette har sann-
synligvis den naturlige forklaring at veksten i
ettersnorselen etter ravarer med videre i Vest-
Tyskland og Italia slappet av etter at den ekstra-
ordinzrt sterke veksten i disse landene opphor-
te. Fellesmarkedets innforsel fra utviklingslan-
dene stee fortsatt lanet raskere enn i andre
hovt utviklede industriland (USA & Canada,
EFTA, Australia og New Zealand).

Selv om totalbilledet tyder pa at Fellesmar-
kedets bidrag til veksten av utviklingslandenes
utforsel var tilfredsstillende (EEC’s andel av
utviklingslandenes utfersel til industrilandene
steg fra 27.6 prosent i 1953 og 30,8 prosent i
1958 til 34,2 prosent i 1966), er det likevel
grunn til 4 se litt nermere pa sammensetningen
av Fellesmarkedets import fra utviklingslan-
dene. Ved forste gyekast ser utviklingstenden-
sene i sammensetningen ikke gunstig ut. Om vi
holder oss til den internasjonale handelsstati-
stikkens kategorier 6 til 8 (industrivarer klas-
sifisert etter materiale; maskiner, transport-
midler m.v.; og forskjellige industriprodukter)
okte disse varenes andel i utviklingslandenes
eksport til industrilandene fra 9,1 prosent i
1958 til 15,2 prosent i 1965. Forskyvningene i
sammensetningen av EEC’s innfersel fra ut-
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viklingslandene var langt mer beskjeden — de
tre kategorienes andel gkte bare fra 8,2 til 11,7
prosent over samme tidsrom (sammenliknet
med en stigning fra 10,8 til 18,9 prosent for
EFTA og fra 9,9 til 20,1 prosent i tilfellet Nord-
Amerika). Andre opplysninger tyder imidlertid
pad at denne forholdsvis svake veksten i EEC-
landenes import av industrivarer fra utviklings-
landene ikke nedvendigvis skyldes forvridnin-
ger pa grunn av opprettelsen av Fellesmarkedet.
Importen av slike varer fra utviklingslandene
steg langsommere enn importen av tilsvarende
varer fra land utenfor EEC totalt sett. Ferske-
re opplysninger tyder ogsa pa at EEC-landenes
import fra utviklingslandene ikke skiller seg
serdeles ufordelaktig ut fra hva som hender i
andre industriland. Felgende opplysninger er
tatt fra «Trade in manufactures of developing
countries, 1969 review, UNCTAD, published by
United Nations, New York 1970»: Utviklings-
landenes andel av 18 industrilands innfersel av
industrivarer steg fra 5,4 prosent i 1964 til 5,7
prosent i 1968. Stigningen skyldtes i forste
rekke at USA og Japan tok en voksende andel
av sin innfersel av industrivarer fra utviklings-
ladene (andelene steg fra 10,6 til 10,8 prosent
for USA og fra 5,2 til 8,1 prosent for Japan),
mens stigningen i EFTA var mer beskjeden
(fra 5,1 til 5,2 prosent). EEC skiller seg svert
darlig ut i dette billedet, bade fordi andelen er
lav (4,4 prosent i 1964) og fordi den falt videre
til 3,9 prosent i 1968. Dette fallet skyldes imid-
lertid et kraftig absolutt fall i importen til
Frankrike som igjen skyldtes et fall i importen
av drikkevarer og tobakk pa to tredjedeler fra
1964 til 1968. Om drikkevarer og tobakk blir
holdt utenfor, steg utviklingslandenes andel av
importen av industrivarer til EEC fra 3,5 til
3,6 prosent over firearsperioden 1964 til 1968.
Dette er fremdeles et beskjedent tall sammen-
liknet med USA, Japan og selv EFTA. Tallet blir
selvsagt mer beskjedent fordi EEC-landenes
innbyrdes handel i industrivarer spiller en si
stor rolle (mens handelen mellom enkeltstatene
i USA selvsagt ikke kommer med i nevneren
for USA’s vedkommende). UNCTAD har imid-
lertid foretatt en interessant beregning av im-
portelastisiteter for industrivarer i forhold til
importlandenes egen industriproduksjon. Denne
spesielle importelastisiteten nar 2,15 for EEC
(om drikkevarer og tobakksvarer blir holdt
utenfor) hva importen fra utviklingslandene
angar, mot 2,09 for importen fra alle kilder.
Tallet 2,15 er hgyere enn tilsvarende tall for
EFTA (1.99) og Japan (2.01), men atskillig
lavere enn for USA (3,18). USA’s importelas-
tisitet for industrivarer fra alle kilder er imid-
lertid enda heyere (3,29) og det samme forhol-
det finner vi ogsd for EFTA (2,51 for alle
kilder).

Vi kan fastsld at EEC-landene hittil har bi-
dradd for lite til & skape markeder for utviklin-
gslandenes industrier i de rike landene, men at
utviklingstendensene er ganske lovende.
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Virkningene av Fellesmarkedets politikk pa ut-
viklingslandene.

En av hjornestenene i Fellesmarkedets indre
politikk er jordbrukspolitikken. Den tar rett og
slett sikte pa & beskytte de europeiske bgndene
mot konkurranse utenfra. Fordi Frankrike
har spesielt store muligheter for jordbruk, og
dermed kan produsere atskillig mer enn landet
selv kan forbruke, kom opprettelsen av Felles-
markedet til & bety serlig store fordeler for
fransk jordbruk, som dermed har fatt en veldig
konkurransemessig fordel overfor jordbruk i
andre omrader av verden. Selv de 18 afrikanske
landene som er assosiert med Fellesmarkedet,
har ikke fri adgang til 4 selge alle sine pro-
dukter innenfor Fellesmarkedet.

Pa kort sikt er det apentbart at Fellesmarke-
dets jordbrukspolitikk er til betydelig skade for
utviklingslandene. Skadevirkningene kan muli-
gens bli noe redusert dersom Mansholt-planen
blir gjennomfert, da et av siktepunktene for
dette opplegget er a redusere overproduksjonen
i europeisk jordbruk.

I det lange lgp tror jeg at Fellesmarkedets
jordbrukspolitikk kan vise seg & bli et gode.
For det forste vil den bidra til & tvinge utvik-
lingslandene til 4 skape et mer variert nerings-
liv og en sterre spredning i vareutforselen.
Selv om jordbruket pa kort sikt gir utviklings-
landene lettest adgang til & skape nye syssel-
settingsmuligheter, gjennom gkt produksjon for
eksport, vil for stor vekt pa utviklingen av eks-
porten av jordbruksvarer bidra til & bevare det
uheldige monsteret i samhandelen mellom fat-
tige og rike land. For det annet bor en raskere
okonomisk og sosial utvikling i de fattige lan-
dene fore til en sterk gkning av deres eget for-
bruk av matvarer, og det vil kunne fore til at
utviklingslandenes nettoutforelse av jordbruks-
varer vil komme til 4 falle, og etterhvert helt
forsvinne. Jeg herer til dem som tror at OECD’s
tidligere generalsekreter T. Kristensen har rett
i sin pastand om at i lgpet av resten av dette
hundrearet ma handelsmensteret mellom rike og
fattige land utvikle seg slik at de rike land, med
forholdsvis mye dyrkbar jord pr. innbygger,
ma4 bli nettoeksporterer av jordbruksvarer mens
de fattige land ma bli nettoeksporterer av in-
dustrivarer. Sett ut fra den synsvinkel er ikke
EEC’s jordbrukspolitikk utviklingsfiendtlig!

Hva  fellesskapslandenes  handelspolitikk
overfor utviklingslandene i sin alminnelighet
angar, er de villig til 4 gi industrivarer fra ut-
viklingslandene tollfri adgang, som et ledd i
en felles politikk fra alle industrilandenes side.
I likhet med andre industriland, tar EEC ogsa
visse forbehold. Hvorvidt den kvoteordning
som EEC vil innfere for visse seers viktige va-
rer (i forste rekke tekstiler) er mer eller min-
dre gunstig overfor utviklingslandene enn de
unntaksregler som visse andre industriland har
forbeholdt seg a kunne ta i bruk, er svert vans-
kelig & avgjere. Tallene for tale nar de blir til-
gjengelige om noen fa ar.
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Det er ikke noen grunn til 4 dvele lenge ved
Fellesmarkedlandenes offentlige bistand til ut-
viklingslandene. Pa dette feltet har EEC un-
der ctt utmerket seg gjennom en innsats som
talimessig sett er sterkere enn gjennomsnittet
av de andre OECD-landenes innsats. Bare Ita-
lia star i skammekroken med en innsats i for-
hold til bruttonasjonalproduktet som nesten gir
landet en plass p& bunnen av den internasjonale
utviklingsbistandsligaen. Summen av private og
offentlige kapitalstremmer til utviklingslandene
i 1969 oversteg derimot 1 prosent i alle EEC-
landene — bare to andre OECD-land nadde over
denne grensen: Danmark og Portugal. Men selv
om kvantiteten av utviklingsbistand og totale
kapitalstrommer til utviklingsland er tilfreds-
stillende i EEC-landene, er det samme ikke
alltid tilfelle nar det gjelder kvaliteten. Nar det
gjelder en samlet vurdering av kvantitet og
kvalitet av «utviklingshjelp» ter man vel si at
vi ikke har noen serlig rett til 4 kritisere fel-
lesskapslandenes innsats.

Av mange grunner er Fellesmarkedets poli-
tikk overfor de 18 assosierte afrikanske lande-
ne blitt sterkt kritisert. Kritikken har to sider.
Rent prinsipielt blir det reist innvendinger mot
en ordning som betyr en diskriminering mel-
lom utviklingsland. Ikke bare betyr dette at
visse afrikanske land far lettere adgang for
sine rivarer pa europeiske markeder enn kon-
kurrenter i Latin Amerika eller Asia. Men, som
for nevnt, Dell og andre har pekt pa at assosie-
ringen vil oppmuntre til gkt ravareproduksjon
i de assosierte landene, og dermed presse pri-
sene pa ravarer ytterligere nedover. Hva gjen-
nomferingen av assosieringsordningen angar,
blir det hevdet at den bevarer et kolonialt for-
hold mellom Vest Europa og de tidligere frans-
ke, belgiske og til dels italienske kolonier i
Afrika.

Hva diskrimineringen angar, er det lite som
tyder pa at de assosierte landene har oppnadd
noen urimelige fordeler. I perioden 1953—57
steg, som vist i en tidligere tabell, eksporten
fra utviklingslandene til EEC med 7,4 prosent
arlig, og i perioden 1958 til 1966 steg den ogsa
med 7,4 prosent i aret. I begge perioder steg
importen fra de 18 afrikanske landene ikke
bare betydelig langsommere enn totalimporten
fra utviklingslandene, men ogsé langsommere
enn importen fra alle andre omréder av den ut-
viklede verden. (4,1 prosent pr. ar i perioden
1953—57, 4,6 prosent arlig i perioden 1958 til
1966). Den svake veksten skyldes en uheldig
sammensetning av utforselen. I perioden 1963/
67 utgjorde kopper 18,7 prosent av EEC-lande-
nes import fra de 18, tommer 14 prosent, kaffe
12,1 prosent, kakao 6,7 prosent, oljefrg 5,8 pro-
sent, bananer 4,9 prosent og matolje 4,5 prosent.
Disse syv produktene representerte med andre
ord to tredjedeler av eksporten. Av disse syv
var det bare kopper, temmer og bananer som
vokste raskere enn gjennomsnittet av all ut-
forselen til EEC, fra perioden 1958/62 til perio-
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den 1963/67. Oljeeksporten var forsvinnende li-
ten, og eksporten av industriprodukter besto
hovedsaklig av metaller (kopper, aluminium,
zink og andre ikke-jernholdige metaller), samt
litt bearbeidet tommer. Selvsagt har denne dis-
krimineringen hatt en viss virkning — uten
den ville «de atten» formodentlig ha ekt ekspor-
ten sin enda mindre.

Den svake gkningen av eksporten og den ster-
ke konsentrasjon av eksporten pd noen ganske
fa varer gir imidlertid et grunnlag til & kritisere
assosieringsavtalene for & holde de tidligere
afrikanske koloniene fast i et koloniait gkono-
misk menster. Dette kan se riktig ut, men det
er likevel grunn til & peke pa at de atten lan-
dene ikke hadde noe godt utgangspunkt a star-
te fra. De atten landene hadde i 1967 en be-
regnet folkemengde pa 70 millioner, eller i gjen-
nomsnitt ikke fullt 3,2 millioner pr. land. Type-
tallet var forresten heyere enn gjennomsnit-
tet, nemlig 3% millioner, hva skyldes at bare
et land (Den Demokratiske Republikk Kongo)
hadde en folkemengde pa over 10 millioner
(16,4 millioner, mot 6,4 millioner i Madagaskar
som er nr. 2 pa listen). Etter de tallene OECD
offentliggjorde i 1969 Review of Development
Assistance 14 nasjonalproduktet pr. hode i
gjennomsnitt pa $ 100 i 1967, og i perioden
1960 til 1967 steg folkemengden med 2,4 prosent
pr. ar, nasjonalproduktet med 3,1 prosent og
nasjonalproduktet pr. innbygger bare med 0,7
prosent. Det er en framgang som ligger langt
etter storparten av andre utviklingslands. I hele
8 av disse landene gikk nasjonalproduktet pr.
hode tilbake i lopet av de forste 7 arene av «ut-
viklingstidrety. Kun to land — Mauritania (der
viktige mineralforekomster ble tatt i bruk) og
Elfenbenskysten (der en forholdsvis bred ut-
vikling fant sted bade i jordbruk og i industri)
nadde veksten i nasjonalproduktet opp over
fem prosent arlig.

Det er lett nok 4 si at disse tallene til over-
mal beviser at Fellesmarkedets politikk overfor
de assosierte statene i Afrika har veert skadelig
for dem. Speorsmailet er: Hvilken annen poli-
tikk kunne bade de gamle kolonimaktene og
Fellesmarkedet ha fort overfor disse landene
for & fa utviklingen fortere i gang? «Industria-
lisering» er ikke noe svar i det korte lgp. I man-
ge av de atten landene er ressursgrunnlaget si
vanskelig & utnytte at det ikke er lett & fa i gang
et framsteg i primernzringene som virkelig
monner. Med mindre vi skulle folge helt nye lin-
jer i bistandspolitikken overfor utviklingslan-
dene — noe jeg personlig gjerne vil se blir
gjort — er det vanskelig & rette noen bitende
kritikk mot hva franskmennene, belgierne og
Fellesmarkedet har utfort i de atten assosierte
afrikanske landene. De har gatt inn for en ut-
bygging av den fysiske og menneskelige «in-
frastruktur» gjennom investeringer i moderni-
sering av bygdesamfunnet, veger og andre
transportmidler, vannforsyninger m.v., utdan-
nelse og opplering, helsestell, og energiforsy-
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ninger. Fa steder i disse landene er det i dag
mulig 4 g4 rett inn og anlegge industribedrifter
som virkelig ville telle i den gkonomiske og so-
siale utvikiingen. Storparten av de atten lande-
ne tilhorer gruppen «minst utviklede land» der
det mi szrdeles kraftige virkemidler til for &
f4 en virkelig sosial og gkonomisk utvikling i
gang.

Det blir ogsd hevdet at EEC forer en «splitt
og hersks» politikk overfor de assosierte state-
ne i Afrika, gjennom & knytte hver enkelt av
dem til EEC, men ikke gjore noe for a lette
samhandelen mellom dem. Dette er ikke rik-
tig. Det er blitt gjort alvorlige forsek pa a ska-
pe frihandelsomrader eller tollunioner mellom
grupper av smé afrikanske land, men f& fram-
steg er gjort i den retningen. Det er imidlertid
apenbart at en virkelig industrialisering av dis-
se landene ma bygge pa storre regionale mar-
keder.

Hva vil norsk medlemskap i Felleskapene ha &
si for norsk pelitikk overfor utviklingslandene?

Det er i grunnen ikke sa mye a si om dette
sporsmalet. Vi kan selvsagt analysere ulikhe-
tene i Fellesmarkedets og Norges holdning til
tollpreferanser for industrivarer fra utviklings-
landene, og finne fram til problemer som kan
spille en viss rolle. Men dette er ikke problemer
som har noen avgjorende betydning, verken for
norsk neeringsliv eller for den stotte vi som
land kan gi utviklingslandene. Norge har de
samme tilpasningsvansker som andre vesteuro-
peiske industriland overfor en storre tilgang pa
billige industrivarer fra utviklingslandene. Det
er lite sannsynlig at et Norge utenfor Felles-
markedet ville veere villig til & ta pa seg storre
ofre for utviklingslandenes skyld enn vi ville
komme til & gjore irnenfor Fellesskapene.

Det er pa jordbrukspolitikkens omrade at de
endringer Norge matte godta i sin politikk
overfor utviklingslandene sannsynligvis vil ska-
pe de storste problemene. Fordi Fellesskapslan-
dene ligger lenger syd enn Norge, og ogsa pa
grunn av assosieringsavtalen med de 18 (og vel
mange flere om Storbritannia blir medlem) af-
rikanske landene, vil Fellesmarkedet beskytte
langt flere jordbruksprodukter mot konkurran-
se fra andre enn assosierte utviklingsland. Det-
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te kan faore til at Norge vil skifte en del av sine
innkjep fra utviklingsland til Evropa, eller fra
visse utviklingsland til andre som er assosiert
med Fellesmarkedet. Jeg er sikker pa at nar
dette skjer, vil det ikke bli hensynet til utvik-
lingslandene som kommer til & veie tyngst i
Norge, men den kjennsgjerning at slike endrin-
ger i forsyningsmensteret vil fore til en viss
okning av forbrukerprisene! For gvrig er det
noksa sannsynlig at diskrimineringen i faver
av de assosierte landene etter hvert vil bli re-
dusert betydelig.

Jeg kan ikke se at en tilslutning til Felles-
markedet vil binde Norge i noen vesentlig grad
nar det gjelder var bistand til utviklingslande-
ne. Vi ma selvsagt betale var del av bidraget
til de europeiske utviklingsfondet som yter bi-
stand til de assosierte landene. Dette bidraget
utgjor for tiden dreyt 5 prosent av EEC-lan-
denes samlede offentlige bistand. Om fondet
blir sterkt gkt som fglge av at tidligere britis-
ke kolonier kommer med i assosieringsavtalen,
kan det tenkes at det norske bidraget kan kom-
me opp i mer enn fem prosent av var offentlige
bistand. Men jeg kan ikke se noe betenkelig i
at Norge pa den maten er med pa & yte bistand
til en rekke av verdens aller fattigste og mest
tilbakeliggende land. For gvrig vil Norge anta-
gelig kunne disponere resten av sin offentlige
bistand som det selv ensker. Det er mulig at
Fellesskapet vil fastlegge en felles politikk hva
angar lanebetingelser, gaveandel, binding av
innkjop med bistandsmidler til «giverslandet
m.v., men jeg gar ut fra at slike fellesprinsip-
per vil gjelde de minst gunstige betingelser som
mé bli innremmet, og ikke hindre noe enkeltland
i & yte bistand pa bedre betingelser.

Til slutt kan man reise spgrsmalet om Norge
vil fa adgang til & yte bilateral bistand til land
vi selv gnsker 4 samarbeide med eller til nasjo-
nale frigjoringsbevegelser. Heller ikke pa det
punktet kan jeg se noen vansker som folge av
en eventuell norsk tilslutning til Fellesskapene.
Skjent det kan jo tenkes at vi en gang ville gns-
ke & yte bistand til en revolusjoneer bevegelse i
et assosiert land, og skulle en slik situasjon
oppsta, er jeg redd at vi ma holde oss tilbake.
Men det er vel trolig at Utenriksdepartementet
i alle tilfelle ville vise seg tilbakeholdende om
en slik situasjon skulle oppsta.
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Positive reaksjoner pa

Sosialokonomen’s EEC-nummer

Sosialgkonomens forrige nummer, som i sin
helhet var viet sporsmalet om de skonomiske
virkninger av norsk medlemskap/ikke-medlem-
skap i EEC, fikk en meget god mottakelse.
Nummeret er blitt vist stor oppmerksomhet i
pressen og flere bedrifter og institusjoner har
bestilt et storre antall eksemplarer av spesial-
nummeret. Fra enkelte gymnas er det ogséi be-
stilt hele klassesett, da man apenbart har funnet
nummeret meget instruktivt nar det gjelder a
fa4 klarlagt de viktigste og prinsipielle spors-
mal med hensyn til de gkonomiske aspekter av
et eventuelt EEC-medlemskap.

Sosialokonomens spesialnummer ble utgitt
med gkonomisk stette fra «Utvalget for Studier
av Fellesmarkedet» og det ble i denne forbindelse
ogsd trykt i et storre opplag enn vanlig —
med sikte pd at et storre antall eksemplarer
skulle stilles vederlagsfritt til disposisjon for
noen av de opplysningsorganisasjoner som dri-
ver sin virksomhet pa dette felt. Til tross for
okt opplag var etterspgrselen etter spesialnum-
meret sividt stor at man har mattet ga til det
uvanlige skritt & trykke et nytt opplag av EEC-
nummeret. De som ikke fikk ervervet et eksemp-
lar mens nummeret ennd var «ferskts, vil der-
for fortsatt ha muligheter for & skaffe seg det.

Tidspunktet for publiseringen av EEC-num-
meret viste seg dpenbart meget velvalgt, da det
uventede (?) regjeringsskifte forte til at EEC-
sporsméilet kom enda mer i fokus enn det var
fra for. (Regjeringsskiftet forte ogsa til at ut-
talelsene i Sosialoskonomen av to nyutnevnte
statssekreteerer plutselig ble «serlig interessan-
te», ettersom de viste at det heller ikke innen
det nye regjeringsteam er full enighet i EEC-
sporsmalet.) Til tross for den serlige aktualitet
EEC-nummeret viste seg 4 ha, vil forhapent-
ligvis innholdet i vart spesialnummer vise seg
4 veere av interesse ogsa utover utgivelsestids-
punktet.

Vi har forevrig bemerket at etter at Sosial-
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okonomens EEC-nummer var utkommet, har
ogsi «Arbeiderbladet» tatt opp spersméilet om
fagekonomenes syn pa de gkonomiske virknin-
ger av endrede markedskonstellasjoner i en
avisdiskusjon mellom fire fremtredende sosial-
gkonomer. I det vesentlige faller disse gkono-
mers syn sammen med det hovedinntrykk en
kunne danne seg ved en gjennomlesning av
uttalelsene i Sosialgkonomens enquete. Her var
konklusjonen at man egentlig vet lite om den
samlede effekt av de enkelte positive og ne-
gative impulser, men samtidig synes det plau-
sibelt 4 anta at det ikke er grunn til & vente
at den okonomiske vekstrate behgver & bli pa-
virket i hverken positiv eller negativ retning
av et medlemskap/ikke-medlemskap i EEC. Til
tross for dette fastslar «Arbeiderbladet» kate-
gorisk (med store overskriftstyper) at sosial-
gkonomenes syn er at «EEC-medlemskap fir
positiv betydning for norsk gkonomis. Det for-
hold at diskusjonen i avisen knapt gir grunnlag
for en slik konklusjon forteller vel pa sin mate
hvor vanskelig det er & fa til en avklaring av
EEC-sakens gkonomiske og politiske aspekter:
Det vil alltid for mange vere fristende & frem-
stille det som maéatte vaere den onskelige situa-
sjon som den faktiske situasjon.

Vi hevdet pé lederplass i EEC-nummeret at
Sosialgkonomens enquete viste at gkonomiske
resonnementer ikke kan gi svaret pa om Norge
bor slutte seg til et utvidet gkonomisk felles-
skap og at vare politikere ma ta konsekvensen
av det. Politikerne ma i sine malsettinger for
samfunnsutviklingen finne det politiske grunn-
lag for sine standpunkter, i stedet for & lete
etter gkonomiske argumenter. Hvis vart spe-
sialnummer i beskjeden grad vil ha bidratt til
at politikerne — om eller ndr saken kommer
sd langt — tar sitt standpunkt i EEC-saken pa
et slikt grunnlag, hva enn resultatet matte bli,
vil Sosialegkonomens spesialnummer ha tjent sitt
formal.
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David Davidsons Pris for vetenskaplig uppsats i ekonomi”

Syfte: Att soka stimulera per-
sonar under utbildning (upp
till doktorsexamen eller mot-
svarande) att for en storre
lasekrets presentera vardefulla
forskningsresultat eller att pa-
skynda en sddan presentation.

Pristavlingen vander sig till per-
soner i Norden som i paborjad eller
under lasdret 1970—71 avslutad
avhandling eller uppsats forsokt
lamna ett vetenskapligt bidrag i
foretags- eller nationalekonomi. Bi-
draget, som i normala fall far antas
utgora endast en del av ett storre
arbete, skall vara avfattat som en
fristdende tidskriftsartikel (p& en-
gelska eller nordiskt sprak), om-
fattande hogst 20 maskinskrivna
A4-sidor med dubbelt radavstand.
Publicering av bidragets huvud-
innhéll som planeras eller redan
skett pd annat hall och p& annat
sprdk an engelska, forhindrar inte
deltagande i tavlingen men skall

meddelas vid manuskriptets insan-
dande.

Saval empiriska som teoretiska
studier ar valkamno. Bidraget kan
vara avsett som ett forsok till
vidareutveckling pa nagot omrade
och/eller som en pedagogisk over-
sikt och sammanstidllning av
aktuella vetenskapliga arbeten pé
ndgot omrade dar saddana Over-
sikter for narvarande saknas i
litteraturen.

Ett pris & 1000 Skr utdelas till
basta bidrag i vardera amnena
foretagsekonomi och nationaleko-
nomi.** De prisbelonta artiklarna
kommer att inforas i nr. 4/1971
(Nobelnumret) av Swedish Journal
of Economics. Aven andra an pris-
belonta bidrag kan komma att
inféras som artiklar i tidskriften.
Tavlingens jury bestdr av redak-
tionens styresle, dvs for bidrag i
foretagsekonomi: Ggran Ber-
gendahl, Sune Carlson, Sven Dang,
Jaakko Honko, Sven-Erik Johans-

son, Curt Kih/stedt, Folke Kristens-
son, Jan Mossin, Bertil Nvslund,
Dick Ramstrom,

och for bidrag i nationalekonomi:
Guy Arvidsson, Peter Bohm, Karl-
Olof Faxén, Tor Fernholm, Assar
Lindbeck, Erik Lundberg, J. J.
Paunio, Tenu Puu, Jan Serck-
Hanssen, John Vibe-Pedersen.
Bidrag skall insandas till redak-
tionen i 10 exemplar, senast den
1 augusti 1971. Adress: Redak-
tionen, The Swedish Journal of
Economics, Nationalekonomiska
institutionen, Fack, 104 05
STOCKHOLM 50.

Deltagarna underrattas om juryns
beslut under september 1971.

* David Davidson grundade Ekonomisk
Tidskrift, numera The Swedish Journal
of Economics, ar 1899.

** Prissumman utgors av ett anslag fran
J. H. Palmes fond. Vid brist pa lampliga
kandidater till priset forbehaller sig tid-
skriften ratten att avlysa tavlingen.

1971,
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/7 Norske Sosinlakonomers Forening
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Vi vil denne gang kort presentere to viktige
organer innen NSF. Det er Fagforeningen og
Kursradet.

FAGFORENINGEN.

Fagforeningens viktigste arbeidsomrade er
lonnssaker. I de generelle oppgjer med staten
skjer forhandlingene gjennom Embetsmennen-
nes Landsforbund som foreningen er tilsluttet.
Nar det gjelder justerings- og normeringsfor-
handlinger er foreningen mer direkte koblet
inn i forhandlingene. Justeringsforhandlingene
dreier seg om hvilke lgnnsklasser de ulike stil-
linger, som f.eks. byrasjef, skal plasseres i. Nor-
meringsforhandlingene gar ut pa & fastsette
hvilke stillinger som skal dekke ulike arbeids-
omrader, f.eks. om et arbeidsomrade bor dekkes
med en konsulent I- eller en konsulent II-
stilling.

Videre arbeider fagforeningen med saker an-
géende oppnevning av medlemmer av samar-
beidsutvalg og tilsettingsrdd innen de enkelte
etater. Ellers tar den pa henvendelse fra enkelt-
medlemmer opp saker vedrgrende lgnns-, ar,-
beids- og avansementsforhold.

Som det vil fremga av det ovenstaende, er
fagforeningen en forening i ferste rekke for
statsansatte. Den vil imidlertid ogsa kunne ta
opp saker som vedrgrer medlemmer ansatt i
privat eller kommunal virksomhet. Forgvrig
ma det papekes at det arbeid fagforeningen ut-
forer indirekte vil vere av betydning for an-
satte utenom statsadministrasjonen.

Fagforeningens formann er Idar Meglestue,
Statistisk Sentralbyra.

KURSRADET.

I NSF’s formalsparagraf heter det bl.a. at
foreningen skal «virke for en hensiktsmessig
utdannelse av sosialgkonomer». Med <«ut-
dannelse» forstds bade grunn- og etterutdan-

Sosialekonomen nr. } 1971,

nelse. Kursradets oppgaver er & arbeide for &
realisere dette formalet. Tiltak som kursradet
kan sette i verk er:

1. Etterutdanning for sosialgkonomer som vil
vil holde vedlike kunnskapene og som vil
folge med i utviklingen i faget.

2. Kurs over emner om faller utenfor den
sosialgkonomiske fagkrets, men som likevel
har interesse for grupper av egkonomer alt
etter det arbeidet de har.

3. Spre kunnskap om gkonomiske emner ved
kurs og konferanser og gjennom andre
initiativ bedre opplysningen om sosial-
gkonomi.

4. Utveksling av synspunkter pa det sosial-
okonomiske studium med lerere og studen-
ter ved Sosialekonomisk Institutt.

5. Tillitsmannskurs.

Av konkrete oppgaver og planer som det ar-
beides med, kan nevnes:

1. For tiden arrangeres det et innferingskurs
i EDB for sosialgkonomi. Det arrangeres
ogsa et kurs om informasjonssystemer.

2. Den tradisjonelle hostkonferansen vil i ar
ta for seg kommunalgkonomiske emner.
Denne konferansen kan betraktes som en
viderefering av  hestkonferansen 1969:
«Sgkelyset p4 kommunenes.

3. Det vil til hesten bli arrangert et kurs i
planlegging og prognoseteknikk. Det er
tenkt som et internatkurs over 5 dager.
Kurset vil i hovedsak vaere orientert mot
problemer vedrerende den offentlige plan-
legging, men det er tenkt at ogsa ansatte
i den private sektor kan delta.

4. Kurset i planlegging og prognoseteknikk er
tenkt som et forste kurs i en serie som tar
for seg ulike temaer innen planlegging,
budsjettering og gkonomisk analyse.

5. Det arbeides med et kurs i investeringsana-
lyse som er tenkt gjennomfert i samarbeid
med Universitetet.

For gvrig er kursradet takknemlig for forslag
og idéer til kurs, konferanser eller studie-
sirkler.

Kursradets formann er Bjern Fusche, Leif
Heegh & Co. A/S.
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INDUSTRIDEPARTEMENTET

KONSULENT 1

I Vassdragsavdelingen, Elektrisitetskontoret, er det ledig stilling
som konsulent I for jurist eller gkonom med god praksis.

Kontorets arbeidsomride omfatter: Elektrisitetslovgivningen, elektrisitets-
forsyningen (herunder omfang og tempo i kraftutbyggingen), kraftut-
veksling med andre land, konsesjons- og ekspropriasjonssaker vedrgrende
kraftanlegg og kraftlinjer, kraftleiekonsesjoner, Statens konsesjonsav-
giftsfond, statsstotte til elektrisitetsforsyningen, kraftrasjonering og bud-
sjett- og andre spersméil vedregrende Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen, herunder statens direkte engasjement i kraftutbygging og kraftfor-
syning. Stillingen onskes besatt med dyktig selvstendig konsulent. Ved-
kommende vil etter hvert bli tillagt de storste og mest krevende oppgaver
og far saledes en sentral stilling i kontoret.

Nea@rmere opplysninger ved byrasjef Asbj. Aasen, i telefon 11 94 63.
Lonnsklasse 20.

Seknader innen 3. mai til
INDUSTRIDEPARTEMENTET,
Oslo-Dep., Oslo 1.

Saksbehandler i Husbanken

Ved lanekontorene ved Husbankens hovedsete er ledig 2 saksbehandler-
stillinger for sekere med juridisk, eokonomisk eller annen hoyere
utdannelse. Til stillingenes arbeidsomride herer gjennomgéelse og vurder-
ing av sgknader om 1an med innstilling av 1an overfor Husbankens hoved-
styre samt nedvendig(e) korrespondanse og konferanser i forbindelse med
lanesaksbehandlingen.

Stillingene avlgnnes som forstesekreter i lennsklasse 17 i statens lgnns-
regulativ. Brutto begynnerlgnn inkludert tillegg for hgyere utdannelse
utgjer f.t. kr. 37 950,— og topplenn kr. 44 180,— pr. ar.

Fra lennen trekkes 2 9, innskudd til Statens Pensjonskasse.

Den som blir ansatt ma fer tiltredelsen legge fram tilfredsstillende helse-
attest fra lege.

Nermere opplysninger gis ved henvendelse i telefon Oslo 33 59 00.
Seknad med

bekreftede avskrifter av vitnesbyrd og attester sendes:

DEN NORSKE STATS HUSBANK,

Nedre Voligt. 11, Oslo 1.
Seknadsfrist 10. mai 1971.
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Administrativ planlegging

Vér utviklingsavdeling arbeider med utvikling og innfering av felles
informasjons- og styringssystemer for vare tilsluttede slakterier og
foredlingsanlegg.

Videre arbeider avdelingen med ekonomiske analyser og utredninger.
Arbeidet foregar i nert samarbeide med vir EDB-avdeling og vare brukere
over hele landet.

Vi trenger na ytterligere en konsulent ved avdelingen.
Arbeidsomradet vil i forste rekke bli:
— TRANSPORTANALYSER .

— OKONOMISKE UTREDNINGER..
Vi soker:
En yngre mann — helst cand. oceon., sivilokonom eller cand. real. —

med kjennskap til moderne hjelpemidler innen bedriftsledelse som
operasjonsanalyse og EDB.

Vi tilbyr:

Selvstendig arbeide og gode utviklingsmuligheter.

Gode lgnnsbetingelser.

Kantine, bedriftslege, bedriftsidrettslag og gode parkeringsmuligheter.
Skriftlig sgknad med kopier av vidnesbyrd og attester

sendes til avd. sjef Mengshoel.

NORGES KJOTT OG FLESKESENTRAL
Logrenveien 37, Oslo 5. TIf. 15 05 10.

Utbyggingskonsulent

Vikarstilling som konsulent hos fylkesmannen i Mere og Romsdal,
Utbyggingsavdelinga, er ledig fram til juli 1973 for sosialgkonom eller
sgkjar med anna hggre utdanning. Arbeidsomradet er variert med hovud-
vekt pa saker som vedkjem Distriktenes utbyggingsfond og arealplan-
legging etter bygningslova.

Stillinga, som er statleg, vert avlgnna etter 1kl. 22 med brutto kr.
53 920 pr. ar, stigande til kr. 57 260 etter to ar. Vert vikaren tilsett som
administrativ leiar for avdelinga, er stillinga plassert i 1.kl, 23 med topp-
lgnn kr. 60 730.

Sgkjarane ma kunne nytte bide malformer. Helseattest vert krevd.

Soknad kan sendast:
UTBYGGINGSAVDELINGA I M@RE OG ROMSDAL,

6400 Molde
innan 10. mai 1971.

Sosialokonomen nr. 4 1971.
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RIKSTRYGDEVERKET

Konsulent II (vikar)

til Administrasjonsavdelingen, 3. kontor.

Vikariatet, som forelgpig er ledig for ett ar, vil by pa interessante og
varierende arbeidsoppgaver vedrgrende undervisning og informasjon innen
trygdeetaten. Stillingen gir gode utviklingsmuligheter for den som har
interesse og legning for slike arbeidsoppgaver. Gode teoretiske kunnskaper
— universitetsutdanning, hegskoleutdanning e. 1. — er ngdvendig. Det
stilles krav til samarbeidsevne, skriftlig og muntlig fremstillingsevne samt
evne til 4 arbeide systematisk og neyaktig. Kjennskap til de sosiale trygder
er gnskelig.

Nearmere opplysninger ved kontorsjef Vatne i tlf. 5515 80, linje 471.

Lonnsklasse 19.

Seknader merket 45/71 innen 14. mai til
RIKSTRYGDEVERKET,

Administrasjonsavdelingen, 2. kontor,
Drammensvn. 60, Oslo 2.

HANDELSDEPARTEMENTET

Sekretwer 11/ Forstesekretceer

til Avdelingen for utenrikshandel. Stillingen er tillagt spersmal i tilknytning
til norsk utenriksgkonomi og internasjonalt gkonomisk samarbeid, her-
under de europeiske markedsproblemer.

Sokere ma ha hgyere utdanning.

Narmere opplysninger ved underdirekter Stugu eller byrasjef Boyum i
tlf. 20 51 10.

Lonnsklasse 14/17.
Det tilstds akademikertillegg.

Sgknader snarest mulig til
HANDELSDEPARTEMENTETS HANDELSAVDELING
Oslo-Dep., Oslo 1.
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Framsendes som

dagsaviser!

asPlranter Utenriksdepartementet vil
til i august/september 1971
= iranter til d
utenriks- ta opP aspiranter til den
. utenrikske fagetat.
tjenesten Sokerne bgr ha hgyere ut-

dannelse fra norsk eller
tilsvarende godkjent uten-
landsk leereverk. Ogsa
kandidater som aviegger
avsluttende eksamen i var-
semestret 1971, kan soke.

Utenrikstjenesten, som skal vareta og fremme Norges in-
teresser i forholdet til utlandet, byr pa interessante, vari-
erte og krevende arbeidsoppgaver innen felter som poli-
tikk, okonomi, utenrikshandel, folkerett, skipsfart og luft-
fart, utviklingshjelp, informasjonsvirksomhet, kulturelt sam-
kvem med utlandet, bistand til norske borgere m.m.
Utviklingen i det internasjonale samarbeid, f.eks. i for-
bindelse med de europeiske markedsspersmal og innenfor
mellomfolkelige organisasjoner, vil foye stadig nye ar-
beidsomrader til de gamle. Utenrikstjenestemenn utfarer
sitt arbeid i et internasjonalt miljg, men i neer kontakt med
norske myndigheter og norsk nzeringsliv.

Treningsprogrammet for aspiranter tar sikte pa & dyktig-
gjere dem for disse arbeidsoppgaver. Det begynner med
ett ars praktisk tjeneste i Utenriksdepartementet kombinert
med sprakstudier. Deretter folger et ca. 8 maneders inten-
sivt kurs for forste gangs tjenestegjering ved utenriks-
stasjon.

Aspirantstillingene er plassert i lgnnsklasse 14 i statens
regulativ, men avlgnning i lennskl. 17 (for tiden kr. 34 230,-
— 41 830,- pr. ar) kan paregnes for aspiranter med hoyere
utdannelse.

Soknadsfristen er 20. mai 1971, Interesserte bes henvende
seg til Utenriksdepartementets 1. administrasjonskontor/
aspirantsekreteeren, 7. juni-plassen 1, Oslo-Dep. (telefon
204170) for nzrmere opplysninger om sgknadens inn-
hold, form m.v.

81 k/n Innrykket av Statens Informasjonstjeneste

Utgiverpoststed: Bergen — Reklametrykk A.s Bergen, Norway
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