


Administrativ rasjonalisering

Kreditkassen, som har ca. 1400 ansatte, er den nest storste forretningsbanken i
Norge idag. Banken ekspanderer videre, og for & kunne lgse de stigende rasjonali-
seringsoppgaver, innen Hovedkontoret og vart vidt utstrakte filial- og avdelings-
nett, ma vi ansette en ny medarbeider.

Til vdr Organisasjonsavdeling sokes: Det legges vekt pd:

En person med solid utdannelse og — Dyktighet og initiativ

helst med erfaring fra ett eller flere — Noyaktighet

av de arbeidsomridder som er nevnt — Omgjengelighet

nedenfor: — En Kklar skriftlig og muntlig frem-

— Organisasjonsrasjonalisering stilling.

— Systemrasjonalisering Vi tilbyr gode lgnnsvilkar, utviklings-

— Arbeidsméaling — arbeidsforenk- muligheter og interessante arbeids-
ling oppgaver.

— Kontorplanlegging. Banken har 5 dagers arbeidsuke.

Skriftlig scknad med attester og referanser sendes vir Personalavdeling snarest.

KREDITKASSEN

Chiistiania Fank Wﬁa/dl’am

HOVEDKONTOR: STORTORVET 7, OSLO 1
TELEFON: 206550

UNIVERSITETET I BERGEN S@KER
ADB sjef

som i samarbeide med Universitetets EDB avdeling kan forestd og selvstendig
lede den pagéende utvikling og integrering av den administrative databehandling
innenfor Universitetsadministrasjonen.

I sitt arbeid med utviklingen av administrativ databehandling overveier Universi-
tetet et tilbud fra OECD om internasjonalt samarbeide hvorunder Universitetet i
Bergen, sammen med fem hgyere lzresteder i utlandet, vil bli trukket sentralt
inn i et utviklingsprogram som vil omfatte hele ADB feltet, fra ordinzre data-
registrerte og rutiner via datamodeller for budsjetterings- og planleggingsformal
frem til mer avanserte og integrerte systemer for administrative beslutningspro-
sesser.

Sekere ma ha universitets-, hayskole- eller tilsvarende utdannelse samt admini-
strativ erfaring og variert EDB praksis.

Stillingen er foreslitt plassert i Lkl. 23, brutto arslenn kr. 52 770,00. Fra brutto-
lennen gar 2 pst. pensjonsinnskott.

Den som ansettes ma legge fram helseattest og rette seg etter de bestemmelser
som til enhver tid gjelder for stillingen.

Seknad vedlagt kopi av vitnemdl og attester sendes

UNIVERSITETET |1 BERGEN
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Postboks 604/5, 5001 Bergen
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Stortingsvalget 1969

I forbindelse med hgstens politiske dyst har redaksjonen
valgt a stille spalteplass til disposisjon for de politiske partier.
Dette er ogsa i trad med den tidligere redaksjonelle linje, jfr.
Sosialgkonomens valgnumre i 1965 og 1967.

Sosialgkonomien er en av de vitenskaper hvor det i en viss
utstrekning hevdes forskjellige syn med hensyn til den politiske
noytralitet ved de konklusjoner og resultater som forfektes.
Vi vil imidlertid fa understreke at en av forutsetningene for at
vi igjen gir oss i kast med den vriene oppgave a redigere et me-
ningsfylt utsnitt av partienes politiske standpunkt, nettopp er
basert pa en klar skillelinje mellom gkonomi og politikk.

At sosialgkonomien pa den annen side virker politisk enga-
sjerende er selvsagt et annet spersmal som kanskje best kan
besvares ved & telle opp alle de gkonomer som har besittet stats-
radstaburettene etter krigen.

Vi vil gjerne her fa takke de politiske partier for svarene, som
ble avgitt under folgende forutsetninger:

1) Tidsfrist 17. juli.

2) Svarenes samlede lengde var begrenset til omlag 1000
ord. Fordelingen pa de enkelte spersmal var partienes
egen sak.

3) Redaksjonen har ikke foretatt noe annet enn & klippe
spersmal og svar sammen. Sprakformen er partienes
egen.

4) Partiene sto fritt i spersmalet om en enkelt person eller
partiets offisielle organ skulle avgi svarene.



"En av vare
beste ideer

Vi laget et kort, bredt dikteringsbelte i stedet for & bruke et
langt, smalt lydband. Det tar ti til tyve minutters diktat.
Det er meget robust, kan brukes om og om igjen uten at
lydkvaliteten forringes merkbart. De kan putte det i en
konvolutt og sende det som et brev.

Det er forgvrig ikke fgrste gang at IBM gar sine egne
veier. De husker kulen, — den som avlgste typearmene pa
skrivemaskinen og lgste problemet med sammenfiltrede
typearmer og ujevn skrift?

Omkring vért nye dikteringsbelte utviklet vi en rekke dik-
teringsmaskiner, bade for stasjonzrt bruk og for reiser.
Det ene stasjonare system er laget mer for hard arbeids-
belastning enn for gyet. Det andre har de samme gode
egenskaper pluss noen ekstra finesser. Dette systemet bgr
man nesten stille ut s& det kan beundres. S& har vi reise-
maskinen. Den lille (800 gram), supereffektive «snakke-
maskineny» som De alltid kan ha for hénden til notater og
ideer.

Vi behgver vel egentlig ikke papeke at bade De og Deres
sekreter sparer bade tid og penger ved disse systemer.

IBM

INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES A/S

De selv far mer tid til viktigere arbeidsoppgaver og Deres
sekretzer arbeider hurtigere og mer effektivt.

De vil sikkert ha flere opplysninger. Ring eller skriv om-
gaende til nermeste IBM kontor og fa tilsendt en folder.

IBM for rasjonell tekstbehandling.
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Partiene svarer pa 5 spgrsmal

om okonomisk politikk

Stortingsmann Trygve Bratteli.

AT‘beiderpartiet Formann i Det norske Arbeider-
parti.
Cand. mag. Kjell Hanssen.
H@yre Sekreteer for Hoyres stortings-
gruppe.
KOWLunistpartiet Partiets Sentralstyre.

Kristelig Folkeparti

Direktar Kére Kristiansen.

Nestformann i Kristelig Folkeparti.

Senterpartiet

Senterpartiets Hovedorganisasjon.

Sosialistisk Folkeparti

Dag Seierstad.

Sentralstyremedlem.

Venstre

Stortingsmann Gunnar Garbo.

Formann i Venstre.
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{folge Langtidsprogrammet 1970—1973 skal den andelen som offentlig kjop

Sporsmdl 1

av varer og tjenester utgjer av bruttonasjonalproduktet stige fra vel 19 % i

1968 til vel 22 % i 1973. Dette betyr at de offentlige utgifter i 1973 antas a

Det bli ca. 2—3 milliarder kroner storre (i 1968-ars prisnivd) enn hvis den néveer-
offentliges ende andel opprettholdes.
I. Er Deres parti enig i denne malsettingen?

u“d.el GIV 2. Skal denne relative gkning i tilfelle finansieres ved:
nasjonai- a) Okt skatt pd personer?
produktet b) Okt skatt pa bedrifter?

¢) Underskudd for l&netransaksjoner pd stats- og kommunebudsjettene?
ARBEIDERPARTIET avgifter. Disse gkte skatter og avgifter ma

Arbeiderpartiet gar i den kommende fire-
ars periode inn for en sterkere vekst bade i
offentlig konsumkapital og offentlig konsum,
enn det Regjeringen har foreslatt i Langtids-
programmet. Vi regner ogsd med en sterkere
vekst i brutto nasjonalproduktet. Likevel vil
det offentliges kjop av varer og tjenester ut-
gjore en hgyere prosent av brutto nasjonalpro-
duktet i Arbeiderpartiets forslag enn i Regje-
ringens.

Med den sterkere gkonomiske veksten som
Arbeiderpartiet gar inn for, og forutsatt sterk
vekst i ettersperselen fra utlandet, antas det
a4 bli behov for en stram finanspolitikk i arene
som kommer. Jeg tar forbehold for mere kort-
siktige variasjoner for tilpassing til konjunk-
turutviklingen. P4 denne bakgrunn er det
apenbart at storparten av veksten i de offentli-
ge utgiftene mi dekkes ved gkte skatter og

STORTINGSMANN TRYGVE BRATTELI

Formann i Det norske Arbeiderparti

som hittil legges bade pa personer og bedrif-
ter. I internasjonal sammenlikning er norsk
bedriftsskattlegging i prosent en lav andel av
den totale skattleggingen.

Arbeiderpartiet er derfor ikke enig i Regje-
ringens forslag om ytterligere lettelse i be-
driftsskattleggingen. Vi er heller ikke enige
med Regjeringen om fordelingen av skatter
for personer. Se neste sporsmal.

HOYRE

Veksten i det offentlige forbruk ma etter
Hoyres syn avpasses behovet for en rimelig
personbeskatning, skattemessige arbeidsvilkar
for bedriftene som ikke stiller dem ugunstig
i konkurransen med utenlandsk naringsliv, og
endelig produksjonslivets kapitalbehov. Faren
ved en for rask ekning av det offentlige for-
bruk er en opphetning av gkonomien, som even-
tuelt m& utlgse bremsetiltak pa den private
side. Resultatet kan da bli en svekket produk-
sjonsvekst.

For & finansiere gket offentlig forbruk gjen-
nom lanekapital, dersom dette ikke skal g ut
over produksjonslivets kapitalbehov, m& man
tilstrebe en gket kapitaldannelse — savel i be-
driftene som gjennom personlig sparing. Den
vedtatte skattereform, i tillegg til de tiltak
som er iverksatt pd dette omrade de siste fire
ar, gir bedre grunnlag for dette. Hoyre mener
man mé bygge disse muligheter videre ut.

I den utstrekning det er mulig ber man sgke
a finansiere fellestiltak utenom de offentlige
budsjetter. Enkelte av de steorre motorvei-pro-
sjekter o.l. peker seg her ut for finansiering
gjennom bompenge-prinsippet.

Hoyre peker i sitt program ogsa pa at veksten
i statsbudsjettene i stadig sterkere grad skyl-
des at midler overferes fra skattyterne, via
statskassen og tilbake til den private sektor:
«Dette system for omfordeling ber stadig revi-
deres, slik at skattetrykket kan begrenses og
den enkelte i storst mulig grad beholde rade-
retten over egen inntekt.»

Sosialokonomen nr. 7 1969.



KOMMUNISTPARTIET

1. Vi finner den nevnte gking i det offent-
liges andel av nasjonalproduktet under det gn-
skelige. Qkingen vil gi altfor liten dekning av
sosiale og kulturelle behov, offentlig tjeneste-
yting, naturvern osv. serlig dersom det innen-
for denne rammen skal skje en paralell gking
i militerutgiftene. = Norges Kommunistiske
Parti mener at den nevnte ramme er noenlun-
de tilfredsstillende bare hvis en innenfor den-
ne foretar en betydelig omfordeling, bort fra
militerutgifter og til fordel for sivile behov
innenfor de nevnte sektorer.

Det som her er nevnt gjelder de «tradisjo-
nelles omrader for offentlige kjop av varer og
tjenester. Vi mener at en i tillegg ma kanali-
sere en langt storre del av landets sparing og
kapital inn til offentlige organer slik at en
storre del av investeringene kommer under
direkte samfunnsmessig kontroll.

2. For finansieringen av gkingen i de offent-
lige utgifter vil vi ta i bruk alle de nevnte mid-
ler.

Néar det gjelder a) gkt inntektsskatt pa per-
soner, tenker vi oss ikke gkte satser i forhold
til det ndvaerende niva. Men vi gar imot den
store lettelse i den direkte beskatning av hgye
inntekter som Regjeringen har foreslatt, og
vi gar inn for en rekke tiltak for & effektivise-
re beskatningen av hgye inntekter som i dag
legalt eller illegalt delvis unndrar seg beskat-
ning. (Samtidig «mister» vi noe i skatteinn-
tekt ved at vi gar inn for bedre klassefradrag).

Videre gar vi inn for gkt formuesskatt og
mer omfattende beskatning pa kapitalgevin-
ster.

Nar det gjelder b) bedriftsbeskatningen, gér
vi inn for en noe hoyere beskatning av ak-
sjeselskapenes inntekter. Vi vil ogsi stramme
inn avskrivningsreglene og reglene om fonds-
opplegg.

Endelig mener vi, jfr ¢) at en, serlig i den
utstrekning gkingen i det offentliges utgifter
skal skje pa bekostning av private investerin-
ger, at linefinansiering er aktuelt. Dels kan en
benytte ordinzere statsldn-former, dels benytte
skjerpede kredittpolitiske virkemidler for &
kanalisere en storre del av kapitaltilgangen inn
til det offentlige.

KRISTELIG FOLKEPARTI

1. Kr. F.’s valgprogram for 1969—73 uttaler i
avsnittet om den gkonomiske politikk bl.a.:

«Skal samfunnet makte & lgse de mange
viktige oppgaver innen f.eks. skole-sosial- og
kommunikasjonssektoren, sa ma det offent-
lige disponere en steorre del av nasjonalproduk-
tet.»

2. Det kan ikke utelukkes at alle de nevnte fi-
nansieringsmater vil kunne maéatte anvendes
avhengig av hvorledes man til en hver tid vur-
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derer hele den gkonomiske situasjon, narings-
livets konkurransedyktighet og virkning av det
samlede skatte- og avgiftssystem. En finansie-
ring ved underskudd feor lanetransaksjoner pa
de offentlige budsjetter vil neppe veare noen
farbar vei, og kan vel bare bli aktuelt i helt spe-
sielle situasjoner.

I dagens situasjon vil det neppe veere riktig &
oke skatten pa bedriftene vesentlig.

SENTERPARTIET

Det stilles stadig sterre krav til innsats fra
det offentliges side i et moderne vekstsam-
funn. Oppgavene er store og voksende og til
dels meget patrengende. Den planlagte gking i
den andel som det offenlige kjoper av varer
og tjenester er et uttrykk for Regjeringens
prioritering av disse krav. For Senterpartiet er
dette en naturlig utvikling under de navearen-
de forhold.

Hvorledes det offentliges utgifter skal fi-
nansieres vil matte vurderes i samband med
de arlige budsjetter, bl.a. ut fra den konjunk-
turelle utvikling. Det er ikke riktig 4 lase seg
fast til noen bestemt fordelingsnekkel pa for-
hand. All den stund den gkte offentlige inn-
sats tar sikte pa & fremme den gkonomiske
vekst og velferd savel for samfunnet under ett
som for den enkelte medborger vil vel ogsa en
deling av utgiftene kunne fortone seg som ri-
melig og rasjonelt. A basere seg pa at utgifts-
gkingen skal dekkes ved underskott pa de of-
fentlige budsjetter ma under alle omstendig-
heter fortone seg som betenkelig.

SOSIALISTISK FOLKEPARTI

1. Den refererte malsetting kan ikke ses
isolert fra sammensetningen av de offentlige
kjop av varer og tjenester.

SF har pa sitt program avskaffelse av vart
naverende forsvarssystem, og dette ville fri-
gjore midler av den storrelsesorden det her er
tale om. SF’s utfordring til Langtidsprogram-
met har derfor primeert vert kravet om en
total omprioritering.

En forsvarlig offentlig innsats pa sosialt ver-
difulle sektorer som distriktsutbyggingen, so-
sialsektoren, boligbyggingen og utdanningssek-
toren krever likevel etter SF’s syn at den an-
del som de offentllige kjop av varer og tjenes-
ter utgjer av bruttonasjonalproduktet, gkes ut-
over dagens niva.

SF vil dessuten — ogsa i kommende fire-
arsperiode — ga inn for at banker, forsikrings-
selskaper, viktige industrier og handelsflaten
overfores til samfunnseie. Gjennomferingen
av slike tiltak vil naturlig nok ikke bare fore til
endringer i langtidsprogrammenes prosentsat-
ser, men vil nedvendigvis endre langtidspro-
grammenes hele karakter.



2. En relativ gkning i de offentlige utgifter
bor finansieres ved

1. okt skatt pd hoye inntekter og pa arbeids-
fri inntekter,

2. okt skatt pa bedrifter, bl.a. ved en omleg-
ging av systemet slik at reelle overskudd
skattlegges, og ved at det offentlige overtar
revisjonsvesenet,

3. & bruke underskudd fer lanetransaksjoner
til visse, prioriterte formal ut fra en vurde-
ring av de totale utbyggingsbehov i sam-
funnet, bade de som i dag er regnet & ligge
under den private sektor og de som regnes
til den offentlige.

VENSTRE

Venstre mener at en storre del av vare res-
surser i arene framover m& bli brukt til of-

fentlige fellestiltak enn i dag. Forsavidt er vi
enige i den generelle tendens i regjeringens
langtidsprogram. Ut fra Venstres eget pro-
gram er det nerliggende a4 anta at den forut-
satte vekst i det offentliges kjop av varer og
tjenester ligger i underkant av det onskelige.

Etter Venstres oppfatning ma veksten i de
offentlige utgifter finansieres ved gkt beskat-
ning. (At underskudd fer lanetransaksjoner
tidvis kan forsvares ut fra en gkonomisk hel-
hetsvurdering, er en annen sak.) Fordelingen
mellom person- og bedriftsbeskatning er del-
vis et teknisk spgrsmal. Men Venstre mener
at vi ma vere innstillet pa & betale for utbyg-
gingen av de offentlige fellestiltak ved en sva-
kere vekst i det private forbruk enn ellers mu-

lig.

Sporsmal 2

Er Deres parti fornsyd med den inntekts- og formuesfordelingspolitikk som har
kommet til uttrykk i regjeringens forslag til omlegging av skattesystemet?

Hvis svaret er ja, innebaerer da dette at det for 1970 og senere &r ikke vil veere
nedvendig med andre tiltak for & pavirke inntekts- og formuesfordelingen?

Hvis svaret er nei:

I k @nsker Deres parti en skjevere eller mer utjamnet inntekts- og formuesfordeling?
nntekts- ; . e :
Hvilke grupper av befolkningen gnsker Deres parti & gi den staste relative for-
og formues- bedring?
fordeling Hvilke konkrete tiltak vil Deres parti anvende for & pévirke inntekts- og for-
muesfordelingen?
ARBEIDERPARTIET liserte landsdeler, vil vi minske ulikhetene i

Arbeiderpartiet er ikke fornegyd med den
fordelingspolitikk for inntekter og formue
som har kommet til uttrykk i Regjeringens
forslag til omlegging av skattesystemet. Ar-
beiderpartiet gar inn for en sterkere utjam-
ning ved fordelingen bade av inntekter og for-
muer. Vi vil ha en reell utjamning som min-
sker ulikhetene i levestandard. Vi vil ha den
sterkeste relative bedringen til de grupper som
i dag har lavest inntekt og levestandard. Dette
gjelder lavinntektsgruppene og ikke minst alle
som pa grunn av alderdom, sykdom, invalidi-
tet, funksjonshemninger og andre grunner
har en lav levestandard. De lave inntekter fin-
ner en ofte i utkantstrgkene.

En reell og sterk utjamning er det mulig &
oppnd bare nar savel inntektspolitikken som
neringspolitikken tjener dette formal. Arbei-
derpartiet legger her stor vekt pa neringspo-
litikken. Ved & skape bedre betalte og tryggere
arbeidsplasser, ikke minst i de svakt industria-

6

inntekter. Dette gjelder ikke bare dagens lav-
inntektsgrupper. Det gjelder ogsa alle dem —
ikke minst kvinner — som i store deler av
Norge i dag har sma arbeidsmuligheter.

Skattepolitikken er ogsa et nedvendig middel
til mere rettferdig fordeling av inntekter og
formue. Arbeiderpartiets skattealternativ in-
nebazrer at lavere og midlere inntekter blir
vesentlig bedre tilgodesett enn etter Regjerin-
gens opplegg. Et viktig ledd i Arbeiderpartiets
skatteplan er en helt ny form for skattlegging
av bedrifter. Det som naringsdrivende tar ut
til personlig inntekt eller personlig fordel, ber
skattlegges pad samme mate som lennsinntek-
ter. Det som blir stdende i personlige bedrif-
ter, beor skattlegges mest mulig pad samme
mate som aksjeselskapenes inntekt.

Arbeiderpartiet vil ha progresjon i skattleg-
gingen av personer, men la en sterre del enn
na falle pa sterre eiendommer og formuer.
Samtidig ber gevinster av verdistigning trek-

Sosialekonomen nr. 7 1969.



kes inn i den vanlige skattleggingen av inntek-
ter. Stonadsystemet mé& bygges videre ut. Ved
siden av utbyggingen av trygdesystemet, gir
Arbeiderpartiet bl.a. inn for en effektiv gjen-
nomfering av Lov om sosial omsorg.

HOYRE

I sitt siktepunkt er skattereformen overens-
stemmende med Heoyres malsetting: pa den
ene side & lette byrdene for dem med de la-
veste inntekter og den storste forsergelsesbyr-
de, pa den annen side & stimulere til innsats og
sterkere gkonomisk vekst.

Skattereformen er ikke avsluttet. Det blir
behov for nye reformer i arene fremover. Hva
inntektsbeskatningen angér, ber man kanskje
i s®rlig grad konsentrere seg om familier som
forserger skoleungdom over 16 ar.

«Skjevere» inntektsfordeling er et odigst ut-
trykk. Et differensiert inntektsniva, efter
kunnskap, ansvar og innsats er en integrert del
av et fritt samfunn. Det er imidlertid viktig
4 sprge for at lavtlennsgruppenes stilling ikke
svekkes forholdsmessig. Dette krever solidari-
tet ved inntektsoppgjerene, og varierte tiltak
fra myndighetenes side. Skattereformen gir
pa dette omrade et betydelig bidrag.

I et samfunn med meget rask gkonomisk
vekst mener Hoyre at det er grunnlag for en
bred forankring av kapitaldannelsen, og at de
vilkdr man gir for personlig sparing blir en
sentral faktor i formuesfordelingen pa noe
lengre sikt.

CAND. MAG. KJELL HANSSEN
Sekreteer for Heyres stortingsgruppe

KOMMUNISTPARTIET

Nei, vart parti er ikke forngyd med den
inntekts- og formuesfordelingspolitikk som
kommer til uttrykk i Regjeringens forslag (del-
vis allerede Stortingsvedtak) til omlegging av
skattesystemet. Vi er for en politikk som tar
sigte pa en jamnere inntekts- og formuesfor-
deling, mens Regjeringens forslag vil resulte-
re i en enda skjevere fordeling enn vi har i dag.
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De grupper som gjennomgaende ber fa den
sterkeste relative forbedring i sin inntekt er
befolkningsgrupper som tilhgrer de svakt ut-
viklede deler av landet, eldre og ufere som bare
har ordiner trygd, og arbeidere i lavlgnns-
bransjer som bl.a. ikke har fulgt med i lonns-
glidningen.

Ellers er sporsmalet ikke bare et spersmal
om inntektsnivd. En kan f.eks. tenke pa folk
som p.g.a. husngden enten bor svert darlig
eller har vert tvunget til 4 padra seg storre
boligutgifter enn de egentlig kan makte, eller
arbeidere som p.g.a. manglende sysselsettings-
mulighet i sin hjembygd er tvunget til & ta
arbeid langt fra hjemstedet, bo i brakker og
besgke familien bare en gang i uken, eller enda
sjeldnere.

Skattepolitikken er selvfolgelig av sentral
betydning for inntektsfordelingen. Det vises til
svaret under sporsmal 1. Men, som det frem-
gar av det som er nevnt her, mener vi ogsi
at slike ting som gkt boligbygging, distrikts-
utbygging, en senket pensjonsalder og for-
skjellige sosialpolitiske tiltak er viktige ele-
menter i en politikk for & utjamne de reelle
ulikheter.

I siste omgang er det imidlertid bare en so-
sialistisk omforming av samfunnet, dvs. en
oppheving av den private tilegnelse av det over-
skudd produksjonen frambringer, som kan
legge grunnlaget for en radikal lgsning av ut-
jamningsproblemet.

KRISTELIG FOLKEPARTI

Nar skatteforslagets inntekts- og for-
muesfordeling sees i sammenheng med den inn-
tektsoverforing som er gjennomfert over stats-
budsjettet og trygdebudsjettene i de siste 4 ar,
ma det kunne sies at utviklingen har veert szr-
deles gunstig sett fra et sosialt synspunkt.
Ikke i noen annen tilsvarende periode har man
foretatt s& store overforinger over de offent-
lige budsjetter og gjennom skattelovgivningen.
En vesentlig faktor i denne utjamningspolitikk
er den bevisste og forsterkede innsats til fordel
for utkantstrokene som regjeringen har gjen-
nomfert i firearsperioden 1965—69. Likevel vil
det ogsa i kommende periode bli ngdvendig &
folge opp den utviklingslinje som er lagt. Her
vil nye tiltak i distrikspolitikken bli aktuelle.
Kr.F. gar saledes i sitt program inn for stgnad
til etablering av bedrifter utenom pressomra-
dene, innfgring av meldingsplikt for nyetable-
ring i pressomradene og opprettelse av etable-
ringsveiledning. Ellers ma man i hele det poli-
tiske spektrum ha distriktspolitiske hensyn for
gye.

yDet vil bli ngdvendig & serge for at lavtlgnns-
gruppene ikke blir liggende etter i utviklin-
en.
& Det skulle av det som er uttalt foran g fram
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at Kr.F. gar inn for en fortsatt utjamnings-
politikk hvor seerlig hevingen av levestandar-
den for lavtlennsgruppene ma prioriteres. Her
ma man regne med at det ogsa i sterre grad
enn hittil kan bli ngdvendig & nytte skattelet-
telser for disse grupper. Den nye MOMS’-ord-
ningen vil her vere et skritt i riktig retning.

Sosiallovgivningen ma omformes med sikte
pa & fange opp i langt sterre grad enn i dag de
grupper av sosialt etterliggende som ikke i dag
har noen lovhjemlet stotteordning.

SENTERPARTIET

Det er klart nok at den szrdeles omfattende
omlegging av skattesystemet som ni skal
gjennomferes, gir rom for ulike synsmater i
detaljene. Det sier seg ogsd selv at en ikke
med dette har kommet fram til evig gyldige
skattepolitiske sannheter som en kan holde seg
til og dermed oppna den fordelingsmessige
virkning som en gnsker. Ordningen innebzrer
ikke at det for 1970 og senere ar er ungdvendig
med andre tiltak for & pavirke inntekts- og
formuesfordelingen.

En oppfatter spgrsmalet om hvilke oppgaver
av befolkningen som en ensker & gi den stor-
ste relative forbedring dithen at det gjelder
sosialgrupper. — Selv om meget er gjort, star
det pd mange omrader meget igjen. Eldreom-
sorgen er av de ting som peker seg ut, men
omsorgen ligger ogsa tilbake for mange kate-
gorier blant de yngre, f.eks. barn med fysiske
eller psykiske avvik. Det er nedvendig at det
settes inn tilstrekkelig for & bgte pa misfor-
hold her.

Nar det gjelder sporsmalet om tiltak for &
pavirke inntekts- og formuesfordelingen, viser
en til at Senterpartiet har géatt inn for at det
blir arbeidet videre med spegrsmélet om en ak-
tiv pris- og inntektspolitikk fra myndighetenes
side. Senterpartiet er ogsa innstilt pa at det
blir lagt vekt pa & finne fram til formalstjen-
lige tiltak med hensyn til de lavtlente. Den
utredning som nd er lagt fram av dosent Tor
Radseth, ber gi stotet til en serigs og saklig
drofting av dette sentrale, men samtidig me-
get vanskelige sporsmal i var gkonomi.

SOSIALISTISK FOLKEPARTI

Nei!

SF' gnsker en fundamental utjamning av
inntekts- og formuesstrukturen. Prinsipielt vil
vi gi samme levestandard til alle, med kom-
pensasjon i form av lennstillegg eller eventu-
elt kortere arbeidstid i yrker der pakjenningen
er serlig stor. Dagens inntektsstruktur er
ikke bestemt av slike vurderinger, men av
den gkonomiske maktstruktur vi har i landet.

De storste relative forbedringer ma gis lavt-
lgnnsgruppene enten det dreier seg om lavt-
lgnnsgrupper innen industri, forretningsliv og
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offentlig administrasjon eller det dreier seg
om smabrukere, fiskere og fiskerbgnder. Kvin-
nene utgjor i dag som helhet en lavtlenns-
gruppe. Det samme gjor de trygdede, de ar-
beidsledige, og de trygdetrengende som faller
utenfor de generelle trygdeordningene. Fler-
barnsfamiliene utgjor ogsa en lavtlennsgruppe
relativt til resten av befolkningen.

Det er i hoyeste grad begrenset hva en kan
oppna av inntektsutjamning innen en privat-
kapitalistisk  neeringsstruktur. Innen denne
strukturen vil felgende midler likevel kunne
nyttes:
. Reduksjon i den indirekte beskatning. (SF
vil motarbeide innfgringen av moms.)
Okt direkte beskatning av hegye inntekter
og av arbeidsfri inntekter.

Redusert direkte beskatning av lave inn-

tekter.

Okt barnetrygd — som deretter skattleg-

ges.

Okt skatt pa arv.

Lovfestet minstelenn lik 80 pst. av en in-

dustriarbeiders gjennomsnittsinntekt.

Folketrygdens grunnpensjon settes lik 24

av en industriarbeiders gjennomsnittsinn-

tekt.

8. En distriktspolitikk der gkonomisk makt
fratas private industri- og handelsinteres-
ser og fores over til befolkningen i lokal-
samfunnene.

Noot koW b

VENSTRE

Skattereformen ma sees som et enkelt inn-
slag i en samlet fordelingspolitikk, hvor man
ikke minst m4 ta med i vurderingen den ene-
stdende overforing til de trygdete som er
skjedd i lopet av de siste fa ar. Skatterefor-
men har ogsé andre siktepunkter enn & pavirke
inntektsfordelingen.

Venstre ser skattereformen som et vesent-
lig bidrag til & gi oss et mer rasjonelt skatte-
system, som i &arene framover vil gjore det
mulig & overfere tilstrekkelige ressurser til
offentlige fellestiltak uten s& store skadevirk-
ninger som dagens skatteregler ville ha fort
til. Men reformarbeidet er selvfglgelig ikke
slutt med dette. Det vil veere nedvendig med
fortsatte reformer, ikke minst for & sikre at
beskatningen bedre enn na star i et reelt sam-
svar med faktisk levestandard og faktisk bez-
reevne. Jeg vil der henvise til forslagene i inn-
stillingen om skattepolitikken fra Venstres
gkonomiske utvalg.

Venstre onsker storre okonomisk Ilikhet i
samfunnet enn i dag. Vi vil bruke skatte-,
trygde- og subsidiepolitikken med dette for
oye, og vi vil at myndighetene gjennom ad-
gangen til 4 pavirke inntektsoppgjorene skal
sgke & hindre inflatoriske lgsninger, som kan
fore til nye, utilsiktede skjevheter. Venstre
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mener at lavinntektsgruppene har sterkest be-
hov for relativ forbedring. Vi mener at det
bor opprettes et lavtlennsrad som fremmer

forslag overfor det offentlige til lgsning av
problemer som det har vist seg vanskelig & fa
lgst ved tariff-forhandlingene.

Sporsmdl 3

Statsansatte
akademikere

Norske statsansatte akademikere tjener vesentlig mindre enn sine kolleger i
Danmark og Sverige; dette gjelder ogsd om vi korrigerer for forskjeller i almin-
nelig lennsnivd mellom landene. Eksempelvis kan nevnes at pr. 1. april 1969
tiente en norsk professor ca. 68 000 norske kroner for skatt, mens hans svenske
og danske kollega tjente henholdsvis 103 000 og 106 000 norske kroner for skatt.
Etter skatt i skatteklasse 4 — inklusive folketrygdpremie og tillagt barnetrygd
— fikk disse tre skandinaviske professorer (uhyre skijznnsmessig) ca. 43 000
norske kroner (Norge), ca. 61 000 norske kroner (Sverige) og ca. 55 000 norske
kroner (Danmark).

Hvordan mener Deres parti at inntektene til norske statsansatte akademikere
bor fastlegges i drene framover; bor de statsansatte akademikeres stilling yt-
terligere forbedres eller svekkes sammenlignet med norske industriarbeideres?
P& bakgrunn av tendensen til stadig friere internordisk og intereuropeisk ar-
beidsmarked, mener Deres parti at staten i Norge uten alvorlige skadevirkninger
kan fortsette & avlanne heyt kvalifisert akademisk arbeidskraft meget lavere
enn nabo-landene?

Hoyere utdannelse har etter hvert krevd mindre skonomisk innsats fra den
enkelte student og denne trend vil trolig fortsette. Mot denne bakgrunn, hvordan
mener Deres parti at avlenningen av hoyt utdannet arbeidskraft generelt bor til-
skyndes til & utvikle seg i drene framover, sett i forhold til avlanningen av andre

grupper?

ARBEIDERPARTIET

Det er en hovedlinje i Arbeiderpartiets
politikk & ga inn for en utjamning av ulikhe-
tene i inntekt, formue og levestandard. Dette
gijelder selvsagt ogsa i forholdet mellom indu-
striarbeidere og akademikere.

Forskjell i inntektsformene — lgnnsinntekt
og naringsinntekt — forer til at nominelt like
inntekter kan dekke over store ulikheter i re-
ell inntekt og levestandard. Denne forskjell
rammer lgnnstakere pa alle inntektstrinn. Ar-
beiderpartiet gar inn for & forandre de trekk i
skattesystemet som medvirker til denne ulik-
het, som ogsad rammer akademikere i offent-
lig tjeneste.

Vi tror ikke at et friere nordisk eller euro-
peisk arbeidsmarked i og for seg vil fore til
alvorlige skadevirkninger for Norge, selv om
enkelte akademikere kan tjene mere i andre
land.

De som har hoyere og de hoyeste lgnninger,
bor overveie et forhold, som lett kan illustre-
res ved en sammenlikning med Sverige: Na-
sjonalinntekten i gjennomsnitt pr. hode er i
Sverige klart hoyere enn i Norge. De fleste
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nordmenn vil ogsé finne at deres svenske kol-
leger har hgyere inntekter. Det gjelder ikke
bare akademikere i hgyere stillinger. Det gjel-
der ogsa fagarbeidere, bilfgrere, folk i servi-
ce-yrkene osv.

Hvis vi i Norge skulle gi de hoyeste inntek-
ter samme storrelse som i Sverige, matte de
lavere inntektsgrupper i Norge komme enda
lavere i inntekter sammenliknet med tilsva-
rende svenske grupper. Vi kan ikke restaurere
et klassesamfunn av frykt for at enkelte kan
forlate landet.

I var tid star det fram som en rimelig inter-
nasjonal malsetting & gjennomfegre en utjam-
ning av inntekter og levestandard bade i regio-
ner og i hele verden.

Vi ber kunne basere oss pa at heyt kvalifi-
serte mennesker vil legge storre vekt pa de
oppgaver og utfordringer vart land kan gi dem,
enn pa en ren inntektssammenlikning med de
fa land som er enda rikere enn Norge.

Pringipielt burde det i et land veare lik godt-
gjoring for lik innsats, enten den er i offentlig
eller privat tjeneste. Praktisk stoter dette pa
vansker hvis en skal unngéd en evig karusell.
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HOYRE

Hoyre mener at et friere internasjonalt ar-
beidsmarked skaper fare for en meget kost-
bar «brain drain». Na er imidlertid inntekts-
nivaet gjenstand for frie forhandlinger, og et
slikt system er i sin helhet langt a foretrekke
fremfor fastsettelse av de enkelte yrkesgrup-
pers inntektsforhold gjennom statlig direktiv.

Den inntekt De nevner — en professorgasje
pa 68 000 — vil neste ar bli sterkt pavirket av
skattereformen. Det dreier seg her om en re-
duksjon av inntektsskatten med 4—5 000 kro-
ner. Videre synker marginalskatten fra 59,5 til
43,5 prosent.

Det er riktig at heyere utdannelse etterhvert
krever mindre gkonomisk innsats fra den en-
kelte student. P4 den annen side er den yrkes-
aktive alder relativt kort i forhold til andre yr-
kesgrupper, og dette ma pavirke inntektsnivaet.

KOMMUNISTPARTIET

NKP har alltid ment og mener at arbeid
som krever sezrlige kvalifikasjoner og medfe-
rer szrlig ansvar bgr vaere relativt godt av-
lonnet. Vilkarene for norske statsansatte aka-
demikere bor derfor vere gode, og forbedres i
takt med den allminnelige inntektsgking. Ut
fra rettferds- og rimelighetsbetraktninger me-
ner vi imidlertid ikke at avstanden mellom.
akademikeres og industriarbeideres inntekter
bor gkes. Spesielt mener vi at bedring av inn-
tektene for de lavest lgnnede industriarbeidere
burde ha prioritet framfor bedring av stats-
ansatte akademikeres inntekter — dersom en
sto overfor et slikt valg.

Under de radende forhold:star en imidlertid
ikke fritt i spersmalet om & regulere disse for-
holdene ut fra rettferdsbetraktninger. Det er
av stor betydning at de offentlige myndighe-
ter har dyktige og godt utdannede folk i sine
forskjellige etater, og en mé& da konkurrere
med andre som ofte tilbyr akademikere bedre
lgnn enn staten na gjor.

Sosialokonomens sporsmal peker pa faren for
at hoyt kvalifiserte akademikere trekkes til ut-
landet.Denne faren er utvilsomt reell og ma
tas i betraktning.

Vel s& viktig som forholdet til utlandet er
imidlertid konkurranseforholdet overfor det
private neringsliv i Norge. Det er nasjonalt og
volitisk av avgjorende betydning at staten
ikke er handicappet her i konkurransen om
serlig kvalifisrte folk. Her ligger et forhold
som kan nedvendiggjore lonnsforhgyelser i
staten. Men denne saken ber ogsa kunne gri-
pes an fra den annen side — ved at inntekts-
forholdene nar det gjelder de store inntekter
i privat neringsliv kommer inn under bedre
kontroll. Tkke minst gjelder det de skatte-
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messige forhold. Ved skarpere og enklere reg-
ler og skjerpet kontroll bgr en kunne begrense
de mange former for inntekter og gkonomis-
ke fordeler i det private neeringsliv som unn-
drar seg beskatning. Dette er sveaert viktig i
konkurranseforholdet mellom staten og det
private neringsliv, da slike muligheter jo nes-
ten ikke forekommer for statsansatte.

Det siste punkt i spersmalet er delvis besvart
ved det ovenstdende. Det moment som der
nevies — at hoyere utdannelse krever mindre
gkonomisk innsats fra den enkelte student —
bor selvfolgelig ut fra rettferdsbetraktninger
trekke i retning av lavere lgnn i den yrkesakti-
ve perioden.

I siste omgang er det imidlertid bare en
sosialistisk omforming av samfunnet, dvs. en
oppheving av den private tilegnelse av det over-
skudd produksjonen frambringer, som kan
legge grunnlaget for en radikal lgsning av ut-
jamningsproblemet.

KRISTELIG FOLKEPARTI

Det er ingen tvil om at akademikerne hos
oss ligger etter sine kolleger i mange andre
land, og vi ser ikke bort fra at man her kan
bli nedt til & ga til spesielle tiltak av lgnns- eller
skattemessig art for enkelte grupper. Man ma
imidlertid veere klar over at en sammenligning
med beslektede inntektsgrupper i andre land fal-
ler ugunstig ut for mange yrkesgrupper i vart
land. Generelt vil det derfor etter Kr.F.’s oppfat-
ning ikke veere riktig 4 gi akademikerne en ut-
strakt sarbehandling. Den lemping av progre-
sjonen som har vert gjennomfert i de siste ar
— og na igjen ved gjennomferingen av MOMS-
ordningen, danner grensen for det Kr.F. mener
man bgr strekke seg til i denne forbindelse.

DIREKT@R KARE KRISTIANSEN
Nestformann i Kristelig Folkeparti
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SENTERPARTIET

Det er vanskelig & sammenlikne legnningene
over landegrensene, bl.a. pd grunn av spesielle
forhold som gjor seg gjeldende i de enkelte
land, tradisjoner, m.v. Det gjelder de enkelte
grupper savel som totalt. En ber i alle fall vok-
te seg for 4 anta at vi mer eller mindre selv-
sagt ber sikte mot & tilpasse oss forholdene
ute.

En ber ogsa vokte seg for & tro at det for-
hold at en person har fatt en akademisk ut-
danning, uten videre kvalifiserer til lgnnsmes-
sige fordeler. Som i arbeidslivet ellers vil aka-
demikerne i regelen maéatte godta at arbeids-
prestasjonen avgjor avlenningen, ikke utdan-
ningen i og for seg. Det er ogsa all grunn til &
huske pa at utviklingen i vart samfunn er slik
at det i store deler av neringslivet stilles sta-
dig sterre krav til utdanning og yrkesdyktig-
het. Det er ikke uten videre opplagt at det blir
akademikerne som trekker det lengste striet
i den lgnnsmessige utvikling og tilpassing som
kommer til & skje. Det er for gvrig & merke
at akademikergruppen er szrdeles lite homo-
gen. Den dekker et meget stort og heyst for-
skjelligartet spektrum av yrker og kvalifika-
sjoner. Forskjellene innen akademikergruppen
er sannsynligvis sterre enn den er mellom en-
kelte deler av gruppen og arbeidstakere fra an-
dre grupper.

Med hensyn til akademikerne i staten kan
det se ut som det ut fra rekrutterings- og kon-
kurransehensyn etter hvert kan vzre behov
for en relativ forbedring — i allfall for enkelte
stillingsgrupper. Det offentlige m& nedvendig-
vis innrette seg slik at en er relativt konkur-
ransedyktig, ogsd overfor ettersporselen fra
andre land. Dette er forhold som kan kreve til-
passing etter hvert.

Det er klart at noe av den moralske begrun-
nelse for hgyere avlgnning av arbeidskraft
med lang og kostbar utdanningstid faller bort
nar utgiftene i storre og sterre grad blir fort
over til det offentlige. Fortsatt vil imidlertid
de markedsmessige forhold kunne betinge ve-
sentlige lennsmessige forskjeller i kortere el-
ler lengre tid. Det offentlige bor — iallfall
under dagens forhold pa arbeidsmarkedet —
vise stor tilbakeholdenhet med & sgke & pavir-
ke den lonnsmessige fordeling som utdannel-
sen matte betinge.

SOSIALISTISK FOLKEPARTI

SF kan ikke ga inn for at statsansatte aka-
demikeres lgnnsvilkar skal forbedres relativt
til industriarbeidernes.

Generelt er pastanden om at lavere lgnnin-
ger tvinger norske akademikere utenlands
overdrevet, og fenomenet gjelder bare visse
spesielle yrker. Pengeinntekter er ikke de enes-
te verdier akademikere legger vekt pa. Et
samfunn med en utjamnet inntekts- og for-
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muesfordeling vil vere et samfunn funda-
mentalt forskjellig fra dagens Norge, og det
er et grunnleggende utgangspunkt for SF’s
virksomhet i det norske samfunnet at en sam-
funnsomforming i en slik retning vil realisere
menneskelige verdier av sentral betydning
ogsa for akademikere.

SF’s inntektspolitikk er bare en del av et
omfattende opplegg for & bygge opp et sosialis-
tisk demokrati, lokalt s& vel som nasjonalt. I
det oyeblikk SF far anledning til 4 sette ut i
livet sin inntektspolitikk, vil forhapentligvis de
fleste hoyt kvalifiserte akademikere kienne
det som en befrielse 4 fa sette inn sine kunn-
skaper og sin innsikt i dette arbeidet for & byg-
ge opp et mer menneskeverdig samfunn.

SF er prinsipiell tilhenger av utdanningslenn
for alle former for videregédende utdanning.
Argumentet om hovyere lgnn til akademikere
for dekning av studiegjeld faller dermed bort.

VENSTRE

Skattereformen vil bedre de norske akade-
mikeres gkonomi en del sammenliknet med
deres danske og svenske kollegers. Venstre har
ikke som parti tatt konkret stilling til de en-
kelte yrkesgruppers inntektskrav. Generelt sett
er det onskelig at akademikere i Norge kan
regne med en standard som taler sammenlik-
ning med nabolandenes. I en vurdering av kra-
vene ma selvfglgelig bade skattepolitikken og
pa lang sikt ogsa stenaden til studentene trek-
kes inn i bildet. Men det mé ogsa vare et ho-
vedsiktepunkt for inntektspolitikken & gi et
mer likeverdig vederlag for alt kvalitetsarbeid,
enten det utfeores ved skrivebord eller dreie-
benk.

STORTINGSMANN GUNNAR GARBO

Formann i Venstre



Sporsmadl 4

| Langtidsprogrammet 1970—1973 stér det at man arbeider med et forslag
til proposisjon om ny naturvernlov og at det vil bli fremmet forslag til ny lov
om vannforurensninger, samtidig som arbeidet med luftforurensninger vil bli
intensivert. Det heter videre at det vil bli lagt gkt vekt pd kontrollen med bruk
av giftige stoffer i plantevernet.

Mener Deres parti at den enkelte forurenser og/eller naturedelegger selv skal
betale kostnadene ved de tiltak som blir pélagt for & bate pé disse negative
bivirkninger av produksjon og konsum?

Mener Deres parti at dette vil kunne svekke vare eksportbedrifters konkurranse-
evne?

Hvis svaret p& dette siste sporsmélet er ja, hvordan vil Deres parti avveie et
gnske om valutainntekter mot enskene om natur- og forurensningsvern?
Mener Deres parti at en eventuell tilknytning til EEC vil resultere i at natur-
og forurensningsvernearbeidet far en lavere prioritet enn om vi ikke deltar i en

Natur-
forurensninger

slik sterre markedssammenslutning?
ARBEIDERPARTIET HOYRE

Arbeiderpartiet gar inn for en tidsmessig
og omfattende lovgivning som forbyr ulike
former for forurensning eller annen edeleggel-
se av natur og miljg. I de tilfeller der forbud
ikke er hensiktsmessige, mener vi det er rik-
tig at den enkelte som er ansvarlig for slik
forurensning eller odelegging, selv mé bere
kostnadene med nedvendige tiltak. Hensynet
til vare eksportbedrifters konkurranseevne
kan bare brukes som et argument pa kort sikt.
Bedrifter som i dag skaper forurensning, méa
selvsagt fa en viss overgangstid til & innrette
seg etter de nye forhold. Bade innenfor Nor-
den, Europa og innenfor De forente nasjoner
mé vi aktivt arbeide for internasjonale avta-
ler, slik at noenlunde de samme reguleringer
kan bli innfert i flest mulige land.

Etter hvert som vare konkurrenter far til-
svarende reguleringer og avgifter, faller argu-
mentet med konkurranseevnen overfor utlan-
det bort. I en valgsituasjon der en mulig gk-
ning av valutainntektene forutsetter skader pa
naturen eller forurensninger, vil Arbeiderpar-
tiet tillegge natur- og forurensningsvernet me-
get stor vekt.

Vi tror ikke at en eventuell tilslutning til
EEC vil resultere i at vernearbeidet for natu-
ren og mot forurensninger vil fa en lavere prio-
ritet enn om vi ikke deltar i en stgrre mar-
kedssammenslutning. Disse problemene har
antakelig enda storre betydning i Sentral-Eu-
ropa enn hos oss. Et fastere europeisk samar-
beid pa dette omridet burde gke mulighetene
for & fa4 en fortgang i natur- og miljevernet.

12

For & ta det siste forst: Tilknytning til EEC
vil efter alt 4 demme ikke ha noen innvirk-
ning pa hvorledes vi prioriterer naturvernet og
tiltak mot forurensning.

Sporsmalet om den enkelte forurenser og/el-
ler naturedelegger selv skal betale omkost-
ningene ved mot-tiltak er uhyre generelt. De
problemer som allerede eksisterer vil ofte i
praksis matte lgses gjennom et samarbeide
med statlige, lokale og private interesser. I sitt
program gar Heyre inn for et naturverndirek-
torat som kan samordne innsatsen pa dette
omradet. Nar det gjelder fremtidig etablering,
mé det vare naturlig at vedkommende fore-
tak barer de omkostninger som strengere
krav til rensningsanlegg m.v. matte medfore.

Det er lite sannsynlig at et skjerpet vakthold
mot forurensning vil svekke eksportbedrifte-
nes konkurranseevne. Alle industrialsierte land
er i gkende grad opptatt av naturvernprobleme-
ne, slik at det arbeidet som gjores pa dette felt
neppe vil gjelde Norge isolert.

KOMMUNISTPARTIET

Til sporsmalets forste punkt vil en ikke kun-
ne gi et absolutt svar, men vi mener at den
enkelte «forurenser ogj/eller naturgdelegger» i
stor grad ber belastes ved kostnadene nar han
(person eller bedrift) kan identifiseres greitt.

For oss som personer og konsumenter me-
ner vi at et direkte gkonomisk ansvar ma gjo-
res gjeldende der hvor det er tale om handlin-
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ger og former for forbruk som er av frivillig,
ikke livsngdvendig art. Forurensninger som
folge av bosetting og naturlig levesett i omra-
der som myndighetene har godkjent til slikt
bruk, kommer i en annen stilling.

Bruk av avgifter pad bestemte typer av for-
bruk er et rimelig og effektivt virkemiddel
nar det gjelder enkelte typer av forurensning.

For bedrifter ser vi det slik at de i prinsip-
pet bor belastes med de kostnader som svarer
til den forurensnings- og naturedeleggelses-
virkning som deres virksomhet medfgrer. Dette
er ikke forst og fremst et rettferdssporsmal,
men et spersmal om & bringe disse kostnadene
— som er like reelle som «vanlige» kostnader
— inn i kalkylene og de gkonomiske beskat-
ningsprosessene. Dette er antakelig den eneste
virkelige effektive og rasjonelle mate & beskytte
naturen og miljget pa.

Sporsmalet om en slik «belastning» vil kun-
ne svekke eksportbedriftenes konkurranseev-
ne er ikke av avgjerende betydning pé litt len-
gre sikt. Om denne kostnadsbelastningen skul-
le ramme visse grener av eksportnaringene i
serlig grad er det jo bare riktig at spersmalet
om videre ekspansjon i disse retninger reiser
seg. Blir noe eksportproduksjon ulgnnsom pé
grunn av disse «nye» kostnadene, viser det at
denne virksomheten bare har veert tilsynela-
tende lennsom tidligere, fordi ikke alle kost-
nadskomponenter har vert tatt i betraktning.

Det blir ikke noe spersmal om & avveie «va-
lutainntekter mot gnskene om natur- og foru-
rensningsvern». De nye kostnadskomponenter
som bringes inn vil pavirke sammensetnin-
gen av eksportproduksjonen (og importen),
men var samlete utenriksbalanse kan pavir-
kes ved andre midler (f.eks. valutakursene).

Avveiningssporsmalet gjelder derfor hvor
mye av landets bruttoinntekt (altsi ikke spe-
sielt valutainntekter) vi vil anvende til & fore-
bygge forurensning og naturgdeleggelse, og
her mener NKP at en innsats av en helt annen
dimensjon enn den vi nd har m4 til.

Det som er anfert ovenfor om «hvem som
skal betale» gjelder det prinsipielle p& noe len-
gre sikt. P4 veien mot slike ordninger mi en
selvfplgelig vise et rimelig skjonn, slik at en
ikke far for bra og kostnadskrevende omstil-
linger. Men det er av avgjerende betydning at
naturgdeleggelses- og forurensningskostnade-
ne si snart som mulig bringes inn i avgjerel-
sene angaende investeringene, bade ved nyeta-
bleringer og ved utvidelser og fornyelser av
eldre anlegg.

I forbindelse med spersmalets siste punkt
mener vi at tilslutning til EEC vil fore til at
natur- og miljovern vil fa lavere prioritet,
seerlig fordi den skjerpede konkurransesitua-
sjon det vil innebeere, vil medfere at narings-
livets mer kortsiktige og direkte onsker om
lave kostnader vil fa overtak over de mer
samfunnsmessige og indirekte momenter i
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forbindelse med denne (sa vel som mange
andre) saker.

KRISTELIG FOLKEPARTI

Det kan ikke gis noe entydig svar pa spers-
malet om den enkelte bedrift selv helt ut ber
finansiere de tiltak som ma gjennomferes for
& hindre forurensing av naturen. Arten av foru-
rensing, geografiske forhold, konkurransesitua-
sjon m.v. vil spille inn. Rent generelt kan det
sies at det er en felles oppgave for bedriftene
og det offentlige. Utgiftene som paferes bedrif-
tene bor ikke vaere si store at konkurranseev-
nen svekkes vesentlig.

Vi antar at tilknyttingen til EEC ikke vil re-
sultere i en svakere prioritering av naturvern-
tiltakene. EEC-landene har vel jevnt over storre
problemer pa dette omrade enn Norge.

SENTERPARTIET

Knapt pa noe omréade er det sa nedvendig &
ha kommende slekters ve og vel for gyet som
nar det gjelder naturvernet. Det star her om
folks velferd i minst like hgy grad som nir
det gjelder den mer malbare produksjons-
vekst. Det er ngdvendig med hindringer bade
i neringsdrift og personlig ferdsel, bade med
sikte pa & hindre at skade oppstar og & redu-
sere virkningen av eventuelle skader.

Det er ikke noen enkel sak plutselig & stille
igangverende bedrifter i den situasjon at de
fullt og helt skal svare for den skade de péafe-
rer naturen. Den vil vel for gvrig som oftest
ikke la seg kvantifisere,bl.a. fordi den kan
spenne si vidt bade i rom og tid. Det offentli-
ge ma imidlertid kreve at bedriftene gjor
det som star i deres makt for & noytralisere
skadevirkninger og & unngé at skader oppstar.
Ved utvidelser og nyetableringer av en bedrift
mé forurensningsspersmalet vurderes pé linje
med andre relevante data; slik at dette er helt
avklart feor bedriften bygges eller utvides.

Det sier seg selv at et bedre naturvern vil
palegge bade bedrifter og enkeltindivider gko-
nomiske byrder, men dette er ikke noe spe-
sielt for vart land, og ber saledes heller ikke
fore til noen svekkelse av var konkurranseev-
ne. For ovrig er det Senterpartiets syn at hen-
synet til betalingsbalansen ikke kan prioriteres
framfor hensynet til et forsvarlig naturvern.
Var naringsliv mé oppbygges slik at naturen
blir bevart. Det behgver ikke ngdvendigvis bety
mindre vekst i den materielle standard. I noen
grad er jo dette sporsmdl om & innrette seg
fornuftig. Og folks velferd er som nevnt noe
mer enn akkurat tilfredsstillelse av de mate-
rielle behov. Dette ma selvsagt ogsd gjelde
ved en eventuell tilknytting til EEC.
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SOSIALISTISK FOLKEPARTI

SF mener prinsipielt at all planlegging av
produktiv virksomhet ma ta hensyn til de ut-
gifter som kreves for & rette opp skader eller
hindre forurensninger. Som en almen regel
ber slike utgifter g& inn som en naturlig del
av den enkelte bedrifts kostnadsbudsjett.

Unntaksvis ma det offentlige likevel dekke
en del slike utgifter, f.eks. for & unngd sam-
funnsmessig uforsvarlige priser pa enkelte
produkter.

Mange av vare eksportbedrifter er slik knyt-
tet til utenlandske konserner at deres lonn-
somhet og konkurranse-evne er vanskelig &
vurdere. De indikasjoner en har, tyder pi at
de gir bedre enn «det norske gjennomsnittets.
Det er serlig i kjemisk industri og i primer
jern- og metallindustri at faren for forurensin-
ger er stor, og disse industriene ber ha rad til
& bzere slike omkostninger som det her er tale
om,

DAG SEIERSTAD
Sentralsiyremedlem i Sosialistisk Folkeparti

En generell avveiing lar seg vanskelig for-
mulere, men selvsagt kan SF tenke seg 4 gi
avkall pa betydelige valuta-inntekter dersom
natur kan vernes og forurensninger kan hin-
dres.

Tilknytning til EEC vil sannsynligvis fore til
at slikt vernearbeid far lavere prioritet siden de
fleste medlemsland i EEC har akseptert et
forurensningsniva atskillig heyere enn Norges
idag.

VENSTRE

Venstre vil ta initiativet til et tidsmessig
lovverk som kan avklare ansvarsforholdet nar
det gjelder forurensninger av naturen. Det er
rimelig & gé ut fra at bade staten og nerings-
livet ma ta pa seg okte byrder i si mate. Det
ma vare en samfunnsinteresse i sgke lose
problemene pa en slik mate at vare eksportbe-
drifters konkurranseevne ikke blir betenkelig
svekket. Men under enhver omstendighet me-
ner Venstre at arbeidet for naturvernet na ma
gis prioritet foran veksten i vart private for-
bruk; ren luft, friskt vann og giftfrie matva-
rer er viktigere bidrag til vart folks levestan-
dard enn en noe sterkere gking i det materielle
konsum.

Skulle det bli spersmédl om norsk eller nor-
disk tilknytning til EEC, m& det etter mitt
skjonn veere viktig 4 skaffe seg visshet for
at dette ikke skal svekke vare muligheter for
vernearbeid. Ellers mi vel dette arbeid ogsa
taes opp i internasjonal sammenheng: som vi
husker, skaffet vesttysk industri-reyk gra sne
over Nordmarka.
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The economists’ perplexity over the problem of making interpersonal com-
parisons of utility must seem amusing to the practical politician, who has
been making them for years. He knows, in his reflective moments, that

Hva
okonomene kan

he has made a few mistakes, but his success in politics has rested on his
ability to make such comparisons and make use of them in a manner satis-

factory to his constituents. He knows for example that it usually improves

leere av
politikerne

social welfare to take fifty cents apiece from a couple of city dwellers and
give a dollar to a farmer, for the farmer’s vote is apt to be worth twice
as much as the city dweller’s and is more likely to be bought for a dollar

than are both the city dwellers’ to be lost for fifty cents apiece. In fact,
one can only gaze with wonder and admiration at the intricacy of some of
the interpersonal comparisons regulary made by political leaders.

G. David Quirin «The Capital Expenditure Decisiony, Richard D. Irwin, Inc. Home-

wood, Illinois, 1967.
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Sporsmal 5

Bosettings-
og
distrikts-
probiemer

| distriksutbyggingssammenheng blir det i politiske debatter ofte trukket fram
de kulturelle og sosiale verdier som ligger i den relativt spredte bosetting vi
har i landet i dag. Videre er det blitt hevdet at en relativt spredt bosetting
mer er i overensstemmelse med folks bopreferanser enn en sentralisert bosetting.
Hvordan stiller Deres parti seg til disse utsagnene og hvilken bosettingsstruktur
gar Deres parti inn for?

| Langtidsprogammet 1970—1973 pekes det pd at det kan veere en motsetning
mellom sterk skonomisk vekst i nasjonalproduktet slik det méales i dag og en
spredt bosetting.

Hvis den bosettingsstruktur Deres parti gar inn for kommer i konflikt med den
vekst i nasjonalproduktet dere ellers gnsker & oppnd, hvilket av disse to politiske
mal vil dere da tillegge sterst vekt?

| Perspektivanalyser som fulgte som vedlegg fil Langtidsprogrammet 1970—
73 finner en at de eksisterende utviklingstendenser i den norske gkonomi bl.a.
vil gi som resultat at sysselsettingsandelen for primarnaringen (jordbruk, skog-
bruk og tiske) vil synke fra ca. 20 % i 1963 til ca. 7 % i 1990.

Mener Deres parti en slik utvikling kan veere ftilfredsstillende eller vil Deres
parti g8 inn for neringspolitiske tiltak med den hensikt & «<motarbeide» denne

béde absolutte og relative reduksjon i primeerneeringens sysselsetting.

ARBEIDERPARTIET

Arbeiderpartiet legger stor vekt pa de kul-
turelle og sosiale verdier som lokalsamfunne-
ne i vart land representerer. I vart arbeidspro-
gram gar vi inn for et bosettingsmenster som
tar hensyn til de endringer i naringslivet som
skyldes den teknologiske utvikling, men som
bremser tendensen til befolkningskonsentra-
sjon i noen f& omrader. Vi legger serlig vekt
pa utbyggingen av sterre og mindre sentra i
distrikter hvor det navaerende nett av tettste-
der er for svakt utbygd til & sikre tilfredsstil-
lende service og gkonomisk utvikling. Vi er
uenige i at det nedvendigvis ma eksistere et
motsetningsforhold mellom sterk gkonomisk
vekst og en mer spredt bosetting. Arbeider-
partiet gar tvert imot inn for & eke produk-
sjonen ut over det Regjeringen legger opp til
ved & satse sterkere pa industrireising og an-
nen produksjonsvekst i distrikter som i dag
har undersysselsetting og en svak industriali-
seringsgrad.

Arbeiderpartiet vil ikke ga inn for tiltak med
sikte pa & motarbeide den reduksjon som lenge
har funnet sted og antakelig vil fortsette i pri-
marnzringenes sysselsetting. Vi legger der-
imot stor vekt pa at arbeidsplassene ogsa i dis-
se neringene skal bli langt tryggere og bedre
betalte enn de er i dag. Det som er det vitale
for de landsdeler som i dag har et svakt ut-
bygd neringsliv, er ikke & tvangsopprettholde
sysselsettingen i grunneringene, men 4 fa en
langt sterkere produksjonsutvikling og syssel-
settingsgkning enn hittil innenfor industri og
serviceyrkene. Indirekte vil dette fa stor betyd-
ning ogsd for dem som kommer til &4 arbeide
i grunneringene. Det er dette synet som lig-
ger til grunn for Arbeiderpartiets distrikts- og
naeringspolitikk.
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HOYRE

Parallelt med urbaniserings-prosessen gir i
Norge en bemerkelsesverdig hoy andel av sméa-
hus — eneboliger. Dette forer til at vare be-
folkningskonsentrasjoner ikke skaper rene by-
miljoer i det omfang vi finner dem i de fleste
industrialiserte land. De psykologiske skiller
mellom «by» og «land» blir derfor ikke sa skar-
pe i Norge.

En rekke argumenter taler for at vi tilstre-
ber — ikke ngdvendigvis en spredf, men en
balansert bosetting i landet som helhet. Hoyre
understreker i sitt program at «et sterkt nee-
ringsliv og en balansert bosetting krever effek-
tive sentra som fyller ngdvendig service-funk-
sjoner for sitt omland, og danner barrierer
mot distriktsvis fraflytting.»

Generelt definerer Hoyre malsettingen slik:

«Malet for distriktsutbyggingen er en rea-
listisk utnyttelse av neringsmulighetene in-
nen de enkelte omréader, flere valgmuligheter
nar det gjelder lgnnsomt arbeid, og god tilgang
til samfunnsmessig service. Grunnlaget for en
balansert bosetting i alle landsdeler ma vaere
en sunn nasjonal gkonomi og et livskraftig ne-
ringsliv.»

Hoyre avviser etableringskontroll, og satser
pa en rekke stimulerings-tiltak, basert pa frivil-
lighet og apent samarbeid.

Det er lite realistisk & «motarbeide» den re-
lative nedgang i den andel av befolkningen
som er sysselsatt i primeernaringene. Denne
utviklingen avspeiler jo i forste rekke gket ef-
fektivitet og storre produktivitet pr. sysselsatt.
Oppgaven ma vaere a hindre at synkende sys-
selsetting i disse naringer forer til avfolkning
av sterre omrader — gjennom et bevisst ar-
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beide for & stimulere til nyetableringer innen
industri og service-naringer, og ved & utbygge
vekstkraftige sentra.

KOMMUNISTPARTIET

Vart parti er generelt enig i at en relativt
spredt bosetting har slike fordeler som er
nevnt i innledningen til spersmalet. Vi gar der-
for inn for en politikk med sikte pa & hin-
dre at store omrader av landet blir avfolket.

Det er imidlertid urealistisk, og stort sett
heller ikke i overensstemmelse med folks bo-
preferanser, & gé inn for at folk skal bo spredt
pa en slik méte at den enkelte familie bor en-
somt og isolert, og blir uten mulighet for &
benytte seg av de goder som bare fellesska-
pet kan tilby. Derfor kan en ikke hindre at en
prosess med nedleggelse av sarlig isolerte sma-
bruk og bosteder langs kysten fortsetter. Det
vi vil g& inn for er for det forste at denne pro-
sessen ikke far et usosialt preg av gkonomisk
tvang; vi glr derfor inn for en politikk som
sikrer de som bor pa de isolerte steder et ri-
melig gkonomisk grunnlag. Ofte vil det sann-
synligvis bare vare et generasjonsspgrsmal
for de fleste av de helt avsidesliggende steder
er nedlagt. For det andre mé det satses effek-
tivt nar det gjelder & gi de mer sentrale steder
i alle landets deler gkonomiske, sosiale og kul-
turelle muligheter slik at stremmen av folk
inn til de mest utpregede pressomradene i lan-
det bremses opp.

I noen grad kan det nok tenkes at en slik
politikk pa kort sikt ikke vil veere den som
bringer den raskest mulige vekst i landets na-
sjonalprodukt slik det tradisjonelt méles. Men
om en far en noe raskere vekst i nasjonalpro-
duktet ved & la stremmen inn til noen fa av de
mest tettbefolkede omrader fortsette i sam-
me omfang som hittil, sa vil mye av den inn-
tektsgkning (eller kanskje mer enn inntektsgk-
ningen) g4 med til slike former for forbruk
som ikke er egentlig levestandardsgkende,
men som simpelthen er utgifter som ngdven-
diggjeres av at man bor i en tettstappet by.

I forbindelse med spersmélets siste del me-
ner vi at en ikke kan legge avgjorende vekt pa
hvilken andel av sysselsettingen en i framti-
den vil finne i primeernsringene. Det vi vil leg-
ge vekt pa er folgende to ting:

1. At en sikrer full sysselsetting i alle deler
av landet. Nar dette kombineres med gnsket
om & hindre avfolking av forskjellige deler av
landet, krever det selvfolgelig en aktiv innsats
for & skape grunnlag for annen sysselsetting
enn jordbruk og fiske mange steder hvor sys-
selsettingen i primarnseringene vil ga betyde-
lig tilbake — eller med andre ord, en aktiv og
effektiv distriktsutbygging.

2. Selv om vi rekner med, og aksepterer, at
sysselsettingen i primeernseringene gar tilba-
ke, mener vi at Norges matvareproduksjon
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ikke ma4 tillates 4 avta pa lengre sikt. De avset-
ningskriser en har opplevd og de utgifter som
beskyttelsen av norsk jordbruk krever, mener
vi i langsiktig perspektiv, vil fortone seg som
forbigdende fenomener. Verdens matbehov er
utvilsomt sterkt gkende, og om de folkerike
fattige land kommer i gang med en raskere
okonomisk utvikling vil ogsd den aktive mat-
vareettersporsel komme til & gke meget sterkt.
Dessuten legger vi vekt pa tryggheten for vart
eget folk.

En konsekvens av dette er at vart parti gar
sterkt inn for at bra dyrkbar jord i sterst mulig
grad skal bevares, og ikke legges ut til fabrikk-
tomter, boligomrader, veier, flyplasser osv.

KRISTELIG FOLKEPARTI

a) Kr.F. er stort sett enig i de «utsagn» som
er referert.

b) Skulle man komme opp i en konflikt mel-
lom en trivselsrettet spredt bosetting og veks-
ten i nasjonalproduktet (noe vi ikke anser sar-
lig sannsynlig), vil vi anse trivselsmomentet
av sa stor betydning for leve-, eller rettere sagt,
livsstandarden at man innen fornuftige grenser
ma veere villig til & renonsere noe pa den rent
materielle framgang. Heller ikke i dag lever
mennesket av bred alene.

c) Jordbrukets sysselsettingsandel som i
1963 var 20 % er i 1968 kommet ned i 15 .
Perspektivanalysen har igrunnen bare fort den-
ne trend videre, og har da kommet til at sys-
selsettingsprosenten i jordbruket i 1970 — un-
der de gitte forutsetninger — vil komme ned i
7 %. Det ber understrekes at dette ikke er noen
politisk méalsetting, men bare en prognose, hvis
godhet er helt avhengig av de forutsetninger
man velger.

I den utstrekning en slik utvikling som prog-
nosert er resultatet av rasjonalisering og me-
kanisering vil den formentlig veere kriteriet pa
en storre lennsomhet i jordbruket, og ber da
selvsagt ikke motarbeides. I den grad utviklin-
gen skyldes avfolking av landsbygda og utkant-
strok som felge av en utilstrekkelig eller
manglende distriktspolitikk, ber den motarbei-
des med distriktspolitiske virkemidler.

SENTERPARTIET

Veksten i nasjonalproduktet er viktig. Men
veksten i velferd og trivsel er enda viktigere.
I noen grad henger disse forhold sammen,
men ikke sa absolutt. En spredt bosetning er
ikke noe mal i seg selv. Det er det imidlertid &
ha en wvariert bosetning hvor den enkelte ut
fra sin spesielle innstilling og holdning kan
fa s& gode utviklings- og tilpassingsmulighe-
ter som rad. Alternativene er naturligvis ikke
en spredt eller en konsentrert bosetting. Spek-
tret er videre enn som sa.

Vi er ikke alle like; vi gar ikke alle like godt
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verken inn i myldret i storbyen eller i ensom-
heten i en avstengt grend. Vi ma ellers vare
klar over at dette er holdninger som kan skif-
te med tiden. Det bosettingsmenster som ut
fra hensynet til den enkelte medborgers inter-
esse synes & svare til kravene i dag, behover
jtlj:ke nedvendigvis ogsa gjore det om noen ar-
ier.

Det foreligger ingen sikre data som under-
bygger antagelsen om at det kan vaere en mot-
setning mellom sterk vekst i nasjonalproduk-
tet og en spredt bosetting. Ut fra en nasjonal-
gkonomisk lennsomhetsbetraktning kan det
veere riktig & kanalisere ny virksomhet og
ekspansjon til steder utenom de sterre byer og
pressomrider. Det framlagte lovforslag om
meldeplikt ved nyetableringer i pressomrader
er etter Senterpartiets syn et riktig og hayst
negdvendig ledd i en mer aktiv politikk for a
pavirke og styre lokalisering og bosetting ut
fra hensynet til hva som tjener den gkonomis-
ke vekst og trivselen i videste forstand. — Sen-
terpartiet er villig til &4 gi avkall pa noe av den
materielle vekst i den utstrekning som en med
det oppnar et hoyere velferdsniva totalt sett.

Det betyr at man i framtiden i sterkere
grad vil matte trekke trivselssynspunktet inn i
malsettingen for den gkonomiske politikken.

Sporsmalet om den synkende sysselsettings-
andelen i primeernzringene har mange sider.
Behovet for tiltak ma ses i sammenheng med
malsettingen for lokaliseringspolitikken. Vi
vet at primarnseringene mange steder er det
eneste eller viktigste grunnlag for bosettingen.
For & kunne sikre et variert bosettingsmen-
ster, er det av betydning at det skapes alterna-
tive arbeidsmuligheter for dem som forlater
primerneringene.

A ovpprettholde et kunstig heyt sysselset-
tingsniva i primaernseringene vil ngdvendig-
vis matte fortone seg lite rasjonelt. Men det
bor advares mot en politikk som skulle fore til
en sa rask og sterk reduksjon i sysselsettingen
som nevnt i perspektivanalysene. Den kan bade
komme i konflikt med malsettingen om et
betryggende selvforsyningsniva, svekke mu-
lighetene for utnyttelse av ressursene og legge
store distrikter ede. At det fortsatt vil skje en
reduksjon i sysselsettingen for jordbruk, skog-
bruk og fiske, er innlysende nok. Men for
Senterpartiet er det viktig at denne reduksjon
ikke skjer raskere enn at den kan forenes med
malsettingen for utvikling og lokalisering av
neeringsliv og bosetting pa lengre sikt.

SGSIALISTISK FOLKEPARTI

Det trenges grundigere undersgkelse om
folks preferanser nar det gjelder bosted, men
alt tyder pa at folk gjerne vil bli boende i
spredtbygde strok dersom noenlunde rimelige
gkonomiske vilkar er til stede.

De ekstremt spredtbygde strek er allerede
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fraflyttet, og de fleste av de lokalsamfunn
som i dag trues, er etter SF’s syn fullt leve-
dyktige under en annen distriktspolitikk enn
den som fores i syeblikket. SF géar derfor inn
for at bosettingen i hovedtrekkene bevares
slik den er i dag.

Siden nasjonalproduktet slik det méles i dag,
er en darlig indikator pa reell bedring av det
totale livsmiljg vi lever i, vil SF legge stor vekt
pa & beholde en bosettingstruktur som folk gn-
sker.

Ved utvikling av yrkeskombinasjoner i di-
strikter som ni vesentlig har sysselsetting i
en av primzrnzringene, kan andelen produk-
sjonstimer nedlagt f.eks. i jordbruket synke
atskillig. SF vil imidlertid ga inn for at de vik-
tige ressursene en har i primarnzringene blir
utnyttet fullt ut, i stedet for at slik aktivitet
bare nedlegges. Hvorvidt antall arbeidstimer
nedlagt i primerneringene da vil synke rela-
tivt, blir et uvesentlig spersmal.

Tilleggskommentar til distriktsproblemene:

Enkelte vesentlige forhold overses ofte i de-
batten om distriktspolitikken.

1. Primzrnzringene har selv hatt en betyde-
lig produktivitetsutvikling. Det er ikke slik
at de bare drar nytte av den produktivi-
tetsutvikling som foregar i andre sektorer.

2. Mange steder der det ikke lgnner seg f.eks.
med salgsjordbruk, (og der SF da heller
ikke mener at en skal drive slikt), kan jord-
bruk til selvforsyning likevel lgnne seg —
fordi det ikke er et omstendelig omset-
ningsapparat fram til eget bord. Det sam-
me kan gjelde for heimefiske.

3. Det er i dag et problem & skaffe norsk be-
manning til norske skip, og dette har ve-
sentlig med ikke-gkonomiske goder & gjo-
re. Selv om det skulle kunne skaffes norsk
bemanning til stortralere og fabrikkskip av
folk som er villige til slikt arbeid i spesielle
kortere faser av sitt liv, ma en ikke trek-
ke den slutning at fiskerbefolkningen som
helhet vil se seg tjent med et slikt fiske.

4. Det er reell valgfrihet SF vil skape. Mange
av de valg som ma treffes, er kollektive
valg. De kollektive valg som gjelder ne-
ringsstrukturen, ma desentraliseres i si
stor grad som mulig til den befolknings-
gruppen som valget angdr — med de be-
grensninger som samfunnet som helhet
(«Stortinget) trekker opp.

Teoretisk skulle den tekniske utviklingen
muliggjore en enorm gkning i antallet valg-
muligheter for den enkelte befolkningsgruppe.
Men summen av de profittdominerende be-
slutningene i det private neringslivet og de
sentraliserte «tilretteleggings»-beslutningene i
statsbyrakratiet legger meget snevre rammer
omkring det som framstar som «samfunns-
utviklingens. Denne «samfunnsutviklingen»
blokkerer effektivt alle slike desentraliserte,
kollektive valg, og i stedet settes en tilsynela-
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tende gkning i alternativene for de individuelle
valg. Siden alle slike individuelle valg ngdven-
digvis bare ma bli en tilpasning til «utviklin-
gen», er de ofte bare uttrykk for overfladiske
kompensasjoner som individet ma ty til — og
ikke utslag av dypereliggende preferanser.

I dette perspektivet vil meningsmalinger
bare ha begrenset verdi nar det gjelder 4 lodde
velferds-preferanser. Bare gjennom en demo-
kratisk prosess med desentraliserte, kollektive
valg i vidt omfang, kan en fa vite hva folk
vli(rkelig onsker — ved at de realiserer sine gn-
sker.

VENSTRE

Venstre gnsker & opprettholde et variert bo-
settingsmonster i Norge. Av bosettingsmessi-
ge grunner er vi rede til & stotte opp under pri-
marnzringene i strgk av landet hvor det fra
et strengt gkonomisk synspunkt kanskje ikke

ville vere forsvarlig. Dette kan imidlertid
bare bli ett enkelt ledd i en samlet regionalpo-
litikk. Skulle det inntre en konflikt mellom
malsettingen for bosettingsstrukturen og pro-
grammet for veksten i nasjonalproduktet, me-
ner vi at det forste hensyn ber gis forrangen.
Men jeg tror ikke at en slik konflikt behover
4 inntre.

Prognosen for sysselsettingsandelen i pri-
mernazringene fram til 1990 er en framskri-
ving av de tendenser man na kan regne med.
I det fortsatte arbeid med langtidsplanleggin-
gen mi det veere riktig a ta stilling til om vi
onsker & la denne utvikling ga sin gang, eller
om vi bevisst skal spgke & modifisere den ster-
kere enn det skjer i dag. I tidligere ar har man
aldri fullt bevisst sgkt & treffe noe slikt valg.
Men svaret pa spersmaéilet kan forst gis etter
en langt grundigere proving enn materialet i
perspektivanalysene forelgpig gir oss mulighe-
ter for.

PO T T OO OO OO TTOTT OO OO

Veien til politisk suksess

Fra stortingsmannens lommealmanakk?

SOOI IO T T T OO T OO OO OO

Gjeor som tusener av forngyde politikere, be-
nytt Dem av vart Frase-blokk-system!
Fremgangsméaten er uhyre enkel. Nedenfor

finner De fire av vare populere fraseblokker:
A, B, C og D.

A.
Hensynet til x, som inntil nd har fatt alt-
for liten oppmerksomhet,
Gjennomferinga av x pa brei basis,
Langtidsvirkningene av den navarende
prioriteringa av x,
Vér aktive innsats nar det gjelder malset-
tinga for x,
Savel x som hensynet til en storre sam-
menheng,
Krava til ei nyvurdering av vart engasje-
ment nar det gjelder x,
Ei omstrukturering av x mot et utvida per-
spektiv,

NS ook W M

Ei differensiert implementering av x,

Den navaerende motiveringa for x,

Ei allmenn strukturrasjonalisering og styr-
king av x,

e©ox

mé veie tungt nar vi skal vurdere virknin-
gene av

vil utvilsomt vaere medbestemmende for
var holdning til

kan under visse omstendigheter komme til
4 bety meget for

vil i hoyeste grad understreke betydningen
av

kan pa lengre sikt fa avgjorende innflytelse
pa

mé nedvendigvis fere til endringer i virt
syn pa

tar sikte pa & legge forholdene til rette for

U T o I
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mi tjene som et korrektiv nir det gjel-

der var holdning til

9. mi sees i en stgrre sammenheng, forst og
fremst i samband med

0. ma3 tillegges storre vekt, spesielt dersom vi

vil arbeide mot

C.
ei sterkere vekst pd alle omrader i sam-
funnet.
ei omvurdering av virkemidlene, slik at
alle far nyte godt av resultatene.
en lgsning av nekkelproblemene innen den-
ne sektor.
et mer aktivt engasjement pa tvers av skil-
lelinjene.
en stabil lonns- og pris-politikk i de kom-
mende &r.
en alternativ politikk ogsd pa dette felt.
en logsning av problemene som sikkert vil
melde seg ved innfering av nye aktivise-
ringstiltak.
nye sentraliseringstendenser.
en lgsning av utkantstrgkas spesielle proble-
mer.
0. en bedring av tilhgva i pressomridene.

N o0 ok W b

© 0o

D

Dette syn ma bli ei rettleiing til handling,
og ikke bare tomme fraser.

Nér vil vare motstandere forsta dette?

Et viktig punkt, javel, men la oss ikke stop-
pe opp her.

Det kan ikke radde uenighet pa dette punkt.
Hvor lenge skal vi vente p& at noe blir
gjort her?

Spesielt ber jeg dere som er unge i dag &
legge merke til dette.

Her ma vi ikke tape enkeltmennesket av
syne.

Har da ikke forkrigspolitikken lert oss
noe pa dette omrade?

Men sammen kan vi nok lgse de overgangs-
problemer som maéatte oppsta.

Og i dette har vi folket med oss.

S ® 00 N o gl W H

De velger selv emne, og dernest et tilfeldig
4-sifret tall. Forste siffer angir frasenum-
mer i blokk A, annet siffer frasenummer i
blokk B osv. Legg merke til at x-ene i blokk
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A m3a erstattes med den valgte emnebetegnel-
se.
Hver slik kombinasjon av fire fraser, én
fra hver blokk, kaller vi et politisk utsagn.
Foyes flere utsagn efter hverandre, far vi et
politisk innlegg. Flere politiske innlegg (med
ulike emner) danner en politisk plattform.

La oss nu generere et politisk utsagn over
et aktuelt tema. Vi velger tilfeldig «Frase-
blokk-systemet», og tar utgangsdunkt i en til-
feldig tallrekke:

Her har vi (ved permutasjoner) allerede
stoff til et omfattende innlegg, men begren-
ser oss for enkelhets skyld til bare ett utsagn,
nemlig: 8941, som forer til folgende innlegg:

«Ei differensiert implementering av Frase-
blokk-systemet, m& sees i en sterre sammen-
heng, forst og fremst i samband med et mer
aktivt engasjement pa tvers av skillelinjene.
Dette syn ma bli ei rettleiing til handling, og
ikke bare tomme fraser.»

Godt, ikke sant? Da en eventuell motdebat-
tant ikke vet hva begrepet «differensiert im-
plementering» betyr, og heller ikke er Kklar
over hvilke «skillelinjers det siktes til, vil inn-
legget bli stidende uimotsagt. Har imidlertid
ogsa han adgang til Fraseblokk-systemet, kan
vi se frem til en lengre utmattingsdebatt.

Praksis har vist at selv korte innlegg ge-
nerert efter denne metode, har en paralyseren-
de virkning pa opposisjonen, som erfarings-
messig mister traden allerede efter de forste
to utsagn.

Oppgave: Lag sjol et innlegg pi minst tre
utsagn omkring emnet: «minstelottgaranti-
en». Nytt personnummeret ditt, eller ei anna
tilfeldig tallrekke. Liykke til!

Effektuering av bestillinger pa Fraseblokk-
systemer med spesielle politiske farvevarian-
ter, har hittil tatt all var tid, noe savel dags-
pressen som NRK kan vitne om. Vi antar dog
at vi efter valget kan gke tilbudet til & omfatte
bok-, teater- og filmanmeldelser, savel som ta-
ler av ulike slag: 1. og 17. mai-taler, Imma-
trikuleringstaler osv. Spesielt venter vi oss pa-
gang nar det gjelder Sendagsprekener. S& vaer
ute i god tid med Deres bestilling!

Frase-blokksystemet er utarbeidet av sivilingen-
for Richard R. Solem ved Televerkets forsknings-
institutt, Kijeller.

Eventuelle henvendelser bes rettet ftil Sosial-
okonomen, Postboks 1501, Vika, Oslo 1.
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Refleksjoner

omkring skatteomleggingen

og kompensasjonen

FORSKER HALLVARD BORGENVIK
STATISTISK SENTRALBYRA

For Stortinget tok sommerferie ble det ved-
tatt at det norske skattesystemet skulle legges
om. En storre andel av de offentlige skatte-
inntekter skal fra 1970 innkreves i form av in-
direkte skatter. Stortingsdebatten og den et-
terfolgende avisdebatt har veert preget av
sporsmalet om ulike sosialgrupper og enkeltin-
divider har fatt tilstrekkelig kompensasjon for
den ekstraordinzre prisstigning som naturlig
folger av omleggingen. Kompensasjon er gitt
i form av lavere inntektskatter og heyere tryg-
der. Videre vil kompensasjonsspgrsmalet kom-
me opp under lgnnsforhandlingene, fordi tariff-
avtalene i et eget avsnitt behandler prisstig-
ning som felge av skatteomlegging. Denne ar-
tikkelen tar ikke sikte pad & besvare sporsmé-
let om de kompensasjonsordninger som ten-
kes gjennomfort er tilstrekkelig, fordi dette er
et problem som vesentlig ma avgjores pa det
politiske plan. Tvert imot vil vel artikkelen an-
takelig bidra til & illustrere at problemet er
vesentlig mer komplisert enn avisenes skatte-
spalter gir inntrykk av.

La meg innlede med et par generelle reflek-
sjoner. Det er alminnelig anerkjent av alle po-
litiske partier at Regjering og Storting skal
kunne bruke skatte- og finanspolitikken til &
pavirke inntektsfordelingen i samfunnet. Det
gjelder bade i sporsmalet om hvordan inn-
tektsskapningen skal fordeles mellom den of-
fentlige og private sektor (skatteniviet), og
hvordan inntektene etter skatt skal fordeles
mellom grupper og individer innen den private
sektor. Skulle hele den private sektor eller
grupper ha kompensasjon nar skattenivaet blir
hevet eller nar den relative inntektsfordeling
blir endret fordi skattesystemet blir lagt om,
ville finanspolitikken som gkonomisk-politisk
virkemiddel ikke ha noen mening. Med dette
som utgangspunkt skulle skatteendringer ikke
gi grunnlag for kompensasjonskrav. Er noen
uenig i den inntektsfordelingspolitikk som fo-
res, sa forutsetter samfunnssystemet at dette
skal gi seg utslag i valgresultatene.

Den aktuelle skatteomlegging er dels av tek-
nisk karakter, overgang fra direkte til indi-
rekte skatter, og dels gjenspeiler den et bevisst
onske om en omfordeling av skattene. Fra
debatten kjenner vi argumenter som:
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(i) bedriftskattelettelser med sikte pa &
styrke egenkapitalen i bedriftene,

(ii) progresjonslettelser med sikte pa & opp-
muntre til gkt arbeidsinnsats,

(iii) heyere barnetrygd med sikte pa a lette
vilkarene for barnefamilier med lave
inntekter,

(iv) endringer i reduksjonstabeller og di-
striktspolitiske skattelettelser med sikte
pa geografisk utjamning.

Skal en slik malsetting kunne gjennomfores,
samtidig som en sgker & oppfylle et felles on-
ske om gkt offentlig aktivitet, kan ikke kom-
pensasjonskrav avvises ut fra tanken om at
ingen vil f& det darligere etter skatteomleg-
gingen. Skal en oppné den tilsiktede inntekts-
omfordeling, ma det nedvendigvis vaere grup-
per som ma finansiere denne omleggingen. Det
relevante argument mot kompensasjonskrav
fra slike grupper ma veare at kravene strider
mot den politiske malsetting med omleggin-
gen. Fordi inntekter for skatt vokser, trenger
likevel ikke malsettingen vaere i strid med et
onske om «gkt levestandard for alles sammen-
liknet med et tidligere ar, f.eks. 1969, men en-
kelte grupper méa fa redusert sin levestandard
sammenliknet med et skattesystem med en
annen fordelingspolitisk maélsetting. Skal en
kunne vurdere virkningene av skatteomleggin-
gen, ma en folgelig finne fram til et annet
skattesystem som det er interessant & sam-
menlikne med.

Utredninger i Stortingsdokumenter og avi-
ser har valgt den narliggende lgsning 4 sam-
menlikne med et 1969-system prolongert
fram til 1970. Nar en bruker resultatet av sli-
ke undersokelser er det viktig & vere oppmerk-
som pa& hva slike sammenlikninger egentlig
innebzrer. Progresjonen i skattesystemet,
som fglge av fradrag og progressive skattesat-

' ser, forer til at skattene under uendrede reg-

ler stiger vesentlig sterkere, enn de private inn-
tekter for skatt. Hadde 1969-reglene blitt ved-
tatt i 1970, ville de fleste skattytere som folge
av inntektsveksten mattet betale prosentvis
hoyere skatt enn aret for, selv om skatten av
samme inntekt ville ha veert uendret. Denne
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form for skatteskjerpning ville antakelig ha
blitt si sterk at ikke noe politisk parti ville ha
géitt inn for systemet. En kan da med god
grunn sperre om det er sarlig interessant & fa
vite at vi gjennom skatteomleggingen har fatt
skattelettelser i forhold til et system som in-
gen har ognsket & vedta. Slike sammenliknin-
ger har likevel lang tradisjon i norsk skatte-
debatt. Av denne grunn har det gjennom alle
ar vert snakk om skattelettelser, selv om
skattene som prosent av nasjonalproduktet
har steget. Det nye systemet er beregnet & vil-
le innbringe 3—400 mill. kr. mindre enn et
prolongert 1969-system. Det kan selvfolgelig
diskuteres om denne forskjellen skal kredite-
res skatteomleggingen eller om en slik form
for reduksjon i skattene ville ha kommet uan-
sett. Det er vel grunn til & tro at den generelle
offentlige budsjettpolitikk er forholdsvis uav-
hengig av skattesystemets utforming.

En kan selvfolgelig tenke seg andre skatte-
systemer som sammenlikningsgrunnlag. Ek-
sempelvis et system som gav de ulike sosial-
grupper samme prosentvise skatt som i 1969,
eller et system hvor en sgkte & endre 1969-sy-
stemet etter mer tradisjonelle linjer. Det
kunne sikkert fores like gode begrunnelser
for slike systemer som det valgte sammen-
likningssystem. Valget av sammenlikningssy-
stem m3 i alle tilfelle bygge pa subjektive vur-
deringer, og verdien av beregningene mi vur-
deres pa denne bakgrunn. Selv om en kunne
bli enig om hvilket skattesystem som skulle
danne grunnlag for sammenlikningen, stir en
overfor en rekke valgproblemer som ogsi m3
lgses gjennom subjektive skjenn. Et hoved-
problem vil vere om en gjennom eksempler
kan illustrere virkningen av omfattende skat-
teendringer. Er det mulig & konstruere en
skatteindeks eller et begrenset antall indekser
som illustrerer fordelingsvirkningen av skatte-
systemet? Det vil vaere velkjent at skattene er
avhengige av inntektenes art. Lonnsinntekter,
trygdeinntekter, naringsinntekter, renteinn-
tekter, boliginntekter, gevinster osv. blir be-
handlet forskjellig. Enkelte inntekter er fri-
tatt for skatt, andre blir skattlagt etter mer
liberale regler. Videre vil skattene veere av-
hengig av hvordan inntekten disponeres. Skat-
tene vil avhenge av sparingens stgrrelse og
spareform, forbrukets storrelse, forbrukets
sammensetning. Likningspraksis og skattereg-
ler forer til at skattene varierer med skatt-
yterens bosted, skatteklassebegrepet, fordelin-
gen av inntekten pa familiemedlemmer, ek-
stra klassefradrag og inntektsfradrag eller
sosiale kriterier forer til at skattene varierer
for husholdninger med stort sett samme leve-
vilkdr. Dette konglomerat av regler er med
pad & gjere enhver gjennomsnittsberegning av
skattene for en bestemt sosialgruppe mindre
interessant og gjor det vanskelig & velge stili-
serte eksempler som karakteriserer endringe-
ne i skattesystemet. Det nye systemet skiller
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seg i denne henseende lite fra det gamle sy-
stemet slik at problemene er av samme karak-
ter under begge systemene.

De sammenlikninger som er foretatt knyt-
ter seg stort sett til skattytere som bare har
lgnnsinntekt uten andre fradrag enn minste-
fradraget og som bor i kommuner med dar-
ligste reduksjonstabell. Videre er det forutsatt
at skattyteren har en relativ forbrukssammen-
setning som stort sett faller sammen med
gjennomsnittsforbruket for hele riket sett un-
der ett. Det er lett & konstruere eksempler som
viser at skattyteren kan komme bedre eller
darligere ut enn eksempler basert pa slike en-
kle forutsetninger. Om de eksempler som er
valgt representerer en betydelig gruppe, kan en
vanskelig bedomme ut fra eksisterende stati-
stikk. Men etter hvert vil vel statistikken bli
bygd ut slik at en kan lose problemer av denne
karakter mer tilfredsstillende.

I siste omgang vil verdien av slike skatte-
sammenlikninger avhenge av om en har lost
de mer dyptgaende eokonomisk teoretiske pro-
blemer om hvordan samfunnsgkonomien
reagerer pa skattendringer. Det er langt igjen
for en kan gi et positivt svar pa slike sporsmaél.
Under skatteberegningene er det brukt plan-
leggingsmodeller som er provd under tidligere
skattesystem (MODIS). Et karakteristisk
trekk ved disse modellene er at de bare gir be-
tingede prognoser. Betingede i den forstand at
en rekke prognosetall blir bestemt utenfor mo-
dellen, og verdien av modellresultatene vil vare
avhengig av hvor gode disse prognosetallene
viser seg & vere. Eksempler pa viktige storrelser
fastlagt utenfor modellen er investeringer, pro-
duktivitet, eksport og offentlig konsum. Av
spesielle viktige forutsetninger som skattebereg-
ningene bygger pa kan nevnes:

(i) Endringer i skattesystemet har ingen re-
algkonomiske virkninger, men bare pris-
og fordelingsmessige virkninger.

(ii) Endringer i skattesystemet forutsettes
ikke & sla ut i hoyere lonninger eller i
hoyere avanser i kroner og gre pa ulike
produksjons- og omsetningsledd.

Om beregninger innenfor slike restriktive
forutsetninger er interessante, er ikke bare av-
hengig av markedsmekanismen, men ogsad av
hvilken offentlig gkonomisk politikk som fo-
res innenfor andre felter enn skattepolitikken.

P& bakgrunn av alle de problemer som har
blitt reist ovenfor kan en stille det noe filoso-
fiske sporsméal, om det utredningsarbeid som
ligger bak skatteomleggingen har serlig ver-
di. En kan alltid besvare slike sporsmal med
4 etterlyse alternative metoder som gir bedre
resultater. Videre har noe av hensikten med
artikkelen vert & motvirke noe av den sikker-
het som preger skattedebatten. Fordelene ved
de metoder som er brukt er kanskje av den
grunn kommet noe i bakgrunnen.
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BYRASJEF PER SCHREINER,
PLANLEGGINGSAVDELINGEN |
FINANSDEPARTEMENTET

Litt om statsbudsjettet.

I Sosialgkonomen nr. 4 for 1962 hadde Pet-
ter Jacob Bjerve som dengang var finans-
minister, en artikkel: «Den konjunkturpoli-
tiske handlefridommen i finanspolitikkens.
Artikkelen bygger pa hans forelesning over
selvvalgt emne for den akademiske doktor-
grad. Han kom til at den konjunkturpolitiske
handlefridommen snaut er s& stor som det
er vanlig 4 tenke seg i finansteorien og i ord-
skiftet om konjunkturpolitikk. Under arbeidet
med statsbudsjettet for 1962 hadde han fatt
utfort et eksperiment. Det ble utarbeidet et
budsijett der ingen nye oppgaver ble tatt opp
og ingen nye byggetiltak ble satt i gang. Alle
stenader eller stonadssatser ble holdt faste, og
lonningene til statsansatte ble antatt fast-
fryst. Likevel kom en fram til en utgiftsstig-
ning pd mer enn 200 mill. kroner i forhold til
en utgiftsprognose for det foregiende ar.
Imidlertid mente Bjerve at pa lengre sikt, det
vil si nar en har lengre tid pa seg til forberedel-
sene, vil betraktelig storre endringer kunne
settes i verk bade i konstruktiv og ekspansiv
retning.

For en del av dem som ni har vart med pa
utarbeidelsen av det langtidsstatsbudsjett som
delvis er lagt fram i langtidsprogrammet,
kan det likevel virke som om utviklingen i
statsbudsjettet gar sin ubegnnherlige gang.
Men det er ikke tvil om at mange men-
nesker, bade politikere og tjenestemenn, har
arbeidet svert med dette langtidsbudsiettet
og har veart tvunget til 4 ta ubehagelige av-
giorelser. Det er derfor litt rart 4 tenke seg at
handlefriheten ved utformelsen av statsbud-
sijettet egentlig er liten. Er det slik at resulta-
tet av all denne mentale innsats egentlig bare
er at utviklingen gar sin gang?

Jeg tror dette inntrykk av at utviklingen gar
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Noen uansvarlige

sommerbetraktninger
omkring handlefriheten

1 norsk gkonomisk
politikk

sin gang feorst og fremst gjor seg gjeldende
nar en ser pa sitt eget land pa kort sikt. Jeg sy-
nes ikke det er noe underlig eller beklagelig i
at vi ikke har store forandringer f.eks. i stats-
budsjettets sammensetning fra det ene aret til
det andre. Samtidig er det nemlig tydelig at
det &rlige hodebryet gir seg utslag i at bud-
sjettet forandrer sin sammensetning over tid,
og det er ogsa klart nar man sammenligner
land med hverandre, at de enkelte land faktisk
prioriterer pa ulik mate. Mens de samlede of-
fentlige utgifter i Norge utgjorde ca. 37 pst. av
bruttonasionalproduktet i 1965, utgiorde de
f.eks. ca. 40 pst. i Nederland, 30 pst. i Danmark
og vel 20 pst. i Javan.

Hvis det na er slik at den gkonomiske poli-
tikk er sveert regelmessig og lett forutsigbar,
sd kan naturligvis dette brukes som grunnlag
for en kritikk mot den ansvarlige administra-
sjon og politiske ledelse for mangel pa fanta-
si og styringsvilje. Serlig kan man gjore det,
hvis man mener det er utbredte gnsker om ve-
sentlige forandringer. Men slik regelmessighet
kan ikke brukes som holdepunkt for admini-
strasionen og politikerne i retning av at det
er ikke sa viktig hva vi bestemmer, for ut-
viklingen gar sin gang likevel.

Om kritikken av nasionalbudsjett og
langtidsprogram.

I «Sosialgkonomens har det i det siste halv-
aret veert en del kritikk av Regjeringens nasjo-
nalbudsiett og langtidsprogram. Det sies at pub-
likasjonene er holdt i vage alminnelige ven-
dinger og gir fa klare beskjeder om myndig-
hetenes malsettinger. Det snakkes om ten-
dens mot uttynning av innholdet og om per-
spektivlgse meldinger. Jeg har selv tidligere i
en artikkel i tidsskriftet Kontrast kommet
med kritiske merknader til disse meldinge-
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nes plass i opplegget av den gkonomiske poli-
tikk i Norge.

Jeg tror det kan vaere forholdsvis lett & bli
enig om at nasjonalbudsjett og langtidspro-
gram, akkurat som den generelle politiske de-
batt i Norge i det hele tatt, ikke er videre til-
fredsstillende hvis man ser pa den egkonomis-
ke politikk som et forholdsvis oversiktlig sty-
ringsproblem der det gjelder & velge mellom
alternativer med ulike egenskaper. Men styr-
ingsproblemene og beslutningsstrukturen i sa
store og heterogene enheter som nasjoner er
nok ikke like oversiktlige som i en enkelt be-
drift.

Vel kan man hevde at de tradisjonelle malset-
tingene gkonomisk vekst, full sysselsettting og
rimelige inntektsfordeling, ikke er fullstendig
banale, selv om det for tiden hersker utstrakt
enighet om dem. Hvis det royner litt pa, skal det
nok bli behov for 4 komme tilbake til disse mal-
settingene like vel. Men det er ogsd klart at
med rimelig hensyntagen til disse malsettin-
gene, foreligger det fortsatt en rekke valgmu-
ligheter, og i de publikasjoner Regjeringen leg-
ger fram, er det ikke lagt vekt pa & utdype de
alternative styringsmuligheter som foreligger.
Sa langt er nok de fleste akademisk orienterte
gkonomer enige i sin kritikk.

Men ndr en sd kommer til andre mater &
ga fram pa, er det vanskeligere & etterspore
noen forslag eller enighet. Stort sett er gko-
nomer trenet i a4 pavise feil og mangler i for-
slag som fremsettes, ikke i a4 komme med
forslag selv. Bade nar det gjelder boligpolitikk,
industripolitikk og  distriktspolitikk bestar
svert mye av bidrageneé fra egkonomer uten-
for administrasjonen i 4 pavise urimeligheter
og mangler. Dette er ikke ment som noen be-
breidelse fra min side, jeg tror det avspeiler
den helt grunnleggende asymetri i var sko-
lering og i vare erkjennelsesmuligheter. En
rekke feil lar seg lett pavise og kan uomtviste-
lig erkjennes, statistiske hypoteser kan med
stor sikkerhet forkastes. Det lar seg ikke gjore
pa samme mate pa faglig grunnlag & si at noe
er riktig, det meste vi kan si er at vi forelopig
ikke har funnet feil. En hypotese kan ikke god-
tas ved hjelp av statistiske undersgkelser, det
lengste vi kan komme er a si at vi ikke har
klart a forkaste den.

Hvis Regjeringens nasjonalbudsjetter og
langtidsprogram kanskje med en viss rett kan
beskyldes for & vaere preglese og lite skarpe
i kanten, tror jeg videre at det ikke bare kan
skyldes udugelighet og manglende vilje hos oss
gkonomer og andre i administrasjonen. Jeg tror
det skyldes at ogsa allmenheten og politikerne
er grepet av skepsis overfor store og altomfat-
tende losninger. Vi i Norge er sa opptatt av at
vi vet at vi ikke vet at vi ter ikke ta noen ting
riktig pa alvor, men vil heller vente 4 se. Den
store feil vi der gjeor, er naturligvis at hvis vi
venter og ser, far vi se det som fglger av at vi
venter og ikke tenker over hva vi gjer.
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Interessefellesskap og interessemotsetninger.

Den gkonomiske planlegging har i det ve-
sentlige veert preget av sosialgkonomer. Som
gkonomer har vi liten trening i 4 betrakte na-
sjonen som bestaende av grupper med til dels
motstridende interesser. Stort sett har vi veert
opptatt av de problemer som stir igjen nar
nasjonen er kommet frem til forholdsvis en-
hetlige oppfatninger om hva som er godt og
darlig. Alle de malsettinger som har vert for-
mulert, er stilltiende legitimert ved at de skal
fore til det beste for nasjonen som helhet. Det
er godt mulig at dette er, og har vert, en riktig
fremgangsmate, men det er samtidig helt klart
at den lgpende praktiske politikk dreier seg om
enkeltsaker som hver for seg er til fordel for
noen og til ulempe for andre. Det er ogsa klart
at hvis den eokonomiske planlegging skal bli
virkelig konkret og operasjonell, vil det frem-
gd mye tydeligere enn tidligere at det finnes
ingen enhetlig politikk som er den beste for
alle parter. Den gkonomiske og politiske kamp
oppstar fordi vi ikke bare er opptatt av &
maksimere en nasjonal velferdsfunksjon, men
har var basis i snevrere gruppers interesser.

Krav om konkretisering av de gkonomiske
programmer tror jeg derfor ma folges av en
villighet til avdekking av interessemotsetnin-
ger i det norske folk. Rent dogmatisk og yr-
kesmessig gar jeg inn for slik okt &penhet
og personlig tror jeg, som jeg skal komme
tilbake til senere, at dette vil veere fordelaktig
pa lengre sikt. Men det er ingen selvfolge at det
er det beste. Det er godt mulig at gkt apenhet
og klarhet vil umuliggjere kompromisser og
koalisjoner som i dag danner grunnlaget for
tiltak og beslutninger pa en rekke felter.

Mye av den sosialgkonomiske tenkning ba-
serer seg pa at vi som mennesker bl.a. er ut-
rustet med verdier eller preferanser (eller om
man vil: behov). Problemet i gkonomisk
planlegging skulle da vaere a utnytte tilgjenge-
lig viten til & fa det best mulig i henhold til
disse preferanser. Det er mulig at dette er rik-
tig for det enkelte menneske ved en mer
grunnleggende analyse. Men det er apenbart
ikke riktig slik vi mgter problemene i den gko~
nomiske politikk. @nsker og preferanser er me-
get variable over tiden og overfor ny informa-
sjon som bringes fram gjennom den gkono-
miske planlegging. Vare standpunkter til hva
vi ensker, er klart avhengig av hva vi tror er
mulig.

Og ikke bare er ognskene og preferansene
sveert skiftende, de foles ogsd slik av mange
mennesker, ikke minst av politikerne selv. Man
er meget skeptisk overfor skrasikre mennesker
som vet klart hva som vil veere best, og vil
heller vente &4 se hva resultatet blir for man
tar noe standpunkt.

Er ideologiene dode?
Hvordan ni dette enn er eller ikke er, sa er
det er i alle fall klart observerbart at verken po-
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Her registrerer jeg pa magnetband
til hullbandpris

Kan det virkelig veere mulig at Facit's system for
registrering p& magnetbénd ligger i samme prisklasse
som tilsvarende system med hullbénd?

Ja, det stemmer.

Hvordan er det mulig?

En grunn er at vi bygger vart system pd basema-
skiner, utviklet fra konvensjonelle kontormaskiner som
produseres i store serier.
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En annen grunn er at vi har utviklet markedets
billigste «incremental» magnetb&ndenhet.

Dataregistreringsrutinene blir lettere og sikrere ved
at basemaskinen er skrivende og har regneverk. Ope-
raterfeil blir lettere & oppdage for korrigering.
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litikere, allmennhet eller kritiserende okono-
mer besitter noen grunnleggende verdier eller
preferanser som uten videre er til stotte og
veiledning i alle de enkeltbeslutninger og en-
keltavgjorelser som daglig méi treffes innen-
for den gkonomiske politikk. Antakelig har
de fleste politikerne en grunnleggende ideolo-
gisk motivering. Men det forhindrer ikke at
for de aller, aller fleste saker som de ma
ta standpunkt til i praksis, ma de skaffe seg
et program som ikke har noen umiddelbar til-
knytning til denne ideologiske basis. Program-
met er noe de mé skaffe seg med iherdig inn-
sats og studier, det er ikke noe de har.

Antakelig er det en lignende type observa-
sjon som har fatt Herbert Tingsten til & er-
klere at ideologiene er dede. Det er mulig at
han har rett her, rent empirisk, men ikke
normativt. Jeg tror ikke det er slik at det mo-
derne vitenskapelige teknologiske samfunn
gjor ideologier ungdvendige eller umulige. Hvis
vi i var politiske tenkning og praksis har mer
enn nok med & folge med i utviklingen og ikke
klarer & styre den, er det et nederlag og ikke
en ngdvendig felge av tingenes tilstand.

Nar det klages over at vire programmer
ikke tilstrekkelig klargjer de politiske alterna-
tiver, og nar mange foler at i grunnen er hand-
lefriheten bade i den gkonomiske politikk og
den gvrige politikk forholdsvis liten, sa tror jeg
det skyldes mangel pa politiske ideologier som
sammenfatter for oss hovedtrekkene i den ut-
vikling som bestar av s mange enkelthandlin-
ger og enkeltavgjorelser. Vi er kanskje et ide-
ologilgst samfunn i den forstand at vi ikke ser
hovedtrekkene i den utvikling som er en folge
av vare egne beslutninger. Men da kan vi heller
ikke velge disse hovedtrekkene. I grunnen betyr
vel ideologilgst ogsa planlgst og uten styring.

Det er en illusjon & tro at man kan fa klare
politiske eller gkonomiske programmer uten
stotte i en ideologisk forestilling om hvordan
samfunnet funksjonerer. Som gkonomer har
vi lett for & oppfatte Norges okonomiske
problemer som omtrent de samme som dem
Robinson Crusoe sto ovenfor, bare i storre mé-
lestokk og noe mer uoversiktlige. Personlig
kommer jeg nok ogsa i fremtiden i det vesent-
lige til & konsentrere meg om slike problemer
som betrakter nasjonen Norge som en velor-
ganisert enhet. Men av den grunn skulle det
ikke vere ngdvendig a glemme at en rekke
meget vanskelige problemer oppstar fordi vi er
svert mange enkeltmennesker og grupper
av mennesker med tildels motstridende opp-
fatninger og interesser. Norge bestar av flere
adskilte grupper. Skal man forstd utviklingen
og styre den ma en kunne sette politikken i rela-
sjon til disse gruppene.

Mye av begeistringen for Marx’ skrifter i
senere tid tror jeg kan tilskrives en gkt forsta-
else av at det ikke er mulig & styre samfunns-
utviklingen uten en sammenfattende ideologi.
Og Marx er en av de f& som har utarbeidet en
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altomfattende ideologi for det moderne indu-
strisamfunnet. Selv har jeg ikke noe videre
filosofisk og ideologisk skolering, men jeg ma
si at det er likevel mitt inntrykk at de gstlige
eller om man vil, de kommunistiske land, ikke
har noen mer bevisst styring av de grunnleg-
gende trekk i samfunnsutviklingen enn de vest-
lige land. Det virker ikke pd meg som den ide-
ologi eller samfunnsoppfatning de bygger p4,
enten den na er marxistisk eller ikke, i noen
serlig grad klarer & fange opp eller ta vare
pé de krefter som faktisk preger samfunnet.

Hvordan klarer vi oss uten ideologi?

En ideologi eller altomfattende samfunns-
oppfatning er ikke noe man skaffer seg uten
videre. En ma vel derfor ta som gitt at ogsé
i lang tid fremover vil bade samfunnsstyring
og samfunnskritikk i Norge foregd uten noen
klar ideologisk basis. Hva er da egentlig i en
slik situasjon rasjonell holdning eller rasjonell
politisk adferd, szrlig nar en i tillegg er klar
over at vi arbeider med stor usikkerhet og
sveert mangelfull informasjon? Jeg tror vi
igjen mé legge mer vekt pa partielle og kvali-
tative egenskaper ved var planlegging. Jeg tror
ikke vi i dag har grunnlag for & si at den ene
bosettingsform er bedre enn den andre, at den
ene investeringspolitikk er bedre enn den an-
dre. Men vi er enige om at det er ut fra resul-
tatene at beslutningene skal vurderes. Vi kan
derfor rent dogmatisk ga inn for apenhet og
krav om avdekking av konsekvenser. Forkjem-
perne for fritt naeringsliv eller utstrakt stats-
drift henviser ikke lenger til metafysiske fore-
stillinger, men baserer seg rett og slett pa a
hevde at det ene eller det andre system gir bedre
resultater.

Jeg tror altsé at i mangel av en ideologi som
kan gi veiledning for de materielle beslutnin-
ger, ma vi holde oss til en ideologi som ferst
og fremst gar pad maten de enkelte beslutnin-
ger treffes pa. Jeg tror ikke det er rimelig (en-
da?) & kreve en planlegging som tar sikte pa
en omfattende styring av samfunnsutviklingen,
verken pa det skonomiske omrade eller pa det
kulturelle og moralske omrade. Men det vi kan
kreve, er at man gjennom planleggingen virke-
lig apent gjor rede for de beslutninger man vil
ga inn for og hvilke konsekvenser disse beslut-
ninger antas & fa pa alle omrader. Hvis dette
kombineres med stimulanser til de ulike former
for samfunnsvitenskap og med en utstrakt
apenhet overfor samfunnskritikk ogsa fra mer
ekstreme grupper, tror jeg man pa lengre sikt
far grunnlag for & utvikle en bredere ideolo-
gisk basis ogsad for det materielle innhold i
planleggingen.

Jeg har inntrykk av at mange mennesker,
ogsa langt inn i radikale kretser, har hatt en
darlig skjult begeistring for de Gaulle. Det tror
jeg skyldes at han har klart & std fram som
en mann som gir styring, som har en samlet
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politisk filosofi. Jeg tror vi ber ta opp denne
utfordringen fra de Gaulle uten & henfalle til
noen romantikk om sterke menn og farerskap.
Vi mé heller se det som et nederlag at en mann
med til dels meget antikverte ideer pa det gko-
nomiske omrade, kan sta fram og gi politisk
lederskap i Europa i dag ogsd langt utenfor
Frankrikes grenser.

Handlefrihet?

Jeg vet ikke om jeg etter dette klarer 4 samle
tradene tilbake hentil handlefrihet eller ikke-
handlefrihet. Personlig har jeg vansker med &
ta forestillinger om begrenset handlefrihet helt
alvorlig. Utgangspunktet for disse svart lost
funderte betraktninger er tvert i mot at det
i og for seg, teknisk og teoretisk sett, nesten
ikke er grenser for hva vi kan gjore dersom
vi bare blir enige. Dersom vi gnsker & gjore
Norge til et «sosialistisk paradis», vel isolert
fra «dekadent» innflytelse fra Vest-Europa og
kapitalistisk reklame, sa er sikkert det teknisk
mulig, selv om vi kanskje mé bygge noe i lik-
het med en Berlinmur. Handlefrihet i den gko-
nomiske politikk begrenses derfor i det ve-
sentlige av politiske hensyn.

Men hver for seg ma naturligvis de alterna-
tiver man vurderer ha sin egen logikk. Og
her er fagfolk i sitt ess, nar de far papeke feil
i logikken i forslag som andre har utarbeidet.
Men om mange av de gnsker som gjor seg gjel-

dende forkastes som umulige, behgver ikke
handlefriheten reelt sett & vaere serlig innskren-
ket. Ofte skyldes dette at mange populere on-
sker gjelder forandringer som det er mulig &
gjennomfere uten egentlig 4 gjennomfere noen
forandringer. Man vil ha en politikk som ikke
bryter med noen av de etablerte malsettinger,
selv om de hver for seg er innbyrdes motstri-
dende, og som ikke stoter noen interessegrup-
pe i hele landet.

En del slike, jeg vil kalle schizofrene, hold-
ninger tror jeg vil ganske enkelt umuliggjores
dersom man gar inn for en apen planlegging
eller utredningsvirksomhet slik som jeg har
skissert. Sterre befolkningsgrupper vil da kun-
ne bli konfrontert med det som apenbart pla-
ger mange av vare ansvarlige politikere i dag,
nemlig at vi star overfor en uendelig rekke av
avgjorelser med klart paviselige konsekvenser
langt inn i fremtiden, uten at det i grunnen
er noen skikkelig basis for 4 velge den ene eller
den annen kombinasjon av beslutninger. Trass
i det politiske engasjement, er det nemlig
mange folk i dag som har en folelse av at ut-
viklingen gar sin gang; de ser ikke hvilket
enormt mulighetsomrade som egentlig finnes
for konkret styring. Av den grunn mangler
ogsa i stor utstrekning det politiske grunnlag
for slik styring.

I tillegg til dette er det en del mennesker som
har, etter min mening, overdrevne forestillinger

[LONNS-
KONTO MED
LANERETT

Med lgnnskonto i Den norske Creditbank
har De efter ett &r 1 maneds nettolgnn i
reserve. Uten & kreve sikkerhet og uten &
sparre om hva lanet skal brukes til, laner
vi Dem ét belgp som svarertil nettolennen
pr. maned.

Innestaende, inntil Kr. 10.000,—, forrentes
med 2'/2%o p.a. Minste saldo hver méned
er grunnlaget for renteberegningen.

Den norske Creditbank avviser ikke sjek-
ker p4 inntil Kr. 500,— nar disse har veert
benyttet til betaling av varer eller tjene-
ster og godkjent legitimasjon har veert
forevist.

en norske Creditbank
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om styringsmulighetene, eller har forestillinger
om styringsmuligheter som iallfall etter min
mening ikke foreligger. Det gjelder f. eks.
lokaliserings- og bosettingssporsmal. Det er
her A4penbart at handlefriheten reelt sett er
meget begrenset fordi sa mye av det politiske
engasjement gar pa alternativer som ikke er
teknisk eller gkonomisk sett realistiske. Det er
klart at hvis det gkonomisk-politiske milje
bruker mye av sin tid og sitt engasjement pa
alternativer som vil vise seg umulige, eller &
ha sveaert uheldige konsekvenser, si vil handle-
friheten i praksis oppfattes som meget liten.
Men det at fagfolk eller eksperter slar hardt
ned pa tradisjonelle og etter deres mening urea-
listiske handlingsalternativer betyr ikke at poli-
tikernes spillerom overfor ekspertene er spesielt
lite.

Okonomer og méaneferd.

Etter at konkrete forslag foreligger, har gko-
nomen ganske mye han vil ha sagt. Men pa for-
hind kan han bare bidra med en liten skjerv
til & si hva som er mulig eller ikke mulig. For
4 ta et aktuelt eksempel. Det har vert disku-
tert om det er riktig av USA 4 satse si mye pa
maneferdene nar mange mennesker i verden
lider ned og det ogsa innenfor USA’s grenser
er utstrakt fattigdom. Det er klart at mane-
programmet avdekker var interesse for det
storslagne og det spesielle, og at vi tar det mer
hoytidelig enn & serge for at alle vire medmen-
nesker har det godt. A prgve &4 pastd at méne-
programmet kan forsvares ved den teknologis-
ke og vitenskapelige utvikling, som siden kom-
mer fattige mennesker til gode, ma jo veare
det rene spillfekteri.

P4 den annen side er selv mineprogrammets
belep smé i forhold til det vi bruker pa var
egen luksus, pd ekstra store biler, pa passbater
og hva det méatte vaere. Likesa vel som & sette
sporsmalstegn ved méineprogrammet, kan vi
gjore det ved vart eget luksusforbruk. Hvorfor
gar vi med vinterfrakker eller vinterkaper som
koster 500—1 000 kroner nar vi kan f3 noe skik-
kelig varmt og solid for ikke mye over 100, osv?
Men det er ikke lett & finne begrunnelser i gko-
nomisk teori for & si at passbéter og all annen
luksus ma forbys inntil alle mennesker i verden
er kommet opp pa et levestandardsnivd som
narmer seg virt eget, og at samtidig minst
en halvpart av vart eget nasjonalprodukt ber
ga til utviklingshjelp. Det eneste virkelige argu-
ment mot en slik lgsning er at folk flest antake-
lig ikke vil finne den rimelig. Men med en reli-
gios, puritansk eller sosialistisk vekkelse er det
klart at vi kunne leve aldeles utmerket pa halv-
parten av vart naverende inntektsniva, selv
uten noen radikal omlegging av inntektsfordel-
ingen og det er ogsa klart at alle de vanskelig-
heter vi som gkonomer kunne peke pi i forbin-
delse med en slik omlegging, ville ha & gjore
med menneskelige holdninger og ikke med mer
grunnleggende teknologiske problemer.
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P4 den annen side, om vi mener at gkono-
misk vekst er vesentlig, enten det na skjer til
beste for oss selv eller vi vil bruke resultatene
til & hjelpe fattige mennesker andre steder i
verden, er det vanskelig & ta den né&varende
vekstprosent pa 4—5 pst. pr. ar som noen alvor-
lig teknologisk skranke. Japan, med et inn-
tektsnivd som sterkt neermer seg var eget,
har stadig en vekst pa rundt 10 pst. pr. ar.

Kristen Knutsen pasto i en artikkel her i «So-
sialgkonomens» ganske nylig at grenseproduk-
tiviteten av arbeid i visse deler av jordbruket er
null eller negativ. En behover i allefall ikke
vere noen industriromantiker for a anta at
grenseproduktiviteten av arbeidet i den naerin-
gen er en del storre enn i jordbruket, og kom-
mer til 4 fortsette a vaere det selv med en be-
tydelig overforing av arbeidskraft dit. Men
mange er likevel ikke villig til & betale den pris
i form av «flukt fra landsbygdas som forelopig
ser ut til 4 vere ngdvendig. Og i industrien selv
er det vel mye som apenbart kan gjores bedre,
om vi virkelig gidder & ta ubehaget ved det.

Videre, dersom folk fikk utbetalt i lenn om-
trent hele avkastningen av ekstraarbeid eller
overtid, i stedet for som né, ca. halvparten el-
ler mindre, s ville nok den sid mye omtalte
preferanse for fritid reduseres sterkt og den
materielle produksjon egkes tilsvarende.

Norge og verden.

Norge er et lite land med stor utenrikshan-
del. Det er derfor svert avhengig av utviklin-
gen i andre land. Dette moment fremheves
ofte og jeg synes til dels i utrengsmal. Selv
med EFTA og andre tiltak for & redusere res-
triksjonene pa den internasjonale handel har
utenrikshandelen som prosent av nasjonalpro-
duktet ikke gkt, og det er ingen ting som ty-
der pa at den kommer til 4 gke.

Jeg tror ogsa vi ofte overdriver de band mar-
kedet legger pa var egen frihet til & innrette
oss som vi vil. Det foreligger alltid grader av
lennsomhet, grader av ekspansjonsmuligheter.
Selv var treforedlingsindustri, som alle mener
drives urasjonelt og med hoye virkesomkost-
ninger, fortsetter & eksistere trass i hard inter-
nasional konkurranse.

Tilsvarende tror jeg var frihet er stor-
re enn det ofte gis inntrykk av, til utvikling av
nye organisasjonsformer eller eiendomsfor-
mer i nzringslivet. Det er klart at kravet om
medbestemmelsesrett og styrerepresentasjon
kan vanskeliggjore samarbeidet med interna-
sjonale konserner og finansieringsinstitutter,
men det vil vere snakk om vanskeligheter og
eventuelt den pris som det er ngdvendig & be-
tale, ikke om at hele samarbeidet blir umulig-
gjort. Ogsa her tror jeg det er vare egne pro-
blemer med & bli enig med oss selv som setter
storre skranker pa var handlefrihet enn uten-
verden gjor.
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Sluttmerknader.

Stort sett er det altsd min holdning at skran-
kene for var handlefrihet settes av oss selv og
var egen evne til & bli enige, ikke av utenver-
denen. Men det er mulig at denne holdning kan
rives vekk av utviklingen sarlig péa et teknolo-
gisk omrade, nemlig innenfor kommunikasjo-
ner og telekommunikasjoner. Forutsetningen
for min tenking er Norge som en kulturell
og politisk enhet. Det er enkelte som mener
at med billige komfortable kommunikasjons-
midler og med stor mulighet for gode, billige
og nyanserte telekommunikasjoner vil den geo-
grafiske tilhorighet reduseres som basis for
organisasjoner og grupper.

I dag betyr nasjonale kringkastings- og TV-
organisasjoner og ulik presse i de enkelte land
sveert mye for & opprettholde de nasjonale skik-
ker og sprak. Hvis direkte mottaking fra TV-
satelitter gjor oss uavhengig av nasjonale syste-
mer og avisdeden leder til internasjonale pres-
sekonserner, vil mange kunne utvikle tilhgrig-
het, eller «nasjonalfglelse» overfor andre enhe-
ter enn nasjonen uten at disse nye enheter vil
kunne oppfattes som «stornasjoner» (yrkes-,
hobby- eller ideologibaserte foreninger og for-
bund). Seerlig vil dette kunne forsterkes om man
far rikelig og billig tilgang pa kommunikasjon
med meningsfeller eller hva det na enn er, som
man er geografisk atskilt fra, f.eks. gjennom
TV-telefon.

Mye av dette er vel i og for seg forlokkende
teknologiske muligheter. Men det er vel ogsa
klart at med vare naverende evner til inter-
nasjonal politisk organisasjon vil slike frem-
bringelser redusere var evne til & styre det
menneskelige samfunns utvikling. Mange vil

kanskje se pa dette som et gode. Andre vil frem-
heve viktigheten av at vi slutter med & betrakte
var egen nasjon som verdens navle, og i stedet
gjore hele verden til gjenstand for vare ambi-
sjoner og var virksomhet. Men et annet
gsporsmal er om vi ikke som fglge av den
gkende informasjonsmengde som na blir re-
sultatet av billigere kommunikasjon, vil fa et
krav om at det 4 kunne isolere seg fra en ukon-
trollert informasjonsmengde m&a ses pa som
en menneskerett. Allerede i dag synes jeg vi
har en manglende respekt for det enkelte men-
neskes rett til selv & velge den informasjon
det onsker & utsette seg for. Bade gjennom
reklame og f.eks. radikale partiers undervis-
ningspolitikk har det vert en tendens til & hin-
dre enkeltmennesket i & isolere seg og sine fra
andre mennerskers oppfatninger og pavirkning.

Hvis det er slik at den sterste hindring for
var gkonomiske handlefrihet er var egen evne
til samlet opptreden, er det klart at en informa-
sjonsformidling og ideformidling som ikke er
organisert rundt de samme enheter som de
politiske beslutninger, vil kunne redusere sterkt
den faktiske handlefrihet bade innenfor gkono-
misk politikk og annen politikk.

Et mulig alternativ er naturligvis at vi renon-
serer pa vare idealer om demokratisk deltakelse
i de politiske beslutninger og overlater mye av
den politiske ledelse til eksperter og spesielle
samfunnsgrupper. Denne utviklingen er for s
vidt i gang pa det okonomiske omrade. Det er
apenbart at en rekke avgjerelser som er sentrale
for den gkonomiske utvikling i den vestlige
verden fattes innenfor et lederskikt i de in-
ternasjonale konserner. Og disse konserner
har ikke noe reelt motstykke i politiske organer.
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AV
VITENSKAPELIG ASSISTENT ASMUND LANGSETHER
Institutt for anvendt sosialvitenskaplig forskning

Finnes det - med
spesiell referanse til
de gkonomiske av-
snitt 1 de politiske
program - noen ves-
entlige skiller mellom
de norske partier?

Innledning.

Som overskriften antyder er denne artikke-
len et forsgk pa & avslore likheter og ulikhe-
ter i partienes gkonomiske politikk. En slik
oppgave lar seg neppe gjennomfgre tilfredsstil-
lende bare ved & studere partienes prinsipp- og
arbeidsprogram. I disse program finner man
forhdpentligvis partienes politikk utformet i
hovedtrekkene, mens den detaljerte utforming
vil foreligge i spesielle utredninger, i lover og
stortingsdokumenter. I denne artikkelen har
jeg stort sett holdt meg til programmene. Det-
te for det forste av arbeidsmessige grunner,
og for det andre fordi det vel er hovedtrekkene
i partienes okonomiske politikk som er av
storst interesse. Dette vil nok fare til at de for-
skjellige partipolitikere vil mene at deres syns-
punkter er blitt forkjert framstilt, eller at ar-
tikkelforfatteren direkte har misforstatt. Det-
te far nd std sin preve; jeg kan allerede né
medgi at det ikke alltid er noen enkel oppgave
a forstd hva som er ment. Jeg skulle gnske at
programskriverne ville tenke mer péa sitt pub-
likum neste gang et program skal skrives. Man
ville da forhipentligvis vere mer opptatt av
informasjonsmengden i det som ble skrevet.
Og det tror jeg ville vaere en fordel. Hvis det
da ikke er slik at tvetydighetene og de runde
formuleringene er tilsiktet. Det er en hypote-
se som jeg skal komme tilbake til senere.

En oppgave som er nar beslektet med den
som her skal dreftes er & analysere parti-
programmenes gkonomiske avsnitt og jamfe-
re de synspunkter som der kommer til ut-
trykk med gkonomisk teori. Dette tror jeg vil-
le bringe mange interessante momenter for
dagen og jeg tror det politiske liv pa litt lengre
sikt ville tjene pa at det ble gjort.

Sosialokonomen nr. 7 1969.

Partienes synspunkter pé det okonomiske system.

Betrakter vi vare politiske partier i historisk
perspektiv, vil vi vel finne at de aller fleste av
dem er startet for & ta seg av spesielle grup-
pers interesser; i alle fall har de etter hvert
kommet til & fore en politikk som helt klart
har tatt sikte pa & verne om og fremme for-
skjellige gruppers interesser. At dette ofte blir
benektet i den politiske debatt, er et fenomeen
man m4 segke forklaring pa i moderne politisk
propaganda. I dag er det jo opportunt & vare
folkeparti. Ellers har vi det forhold at flere
partier representerer den samme klasse, eller
gruppe. Bade Arbeiderpartiet (DNA), Kommu-
nistpartiet (NKP) og Sosialistisk Folkeparti
(SF) er representanter for arbeiderklassen
(lennstakerne) og har sin tilslutning vesentlig
fra denne sosialgruppe. Hoyre og Senterpartiet
(SP) ma vel sies & representere eierinteresse-
ne, mens Venstre og Kristelig Folkeparti
(Kr.F.) kanskje kommer i en litt annen stil-
ling.

De interessekonflikter i befolkningen som
har gitt opphav til og grunnlag for de fleste
politiske partier har i stor grad vert av eko-
nomisk karakter. Ut fra det som er sagt her
skulle en da kanskje vente & finne store for-
skjeller partiene imellom pa det okonomisk-
politiske omréade. I alle fall skulle en vente &
finne store forskjeller mellom de borgerlige
partiene (Hoyre, Kr.f., SP. og Venstre) pa den
ene siden og de sosialistiske (DNA, NKP og
SF) pa den andre. Forskjellene mellom partie-
ne innen hver av disse blokkene ville en ikke
vente var si stor; i alle fall ikke forskjellen
mellom de borgerlige partiene.

Et narmere studium av partiprogrammene
(og ogsa observasjoner fra den dagsaktuelle
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politikken, naturligvis) overbeviser oss fort
om at vi nok grovt sett kan regne med to ho-
vedgrupperinger av partiene nar det gjelder de-
res gkonomiske politikk og at forskjellene
innen gruppene er sméi. Det som kanskje er
overraskende er hvor liten forskjellen er mel-
lom DNA og de fire borgerlige partiene, i alle
fall nar det gjelder arbeidsprogram. Jeg vil pa-
std at forskjellen mellom DNA og SF f.eks. er
like stor som forskjellen mellom DNA og
Venstre.

Vi skal nd se pa partienes gkonomiske syns-
punkter i relasjon til noen begreper fra skono-
mi teori. Jeg vil da feorst drefte partienes syn
pa vart gkonomiske system. Her kan det stil-
les mange speorsmal og jeg skal konsentrere
meg om folgende: Lar det seg gjore ut fra
partienes program, & fa svar pa felgende spors-
mal: 1) Hvilket gkonomisk system har vi?
2) Er det nivzrende systemet bra? Nar jeg
bruker begrepet system her, tenker jeg forst
og fremst pa de store prinsipielle forskjeller.
Grovt sett kan vi da regne at et system kan
karakteriseres som kapitalistisk, sosialistisk
eller som et blandingssystem. Betegnelsene
kapitalistisk og sosialistisk vil jeg bruke alt
etter hvem som i hovedsaken har eiendoms-
retten til produksjonsmidlene. Betegnelsen
blandingsgkonomi vil jeg bruke om et sam-
funn med bade privat og samfunnsmessig eie
av produksjonsmidlene og hvor den offentlige
sektor disponerer en viss del av samunnets
produksjon og har et sett av virkemidler som
gjor det mulig & regulere (styre) gskonomien
i en viss grad. Dette begrepsinnholdet svarer
vel stort sett til det som brukes i dagligta-
len.

Det som slar oss nar vi skal forseke & finne
svar pa de sporsmal vi har stilt, er det marker-
te skillet mellom de borgerlige og de sosialis-
tiske partier nér det gjelder opptatthet av spars-
mal om system i sine politiske program. Bade
NKP og SF og ogsd DNA vier store deler av
sine prinsipprogram til en drefting av det her-
skende gkonomiske system. NKP og SF er eni-
ge, stort sett, badde om karakteristikken av
dette systemet som kapitalistisk, og om kon-
klusjonen, at det ikke er bra. Det er vel riktig
& si at begge disse partiene ser det som sin po-
litiske hovedoppgave & endre det skonomiske
systemet i sosialistisk retning; folgelig er det
rimelig at de i sine prinsipprogram ofrer ve-
sentlig plass pa & begrunne hvorfor dette er
ngdvendig. DNA karakteriserer var gkonomi
som en blandingsekonomi, og ogsa dette par-
tiet har pa sitt program at det radende gkono-
miske system skal endres i sosialistisk ret-
ning. Hva man imidlertid i DNA mener med
sosialisme er det vanskelig a4 fa tak pa. I sine
program og andre dokumenter jeg har gatt
igjennom er det gjort fa forsek pa & formule-
re klare malsettinger pa dette omrade. Det
inntrykk jeg sitter igjen med er imidlertid at
DNA vil fram til en blandingsgkonomi hvor
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de offentlige myndigheter har sterre kontroll
med det gkonomiske liv enn det som er tilfelle
i dag. Denne kontrollen kan da besta i offentlig
engasjement direkte i produksjonen, eller i ut-
bygging av bedre og flere virkemidler for &
styre den private sektor. Her er man serlig
interessert i kontroll over bank- og kredittve-
senet etter hva jeg kan skjenne.

Alle de fire borgerlige partiene ofrer mini-
mal plass i sine program for en prinsipiell drof-
ting av vart gkonomiske system. Det vil imid-
lertid veere galt & trekke den slutning av dette,
at sporsmalet om gkonomisk system er uve-
sentlig for disse partiene. Nar de lar vaere & ta
opp sporsmalet pa bred basis kan det vaere av
taktiske grunner, eller det kan vare de mener
at det systemet vi har er bra og at det ikke er
noe a diskutere. Nar det gjelder karakteristik-
ken av systemet vil de nok antakelig kalle det
en blandingsgkonomi. Det er som sagt mulig
at de mener at systemet er bra idag, og at de
derfor ikke viser noen spesiell interesse for &
endre det. Ser vi tilbake pa perioden etter kri-
gen finner vi at flere av de virkemidler som
DNA har tatt i bruk og som bryter med en
mer liberalistisk oppfatning har mett sterk
motstand, serlig fra Hoyre. Det gjelder f.eks.
bade prisloven av 1953 og kredittloven av 1965
og naturligvis spersmalet om statlig industri-
reising. I dag har Hoyre fremdeles pé sitt pro-
gram at staten ber selge sine aksjer i eksiste-
rende norske bedrifter og helst ikke delta i ny
industrireising; men formuleringene er betin-
gede. De andre borgerlige partiene kaller spors-
malet om offentlig medvirkning i industri-
reisning et hensiktsmessighetsspersmél. Det
blir ellers advart mot for mye makt pa sta-
tens hender i de fleste av disse partienes pro-
gram.

Jeg har diskutert speorsmélet om gkonomisk
system noksd summarisk, og jeg har stilt
sporsmalet om systemet er bra. Dvs. jeg har
veert interessert i & finne eventuelle diverge-
rende malsettinger angaende systemet. Na er
det slik at en endring i systemet omtrent all-
tid kan oppfattes som et virkemiddel for de
offentlige myndigheter; vi snakker om et kva-
litativt virkemiddel.

En endring i systemet kan altsd vaere bade
en malsetting og et virkemiddel, men den be-
hover ikke & veaere noen malsetting. Det er sa-
ledes godt mulig at de divergenser som er om-
talt (og de mange flere man sikkert vil finne
dersom man gjennomferer en mer detaljert
studie) ikke gir uttrykk for noen forskjellig
malsetting i alle tilfelle. Partiene sier sjol
sveert lite som kan gi holdepunkter for en klar-
gjoring pa dette punkt. Jeg vil imidlertid tro
at alle partiene har malsettinger angaende ho-
vedtrekkene i organiseringen av gkonomien.

Om madlsettinger og virkemidier.
Det jeg hittil har diskutert kan vi ogsa klas-

Sosialekonomen nr. 7 1969.



sifisere som malsettinger pa lengre sikt. Jeg
skal nd ga over til & diskutere mélsettinger
og virkemidler pa spesielle omrader av gkono-
mien. Her er det ikke sa helt klart hva det bar
legges vekt pd og hva som er relevant for vart
formal. Det er klart at f.eks. utenriks- og for-
svarspolitikken like sa vel som helse- og skole-
politikken er relevante for utviklingen av gko-
nomien; og fra et velferdssynspunkt er de helt
vesentlige. Alle partiene legger da ogsa stor
vekt pa& disse aspektene ved sin politikk.
Jeg vil imidlertid ikke ga inn p& disse omra-
dene her, men holde meg til det som har mer
direkte gkonomisk relevanse.

Stort sett er det slik at partiene legger vekt
p4 de samme problemomradene. Jeg vil grovt
sett regne med folgende omréader:

Neaeringspolitikk (herunder distriktspolitikk)
Penge- og kredittpolitikk

Pris- og inntektspolitikk

Skatte- og avgiftspolitikk

Sosialpolitikk therunder boligpolitikk).

Her har alle partiene en mengde forslag til
ting de vil gjennomfere og hvordan de vil
gjennomfere dem. Nar man kommer ned til
detaljene er det endel forskjeller bade i mal-
settinger og virkemidler, men holder man seg
til hovedlinjene synes skillet & ga mellom NKP
og SF pé den ene siden og DNA og de borger-
lige partiene pa den andre. Serlig gjelder dette
dersom man holder seg til den kortsiktige po-
litikken.

MaAlsettingen er ofte sveert generelt formu-
lert, og alle programmene er mangelfulle nar
det gjelder a forklare hvordan de vil oppna for-
skjellige ting. En finner svert ofte uttrykk
som at: «....vi vil arbeide for at ....», «<Opp-
gaven krever en mangesidig innsats», «Myn-
dighetene mé legge forholdene til rette slik
at....» osv. Enkelte har ogsd forslag til hvor-
dan de vil gjennomfore forskjellige tiltak som
tyder pa at de ikke er helt klar over hvordan
gkonomien virker. Og si har vi naturligvis en-
del eksempler pa at man: «vil konsekvent ar-
beide for moderasjon i veksten av de offentli-
ge budsjetter, og streng okonomisering med
midlenes, (Hoyre), samtidig som man ellers
i programmet har en lang liste med oppgaver
som de offentlige ma ta seg av.

Under omrédet neeringspolitikk er det seer-
lig distriktspolitikken, samferdselen, jordbru-
ket, fiskeriene og industrien som opptar pro-
gramskriverne. Stort sett er det slik at alle
gar inn for & rasjonalisere alle naringene og
sorge for at de som er gysselsatt der far en
«rimelig» godtgjorelse for sitt arbeid. Maten
dette skal gjores pa er noe forskjellig for de
forskjellige partiene, men bortsett fra NKP og
SF og delvis DNA som gar inn for omfattende
statlig engasjement i produksjon og omset-
ning, samt stimulering av samvirke, er det
ingen store forskjeller mellom partiene. Det
eneste er at Hoyre skiller seg litt ut ved enkelte
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formuleringer hvor det poengteres at fisker-
nes og bendenes organisasjoner og handels-
samvirket nettopp ikke ber ha fordeler fram-
for privat virksomhet av samme karakter. El-
lers er alle opptatt av & sikre at dyrket mark
blir beholdt til jordbruksproduksjon, at alle
neringer blir sikret «tilstrekkelig> med kapi-
tal til rasjonalisering, at veinettet utbygges,
at yrkesutdanningen bedres osv.

Sjol om det ikke kommer klart fram tror
jeg det er riktig at NKP, SF og SP har en an-
nen malsetting for sin distriktspolitikk enn de
andre partiene. Disse 3 partiene papeker sterkt
onskeligheten av spredt bosetning og spred-
ning av industrien til utkantene. SP er f. eks.
villig til & ta ibruk etableringskontroll i press-
omradene for a bremse tilflyttingen fra ut-
kantene, noe som Hgyre bestemt avviser,
NKP og SF gar inn for sterkt offentlig enga-
sjement i industrireising i distriktene. Ogsé de
andre partiene er opptatt av & bevare en
spredt bosetning, men de tillegger ikke dette
s4 stor vekt, tror jeg. Vi har striden om sma
eller store sentra.

Pa omradet naringspolitikk er de fleste par-
tier opptatt av at: «staten og kommunene
mé legge forholdene til rette» for forskjellig
virksomhet. Denne formuleringen skjuler nok
over endel uenighet om virkemidler, men det
er som regel urad & finne ut hva det dreier seg
om.

I forbindelse med neerings- og distriktspoli-
tikken vil jeg komme med noen Kkritiske
merknader til partiprogrammene som serlig
er rettet til de partier som har hatt den poli-
tiske makten i samfunnet de siste 10-ar. Nar
det gjelder endringer i bosetningsstrukturen
f.eks. har vi hatt en utvikling pa tvers av parti-
programmenes malsetning. Hvorfor analyse-
rer man ikke arsakene til dette? Og hvorfor
klargjor man ikke sine malsettinger bedre?
Det samme spgrsmal kan stilles nar det gjel-
der jordbrukspolitikken. Den fraflytting fra
jordbruket (og andre primeernaeringer) som
har funnet sted har ikke veert resultat av en
malrettet politikk, dersom man skal demme
etter partiprogrammene. Disse stiller seg neer-
mest utenfor utviklingen og sier at her foregir
det en utvikling som man delvis vil tilpasse
seg og delvis vil motarbeide. Dette er sveart
utilfredsstillende og kan ikke akkurat bidra til
4 gi dem som blir bergrt av utviklingen den
trygghetsfolelse som det snakkes s& mye om.

Omradet penge- og kredittpolitikk blir viet
relativt liten plass av de fleste partier. Serlig
gjelder dette de borgerlige. Og nir man berg-
rer problemet er det som oftest ut fra syns-
punktet: kredittmuligheten méa utbygges for
det ene eller andre formal. Man er svert lite
opptatt av penge- og kredittpolitikken som vir-
kemidler, f.eks. i konjunkturregulerende oye-
med. DNA gkiller seg her fra de borgerlige
partiene ved at det gar inn for en sterkere of-
fentlig kontroll med det private bank- og kre-
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og tidligere praksis sendes til

STATISTISK SENTRALBYRA

Dronningensgt. 16, Oslo-Dep., Oslo 1,

senest 30. august d. a.
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dittvesen, og utbygging av en statlig forret-
ningsbank. NKP og SF gar inn for offentlig
overtakelse av bank- og kredittvesenet.

Nér det gjelder pris- og inntektspolitikken
er det allmenn enighet om de generelle méle-
ne: En stabil krone og gking i reallonnen. Det
er imidlertid endel uenighet om hvordan dette
skal oppnds. NKP og SF er prinsipielt mot
lgnnsnemnd og for bruk av prislovens fullmakt
til pris- og avanseregulering om nedvendig.
Hoyre advarer mot dette og er ogsa skeptisk
til bruk av subsidier. De fleste borgerlige par-
tier stiller seg relativt velvillig til bruk av
lgnnsnemnd og de poengterer sterkt at inn-
tektsoppgjorene ma ligge innenfor en «real-
gkonomisk rammes. DNA sier i sine pro-
gram veldig lite pa dette omrade. Jeg har fun-
net noen vage uttalelser om at: «En inntekts-
politikk ...... bare kan komme i stand ved
samarbeid ellom organisasjonene og med
statens medvirkning», og at DNA vil gi inn
for fastere organiserte samarbeidsformer
mellom staten og organisasjonene.

Skatte- og avgiftspolitikken kjenner vel de
fleste etter den siste tids skattedebatt. Jeg vil
bare komme med noen korte merknader. Alle
partiene bortsett fra NKP og SF er prinsipielt
for overgang til mer indirekte beskatning.
Alle partiene vil bruke skattepolitikken for &
oppnd en «rettferdigs inntektsfordeling. Denne
frasen skjuler nok over store motsetninger.
Stort sett er det vel riktig 4 si at NKP og SF
gar inn for en storre inntektsutjevning via
skattesystemet, mens szrlig Hoyre er mot-
stander av det. Det kommer fram f.eks. i under-
strekningen av at den enkelte i storst mulig
grad mi fa beholde raderetten over sin egen
inntekt. Tilslutt vil jeg bemerke at ingen av
partiene drefter og gir en skikkelig begrunnel-
se for avgifts- og subsidiepolitikken. Indirekte
virkninger eksisterer ikke for vare politikere,
ser det ut til. Nar man kommer ned til detal-
jene i skattepolitikken vil man finne hva jeg
vil kalle «sm& uenigheter». Denne uenigheten
om detaljer har her, som pa andre omrader,
en tendens til & bli gjort til det vesentlige i den
aktuelle debatten pa bekostning av mer prin-
sipielle spgrsmal, og det er synd.

Pa omradet sosial- og boligpolitikk er det
endel uenighet om malsettingene, men om
uenigheten er betydelig er en annen sak. For-
muleringene er ofte svart generelle. Alle gar
nd inn for en senkning av pensjonsalderen
(ikke like mye riktignok), og alle er opptatt
av funksjonshemmede.

Boligbyggingen har statt i sentrum i det
siste etter at Venstre lovte & bygge 160 000
boliger pa 4 ar. Det er sjelden partiene kvanti-
fiserer sine malsettinger og Venstre har hel-
ler ikke gjort det i arbeidsprogrammet for pe-
erioden 69—73. Etter hva jeg kan forsti er det
endel uenighet bade om malsetting og virke-
midler nar det gjelder boligpolitikken, kan-
skje serlig virkemidlene i tomtepolitikken.
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Sluttmerknad.

Felles for alle partiene er det at de i sine
program har tatt opp menneskelige trivsels-
problemer. Formuleringene nar det gjelder
trivsel og trygghet er imidlertid svert vage,
og det er vanskelig a fa tak i hva som egentlig
menes. Jeg vil imidlertid anta at det skjuler
seg en litt forskjellig prioritering under de run-
de formuleringene. Det samme vil jeg anta
nir det gjelder fellesforbruket. Alle er pa en
eller annen mate inne pa at dette ma oke raskt
i arene som kommer. Kanskje er Hayre litt
betinget i sine formuleringer pa dette punkt.

Jeg nevnte ovenfor at det kan vaere vanske-
lig & finne ut hva partiene betrakter som mal-
settinger; det er imidlertid enda vanskeligere
a finne ut hvordan de vil prioritere mellom de
mal de har stilt opp. Mye av den uenighet vi
kan observere mellom partiene i den praktis-
ke politikken skyldes nok en forskjellig priori-
tering mellom forméal som alle i og for seg
gar inn for, like mye som det forhold at partie-
ne har helt forskjellige malsettingsvariable.
Denne uenigheten er det som sagt vanskelig
a avslgre i partiprogrammene fordi vi der som
regel har generelle og ofte tvetydige formule-
ringer.

Jeg ser ikke bort fra at dette er bevisst po-
litikk. Slike formuleringer gir politikerne stor-
re handlefrihet den dag de far anledning til &
sette sin politikk ut i livet, og det blir vel sett
pa som en fordel fra deres side.

Interessant er det ogsa at alle gar inn for
mer og bedre planlegging pd s& a si alle sam-
funnslivets omréader. For noen &ar siden var
det narmest slik at planlegging og sosialisme
ble sett pa som si & si det samme onde av en-
kelte borgerlige politikere. Den tiden ser na ut
til definitivt 4 vaere forbi. Men det er nok enné
uenighet om hvilken rolle planleggingen skal
spille i var gkonomi. Skal den vare prognose
eller plan? Bortsett fra NKP og SF og tildels
DNA som mener at planleggingen ma bestd i
4 utarbeide bindende planer, tar ikke partiene
standpunkt til dette sporsmalet. Jeg tar vel
imidlertid neppe mye feil om jeg sier at de
borgerlige partiene ser pa planene forst og
fremst som prognoser.

Konklusjonen pa denne artikkelen blir vel
nermest at forskjellen mellom partiene ikke
er serlig stor, bortsett fra NKP og SF, som
har malsettinger som skiller seg vesentlig fra
de andre, serlig pa lang sikt. I den forbindelse
har den tanke streifet meg at det kanskje er
slik at tyngdepunktet for den politiske strid
holder pa & forflyttes til andre omrader, f.eks.
kulturpolitikken, mens man blir mer og mer
enig om gkonomien. Dette tror jeg i alle fall
mi vare tilfelle for forholdet mellom DNA og
de borgerlige partiene.
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Sosialgkonomisk
Samfunn

medlemsnytt

NYTT SEKRETARIAT

Sosialgkonomisk Samfunn har fatt nytt sek-
retariat. Det er Norges Juristforbunds sekreta-
riat som ni vil utfere alt sekreterarbeide bade
for Samfunnet og Sosialgkonomen, i samsvar
med en to-arig avtale som tradte i kraft 1. juli
d.a.

Norges Juristforbund er en sammenslutning
av 14 organisasjoner for stats-, kommunalt og
privat ansatte jurister og har ca. 2 400 medlem-
mer, hvorav ca. 600 er studentmedlemmer. Ju-
ristforbundets arbeidsoppgaver er stort sett
de samme som Samfunnets, dvs. & foreta lgnns-
forhandlinger, drive kursvirksomhet og arran-
gere medlemsmoter og konferanser. Dette arbeid
blir utfert av et sekretariat som etter en fore-
stdende utvidelse vil omfatte 5 ansatte, og hvor
generalsekreter, cand. jur. Knut Farner er den
daglige leder.

Avtalen mellom Norges Juristforbund og
Sosialgkonomisk Samfunn medferer ingen en-
dringer i Samfunnets organisasjonsmessige sta-
tus. P4 den annen side er det grunn til & tro
at ordningen vil kunne apne for et nyttig sam-
arbeid mellom de to organisasjoner, f.eks. nar
det gjelder lgnnsforhandlinger, men ogsa nar
det gjelder mote og kursvirksomhet. Sosialgko-
nomisk Samfunn ser derfor med glede og for-
ventning frem til sekretariatsamarbeidet med
Norges Juristforbund.

*

I forbindelse med det nye sekretariatet ar-
beider styret na bl.a. med 4 f& brakt orden i
Samfunnets og Sosialgkonomens arkiver, som
hittil har vaert oppbevart pa forskjellige steder,
og ikke alltid har veert fort og ordnet like syste-
matisk. Det er ogsa besluttet 4 legge om med-
lemskartoteket. Nye kartotekkort er under ut-
arbeidelse og vil i lopet av hgsten bli sendt
medlemmene for utfylling, slik at en derved kan
f4 brakt kartoteket & jour. Det vil ogsad bli
fort kartotek over de sosialgkonomer som ikke
er medlemmer, slik at Samfunnet til enhver tid
har oversikt over hvor, og i hvilke stillinger,
sosialgkonomer er ansatt. Et slikt kartotek
vil ogsd veere hensiktsmessig med sikte pa se-
nere utgaver av kandidatboken.
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HOSTENS MOTEPOGRAM

Moteprogrammet for hgsten er ennd ikke
klart i detalj, men forelgpig ser det ut som
folger, (datoene er ikke helt sikre):

a) 3 medlemsmoter: 16-9—14-10—2-12.
b) Hostkonferanse 3—4-11.

c¢) Generalforsamling 18-11.

d) Kronefest 12-12.

e) Kandidatfest 19-12.

Nar det gjelder medlemsmotene kommer en
til &4 ta opp sparingen i vart land — spareform-
ene og allokeringsmekanismene — til debatt
i form av foredrag og rundebordsdiskusjon.
Hgstens siste medlemsmaete vil bli viet «de gyld-
ne sekstidrenes» vekstproblematikk og spors-
malet om hva de viktigste ekonomisk-politis-
ke problemstillingene vil bli i sytti-drene. Te-
maet for hostens forste mote er enné ikke klart,
men innbydelse vil bli sendt medlemmene gjen-
nom «Nytt fra Samfunnet» i begynnelsen av
september.

Hostkonferansens forelopige tittel er «Sgke-
lyset pA kommunene» og de emner som vil bli
tatt opp og belyst er bl.a. «<KKommunen i norsk
ogkonomi», «Funksjonsfordelingen kommune/fyl-
ke/stat», «Styring av kommunens inntekters,
«Kommunal langtidsplanlegging» og «Budsjet-
tering som instrument i planleggingens. Kom-
munale planleggingsproblemer slik en moter
dem bade i teori og praksis vil her bli disku-
tert. Det kan godt innrgmmes at denne konfe-
ransen stiller styret selv store forventninger til.
Formann i hgstkonferansekomitéen denne gang
er Erling Sverdrup Andersen.

Som en fglge av at styrets funksjonsperiode
na feolger kalenderaret, vil neste generalfor-
samling bli holdt allerede i november d.a. Pa
denne generalforsamlingen skal det hl.a. tas
standpunkt til de endelige formuleringer i de
nye lover som er gjort gjeldende for Samfunnet.

Ennvidere er tiden igjen inne for arrange-
ment av kronefest, som ifplge tradisjonen skal
arrangeres hver annet ar. Festkomité er alle-
rede nedsatt med Kristen Knudsen som for-
mann. Festen for de nye gkonomiske kandida-
ter som Samfunnet arrangerer, vil sd avslutte
hostens program.

Sosialokonomen nr. 7 1969.



I tillegg til ovennevnte begivenheter vil det
bli arrangert et etterutdanningskurs i EDB-
og systemanalyse i lopet av hesten, men tids-
punktet her er enné ikke helt klart. Etterutdan-
ningsutvalget, med Johan Kristian Tender som
formann, arbeider dessuten med et kurs- og
forelesningsopplegg for neste ar.

NYE KANDIDATER — NYE MEDLEMMER

I varsemesteret 1969 ble det uteksaminert
29 nye sosialgkonomer. Av disse er ca. 25 kan-
didater innmeldt som medlemmer i Samfunnet.

Det arbeides for ovrig med & oke medlems-
tallet, og resultatet av arbeidet forelopig synes
lovende. P& noe lengre sikt skulle utsiktene
vaere gode for en betydelig gkning i medlems-
tallet. Det er na vel 700 sosialgkonomistuden-
ter ved Universitetet i Oslo og ca. 500 av disse
er medlemmer av Sosialskonomisk Samfunn
gjennom studentforeningen «Fredriks.

Det kan ogsd nevnes at i tillegg til de 29
nye cand.oecon.-er var det i virsemesteret 60
studenter som besto det statistiske avsnitt (I.
avdeling) og derved ble exam.oecon., 40 stu-
denter besto det gkonomiske avsnitt av I. av-
delings eksamen og 121 studenter besto for-
beredende prove i matematikk for sosialgko-
nomer.

YTT FRA SAMFUNNET

Meldingsbladet «Nytt fra Samfunnets har i
de siste ar veert utsendt med ca. 8—12 num-
mer pr. ar. Styret har forstitt det slik at bla-
det har vert et hensiktsmessig og populaert
kontaktorgan overfor medlemmene. Pi den
annen side er det en dyr informasjonsméte.
Det naveerende styre vil derfor forsgksvis re-
dusere antall nummer av NFS til 5—6 pr. ar,
og i steden sgke & informere bide medlemmer
og andre interesserte om Samfunnets virksom-
het gjennom opprettelsen av spesielle «med-
lemssider» i Sosialskonomen. Den nzrvarende
orientering ma saledes ses som det forste inn-
slag i denne nye informasjonstjeneste overfor
medlemmene. Styret vil dessuten gjerne hgre
medlemmenes oppfatning om hvordan kontakten
mellom styret og medlemmene ytterligere kan
styrkes.

TILLITSMENN I SOSIALOKONOMISK
SAMFUNN

Til orientering vil vi fa opplyse at frem til
31-12 d.a. er folgende medlemmer av

Hovedstyret i Sosialokonomisk Samfunn
(i parentes har vi anfert kontoradresse og tele-
fonnummer) :

Universitetsstipendiat Tore Lindholt, formann,
(Sosialgkonomisk Institutt, tif. 46 68 00, linje
8137).
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Sosialskonomisk
Samfunn

har na folgende postadresse:
POSTBOKS 1501, VIKA, OSLO 1

Budadresse:
KARL JOHANS GATE 351V

Telefonnummer:
330100

Konsulent Finn Arne Johansen, viseformann,
(Norges Rederforbund, tlf. 41 72 60).

Konsulent Johan Kristian Tender, sekreter,
(Statistisk Sentralbyra, tif. 41 38 20).

Konsulent Harald Fure,
(Den norske Creditbank, tif. 20 80 90).

Byrasjef Idar Meglestue, formann i fagforen-
ingen,
(Statistisk Sentralbyra, tlf. 41 38 20).

Stud. oecon. Paal Sand, formann i studentforen-
ingen,

(Sosialgkonomisk institutt, tlf. 46 68 00, linje
8118).

Stud. oecon. Nils-Johan Korsvik,
(Sosialgkonomisk institutt, tlf. 46 68 00, linje

8259).

Varamenn:

Konsulent Knut-Olav Moen,
(Norsk institutt for by- og regionforskning,
tif. 21 32 09).

Prosjektleder Bjernulf Sandberg,
(Statens Rasjonaliseringsdirektorat,
tif. 11 90 90).

Konsulent Arne Faye,
(Statistisk Sentralbyra, tlf. 41 38 20).

Stud. oecon. Maj Ohm,
(Sosialgkonomisk institutt, tlf. 46 68 00, linje
8259).

Stud. oecon. Tove Redse,
(Sosialgkonomisk institutt, tlf. 46 68 00, linje
8259).
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Pakistan — eit mensterland?

— meningsforvirrende trykkfeil —

Spersmélstegnet i overskriften fil
Petter Jakob Bjerves artikkel i for-
rige nummer av Sosialskonomen
var dessverre falt ut ved en redak-
sjonell korrekturfeil.

OO OO OOV OO OO OO OO OO T T T OO

De som er kunder i Oslo
Sparebank! Fordi Oslo
Sparebank har som hoved-
formal & tjene sine kundeis —
sparernes og lantakernes
interesser. Derfor kan enhver
innskyter med et fornuftig
boligprosjekt — og som kan
vise til regelmessig sparing —
regne med stotte i Oslo
Sparebank, i form av lan til
innskudd i leilighet, byggelén
eller langsiktige og rimelige

Hvem

far l1an til bolig?

pantelan. Deres konto i Oslo
Sparebank er Deres kunde-
bevis. De kan selv velge den
kontoform som passer Dem:
Vanlig sparekonto,
lonnskonto, skattefri

banksparing — eller enhver
annen innskuddsform.

Oslo Sparebank byr Dem alle
valgmuligheter og utferer alle
banktjenester for Dem.

La !anemulighetene i
fremtiden vaere avgjerende
for Deres valg av bank i dag!

Oslo Sparebank
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PUBLIC RELATIONS

Til var PR-avdeling segker vi yngre, velutdannet mann for snarlig til-
tredelse. Sokere m& ha videregiende utdannelse og vare interessert i
4 overta andre stillinger i selskapet etter en periode pad 2—4 &r i

PR-avdelingen.

Var nye medarbeider bgr ha UTDANNELSE som
— sosialgkonom, sivil- eller bedriftsgkonom.
Han ber fortrinnsvis ha INTERESSE for og/eller ERFARING fra
— Public relations
— medarbeiderskap i bedriftsblad eller tidsskrift
— oppgaver for kringkastingen, storre organisasjoner etc.
— markedsforing, personalforvaltning, regnskapsvirksomhet,
ledelse og administrasjon.
EGENSKAPER som innsatsvilje, samarbeidsevne, selvstendighet og
god fremstillingsevne — muntlig og skriftlig — vil ogsa bli tatt i be-
traktning. Gode engelsk-kunnskaper er nedvendig.
Vi tilbyr gode arbeids- og samarbeidsforhold, lgnn etter innsats, lor-
dagsfri hele aret og pensjonsordning.
Seknader, vedlagt avskrifter av skolepapirer og attester, sendes var
personalavdeling innen 26. august.

AS NORSKE ESSO

Haakon VII's gate 5,
Postboks 1369 Vika,
OSLO 1

Habberstad soker medarbeidere

Sivilingenigrer, sivileskonomer og cand. oecon’er
i alderen 30—40 ar segkes til nye stillinger i
vare konsulentgrupper for administrativ og
teknisk organisasjon, industriprosjektering,
produktrettet rasjonalisering og informasjons-
behandling (EDB).

Sekerne mi kunne vise til praksis fra leder-
stilling i neeringslivet, eller til akademisk virk-
somhet innen lederskapsproblematikken med
tilknytning til praktisk prosjektarbeid. Vi
verdsetter medarbeidere med evne til & gene-
rere sine oppgaver selv, og som ogsid frem-
gangsrikt kan samarbeide med oppdragsgivere
og kolleger.

De som blir ansatt vil innledningsvis fa en
periode med bred teoretisk innfering og prak-
tisk trening i var arbeidsmetodikk. Utover
dette tilbyr vi varierte muligheter for faglig
og personlig utvikling, ikke minst gjennom
engasjement i utfordrende oppgaver i et fasci-
nerende yrke. Stillingene passer for «utad-
vendte problemloseres.

Lennsforholdene er gode.

Vi gir gjerne nermere orientering om arbeidet,
men send oss da helst pa forhand en skriftlig
redegjorelse for Deres kvalifikasjoner.

ASBJORN HABBERSTAD §

Konsulenter i teknisk og merkantil rasjonalisering
ERICH MOGENS@NS VEI 38 - LINDERUD - OSLO 5 - TLF, 150180

Sosialskonomen nr.
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Administrativ
dlanlegging

Vi trenger ytterligere en medarbeider til &
delta i utviklingen av administrative plan-
leggings- og styringssystemer.

I forbindelse med et integrert informasjons-
system som er pdbegynt, foreligger en rek-
ke krevende og omfattende oppgaver pa
feltene

Vi onsker 4 ansette en sivilingenier, sivil-
gkonom eller cand. oecon. med kjennskap
til moderne hjelpemidler i bedriftsledelse
som operasjonsanalyse og EDB. Det er en
fordel med erfaring fra tilsvarende arbeide,
men ingen nedvendighet.

Vi kan tilby arbeide i en meget avansert

— prognostisering avdeling med godt faglig milje, gode mulig-
— distribusjonsplanlegging heter for videreutvikling og gode beting-
— kostnadskontroll elser forgvrig.

— transportanalyser Soknad sendes til var personalavdeling,

— investeringsplanlegging. Fred. Olsens gate 5, Oslo 1

NORSK BRAENDSELO LJE A.S

Jurist - Sivilokonom
Sosialokonom

Skibsfartens Arbeidsgiverforening sgker en yngre jurist, sivilgkonom
eller sosialegkonom med noen ars praksis fra privat eller offentlig
virksomhet. Vedkommende bor ha en god muntlig og skriftlig frem-
stillingsform.

Stillingens arbeidsfelt omfatter behandling av tariff- oz lovspersmal
og ovrig service innen mannskapssektoren for foreningens medlem-
mer. For jurist vil arbeidsomradet ogsid omfatte prosedyre.

Sgknad med kopier av vidnesbyrd og attester til

Skibsfartens Arbeidsgiverforening

Radhusgt. 25,
OSLO 1
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