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Tkke et alternativ,
men et nodvendig grunnlag.

Umiddelbart etter president de Gaulles pressekonferanse fikk vi
i Stortinget en debatt, der politikerne begynte & lete etter alterna-
tiver til var EEC-politikk. Na var det ikke & vente at man dagen
etter pressekonferansen skulle kunne formulere alternative utvik-
lingslinjer for var politikk pa dette omradet, nir man ikke har tenkt
igjennom problemstillingen tidligere. Det klarte man da heller ikke.
Likevel har vi veldig vanskelig for & forstd hva man egentlig mente
4 oppna med denne enten/eller-tenkningen. Etter vir mening er det
ikke et spersmal om & finne alternativer, det gar an & arbeide med
flere saker samtidig.

Noe av det gledeligste som har skjedd i norsk politikk de siste
arene er den enighet som har markert seg i sporsmélet om betyd-
ningen av nordisk samarbeid. Det er 4 hape at denne enigheten kan
manifestere seg i praktisk handling, spesielt skulle det, pa bakgrunn
av tidligere tiders politikk pa dette omradet, vere grunn til & vente
et initiativ fra opposisjonens side i denne saken. Det ligger ingen
motsetning mellom det a arbeide aktivt for et utvidet nordisk sam-

arbeid og det a4 gé& inn for tilslutning til EEC. Riktignok hevder
enkelte at en slik aktiv nordisk politikk vil kunne odelegge vare

muligheter for 4 komme inn i EEC. Vi tror ikke pa denne innvending.
En nordisk koordinert skonomisk politikk mé& overfor de kontinen-
tale land representere et ganske annet forlokkende alternativ enn
fem innbyrdes stridige stater. En samkjort nordisk politikk skulle
lette integreringen av Norden i Europa.

La ga at det innenfor nordisk samarbeid har skjedd en hel del
de siste arene, men her ma det vel legges til, pa tross av norsk
treghet. Men enna star det mye igjen, la oss her bare nevne saker
som: harmonisering av de ytre tollsatser, felles handelspolitikk over-
for u-land, felles u-hjelp, felles diplomatisk representasjon i Afrika
og Asia, felles rente- og kredittpolitikk og felles jordbruks- og fiskeri-
politikk.

For 4 komme igang med disse og mange andre arbeidsoppgaver,
m4 det imidlertid skapes et administrativt apparat som kan arbeide
med spersmalene. Her er det ikke nedvendig med 6000 mann som
det vel ville bli i Brussel, 60 er kanskje et forslag. I dag er nordisk
samarbeid hobbyvirksomhet for vére politikere, og det gir ikke en
framdrift i sakene som er tilfredsstillende i var tid.

Med nettopp var historiske bakgrunn i disse spersméal tror vi
det na er nedvendig at norsk politikk markeres noe sterkere innenfor
dette omréadet. Det er ingen uenighet om at vi skal arbeide for en
sterkere koordinasjon i Europa, men det ma vare bedre at vi forbe-
reder oss pa dette samarbeid ved en aktiv nordisk politikk enn ved
4 bli sittende med «lua i handa» i Brussel.
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AV FORSKER CAND. OECON. DAG BJORNLAND

Reisekonsumets
manster og utvikling.

ARTIKKELEN HAR 3 SIKTEPUNKTER: (1) Den vil studere reisekonsumets manster i 4 land som herer til de mest
velstdende i verden.
Preges utviklingen i disse land av noen alminnelig lovmessighet, eller
er reisekonsumets monster et resultat av nasjonale seertrekk?

(2) Reiser og transport er n& blant de konsumgrupper som vokser sterkest.
| hvilken utstrekning kan det antas at reisekonsumet vil bli en kraftig
vekstimpuls for den norske gkonomi i tiden fremover mot arhundre-

skiftet?

(3) Reisekonsumet inkorporerer en hoy importandel.
| hvilken utstrekning kan det antas at denne importandel vil bli en
trussel mot betalingsbalansen i tiden fremover mot &rhundreskiftet?

Samferdselsutredninger gir ofte ut fra at
transportutviklingen folger en lovmessighet
som er felles for svert mange land. Sterkt
forenklet er det bare spersméil om tid for et
land oppnar det samme trafikkbilde som et
gkonomisk mer avansert land har hatt i en
tidligere periode. Etterhvert er det i flere land
gjennomfort detaljerte historiske analyser og
stilt opp prognoser for fremtiden. De 4 land
artikkelen vil studere er: Norge, Storbritan-
nia, Sverige og USA for om mulig & finne bade
felles- og sartrekk. Prognosemetodene vil
dessuten bli viet litt omtale. For at artikkelen
skal bli holdt innenfor en rimelig ramme, vil
bare hovedtrekkene av utviklingen for person-
transport og reisekonsum bli behandlet.

Ettersporselsmotiverende faktorer.

Felles for de fleste utredninger om reise-
konsum er antagelsen om inntekten som den

viktigste faktor til forklaring av dagens tra-
fikkbilde. Som mal for inntekt benyttes gjerne
totalt privat konsum regnet i faste priser pr.
innbygger. Andre viktige storrelser er ofte
prisforhold, dvs. prisene pa transporttjenester
sammenlignet med prisene pa andre varer og
tjenester. Maling av slike prisforhold byr pa
bade teoretiske og praktiske vanskeligheter. I
praksis dividerer man gjerne en prisindeks for
transporttjenester med en prisindeks for privat
konsum i alt og far derved et mal for relativ
prisforskjell.

Tabell 1 gir opplysninger om slike inntekts-
og prisforhold for noen utvalgte ar. En god del
skjonnsmessige beregninger er utfert for & fa
bl. a. verditallene omregnet til norske kroner,
og de ber derfor tolkes med forsiktighet. Et
kardinalpunkt er hvilke valutakurser som bor
benyttes. Pengenes kjeopekraft svarer ikke til
valutakursene; bl.a. er det vanlig & g& ut fra

Tabell 1. Noen viktige storrelser til forklaring av etterspersel etter transporttjenester.

Norge Storbritannia Sverige US A
1961 1970 1960 1975 1961 1975 1961 1970
Privat forbruk pr. innbygger i 1961
priser og norske kroner!) ............ 5 861 7 648 5723 8 317 7720 11 343 10 557 13 667
Arlig prosentvis endring i perioden. . . . .. 2,32) 3 2,43) 2,5 2,4%) 2,7 1,4%) 2,9
Relativ pris for transporttjenester i alt i
prognoseperioden .................. 77%) 679%) 1067) 1018) 1019)

1) Tallene er opprinnelig tatt fra [1], [2], [3] og [4], og omregnet etter kjopekraftspariteter. Kilde: UN Yearbook of National Accounts
Statistics 1963, table 3B. Kursene er 5,74 kr. pr. $, 18,45 kr. pr. £ og 123,44 n kr. pr 100 sv kr. De engelske verditall er i 1960-
priser, de svenske er i 1964-priser. 2) 1950—1961, 3) 1950—1960, ¢) 1950—1964, 5) 1950—1960, ¢) 1961 = 100, 7) 1950 = 100,
8) 1964 = 100, ?) 1954 = 100.



at dollarens kjopekraft er overvurdert. Det valg
som er foretatt, innebaerer at offisielle valuta-
kurser undervurderer den norske krone med
8—9 O/O.

Av tabellen kan fglgende generelle konklu-
sjoner trekkes:

Den prognotiserte stigningstakt i Norge lig-
ger noe over de ovrige lands, men forskjellene
er smda. Inntektsnivdet i Norge ligger 20 ar
etter det amerikanske, 5—=6 dr etter det sven-
ske og pa hoyde med det engelske. Relative
tramsportpriser antas d synke sterkt i Norge,
mens transportprisene i de tre andre land stort
sett folger den alminnelige prisutvikling.

Den store forskjell mellom prisprognosene
for Norge og de tre ovrige land har sammen-
heng med nivaet for personbilparken. Jo storre
personbiltetthet!) et land har, jo mer domi-
nerende blir utgifter til drift og vedlikehold
sammenlighet med kjop av biler. Prisen pa
bl. a. bensin og reparasjoner har en sterk sti-
gende tendens, mens bilpriser stort sett er sta-
bile. Norges beskjedne biltetthet forer derfor
til et langt svakere prispress fra transporttje-
nestene i alt enn hva tilfellet er i de tre ovrige
land. Forskjellen vil rimeligvis bli utjevnet
etter hvert. De norske prognoser innebarer for
ovrig at den faktiske prisindeks for transport-
tjenester ikke vil stige i prognoseperioden der-
som man kan ga ut fra at den alminnelige
prisstigning vil vere 3 0|, arlig. Ved sterkere
prisstigning vil den absolutte prisindeks for
transporttjenester ogsa stige.

Hittil er bare inntekts- og prisvariasjoner
mellom de fire land behandlet. Reiseaktivi-
teten tfotalt vil naturligvis veaere avhengig av
et lands befolkningsmengde. Reiseaktiviteten
regnet pr. person vil saledes vaere et mal som
er korrigert for nasjonale variasjoner i befolk-
ningsmengde. Reiseaktiviteten pr. person vil
likevel avhenge av demografiske faktorer som
befolkningstetthet og urbaniseringsgrad?). Be-
folkningstettheten ved inngangen til 60-arene
varierer fra 10—20 i Norge, Sverige og USA
til over 200 i Storbritannia. Tettstedsandelen
var 1 1960 57 0/, 73 0/, og T0 9, i henholdsvis
Norge, Sverige og USA. Om Storbritannia
foreligger ikke tilgjengelige opplysninger, men
det kan nevnes at bare befolkningsmengden i
byer med over 200 000 innbyggere utgjor vel
30 9/,. Som felge av endringer i lokalisering av
gkonomisk virksomhet og i bosetting vil tett-
stedsandelene stige raskt i Norge og i Sverige
i tiden fremover.

Transportpolitikk og ekonomisk politikk i sin
alminnelighet ma antas 4 ha betydning for
transportbildet i de enkelte land, men tallmes-
sig a isolere virkningen av den politikk som
blir fort, er haplest. Andre viktige faktorer vil
vere befolkningsmessige, f.eks. aldersfor-
skjell og sosial lagdeling, vanemessige faktorer
f. eks. folks innstilling til spesielle transport-
midler, geografiske faktorer, variasjoner mel-
lom landene i tilbudt transportstandard i vid-

4

este forstand, ulikheter i feriens og fritidens
lengde, forskjeller i inntektsfordeling, o.s.v.
Det vil fore for langt & omtale alle de spesielle
forhold som kan gjeore seg gjeldende. For ar-
tikkelens forste siktepunkt er det viktig at man
kan skille faktorer som rimeligvis har samme
virkning i alle land, f. eks. inntekt, pris og be-
folkningsmengde fra de som med et fellesord
kan betegnes nasjonale, f. eks. befolkningstett-
het, tettstedsandel, vane, gkonomisk politikk,
klima, topografi o. s.v.

Litt om prognosemodeller.

Okonomisk teori kan i dag ikke gi oss opp-
skrift pa én bestemt modell som er best egnet
for analyse av ettersporselen etter f. eks. trans-
porttienester. Litteraturlisten (1) — (4) er en
god illustrasjon av dette. Felles for alle utred-
ningene er imidlertid at inntekt, prisforhold og
befolkningsmengde er de viktigste forklarings-
faktorer. Annen direkte og indirekte pavirk-
ning tas i beste fall vare pa ved spesielle an-
slag pa koeffisienter i ettersporselsfunksjo-
nene. Funksjonsformene er stort sett logarit-
misk linezre i (1) og (3) og linexre i de abso-
lutte variable i (2) og (4). Dynamisk etter-
sporselsteori benyttes i (4), og man far tatt
vare pa den betydningsfulle kjensgjerning at
tilpasningen ikke er momentan, men kan spo-
res gjennom flere ar. Faktorer som vanedan-
nelse og lagerforhold, f. eks. storrelsen pa per-
sonbilparken, kommer derfor mer sentralt inn
i analysen enn i mange andre utredninger. Pa
Transportgkonomisk institutt har funksjonene
i (2) blitt provet med omtrent samme prog-
noseresultat som i (1). Utnyttelsen av funk-
sjonene i (4) forutsetter avansert beregnings-
metodikk og tilgang til spesielle EDB-program
som forst i den senere tid har blitt tilgjengelig
for instituttet. Om forsekene faller heldig ut,
vil instituttet ogsd benytte disse funksjoner i
sine ettersporselsanalyser i fremtiden.

Oversiktsbilde for persontrafikken.

I 3 tabeller er noen ngkkeltall stilt opp for
innenlandsk persontrafikk. Kan man finne
frem til synspunkter pa likheter og ulikheter
mellom Norge og de ovrige land, har man et
hensiktsmessig utgangspunkt for vurdering av
reisekonsumets utvikling. Dessverre mangler
tilstrekkelige opplysninger om forholdene i
USA til at vi kan stille opp en tilsvarende ta-
bell som for de 3 andre land.

1) Forholdet mellom antall personbiler og befolk-
ningsmengde.

2) Befolkningstetthet er konvensjonelt definert som
det tallmessige forhold mellom befolkningsmengde og
areal. Urbaniseringsgrad (tettstedsandel) uttrykker
den relative andel av befolkningen som bor i tettste-
der. Definisjonen av tettsted varierer fra land til land
og er f.eks. i USA vesentlig strengere enn i Norge.



Tabell 2a. Innenriks persontrafikk for noen utvalgte ar. Norge.

Personkm

ved inngangen til

1950-arene?)

Personkm
ved midten av
1960-arenel)

Personkm
ved inngangen til
1960-arenet)

Pr. Relative tall Pr. Relative tall Pr. Relative tall
innbygger % innbygger % innbygger %
Personbil (inkl. drosje).................. 447 25 1047 39 1593 49
Buss ... 580 32 811 30 841 26
Jernbane............ ... .. . i i 469 26 507 19 465 14
Sporveier, forstadsbaner, tunnelbaner .. .. 171 9 124 5 109 3
Sjofart. ... ... o i 153 8 159 6 163 5
Luftfart ....... ... ... ... ... ... ..., 5 0 35 1 73 2
Talt ... . 1825 100 2 683 100 3244 99
Herav kollektivt ...................... 1463 80 1739 65 1760 53
1) Henholdsvis 1953, 1961 og 1964.
Tabell 2b. Innenriks persontrafikk for noen utvalgte ar. Storbritannia.
Personkm Personkm Personkm

ved inngangen til
1950-arene?)

ved midten av
1960-arenet)

ved inngangen til
1960-arene?)

Pr. Relative tall Pr. Relative tall Pr. Relative tall

innbygger (%) innbygger (%) innbygger (%)
Personbil (inkl. drosje) .................. 1382 36 2799 56 3 396 63
Buss ... 1 640 43 1382 28 1275 24
Jernbane........... . i, 1 .
Sporveier, forstadsbaner, tunnelbaner . 786 21 778 16 698 13
Sjofart. ... .. 0 0 0 0 0 0
Luftfart ........ ... .. ... ... ... .. ... 7 0 16 0 22 0
Talt.....ooo 3 815 100 4975 100 5 391 100
1) Henholdsvis gjennomsnitt for 1952—54, 1960 og 1963.

Tabell 2c. Innenriks persontrafikk for noen utvalgte ar. Sverige.
Personkm Personkm Personkm

ved inngangen til
1950-arenetl)

ved midten av
1960-arenel)

ved inngangen vil
1960-arenel)

Pr. Relative tall Pr. Relative tall Pr. Relative tall

innbygger (%) innbygger (%) innbygger (%)
Personbil (inkl. drosje) .................. 798 33 4439 77 6 591 83
Buss ... 499 20 455 8 457 6
Jernbane........... ... ... i ., 941 39 695 12 692 9
Sporveier, forstadsbaner, tunnelbaner .. .. 171 7 120 2 170 2
Sjofart. ... ..o 29 1 14 0 13 0
Luftfart ........ ... . . .2 0 27 0 39 1
Talt.... .o 2438 100 5750 99 7962 101
Herav kollektivt ....................... 1 640 67 1311 23 1371 18

1) Henholdsvis 1950, 1960 og 1964. ) Oppgave mangler.

Inntekten regnet pr. innbygger er som nevnt
tidligere, omtrent den samme i Storbritannia
og Norge. Likevel utforte de engelske person-
biler i midten av 1960-4rene nesten 150 pro-
sent mer transportarbeid enn norske regnet pr.
innbygger. Denne forskjell kan i sin helhet for-
deles pa folgende 3 forhold?):

1) Forskjell i biltetthet .............. 40 9,
2) Forskjell paA gjennomsnittlig kjere-
lengde pr. bil ........... ... ... ... 25 9/,
3) Forskjell pd gjennomsnittlig antall
reisende pr. bil ................ ... 40 9/,

Den vesentlige hgyere biltetthet i Stor-
britannia kan sikkert tilskrives lavere bilpri-
ser siden landet er storprodusent av biler. De
hoye skatter ved kjop av personbiler i Norge
skaper naturligvis en tidsforsinkelse for per-
sonbilenes utbredelse. Det burde derfor veere
en interessant oppgave & finne frem til tall-
messige uttrykk for forskjeller i bilpriser mel-
lom de 4 land. Den hgye tettstedsandel i Stor-

1) Forskjellene er beregnet som prosentvise forhold
mellom engelske og tilsvarende norske tall.



britannia skulle isolert trekke i retning av la-
vere biltetthet. Undersgkelser utfert i flere
land viser klart at biltettheten er lavere i de
virkelige store befolkningskonsentrasjoner enn
i mer tynt befolkede strgk. Likevel er nok rela-
tivt lave bilpriser i Storbritannia den viktigste
forklaring pa forskjellen i biltetthet.

Forskjell i kjorelengde og antall reisende pr.
personbil kan stort sett forklares ved befolk-
ningsforhold, som f. eks. befolkningstetthet og
tettstedsandel. Muligens vil den spredte boset-
ting i Norge gi noe lavere belegg pr. personbil
(ca. 1,3 personer) enn engelske forhold (ca. 1,8
personer). Det kan imidlertid settes et stort
sporsmalstegn ved den statistiske palitelighet
i det meget lave norske tall. Statistisk Sentral-
byra bygger imidlertid pa dette tall, (jfr. NOS
XII 192 — Samferdselsstatistikk 1964) og en
eventuell feil kommer til & sla merkbart ut
i tabell 1 bade ved den absolutte og den rela-
tive fordeling. Nar man forst har anskaffet
bil, vil sterk befolkningskonsentrasjon og det
spesielle lokaliseringsmegnster for gkonomisk
virksomhet som henger sammen med kon-
sentrasjonen, trekke i retning av utstrakt bruk
av bilen. Geografiske forskjeller kan naturlig-
vis ogsd veere medvirkende forklaring.

Kollektivtrafikken var ved midten av 1960-
arene noe hgyere i Storbritannia enn i Norge
regnet pr. innbygger. Omfanget av skinnega-
ende transport har sunket i begge land siden
begynnelsen av 1950-arene, mens busstrafik-
ken har gkt i Norge i motsetning til i Stor-
britannia. Med utgangspunkt i de sparsomme
opplysninger som finnes om trafikkens forde-
ling pa avstander, kan det sannsynligvis slut-
tes at omfanget av reisevirksomheten pa lange
avstander er den samme i de to land (regnet
pr. innbygger). Den hgyere kollektivtrafikk
som er funnet for Storbritannia, kan derfor
tilskrives naer- og mellomdistansetrafikk og
rimeligvis forklares ved de sterrelser som er
kalt nasjonale. Det er verdt & merke seg at
ved inngangen til 1960-arene var flytrafikken
regnet pr. innbygger nesten dobbelt si hoy i
Norge som i Storbritannia. Sjefarten spiller
ikke noen rolle pa de britiske gyer. Den eng-
elske utredning (2) er den eneste av de siterte
arbeider som bevisst regner med prispolitiske
tiltak i prognoseperioden. Ved prisfastsettelser
pa vegtjenester (road pricing) i trafikktilstop-
pede omrader, skal veksten i personbiltrafik-
ken bli forsgkt dempet noe. En folge av denne
politikk er okt kollektiv trafikk i prognose-
perioden.

De svenske personbiler utferte ved midten
av 1960-arene vel 4 ganger si mye transport-
arbeid som de norske. Forskjellen kan tilnaer-
met forklares ved felgende forholdstalll):

1) Forskjell i biltetthet .............. 90 9/,

2) Forskjell pa gjennomsnittlig kjere-
lengdepr. bil ..................... 20 9/,

3) Forskjell pd gjennomsnittlig antall
reisende pr. bil ................... 70 9/,

Om vi gar ut fra at Sverige i 1964 14 om-
trent 6 ar foran Norge i gkonomisk utvikling,
skulle det kanskje veere rimelig & tro at Norge
det ar ville ha hatt omtrent det svenske 1958-
tall for biltetthet. Den svenske biltetthet i 1958
ble passert i 1966, altsd 8 ar etter. Relativt
hayere bilpriser i Norge kan sannsynligvis for-
klare denne tidsforsinkelse.

Forskjeller pa gjennomsnittlig kjorelengde
kan sannsynligvis utelukkende forklares ved
nasjonale forhold, f.eks. befolkningsmessige,
geografiske, vanemessige osv. Derimot er det
vanskeligere & forstd den store forskjell i an-
tall reisende pr. bil (2,2 i Sverige mot som tid-
ligere nevnt 1,3 i Norge). Muligens er bilen
mer en familieinstitusjon og ferie- og rekrea-
sjonsreiser med bil mer utpreget i Sverige.

Kollektivtrafikken regnet pr. innbygger er
nesten 30 9/, hagyere i Norge enn i Sverige. Ulik-
heten vil bl. a. bade veere betinget av forskjel-
ler i inntekt og i biltetthet.

De svenske jernbaner har et langt mer om-
fattende trafikknett enn NSB og betyr folgelig
mer i trafikkbildet. Den skinnegaende forstad-
trafikk m. v. har gjennomlgpt nesten den sam-
me utvikling i de to land. Unntak danner mid-
ten av 1960-arene, men i den forbindelse er
det viktig & huske pa at tunnelbanen i Oslo
forst kom i drift i 1966.

Sjetrafikk betyr lite i Sverige, men noe
overraskende er det & konstatere at flytrafik-
ken regnet pr. innbygger er vesentlig hayere i
Norge. Forklaringen ma kunne sgkes i en
kombinasjon av gjennomgéende kortere reise-
avstander og hurtigere fremfering med tog pa
sentrale reiserelasjoner i Sverige.

I figur 1 er den relative transportfordeling
vist grafisk.
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Fig. 1. Innenriks personkm relativt fordelt pd trans-
portmiddel. Norge (1964), Storbritannia (1963), Sve-
rige (1964).

Reisekonsumets utvikling.

Reisekonsumet omfatter forbrukernes ut-
gifter til reiser og transport. Definisjonene
varierer litt fra land til land, men hovedbegre-

1) Forskjellene er beregnet som prosentvise forhold
mellom svenske og tilsvarende norske tall.



pene er noenlunde ensartede slik at tabellene
3a—3d er sammenlignbare. Reisekonsumet
omfatter ikke tjenestereiser hverken i offent-
lig eller i privat regi. En del av persontrafik-
ken vil derfor ikke bli tatt med i reisekonsu-
met. Tabellene 3a—3d viser en del ngkkeltall
for forbrukernes utgifter til reiser og trans-
port. Utgangsaret for prisberegningene varierer
noe i tabellene, men dette betyr lite for de kon-
klusjoner som vil bli trukket.

Reisekonsumet i Storbritannia 14 ved inn-
gangen til 1960-arene noe hgyere enn i Norge
bade absolutt og relativt, men forskjellene er
smé. Utgifter til reiser med offentlige beford-
ringsmidler utgjor omtrent den samme abso-
lutte belastning i de to land. Fordelingen pa
transportmidler er imidlertid ikke den
samme. Utgifter til fly- og sjoreiser betyr mer
i Norge enn i Storbritannia, mens det mot-
satte er tilfelle for bussutgifter. For jernbane-
trafikken er bildet noe mer uklart, persontra-
fikken er storre i Storbritannia (jfr. tabell 2a
—2b), mens utgiftene er hgyere i Norge. Det
kan nevnes 4 grunner til forklaring av en slik
tilsynelatende uoverensstemmelse, men det er
liten grunn til & tro at forbrukernes utgifter

til reiser med skinnegaende transportmidler
vil veere lavere i Storbritannia enn i Norge.
1) Prisene pa de tjenestekomponenter som
inngar i gruppen er noe hgyere i Norge.
Relativt flere reiser foretas i Norge med
«dyre» transportmidler, f.eks. sovevogner.
Tjenestereiseandelen er storre i Stor-
britannia.

De statistiske beregninger er mangelfulle.

2)
3)
4)

Utgifter til drift og vedlikehold av egne be-
fordringsmidler er noe hgyere i Storbritannia
enn forskjeller i biltetthet og kjorelengde alene
skulle tilsi. Sterre trafikkopphopningskostnader
pa de britiske oyer!) kan imidlertid veere en
vesentlig forklaring pa dette forhold. Utgifter
til nye biler m. v. som uttrykker bruttotilvek-
sten til forbrukernes bilpark regnet i verdi, er
omtrent de samme i de to land.

Vender vi blikket mot 1975, kan vi slutte at
det er liten forskjell pa utgifter til reiser i alt,
selv om den relative andel er noe hayere i Stor-

1 Det vises bl.a. til artikkel i Samferdsel nr. 3,
1966 «Beskatning av motorkjeretoy».

Tabell 3a. Forbrukernes utgifter til reiser og transport. I faste (1961) markedspriser. Norge.

1961 1964 1970 1975 1990
Kr. pr. Relative Kr. pr. Relative XKr. pr. Relative Kr. pr. Relative Kr. pr.

innb. tall (%) innb. tall (%) innb. tall (%) innb. tall (%) innb.

Egne befordringsmidler. ....... 320 5,5 381 5,9 600 7,8 800 9,0 1 600

Nye bilerm. v. .............. 218 3,7 242 3,7 350 4,6 500 5,6 750

Drift, vedlikehold m. v........ 102 1,8 139 2,2 250 3,2 300 3,4 850

Offentlige befordringsmidler ... 206 3,5 234 3,7 300 3,9 340 3,8 300

SKip ..o 21 0,4 22 0,3 25 0,3 28 0,3 ..
Jernbane.................... 50 0,8 42 0,7 50 0,7 50 0,6
Andre off. landtransportmidler. 122 2,1 127 2,0 138 1,8 145 1,6
B 13 0,2 43 0,7 87 1,1 117 1,3

Reiser og transp.ialt ........ 526 9,0 615 9,6 900 11,8 1140 12,9 1900

Privat forbrukialt........... 5 861 100,0 6 422 100,0 7 648 100,0 8 866 100,0 —

1) Undersokelser foretatt ved Transportekonomisk institutt tyder p& at nasjonalregnskapets opplysninger om
drift, vedlikehold m. v., er altfor lave. En gking i utgiftene med 50 prosent synes rimelig. Den totale vekst for «Reiser
og transport i alt» i perioden 1964—1990 vil da synke 4.4 prosent pr. ar til 4 prosent. Veksten i utgiftene til drift,
vedlikehold m. v. faller fra vel 7 prosent til nesten 5.5 prosent.

Tabell 3b. Forbrukernes utgifter til reiser og transport. I faste (1960) markedspriser. Storbritannia.

1960 1975

Kr. Relative Kr. Relative

pr. innb.1) tall (%) pr. innb.1) tall (%)
Egne befordringsmidler. . .......... ... ... ... ... .. .. . i, 343 6,0 951 11,4
Nye biler m. v. ..ttt 190 3,3 515 6,2
Drift, vedlikehold m. v. ... ..o 153 2,7 436 5,2
Offentlige befordringsmidler ...................................... 196 3,5 209 2,6
Jernbane (inkl. tunnelbaner) ............. ... .. ... . .. i 50 0,9 47 0,6
Andre off. transportmidler ......... ... . .. i . 146 2,6 162 2,0
Reiser og transportialt ........ .. ... ..l 539 9,5 1160 14,0
Privat forbrukialt........ ... i 5723 100,0 8 317 100,0

') De engelske utgiftsbelop er omregnet etter en kurs pa 18,45 n kr. pr. £, jfr. tabell 1.



Tabell 3c. Forbrukernes utgifter til reiser og transport. I faste (1964) markedspriser. Sverige.

1964 1975
Kr. Relative Kr. Relative
pr. innb.?) tall (%) pr. innb.1) tall (%)
Egne befordringsmidler. . ........ ... ... ... ... ... .. . ... 900 10,4 1 560 13,8
Nye biler m. v. ... 396 4,6 656 5,8
Drift, vedlikehold m. v. ... .. . 504 5,8 904 7,9
Offentlige befordringsmidler ...................................... 269 3,1 273 2,4
S o 22 0,3 .. ..
Jernbane. . ... 69 0,8
Andre off. transportmidler . ..... ... ... L 162 1,9
By 16 0,2
Reiser og transport ialt ........ ... . ... ... 1169 13,5 1833 16,2
Privat forbruk ialt....... ... 8 646 100,0 11 343 100,0

.. Oppgave mangler.

1) Utgiftsbelopene er omregnet etter en kurs pa 123,44 n kr. pr. 100 sv. kr., jfr. tabell 1.

Tabell 3d. Forbrukernes utgifter til reiser og transport. I faste (1961) markedspriser. USA.

1961 1970

Kr. Relative Kr. Relative

pr. innb.1) tall (9%) pr. innb.1) tall (%)
Egne befordringsmidler. . ........... ... ... ... ... ... .. ... ... 1134 10,7 1521 11,1
Nye biler m. v. ..o 432 4,1 607 4,4
Drift, vedlikehold m. v.... ... .. . 702 6,7 914 6,7
Offentlige befordringsmidler ......... ... ... ... ... . ... .. ... ... 112 1,1 126 0,9
Jernbane. ... ... 14 — 9 0
Andre off. transportmidler ... ......... . . i i 68 0,6 78 0,6
By m. v 30 0,3 39 0,3
Reiser og transport ialt ... ... ... 1246 11,8 1 647 12,0
Privat forbruk i alt. ... ... ... 10 557 100, 0 13 667 100,0

1) Utgiftsbelopene er omregnet etter en kurs pa 5,74 kr. pr. §,

britannia. Utgifter til reiser med offentlige
befordringsmidler antas a stige sterkere i Nor-
ge enn i Storbritannia. Den fremtidige for-
skjell i utgifter til egne befordringsmidler kan
forklares ved drifts- og vedlikeholdskomponen-
ten. De registrerte forskjeller i biltettheten og
kjorelangde vil derfor ikke bli utjevnet i prog-
noseperioden.

Utgifter til reiser med offentlige beford-
ringsmidler er omtrent like store i Norge og
i Sverige, men fordelingen pa transportmidler
er ikke den samme. Utgifter til flyreiser veier
tyngre i Norge, utgifter til sjoreiserl) betyr
omtrent likt, mens reiser med andre offent-
lige befordringsmidler betyr mer i Sverige. Si-
den utferte personkm er hgyere i Norge enn i
Sverige for offentlige befordringsmidler i alt,
kan den tilsynelatende manglende sammen-

1) Den tilsynelatende uoverensstemmelse mellom
sjoverts persontrafikk og utgifter til sjoreiser (jfr.
tabell 2c og 3c) kan sannsynligvis forklares nir man
vet at utgiftsbegrepet ogs& omfatter reiser mellom
hjemland og utland.

jfr. tabell 1.

heng med tall for personkm forklares ved de
samme 4 grunner som er nevnt tidligere.

Egne befordringsmidler veier langt mer i
Sverige enn i Norge. Kjop av nye biler m. v.
omfatter bade den egentlige nyervervelse og
erstatningskjop for utrangerte kjoretoyer. I
Sverige har det foregatt en markert forskyv-
ning bade i personbilparkens aldersfordeling
mot yngre arganger og i sterrelsesfordeling
mot storre biler. I 1964 var saledes hele 60 0/,
av personbilparken under 5 ar. Fra 1956 til 1964
okte den relative andel av biler med tjeneste-
vekt pa 1 000—1 200 kg fra 27 0/, til 45 0/,. Disse
forhold vil i sterk grad medvirke til at de sven-
ske tall for kjop av nye biler m.v. vil ligge
vesentlig hgyere enn de norske.

Utgifter til drift og vedlikehold omfatter i
(3) begrepsmessig langt flere poster enn (1).
Det kan nevnes bl a. bilskatter, garasjeleie
m. v. Inkluderes slike poster i de norske begre-
per, vil utgifter til drift og vedlikehold i 1964
sannsynligvis gke til noe over 200 kr. pr. inn-
bygger. Forholdet mellom de norske og sven-
ske tall for drift og vedlikehold vil derved om-
trent svare til forskjeller i biltetthet og kjore-
lengde.



I prognoseperioden antas utgifter til reiser
med offentlige befordringsmidler 3 gke langt
sterkere i Norge enn i Sverige. Bruttokjop av
nye biler vil ogsa prosentvis gke noe sterkere
i Norge. Den norske prognose for 1975 er konsi-
stent med en antagelse om kjop av nye biler
for omtrent 500 n. kr. pr. innbygger (1961 pri-
ser), som naturligvis er lavere enn den svenske
prognose, men av omtrent samme sterrelses-
orden som den engelske.

Den amerikanske forbruker har meget sma
utgifter til reiser med offentlige befordrings-
midler. Noen forandringer i bildet av stagna-
sjon og tilbakegang for disse befordringsmid-
ler blir heller ikke antatt i prognoseperioden.
Utgifter til egne befordringsmidler er natur-
ligvis hoye, men vokser med avtagende tempo.
Den forholdsvis stabile utgiftsandel viser at
veksten i reisekonsumet omtrent svarer til
stigningstakten for totalt privat konsum (reg-
net pr. innbygger). Denne utviklingstakt star
i sterk kontrast til de gvrige 3 lands. I 1975
vil utgiftsandelen til reiser og transport i disse
land vere vesentlig hgyere enn i USA selv om
det absolutte utgiftsniva vil veere hoyere i
USA.

I figur 2 er reisekonsumets relative forde-
ling vist grafisk.
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Fig. 2. Reisekonsumet relativt fordelt pd transport-
middel. Norge (196}), Storbritannia (1960), Sverige
(1964), USA «1961).

Diskusjonen pa artikkelens forste siktepunkt
munner ut i folgende slutninger:

Den utviklingstakt som er funnet for det
samlede reisekonsum i Norge, Storbritannia,
Sverige og USA inneberer at USA har et for-
sprang som er en del kortere emn okonomisk
forskjell alene skulle tilsi, Sveriges forsprang
er noe lenger enn den okonomiske forskjell,
mens reisekonsumets omfang og budsjetimes-
sige belastning er omtrent det samme i Stor-
britannia og Norge. Reisekonsumets fordeling
pa tramsportmidler viser klart at forhold som
i artikkelen betegnes som mnasjonale, kan vere
helt avgjorende til forklaring av det faktiske
reisemonster.

For hovedkategorier av reisevirksomhet wil
mntekt, befolkningsmegde og priser vere sen-
trale forklaringsfaktorer. Bak disse tre gene-
relle ettersporselsmotiverende faktorer kom-
mer en mengde spesielt nasjonale forhold.
Disse blir viktigere og viktigere jo mer detal-
jerte eller mikropregede analysene av reise-
konsumets enkeltposter blir. Intet kan derfor
vere mer feilaktiy enn d tro at et generelt
verktoysett kan bygges opp uavhengig oav tid,
sted og analyseomrade.

Reisekonsumet som fremtidig vekstimpuls.

For & komme irem til noen konklusjoner
pa det andre spersmal som ble stilt innled-
ningsvis i artikkelen, kan vi rette oppmerk-
somheten mot takell 3a. 1990-prognosen for
reiser og transport i alt er forenlig med sa
moderate forutsetninger som

(1) 2 prosent arlig vekst i privat forbruk pr.
innbygger (faste priser).

(2) Jevnt fallende Engel- og direkte priselasti-
sitet.

(3) Det relative prisfall som tabell 1 uttryk-
ker, vil stoppe opp.

Prognosen for egne befordringsmidler er
dessuten i prinsippet i overensstemmelse med
bilprognosene i Norsk Vegplan. Tabellen stem-
mer ogsd med en antatt 20-ars forskjell pa
forholdene i USA og Norge (jfr. tabell 3a og
3d). For de offentlige befordringsmidler pre-
ges utviklingen av tilbakegang. Flytrafikken
danner sannsynligvis det eneste unntak.

Samferdselssektcrene (igjen med unntak av
fly) vil dermed ikke f& noen vekstimpuls fra
personforflytningen. I sd henseende vil sam-
ferdselssektorene komme pa linje med pri-
mernazringene. Utgifter til nye biler derimot
vil i gjennomsnitt for hele perioden gke med
nesten 4.5 prosent pr. ar regnet pr. innbygger
(faste priser). I 1990 vil i gjennomsnitt hver
familie ha egen bil. Bilprognosen innebarer at
utgiftene til drift, vedlikehold m. v. vil gke enda
sterkere, i gjennomsnitt for hele perioden med
vel T prosent i Aret regnet pr. innbygger.
Reisekonsumets direkte bidrag til den norske
ogkonomis vekst vil sdledes komme via olje-
foredling og verkstedsindustri. Oljeforedling
er en kapitalintensiv virksomhet med meget
stor kapasitet, sd okningen i bensinforbruk
m. v. vil sannsynligvis ikke volde noen tilpas-
ningsvanskeligheter for denne industri. Verre
blir det for verkstedsindustrien. Allerede i dag
er bilreparasjonskapasiteten noe av en flaske-
hals.

I lopet av de neste 25 ar skal personbilparken
4-dobles og den tilpasningsprosess verksteds-
industrien méa gjennom, er det meget vanske-
lig i dag & si hvordan vil forlgpe. Et meget in-
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timt investerings- og utdanningssamarbeid
ma innledes mellom industrien og myndig-
hetene.

Konklusjonen pa diskusjonen om artikkelens
annet siktepunkt blir derfor at mot drhundre-
skiftet vil reisekonsumet ha sluttet a gi direkte
vekstimpulser til den norske skonomi.

Reisekonsumet og betalingsbalansen.

Betalingsbalanseproblemer har veart et ofte
gjentatt argument mot rimeligheten i mange
prognoseanslag for reisekonsumet. Vi vil se
litt nermere pa denne innvending.

Nar vi skal gjore anslag om hvor mye im-
port reisekonsumet inkorporerer, star vi over-
for beregningsproblemer som kan behandles
fra to synsvinkler:

(1) Noen transportutgifter forarsaker indi-
rekte importbelastning. Nar vi f. eks. rei-
ser med buss, vil en del av de forbundne
driftsmidler vezere importerte og etter-
sporselen etter bussreiser vil indirekte
kreve import.

(2) Utgiftene til egne befordringsmidler for-
arsaker direkte import.

Av analytiske og beregningstekniske grun-
ner ma vi gjore en innskrenkning i vart be-
regningsopplegg. For & tilfredsstille etterspor-
selen etter f.eks. offentlige transporttjenester
mé transportbedriftene i stor utstrekning im-
portere motorkjeretoyer. Om disse motor-
kjoretoyer bygges her i landet, vil vi f& import-
belastning ved at deler m. v. importeres. Denne
importbelastning som de varige driftsmidler
medforer vil ikke bli tatt med i de beregnin-
ger vi vil gjennomfere. Likeledes vil import-
belastningen ved veg- og jernbanebygging
m.v. bli holdt utenfor. Den import vi derfor
forsgksvis onsker & ta hensyn til blir (1) den
lopende import til de ulike produksjonsproses-
ser og som Vil vaere inkorporert i transport-
tjenestene og (2) den import som direkte
ettersporres av forbrukerne i form av biler,
motorsykler, bensin, olje m. v.

For a kunne si noe om den indirekte import-
belastning har vi benyttet en sakalt krysslops-
modell. Nar krysslopsmodellens forutsetninger
toyes sa langt som til 4 gjelde frem mot ar-
hundreskiftet, ma vi bare oppfatte konklusjo-
nene som retningsantydende.

Reisekonsumet er beregnet i kjopepriser, alt-
s& til de priser som forbrukerne betaler. For
a finne relevante importbelgp ma vi saledes
korrigere de funne importverdier for toll, seer-
avgifter m.v. og avanse som paleper. Vi far
saledes inn noe vilkarlighet i vare beregninger
ved at vi i prognoseperioden ikke har kjenn-
skap til disse forhold.

For 1961 finner vi en direkte og indirekte
importbelastning pa 3—4 prosent av den sam-

10

lede import vurdert til cif-priser. I gjennom-
snitt vil den import som er inkorporert i reise-
konsumet gke med 5—T7 prosent i aret i gjen-
nomshitt frem mot arhundreskiftet. Innenfor
delperioder vil utviklingen naturligvis kunne
bli vesentlig annerledes.

Den importstigning vi har funnet, kan vi na
sammenligne med det faktiske utviklingsfor-
lgp for total import og eksport i etterkrigs-
tiden. I perioden 1949 til 1961 gkte importvolu-
met med 5,3 prosent i aret og eksporten med
6,6 prosent.

Vi har som nevnt funnet en total import-
belastning pa 3—4 prosent i 1961. Denne del
som anvendes til & tilfredsstille forbrukernes
ettersporsel etter tjenester til reise- og trans-
portformal, kan antas & vokse heyst 7 pro-
sent i aret, mens den ovrige del av importen
vokser med 5,3 prosent, og eksporten gker med
6,6 prosent som var de aktuelle vekstrater i
perioden 1949—1961. I det lange lgp vil vi da
fa en stadig forverring av betalingsbalansen
om bytteforholdet overfor utlandet (terms of
trade) ikke skulle motvirke tendensen.

I perioden 1961—1965 gkte imidlertid eks-
porten med 8,4 prosent i aret og importen med
7,8 prosent. Om denne tendens fortsetter gjen-
nom prognoseperioden vil vi ikke f4 noe spe-
sielt importproblem for & kunne tilfredsstille
den stigende reiseaktivitet.

Til syvende og sist vil det sdaledes avhenge
av vart londs eksportevne og konkurransemu-
ligheter pa wverdensmarkedet om vi virkelig
skal fa et betalingsbalanseproblem for a kunne
realisere en stadig stigende reiseaktivitet.
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I sa& godt som alle land i Vest-Europa har
spersmalet om strukturrasjonalisering statt pa
dagsordenen i de senere ar. P4 stadig flere om-
rader er det blitt klart at de forhold som ner-
ingslivet arbeidet under hadde endret seg pa
en sa gjennomgripende méate at den oppbyg-
ging nazringslivet hadde ikke lenger var i sam-
svar med tidens krav. Det store spgrsmal var
derfor om neeringslivet selv kunne makte &
gjennomfere denne tilpassing som var ned-
vendig eller om staten matte gripe inn. I en-
kelte land foreligger det allerede svar pa det
sporsmal. Den statlige investeringsbanken i
Sverige og Storbritannias industrielle reorgani-
serings-organisasjon, som regjeringen Wilson
har opprettet, er to av de klareste eksempler.

Selv. om strukturrasjonalisering — eller
bransjerasjonalisering — har kommet til & fa
en dominerende plass i de senere ars droftelser
er det ikke sagt at fenomenet er sa nytt. Pa
den ene side kan det naturligvis med full rett
hevdes at det alltid foregér en endring i neer-
ingslivets struktur. Det er en kontinuerlig pro-
sess i land der neringslivet er i vekst. Likevel
er det dpenbart at denne prosess ikke foregar
like hurtig til enhver tid, og at vekst-smertene
ikke alltid er like intense. Det er derfor ikke
noe urimelig i at man mer eller mindre plutse-
lig befinner seg i en slik intens omdannings-
situasjon.

Det kan ogsa vaere grunn til & understreke
at dette ikke er forste gang naeringslivet plutse-

1) Bygger pi manuskriptet til et foredrag i Kring-
kastingen i oktober 1967.
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lig er kommet i smeltedigelen. Det er lett a
peke pa tidligere eksempler da spesielle naerin-
ger plutselig ble stilt overfor helt nye situa-
sjoner. Det var f.eks. dette som skjedde med
det europeiske jordbruk i slutten av forrige ar-
hundre da det billige amerikanske korn nadde
vare kyster. Den gamle verdens jordbruk var
ikke innstilt pa dette, og en omlegging matte
finne sted — dersom man ikke foretrakk a
stenge den nye verdens produkter ute ved &
reise tollmurer og andre handelspolitiske bar-
rierer. For skipsfarten betod overgangen fra
seil til damp — og senere fra damp til diesel
— en gjennomgripende endring av neeringens
struktur. Neringen ble mer kapitalisert, en-
hetene ble storre og mange av de smé rederier
forsvant. Virksomheten ble konsentrert i feerre
bedrifter.

Vender man seg til industrien er nok ogsa
konsentrasjonen av virksomheten det som i
forste rekke forbindes med strukturrasjonali-
sering. En slik konsentrasjon kan forega «na-
turligs ved at somme bedrifter blir storre,
andre bedrifter stagnerer og atter andre buk-
ker under. Men konsentrasjonen kan ogsé
finne sted gjennom sammenslutninger av eksi-
sterende bedrifter — fusjonering, dannelse av
konserner, holding-selskaper o.1l. Det er denne
form for konsentrasjon som alltid vekker den
storste oppmerksomhet, og det er ogsa disse
sporsmal som serlig star i forgrunnen for ti-
den. Men heller ikke dette er naturligvis noe
nytt fenomen. I USA skiller man mellom tre
tydelige belger av sammenslutninger — 1890-
arene da en rekke av de store nasjonale kon-
serner ble skapt, slutten av 1920-drene og arene
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etter den annen verdenskrig. For tiden er man
inne i den fjerde perioden. Jfr. diagrammet.

Ogsa i andre land kan man peke p4 slike bol-
ger av sammenslutninger, selv om de neppe
er si markerte som de man finner i USA. At
konsentrasjonsutviklingen foregar i bolger er
i og for seg ikke sa merkelig. De ytre vilkar
for naringsvirksomhet kan forholdsvis plutse-
lig ha endret seg, og konsentrasjon synes &
vaere den beste lgsning pa den nye situasjons
problemer — ikke bare for noen enkelte be-
drifter, men for en lang rekke bedrifter. I til-
legg til dette kommer naturligvis ogsa det for-
hold at det kan ga& «mote» i lgsninger. Som
alle andre mennesker blir bedriftsledere pavir-
ket av hva andre bedriftsledere foretar seg, og
det er ikke sjelden at tiltak i én virksomhet
blir kopiert i andre, serlig nar det ser ut til
4 vaere vellykket. I USA har dette ogsi med-
fort at finansfolk, advokater og andre «pro-
motorsy har spesialisert seg pa slike sammen-
slutningssaker, og det har vaert hevdet at disse
profesjonelle spesialister i seg selv spilte en be-
tydelig rolle nar det gjaldt det omfang konsen-
trasjonen fikk i tidligere tider.1)

Drivkreftene kak strukiurrasjonaliseringen
i dag.
Ser man sa pa dagens situasjon vil det vaere
nzrliggende & sporre hvilke forandringer i naer-

1) Se f.eks. Jesse W. Markham, Walter Adams and
George W. Stocking: «Survey of the Evidence and
Findings on Mergersy, i Business Concentration and
Price Policy, Princeton 1955.

ingslivets vilkar det er som har funnet sted i
de senere ar og som har veert drivkraften bak
dagens strukturrasjonalisering. Etter min me-
ning er det grunn til 4 regne med tre grupper
av faktorer bak dagens situasjon:

— de tekniske endringer i retning av stor-
drift med derav folgende store kapital-
krav,

— utviklingen av innenlandske og utenland-
ske markeder i retning av stadig steorre
markeder, og

— forandringene i prisene pd de viktigste
produksjonsressursene slik at arbeids-
kraften blir en stadig dyrere produksjons-
faktor relativt sett.

Disse tre faktorer skal omtales noe ner-
mere.

Det er en utbredt oppfatning at den tekniske
og produksjonsmessige utvikling gar raskere i
vare dager enn tidligere, og at man né har ut-
viklet produksjonsteknikk som gjer det lenn-
somt & operere i storre skala enn tidligere. Fra
en rekke omrader kan man nevne produksjons-
utstyr som er blitt stadig sterre. Det gjelder
f.eks. alle de viktigste transportmidler, skip,
fly, biler, tog. Tankskip og bulkskip er i lopet
av fa ar blitt flere ganger storre, og i flyindu-
strien var et passasjerfly med 30—40 seter det
normale etter krigen, mens man i dag er kom-
met opp i 200 og snart vil fa jumbo jets med
500 plasser. Den vanlige lastebilsenhet for lang-
transport er ogsa blitt vesentlig storre. Mens
den totale laste- og varebilpark i Norge i dag
er vel dobbelt s& stor som i 1951, er tallet pa
de store lastebiler — de med over 5 tonns
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lasteevne — blitt 33 ganger storre i samme
tidsrom. Og jernbanen forsterker skinnegan-
gen og skaffer seg godsvogner med storre
lasteevne enn det de tidligere hadde. Innen sa
godt som alle industrigrener har man den
samme tendens -— papirmaskiner, smelte-
verksovner, turbiner og generatorer blir alle
sammen storre. Og gkningen i yteevne har
gjort det mulig & holde kostnadene nede.

De store kapitalenheter krever naturligvis
ogsa tilsvarende store finansielle ressurser fra
den produksjonsbedrift som skal bruke dem.
Dette innebezrer at kjernen av egenkapital i
bedriften ogsd ma vare storre. Kapitalkravene
er derfor en viktig drivkraft bak tendensen til
stordrift og til konsentrasjon i nzeringslivet.
Samtidig er det utviklet teknikker som gjor
det lettere a lede og organisere store bedrifter
enn tidligere. Utviklingen av de elektroniske
datamaskiner gjor det mulig & samle inn, be-
arbeide, analysere og raskt presentere et vell
av informasjoner fra bedriften. Ledelsen er
derfor sikret en bedre oversikt over operasjo-
nene, og den er derfor i stand til a drive en
stor bedrift mer effektivt enn tidligere. En del
prosesser kan ogsa overfores fra menneskelig
arbeid til elektronisk behandling.

Den tekniske utvikling innebaerer imidlertid
ogsd noe mer enn en slik tendens i retning av
produksjon i sterre enheter. Det er nemlig pa
det rene at bedriftene nu satser adskillig mer
pa forskning og utvikling enn tidligere, og at
produksjonsprosesser og produkter derfor far
en kortere levetid enn tidligere. Det kan vaere
skjebnessvangert for en bedrift a bli akterut-
seilt teknisk sett. Folgelig ma stadig flere be-
drifter kaste seg inn i slikt utviklingsarbeid.
Dette fordrer igjen at det bygges opp en forsk-
ningsstab innen bedriftene, og dette har bare
de store bedrifter gkonomisk ryggrad til a
bazre. Det finnes eksempler i dag pa mellom-
store og mindre bedrifter som sgker a fa sine
bedrifter absorbert i storre konserner nettopp
fordi konsernet kan gi dem den sikkerhet som
ligger i en forskningsavdeling.

I smé land er det naturligvis begrenset hva
man kan drive av original forskning og utvik-
lingsarbeid. Det er imidlertid grunn til & under-
streke at slike avdelinger ikke bare skal gi nye
bidrag, men ogsa folge med i hva som skjer
i bransjen slik at bedriften tidlig skal veere
orientert om hva konkurrenter foretar seg. Fra
et gkonomisk synspunkt kan imitasjon vaere
vel s lgnnsomt som original forskning. Utvik-
lingen i Japan etter krigen er et markert eks-
empel pa dette. For sma land vil det viktigste
ofte veere & folge med i hva som skjer i de
store, teknisk ledende nasjoner.

Pa det markedsmessige omrade er naturlig-
vis etableringen av EFTA og EEC de mest dra-
matiske begivenheter. I lgpet av kort tid er toll-
satsene for industriprodukter redusert drastisk
eller fullstendig eliminert. Dermed er varebyt-
tet over grensene blitt livligere, og mange be-
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drifter har plutselig fatt anledning til & kon-
kurrere om langt flere kjoperes gunst. Dette
gjor det igjen mulig for bedriftene & produsere
i lengre serier enn tidligere og a spesialisere
sin produksjon sterkere.

Men fellesmarkedene er ikke den eneste ut-
vikling. I etterkrigstiden har det veert et gene-
relt trekk at handelsbarrierene er blitt redu-
sert. Fgrst avviklingen av de kvantitative regu-
leringer innen OEEC-landene og senere reduk-
sjonene av tollsatsene innen GATT — senest
i Kennedyrunden — er de viktigste trekk i
denne utvikling.

Ogsa innenlandsmarkedene er imidlertid
vokst raskt i de senere ar. Viktigst er det nok
at sa godt som alle land i den vestlige verden
har kunnet oppvise en rask ekonomisk vekst,
og denne store stigning i inntekter forer ner
sagt automatisk til en stigning i forbruksutgif-
ter. Denne utvikling ligger bak mange av de
store ekspansjoner innen forbruksvaremarke-
det i etterkrigstiden. I enkelte land har ogsa
utviklingen av de indre kommunikasjoner og
den stadig sterkere utbredelse av aviser og uke-
blader over hele landet fort til at tidligere lokal-
markeder er blitt gjort om til riksmarkeder.
Somme steder har ogsé innferelsen av TV med
reklame stottet opp under denne tendens.

Man kan altsid konkludere med at det har
foregatt en betydelig utvidelse av de markeder
som bedriftene arbeider pd, og at mange av
dem av denne grunn finner det mer lgnnsomt
& produsere i storre skala enn tidligere.

Den tredje faktor bak strukturomdannelsene
har med forskyvningene i produksjonsfaktore-
nes priser 4 gjore. En side av den raske gko-
nomiske vekst er at lonningene er steget
meget raskt. Arbeidskraften er blitt dyr. Det
gjelder derfor a spare pa den. Dette skjer enk-
lest ved at man erstatter den med maskiner.
Maskinene pa sin side har ikke tilnaermelses-
vis steget like sterkt i pris — ja, i enkelte til-
felle kan man til og med konstatere en ned-
gang i pris, i alle fall ndr man tar hensyn til
gkningen i maskinenes yteevne, deres kvalitet.
For andre kapitalvarer, f. eks. produksjonsbyg-
ninger, kan man konstatere en liknende pris-
utvikling. I anskaffelse er derfor kapitalutsty-
ret blitt stadig billigere sett i forhold til ar-
beidskraften. Nar det gjelder vedlikehold og
andre kostnader i tilknytning til realkanital er
forholdene ikke like klare. Reparasjoner og ved-
likehold er ofte sterkt arbeidskrevende, og pri-
sene pé slike ytelser vil derfor ha en tendens
til 4 stige nesten i takt med arbeidslgnningene.

For & illustrere disse tendenser gjengis det
i tabellen p4 neste side prisindeksserier for visse
produksjonsfaktorer i Sverige.

Men de maskiner som prisutviklingen gjor
det lgnnsomt & sette inn har ofte langt storre
produksjonskapasitet enn den arbeidskraft de
skal avlgse. Eller for 4 si det p4 annen mate:
Det er bare i bedrifter med stor produksjon at
det er mulig & gjore seg full nytte av meka-



Vedlikehold Jernbane- Maskiner
Ar Arbeidskraft av Industri- og og Konsument-
landbruks- bygninger lastebils- transport- pris
maskiner frakter midler
1950. ... . 100 100 100 100 100 100
1955, . 171 146 138 143 125 132
1960. ... ..o 237 223 167 178 137 158
1965, .. .. 369 319 235 209 158 189
1966. . ... ... ... ..., 400 350 244 220 166 201

niseringen. Fglgelig er det igjen en begunsti-
gelse av de store gkonomiske enheter.

Denne raske gjennomgang av drivkreftene
bak strukturrasjonaliseringen er naturligvis
ikke tilstrekkelig nyansert. Spesielt kan det se
ut som utviklingen ensidig gar i retning av
stordrift. Det er ikke riktig. Det finnes viktige
omrader der gkonomisk virksomhet i liten
skala ikke bare er mulig, men ogsa er fordel-
aktig. Likevel er det nok riktig &4 hevde at den
dominerende utvikling gar i retning av stor-
drift.

Tre veier i strukturrasjonaliseringen.

Den vanlige oppfatning av rasjonalisering er
besparing. En bedrift rasjonaliserer sin produk-
sjon eller distribusjon for & f& lavere drifts-
kostnader. Dette kan i sin tur innebaere at de
gjennomforer en intern omorganisering, at
de setter inn maskiner i stedet for mennesker,
at de skifter ut eksisterende maskiner med
nye som har hoyere yteevne, osv.

Strukturrasjonalisering har det samme for-
mal som slik intern rasjonalisering. Poenget
er imidlertid at det na er hele bransjens pro-
duksjon som skal kunne fremstilles -eller
markedsfores billigere. Dette forutsetter ikke
bare at hver enkelt bedrift har gjennomfoert
intern rasjonalisering sa langt det lar seg gjore,
men ogsd at det foregar en optimal fordeling
av produksjonen pa de enkelte bedrifter. I prak-
sis vil dette si at hver enkelt bedrift fremstiller
det riktige antall produkter og at hvert pro-
dukt blir fremstilt i riktig kvantum, altsa det
kvantum som gir de laveste kostnader. En slik
fordeling av produksjonen pa de enkelte bedrif-
ter er imidlertid ikke det eneste element i en
strukturrasjonalisering. I flere tilfelle kan det
ogsd vere rasjonelt & underkaste grensene mot
andre bransjer ny vurdering, f. eks. spersmélet
om markedsferingen skal overlates til selv-
stendige grossistbedrifter eller om bransjen
selv skal ta hand om ogsa denne funksjonen.

I en tid da det er markerte tendenser i ret-
ning av at produksjon i lange serier blir sta-
dig mer lgnnsom, er det klart at de praktiske
tiltak innen strukturrasjonaliseringen i feorste

rekke vil ta sikte pa a skape storre og mer spe-
sialiserte produksjonsbedrifter. De to fremste
former for strukturrasjonalisering blir derfor
ulike former for sammenslutninger og avtaler
om spesialisering. Det er ogsd disse former
som har dominert de siste ars struktur-tiltak.
Hvor mange sammenslutninger og spesialise-
ringsavtaler som er kommet i stand i de se-
nere ar, har vi bare mangelfulle oppgaver over.
I Sverige der Studieforbundet Ndringsliv och
Samhdlle har gjort en pionerinnsats pa dette
omrade, foreligger det folgende tall for sam-
menslutninger, oppkjop og spesialiseringsavta-
ler innenfor industrien:1)

1958 42
1959 42
1960 92
1961 113
1962 144
1963 147
1964 163
1965 230
1966 296

Det er altsd en markert stigning i tallene,
og en liknende utvikling er det grunn til & vente
at man ogsa ville finne i andre land.

De gjengitte tall gjelder slike strukturrasjo-
naliserende tiltak som er kommet i stand etter
initiativ av bedriftene selv. Det er ingen offent-
lige myndigheter med i spillet, og man kan
med rette sporre om ikke denne form for
strukturrasjonalisering pa privat initiativ er til-
strekkelig. Er det behov for offentlige tiltak
eller for tiltak fra andre utenfor bransjens egne
bedrifter, f. eks. banker og andre finansinstitu-
sjoner?

De senere ars utvikling viser med stor tyde-
lighet at det finnes en hoy grad av fleksibilitet
og dynamikk innen neeringslivet, og at adskil-
lige bedriftsledere er innstilt pa denne form for
nzringspolitikk. Det kan heller ikke vere tvil
om at det gjennom slike strukturrasjonalise-

1) Kilde: Torsten Carlsson: Strukturrationalisering
i Sverige, Bergens Privatbanks Kvartalskrift, nr. 1,
1967.
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rende tiltak er skapt effektive gkonomiske en-
heter. Det kan imidlertid heller ikke ses bort
fra at en del av de strukturrasjonaliserende til-
tak som er satt i verk i de senere ar ikke har
svart til forventningene. Kort kan saken ut-
trykkes slik: Det avgjorende er om det av de
sammenbragte bedrifter kan skapes en enhet.
Det ser ut til — ikke minst i England — at
flere av de bedriftsoppkjop som har vert fore-
tatt har vert mislykket, serlig i tilfelle da en
bedrift har kjopt bedrifter i andre bransjer enn
«sin egen». I England ser det ut til at slik di-
versifisering gjennom bedriftsoppkjop relativt
sjelden har lagt grunnen for et effektivt ope-
rerende konsern.!)

Det er imidlertid ikke denne type kritikk
som veier tyngst nar det gjelder strukturrasjo-
naliseringen. Innvendingen har heller veert den
at strukturrasjonalisering pa privat initiativ
ikke gar langt nok. I Storbritannia der man
har hatt en meget omfattende sammenslut-
nings- og spesialiseringsholge, mener man at
denne s@rlig har veert konsentrert om indu-
strier med mer moderne teknologi, mens flere
av de «gamle» industribransjer har vert sa
godt som ubergrt av denne omstruktureringen.

Videre er det pekt pa at strukturrasjonali-
sering pa privat initiativ nesten uten unntak er
begrenset til sammenslutning eller samarbeid
mellom fo bedrifter. Det viser seg at forhand-
lingene om slike ordninger eller avtaler er sa
kompliserte at det er nesten ugierlig a fa inn
en lang rekke partnere. Det er nok ogsa en ten-
dens til at det kan vere lettere a fa til en ord-
ning der de to fremtidige partnere er av meget
ulik storrelse. Fra bankfusjonering kjenner man
til at det er langt lettere a fa til en sam-
menslutning av to banker nar den ene er sa
stor at den kan kjope den andre enn nar de to
banker er av omtrent samme storrelse.

I Storbritannia der man i de senere ar har
vert levende opptatt av industriens tilbakelig-
gende teknologi, valgte regjeringen & soke &
gripe inn i omstruktureringsprosessen. Nettopp
ut fra inntrykket av at man med det private
initiativ ikke var kommet langt nok, og at
mange bransjer hadde vert uberort av struk-
turrasjonaliseringen, besluttet regjeringen i
1966 a opprette enny statsinstitusjon, Indu-
strial Reorganisation Corporation. I det meget
korte white paper om institusjonen som regje-
ringen la fram pa forhand, het det bl. a.:

There is no evidence that we can rely on
market forces alone to produce the necessary
structural changes at the pace required. Some
of the industries most in need of ratio-
nalisation have an in-built tendency to stay
as they are. Either there are a few large
firms which are tempted to live and let live;
or there are a number of small ones, none
of which alone is strong enough to achieve
the scale of operations needed for internatio-
nal competition. Moreover, some mergers
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simply lead to a concentration of ownership
without securing a more effective deploy-
ment of the assets of the merged companies
and result in loosely-knit groups of compara-
tively small production units ranging over
a wide variety of manufacturing activities.

Og videre:

Although there is now a large number of
institutions which can provide specialist ser-
vices to meet the financial and other needs
of industry, there is no organisation whose
special function is to search for opportunities
to promote rationalisation schemes which
could yield substantial benefits to the natio-
nal economy. Merchant banks and issuing
houses carry through a great many mergers
every year, but they can in general only act
at their clients’ request. Desirable regroup-
ings fail to take place through lack of initia-
tive and sponsorship, or because, when oppor-
tunities arise, there is no one ready to grasp
them. The Government consider that this
gap in the institutional framework needs to
be filled and they propose to set up a new
statutory body for the purpose, to be called
the Industrial Reorganisation Corporation.

Det statlige selskap har ennd ikke vert
i virksomhet i to ar, og det har neppe ennd fun-
net sin endelige form. Enkelte karakteristiske
trekk er imidlertid kommet klart frem. Det
forste er at IRO bestreber seg pa ikke & vaere
et ledd i statsadministrasjonen, men heller &
std som eksponent for det private nzeringsliv.
Styrets formann, Sir Frank Kearton fra Court-
aulds-selskapet, og direktoren, R. Grierson fra
den innflytelsesrike merchant bank-firmaet S.
G. Warburg, er begge typiske representanter
for privat foretaksomhet. De vil derfor ikke ha
fingrene borte i noe som likner statsdrift, og
de har ogsé gjort det klart overfor regjeringen
at de ikke onsker 4 motta direktiver fra de
politiske myndigheter. Det er ogsd akseptert
av regjeringen.?)

Arbeidet i IRO gar ut pa a folge alle tiltak
med strukturrasjonaliserende formal og & pa-
skynde dette, enten ved a stotte andres initia-
tiv eller ved selv & ta initiativet. I praksis synes
det & arte seg slik at selskapet er apent for alle
forslag fra de n=zringsdrivende selv om sam-
arbeidsavtaler og sammenslutninger. Der de
nzringsdrivende ikke makter & gjennomfere
slike ordninger, eller der de har behov for vur-
dering av de patenkte endringer, kommer IRO
inn i bildet. IRO vil i sin tur nok ogsa forsgke
4 utvide kretsen av de bedrifter som kan
komme inn i struktur-tiltak, og i flere bran-

1) Se f.eks. F. R. Jervis: The Company, the Share-
holder and Growth, London 1967.

2) Etter at denne artikkel var skrevet har direkter
Grierson tatt avskjed.



sjer har de etablert studiegrupper for & drefte
aktuelle problemer innen en bestemt bransje
og de lgsninger som matte foreligge. I disse
studiegrupper tar de ogsa sikte pa & trekke inn
industrifolk fra andre bransjer fordi dette kan
virke stimulerende pé dreftelsene.

Selskapet har ogsi en grunnkapital pa 150
millioner pund til sin disposisjon, og dette kan
det sette inn i rekonstruerte selskaper, ny-dan-
nede konserner etc. Forelgpig har IRO visst-
nok bare to ganger skutt inn kapital, den ene
gang i Rootes bilfabrikker i forbindelse med
at Chrysler overtok aksjemajoriteten, og den
annen gang i forbindelse med fusjoneringen av
to datamaskinprodusenter, English Electric og
Elliott Automation. Slik kapitalinnspreyting er
ment som smering under vanskelige forhand-
linger. Meningen er ikke at IRO skal kjope seg
inn i britisk neeringsliv.

Det sier seg selv at IRO lett kan komme opp
i delikate situasjoner nar det skal gi rad til
foretak om de skal slutte seg sammen med
andre eller ikke. Dette ble vist pa en dramatisk
mate nylig. Det store firma for elektrisk ut-
styr, General Electric ensket &4 fa i stand en
sammenslutning med et annet firma i bran-
sjen, Associated Electrical Industries. Planen
ble lagt frem for IRO som i forste omgang
mente at en slik sammenslutning burde ut-
redes. Da IRO ikke selv har noe sekretariat
eller utredningskapasitet — og neppe heller ons-
ker 4 etablere dette — ble oppgaven overlatt et
kjent merchant bank-firma, Hill, Samuel &
Co. Etter at denne bankens utredning forels,
anbefalte IRO en slik sammenslutning, men
AEI satte seg bestemt imot. P& denne bak-
grunn bestemte GEC’s styre at de ville soke
a kjope opp AEI selv om dette ville fore til en
voldsom strid. GEC engasjerte det samme
bankfirma som hadde foretatt utredningen for
IRO, til & lede kampanjen. Etter kort tid var
krigen i full gang, og AEI's aksjonarer mot-
tok innlgsningstilbud fra GEC og forsikringer
fra AEL om at tilbudene var for darlige og at
AEI hadde meget gode fremtidsutsikter. Kort
sagt: Man fikk en ny av de beromte take-
over bids. Det interessante denne gang var
imidlertid at den ene part gikk inn i kampen
med full stotte av et statsorgan. Dette vakte
adskillig bekymring i n=ringslivs-kretser, og
det har brakt hele IRO’s virkemate i et nytt
lys.

GEC-AEI-saken brakte ogsd en annen side
av IRO’s virksomhet frem i lyset. I sitt white
paper hadde regjeringen uttalt at den ville pa-
skynde sammenslutningstendensene og ikke
legge vansker i veien for firmaer som gnsket
a ga sammen. Det ble sdledes stilt i utsikt at
bestemmelsene om monopoler og konkur-
ransereguleringer ikke skulle bli brukt i disse
saker. GEC-AEI-sammenslutningen vil imid-
lertid fore til at det nye foretak far en sa sterk
stilling i markedet for enkelte elektrotekniske
produkter at det i praksis antakelig vil vaere

umulig for regjeringen & la trustlovsbestem-
melsene sove.

Den tredje vei i strukturrasjonaliserings-
arbeidet representeres av den svenske, statlige
investeringsbank. I likhet med den britiske re-
gjering har ogsa den svenske nadd den konklu-
sjon at strukturrasjonalisering pa privat ini-
tiativ ikke er tilstrekkelig, men forevrig ligger
det sannsynligvis en de! mer spesielle forhold
bak opprettelsen av den svenske investerings-
bank.

For det forste beted veksten i folketrygdens
fonds at staten hadde disposisjonsrett over me-
get betydelige kapitalmidler. Spegrsmaéalet var
hvordan disse midler skulle kanaliseres. Opp-
rettelsen av en ny finansinstitusjon ville altsa
ikke bety at staten beheovde & se seg om etter
nye finansieringsmuligheter.

For det annet mente regjeringen at nerings-
livets evne til selvfinansiering fortsatt ville
veere beskjeden, og at de eksisterende finans-
institusjoner ikke ville veere i stand til & mote
neringslivets behov. Den forste del av denne
oppfatning bygde pa en finansiell langtidsprog-
nose, utfert av professor Borje Kragh. Denne
viste at selvfinansieringsgraden var betydelig
redusert fra slutten av 1950-arene, og at det
var lite sannsynlig at svensk neeringsliv innen
den narmeste fremtid igjen ville fa sa vidt
rummelige marginer at foretakssparingen
(sammen med aksjeemisjoner) kunne dekke
en storre del av investeringsbehovet. Utviklin-
gen i naringslivet var ogsa slik at kapitalkra-
vet var gkende, og til dels ville ogsé risikoen
vere storre enn tidligere. Dette hang sammen
med at foretakene ble mer kapitalkrevende og
at de matte satse mer pa forskning, en akti-
vitet som gir usikre resultater. Den raske tek-
nologiske utvikling ville ogsa gjore verdien av
bedriftenes anlegg mer usikker. Dette tilsa alt-
sa at bedriftene ville trenge adskillig mer lang-
siktig kapital enn tidligere.

De eksisterende kredittinstitusjoner ytet
langsiktige 1an vesentlig som panteldn, og kre-
dittinstitusjonene — det er serlig forsikrings-
selskapene det gjelder — var i denne forbin-
delse bundet til & holde hvert lan innenfor en
konservativ grense av den faste investerings-
verdi, vanligvis 60 prosent. I praksis ville imid-
lertid ogsa en del av et foretaks kortsiktige
kreditter vere langsiktige. Forretningsbankers
kreditter blir vanligvis fornyet, men ikke desto
mindre ble det hevdet at dette skapte usikker-
het i neringslivet. Etter dette mente regjer-
ingen at det var behov for en ny finansinstitu-
sjon som kunne yte langsiktige 1an pa friere
vilkir. Saledes skulle den kunne ga ut over
grensene for vanlige pantelan, og den skulle
ogsad kunne yte langsiktige lan for a kunne
finansiere f.eks. foretakenes forskningsvirk-
somhet. Samtidig blir det imidlertid under-
streket at banken ikke skal subsidiere bedrif-
ter, men folge forretningsmessige prinsipper.

Et tredje forhold bak opprettelsen av inve-
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steringsbanken er nok statens engasjement i
stotten til naringer som er i vanskeligheter.
Det er kjent at treforedlingsindustrien sliter
med store problemer, og da de fleste bedrifter
ligger i Norrland blir dette ogsa et distrikts-
gkonomisk problem. Selv om staten med bi-
drag av lokaliseringsmidler alt er engasjert i
stottetiltak i denne naeringen, har man antake-
lig funnet at det ogsa kan veere behov for kapi-
tal fra investeringsbanken. I de senere ar har
den svenske stat ogsa deltatt i finansieringen
i tilknytning til de svenske skipsverft — i for-
ste rekke finansieringen av verftenes kreditter
til kunder. P4 denne bakgrunn er det vel ikke
urimelig 4 anta at statens engasjement i de
to nevnte naringer i noen utstrekning vil bli
tatt over av investeringsbanken.

Den statlige investeringsbank er bare s vidt
etablert, og forelopig har den ikke begynt sin
egentlige virksomhet. Det er derfor umulig &
danne seg et bilde av det bidrag den kan yte
i strukturrasjonaliseringen. Det er imidlertid
grunn til & tro at bankens virksomhet kommer

til 4 ligge neer opp til den virksomhet som van-
lige investeringsinstitusjoner driver, og at ban-
ken vil sgke a etablere samarbeid med de eksi-
sterende kapitalmarkedsinstitusjoner. Det er
saledes verdt 4 merke seg at banken har fatt
et par styremedlemmer som ogsd er styre-
medlemmer i store forretningsbanker.

De tre veier til strukturrasjonalisering som
er omtalt ovenfor kan se temmelig forskjel-
lige ut. Imidlertid er det grunn til & under-
streke det som er felles og det som ma veere
den bzrende idé bak all rasjonalisering, nem-
lig 4 skape nye foretak som har muligheter for
4 f4 mer ut av ressursene enn det de eksiste-
rende bedrifter har. Det vesentlige vil alltid
vere 4a finne frem til baerekraftige gkono-
miske enheter, m. a.o. bedrifter med en god
teknisk utrustning og med en dyktig ledelse.
Videre er det viktig & understreke at i dette
arbeidet ma alle vere pragmatikere. Det nyt-
ter ikke meget a konstruere ideal-lgsninger.
Det hele dreier seg om det muliges kunst. Man
skal skape noe nytt av det som alt foreligger.

Selvstendig forskerstilling

Yngre sosialokonomer sokes til sentrale arbeidsoppgaver i norsk samferdsel.
Vart arbeidsfelt spenner over investerings- og ettersporselsanalyser for de ulike
transportgrener, kommunikasjonsplanlegging i by og land, og vurdering av
alternative transportpolitiske virkemidler.

I forste omgang trenger vi flere gkonomer for utarbeidelse av Norsk Vegplan.
Vi kan tilby organisert videreutdannelse for studiereiser i inn- og utland, stimu-
lerende samarbeid med ca. 40 unge akademikere fra ulike faggrupper, og god
kontakt med ledende fagfolk innenfor transportsektoren.

Nermere opplysninger ved forskningsleder Otto Chr. Hiorth.

TRANSPORTOKONOMISK INSTITUTT

Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad,

Stasjonsveien 4, Oslo 3 Telefon 60 82 80.




INDUSTRIPOLITIKK

Hvilke er de viktigste mdlsettinger for norsk
industripolitikk? Vi kan kanskje forsoke d skil-
le mellom madlsettingene pa kort sikt og pd
lang sikt. Kort sikt kan defineres som de neer-
meste to—tre dr, mens vi med sporsmdlet om
lang sikt gjerne vil ha fram moe om hvordan
De onsker at norsk industristruktur skal vere
i f.eks. 1985.

Meland :

Uten & kommer inn pa hvilke former for
industri vi skal ha de narmeste arene, sa vil
jeg si at den generelle malsettingen for norsk
industripolitikk m& veere den at industrien skal
vaere et av vare viktigste hjelpemidler til &
skaffe vart folk en stadig stigende levestan-
dard. Jeg vil se det slik at det forst og fremst
er industrien som har mulighet for, gjennom
rasjonalisering og utnyttelse av de teknologis-
ke hjelpemidler, & gke produktiviteten si me-
get at vi derved far en stigende levestandard
i hele samfunnet. Servicenzringene har etter
mitt skjonn ikke de samme muligheter til det-
te.

La meg videre si at industripolitikken ma
legges opp slik at den bidrar til denne veksten
samtidig som den skal bidra til & sikre full sys-
selsetting. Vi kan komme tilbake til de naer-
mere vilkar for at dette skal kunne ndes. Det
avhenger jo i aller hoyeste grad av vare omgi-
velser i Europa og i verden forevrig. Norge er
jo ikke et lukket samfunn; vi er en del av et
stadig storre fellesskap, et fellesskap som er
basert pa visse hovedprinsipper. Ett av disse er
dette at man gjennom de internasjonale orga-
nisasjoner stadig tilstreber en friest mulig
verdenshandel med friest mulige konkurranse-
forhold, selvsagt innenfor visse spilleregler.

samtale med
slorlinosmennene

olav gj@revoll
kaare meland

Dette er ting vi nedvendigvis mé ta med i vur-
deringen, nar vi skal trekke opp linjene for den
norske industripolitikk som skal bidra til & opp-
fylle de méalsettinger som jeg ganske kort har
forsgkt & antyde.

La oss si at dette er et generelt perspektiv,
som rommer bade den kortsiktige og langsik-
tige maélsettingen. Skal vi begynne & splitte i
kort- og langsiktige malsettinger, s& kommer
en hel rekke momenter etter mitt skjonn inn i
bildet.

Vil Gjerevoll divergere fra Melands syn?

Gjeerevoll:

Nei, det vil jeg ikke gjore. Det er klart at nar
vi har kunnet bedre var levestandard s& sterkt
som vi har gjort, sa skyldes det i hoy grad in-
dustrialiseringen av landet. Jeg er enig med
Meland i at det er industrien som ma bzre
den materielle levestandardsstigningen i fram-
tida. Vi kan ikke relativt sett fa mer ut av vare
modernzringer enn vi gjor i dag, skulle jeg
tro. Prosentuelt er det ikke sikkert at vi klarer
4 oke industriens andel av sysselsettingen hel-
ler, men likevel er det denne industri som skal
skaffe til veie det materielle grunnlag for le-
vestandardgkningen. Det er produksjonen vi
skal leve av. Det er klart at bade den kort-
siktige og den langsiktige malsetting bor sees
under ett. Det som blir problemet for oss i tida
framover er at vi star overfor nye problemer
der vi har hatt var tradisjonelle utvikling. Vi
har bygget en industri pa basis av billig energi,
men vi er vel klar over at vare energikilder
for det forste ikke er utemmelige og for det
andre vil de ikke vaere spesielt billige serlig
lenge. '

Ser vi pa den industrien som baserer seg pa
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rastoff fra vare skoger, si star den overfor
store problemer. Det norske rastoff er i ferd
med & bli for dyrt. Det ma bli en omlegging
av var treforedlingsindustri bort fra halv- og
kvartfabrikata og over til mer foredlede pro-
dukter.

Det er videre klart at et lite land som lig-
ger i en markedsytterkant slik Norge gjor, vil
ha spesielle problemer ved at transportkostna-
dene for deres produkter blir sarlig tyngen-
de. Jeg tror vi ber tenke pa omrader der man
trenger serlig kvalifisert arbeidskraft, jeg
tenker f. eks. pa alt det som har med elektro-
nikk 4 gjore, og annen «intelligensindustri».
Vi kan ta et eksempel fra Danmark. De har
bygget opp flere bedrifter innen det farmasoy-
tiske omradet. Det er ikke noe spesielt natur-
grunnlag i Danmark for dette.

Vi kan kanskje forsoke a utdype malsettin-
gen noe mer. Skal f. eks. det offentlige bevisst
satse pd & utvikle en bedriftsstrulktur med stor-
re bedrifter enn i dag? Skal det inngd ekspli-
sitt i industrimdlsetiingen at vi tar sikte pd
seerlig sterk vekst innen visse deler av vdr in-
dustri, f. eks. elektronikk?

Meland :

Jeg tror at akkurat det momentet som Gje-
revoll var inne pa og det eksemplet han nevnte
fra Danmark, er riktig. Det kan suppleres ved
& henvise bl. a. til den sveitsiske urindustri,
hvor man har typiske cksempler pa at et lands
kvalifiserte arbeidskraft i alle grener fra for-
skere til velutdannede arbeidere og bedriftsle-
dere har klart & utvikle nzeringsgrener i fri in-
ternasjonal konkurranse pa tvers av alle de na-
turlige forutsetninger.

Hvis vi skal se litt fremover, s tror jeg at
vart lands industrielle fremtid ligger akkurat i
dette at man i vesentlig storre utstrekning enn
tidligere tar sikte pa a bygge opp en industri
som kan gi arbeidsplasser for det stadig sti-
gende antall unge mennesker med heyere ut-
dannelse, som vil veere kvalifisert til 4 ga inn
pa disse feltene.

Hvorvidt det offentlige eksklusivt eller i in-
timt samarbeid med industriens egne organer
skal drive en bevisst politikk for 4 fremme en
slik utvikling eller ei, eller om man skal over-
late det helt og holdent til industrien selv, det
er jo i hoy grad et spersméal som kan diskute-
res. Jeg tror for min del at akkurat dette om-
ridet er et av de omrader hvor vi i hay grad
har behov for et samarbeid mellom alle par-
ter, en fri utveksling av tanker og ideer, slik at
man i fellesskap kan komme frem til de best
mulige resultater. Men man ma ectter mitt
skjonn ikke innrette den offentlige politikk slik
at den gar ut over de muligheter en ekstra ini-
tiativrik person har til a sette i gang tiltak. Var
politikk mé ikke utelukke folk av den typen
som i noksa stor utstrekning har skapt norsk
industri i fortiden.
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Gjerevoll:

Jeg vil forst si at dette speorsmalet i stor ut-
strekning er teknologisk bestemt. Norge er en
del av et storre marked, et marked som an-
tagelig vil bli ytterligere utvidet. Det er vi nedt
til & ta hensyn til. Vi ma medgi at vére sty-
ringsredskaper enna er relativt skrgpelige, men
ved allokeringen av var kapital kan vi forsgke
a favorisere den industri som vi mener har
framtida for seg, sa langt vi kan vurdere det.

Nar det gjelder videreforedling, kan vi ikke
fortsette a koke celloluse i sma bgtter pa en
rekke steder. Vare cellolusekokerier kan hver
enkelt vare sterkt modernisert, men de er vel-
dig sma enheter, og de kommer opp i konkur-
ransemessige vanskeligheter. Lgsningen lig-
ger i videreforedling og spesialprodukter og
produksjonsamarbeid.

Meland :

Jeg er helt enig med Gjerevoll i at vi ber fa
en videreforedling og en spesialisering, enten
det na skjer gjennom bedre kvaliteter eller pa
en annen mate. Et meget viktig problem her
er investeringskostnadene pr. arbeidsplass. En
arbeidsplass innen den elektroniske industri
koster i dag bare en bregkdel av hva en arbeids-
plass koster i raaluminiumsindustrien. Jeg tror
vi mé se i oynene at vi simpelthen ikke har rad
til & fortsette pa den veien vi hittil har gatt
selv om vi hadde muligheter til det. Vi vil ikke
ha nok kapitalressurser selv. Vi maéitte i alle
fall foreta opplaning ute. Jeg tror det er bedre
at vi forsegker 4 komme over pa omrader hvor
man bade kan fa triveligere arbeidsplasser og
dessuten i storre utstrekning utnytte den godt
utdannede arbeidskraft pa alle trinn. Vi har jo
hatt og har en veldig ekspansjon i hele vart
utdannelsesspektrum, fra yrkesskoler og opp til
universiteter og hoyskoler og det er klart at
det er av de ting som burde kunne gi resulta-
ter.
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Gjerevoll:

Vi var inne pé dette med storre eller mindre
bedrifter. Jeg vil gjerne ha lagt til at jeg ikke
ser det som noen ngdvendighet at det skal vare
en stor bedrift samlet pa ett sted. Erfaringene
fra mange land viser eksempler pa at en kan
bygge opp en sterre industri p4 mange enheter
som kan veaere spredt over et sterre omrade,
men at de da i sterk grad har et produksjons-
samarbeid. Man kan f. eks. ha en samlefabrikk
et sted og mindre enheter spredt utover, som
alle produserer rasjonelt. Strukturrasjonalise-
ring i Norge kan blant annet bety dette.

Vi kan forfolge denne tankegangen med
spredning av bedriftene. Bor vi i var industri-
politikk bevisst ta sikte pd en storre spredning
av vdre bedrifter enn det vi har i dag?

Gjerevoll:

Til det vil jeg svare et absolutt ja. Jeg me-
ner at det ikke er noe motsetningsforhold mel-
lom en regional utbygging av industrien og en
mer slagkraftig og effektiv industri. Forutset-
ningen for dette mé& veaere et mer intimt pro-
duksjonssamarbeid enn hva tilfellet er i dag,
og der mener jeg at staten og samfunnet har
en oppgave med & prove a fa dette til.

Meland:

Ja, jeg kan forsavidt langt pa vei veere enig
i det. Der er i dag en sterk tendens til samar-
beid bedriftene imellom, og vi har jo atskillige
eksempler allerede pa det Gjerevoll nevnte;
dette at de store bedriftene har delproduksjon
pa forskjellige steder. Vi har et meget godt
eksempel fra mitt eget distrikt i sd henseen-
de, jeg tenker pa firmaet Sverre Munck.

Jeg mener for min del at det ma vere riktig
at myndighetene gjor hva de kan for & paskyn-
de slike strukturomlegninger, men det méa
selvfolgelig skje i intimt samarbeid med ved-
kommende bransje og pa en slik méate at om-

legningen og tilpasningen skjer, ikke som dik-
tat, men som resultat av gjensidige overleg-
ninger. Na skal man vaere oppmerksom pa at
det fremdeles i norsk lovgivning pa enkelte fel-
ter er bestemmelser som faktisk har hindret
slike sammenslutninger. Jeg skal ikke gi inn
pa detaljene der, men det burde veere en opp-
gave a fa kuttet ut alle slike hindringer som
tross alt hadde sine forutsetninger i en annen
tid. Jeg tror at dette er et omrade der det er
nedvendig at myndighetene og bedriftene i hoy
grad samarbeider.

Sporsmdalet blir s hvordan vi skal klare d
realisere vdare malsettinger. Skal det i det hele
tatt ha noen hensikt 4 diskutere madlsettingen,
sd@ ma man ha et system som er slik at vi har en
viss mulighet for ¢ pavirke bedriftsstrukturen.

Vart sporsmal er om vi hittil har hatt et
system som har skapt en altfor fasttomret
bedriftsstruktur; har vi laget et system, vi
tenker spesielt pi avskrivningsreglene, som
ployer for mye av kapitalen tilbake i de bestd-
ende bedrifter?

Gjerevoll :

Det hgres selvsagt besnzrende ut & ha en
stor selvfinansieringsevne, men en m3i veare
klar over at det kan virke konserverende. Det
er vel en fare for at det nettopp er det den til
dels har gijort i treforedlingsindustrien. Det er
investert til dels store belgp gjennom é&rene i
den enkelte bedrift til den indre rasjonalisering,
men strukturrasjonalisering i neeringen er det
blitt mindre av.

Det er veldig vrient & drive med selektive av-
skrivningsregler. Det ville veaere svert van-
skelig 4 fa politiske myndigheter med pa en
detaljregulering p3. dette omradet, sd avskriv-
ningsreglene ma vel vere generelle, men jeg
for min del tror at avskrivningsreglene er sa
gunstige at de heranmer den nedvendige struk-
turrasionalisering. Det viser seg at bedrifter i
andre land har en veldig lav egen-finansierings-
evne, men en sterk teknologisk utvikling som
fremmer rasjonalisering. Man mé& ha kapital
for & fa dette til. Da er det igjen kapitalressur-
sene i samfunnet det blir spersmal om, og det
blir da meget viktig at man har en bevisst
utlanspolitikk som fremmer strukturrasjonali-
seringen.

Meland:

Jeg tror nok det er noe i det som her sies om
var skattepolitikk. I de tilfeller hvor det har
veert store fortjenester, det er ikke mye igjen
av det na, si kan rnan si at vare avskrivnings-
regler har veert i hvert fall relativt rommeli-
ge. Na skal man veere oppmerksom péd at de
tekniske avskrivningsperioder er en ting og de
gkonomiske en helt annen ting. Selv teoretisk
sett gunstige tekniske avskrivningsregler, jeg
tenker da pa at man har kunnet skrive ned en
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maskininstallasjon p& kortere tid enn den tek-
niske levetid, vil i mange tilfelle vere ugunsti-
ge etter den rent gkonomiske levetid. Men det
jeg vil hen til er det at hos oss si har vi fak-
tisk stimulert til en tilbakeployning av kapital
til bedriftene via avskrivningene, fordi var be-
skatning av bedriftslivet har veaert sapass sterk.
Den er blitt noe lempet i den senere tid, men
bildet er ikke endret i vesentlig grad.

Vart neringsliv har en meget liten egenka-
pital, i hvert fall p4 papiret kan man si. Den
egenkapital bedriftene har, den er i svert man-
ge tilfeller akkumulert i form av nedskrevne
verdier der hvor det har vert adgang til det.
Spersmalet er om man ved en omlegning, alt-
sd m.a.o. en storre apen egenkapital istedenfor
en skjult egenkapital, vil kunne stimulere til en
storre fleksibilitet og en storre bevegelse bade
mellom forskjellige bedrifter innen samme
bransje, og for den saks skyld mellom bran-
sjer.

Ta et eksempel fra en bransje som jeg kjen-
ner relativt godt, sildeoljeindustrien, hvor man
hadde en periode som kulminerte i 1956 med
rike sildefiskerier, gode fortjenester i bransjen.
Det resulterte i at man bygget en rekke fa-
brikker, som tjente penger og som la ned
en betydelig del av sin fortjeneste i utstyret i
bedriften, med det resultat at den dagen ra-
stoffet sviktet, sd sto man der med fabrik-
ker som ikke var nedskrevet. Ved siden av det
de hadde lagt ned av egenkapital, hadde de i
stor utstrekning lant til sine investeringer.

Det man burde stimulert til var at man i
storre utstrekning skulle benytte de gode ar til
finansiell konsolidering og styrking av egen-
kapitalen i bedriften bade for 4 kunne sté imot,
nidr motkonjunkturene kommer, i en del av
vare neringer kommer de regelmessig for det
folger av naturens egne svingninger, og ogsa
for & kunne ha adgang til 4 satse pa omrader
hvor man mener at det kan vaere nye mulig-
heter.

Det er pa disse nye omréader forst og fremst
den risikovillige kapital burde settes inn, og da
kommer dette med allokeringen av kapitalen
via kredittinstitusjonene i annen rekke. Det
som er det store problemet, det er at det er
for lite risikovillig kapital. Det er til syvende
og sist det som er mangelvare i Norge i dag,
og det er der stimulansene burde settes inn
med alle tilgjengelige virkemidler.

Gjerevoll :

Jeg kan veare helt enig i at vi har en mangel
pa risikovillig kapital. Det var nettopp dette
som var bakgrunnen for vart forslag om et stat-
lig investeringsfond som kunne, i sterre grad
enn en bank, ta sjanser. Bankene har et ansvar
overfor sine innskytere som gjor at risikogren-
sen ikke kan veere altfor elastisk.

Hvis vi mener det er nedvendig 4 folge med
i strukturrasjonaliseringen, méa vi pi en eller
annen mate f4 fram en risikovillig kapital.
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Samfunnet er nedt til 4 ta denne risikoen, for-
di man tar en enda sterre risiko ved ikke & fol-
ge med.

Meland:

Etter mitt skjonn ligger det en selvmotsigel-
se i akkurat dette. Det er ikke samfunnets sak,
det er ikke et offentlig fonds eller en offentlig
banks eller en privatbanks sak & ta en slik ri-
siko. Risikoen skal tas av den som satser den
risikovillige kapital. Det er der jeg mener at
bedriftene selv skulle ha tilstrekkelig tilgang
pa risikovillig kapital og den risikovillige kapi-
tal det er bedriftens egenkapital.

Gjerevoll:

Hvis det var slik at avskrivningsmulighe-
tene var steorst der behovet for strukturrasjo-
nalisering var sterst, s ville jeg langt pa vei
veere enig. Men det er nettopp i de konkurran-
seutsatte neeringene at behovet er storst for
en strukturrasjonalisering og hvor mulighetene
for overskudd i dag er minst. Bedrifter som
arbeider pa et typisk hjemmemarked kan ha
det rommelig, mens treforedlingsindustrien som
operer pa et verdensmarked har det vanskelig.

Hensikten med vart strukturrasjonali-
seringsfond var ikke at fondet skulle komme
inn i det oyeblikk bedriften star i ferd med & gé
overende; det skal ikke drive redningsaksjo-
ner, men gé inn pa bransjeanalyser, undersgke
hvordan framtidsutsiktene er og finne ut at i
den og den bransjen ma det foretas en struk-
turrasjonalisering, hvis vi i det hele tatt skal ha
sjansen til & overleve i de storre markeder. Jeg
er overbevist om at svenskene har gjort noe
riktig med sitt fond og at vi for hver dag som
gar uten at vi gjer noe tilsvarende, vil komme
i en stadig ugunstigere stilling.

Meland:

Jeg vil forst komme tilbake til denne selv-
motsigelsen med den risikovillige kapital. Jeg
tror ikke man skal gi sa veldig lett over dette
problemet fordi det er ikke risikovillig kapital
som satses fra statens side. Den risikovillige
kapital er den kapital som satses for & oppna
en gevinst, men med apne oyne for at der kan
oppsta tap, og man er i si henseende villig til
a4 ta tapet.

Hvis kapitalen gis i form av 1an, ma den ut-
trykkelige forutsetning veere at det ikke skal
vaere et redningsfond.

Gjeerevoll:

Den definisjon av risikovillig kapital som
Meland né gir, stemmer godt overens med in-
tensjonene i forslaget til strukturrasjonaliser-
ingsfondet. Jeg tror at dette er en samfunns-
messig oppgave, den angar ikke bare den en-
kelte bedrift eller den enkelte bransje, nar dis-
se kommer opp i vanskeligheter. Det er et
sporsmil om allokering av kapitalressurser, og



det er et samfunnsspersmal. Det er imidlertid
et politisk spersmal hvor stor prioritet struk-
turrasjonaliseringen skal ha, hvor stor del av
voé,ge kapitalressurser vi vil bruke pé dette om-
rade.

Meland :

Der er vi inne pa en del av det som er kjerne-
punktet, ikke minst nar det gjelder bedrifte-
nes utvikling. Hvem skal bestemme fordelin-
gen av de kapitalressurser som star igjen til &
dekke nezringslivets behov? Skal man gi si
langt i den offentlige kredittregulering at man
ogsé pa offentlig hold skal gi seg til & detaljallo-
kere den delen som blir igjen til det private
naeringsliv?

I Storbritannia er det instituert et organ
som har fatt i oppgave d paskynde sammensld-
ingen av bedrifter. Er dette noe som kan over-
fores pa norske forhold?

Gjerevoll:

I forbindelse med et strukturrasjonalise-
ringsfond, vil dette spersmalet kunne komme
til & melde seg. Selv om man bruker ad hoc-
utvalg for & utrede problemene i en bransje
ville det ikke vaere av veien om staten i sam-
arbeid med industrien hadde et overvakings-
organ som kunne tenne varslingslampa i tide,
i den utstrekning vi er i stand til & vurdere det-
te pa lengre sikt.

Meland:

Jeg tror at et eller annet koordinerende organ
som kunne komme inn pa et tidlig tidspunkt,
hvor bedriftene kunne henvende seg den ene
veien og myndighetene kunne ta kontakt den
andre veien, ville veere hensiktsmessig.

Men man skal pad den annen side vare opp-
merksom pa en ting som vi alltid steter pd og
det gjelder ikke bare industrien; vi er alle eni-

ge om at vi skal ha en sterk vekst i vart land
og vi er alle enige om at det blir en kostnad for
en slik vekst, nemlig at en del bedrifter mé
bukke under. Jeg har selv sittet ved forhand-
lingsbordet med LO’s folk som &pent har
sagt at hvis bedriften ikke har evnen til
& bazre gkte lonnskostnader, si ma vi ta
konsekvensen av det og legge ned og ar-
beiderne far gi over i bransjer hvor man
har rad til 4 betale mer. Men sa opplever vi sli-
ke tilfeller som vi har hatt i treforedlingsin-
dustrien i det siste. Da tas saken opp i Stortin-
get, det interpelleres, det sporres, si skal Indu-
striministeren sti til rette, det kommer en
flom med krav om stotte. S& skal man pese
pé med offentlige midler, uansett om dette er
en bedrift som har livets rett eller ei, fordi at
det i de enkelte tilfeller rammer dem som mé
skifte arbeidsplass og at det rammer vedkom-
mende kommune. Det er forstaelig, men skal
man ha et slikt organ som pa rent sakkyndig
objektivt grunnlag kan uttale seg om dette
med strukturrasjonalisering, sa burde etter
mitt skjonn et slikt organ ogsa kunne uttale
seg om disse spesielle problemene. Det er tilfel-
ler hvor det simpelthen ville veere gunstigst
ikke & gripe inn med hjelpeaksjoner, men rent
politisk er dette uhyre vanskelig & fa til.

Gjerevoll:

Det er riktig at det vi ofte opplever er at nar
bilen har kjert utenfor, da skal samfunnskra-
na dra vraket opp igjen. Hensikten med vart
strukturrasjonaliseringsfond er nettopp 4 kom-
me inn pa et tidlig tidspunkt for & hindre en
utforkjoring. .

Meland:

Man skal altsi satse der det er vekstmulig-

heter.

Gjerevoll:
Ja, nettopp.

Sgknad med bekreftede attestavskrifter
m. v. sendes

FISKERIDEPARTEMENTET,

Oslo Dep. innen arets utgang.

Konsulentstilling i Fiskeridepartementet

I Fiskeridepartementet, Utredningsavdelingen, er
ledig en stilling som konsulent II, Stillingen er tillagt
Kontoret for fiskerigkonomiske saker. i

For stillingen kreves hgyere utdannelse, helst sosial-
gkonomisk embetseksamen.

Begynnerlonn for konsulent II er fra 16. mai 1967
kr. 33 340,— pr. ar stigende med et alderstillegg
annet hvert ar inntil topplenn kr. 40 130,— som
nés etter 6 ar.

Lovfestet pensjonsordning med pensjonsinnskudd
2 % av regulativlgnnen fra nyttar.
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Den framtida

jordbrukspolitiken

AV PROFESSOR AGR. D. LENNART HJELM — REKTOR VED LANTBRUKSH@GSKOLAN | UPPSALA

svenska

Svenskt néaringsliv har under de se-
naste 150 aren genomgatt djup-
gdende strukturférandringar, som
forvandlat landet fran ett tamligen
statiskt bondesamhalle till ett hogt
utvecklat industriland. Av den for-
vérvsarbetande befolkningen faller
nu mindre d@n 10 procent pa jord-
bruk och skogsbruk och blott 6 pro-
cent pa jordbruk. Dessa bada nar-
ingar bidrar med vardera 4 procent
av bruttonationalprodukten.

Det svenska jordbruket ger nu ca
95 procents forsorjning av egent-
liga jordbruksprodukter. Motsva-
rande tal var nédra 100 i bérjan av
1950-talet. Totalproduktionen har
praktiskt taget varit oférandrad un-
der de senaste 15—20 aren. Dock
har 6verskott funnits pa vissa pro-
dukter och underskott pa andra.
De forandringar som sdlunda skett
i svenskt naringsliv har foljaktligen
vasentligt reducerat jordbrukets roll.
Detta sysselsétter nu en ringa del
av befolkningen och dess forad-
lingsvdrde utgér endast nagra fa
procent av bruttonationalproduk-
ten. Denna utveckling har icke
kunnat fortgd utan en betydande
omstéllning och rationalisering av
jordbruket. Insatsen av arbetskraft
och mark har sedan 1950 minskat
med 50 respektive 15 procent.
Samtidigt har en betydande 6kning
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agt rum av anvandningen av god-
selmedel, maskiner och andra kapi-
talvaror. Den totala resursinsatsen
har dock minskat med ca25 procent.
Da totalproduktionen varit ofor-
andrad betyder detta att insats-
avkastningsrelationen forbattrats
30—35 procent. Denna produkti-
vitetsforbattring &r ungefar den-
samma som inom svensk industri.
Dar ar dock foradlingsvardet per
sysselsatt i genomsnitt lagre. For-
héllandet betingas emellertid fraimst
av lag produktivitet vid gardar med
mindre dn 10 ha &ker, dar 1/4 av
brukarna &r 6ver 65 &r och dar 1/3
har huvudsaklig sysselsattning i
andra néringar. Jordbruk med o6ver
10 ha dker — dér nu 80 procent av
produktionen ligger — visar ett
foradlingsvarde vid foreliggande
priser jamforbart med manga indu-
stribranschers.

Tidigare jordbrukspolitik

Tendenserna till pristryckande 6ver-
skott av jordbruksprodukter, som
borjade goéra sig gallande i slutet
av 1920-talet, fick genom krisen i
borjan av 1930-talet en sadan ak-
tualitet att prispolitiska ingrepp
blev nédvandiga. En jordbruksreg-
lering véaxte fram, vilken i sina grund-

drag tillampats in pd 1960-talet.
Den inhemska marknaden avskar-
mades fran konkurrens utifrdn ge-
nom ett gransskydd, som i princip
har bestatt av importavgifter och i
vissa fall kvantitativa importbe-
gransningar.

Regering och riksdag bestamde
den allménna prisnivans hojd lik-
som importskyddets storlek. Under
1930-talet var den allménna pris-
politiska malsattningen att anpassa
jordbruksprodukternas priser i viss
relation till perioden 1925/29. For-
sOrjningsproblem  under andra
véarldskriget  inriktade intresset
framst pa att sakerstélla tillracklig
jordbruksproduktion. Déarvid sokte
man basera prisutvecklingen pé en
totalkalkyl over jordbrukets intakter
och kostnader.

Ar 1942 tillsattes en statlig kom-
mitté fér att utforma ett langsik-
tigt jordbruksprogram. Man rék-
nade med att 1930-talets svarig-
heter skulle &terkomma efter kri-
gets slut. Pa grundval av kommit-
téns betdnkande fattade riksdagen
1947 beslut om ett nytt jordbruks-
program med ungefér féljande inne-
hall.

Den centrala jordbrukspolitiska mal-
sattningen var en jnkomstmalséatt-
ning. Den i jordbruket arbetande
befolkningen skulle f& samma moj-



lighet som utévarna av andra nérin-
gar att uppnd en skélig inkomst-
standard och att bli delaktig av den
allménna vélstandsstegringen. Dér-
vid skulle den i det s k basjord-
bruket (10—20 ha aker) sysselsatta
befolkningen erhélla samma arbets-
ersattning som jamforliga arbetar-
grupper pa landsbygden. P4 ldangre
sikt skulle jamforelsegruppen vara
20—30 ha aker (normjordbruket).
Denna malséttning skulle effektu-
eras genom en kombination av
griansskydd (prisstod) och ratio-
nalisering med viss restriktion av
produktionens storlek. Som under-
lag fér prissdttningen skulle in-
tdkts- och kostnadsberakningar
grundade pa bokféring utforas for
rationellt skotta lantbruk.

For att uppfylla inkomstmalséattnin-

gen har gransskyddet successivt
mast hojas. Det var 1956 i genom-
snitt 24 procent av importvardet
men har uppgatt till 50—60 pro-
cent under senare ar.

Ifrdiga om rationaliseringspolitiken
sattes malet 1947 lagt — att 6verfora
5—10 ha:s enheter till foretag om
10—30 ha aker. Teknisk utveckling
motiverade dock efterhand vasent-
ligt storre enheter. Fran slutet av
1950-talet &andrades visserligen
malsattningen till att avse bildandet
av 1—2 familjsjordbruk. Under se-
nare & har genom arbetsmark-
nadsmyndigheterna &tgarder vid-
tagits for omskolning av jordbru-
kare till andra yrken och vidare
har en rad omstallningsstod utgatt.
Utvecklingen har dock framst re-
sulterat i nedlaggning av smabruk.

Foréndring i antalet brukningsenheter 1951—1966

1951/56 1956/61 1961/66
2—15ha ..........ue — 27900 — 24840 — 38450
]_5 —30ha ............ + 1 200 —_ 150 + 1 840
6ver30 ha .............. + 600 + 600 + 4 860

Medelarealen per gard har o6kat
obetydligt. Genom den snabba tek-
niska utvecklingen har darfér en be-
tydande skillnad uppstatt mellan
foreliggande och optimal féretags-
storlek. Foretagna svenska under-
s6kningar har visat, att det vid 1960
ars teknik erfordras 100—150 ha
per gérd inom de battre slattbygds-
omrédena for att i kreaturssvag
drift nd den storlek, dar arbetskraft
och maskinell utrustning effektivt
kan utnyttjas. Inom skogsomrédena,
dar kott- och mj6lkproduktion har
storre konkurrenskraft, krivs vid
sidan om 50—60 kor en &kerareal
av 50—60 ha och ungefir den
dubbla skogsarealen. Ett mycket
ringa antal svenska jordbruksfore-
tag dr annu av denna storlek.

1967 ars jordbrukspolitiska
program
1960 tillsatte jordbruksministern en

utredning for att dra upp riktlinjer
for en ny, langsiktig jordbrukspoli-
litik. Bakgrunden hartill var att
malen for 1947 ars program endast
delvis uppnatts men ockséa de eko-
nomiska och sociala férandringar
som samhallet undergétt under ef-
terkrigstiden (bl a industriell ex-
pansion och stor efterfrdgan péa
arbetskraft), fordndrade betingel-
ser for jordbrukets bedrivande och
utvecklingen pa varldsmarknaden
for jordbruksprodukter. Utrednin-
gen lamnade sitt betdankande som-
maren 1966 och péa grundval darav
framlade jordbruksministern en pro-
position som antogs av 1967 ars
riksdag.

Malsattning

I nyssndmnda proposition fram-
héller jordbruksministern att den
dynamiske utveckling, som p&agér

inom det svenska naringslivet och
samhallet i 6vrigt, innebar aven for
jordbruksnédringen och dess ut-
6vare en allt intensivare omdaning
och omstallning. Utvecklingen kra-
ver att jordbrukspolitiken utformas
sé att den framjar naringens anpass-
ning till andrade forutsattningar for
saval jordbruket som det svenska
naringslivet i allmadnhet. Samtidigt
kvarstar behovet att genom en in-
hemsk jordbruksproduktion trygga
en god beredskap av livsmedel.
Likasa innebéar den solidaritet mel-
lan olika grupper, som praglar det
svenska samhallet, att de i jord-
bruksnéaringen sysselsatta skall kun-
na parakna ekonomisk och social
trygghet i samma utstrdckning som
andra néringar erbjuder. Harjamte
ar det ur samhallets och konsumen-
ternas synpunkt av stor vikt att den
samhallsekonomiska kostnaden for
den svenska jordbruksproduktionen
blir den minst mojliga. For konsu-
menternas del ar det vidare ange-
laget att jordbrukspolitiken med-
verkar till sa billiga livsmedel som
mojligt och att goda valmaéjligheter
finns mellan livsmedel av olika slag.
Utifran denna allmdnna maélsattning
har den nya jordbrukspolitiken
byggts upp. Som framgar ingen
helt renodlad ekonomisk malsatt-
ning. Men en malsattning som i
storre utstrackning an tidigare stal-
ler konsumenternas behov och
onskemal i forgrunden. Dessutom
en malséttning som syftar till an-
passning och utveckling av jord-
bruket till dndrade tekniska och
ekonomiska férhallanden till gagn
foér sdvéal producenter som konsu-
menter. Den tidigare huvudmal-
sattningen — inkomstmalet — har
nu icke fatt sd framtradande plats.
Istéllet har ett produktionsméal kom-
mit att dominera och ett produk-
tionsmal till s& ldg samhéllsekono-
misk kostnad som moijligt. Konkre-
tiseringen av denna malséattning har
gjorts pa foljande satt.

1. Fram till slutet av 1970-talet bor
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sjalvforsorjningsgraden succes-
sivt sankas till ca 80 procent.

2. Inom denna produktionsram bor
sa effektiva foretag som moijligt
skapas.

3. For att forverkliga méalsattningen
skall anvandas dels rationalise-
rings- och rorelsestimulerande
medel, dels prispolitiska atgarder.
For de narmaste aren skall bety-
dande insatser goras pa ratio-
naliseringspolitikens omréde och
for omstallning av arbetskraft.
Prissattningen pa jordbrukspro-
dukter bor kannetecknas av viss
aterhallsamhet.

4. Utvecklingen av produktion,
priser och rationalisering skall
noga féljas och om ett par ar
skall provas om dtgarderna maste
skarpas for att utvecklingen ifra-
ga om resursutflyttning, produk-
tion och inkomster fortgar i
onskvard takt.

5. Om produktiviteten 6kar myc-
ket snabbt blir kravet pa en
begransning av produktions-
volymen inte lika angelaget.

6. Produktionsmalet kan efter hand
omprgvas beroende pa inter-
nationell utveckling etc.

7. D& produktionsmalet uppnatts
forutsattes att en produktions-
malstyrd prissattning pa jord-
bruksprodukter mera helt skall
kunna tillampas.

Vid diskussionen om produktions-
mélséttningen har saval jordbruks-
utredningen som statsmakterna ut-
gatt ifrdn att, trots en avsevard
rationalisering av svenskt jordbruk
under senare ar, féradlingsvardet
per arbetare — sarskilt vid véarlds-
marknadspriser — anda &r lagre an
inom svensk industri. Betydande
samhallsekonomiska vinster kan
darfor uppnds genom en snabbare
forflyttning av resurser till andra
naringar fran de marginella jord-
bruken. Hur langt man darvid skall
ga blir beroende av dels utvecklin-
gen av varldens forsorjningsbalans
och vaérldsmarknadspriserna, dels
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vilken produktion som erfordras
for att tillgodose beredskapskravet.
Med nuvarande varldsmarknads-
priser har man funnit att det skulle
I6na sig att for beredskapsandamal
lagra stora kvantiteter livsmedel och
skdra ner jordbruksproduktionen
till 65—70 procent av inhemskt ars-
behov av jordbruksprodukter. En
hel del omstallningssvarigheter
skulle dock vid sa lag sjalvforsorj-
nings grad uppsta vid avsparrning.

D4 det galler vérldens livsmedels-
forsorjning har man framhaéllit att
utvecklingen domineras av tva var-
andra motstridiga tendenser. A ena
sidan okade svérigheter att forsorja
en vaxande befolkning i u-landerna.
A andra sidan Overskottsproblem
pa varldsmarknaden fran bade in-
dustri- och u-lander. Man har an-
sett att 6verskottstendenserna kom-
mer att dominera under avsevard
tid framover och att Sverige i hjalp-
programmet har storre férutsattnin-
gar att bistd med finansiellt och
tekniskt bistdnd an med livsmedel.
Utvecklingen pa mycket ldng sikt
ar dock betydligt mera oviss och
kan motivera uppratthallandet av
nagot storre jordbruksproduktion
an vad det ekonomiska kravet i
dag ger vid handen.Vid bedomning
av produktionsmalsattning — och
darmed ocksé gransskydd och pris-
nivd — har dven beaktats krav pé
importliberalisering i det interna-
tionella handelspolitiska samarbe-
tet, dvensom konsekvenser i anled-
ning av en eventuell anknytning till
EEC.

Med utgdngspunkt frdn dessa re-
sonemang har man kommit fram
till att en sankning av sjalvforsorj-
ningsgraden pd jordbruksproduk-
ter bor efterstravas. Darvid bor man
fram till slutet av 1970-talet ha kom-
mit ner till ca 80 procent. Med héan-
syn til foranderligheten i péaver-
kande faktorer bor dock en om-
provning av denna malsattning
fortlopande komma till stand.

Produktionsmalsattningen skall re-
aliseras genom en rad atgéarder. Ut-
redningen foreslog i forsta hand att
prisnivdn pa& jordbruksprodukter
icke skulle tillatas stiga i fullt samma
takt som den allmanna prisnivan. |
den uppgjorelse for aren 1967/69
som traffades mellan statsmakterna
och jordbrukets organisationer torde
detta i viss man forutsatts. Organi-
sationerna har emellertid ansett att
en prispress kan forsvara utbygg-
naden av storre, kapitalkrdvande
enheter, men &nda inte sarskilt
starkt bidra till en nedldaggning av
mindre jordbruk, som nu framst
drives av aldre personer, av del-
tidsjordbrukare eller av folk som
inte ar sa inkomstmedvetna. | den
praktiska tillampningen av denna
allmanna princip for prissattningen
har dessa och en rad andra faktorer
beaktats.

Produktionsmalsattningen  skulle
daven uppnas genom omstall-
ningsatgarder. Ifrdiga om arbets-
kraften avses att arbetsmarknads-
politiska medel skall forstarkas.
Det galler radgivning och om-
skolning, direkt stod for att flytta
till nya yrken, inlgsning av bostéader
etc. Vidare att sysselsattningsska-
pande atgarder dgnas fortsatt stor
uppmarksamhet. Inventering bor
goras av for lantbruksbefolkningen
lampliga kompletteringsarbeten.

Som exempel namns naturvards-
arbeten och anlaggningsarbeten
for friluftsliv. De statliga rationali-
seringsorganen far okade moijlig-
heter att inlosa jordbruksfastigheter
adven dar dessa icke ar av primart
intresse ur rationaliseringssynpunkt.

Utredningen foreslog att staten un-
der vissa forutsattningar skulle till
lantbrukare lamna ett kontant om-
stallningsstod av 5 000 — 20 000
kronor for att de skal lamna sina
gardar och 6verga till andra yrken.
Fortidspensionering diskuterades

men avvisades. Jordbruksministern
(och riksdagen) avvisade ett séar-



skilt omstéllningsstod. Istéllet har
ett sarskilt 6vergangsbidrag inférts
for jordbrukare som 1967 fyllt 55
ar eller mer och som frantrader sin
fastighet. Detta bidrag skall variera
med aldern (6 000 — 3 000 kr) och
skall utgad endast till 67 ar.

D& det galler dverférandet av mark
till annan anvédndning har redan
tidigare utgatt statligt bidrag med
halva kostnaden for skogsplante-
ring av ur jordbrukssynpunkt min-
dre lamplig aker. Nagon &andring
harvidlag genomfores icke. Man
anser att regionala planer bor goras
rérande markanvandningen och att
vissa omréden déarvid langsiktigt
bor disponeras for 6verviagande
skogsbruk, fritidsverksamhet e d.

Rationaliseringen

For att 6ka takten i rationalisering
anser man att storre resurser bor
satsas pa forskning, utbildning och
rddgivning. Under 1960-talet har
forsknings- och forsoksverksamhet
inom jordbruket &gnats okat in-
tresse. De totala resurserna har stigit
fran ca 0,5 till omkring 1 procent av
jordbrukets bidrag till bruttonation-
alprodukten. Inom industrin dr dock
motsvarande insats ca 2 procent.
Sarskilt husdjurforskningen bér nu
ges ytterligare stod.

Den grundldggande yrkesutbild-
ningen skall goras mera omfattande
och anordnas efter ett arligt utbild-
ningsbehov av ca 2 000 féretagare
och 500 anstallda. For redan yrkes-
verksamma kalkyleras med ett ut-
bildningsbehov av 500 under en
10-arsperiod. Lantbruksprogram-
men i radio och TV skall utokas
vasentligt.

Radgivningen skall ocksa ges 6kade
resurser och aven beréra omstall-
ningsfrdgorna. Hittills har i Sverige
funnits tvad rationaliseringsorgan,
hushallningsséllskap och lantbruks-
namnder. De forra har varit privata
rddgivningsorganisationer med sto-
ra statliga bidrag (60 — 70 %). De
senare har varit statliga organ for

yttre och inre rationalisering. Riks-
dagsbeslutet innebdr, att alla stat-
liga insatser koncentreras till det
senare organet.

D4 det géller det enskilda foretaget
binder sig statsmakterna inte vid
bestamd storlek eller foretagstyp.
Man anser dock att rationalise-
ringsarbetet bor syfta till att skapa
sé effektiva foretag som majligt och
att sarskilt framja specialisering och
utbyggnad av foretagens storlek.
Vid samhallets medverkan i form av
finansiellt stod forutsattes att inve-
steringen ar oOnskvard ur allman
synpunkt och samhallsekonomiskt
motiverad. Den skal vidare vara
Ibnsam ur foretagsekonomisk syn-
punkt. Dessa forutséattningar ar
dock icke sarskilt klart preciserade
och torde bli foremal for skilda upp-
fattningar.

Da& det galler att bygga upp ratio-
nella foéretag utgor markanskaff-
ningen och finansieringen de stor-
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sta svérigheterna. Lantbruksnamn-
dernas medverkan vid ink6p och
forséljning av mark for att under-
latta storleksrationaliseringen skall
oka vasentligt. Sddana inkop har
redan skett med statliga medel.
Den fond som upplagts skall 6ka
med 40 milj kronor 1967/68 till
sammanlagt 220 milj kronor.
Under efterkrigstiden har staten
genom lantbruksndmnderna lamnat
lanegarantier och bidrag vid ratio-
nalisering av upp till 2-mansjord-
bruk. | fortsattningen foreskrivs
ingen sadan grans. Riksdagsbe-
slutet 1967 innebar foljande former
for finansieringen.

1. Jordforvérvslan for forvarv av
anpassningsbara lantbruksfore-
tag. Staten skall har ge en lane-
garanti for det ldnebehov som
ligger utover bottenlanet (hypo-
tekslanet). Detta Ian skall sedan
kunna lyftas i banker och andra
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kreditinrattningar till s k botten-
lanerénta.

2. Driftsldn for igdngsattande, om-
laggning eller utvidging av lant-
bruksdriften (eller for inkop av
djur, maskiner och férrad). Aven
hér ges det statliga stodet i form
av en lanegaranti.

3. Rationaliseringslén och rationa-
liseringsbidrag for forvarv av till-
skottsmark, for uppférande av
byggnader eller f6r markanlagg-
ningar. Lanen ges statlig garanti.
Direkta statliga bidrag till ratio-
nalisering skall kunna ges i vissa
fall — sarskilt i bygder dar ratio-
naliseringsverksamheten har
svart att komma igang. Sarskilda
stdd lamnas darvid till rationali-
seringsverksamheten i norra
Sverige.

Prispolitiken

Jordbruksutredningen diskuterade
livligt formerna for prisstodet, fram-
for allt hogpris - respektive lagpris-
linje. Man kom darvid fram till att
ett stéllningstagande maéste bli be-
roende av utvecklingen av det eu-
ropeiska samarbetet. Med hénsyn
hartill ansdg utredningen att tills
vidare en hdégprislinje bér forordas
och att stédet da bor utgé i form av
ett gransskydd. Daér sjalvforsorj-
ningsgraden ar ldg ansdg man dock
ett lagprissystem kunde ifragakom-
ma. Statsmakterna har f6ljt detta
forslag.

Da det galler gransskyddets ut-
formning foéreslog jordbruksutred-
ningen att detta dven i fortsattnin-
gen skulle anpassas efter vissa
automatiskt verkande regler, dar
producentpris- och konsument-pris-
index skulle utg6ra viktiga utl6s-
ningsfaktorer. Jordbruksministern
anforde dock starka betankligheter
mot ett sddant system. Istéllet for-
ordades Oversyn av priserna med
ett par ars mellanrum. For regle-
ringsdren 1967/68 och 1968/69
har 6verenskommelse traffats om
dels vissa bestamda priser, dels
principer om justeringar vilka dock
framst avser anpassning av inforsel-
avgifterna med héansyn till vérlds-
marknadens och den allmanna
prisnivans utveckling. Gréansskyd-
det uppratthalles med hjalp av av-
gifter pad importerade livsmedel,
vilka justeras efter vissa regler vid
forandringar i varldsmarknadspri-
serna och konsumentprisindex. Det
nya prispolitiska systemet innebar
foljaktligen inte att de hittillsvarande
ratt komplicerade regleringarna av-
skaffats. En viss forenkling har dock
genomforts och 6verhuvudtaget har
man inte bundit sig mer &n for tva
ar.

For dessa &r innebar systemet i
klartext att den 1. september 1967
sker vissa prissankningar pa kon-
sumtionsmjolk, margarin och soc-
ker men vissa prishgjningar for ost,
smor, kott, flask och &aga. Darvid
sker viss anpassning mot prisrela-

tionerna inom EEC. For reglerings-
aret 1967/68 skall inga automa-
tiskt verkande regler tillampas for
justering av jordbrukspriserna. For
regleringséret 1968/69 har priset
for mejeriprodukter fastlagts, medan
for oOvriga produkter utom socker
jordbruket avses att tillféras péa
visst satt berdknad kompensation

- for den allmidnna kostnadsutveck-

lingen under 1967/68. Ifrdiga om
socker skall endast vidtas de even-
tuella justeringar som kan foran-
ledas av andringar i EEC:s socker-
reglering.

Sammanfattning

| sammanfattning innebéar foljakt-
ligen den nya jordbrukspolitiken
att malsattningen mera an tidigare
syftar till anpassning och utveckling
av jordbruket till andrade tekniska
och ekonomiska férhallanden. Pro-
duktionen avses effektiviseras och
nedbantas till en volym som battre
kan konkurrera med andra naringar
om arbetskraft och kapital. Om-
stéllnings- och rationaliseringsfra-
gorna agnas darfor 6kad uppmark-
samhet. Samtidigt krdavs dock ett
gransskydd gentemot en alitjamt
prisforédande varldsmarknad. Har
binder man sig dock inte f6r mer
an tva ar och den overenskommelse
som traffats for denna tid innebar
anpassning mot EEC-priser och till
ett nagot forenklat regleringssy-
stem an det hittilisvarande.

referat

fra Sosialekonomisk Samfunn’s hgstkonferanse vil bl
utgitt som bok i serien, Tidens Tema, med tittelen:

.NORGE | 1987"

Utgivelsen er beregnet til omkring arskiftet.
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Froblemstilling.

Utviklingen i shipping karakteriseres ved
overgang til stadig sterre skip. Dermed oker
selvsagt ogsa kravet til kapital. Et skip pa
200 000 DWT er i dag en «bedrifts som for-
drer en investering p4d 100110 mill. kr.

Det er selv blant skipsredere sveert f4 som
er i stand til & reise egenkapital av en slik stor-
relsesorden. Man mé derfor ut pa lanemarke-
det. Her bys det flere muligheter, forst og
fremst fra skipsverftene, som i konkurranse
om kunder yter tildels store kreditter pa gun-
stige vilkdr. Ved de sakalte «Japan-betingel-
ser» far man saledes kreditt pa opptil 80 %
av byggeprisen til en rente pa 5— 6% p. a. over
8—10 ar.

I svert mange tilfeller kan det by pa pro-
blemer & finne fram til den gunstigste finan-
sieringsform. I forhandlingene er det en rekke
faktorer som ma vurderes, f. eks. tidspunktene
for nybygningsterminene (egenkapitalinnskud-
dene), lanets storrelse, lanerente, avdragstid,
antall terminer pr. ar, serieldn eller annui-
tetslan, eventuell avdragsfrihet over en periode,
smé avdrag mot et stort avdrag til slutt (bal-
long), osv. Alt dette kan sa vurderes mot pri-
sens storrelse (f.eks. lavere pris mot hgyere
lanerente). Nersagt alle mulige kombinasjo-
ner av de nevnte faktorer er mulige; og det
kan vare svert vanskelig 4 holde virkningen
av de enkelte faktorer klart for seg.

I det folgende vil det bli tatt opp noen enkle
eksempler som vil belyse hvilken virkning en
endring av disse faktorer enkeltvis har pa egen-
kapitalavkastningen. A finne noe bestemt
monster av virkninger ved kombinasjoner er
vanligvis héaplest, siden mulighetene er si
mange. En oversikt som den folgende gir

Vurdering av
finansieringsformer

I shippingd.

AV CAND. OECON. HARALD FURE

imidlertid langt pa vei en pekepinn, i det man
i alle fall far klarlagt hvilke faktorer som trek-
ker samme vei. Det bor nevnes at usikkerhet
tas ikke med i analysen.

Beregningsmetode.

Beregningene er bhasert pa den interne rente,
som er definert ved:

L v, ' 44t
(1+p) (1+p)?
der B star for belppene i betalingsstrommen,
dvs. differensen mellom inn- og utbetalingene
i arene 1 til n, og p den interne rente, med
andre ord den rentefot som gjor uttrykket
lik 0.1)

Til hjelp i analysen er brukt en beregnings-
rutine for investeringskalkyler utviklet ved
Data-Ship A/S til benyttelse pa elektroniske
datamaskiner. Denne er basert pa «interne
rentes-metoden og anvendes av et stort antall
norske rederier. En del av utskriften av kal-
kylen er vist i fig. 1. Det er nedvendig & g4 litt
inn pa kalkylens oppbygning for man gir vi-
dere.

Til venstre er finansieringsformen angitt.
Alle belgp er i hele tusen kr. For E/F under
lan betyr E etterskuddsrenter og F forskudds-
renter. Dette spesifiseres med henholdsvis 0

1

1) Hvis p kunne uttrykkes eksplisitt i ligningen, kunne
man derivert p m. h. p. faktorene i finansieringsformen
for & finne virkningen p& avkastningen av disse. Dette
er ikke mulig i praktiske tilfeller. Derfor m& man forst
regne ut betalingsstrommen ved de forskjellige finansi-
eringsformer og derpd finne den interne rentefot ved
&4 prove seg fram. Dette siste kan man overlate til en
EDB-maskin.
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og 1. S/A star for serieldn/annuitetsldn og an-
gis pa samme mate med 0 og 1. I dette til-
felle har man altsd et serielan med etter-
skuddsrenter. Starttidspunkt for lanerenter,
samt betaling av renter og avdrag vil fremga
av kolonnene for renter og avdrag. I ferste
kolonne finner man hvilke driftsdr det gjelder
(f. eks. fra og med april 1964 til og med mars
1965, osv.). I neste kolonne er driftsresultatene
for de enkelte driftsdr angitt. Disse er regnet
ut pd grunnlag av en gitt T/C rate, her kr.
13,50.1) I de neste kolonnene er oppgitt line-
renter, videre sum av lanerenter og avdrag pda
lan. Dernest kommer restgjelden ved slutten
av hvert driftsar, og etter dette nybygnings-
terminene eller innskuddene av egenkapital.

Nar si renter og avdrag, samt direkte inn-
skudd av egenkapital er trukket fra de arlige
driftsresultater, fremkommer kolonnen for de
drlige likviditetsresultater. Disse skal vi se
narmere pa senere.

I neste kolonne finner man de kumulerte
likviditetsresultater (som bl a. gir tilbakebeta-
lingsperioden). Dernest kommer rente pd likvi-
ditetsresultatene (kan betraktes som kasse-
kredittrente om egenkapitalinnskuddene tas
fra en slik konto), og videre likviditetsresul-
tatene kumulert med renter. Det siste belapet
i kolonnen kan betraktes som «framtidsver-
dien» av betalingene, og hvis dette sluttbelgpet
diskonteres med samme rentefot, far man néa-
verdien av belopene — i fig. 1 i tilfelle pa basis
av 6 % p.a. Til slutt finner man de rater som
er nodvendige de enkelte ar for & fa dekket
driftsutgifter pluss renter og avdrag samt
meglerkommisjon, kalt break-even rater. Hvis
nybygningsterminer og klasseutgifter skal
dekkes, forutsettes disse fordelt med like store
belop over hele driftsperioden. Dette fordrer et
tillegg pa break-even raten lik belopet nederst,
«Korr. pr. ars, som er 1,37 i fig. 1.

Vi skal se litt nermere pa kolonnen for de
darlige likviditetsresultater. Disse kan betraktes
som betalingsstrommen for prosjektet, og
man kan beregne den interne rentefot. I Data-
Ships kalkyle er betalingsstrommen splittet
opp pa manedsbasis. Alle belop diskonteres fra
begynnelsen av den méned hvor de faller, dog
ikke pa rentes rente basis innen aret (tilsva-
rende rentebzrende konto i bank). Den in-
terne rentefot i denne betalingsstremmen til-
lagt salgsverdien for skipet etter det siste
driftsaret, kalles egenkapitalavkastningen og
finnes nederst til hoyre.

Til venstre nederst finner man et annet av-
kastningsbegrep, totalavkastningen. Dette er
den interne rentefot i en betalingsstrem av en
annen form. Det regnes her som om man dis-
ponerte hele prisen, dvs. 50 mill. kr., i kontanter
som egne penger og satte alle pengene inn ved
driftsstart, dvs. april 1967. Dette til forskjell
fra den forste betalingsstreommen der prisen var
splittet opp i nybygningsterminer og renter og
avdrag pa fremmedkapitalen — spredt ut over
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perioden. Hensikten med & beregne totalavkast-
ningen er bl.a. & gi grunnlag for bestemmelse av
finansieringsform. F. eks., kan som man vil se
senere, lanerenten ses i relasjon til totalavkast-
ningen.

Tabellen for prosjektets likviditetsutvikling
er i dette eksemplet basert pa T/C raten 13,50
kr. Dette ga altsa i folge fig. 1 9,4 % egenkapi-
talavkastning. Hvis prisen ikke er splittet opp,
men satt inn ved driftsstart, — gir dette en
totalavkastning pa 8,0 %,. Denne siste betalings-
strommen er ikke angitt i tabellform i likvidi-
tetsoversikten, men regnes altsd likevel ut i
maskinen.

Kapitalbegreper og avkastningsbegreper.

Som man ser brukes det i kalkylen tre kapi-
talbegreper: Totalkapital, egenkapital og frem-
medkapital. Avkastningsbegrepene som er
knyttet til disse blir henholdsvis totalavkast-
ning, egenkapitalavkastning og lanerente. Vi
skal forst se litt pa totalkapitalen og sa studere
de to andre kapitalbegreper pa bakgrunn av
denne.

En investering kan defineres som den ut-
betalingsstrom som er knyttet til anskaffelsen
av et produksjonsmiddel. Finansieringsformen
er avgjorende for storrelsen og tidspunktene
for disse utbetalingene.

Hvis prosjektet virkelig blir finansiert slik
at man har hele den ngdvendige sum i kon-
tanter som egenkapital og setter dem inn ved
driftsstart, s& blir egenkapitalavkastningen
selvsagt lik totalavkastningen.

Men selv om man disponerer en egenkapital
lik prisen, kan likevel egenkapitalavkastningen
bli forskjellig fra totalavkastningen, nemlig
hvis pengene settes inn pd andre tidspunkter
enn ved driftsstart.

F. eks. kan det tenkes at man i stedet for &
sette inn 50 mill. kr. i april 1967, betalte 10
mill. kr. i august 1965 og 40 mill. kr. i april
1968. Som det fremgar av fig. 2 blir egenkapi-
talavkastningen i dette tilfelle 8,8 9. Dette
skyldes at finansieringsformen er gunstigere
enn ved det som kalles totalkapitalen, der av-
kastningen altsa var 8 %,. Grunnen er naturlig-
vis at man far 1 ars utsettelse for 40 mill. kr.
Dette mer enn oppveier at man ma ut med 10
mill. kr. 1 ar for. Den endelige virkning blir
at vi far en «kortere» periode & regne avkast-
ningen av kapitalen pa. Dette kommer som
man ser klart til uttrykk ved den interne rente-
fot i betalingsstremmen. Omvendt ville det
selvsagt blitt om man matte ut med 40 mill.
kr. 1 ar for driftsstart og 10 mill. kr. 1 ar etter.
Da ville mer kapital bli bundet over en lengre
periode.

1) T/C raten eller timecharterraten kan betraktes som
leieinntekter pr. dedvekttonn pr. méaned i leieperioden,
dvs. certepartiperioden. Driftsresultatet pr. ar regnes
da ut saledes:
(T/C rate x DWT x antall effektive driftsmndr.
pr. &r - (driftutg. pr. degn x 365) - klasse-
utgifter = meglerkommisjon.



Fig. 1.
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* DR.RES. RENTER RESTGJ. DIREKTE  ¥k¥x&¥ LIKVIDITETSUTVIKLINGEN #*%%%% LIKV.M.
% FRA T/C- 06 V/ARETS INNSK. KUMJLERT RENTE PX KUMULERT  B/E- DR.
% MND.AR  BASIS RENTER  AVDRAG SLUTT EGENKAP ARLIG U/RENTER LIKV.RES.M/RENTER  RATER AR
B e T T
INNSK.EGENKAP. 2/65 2.500 * 4/64 0.0 0.0 0.0 0.0 2500.0 -2500.0 -25.0 -2525.0 0.0 0
8/65 5.000 4/67 2.500 * 4/65 0.0 0.0 0.0 0.0 5000.0 -5000.0 -7500.0 -351.5 -7876.5 0.0 0
* 4/66 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 =7500.0 -472.6 -8349.1 0.0 0
* 4/67 7039.0 2325.0 7325.¢ 35000.0 2500.0 -2786.0 -10285.9 -533.2 -11668.2 13.85 1
LAN 1 LAN 2 LAN 3 * 4/68 6926.3 2025.0 7025.0 30000.0 =98.7 -10384.7 —-58l.5 -12348.4 13.62 2
BELBP 40000 * 4/69 6810.1 1725.0 6725.0 25000.0 85.1 ~10299.6 ~-621.6 -12884.8 13.39 3
RENTEFOT 6.000 * 4/70 6690.5 1425.0 €425.0 20000.0 265.5 -10734.1 -653.1 -13272.4 13.17 4
AVDR.TID 8.00 * 4/71 6567.2 1125.0 6125.0 15000.0 442.2 =9591.9 -675.9 -13506.1 12.95 5
RENTETERM 2 * 4/72 6082.1 825.0 5825.0 10000.0 257.1 =-9334 ¢ -709.3 -13958.3 12.74 6
AVDR.TERM 2 * 4/73 6309.5 525.0 5525.0 5000.0 784.5 -8550.7 ~716.4 -13890.2 12.53 7
E/F 0/1 0 * 4/74 6174.9 225.0 5225.0 0.0 949.9 -7500.5 -712.2 -13652.5 12.32 8
S/A 0/1 0 * 4/75 6036.2 0.0 0.0 0.0 6036.2 -1564.3 -623.0 -8239.3 6.02 9
o * 4/76 5221.3 0.0 0.0 0.0 5221.3 3657.0 -339.8 -3357.7 6.20 10
* SUM 63857.0% 10200.0% 50200.0% 10000.0% *%% KORR. PR. AR 1.37
MED SALGSVERDIEN  10.000 BLIR TOTALAVKASTNINGEN 8.0 PROSENI uu EGENKAPITALAVKASTNINGEN 9.4 PROSENT L DATA-SHIP
Fig. 2.
* PROSJERTETS LIKVIDITETSUTVIKLING
L s -
* DR.RES. RENTER RESTGJ. DIREKTE #%%¥#¥¥% LIKVICITETSUTVIKLINGEN *#%%x%% [IKV.M.
* FRA T/C- 06 V/ARETS  INNSK. KUMULERT RENTE PA KUMULERT B/E- DR.
* MND. &R BASIS RENTER AVDRAG SLUTT EGENKAP ARLIG U/RENTER LIKV.RES.M/RENTER RATER AR
& oo
INNSK.EGENKAP. 8/65 10.000 # 4/65 0.0 0.0 0.0 0.0 10000.0 -10000.0 -10C00.0 -400.0 -10400.0 0.0 0
4/68 40.000 0/ 0 0.0 * 4/66 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0.-10C00.0 -624.0 -11024.0 0.0 0
* 4/67 7039.0 0.0 0.0 0.0 7139.0 -2961.0 =432.7 -4417.6 4.78 1
* 4/68 6926.3 0.0 0.0 0.0 40000.0 -33073.7 -36034.7 -2439.9 -39931.2 4.92 2
* 4/69 6810.1 0.0 0.0 0.0 6810.1 -29224.6 =-2174.5 -35295.6 5.06 3
* 4/70 6690.5 0.0 0.0 0.0 6690.5 -22%34.1 -1900.3 -30505.5 5.21 4
* 4/71 6567.2 0.0 0.0 0.0 6567.2 -15966.9 -1616.9 -25555.1 5.37 5
* 4/72 6082.1 0.0 0.0 0.0 6082.1 -9884.9 -1343.7 -20816.7 5.52 6
* 4/73 6309.5 0.0 0.0 0.0 6309.5 -3575.3 -1043.9 -15551.1 5.68 7
*® 4/74 6174.9 0.0 0.0 0.0 6174.9 2599.5 -732.4 -10108.6 5.85 8
*  4/75 603642 0.0 0.0 0.0 6036.2 8635.7 -410.3 -4482.7 6.02 9
* 4/76 5221.3 0.0 0.0 0.0 5221.3 13857.0 ~114.4 62442 6.20 10
* SUM 63857.0% 0.0% 0.0% 50000.0% *%% KORR. PR. XR 6.32
MED SALGSVERDIEN 10.000 BLIR TOTALAVKASTNINGEN 8.0 PROSENT OG EGENKAPITALAVKASTNINGEN 8.8 PROSENT *kkk DATA-SHIP

Imidlertid ma man, som det ble nevnt i inn-
ledningen, som regel trekke inn fremmed-
kapital ved finansiering av skip. Hvis avdrags-
tiden for fremmedkapitalen er lik certeparti-
perioden kan man sette opp denne tilnermede
sammenheng mellom de tre avkastnings-
begrep:

Ty=T, L Gy ATy Oy

r, = totalavkastningen
r, = egenkapitalavkastningen
r, = fremmedkapitalavkastningen, dvs. linerenten

S
I

. = egenkapitalens prosentvise andel av totalkapi-
talen (prisen)

a; = fremmedkapitalens prosentvise andel av total-
kapitalen
Hvis f.eks. fremmedkapitalandelen -eller

ldneandelen er 80 9, totalavkastningen 8 % og
lanerenten 6 %, blir egenkapitalavkastningen
1l 8=1r-024+6-0,8
r, = 16

e

Dette gjelder som nevnt under de spesielle
forutsetninger vi tok, som f.eks. ikke er opp-
fylt i fig. 1, der det er kortere avdragstid pa
lan. Vi skal likevel bruke denne enkle sammen-
hengen til & vise flere grunnleggende trekk
som vil gd igjen ved andre finansieringsfor-
mer, — selv om relasjonen da selvsagt méa be-
traktes som enda mer tilnermet.

Egenkapital/Fremmedkapital.

Hvis fremmedkapitalen (lan) i ovenstaende
lille eksempel var 50 %, blir resultatet:

@) 8=1r,-05+6-05
r, = 10
I dette tilfelle hvor lanerenten er lavere enn

totalavkastningen reduseres egenkapitalavkast-
ningen nar laneandelen senkes. Dette kan for-
klares slik at fremrnedkapitalen tjener penger
for oss i prosjektet, siden dens belgnning er
mindre enn hva prosjektet i seg selv gir. Dette
overskuddet overferes som en avkastning pa
egenkapitalen, hvorved denne far hegyere ren-
tabilitet. Nar vi sa reduserer laneandelen og
oker egenkapitalandelen, ma det mindre belop
som fremmedkapitalen nd tjener for oss, bru-
kes til forrentning av en enda sterre egenkapi-
tal. Dette igjen gir mindre egenkapitalavkast-
ning. Fig. 3, der vi har en totalavkastning
storre enn lanerenten, viser at egenkapital-
avkastningen blir redusert nar fremmedkapi-
talen blir redusert til 50 %.

Hvis lanerenten er hoyere enn totalavkast-
ningen, vil man komme til de motsatte kon-
klusjoner. I all enkelhet kan dette sies slik:

For & oke egenkapitalavkastningen méa man
hvis

r; < r, : oke fremmedkapitalens andel

7y > 1, : minske fremmedkapitalens andel

31



Fig. 3.

.
* DR.RES. RENTER RESTGJ. DIREKTE kkk¥%% LIKVIDITETSUTVIKLINGEN **%¥%%x LIKV.M.
* FRA T/C- 06 V/RRETS  INNSK. KUMULERT RENTE PR KUMULERT B/E~- DR.
#* MND.AR  BASIS RENTER  AVDRAG SLUTT EGENKAP ARLIG U/RENTER LIKV.RES.M/RENTER  RATER &R
0 L .
INNSK.EGENKAP. 2/65 2.500 % 4764 0.0 0.0 0.0 0.0 2500.0 -2500.0 =-2500.0 -25.0. -2525.0 0.0 0.
8/65 5.000 4/67 17.500 * 4765 0.0 0.0 0.0 0.0 5000.0 -5000.0 =-7500.0 -351.5 -7876.5 0.0 o
*® 4/66 0.0 0.0 0.0 . 0.0 0.0 -7500.0 -472.6 =-8349.1 0.0 [¢]
* 4167 7039.0 1453.1 4578.1 21875.0 17500.0 ~15039.1 -22539.1 -1391.5 -24779.7 10.45 1
LAN 1 LAN 2 LAN 3 =* 4/68 6926.3 1265.6 4390.6 18750.0 2535.6 —20003.4 -1328.2 -23572.2 10.36 2
BEL WP 25000 * 4769 6810.1 1078.1 4203.1 15625.0 2607.0 -17396.5 =1256.8 -22222.0 10.27 3
RENTEFOT  6.000 * 4/70 6690.5 890.6 4015.6 12500.0 2674.8 -14721.6 =-1176.8 -20723.9 10.19 4
AVDR.TID 8.00 * 4/71 6567.2 703.1 3828.1 9375.0 2739.1 -11982.5 -1088.1 -19072.9 10.11 5
RENTETERM 2 * 4/72 6082.1 515.6 3640.6 6250.0 2441.4 -9541.1 -1010.1 -17641.5 10.03 6
AVDR.TERM 2 * 4/73 6309.5 328.1 3453.1 3125.0 2856.4 -6684.7 -905.9 -15691.0 9.96 7
E/F 0/1 0 * 4/74 6174.9 140.6 3265.6 0.0 2909.2 =-3775.5 -790.5 -13572.2 9.90 8
S/A 0/1 0 * 4/75 6036.2 0.0 0.0 0.0 6036.2 2260.7 -618.2 -8154.2 6.02 9
*, 4/76 5221.3 0.0 0.0 0.0 5221.3 7482.0 -334.7 -3267.5 6.20- 10
* SUM 63857.0% 6375.0% 31375.0% 25000.0% *%¥% KORR. PR. AR 3.22
MED SALGSVERDIEN 10.000 BLIR TOTALAVKASTNINGEN 8.0 PROSENT 0OG EGENKAPITALAVKASTNINGEN 8.3 PROSENT Fkkk DATA-SHIP
Fig. 4.
b
* DR.RES RENTER RESTGJ. DIREKTE *#¥%%% LIKVIDITETSUTVIKLINGEN #%kk% (IKV.M.
* FRA T/C- 06 V/ARETS INNSK. KUMULERT RENTE PR KUMULERT B/E- DR.
* MND.AR BASIS RENTER AVDRAG SLUTT EGENK AP ARLIG U/RENTER LIKV.RES.M/RENTER RATER AR
G e i il 15 Q/RENTER LITT-RED-NJRENTER MAIRR AR
INNSK.EGENKAP. 2/65 2.500 %  4/64 0.0 0.0 0.0 0.0 2500.0 -2500.0 =-2500.0 -25.0 -2525.0 0.0 0
8/65 5.000 4/67 2.50C % 4765 0.0 0.0 0.0 0.0 5000.0 -5000.0 =-7500.0 =-351.5 =-7876.5 0.0 0
* 4/66 C.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -7500.0 -472.6 =-8349.1 0.0 0
* 4/67 7039.0 1937.5 6937.5 350¢0.0 2500.0 -2398.5 -9898.4 -527.2 -11274.7 13.37 1
LAN 1 LAN 2 LAN 3 * 4/68 6926.3 1687.5 6687.5 30000.C 238.8 ~9659.7 -552.6 -11588.5 13.20 2
BELGP 40000 * 4769 6810.1 1437.5 6437.5 25000.0 372.6 =-9287.1 -571.5 -11787.3 13.04 3
RENTEFOT 5.000 * 4/70 6690.5 1187.5 6187.5 20000.0 503.0 -8784.1 -583.5 -11867.9 12.88 4
AVDR.TID 8.00 * 4/71 6567.2 937.5 5937.5 15000.0 629.7 -8154.4 -588.6 -11826.8 12.72 5
RENTETERM 2 *® 4/72 6082.1 687.5 5687.5 10000.0 394.6 -7759.9 -606.2 -12038.5 12.57 6
AVDR.TERM 2 * 4/13 6309.5 437.5 543745 5000.0 872.0 =6887.8 -599,7 ~-11766.1 12.42 7
E/F 0/1 0 * 4/74 6174.9 187.5 5187.5 0.0 987.4 -5900.5 -584.0 -11362.8 12.28 8
S/A 0/1 0 * 4/75 6036.2 0.0 0.0 0.0 6036.2 135.7 -485.6 -5812.2 6.02 9
* 4/76 5221.3 0.0 0.0 0.0 5221.3 5357.0 =194.2 -785.0 6.20 10
= SUM 63857.0% 8500.0% 48500.0% 10000.0% *%*% KORR. PR. AR 1.37
MED SALGSVERDIEN 10.000 BLIR TOTALAVKASTNINGEN 8.0 PROSENT 0OG EGENKAPITALAVKASTNINGEN 10.8 PROSENT FRAk DATA-SHIP
. .
Lénerentien, avkastningen, uansett andelen av fremmed-

Hvis man i (2) satte inn en lavere lanerente,
ville naturligvis egenkapitalavkastningen vart
hoyere. Pa bakgrunn av de tidligere utrednin-
ger ser man jo lett at det na blir enda mer til
avkastning av egenkapitalen, siden fremmed-
kapitalens belonning er redusert. Man kan ty-
delig se virkningen av dette i fig. 4, der lane-
renten er satt ned til 5 %. Egenkapitalavkast-
ningen gker derved fra 9,4 9, til 10,8 %.

Hvis lanerenten i (2) okes, f.eks. til 7,5 9,
blir resultatet av det:

(3)

8 = r, 0.5 -+

7505

r, = 8,5

Som man kunne vente, blir egenkapital-
avkastningen redusert i og med at det her blir
mindre overskudd til forrentning av egenkapi-
talen. Hvis lanerenten gkes til 8 9, ville natur-
ligvis egenkapitalavkastningen bli 8 %.

Det kan pekes pa at i tilfeller hvor lane-
renten er lik totalavkastningen, og egenkapi-
talinnskuddet er satt inn ved driftsstart, kan
all fremmedkapitalen betraktes som utbetalt
ved driftsstart. Nar man diskonterer rente og
avdragsbelgpet med lanerenten (her lik den in-
terne rentefot), fremkommer jo lanebelgpet
som resultat. Med forutsetningen om at egen-
kapitalen settes inn ved driftsstart, mi egen-
kapitalavkastningen i slike tilfeller bli lik total-
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kapital.

Hvis lanerenten var hgyere enn totalavkast-
ningen, gir ikke prosjektet nok til & dekke
fremmedkapitalens belgnning. Vi méa derfor
ta av overskuddet som skulle ga til avkastning
pa var egenkapital for & betale lanerentene. I
dette tilfelle ville det selvsagt vaere bedre a lane
ut pengene selv.

Ved den okte lanerenten i (3) kunne man
ha okt egenkapitalavkastningen ved a oke
fremmedkapitalen, siden avkastningen i pro-
sjektet der fremdeles er storre enn laneren-
ten. Hvis egenkapitalen ble redusert til 20 %,
blir egenkapitalavkastningen:

8=r,-02+75-08
@) r,=10

Dette skyldes naturligvis at selv om frem-
medkapitalen na gir et mindre overskudd til
oss, skal dette anvendes til forrentning av en
mindre egenkapital. Ved vurdering av eventuell
senkning av egenkapitalandelen — som i dette
tilfelle, vil det veere de alternative plasserings-
muligheter som er utslagsgivende.

I tilfeller med serielan kan rentebelgpet be-
regnes relativt enkelt ved hjelp av formelen:

rentefot

Total rentebelop
100

= 14 - Lénebelop -

1

(avdragstid + ——— —
terminer pr. &r)



Rentebelgpet blir i fig. 1:
1
Y5 - 40 000 i . (8 4+ =) = 10 200
100 2

Av formelen fremgar det at det totale lane-
rentebelop gker ved gkt rentefot og avdragstid.
Derimot synker det ved antall terminer pr. ar.

Okt rentefot pa lanekapitalen vil alltid min-
ske egenkapitalavkastningen, og motsatt for
reduksjon. (Fig. 4.)

Hvilken virkning okt avdragstid og okt an-
tall terminer vil ha pd egenkapitalavkastningen
vil imidlertid avhenge av hvor lanerentefoten
ligger i forhiold til prosjektets totalavkastning.
Vi skal se litt nermere pa dette i det folgende.

Avdragstiden pd fremmedkapitalen.

Av formelen ovenfor finner man at det to-
tale rentebelop oker ved forlengelse av avdrags-
tiden. Imidlertid kan man likevel i slike til-
feller oppna okt egenkapitalavkastning. I fig. 5
er det satt inn en avdragstid pa 12 ar. Dette
gir et totalt rentebelop pa 14,5 mill. kr., men
en egenkapitalavkastning pa 11,5 9, dvs. en gk-
ning pa 2,1 %. Dette skyldes naturligvis at si-
den lanerenten er lavere enn totalavkastningen,
vil fremmedkapitalen tjene penger for oss sa
lenge den star i prosjektet. Dette vil igjen si at
jo lenger fremmedkapitalen star i prosjektet,
desto gunstigere er det for oss.

Hvis derimot lanerenten er hgyere enn total-
avkastningen ville egenkapitalavkastningen re-
duseres, i det man i slike tilfeller faktisk ma
subsidiere lanerenten. Under disse omstendig-
heter er det om & gjore & fa betalt fremmed-
kapitalen tilbake si raskt som mulig.

Antall terminer pr. ér.

Det totale rentebelgp pa lanet vil synke ved
okte antall terminer pr. ar fordi lanet nedbe-
tales raskere over avdragstiden. Det man sa
kan merke seg, er at egenkapitalavkastningen
meget godt kan tenkes & synke i dette tilfelle,
— forutsatt at lanerenten er lavere enn total-
avkastningen. I fig. 6 hvor dette er tilfelle, blir
egenkapitalavkastningen redusert fra 9,4 % til
9,1 9% nar antall terminer pr. ar okes til 12.

Dette skyldes at fremmedkapitalen reduseres
raskere over perioden, og dette er som tidligere
nevnt, ugunstig for oss siden lanerenten er la-
vere enn totalavkastningen.

Hvis derimot lanerenten var hgyere enn to-
talavkastningen, ville gkningen i antall termi-
ner medfort hoyere egenkapitalavkastning, i
det vi ble hurtigere kvitt den belastning som
den for hegye lanerenten representerer.

Serielén/Annuitetelan.

Hittil har det veert forutsatt at fremmed-
kapitalen var i form av serieldn, men det er
selvsagt et stort antall forskjellige laneformer
som kan komme med i bildet. Man kan like-
vel si at det er to «grunntyper» av 1an, nemlig
serieldn og annuitetslan. Virkninger av varia-
sjoner i forskjellige retninger av disse to lane-
typene med eventuell avdragsfrihet, endring av
antall terminer, ballong, osv. skulle vere be-
lyst i det foregaende. Vi skal na se litt pa hva
som er spesielt ved annuitetslan kontra serie-
lan som finansieringsform.

Det som kjennetegner annuitetslan, er at
summen av renter og avdrag de enkelte ter-
miner hele tiden utgjor et konstant belgp. For
serielan er det typisk at summen av renter og
avdrag termin for termin er synkende, fordi
renten hele tiden regnes av gijenstaende pa la-
net som er avdratt med like store belgp hver
termin. Serielan blir derfor raskere nedbetalt
sett over avdragstiden enn annuitetsldn. Arsa-
ken er at avdragene pé annuitetslan er sma til
4 begynne med (se fig. 7), mens de gker etter
hvert fordi rentebelopet synker.

Det & endre lanetypen fra serielan til annui-
tetslan gir som man ser av fig. 7 en okt egen-
kapitalavkastning, nemlig 9,7 % mot 9,4 9,
tidligere. Dette har sammenheng med det som
tidligere er fremkommet, nemlig at i tilfeller
der lanerenten er lavere enn totalavkastningen,
lonner det seg & holde fremmedkapitalen si
lenge som mulig i prosjektet. Dette er nettopp
det som skjer nar lanetypene endres til annui-
tetslan, i det lanet i dette tilfelle nedbetales
langsommere over avdragsperioden. Hvis der-
imot totalavkastningen var lavere enn lane-
renten, ville det vart en fordel & ha serielan,

Fig. 5.
B e
* DR.RES RENTER RESTGJ. DIREKTE #*¥%%%% LIKVIDITETSUTVIKLINGEN *%¥%k%x%x LIKV.M
* FRA T/C- 06 V/ARETS INNSK. KUMULERT RENTE PR KUMULERT B/E- DR
* MND.AR BASIS RENTER AVDRAG SLUTT EGENKAP ARLIG U/FENTER LIKV.RES.M/RENTER RATER AR
s [NDAR__BASIS _RENTER __AVDRAG SLUTY _ EGENKAP ___IRLIG U/RENTER LIKV-RES.M/
INNSK.EGENKAP. 2/65 2.500 % 4/64 0.0 0.0 0.0 0.0 2500.0 -2500.0 -2500.0 -25.0 -2525.0 0.0 0
8/65 5.000 4/67 2.500 % 4/65 0.0 0.0 0.0 0.0 5000.0 -5000.0 -7500.0 -351.5 -7876.5 0.0 0
* 4/66 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -7500.0 -472.6 -8349.1 0.0 0
* 4/67 7039.0 2350.0 5683.3 36666.7 2500.0 -1144.3 -8644.3 -508.2 -10001.5 11.82 1
LAN 1 LAN 2 LAN 3 * 4/68 6926.3 2150.0 5483.3 33333.3 1442.9 =-7201.4 -458.0 =9016.5 11.71 2
BELAP 40000 * 4/69 6810.1 1950.0 5283.3 30000.0 1526.8 =-%674.6 -399.7 -7889.4 11.61 3
RENTEFOT 6.000 * 4/70 6690.5 1750.0 5083.3 26666.7 1607.1 =-«067.5 -332.9 =-6615.2 11.51 4
AVDR.TID 12.00 * 4/71 6567.2 1550.0 4883.3 23333.3 1683.9 -i383.6 -257.5 -5188.7 11.41 5
RENTETERM 2 * 4/72 6082.1 1350.0 4683.3 20000.0 1398.7 ~984.9 -192.7 -3982.7 11.32 6
AVDR.TERM 2 * 4/73 6309.5 1150.0 4483.3 16666.7 1826.2 841.3 -101.9 =-2258.4 11.24 7
-E/F 0/1 0 * 4/74 6174.9: 950.0 4283.3 13333.3 1891.5 '732.9 T 0.2 -366.7 11.16 8
S/A 0/1 0 * 4/75 603642 750.0 4083.3 10000.0 1952.8 685.7 112.2 1698.3 11.08 9
* 4/76 5221.3 550.0 3883.3 6666.7 1338.9 €023.7 197.5 3233.7 11.01 10
* 'SUM © 63857.0% 14500.0% 47833,.3% 10000.0% *%% KORR. PR. AR 1.37
MED SALGSVERDIEN 10.000 BLIR TOTALAVKASTNINGEN 8.0 PROSENT 0G EGENKAP_ITALAVKASTNINGEN 11.5 PROSENT Fkkk DATA-SHIP
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i og med at fremmedkapitalen da nedbetales
raskere sett over tiden.

Oppsummering.

De tilfellene som her er gjennomgétt, er de
enkleste tenkbare. Men disse utredninger vil i
grunntrekkene gjelde ogsa for finansierings-
former som fglger noe annerledes monstre,
f. eks. med utsettelse med avdrag pa lan, lan
med ballong ete.

Vi skal kort repetere det man kan gjere for
a oke egenkapitalavkastningen:

a) Totalavkastningen > renten pa fremmed-
kapital
— ok fremmedkapitalens andel
— annuitetslan ber foretrekkes fremfor
serielan
— avdragstiden pa lan ber strekkes ut
lengst mulig

— ferrest mulig avdragsterminer pr. ar.
b) Totalavkastningen < renten péa fremmed-

kapital

Her ville det i alle tilfelle veere best & kutte

ut prosjektet og lane bort sine penger i ste-

det. Dog kan man oke egenkapitalavkast-

ningen ved at

— fremmedkapitalens andel reduseres

— serieldn foretrekkes fremfor annuitets-

lan

— avdragstiden pa lan er kortest mulig

— antall avdragsterminer pr. ar gkes.

Litt «utdypning».

I svert mange tilfeller kan det forekomme
at inntektsiden ikke dekker utbetalingene ogsa
etter driftsstartaret. I fig. 1 er det et likvidi-
tetsunderskudd utover de 2,5 mill. kr. i nybyg-
ningstermin det forste driftsaret. Dessuten er
det som man ser ogsa et likviditetsunderskudd
det andre driftsaret. Disse underskuddene for-
drer mer egenkapital for at de skal bli dekket,
og dette kan man f. eks. kalle «indirekte inn-
skudd» av egenkapital. I disse tilfeller regnes
selvsagt egenkapitalavkastningen av bade de
direkte og indirekte innskudd av egenkapital.
Det er da ogsa innlysende at laneandelen i pro-
sjektet i virkeligheten ikke lenger er 80 %.
Selv om den fortsatt er 80 9, av prisen, utgjor
lan -} egenkapitalinnskudd et belop storre enn
prisen. Det bor kanskje understrekes at kon-
klusjonene foran ikke endres i tilfeller som
dette.

Noe annet som kan nevnes, er de vanskelig-
heter som kan oppsta om fremmedkapitalande-
len gkes i vesentlig grad slik at egenkapital-
andelen gar mot 0. Da kan man oppleve en be-
talingsstrom med svaert sma eller ingen nega-
tive belop. I slike tilfeller vil egenkapitalavkast-
ningen (om man finner noen) antagelig vaere
uten mening. Prosjektet vil da bare kunne vur-
deres ut fra totalavkastningen, f.eks. hvor
lanerenten ligger i forhold til denne.

Fig. 6.
B m o m e o e
* DR.RES RENTER RESTGJ. DIREKTE ##%%% LIKVIDITETSUTVIKLINGEN *##%%  LIKV.M
®  FRA T/C- 06 V/ARETS  INNSK. KUMULERT RENTE PA& KUMULERT  B/E- DR.
* MND.AR  BASIS RENTER  AVDRAG SLUTT EGENKAP ARLIG U/RENTER LIKV.RES.M/RENTER  RATER &R
O
INNSK.EGENKAP., 2/65 2.500 %  4/64 0.0 0.0 0.0 0.0  2500.0 -2500.0 --2500.0 -25.0 =-2525.0 0.0 0
8/65 5.000 4/67 2.500¢ 4765 0.0 0.0 0.0 .0 5000.0 =-5000.0 -7500.0 =-351.5 =7876.5 0.0 0
x 4766 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 =-7500.0 ~472.6 -8349.1 0.0 0
% 4/67  7039.0  2262.5  7262.5 35000.0 2500.0 -2723.5 -10223.4 -623.4 -11695.9 13.78 1
LAN 1 LAN 2 LAN 3 %  4/68  6926.3 1962.5 6962.5 30000.0 -36.2 -10259.7 -669.6 -12401.7  13.54 2
BELOP 40000 #  4/69  6810.1 1662.5 6662.5 25000.0 147.6 -10112.1  -707.5 ~12961.5 13.32 3
RENTEFOT  6.000 ®  4/70  6690.5 1362.5 6362.5 20000.0 328.0 -9784.1 -736.7 -13370.3  13.09 4
AVDR.TID  8.00 ® 4/ 6567.2 1062.5 6062.5 15000.0 504.7 =-9279.4 -757.0 -13622.5 12.87 5
RENTETERM 12 *  4/72  6082.1 762.5 5762.5 10000.0 319.6 -8959.8 -787.7 -14090.6 12.66 6
AVOR.TERM 12 *  4/73  6309.5 462.5  5462.5  5000.0 847.0 -8112.8 -792.1 -14035.6 12.45 7
E/F 0/1 0 ¥ 4/T4  6174.9 162.5 5162.5 0.0 1012.4 -7100.4 ~-784.9 -13808.2 12.25 8
S/A 0/1 0 *  4/75  6036.2 0.0 0.0 0.0 6036.2 =-1064.3 -632.3 ~-8404.3 6.02 9
®  4/76  5221.3 0.0 0.0 0.0 5221.3  4157.0 -349.7 -3532.6 6.20 10
* SUM 63857.0% 9700.0% 49700.0% 10000.0% %% KORR. PR. AR 1.37
MED SALGSVERDIEN  10.000°  BLIR TOTALAVKASTNINGEN 8.0 PROSENT 0G EGENKAPITALAVKASTNINGEN 9.1 PROSENT T DATA-SHIP
Fig. 7.
% mmmm————— — -
* DR.RES RENTER RESTGJ. UIREKTE kkek#k LIKVIDITETSUTVIKLINGEN #¥%%& LIKV.M.
x FRA T/C- 06 V/ARETS INNSK. KUMULERT RENTE PR KUMULERT  B/E- DR.
* MND.AR  BASIS RENTER ~ AVDRAG SLUTT EGENK AP ARLIG U/RENTER LIKV.RES.M/RENTER  RATER AR
¥ mmemme o ———
INNSK.EGENKAP. 2/65 2.500 %  4/64 0.0 0.0 0.0 0.0 2500.0 -2500.0 =-2500.0 -25.0 -2525.0 0.0 0
8/65 5.000 4/61 2.500 ¥ 4765 0.0 0.0 0.0 0.0 500Q.0 -5000.0 -7500.0 -351.5 =-7876.5 0.0 0
®  4/66 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -7500.0 =-472.6 =-8349.1 0.0 0
®  4/67  T039.0 2340.5  6368.9 35971.6  2500.0 -1829.8 =-9329.8 -517.7 -10696.6  12.67 1
LAN 1L LAN 2 LAN 3 *  4/68  6926.3  2095.1  6368.9 31697.9 557.4 -8772.4 =-512.2 -10651.4 12.81 2
BELOP 40000 ¥ 4769  6810.1 1834.9  6368.9 27163.9 441.2 -8331.2 -513.3 -10723.4 12.95 3
RENTEFOT  6.000 ®  4/70  6690.5 1558.7  6368.9 22353.7 321.6 -8009.6 =-521.5 -10923.3  13.10 4
AVDR.TID  8.00 ®  4/T71  6567.2 1265.8  6368.9 17250.7 198.3 -7811.3 =-537.5 -11262.4  13.25 5
RENTETERM 2 ®  4/72  6082.1 955.0  6368.9 11836.9 -286.8 -8098.1 -581.7 -12130.8  13.41 6
AVOR.TERM 2 % 4/73  6309.5 625.3  6368.9  6093.3 -59.3 =-8157.4 -618.3 -12808.5 13,57 7
E/F 0/1 0 ®  4/T4  6174.9 275.6  6368.9 0.0 ~194.0 -835l.4 =663.4 -13665.8 13.74 8
S/A 0/1 1 ®  4/75  6036.2 0.0 0.0 0.0 6036.2 -2315.3 -623.8 -8253.4 6.02 9
*  4/76  5221.3 0.0 0.0 0.0 5221.3  2906.1 -340.6 =-3372.6 6.20 10
# SUM 63857.0% 10950.9% 50950.9% 10000.0% *%% KORR. PR. iR 1.37
MED SALGSVERDIEN  10.000 BLIR TOTALAVKASTNINGEN 8.0 PROSENT 0G EGENKAPITALAVKASTNINGEN 9.7 PROSENT K DATA-SHIP
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SOSIALOKONOM

Til var avdeling for investerings- og markedsanalyser sokes sosialgkonom
til interessante arbeidsoppgaver.

Arbeidsomréadet vil omfatte markedsanalyser og oppbygging av prognoser
til bruk ved fastleggelse av selskapets markedsforingspolitikk. Det vil i
det vesentlige besta i:

— Analyser av navarende og fremtidige energibehov og energi-
former.

— Oppbygging av prognoser for nivzerende og nye produkter.

— Analyser av historisk salg sammenholdt med selskapets mél-
setting og innsats.

— Utvikling av metoder og systemer til bruk for planleggings-
organer.

— TUndersokelse av forbruksvaner og kjopemenster.

Arbeidet vil gi rik anledning til anvendelse av statistiske metoder, og vil
tildels betinge bruk av EDB. Vedkommende vil f4 et selvstendig arbeide
med anledning til utvikling av nye analysemetoder og programmer innen-

for sitt arbeidsomréade.

Gode engelsk-kunnskaper er nedvendig.

Soknader vedlagt avskrifter av skolepapirer og attester bes sendt var
Personalavdeling innen 20. desember f.k.

A/S NORSKE ESSO

Postboks 1369 Vika, Oslo 1.

SAKSBEHANDLER
| KOMMUNAL- OG ARBEIDSDEPARTEMENTET

I kommunal- og arbeidsdepartementet,
Arbeidsavdelingen, er stilling ledig for
jurist eller sosialgkonom.

Vedkommende kan tilsettes som sekre-
ter/forstesekreter etter kvalifikasjoner
med mulighet for opprykk til konsulent.
Tiltredelse snarest.

Avdelingens saksomrade omfatter bl.a.
arbeidsmarkedspolitikken og distrikts-
utbyggingen, herunder samarbeidet in-
nen internasjonale organisasjoner som
ILO, OECD, EFTA m. v. p4 disse felter.

Nazrmere opplysninger ved underdirek-
tgr Arisholm, telefon 20 22 70.

Begynnerlgnn for sekreter og forste-
sekreteer med akademisk utdannelse er
henholdsvis kr. 20150.— og kr.
30 200.—, toppleorn henholdsvis kr.
30 200.— og kr. 35 310.—. Sarskilt godt-
gjoring for palagt overtidsarbeid.

Lovfestet pensjonsordning. Fri annen
hver lgrdag. Boligladn pa visse vilkar.

Tilfredsstillende helseattest vil kunne
bli krevd av den som tilsettes.

Sgknad sendes Kommunal- og arbeidsdepartementet, Det juridiske kontor, innen 20.
desember 1967.
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AY CAND. OECON. FINN ARNE JOHANSEN

Storbritannias ordning med investeringssub-
sidier til store deler av britisk naeringsliv har
vert gjenstand for protester fra mange hold.
I det folgende sokes virkningene pa skipsfarts-
omradet belyst.

Det britiske syn pa ovennevnte problemkom-
plekser baserer seg pa at en bare har fatt en
endring i skattesystemet, m. a. 0. setter en de
direkte subsidier som na ytes i bas med den
tidligere britiske avskrivningsordning.

Denne tidligere ordning var en adgang til
overprisavskrivning (investment allowance);
det kunne avskrives 140 % av et driftsmiddels
kostpris over en fritt valgt periode. Dette ville
i praksis si skattefritagelse for et inntektsbelagp
som tilsvarte 40 % av driftsmidlets kostpris.
I hvilket driftsar denne skattefritagelse skulle
finne sted bestemte en selv, dog kunne ikke
avskrivningen overstige den del av Kkostpris
som til enhver tid var betalt.

Den nye subsidieordning kan for skipsfar-
tens del kort beskrives som folger:

Ved investering i skip er det skipets kost-
pris som danner basis for det tilskudd som
oppnas. Utstyr som installeres om bord kan in-
kluderes. Ombygningsutgifter kan medtas i
beregningsgrunnlaget; eksempelvis utgifter til
forlengelse av skroget, ombygning av tankskip
til bulkearriers, installasjon av frysemaskineri
o.1. Ogsa investering i containere beregnet for
nye eller ombyggede skip gir basis for til-
skudd.

Opprinnelig kunne 20 % av kostpris kreves
tilbakebetalt for wutbetalinger som fant sted
etter 17/1-1966; men tilskuddene er siden blitt
hevet til 25 % av kostpris for alle utbetalinger
i tidsrommet 1/1-1967 til 31/12-1968.

Den britiske stat foretar ikke oyeblikkelig
utbetaling av investeringstilskuddet; for tiden
gar det ca. 15 maneder for tilbakebetaling fin-
ner sted. P4 grunn av denne lange «fristen» vil
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Britisk statsstotte til
naringslivet.

Virkninger for prosjekter
innen shipping.

den direkte belastning for den britiske stats-
kasse bli redusert, idet utbetalingene delvis ba-
lanseres av gkede skatteinntekter p.g.a. de
«investment allowances» som na er bortfalt.
De tilskudd et rederi oppnéar, inngar ikke i
skattbar inntekt hverken ved beregning av «in-
come tax» eller «corporation tax», men de
reduserer selvsagt grunnlaget for de arlige av-
skrivninger, slik at en bare kan avskrive et be-
lgp som tilsvarer det rederiet selv har satt inn
i et prosjekt.

Det innrgmmes ikke «investment allow-
ances» for et driftsmiddel som det kreves
«grants» for, slik at blandingsordninger ikke
kan forekomme.

En ser klart det prinsipielle skille mellom de
to ordninger, den gamle ordning gir skattefri-
tagelse for selskaper «som skaffer seg inntekts,
mens den nye gir tilskudd til den «som har ut-
betalingers.

For a hindre «usunne investeringers er det
ordnet slik at hvis skipet antas 4 veere sluttet
til en rate som ligger under markedsraten kan
Board of Trade kreve tilbakebetaling av til-
skuddet. Det synes likevel uklart hvordan
Board of Trade skal kunne uteove en effektiv
kontroll av hva som er «gjeldende markeds-
rate».

Etter en 5 ars periode kan skipet fritt selges
(denne periode er for evrig 3 ar for tonnasje
som er kjopt «second hand») ; selges skipet for,
ma rederiet antagelig tilbakebetale endel av
tilskuddet for vedkommende skip.

Det er, bl. a. fra norsk side, protestert mot
overgangen til subsidier for den britiske skips-
fart. Subsidiesystemet gjelder storre deler av
nazringslivet i Storbritannia, ikke bare skips-
farten, men idet britene i alle ar har veert tals-
menn og forkjempere for fri internasjonal
skipsfart, er det vel naturlig & reagere spesielt
overfor denne gren av britisk neeringsliv. Selv-



sagt er man i Norge spesielt oppmerksom pé
dette forholdet, idet vi selv som skipsfarts-
nasjon er sa sterkt inne i bildet.

I forbindelse med dreftelsene av den britiske
stotteordning i EFTA, og som hjelp for arbei-
det, ble det foretatt endel investeringskalkyler
hvor det ble forutsatt ulike betingelser for
tenkte skip.

Det har veert uenighet om hvordan en skulle
foreta slike kalkyler. Det ble hevdet fra britisk
side at en matte se pa det utbytte en reder vil
ha av et skip etter at alle skatter var betalt,
mens det norske standpunkt er at det er ut-
bytte for skatt som ma vaere avgjeorende. Dette
vil vi komme tilbake til i det folgende.

I kalkylene sgkte vi & rendyrke virkningen
av det britiske subsidiesystem. Vi opererte med
en subsidieprosent pa 25, som er den som gjel-
der i gyeblikket. Skip under britisk og ikke-
britisk flagg ble forutsatt operert under neoy-
aktig samme drifts- og inntektsforhold for ov-
rig, bortsett fra det subsidium de britiske skip
mottar. Subsidier ble antatt mottatt 15 mane-
der etter at terminer og avdrag var innbetalt.

Den analyse vi skal ta for oss i det folgende
gjelder et tankskip p&d 200 000 dwt. Pris, kre-
dittbetingelser, driftsutgifter o.s.v. er pa det
omtrentlige japansk/vest-europeiske niva i dag.
Skipet forutsettes levert 1.1. 1969, og kalkylen
gjelder de forste 15 ar av dets levetid. Vi forut-
setter videre at skipet har en viss salgsverdi
etter disse 15 ars utlep.

I analysen forutsatte vi tre ulike situa-
sjoner:

1. «Ikke-britisk» situasjon, d.v.s. at skipet
blir operert under de regler for avskrivning
og skattlegging som er vanlig, eksempelvis
i Norge. Ingen subsidietilskudd mottas, og
det er heller ikke adgang til & foreta over-
prisavskrivning.

2. «Gammel-britisk» situasjon, d.v.s. at ski-
pet kan overprisavskrives med 40 %, m. a. o.
at en har adgang til & avskrive 140 % av
skipets kostpris 4 maksimal avskrivning.

3. «Ny britisk» situasjon, d. v.s. 25 % «invest-
ment grants 15 méneder etter enhver av
de utbetalinger som inkluderes av ordnin-

gen. De 75 % av kostpris som rederiet yder
avskrives pa vanlig mate.

De situasjoner som det var aktuelt & sette
opp mot hverandre var:

A: 1 kontra 3, for skatt, hvilket representerte
det norske syn pa problemstillingen.

B: 2 kontra 3, etter skatt, hvilket represen-
terte britenes syn; dette baserte seg for
ovrig pad at det ikke hadde veert reist inn-
vendinger mot den «gamle» britiske ord-
ning.

Analysen ble foretatt som folger:
A) Sammenlighing mellom «ikke britisk»

og «ny britisk» situasjon ble foretatt ved hjelp
av investeringskalkyler!) med utgangspunkt i
en formel av typen:

n 1 t 1 n
X (I, —A4,—R,—D,) () +8,(+—) =0
1 1+p 1+p

Innen denne formel har en:

t = driftsir.

I, = f (r), inntekten i &ret avhenger av raten r,
(I, = 12 . r . (dedvekttonnasjen)).

A, = avdragi ar ¢, er gitt.
R, = renter, er gitt.

D, = D, (1 + k'

D, = driftsutgifter ved start.

D, = driftsutgifter i ar ¢.

k = kumulativ drlig prosentvis driftsutgiftsstig-
ning.

p = avkastning pd innestdende egenkapital.

S, = salgsverdi etter driftsér nr. n.

Vi har altsd satt summen av de neddiskon-
terte arsresultater i driftsperioden fratrukket
den neddiskonterte salgsverdi ved periodens ut-
lop, lik O.

Ved hjelp av formelen beregnes 3 pad grunn-
lag av ulike forutsatte avkastningsprosenter p.

Nar de ulike rater r, er beregnet, tas det ut-
gangspunkt i den som tilsvarer en rente p =
6 %. For britiske skips vedkommende har vi
ogsa foretatt de folgende beregninger for den
r som tilsvarer ikke-britisk p = 6 %.

Med utgangspunkt i den forutsatte rate, regner en
seg i det enkelte tilfelle frem gjennom prosjektets
driftstid &r for &r. For hvert ar beregnes: (I, — 4, —
R, — D,) = N,, som er drets netto driftsresultat.

Denne substraheres hvert ar fra den allerede inn-
skutte egenkapital, slik at N > 0 reduserer innskutt
egenkapital, mens N < 0 gker den. Egenkapitalen for-
rentes &r for &r etter den forutsatte avkastningspro-
sent, og resultatet etter n &r blir: N, -~ S, = 0, idet
dette jo var forutsetningen da p = 6 9, ble regnet
ut i forste del av kalkylen.

Velger en imidlertid en r som tilsvarer p #

1) Den investeringskalkyle som er benyttet er utviklet
i DATA-SHIP A/S.
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6 %, vil vi fremkomme med et positivt eller
negativt resultat, alt etter som den forutsatte
rate er bedre eller darligere enn det som til-
svarer p = 6 %.

De kalkyler som i praksis ble anvendt base-
rer seg pa sa korte tidsintervaller som en mé-
ned, ellers tilsvarer formelapparatet det foran
nevnte.

Det konstruerte beregningsgrunnlag var fol-
gende:

Tankskip, 200 000 dwt., antatt pris 100 mill.
kr. Vi forutsatte skipet (pa forhand) sluttet
opp pa et 15 ars certeparti, og at dets drifts-
utgifter i utgangsposisjon/startoyeblikket var
kr. 15000 pr. dag. Vi regnet videre med at
disse driftsutgifter ville stige kumulativt med
4 9% p. a., og at skipet ville veere i effektiv drift
11,33 mnd. hvert ar. Skipet ble forutsatt kjopt
pa det en populert kan kalle «japanske betin-
gelsers, d. v.s. at verkstedet yter 80 % kreditt
til 5,5 % rente og med en avdragstid pa 8 ar.
Rederiets innskudd av egenkapital skulle fore-
tas i april 1967, samt august, oktober og de-
sember 1968, hver gang med 5 mill. kr. Sa
langt var alt greit for den «ikke-britiske» situa-
sjons vedkommende.

Noen sma problemer fikk vi nar vi i forbin-
delse med «ny britisk» situasjon skulle ha inn-
virkningen av «investment grants». Disse virk-
ninger «byggets vi inn i kalkylen pa folgende
mate:

25 % refusjon av egenkapitalinnskuddene ble
innfert som negative egenkapitalinnskudd,
hver gang 15 maneder etter de 5 mill. kr. som
dannet basis for det enkelte tilskudd.

25 % refusjon av avdrag pa byggelan ble inn-
fort ved hjelp av et rentefritt negativt lan med
avdrag som var 25 % av byggelanet, og som
ble betalt 15 maneder etter de enkelte bygge-
lansavdrag.

Vi stilte folgende sporsmal: Hvilken rate méa
dette skipet under de forutsatte betingelser ha
for & oppnéa en avkastning pa egenkapitalen pa
6 % p.a.?

Svaret var her:

for «ikke-britisk» skip: kr. 7,50 pr. dwt.
pr. mnd.

for «ny-britisks skip: kr. 6,62 pr. dwt.
pr. mnd.

Altsa en differanse pa 88 ore i rate, hvilket
ikke levner tvil om den store fordel et «ny-
britisk» skip har overfor et «ikke-britisks.
(Kr. 0,88 pr. dwt. pr. mnd. tilsvarer for en
200 000 tonner over 2 mill. kr. pa arsbasis.)

Et annet interessant sporsmal var: Hvis ra-
ten settes til et bestemt niva, f.eks. kr. 7,50,
hvilken egenkapitalavkastning oppnar en da un-
der de ulike betingelser?

Svar: 13 % p.a. for det «ny-britiske» skip
mot 6 % for det «ikke-britiske».

Det var altsd ikketvil om at ordningen
favoriserer subsidierte skip i hoy grad.

Ratekrav for forskjellige avkastningsprosen-
ter fremgar av tabellen nedenfor:
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Ratekrav:

Avk. % Tkke-britisk | Ny britisk Differanse

skip skip (i br. faver)
0. 6,59 5,84 0,75
5o 7,35 6,49 0,86
6. 7,50 6,62 0,88
T 7,65 6,74 0,91
8 7,80 6,87 0,93
13 ...t 8,52 7,50 1,02

Virkningen forsterkes nar likviditetsmes-
sige hensyn kommer inn i bildet. Ved prosjek-
ter av denne type hender det at inntektene i
de ar hvor en fremdeles betaler avdrag pa gjeld
ligger under utbetalingene. Folgelig far en «in-
direkte» egenkapitalinnskudd utover de alle-
rede foretatte. Dette forholdet forverres ar for
ar frem til det ar hvor en betaler det siste av-
drag. Dette ar er ofte det ar hvor en er dar-
ligst stillet likviditetsmessig sett. Tar vi for
oss dette problem, finner vi i den foran nevnte
analyse hgyst ulike likviditetssituasjoner (se
tabellen neste side).

Alternativ c¢) gir egenkapitalavkastning:
13,0 %.

Et «ikke-britisk» skip som seiler til rate 7,50,
hvilket medferer en egenkapitalavkastning pi
6 9%, har et likviditetsmessig underskudd ku-
mulert med renter (6 %) pa 53,4 mill. kr. etter
8 ar. Et «nytt britisk» skip som skal ha samme
egenkapitalavkastning og folgelig kan klare seg
med kr. 6,62 i rate, har pa samme tid et til-
svarende underskudd pa 45 mill. kr., altsd en
differanse pa 8,4 mill. kr. selv om sistnevnte
hele tiden har seilt pa darligere rate.

Forutsettes det britiske skip & ha seilt til
samme rate som det «ikke-britiske» skip, altsd
kr. 7,50, blir det likviditetsmessige underskudd
ytterligere redusert, nemlig til 24,7 mill. kr.

Dette ma veere et viktig resultat av kalkylen,
idet vi har fastslatt feolgende:

For & bygge et skip, som det kalkylen om-
taler, nir den rate som oppnas er kr. 7,50 (hvil-
ket ikke var spesielt darlig for en 200 000 ton-
ner i tiden for Suez-krisen), ma en ikke-bri-
tisk reder veere forberedt pa at han mé sproyte
inn sd mye kapital i foretagendet at han det
attende ar har innestiende 53,6 mill. kr. Den
britiske reder slipper unna med 24,7 mill. kr.
ifglge kalkylen, og det er vel ingen som vil be-
nekte at det ma veaere en helt avgjorende for-
skjell i de krav de forannevnte egenkapitalinn-
skudd setter til «de to» rederes finansielle stil-
ling. Den britiske reders muligheter er utvil-
somt mye bedre enn den «ikke-britiske» re-
ders, og forutsatt at det enkelte prosjekt vur-
deres ut fra rent skonomiske kriterier, vil virk-



Likviditetsutvikling kumulert m. renter: (mill. kr.).

. f tid 1/69 1/73 1/76 1/78 1/83

SKIP | driftsar 5 8 10 15
a) Ikke-britisk 6 9, avk., rate: 7,50.................. 25,1 = 41,6 +~ 53,4 - I | <+ 10,
b) Ny britisk 6 9% avk., rate: 6,62 .................. 24,4 -~ 35,9 = 45— = 32,5 -~ 10,—-
¢) Ny britisk, rate: 7,50 ..........cooiiiie. .. 22,4 = 24,3 = 24,7 = 5,5 + 37,7
A e 0,7 = 5,7 =+ 8,4 = 8,6 = 0,0
B € it e e e 2,7 - 17,3 = 28,7 = 35,6 -~ 41,7

ningen uvegerlig bli at britiske redere sterkt
fristes til & plassere penger i prosjekter som
for andre kan synes risikable, tvilsomme eller
sdgar direkte ulgnnsomme.

En skal ogsa merke seg situasjonen ved kal-
kyleperiodens utlgp. Ved salg av skipet til den
forutsatte pris pa 10 mill. kr. kommer en her
likviditetsmessig ut med 0 for prosjekt a og b.
Dette er vel & merke néar en hele tiden har reg-
net med en avkastning pa den innskutte egen-
kapital pa 6 %.

I prosjektet c sitter en etter salget igjen med
37,7 mill. kr. ren netto, det er dette som brin-
%gr egenkapital avskatningen opp fra 6 % til

%.

b) «Gammel-britisk» situasjon kontra «ny-
britisk» situasjon ble sekt stilt opp mot hver-
andre pa en litt annen mate. Analysen var lagt
opp i samme monster som de forste kalkyler,
idet en tok for seg det enkelte driftsars inn-

tekter og utgifter men med betalte skatter fra-
trukket og neddiskonterte de enkelte arsbelep
til startpunktet. De analyser som ble foretatt
ga alle som resultat at den «gamle britiske»
ordning var noe mer fordelaktig enn den «nye»
ordning, under de forutsetninger som ble gjort.
Nar vi ikke gar nermere inn pa disse kalkyler,
skyldes dette at kalkyleresultatene her vil vari-
ere sterkt med de avskrivnings- og skatteforut-
setninger som gjores i det enkelte tilfelle, samt
at en for &4 ha nytte av den «gamles ordning
forst ma tjene inn 100 % av kostpris. Nar dette
er gjort, kan en begynne & dra fordel av over-
prisavskrivning, ved et vedvarende darlig frakt-
marked er det ikke sikkert at disse kan ut-
nyttes helt. Dette medferer at kalkyleresulta-
tene blir lite palitelige.

Som et poeng til slutt skal nevnes at det ikke
er vanskelig 4 peke pa britiske skipsinvesterin-
ger i den senere tid som helt klart grunner sin
eksistens pa den innferte subsidieordning.

SOSIALOKONOMEN'S abonnementspriser 1968

Fra 1968 vil et vanlig &rsabonnement p& Sosialskonomen koste 40 kr.

For medlemmer av Sosialskonomisk Samfunn er prisen 30 kr. (Abonnementprisen
er inkludert i medlemskontingenten).

Studentabonnementprisen er for 1968 satt til 20 kr,
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Koordinert investerings-
finansieringsanalyse
for et skogbruksforetak

AV PROFESSOR FRITZ JORGENSEN

1. Problemstillingen.

En enkel modell for koordinert investerings-
og finansieringsanalyse for skogbruksforetak
har i en arrekke vert akseptert som et bruk-
bart tankebilde som grunnlag for investerings-
og finansieringsoverveielser i norsk skogbruk.
(JORGENSEN 1961). Modellens teoretiske
mangler har vert akseptert som et rimelig of-
fer for de fordeler en enkel og oversiktig modell
gir.

I det folgende gis en beskrivelse av model-
len. Dernest diskuteres en rekke av de proble-
mer som knytter seg til modellens praktiske
anvendelse.

2. Begreper oq definisjoner.

Som elementer i modellen inngar en rekke
begreper fra investerings- og finansieringslee-
ren. En del av disse har klare og alment ak-
septerte definisjoner, mens andre ikke har det.
Enkelte begreper er spesielle for den aktuelle
modellen. Det er derfor ngdvendig & ofre be-
grepsapparatet oppmerksomhet. De begreper
som antas a ha et allment akseptert innhold,
eller som av annen grunn ikke antas a gi grunn
for misforstaelse er imidlertid ikke tatt opp til
behandling.

Investeringsbegrepet gis i litteraturen noe
forskjellig innhold. I denne fremstilling skal
det med investering forstas en rekke utbetalin-
ger og dertil svarende rekke av innbetalinger.
(SCHNEIDER 1964). Det forutsettes at tids-
avstanden mellom forste og siste betaling er
minst ett ar. Investeringsbegrepet er med andre
ord knyttet til betalingsstremmene fra og til
det aktuelle foretak. I folge denne definisjon
kan en investering f. eks. besta av alle utbetal-
inger i en bestemt periode og de tilsvarende
innbetalinger. I den folgende fremstilling er
imidlertid investeringsbegrepet knyttet til sak-
lig avgrensede prosjekter, som utgjor en prak-
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tisk beslutningsenhet. F.eks. vil en beslutning
om 3 tilplante et visst areal eller bygge en ner-
mere angitt veistrekning sette igang investe-
ringsprosjekter av den type som fremstillingen
behandler.

En investerings kapitalverdi er nutidsverdien — den

diskonterte verdi — av de fremtidige innbetalinger

minus nutidsverdien av de fremtidige utbetalinger.
I symboler kan vi uttrykke en investerings kapital-

verdi med hensyn til investeringens begynnelsestids-

punkt — €, — slik:

(1) Cp = (I — UL + p) 7+ (I, — Up(1 + p) 2

..... (L, —U)1 +p)™"—1U,

1, og U, er henholdsvis inn- og utbetalinger i tidspunk-
tet «i» og p er kalkulasjonsrentefoten.

Hvis vi i (1) setter C; = 0 og lgser ligningen m.h.p.
rentefoten, p, finner vi tnvesteringens interne rentefot,
r. S lenge en investerings kapitalverdi er positiv vil
den interne rentefot veere sterre enn kalkulasjonsren-
tefoten, og omvendt nir kapitalverdien er negativ
(Fig. 1). En investering betegnes som lgnnsom ndr
Oy = 0, hvilket svarer til » = p.

kr

Kapitalverdi,€,

Investeringens

internr rentefot, r.
1 T T

0 5 10 %

Kalkulasjonsrentefot, p.

Fig. 1. Sammenhengen mellom kapitalverdi, kalkula-
sjonsrentefot og investeringens interne rentefot.



Det er hensiktsmessig & begrense investe-
ringsbegrepet ytterligere pa to méater. For det
forste tar vi i denne fremstilling med bare in-
vesteringsprosjekter med en positiv intern ren-
tefot. For det andre deler vi de investeringer
som da er igjen under definisjonen i to grup-
per:

1. Egentlige investeringer — eller bare in-
vesteringer — hvor utbetalingenes tyngdepunkt
kommer for innbetalingenes tyngdepunkt og
2. Desinvesteringer — eller finansieringspro-
sjekter — hvor utbetalingenes tyngdepunkt
kommer etter innbetalingenes tyngdepunkt.

De egentlige investeringers interne rente
betegnes i det folgende som produksjonsrente
eller investeringspreferanse. Finansieringspro-
sjektenes interne rente betegnes likviditetsren-
te.

Foretakets ettersporsel etter likvid kapital
skyldes dels behovet for utbetalinger i forbin-
delse med egentlige investeringer (utbetalin-
gene kommer her for innbetalingene), dels fo-
retakets (eierens) lopende forbruk. Det oppstéir
derfor et konkurranseforhold mellom ensket
om forbruk og onsket om investering.

Vi har behov for et mal for styrken av eie-
rens (eierenes) forbruks-gnsker og vi betegner
dette mal forbrukspreferanse. For & kunne

sammenligne  direkte med investeringspre-
feransen (produksjonsrenten) er det hensikts-
messig & uttrykke forbrukspreferansen i pro-
sent pro anno av forbrukets storrelse. For-
brukspreferansen kan da oppfattes som det be-
lop eieren forlanger for a utsette et forbruk
pa 100 kr. i ett ar.

3. Beskrivelse av medellen.
a. Modellens hovedtrekk.

For det enkelte skogbruksforetak foreligger
det pa et gitt tidspunkt en rekke forbruksen-
sker og investeringsgnsker. Prioriteringen av
disse onsker vil i forste rekke avhenge av for-
holdet mellom nytten og den nedvendige inn-
sats. Dette forhold vil vi male med henholds-
vis forbrukspreferansen og investeringsprefe-
ransen.

Tabell 1 illustrerer for et tenkt tilfelle en
rekke forskjellige forbruks- og investeringson-
sker. For hvert onske eller prosjekt er anfort
den nedvendige likvide kapital, og den tilsva-
rende investerings- og forbrukspreferanse. On-
skene er ordnet etter fallende preferanse.

Tabell 2 viser for samme foretak mulighe-
tene for a skaffe likvide midler. For hver mu-

Tabell 1. Liste over forbruks- og investeringsensker for et skogforetak med angivelse av nedvendig likvid kapital
og antatt forbruks- eller investeringspreferanse. Konstruert eksempel. Alle angivelser gjelder for skatt.

Nodvendig
Prosjekt hkvldkkapltal Forbruks- og
. . . r. . .
nr. Forbruks- og investeringsonsker investerings-
) preferanse 9,
pr. prosjekt ialt
1. Minimumsforbruk . ...... .. .. 20 000 20 000 «hoy»
2. Veianlegg .. ..o 30 000 50 000 9
3. Forbruksekning .......... ... ... ... i i 10 000 60 000 7
4. Traktor ... ... 20 000 80 000 : 6
5. Forbruksekning .......... ... ... i 5000 85 000 5,6
6. Skogkultur bon. 1. ... .. e 6 000 91 000 5
7. Skogkultur bon. 2. .. ... .. 10 000 101 000 4,5
8. Forbruksekning . .......... .. i 4 000 105 000 4
9. Veianlegg ... ..o s 20 000 125 000 3
10. Skogkultur bon. 3. ... ... . 15 000 140 000 2,5

Tabell 2. Liste over finansieringsmuligheter for et skogforetak med angivelse av kapitaltilgang og forventet likvidi-
tetsrente. Konstrwert eksempel. Alle angivelser gjelder i budsjettdrets prisnivd oy fer skatt. Det er forutsatt
en forventet arlig inflasjon pa 3 %.

Tilgang pa likvid
Prosjekt kapital kr. Likviditets-
nr. Finansieringsmuligheter rente %
pr.prosjekt ialt
1. Fonds . ... 15 000 15 000 1,5
2. 1. prioritets panteldn ....... ... ... . . .. 20 000 35 000 2,0
3. 2. prioritets pantelan ........ .. ... . L e 15 000 50 000 2,5
4. Bestandstype 1.. ... ... ... e 15 000 65 000 2,6
5. Bestandstype 2..... ... 25 000 90 000 3,0
6. Kassekreditt .......... .. ... . 20 000 110 000 3,5
7. Bestandstype 3... ... . . . 30 000 140 000 4,0
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lighet er anfort finansieringsprosjektets initiale
innbetaling, samt det nedvendige offer som er
forbundet med prosjektet, uttrykt ved likvidi-
tetsrenten. Prosjektene i denne tabell er ordnet
etter stigende renteoffer. Ved 4 sammenholde
de to tabeller ser vi at vi kan realisere for-
bruks- og investeringsgnskene fra nr. 1 til og
med nr. 8 for likvide midler med et renteoffer
som er mindre enn de tilsvarende forbruks-
og investeringspreferanser. Men hvis vi oker
likviditetsforbruket ut over 105000 kroner
blir renteofferet storre enn den forventede

nytte.
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Fig. 2. Sammenstilling av forbruks- og investerings-

onsker (heltrukket linje) for et skogforetak med de

tilsvarende finansieringsmuligheter  (streket linje).
Sml. tabell 1 og 2. Oversikten gjelder for skatt.

Vi kan illustrere problemstillingen grafisk
som vist i fig. 2. Den strekete linje viser sam-
menhengen mellom tilbudet av likvide midler
og det tilsvarende renteoffer, og den heltrukne
linje viser sammenhengen mellom etterspurt
likviditet og den tilsvarende preferanse. Skje-
ringspunktet mellom de to linjer viser for det
forste ved hvilket forbruks- og investeringsni-
va renteofferet blir stgrre enn nytten. For det
andre viser det den interne rentefot i det vi
kan kalle foretakets marginalinvestering og
marginalfinansiering. Denne rentefot betegnes
i det folgende som «foretakets interne margi-
nale rentefots, eller med symbolet r,. Denne
rentefot representerer et rimelig estimat for
foretakets kalkulasjonsrentefot pa analysetids-
punktet.

Den strekete linje i fig. 2 kan oppfattes som
foretakets individuelle tilbudskurve for likvid
kapital pa et gitt tidspunkt. P4 tilsvarende méte
kan den heltrukne linje oppfattes som foretakets
individuelle ettersporselskurve eller likvid ka-
pital. Praktisk erfaring viser at disse linjer vil
variere fra det ene foretak til det annet. Den
interne marginale rentefot vil derfor vare for-
skjellig for forskjellige foretak.

Tilsvarende vil bade tilbuds- og ettersporsels-
kurven for et gitt foretak forandre seg med ti-
den, dels fordi foretaket gjennom sine disposi-
sjoner soker & nzrme seg likevektpunktet, dels
fordi det med tiden stadig oppstar nye inve-
steringsforbruks- og finansieringsmuligheter.
Den interne marginale rentefot vil derfor ogsa
variere med tiden.
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Modellen gir oss i grove trekk et holdepuukt
for sortering av foretakets forbruks- og in-
vesteringsensker, samt finansieringsmulighe-
ter. Den kapital som kan skaffes til en relativt
billig likviditetsrente stilles til disposisjon for
forbruk og investering med relativt hey for-
bruks- og investeringspreferanse. Det er viktig
a legge merke til at modellen i forste rekke
sorterer forbruks- og investeringsenskene i to
grupper: de som med fordel kan tilfredsstilles
og de som ikke kan. Den gir derimot ikke
grunnlag for prioritering av de fordelaktige
prosjekter, idet alle i folge modellen bor tilfreds-
stilles. Hvis allikevel ikke alle kan tilfredsstil-
les ma dette ha sin arsak i andre restriksjoner
enn de som er tatt inn i modellen, f. eks. be-
grenset tilgang pa arbeidskraft. Det kan ogsa
vere grunn til her 4 minne om at investerin-
ger med en intern rentefot storre en kalkula-
sjonsrentefoten har positiv kapitalverdi, mens
investeringer med intern rentefot mindre enn
kalkulasjonsrentefoten har negativ kapitalver-
di, sml. avsnitt 2 foran. Hvis vi derfor som kal-
kulasjonsrentefot benytter eiendommens in-
terne marginale rentefot, 7, kan vi oppna den
samme sortering av investeringsgnskene som
er nevnt ovenfor ved & sortere dem i to grup-
per med henholdsvis positiv og negativ kapital-
verdi. Forbruksenskene kan derimot ikke sor-
teres pa samme grunnlag. Problemet ved &
nytte denne fremgangsmate for investerings-
prioritering, er at r, normalt ikke er en kjent
storrelse.

b. Kvantifiseringsproblemer.

De mest igynefallende kvantifiseringsproble-
mer knytter seg til forbrukspreferansen. Den
fastsettes som nevnt av skogeieren gjennom
en subjektiv vurdering av nutidig forbruk i for-
hold til fremtidig forbruk. Gjennom eksemp-
ler som illustrerer alternative handlingssett i
forskjellige valgsituasjoner mé beslutningsta-
keren forseke & gi sine vurderinger et kvanti-
tativt innhold. Ofte vil det veere mulig for eie-
ren for en budsjettperiode a fastlegge et mini-
mumsforbruk som han i alle tilfelle onsker
dekket, for investeringer med sikte pa fremti-
den kan komme pa tale. Ved dette likviditets-
niva kan vi g& ut fra at forbrukspreferansen er
s& hoy at den absolutte storrelse er uten inter-
esse for modellen, sml. fig. 3.

j¢—Minimumsforbruk

% |

Avbetalingslin

Sparing pi spare-

bankvilkir

)
(4 20 40 60 1000 kr

Fig. 3. Illustrasjon av forbrukspreferansens kvantifi-
sering.



Ved et tenkt forbruksniva pa f. eks. 40 000
kroner gir eieren kanskje uttrykk for at han er
villig til & akseptere et 8 % avbetalingslan for
& utvide sitt forbruk. Gjennom slike resonne-
menter foreligger det visse muligheter for &
kvantifisere eierens forbrukspreferanse.

Investeringspreferansen beregnes som den
interne rente for de forskjellige planlagte in-
vesteringer. Beregning av den interne rente
krever kjennskap til alle betalinger som knyt-
ter seg til investeringsprojektet. Da det i sin
helhet dreier seg om forventede fremtidige beta-
linger er anslagene over deres storrelse behef-
tet med usikkerhet. Et best mulig kjennskap
til investeringsprosjektets struktur vil veaere
av betydning for kvantifiseringen. Dette kjenn-
skap ma bygge pa fortidige erfaringer. Disse
erfaringer danner igjen grunnlag for prognoser
over de aktuelle betalingsstrommer.

Den klassiske skogbruksforskning har igjen-
nom decennier arbeidet intenst for & gke vart
kjennskap til den skoglige produksjonsproses-
sen. I tillegg gir en stadig mer intensiv bok-
foring og statistikk informasjon om andre si-
der av produksjonsprosessen, samt om priser
pa produkter og produksjonsfaktorer. Utgangs-
punktet for 4 stille prognoser er derfor i mange
tilfeller relativt godt. Det kan ogsé vaere grunn
til & nevne at tre, som et av de f& reproduser-
bare rastoffer i verden, m& antas pa lang sikt
4 ha storre netto-pris-stabilitet enn mange an-
dre produkter. Dette kan gi grunnlag for en
forsiktig optimisme m.h.t. mulighetene for
realistiske langtidsprognoser. For & unngé se-
nere korrigeringer for forventet inflasjon (de-
flasjon) er det en fordel om inntektsprogno-
sene gjennomfores i et fast prisniva.

Likviditetsrenten beregnes — pa tilsvarende
mate som for investeringspreferansen — som
den interne rentefot for finansieringsprosjektet.
Det er hensiktsmessig & dele finansieringspro-
sjektene i selvfinansiering og lanefinansiering.
Med selvfinansiering menes finansiering ved
hjelp av oppsparing av lgpende inntekt eller
omplassering av kapital innen virksomheten. I
skogbruket er det intet klart skille mellom dis-
se to ting, idet det vesentligste av inntekten
oppstar gjennom realisasjon av stiende treka-
pital.

I skogbruket vil oppsparing derfor ofte ta
form av sparing av stdende trekapital som
senere kan realiseres for 4 finansiere forbruk
eller investeringer. Likviditetsrenten som opp-
star ved denne finansieringsform kan bestem-
mes som produksjonsrenten i de bestand som
ma realiseres for 4 gjennomfere investerin-
gen. Denne produksjonsrente, som i Tyskland
og Skandinavia betegnes «viserprosent», kan
bestemmes med rimelig grad av sikkerhet
gjennom relativt enkle malinger. Det er 1
Skandinavia gjennom de siste 25 ar utarbeidet
en rekke metoder for dette formal, sml. JOR-
GENSEN (1964).

I stedet for & spare kapital i stiende skog

kan oppsparing forega ved avsetning i fonds. I
oppsparingsperioden opptrer fondsavsetningen
pa ettersperselssiden som en investering, som
mé konkurrere om likvide midler med andre
investeringsprosjekter. Nar fondsmidlene sene-
re opptrer pa finansieringssiden avhenger lik-
viditetsrenten av den avkastning de gir der
de er plassert.

Det finnes en rekke forskjellige former for
lanefinansiering. Her er det tilstrekkelig & kon-
statere at de forskjellige laneformer vil vere
forskjellige m.h.t. lanerente, avbetalingstid til-
leggskostnader m.v. Dette vil pavirke likvidi-
tetsrenten, som kan uttrykkes ved hjelp av la-
nets effektive rente.

Lanefinansiering kan bare nyttes i begrenset
utstrekning. Dette skyldes dels at lanefinansie-
ring utover en viss grense reduserer eiendoms-
sikkerheten. Foretaksledelsen er derfor nedt
til 4 sette en grense for fremmedkapitalens
storrelse i forhold til egenkapitalen.

Videre vil laneinstitusjonene stille krav til
sikkerheten. De vil vurdere foretakets stabili-
tet og i regelen stille krav om at foretakets
aktiver skal veare vesentlig storre enn sum-
men av forpliktelser som har hegyere prioritet
enn vedkommende lan. Bl a. derfor vil likvi-
ditetsrenten i regelen gke med opplaningsgra-
den. Dette reduserer selvsagt foretakets interes-
se for 1an over en viss grense. P4 samme maéte
som for investeringene er det en fordel & vur-
dere de forskjellige finansieringsprosjekter i re-
lasjon til et fast prisniva. Ellers blir det ned-
vendig senere & korrigere i forhold til eventuelt
forventet inflasjon (deflasjon). En forutset-
ning om f.eks. en gjennomsnittlig arlig infla-
sjon pa 3 % vil fore til at likviditetsrenten ved
lanefinansiering reduseres med denne prosent
sml. tab. 2. En tilsvarende reduksjon vil vi
derimot ikke f& ved selvfinansiering gjennom
realisasjon av stiende trekapital.

¢. Inntektsskattens virkninger.

Ved beregning av investeringspreferansen og
likviditetsrenten kan betalingsprognosene set-
tes opp for eller etter skatt. Hvis vi gar ut fra
at foretakets primzere malsetning er storst
mulig lgnnsomhet etter skatt, og videre at reg-
lene for inntektsbeskatning er diskrimineren-
de, bor betalingsprognoser etter skatt benyt-
tes. Med utgangspunkt i de skatteregler som
gjelder i Norge i dag skal betydningen av dette
moment illustreres i tilknytning til eksem-
plet i tab. 1 og 2 samt fig. 2. Fremstillingen
folger i det vesentlige EID (1964). Som pro-
sjekt nr. 2 pa listen over forbruks- og investe-
ringsonsker finner vi et veianlegg. Det koster
30 000 kroner & bygge veien, og vi kan forut-
sette en gkonomisk levetid — brukstid — pé
25 ar. Dette svarer til den maksimalt tillatte
skattemessige avskrivningssats pa 4 pst. Vi for-
utsetter at denne sats blir brukt, slik at skatte-
messig avskrivningstid og brukstid faller sam-
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men. Vi kan videre forutsette at den nytte
veien forventes a gi svarer til en arlig netto-
innbetaling p&4 3 000 kroner. Den interne ren-
tefot for skatt, r, kan da bestemmes av

25 ___
(2) 30 000 = 3 000 t+n®—1

r(l + )%

Av (2) kan en finne at r tilnermet er lik 0,09.
Beregnet etter skatt bestemmes den interne rentefot,
Ty, av

30 000 " 1+ r)»—1

3) 30 000 = [3 000(1—¢
(3) [3.000(1—1) += PR

hvor ¢ betegner den marginale skattesats.

Her vil r, avhenge av t. Er den marginale skatte-
sats f.eles. 50 9, blir r, = 0,5 . r ~ 0,045, og generelt
far vi under de gitte forutsetninger at r, = r (1 —- ).

Investering nr. 6 i tabell 1 er investering i
skogkultur. Anlegget koster 6000 kroner og
ifplge produksjonsprognosene vil de forventede
nettoinnbetalinger pa en rekke fremtidige
tidspunkter svare til en intern rentefot for hele
projektet pa 0,05.

Hvis vi betegner de fremtidige nettoinnbe-
talinger i ar x meda,0g den totale investeringstid
med n kan r beregnes av

xr =N
4) 6000 = X a, (1 + )™
Xr =0

I folge norske skattebestemmelser kan investering i
skogkultur engangsavskrives. Dette betyr at prosjek-
tet i relasjon til f. eks. forbruksekning bare koster
6 000 (I — ¢). Den interne rentefot etter skatt kan
derfor beregnes av

xr=n
(5) 6000 (1 —t)= X a, (1 —t)(1 +r,)™
Xxr = 0

Her kan (1 — t) forkortes bort.
Av dette ser vi at for investering i skogkultur — som
for andre investeringer som kan engangsavskrives —
err == r,.

Gjennom tilsvarende analyser pa finansie-
ringssiden kan det vises (sml. EID 1. c. side
319 f. og 322 £.) at vi for lan har felgende for-
hold mellom rente for og etter skatt: r, =
r(1-t), mens vi for finansiering gjennom reali-
sasjon av trekapital har r = r;. Arsaken til det-
te siste forhold er at trekapital som realiseres
betraktes som skattepliktig inntekt. Nar vi der-
for realiserer et belop, A, av den staende tre-
kapital, blir bare A (1—t) disponibel for in-
vestering eller forbruk.

I forbindelse med lanefinansiering er det av
betydning & vere oppmerksom p4 at det er den
nominelle rente som reduseres med skattepro-
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senten. I tabell 2 er f. eks. finansieringsprosjekt
nr. 3 et 51/, % pantelidn. Ved en marginal skatte-
prosent pa 30 % far vi r, = €,055 (1—0,30) =
0,035. Ved en forventet inflasjon pa 3 % blir da
likviditetsrenten etter skatt 3,50 % — 3 % =
0,5 %.

I tabell 3 og 4 samt fig. 4 er eksemplet fra
tab. 1 og 2 samt fig. 2 korrigert for en margi-
nal skatteprosent pa 50 %. Det er spesielt av in-
teresse & legge merke til hvordan forbruket
prioriteres, og hvordan egenfinansiering gjen-
nom realisasjon av stédende skog blir en rela-
tivt dyr finansieringsform.

loookr
150

-2

Fig. 4. Sammenstilling av forbruks- og investerings-

onsker (heltrukket linje) for et skogforetak med de

tilsvarende finansieringsmuligheter  (streket linje).

Oversikten gjelder etter skatt, sml. tabell 3 og 4.

Tallene i figuren angir de enkelte prosjekters prioritet
for skatt.

d. Balansen mellom forbruk og investering.

Nar en skogeier foretar en investering be-
grenser han det aktuelle forbruk. Samtidig
oker han imidlertid sine muligheter for frem-
tidig forbruk. Hvis han omvendt gker sitt ak-
tuelle forbruk mé han redusere sine investerin-
ger og derved reduseres mulighetene for frem-
tidig forbruk. Modellen illustrerer denne sam-
menheng bedre hvis forbruks- og investerings-
onskene fremstilles som vist i fig. 5. Den hel-
trukne kurve viser forbrukspreferansen som
funksjon av tilgangen pi likvide midler, og uav-
hengig av investeringsenskene. Vi ser videre
hvordan investeringsenskene I, II og III forsky-
ver deler av forbrukspreferansekurven mot
hgyre.

Forbrukspreferanse

Investeringspreferanse

/il —=-A
N

= W UA—
N~

0 20 40 6o 8o v loookr.

Fig. 5. Illustrasjon av balansen mellom forbruk og
investering for en skogeiendom for to alternative
tilbudskurver for likvid kapital.



Tabell 3. Liste over forbruks- og investeringsonsker for et skogforetak med angivelse av nedvendig likvid kapitas
og antatt forbruks- eller investeringspreferanse. Konstruert eksempel. Alle angivelser gjelder etter skatt.

Prosjekt nr. Nedvendig likvid
likvid kapital Forbruks- og
ottor | for Forbruks- og investeringsonsker kr. investerings-
skatt | skatt preferanse 9,
pr. prosjekt | ialt
1 1 Minimumsforbruk ....... ... . . e 20 000 20 000 hoy»
2 3 Forbruksokning .. ..........c.oiiuiiiniininiiiiiii. 10 000 30 000 7
3 5 Forbruksekning .......... ... i e 5000 356 000 5,5
4 6 Skogkultur bon. 1.... ... .t 6 000 41 000 5
5 7 Skogkultur bon. 2. ... ... .. 10 000 51 000 4,5
6 2 Velanlegg . ... 30 000 81 000 4,5
7 8 Forbruksekning . ........... it i 4 000 85 000 4
8 4 raktOr . .ot e e 20 000 105 000 3
9 10 Skogkultur, bon. 3 .. ... ... e 15 000 120 000 2,5
10 9 Veianlegg ... ... e 20 000 140 000 1,5

Tgbell 4. Liste over finansieringsmuligheter for et skogforetak med angivelse av kapitaltilgang og forventet likvi-
ditetsrente. Konstruert eksempel. Alle angivelser gjelder i budsjettirets prisnivi og etter skatt. Det er forutsatt
en forventet drlig inflasjon pé 3%.

Prosjekt nr. Tilgang pa
likvid kapital Likviditets-
otter | for Finansieringsmuligheter kr. rente 9,
skatt | skatt pr. prosjekt i alt
1 2 | 1. prioritets panteldn ........ ... . . i e 20 000 20 000 — 0,5
2 3 2. prioritets pantelan .......... ... ... i i e, 15 000 35 000 — 0,25
3 6 | Kassekreditt ...... ... e 20 000 55 000 0,25
4 1 Fonds ... .. . 15 000 70 000 L5
5 4| BeStandstype 1 ... ...ttt e 7 500 77 500 2,6
6 5 | Bestandstype 2 ... ... .. 12 500 90 000 3,0
7 7 | Bestandstype 3 ... ... 15 000 105 000 4,0

Likviditetsrenten er inntegnet i to alterna-
tiver, A og B. I alternativ A er tilgangen pa lik-
vide midler sa god at eieren vil finne det lgnn-
somt & gjennomfore investeringene I—II og
ta ut et forbruk p4 a 4+ b -+ ¢ kroner.

I alternativ B er tilgangen pa likvide midler
sd lav at den ved samme forbrukspreferanse i
sin helhet blir nyttet til forbruk. En slik situa-
sjon som alternativ B illustrerer kan gi grunn
til & foreta en ny kritisk vurdering av forbruks-
preferansen for eventuelt & oppné bedre balanse
mellom neringsgrunnlaget og forbruket. Eie-
ren mé sette «tering etter nering». Eksemplet
illustrerer en del av den vekselvirkning som
stadig vil finne sted mellom produksjonsplan-
legging og malsetting for foretaket.

4. Teoretiske og praktiske svakheter
ved modellen.

a. Prosjektbegrepet.

Et investeringsprosjekt vil i regelen kunne
lgses péa en rekke forskjellige méter, som gjen-
sidig utelukker eller overflgdiggjor hverandre.
Modellen forutsetter at den beste av disse er
valgt, og at det er den som gar inn i listen over
investeringsegnsker, tab. 1.

Investeringer som gjensidig utelukker hver-
andre m3 prioriteres etter kapitalverdi, ikke
etter intern rente. Hoy relativ avkastning av
kapitalen kan ikke vare avgjorende for valg
mellom prosjekter sa lenge storrelsen av den
kapital som investeres i prosjektene kan vare
forskjellig.

For beregning av kapitalverdien kreves imid-
lertid kjennskap til kalkulasjonsrentefoten, og
denne er igjen en funksjon av alle forbruks- og
investeringsensker, samt finansieringsmulig-
heter (sml. avsn. 3 a). Lgsningen av dette inn-
ledende kalkyleproblem er med andre ord i
prinsippet avhengig av at hele investerings- og
finansieringsplanen er ferdig.

Problemet er i regelen relativt enkelt nir det
gjelder valg mellom to prinsippielt forskjellige
prosjekter, f. eks. valg mellom en trebru og en
betongbru. I slike tilfelle vil prosjektenes pri-
oritet ofte vaere klar innenfor det aktuelle vari-
asjonsintervall for kalkulasjonsrentefoten. Det
blir mer komplisert nar det gjennom en jevn
gkning av kapitalforbruket er mulig 4 oppné
en jevn kvalitetsgkning. F. eks. vil man da for
et veianlegg kunne oppnd en stadig heyere
standard gjennom gket innsats av kapital, sml.
fig. 6. For den kalkulasjonsrentefot som er
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valgt i eksemplet i figuren far vi den storste
kapitalverdi ved & innsette A kr. i prosjektet,
men dersom kalkulasjonsrentefoten ikke er
kjent kan intensitetsproblemet ikke lgses.

Kalkulasjonsrentefot

Insatt kapital A kr

Fig. 6. Illustrasjonen av optimaliseringsprosessen for
det enkelte prosjekt. Kurven viser den interne rentefot
i magrinalinvesteringen som funksjon av kapitalan-
vendelsen. A angir det optimale omfang av prosjektet.

En fullt tilfredsstillende lgsning av dette pro-
blem kan som regel bare oppnias gjennom ma-
tematisk programmering. I praksis vil man
imidlertid ofte gjennom relativt fa suksessive
approksimasjoner kunne finne et brukbart esti-
mal for kalkulasjonsrentefoten, og dette gir
igjen grunnlag for & fastlegge arten og om-
fanget av det enkelte prosjekt.

b. Gjensidig avhengighet mellom invester-
imgs- og finansieringsprosjekter.

Det er en svakhet ved modellen at den forut-
setter gjensidig uavhengighet mellom de for-
skjellige investeringsprosjekter og mellom inve-
sterings- og finansieringsprosjekter. Det er van-
lig f.eks. nar det gjelder veianlegg innbyrdes
eller maskinanskaffelser og veianlegg & finne en
ensidig eller gjensidig avhengighet mellom pro-
sjekter.

Sammenhengen mellom investeringspro-
sjekter innbyrdes skaper imidlertid ikke sterre
praktiske problemer. En mulig lgsning bestar
i & koble gjensidig avhengige prosjekter sam-
men til et prosjekt, men i regelen vil det vere
mer hensiktsmessig 4 angi i oversikten hvilke
prosjekter som er betingede av at andre pro-
sjekter realiseres.

Den gjensidige avhengighet mellom visse
investerings- og finansieringsprosjekter griper
derimot i hoy grad forstyrrende inn i model-
lens enkle tankebilde. Det er f. eks. ofte slik at
lan gis til gjennomfering av bestemte investe-
ringsprosjekter, og at avsatte fonds bare kan
anvendes til en avgrenset gruppe av prosjekter.
De norske skogavgiftfonds er et godt eksempel
i sa4 mate. De oppstir gjennom en tvungen av-
setning av for tiden 12 % av bruttosalgsbelapet,
som innsettes pa en konto som bare kan dis-
poneres med skogoppsynets samtykke, og da til
nermere angitte investeringsformal.

Av de nevnte arsaker vil foretaket i mange
tilfelle ikke kunne velge fritt mellom forskjel-
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lige investeringsprosjekter og spesielt ikke
mellom investering og forbruk. Dette forer lett
til at en vender tilbake til den tradisjonelle inve-
steringsanalyse, med isolert vurdering av de
enkelte prosjekter gjennom kapitalverdibereg-
ning, og med risiko for mer eller mindre vil-
karlig valg av kalkulasjonsrentefot.

For eventuelt 4 unnga dette, og s& langt som
mulig oppnéd de fordeler som en samlet inve-
sterings- forbruks- og finansieringsanalyse gir,
kan den opprinnelige totalmodell spaltes opp i
to, tre eller eventuelt flere delanalyser, som
hver for seg tilfredsstiller kravet om uavhen-
gighet mellom forbruks- og investeringsensker
pa den ene side og finansieringsmuligheter pa
den annen.

c. Hensynet til usikkerhet.

Investeringsanalysen forutsetter anslag over
fremtidige innbetalinger og utbetalinger. Disse
anslag mé ngdvendigvis vare beheftet med
usikkerhet. Analysen foran bygger pd den for-
utsetning at betalingsprognosene er gjort en-
tydige ved at det mest sannsynlige alternativ
i hvert enkelt tilfelle er valgt.

Erfaringstall fra forsgk og praksis gir grunn-
lag for en subjektiv vurdering av sannsynlig-
heten for at et visst anslag vil bli realisert. Det
er imidlertid tvilsomt om det er mulig &
komme frem til samhgrende verdier av an-
slag og sannsynlighet som kan ventes & bli ak-
septert av det overveiende flertall av vel infor-
merte fagfolk. Det subjektive moment i vur-
deringene m& med andre ord antas & vere
sterkt.

Av disse resonnementer kan vi slutte at for-
skjellige personer ma antas & komme frem til
ulike betalingsprognoser.

Vi finner i litteraturen angitt en rekke for-
skjellige mater & mote dette problem pa. En
metode gar ut pa for hvert prosjekt a4 beregne
hva vi antar vil vaere et optimistisk og et pessi-
mistisk anslag for det effektivitetsmal vi nyt-
ter, f.eks. intern rente. Dette ville pd mange
mater svare til at alle kurver i f. eks. fig. 5 ble
malt med bred pensel.

Vi vil matte regne med at mange detaljer
og tilsvarende mulige konklusjoner ville for-
svinne, men en del hovedtrekk ville forhapent-
lig stad igjen. Det kan veare grunn til & tro
at nettopp dette bilde gir en god karakteristikk
av det grunnlag foretaksledelsen i mange til-
felle ma treffe sine beslutninger pé.

Ved & bygge videre pa den grunnleggende
tankegang i denne metode, kan vi komme
frem til en rekke beslutningskriterier som
knytter beslutningen sammen med en tenkt
psykisk innstilling hos Dbeslutningstakeren
(sml. f. eks. JOHNSEN, 1961).

Jeg skal ikke ga videre med dette, men i
stedet nevne en annen metode som bygger pa
den sakalte «EV investeringsveileders utvik-
let av MARKOWITZ (1959). Tanken bak



denne beslutningsmodell er at hvert investe-
ringsprosjekt bedommes dels ut fra effektivite-
ten (lonnsomheten), malt f. eks. ved hjelp av
intern rente eller kapitalverdi, dels ut fra sik-
kerheten, malt ved hjelp av variansene for ef-
fektivitetsmalet. Variansen mé& bestemmes pa
grunnlag av en subjektiv vurdering av sann-
synlighetsfordelingen, jfr. foran.

De enkelte prosjekter kan da sammenlignes
i et EV-diagram med f.eks. effektiviteten,
malt ved intern rente, avsatt pa abscisseaksen
og variansen pa ordinataksen, sml. fig. 7. I dia-
grammet kan man tenke seg inntegnet en rek-
ke individuelle indifferenskurver som illustre-
rer beslutningstakerens vurdering av hvor stor
risiko-gkning han vil akseptere for en viss ok-
ning i lennsomheten.

Intern rente

Fig. 7. Indifferensdiagram for valg mellom forskjellige
investeringsprosjekter, som er karakterisert ved bdade
intern rente og et mal for usikkerheten. Prioriteringen
stiger fra a til f i diagrammet. Prosjekter «nordvest»
for a kan ikke aksepteres. Sml. forovrig teksten.

Denne illustrasjon er forhapentlig tilstrekke-
lig til & vise hvordan vi til en viss grad er i
stand til & foye en ny dimensjon til beslut-
ningsmodellen. Samtidig har vi imidlertid be-
veget oss et godt stykke inn pa det psykologiske
plan, og kvantifiseringen kan i enda hgyere
grad enn for de tradisjonelle betalingsprogno-
ser bli en lek med tall.

5. Konklusjon.

Den modell for koordinerte investerings- og
finansieringsoverveielser som er beskrevet og
diskutert i det foregédende, tar sikte pa 4 gi le-
delsen av et foretak en samlet oversikt over
foretakets investerings- og finansieringsproble-
mer pa en gitt tidspunkt. Bak oversiktstallene
for de enkelte prosjekter ligger det ofte et be-
tydelig arbeide for a skaffe det best mulige
tallmateriale som grunnlag for betalingsprog-
nosene.

Modellens tabeller og grafiske fremstillinger
tjener i forste rekke som et pedagogisk hjelpe-
middel i beslutningsprosessen, hvor som oftest
to eller flere personer fra gruppen: eiere —
foretaksledelse — planleggere, sammen skal
finne frem til en investerings-, forbruks- og fi-
nansieringsplan.

Diskusjonen i denne artikkel gir grunn til a
fremheve at det for de enkelte prosjekter eller
grupper av prosjekter, i tillegg til det som er
nevint i modellbeskrivelsen bgr gjennomfgres
en rekke tester, bl. a. med hensyn til interne
bindinger mellom prosjekter, samt prosjekte-
nes risiko eller usikkerhet, for deres plass i
sammenhengen endelig fastlegges.
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Om devaluering

The public does not have a clear grasp
of the international financial consequen-
ces of devaluation, but it does have a
correct understanding that the reduc-
tion in the purchasing power of its
money is a real loss to its standard of
living. There is also, and this is a healthy
political instinct, a primitive tribal at-
tachment to the currency as a symbol
of national vigour. When the news came
through that the pound was to be deval-
ued, many people reacted emotionelly as
though the mnational totem had been
damaged by vandals.

The Times, 20 November 1967.
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ETTERUT

Det har forelopig ikke lykkes Sosialgkono-
misk Samfunn a fa til et tilfredsstillende opp-
legg for etterutdanningen av sosialgkonomis-
ke kandidater. Samfunnet har selv ikke de res-
surser som skal til for & fa etablert et apparat
for etterutdanning. Dette forhold sammen
med rent faglige hensyn tilsier at etterutdan-
ningen ber innga som et naturlig ledd i Uni-
versitetets arbeide. Og Universitetet har tatt
et klart prinsipielt standpunkt for dette. 24. fe-
bruar i ar vedtok Kollegiet ved Universitetet i
Oslo felgende uttalelse:

«Det er Kollegiets prinsipielle oppfatning
at etterutdanning av ferdige kandidater he-
rer inn under Universitetets undervisnings-
oppgaver ved siden av grunnutdanning og vi-
derutdanning. De nedvendige bevilgninger
til etterutdanning av ferdige kandidater ber
sokes oppnadd pa vanlig mate over det ordi-
naere budsjettforslag.»

Pa bakgrunn av denne uttalelsen er
det grunn til a tro at det pa noe lengre sikt vil
bli mulig a fa etablert et fast opplegg ved uni-
versitetet slik at de viktigste behov for etter-
utdanning av sosialokonomiske kandidater blir
dekket.

Forelopig eksisterer det altsa ikke noe slikt
opplegg, men i den ordinzre undervisningspla-
nen inngar det en del forelesninger over em-
ner som i henhold til den «behovsundersekelse»
som ble foretatt blant ferdige kandidater for
en tid tilbake, skulle vaere av interesse. (En
gjor oppmerksom pa at fra og med varsemes-
teret 1968 foregar all undervisning i Sosialgko-
nomi i det nye Samfunnsvitenskaplige bygget
pa Blindern.)

I forbindelse med den ordinszre undervis-
ningsplanen vil vi spesielt henlede oppmerksom-
heten pa folgende fire forelesningsserier:

1. Professor Trygve Haavelmo. «Kurs i teo-
retisk gkonomi fortrinnsvis beregnet for sti-
pendiater, vitenskaplige assistenter og andre
som er interesserte i studium utover pensum
til embetseksamen». Mandag, kl. 18.15—20,
seminarrom i 12. etg., forste gang 15. januar.
Noe endelig program for dette kurset er ikke
lagt opp, men en vil konsentrere seg om sen-
trale emner fra gkonomisk teori, med mulig-
heter for & ta hensyn til deltakernes spesielle
gnsker m.h.t. emnevalg.

2. Professor Leif Johansen. «Forelesninger i
Makrogkonomisk Planlegging.» Tirsdag 10.15
—11 og fredag 13.15—15, i aud. for 150 tilhg-
rere. Dette er den siste av en fire-semesters
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serie forelesninger om Makrogkonomisk Plan-
legging. Innledningsvis vil professor Johansen
avslutte gjennomgielsen av elementer i plan-
leggingsmodeller, bl. a. med spersmalet med
malsettinger og forutsetninger om preferanse-
funksjonen. Deretter vil hovedtrekkene i full-
stendige modeller av interesse for makrogko-
nomisk planlegging bli gjennomgatt. Serien
avsluttes med en diskusjon av sentralisering,
desentralisering og koordineringsproblemer.
Dette vil delvis bygge pa vanlig markedsteori
(prisenes rolle i desentraliserte mekanismer),
men en vil serlig ta sikte pa a behandle koordi-
neringsproblemer nar en benytter planleg-
gingsmodeller pa forskjellige trinn (f. eks.
en sentral modell og flere sideordnede sektor-
modeller eller regionmodeller.) Spersmalet
om kriterier for valg av investeringsprosjek-
ter vil muligens ogsa bli tatt opp i denne for-
bindelse.

3. Universitetslektor Kare Edvardsen. «Be-
driftsekonomiske emner». Onsdag kl. 16.15—
18 i aud. for 50 tilherere. Forste gang, 17. janu-
ar. Forelesningene omhandler optimalisering in-
nenfor en gkonomisk organisasjon ved desen-
tralisering og interne prismekanismer. Den fo-
relopige disposisjon ser slik ut: Hensyn som ta-
ler for a) desentralisering; krav om lokalkjen-
skap, b) sentralisering; krav om oversikt. Mar-
kedspriser og skyggepriser — maksimering
under bibetingelser; Lagrangemultiplikatoren.
Noen enkle mekanismer hvor de relevante
skyggepriser kan beregnes a priori. Mekanis-
mer hvor skyggeprisene bare kan finnes ved
optimalisering. Prismekanismer som konver-
gerer mot optimum a) i linezre strukturer,
b) i ikke-linezre strukturer. Komplikasjoner
p.g.a. tidsfaktoren, external economies og ytre
markedsforhold.

4. Forsker Arne Oyen. «Om planleggings-
og prognosemodeller til bruk for oppstilling av
nasjonalbudsjetter>. Torsdag 12.15—13 i aud.
for 150 tilherere. Forste gang 18. januar. Fo-
relesningsserien vil hovedsakelig omfatte mo-
deller som brukes i Norge, men det vil ogsa
bli gitt en oversikt over hva som gjeres i andre
land i praktiske anvendelser av planleggings-
modeller.

Spesielt om Modis ITII og Aukrust-utvalgets
modell for analyse av pris og inntektsutviklin-
gen. Om hvordan de brukes og hvor godt de
ser ut til & virke. Vurdere modellene pa bak-
grunn av hva som brukes i andre land. Om
faktiske planer for forbedringer pa kort sikt
og pa lang sikt.
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