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September mdned stdr i valgets tegn. Det
har neppe noen gang etter krigen hersket sd
stor usikkerhet omkring utfallet av et stor-
tingsvalg som det gjor denne gang. Ogsd in-
teressen hos det norske folk er langt over
det en vanligvis opplever.

Sosialpkonomen har denne gang viet sitt
augustnummer til det forestdende stortings-
valg. En ledende politiker fra hvert av vdre
partier har veert intervijuet om partiets syn
pé de forskjellige okonomiske problemer. Vi
har for intervjuene fulgt det opplegg at bare
de pkonomiske sporsmdl har blitt berort, og
dessuten har intervjueren ikke tilhort den
samme politiske retning som intervjuobjektet.

Fra Arbeiderpartiet motte Trygve Bratteli,
partiets formann og dets parlamentariske
forer. Stortingsmann professor dr. philos.
Erling Petersen redegjorde for Haoyres syn pd
de pkonomisk-politiske sporsmdl. Om Kriste-
lig Folkepartis program ble Kijell Bondevik,
partiets parlamentariske forer intervjuet,

mens redaktor Jorgen Vogt svarte for Norges
Kommunistiske Parti. Odelstingspresident Per
Borten, Senterpartiets parlamentariske forer,
orienterte om partiets okonomiske politikk,
og stortingsmann Finn Gustavsen, Sosialistisk
Folkepartis parlamentariske forer ble interv-
juet om partiets pkonomiske grunnsyn, mens
stortingsmann Gunnar Garbo, Venstres for-
mann, redegjorde for dette partis syn.

Intervjuere har vert konsulent Arme Faye,
kontorsjef Eskild Jensen, konsulent Sigmund
Kjos, exam. oecon. Tore Lindholt, okonomisjef
Bjprnulf A. Sandberg, exam.oecon. Age R.
Sorsveen og forstesekreter Bjorn Tryggeset.
I alle intervjuene er sporsmdlene satt i kursiv
og svarene med vanlige typer.

I tilknytning til intervjuene gir konsulent
Arne Faye en oversiki over partienes stilling,
hva stemmefordeling angdr. Videre finner man
ogsd tabellariske oversikter over partienes
muligheter til 4 erobre nye mandater.
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Foran et stortingsvalg

Dette nummer er konsentrert om hestens stortingsvalg.
Vire lesere vil finne stoff som ligger i en helt annen gate enn
det vi vanligvis presenterer. En blindgate — vil sikkert noen
si. P4 tross av risikoen for denne kritikk finner redaksjonen
det riktig @ presentere partienes programmer for den gkono-
miske politikk for den kommende 4-drs-perioden. Det valg
som skal finne sted 13. september skal jo — etter det sdkalte
informerte kilder vet @ fortelle — veaere det mest spennende i
hele etterkrigstiden.

Det er ikke forsokt d finne fram til de store ideologiske
motsetninger — om det mdtte vere noen slike. Det vi har
pretendert 4 fa klarhet i er hva de enkelte politiske partier
stdr for i sin pkonomiske politikk i kommende 4-drs-periode,-
hva vi kan vente oss pd den gkonomiske politikks omrdde
hvis det partiet som er intervjuet fdr den avgjerende regje-
ringsinnflytelse i kommende stortingsperiode.

Det som vanligvis skjer i en norsk valgkamp er at de pro-
fesjonelle politikere utsper hverandre. De wvanlige radio/
fiernsynsdebatter er blitt et monster her. Som regel ender
disse i fryd og glede, og alle er enige om at vi har det svaert
godt her pd berget. Som det storste program i sG mdte var vel
en diskusjon foran kommunevalgetl i 1963 hvor to politikere
satt og smdpratet om Sorlandet som filosofisk begrep. Og det
er ganske klart at spersmadl innenfor den gkonomiske politikk
lett kan virke forvirrende ndr en er opptatt av om makrellen
er i lune til 4 gi en rimelig feriefangst.

Videre har vi inntrykk av at det d ta upopulaere stand-
punkter stdr for mange politikere som den store boygen —
selv hvor nodvendig det kan veere. Den daglige politikken kan
derfor virke moe vimsete, idet en lett snur litt pd stand-
punktene.

Vart utgangspunkt har veert et helt annet enn det som er
vanlig. Vi har pd fullstendig amatormessig basis tatt interv-
juer med profesjonelle politikere. Mandag 13. september skal
jo vere amatorenes dag. Videre har vi det utgangspunkt at
intervjueren selv ikke tilhorer den samme politiske retning
som den politiker som blir intervjuet. Vi hdper med dette
d ha unngdtt det vanlige prat i valgkampen om at det er utrolig
hvor mye en kan vente seg bare en stemmer med det eller
det partiet.

Vi hadde ogsd hdpet at vi kunne komme fram til det som
egentlig ligger bak partienes standpunkter i den okonomiske
politikk. Selv om det etter vdr mening kunne vere bdde artig
og formdlstjenlig, har vi nok mdttet resignere noe her. Det
blir for rundt, sd de egentlige «revolverintervjuers» fdr vi over-
late til de profesjonelle i kringkasting og presse. Der skulle
mulighetene veere tilstede hvis de bare onsket d nytte dem.



Det nye System/360 Modell 20

Modell 20 er et hullkortorientert datasystem som vil gjere overgangen til
EDB enklere, tryggere og mer gkonomisk enn noen gang tidligere.

Lett overgang

Hullkortarkivene i Deres data-avdeling kan opprettholdes,
likeledes rapportenes utseende. Manuelle systemer kan lett
tillempes Modell 20.

Enkel programmering og betjening

Enkle og lettleerte programmeringshjelpemidler stilles til
disposisjon. Enhver som kjenner hullkortteknikk kan uten
vanskeligheter g& over pa Modell 20.

Personell uten erfaring fra maskinell databehandling trenes
hurtig pa IBM-skolen. Denne er en del av IBM's service.

Mindre plass

Kravene til kontorplass er meget beskjedne. Modell 20 er
et kompakt system som erstatter tabulator, kollator, over-
setter, reproducer og kalkulator.

De trenger ikke koblingsbord og plass for slike.

Enklere og hurtigere

Flere hullkortregistre behandles i ett kortgjennomlep med
heye hastigheter. En helt ny enhet leser to registre med
500 kort pr. minutt, huller og oversetter kort, og sender dem
ut i én av 5 lommer — alt i én operasjon.

En ekstra kortleser arbeider med hastighet opp til 1 000
kort pr. minutt.

Datakommunikasjon

Modell 20 tar ogsa hensyn til gnsket om direkte forbindelse
til og fra andre IBM datasystemer ved spesialutstyr for til-
kobling til det offentlige telekommunikasjonsnett.
Avstander er ikke noen begrensning.

Ledelsens verktoy

Systemet vil gi ledelsen mer avanserte og gkonomiske ru-
tiner og lesninger, resultater raskere ut, bedre oversikt —
og sterre muligheter for hurtige avgjerelser.

TA KONTAKT med neermeste IBM-kontor hvor De vil finne en
erfaren konsulent som kan diskutere Deres problemer og klar-
legge de fordeler IBM System/360 Modell 20 vil gi Dem.

INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES A.S Haakon Vil's gate 2, Oslo - TIf. 417745
Avdelingskontorer: Bergen 18 155 @ Trondheim 28 056 @ Stavanger 27 514 e Porsgrunn 52703 e Sarpsborg 52311

IBM SYSTENM/$60 MODELL 20



Det norske Arbeiderparti’s
okonomiske program

Fra arbeiderpartihold fremheves ofte at
partiets pkonomiske politikk bygger pd plan-
legging. Denne planleggingstanken ble kanskje
mest systematisk utviklet i Nasjonalbudsjettet
av 1947. Man tok der prinsipielt sikte pd, i ut-
strakt grad, d pdvirke utviklingen innen hver
enkelt nering. Nar man sammenholder dette
med kapitel III i langtidsprogrammet for
1966/69 far man inntrykk av at det er foregdtt
en vesentlig endring i Arbeiderpartiets syn.
I det siste langtidsprogrammet heter det at
man ikke vil forsgke d trekke opp detaljerte
utviklingsplaner for de enkelte neeringer som
industri, handel og skipsfart. Snarere synes
man 4 9d inn for en politikk som «lar veksten
komme hvor den vily — man overlater dette
til beslutninger i neeringslivet.

Arbeiderpartiets standpunkt for plangkono-
mi m& sees pd bakgrunn av den konjunktur-
fatalisme som radde i arene fram til 1935.
Denne troen pa at gode ar ngdvendigvis méa
bli avlgst av magre ar, levde i konservative
kretser endog i &rene etter den andre verdens-
krigen. Hvor detaljert planleggingen skal veere
er en praktisk vurdering som har lite med
prinsippet & gjgre. Nar et slikt arbeide tas
opp er det mulig at det oppstar for stor opti-
misme med hensyn til mulighetene for gkono-
misk planlegging. Her som i all gkonomisk
politikk er erfaringene en ngdvendig leere-
mester.

ET INTERVJU MED TRYGVE BRATTELI,
DET NORSKE ARBEIDERPARTI’'S FORMANN OG
PARLAMENTARISKE FORER.

N4 skal en imidlertid ikke trekke for langt-
gdende prinsipielle slutninger av det forste
nasjonalbudsjettet 1 1947. Det mé& ogsd sees
pad bakgrunn av den vareknapphet som den-
gang hersket. Det var bred politisk tilslutning
til at det skulle satses sterkt pd en hurtig
gjenreisning etter krigen. Fplgelig matte inve-
steringene bli store og forbruket gke relativt
langsomt. Forholdene har forandret seg sterkt
siden dengang. Det prinsipp-programmet
Arbeiderpartiet vedtok i 1949, viser at partiet
allerede da tok en praktisk og udogmatisk
holdning til midlene i den gkonomiske poli-
tikken.

Man fdar inntrykk av at Arbeiderpartiet ogsd
i 1950-drene, etter at den typiske knapphets-
okonomi var forbi, i storre grad enn i dag tok
sikte pd d pdvirke vekstretningen i naerings-
livet. Stikkord som «favorisering av valuta-
skapende naeringer», «kraftutbygging», «stor-
industrin, «askebegerindustri», «portromsbe-
drifter» og «defavorisering av handel og hjem-
meindustriy kan mevnes.

Opplegget av den gkonomiske politikken
matte bygge pd en erkjennelse av den betyd-
ning utenrikspkonomien har for Norge. Var
levestandard er avhengig av et omfattende
bytte av varer og tjenester med omverdenen.
Vi har alltid et veldig importbehov. Importen
mé betales med eksport av tilstrekkelig om-

3



fang. Med de veldige oppdemmede indre behov
etter krigsdrene var det nedvendig & minne
om at eksportngeringene méatte bygges tilstrek-
kelig ut. «Askebegerindustri» og «portromsbe-
drifter» var overgangsfenomener uten prin-
sipiell interesse.

Ndr man ser tilbake pd den prioriterings-
politikk som her ble forspkt gjennomfort ma
man kunne stille sporsmdlet om den var riktig.
Man kan f. eks. henvise til at man nd nettopp
gleder seg over eksportutviklingen i det som
tradisjonelt ble betegnet som hjemmenaerin-
ger. Var det ikke ogsd en tendens til 4 overse
at hjemmemarkedsnaeringene ved d bli kon-
kurransedyktige ville kunne spare o0Ss for
import? I dag er det alminnelig godtatt at
det i handelen er meget lgnnsomme investe-
ringsmuligheter. Viser ikke det at man tok feil
da man forspkte d dempe investeringene i
handelen i 1950-Grene?

Vihar i alle &r siden 1945 totalt sett investert
inntil grensen av vare muligheter, — noen
mener vi ofte har gétt ut over forsvarlige ram-
mer. Burde sd prioriteringen veert en annen?
Det kan bare droftes konkret. Den alminnelige
vurdering var vel at omsetningsapparatets
kapasitet stort sett var tilstrekkelig for opp-
gavene i 1950-4rene. Investeringsoppgavene
syntes mer pétrengende pé en rekke andre
omréder. De nye former for detaljomsetning
som nd presser pa var ikke pd samme maéten
aktuelle for 15 &r siden. I mange &ar ble
Arbeiderpartiet kritisert for ensidig & interes-
sere seg for industrien. Det er ikke riktig.
Men det er riktig at Arbeiderpartiet satte
seg som neeringspolitisk méal & industrialisere
Norge. Etter hvert har vel alle partier innsett
at dette er npdvendig. Men det har aldri veert
investert ensidig i industri.

¥

Hva med kontraheringsstoppen i begyn-
nelsen av 1950-drene og de kontraheringsre-
striksjoner som har eksistert senere og fort-
satt tildels opprettholdes?

Kontraheringsstoppen meldte seg pé et tids-
punkt da de samlede investeringer truet med
4 sprenge de gkonomise rammer. Den mot-
sier n& forgvrig at Arbeiderpartiet ensidig
favoriserte eksportneeringene. Arbeiderpartiet
har hele tiden stilt seg positivt til en sterk
utvikling av handelsfldten. Norge har i dag en
meget sterk handelsfladte. Mye av energien og
dynamikken i norsk privat neeringsliv har sgkt
utlgsning i shipping. I Sverige sgkte den mere
industrien. I Norge har det derfor veert stgrre
behov for en aktiv industripolitikk fra statens
side.
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Hvordan kan man i dag karakterisere Arbei-
derpartiets syn pd hvordan veksten i nerings-
livet skal foregd?

Forsavidt angar industrien mé vi mere enn
for spke nye omrader for industriell vekst.
Den sterkt gkte tilgang pa elektrisk energi har
veert kanskje den viktigste enkelte ngkkel til
den gkonomiske vekst den siste menneske-
alder. Her har staten kunnet gjennomifgre en
planmessig innsats av stor betydning for hele
n&eringslivet.

Vi neermer oss nd en tid da vi ma spgrre
om det er riktig fortsatt & binde si store
energimengder til sdkalt kraftslukende indu-
strier. Vi ma sgke nye veger som &apnes av
den moderne vitenskap og teknologi. Det vil
her veere ngdvendig med et samarbeide mel-
lom vitenskapen, myndighetene og industrien.
Det mé gjores til en nasjonal oppgave & finne
ut hvordan vi best skal kunne nytte moderne
vitenskap til den videre utvikling av vart eget
land. Der det er mulig bgr ny industri etableres
ved knoppskyting fra det beste av allerede
eksisterende industri. Om ngdvendig méa vi
ogsé spke samarbeide med utenlandske bedrif-
ter og deres forskings- og utviklingsarbeid.
I forste rekke méa en ta sikte pd & utvikle ny
virksomhet i samarbeid med eksisterende
norske bedrifter.

Hvilken innflytelse vil de industrisaker som
har vert debattert av Stortinget de siste par
ar, ha pd Arbeiderpartiets politikk i tiden frem-
over? Man merker seg i denne forbindelse at
i Arbeiderpartiets program er det mevnt at
man vil gd inn for d skape en effektiv sentral
industriadministrasjon.

De spesielle industrisaker det har veert strid
om de siste ar vil neppe endre Arbeiderpartiets
prinsipielle syn. Det har aldri veert Arbeider-
partiets mening at bedrifter skal detaljplan-
legges i Industridepartementet. Erfaringene
viser fordelene ved at nye tiltak kan planlegges
og gjennomfpres ved knoppskyting fra eksi-
sterende industrier. De har erfaring og apparat
til & ta slike oppgaver. Det gjelder ogsd der
det kan etableres kontakt med avanserte uten-
landske bedrifter pd de felter som er aktuelle.

NAar det spesielt gjelder Koksverket i Mo i
Rana ma hele saken sees pd bakgrunn av den
norske virksomhet p& Svalbard. I den siste
koksverksdebatten i Stortinget kunne en
merke som en undertone bekymringene for
de norske interesser pa Svalbard. Det er ingen
xergjerrighet for Arbeiderpartiet 4 ha et norsk
koksverk. Men skal kulldriften fortsette pé
Svalbard mé en finne noe 4 bruke kullene til.
Norges Statsbaner har ikke bruk for kull.
Sammenhengen mellom Svalbard-interessene



og Koksverket lar seg neppe drofte saklig i
den opphetede atmosfsere som ennd er til
stede. Men problemet vil presse pd og etter
hvert kunne kaste nytt lys over saken om
Koksverket.

Vil det etter dette, som en oppsummering
av Arbeiderpartiets syn, veere riktig d si at
den industrielle veksten her i landet og veksten
i neeringslivet som helhet idag bor overlates til
beslutninger i det private naeringsliv og at det,
i den utstrekning det er tale om statlig plan-
legging av veksten i det private neaeringsliv,
gar denne ut pd at man kun legger opp en
ramme for den okonomiske utvikling, f.eks.
5% produksjonsekning pr. dr og at myndig-
hetene ut fra dette lager en prognose over
den sannsynlige vekst og investering innenfor
neeringslivet?

En slik problemstilling er etter mitt skjonn
for skjematisk. Veksten vil avhenge av et sam-
spill mellom myndigheter, vitenskap og indu-
stri. Forsking og utviklingsarbeide vil spille
en stadig storre rolle. Et systematisk og saklig
arbeide vil gi vesentlige holdepunkter for den
kommende utvikling. Det gjelder bl. a. under-
spkelser av tendensene i forbruksutviklingen,
hvor det ogsd kan trekkes nyttige paralleller
med land som ligger foran oss i utviklingstak-
ten, seerlig Sverige og USA. Praktisk sett dreier
det seg her om noe langt mer omfattende og
komplisert enn bare det & registrere private
beslutninger og & stille opp noen generelle
prognoser.

Kan man si at en slik oppstilling av prog-
noser fra myndighetenes side er planlegging i
vanlig forstand?

De planer som lages i et samfunn av var
type vil inneholde elementer som i forskjellig
grad pékaller direkte tiltak fra myndighetenes
side. Vesentlige omrader avgjores helt ved
offentlige vedtak, andre omrader pavirkes ved
forskjellige impulser av de retningslinjer myn-
dighetene fglger, og noen omrader ligger i
periferien av de omréider som péavirkes av de
offentlige planer. En firedrsplans virkninger
pa den private virksomhet kan ikke begrenses
til det som eventuelt kan avleses av direkte
ordrer fra myndighetene. Det er i denne for-
bindelse interessant & merke seg at i en periode
da den politiske opposisjon var lite interes-
sert i nasjonalbudsjettene, var interessen for
dem patakelig st@rre i nseringsorganisasjoner,
finansinstitutter og stgrre bedrifter. Den of-
fentlige virksomhet har i det moderne sam-
funn et slikt omfang og virker pa sd mange
omréder at planleggingen m& koordinere den
offentlige og den private virksomheten.

Det Arbeiderpartiet kaller «demokratisk
planlegging» — hva omfatter det utover hva
De callerede har kommet inn pd?

I vart arbeidsprogram bruker vi uttrykket
«demokratisk plangkonomi». I dette uttrykkes
viljen til & la de demokratiske organer spille
en avgjorende rolle ved den endelige utformin-
gen av planene. Samtidig ma organisasjoner,
presse og andre opinionsfaktorer ha hgve til
4 pavirke planlegging og gjennomfering av
planene. I prinsippet er det behov for plan-
legging bade av den generelle gkonomiske ut-
viklingen, av regioner og omrader, og av
enkelte sektorer og tiltak.

Det hevdes fra opposisjonen at det offentlige
har sviktet ndr det gjelder planleggingen av
sin egen virksomhet. Hva vil De si til den
pdstand at de koer man idag har — skolekger,
boligkper, telefonkper — nettopp er tegn pd
darlig planlegging og ddrlig prioritering av det
offentliges egen virksomhet?

Jeg minner om at vi i 20 &r har investert til
grensen av vare ressurser, med tillegg av be-
tydelige underskott i utenriksgkonomien (im-
portoverskott). Selviglgelig kunne en priori-
tert annerledes. Oppfatningen av hva som er
mest pakrevet kan imidlertid skifte raskt.
Det m& en avfinne seg med i et demokratisk
samfunn. Ta skolen som eksempel. For en
del ar siden fikk nye yrkesskoler ikke elever
nok. Det har senere vaert lett & beregne ars-
kullenes storrelse. Men det er ikke derfra pres-
set har kommet. Presset har kommet fra en
eksplosjonsartet gking av den prosent av hvert
arskull som sgker videregdende og hogere ut-
danning. Tempoet i denne utvikling har kan-
skje veert feilvurdert. En kan imidlertid ikke
i lopet av en kort tid foreta en grunnleggende
omforming av hele utdanningssystemet uten
4 gd gjennom en periode med mange over-
gangsvansker. Tilsvarende forhold har vi med
4 gjore pa& andre omrader.

Mange vil hevde at opposisjonen pd et tid-
ligere tidspunkt enn Arbeiderpartiet wvar
oppmersom pad at utbyggingen av utdannelses-
kapasiteten ble liggende etter.

Det er ikke riktig. Det har veert stilt et og
annet paradeforslag, men de er for ubetydelige
til at de kunne skapt noen annen situasjon.

Man har lagt stor vekt pd 4@ bygge ut en
avdeling for langtidsplanlegging i Finans-
departementet. Denne skal i forste rekke ta seg
av planleggingen av det offentliges egen virk-
somhet. Hvorfor ble ikke denne planleggings-
avdeling i Finansdepartementet utbygget for
f. eks. 10 ar siden?



Avdelingssjefstilling i bank

Til & lede engasjementskontroll- og konsu-
lentavdeling som skal opprettes i banken,
spkes kvalifisert funksjonger med erfaring i
regnskapsvurdering. Vedkommende ma3
ellers std til hovedadministrasjonens dispo-
sisjon med arbeidsoppgaver bade ved hoved-
setet og avdelingene efter fastlagt instruks.
Stillingen kan sgkes av sivilpgkonom eller
statsautorisert revisor, men ogsad av andre
som mener 4 ha god teoretisk bakgrunn og
tilstrekkelig erfaring. — Lgnn efter avtale.
Moderne familieleilighet kan skaffes.
Spknad med bekreftede avskrifter av vidnes-
byrd og attester sendes bankens styre,
Tromse, innen 31. august.

A/S FISKERNES BANK

Planleggingsorganer ma bygges ut etter
hvert som erfaringer vinnes, behov klarlegges
og kvalifisert personale kan skaffes. Det fore-
gdr her en naturlig utvikling, selv om en
kunne gnske et hurtigere tempo. Kravene gker
jo her meget sterkt ikke bare til generell plan-
legging, men ogsa til planlegging av enkelte
prosjekter. Det er f.eks. stor forskjell pa et
gammeldags veganlegg og bygging av en mo-
derne motorveg.

Er dette noe som ligger under Finansdepar-
tementet? Er det ikke Veidirektoratets arbeid?

Jo, men kapasiteten for planlegging ma3j
styrkes i alle ledd.

Arbeiderpartiet har nd gdtt over til & kalle
sin politikk for «demokratisk planskonomin.
Ligger det moen realitet i den endrede be-
tegnelse?

Det er her et poeng at man i planleggingen
star overfor stadige prioriteringsproblem. Det
gjelder f.eks. i omradeplanleggingen og
distriktsutbyggingen. Valg av vekstomrader
er her et neerliggende eksempel. Man vil gjen-
nom demokratisk planlegging forsgke & unngi
at planleggingen bare blir en byrakratisk funk-
sjon. Man mj f& planene i samsvar med hva
folk vil ha, ikke med hva kontorene har tenkt
seg.

Vil dette kunne fore til bedre okonomisering
i den offentlige sektor?

Det er ikke uten videre gitt at et demokratisk
system alltid forer til den beste pkonomisering.
Det er andre vesentlige grunner til at vi fast-
holder et demokratisk samfunn.
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Mange vil hevde at Staten ogsd har en natur-
lig forpliktelse til 4 legge opp en planmessig
pris- og inntektspolitikk. Man har ofte en
folelse av at Arbeiderpartiet ikke vurderer
skadevirkningene wved prisstigningen sarlig
alvorlig og at partiet har sviktet sine plan-
leggingsforpliktelser her.

Dette horer til de vanskeligste spgrsmal i
pkonomisk politikk og verken teoretisk eller
praktisk er de tilfredsstillende lgst. Vi vil ikke
ofre veksten for prisstabiliteten. Av mange
grunner er det likevel viktig at prisniviet er
mest mulig stabilt.

Hvorfor har ikke myndighetene i storre
grad forsgkt d gjenmomfore en planmessig
inntektspolitikk?

I et demokratisk samfunn kan Storting eller
Regjering ikke diktere lgnninger og inntekter.
Det er veldige sosiale krefter som kommer i
bevegelse under inntektsreguleringen. Politiske
inngrep i disse forhold ma i tilfelle ha bred
stotte fra de viktigste sosiale grupper.

Ville det ikke veere riktig av Regjeringen 4
forseke d legge opp en ramme for et lonns-
oppyjar — pdvise hva pkonomien kan tdle —
og forseke @ fd partene til @ holde seg innenfor
denne rammen?

Gruppene oppfatter ikke dette som noe
enkelt regnestykke. Det er da heller ikke noe
enkelt regnestykke. Selvsagt kan det likevel
gjores mer enn hittil for & klarlegge de real-
pkonomiske forutsetningene for inntektsopp-
gjorene.

Hva med den tanke som gdr under nokkel-
ordet «tenk pd et tally — nemlig at eksperter
legger opp en ramme for et inntektsoppgjor og
padviser hva pkonomien kan baere av inntekts-
okning. Dette innarbeides sd ved at Regjerin-
gen stiller seg bak ekspertene og ved at pres-
sen etc. fremstiller ekspertenes opplegg som
objektiv sannhet og forseker d skape det inn-
trykk at ethvert inntektsoppgjor som betyr
hoyere inntektspkning enn hva som fremgdr
av «tenk pd et talln — retningslinjen er uan-
svarlig. Kan man tenke seg et slikt system
i Norge?

Det er vel sannsynlig at en sterkere sam-
ordning etter hvert vil bli akseptert som ngd-
vendig. Vi bgr kanskje ikke ha for store for-
ventninger til tempoet nar det gjelder & finne
nye former for inntektsoppgjorene. Men selv-
sagt er Arbeiderpartiet interessert i at slike
oppgjor skal bygge pa et realistisk gkonomisk
grunlag, og bidra til en balansert vekst.

Intervjuer:
Sigmund Kjos.



Hoyre’s

okonomiske program

Erling Petersen, hegyregruppens sosialgko-
nomiske professor — som i seks ar ikke har
forelest i finanskomiteen, som kanskje ventet,
men i utenrikskomiteen — er et hyggelig
intervjuobjekt, men ikke noe letf. Lang
tjenestetid i sosialgkonomiske og politiske
kretser gir langt p& vei immunitet mot de
impulsive og sterkt formede uttalelser som
vi hadde hipet pé, til glede for oss selv og
Sosialpkonomens lesere.

I Hopyres program er det hevdet at kapitalen
ofte blir brukt til lite rentable formdl pd grunn
av de hoye offentlige investeringer, og dette an-
ses av partiet som uheldig. Har De noen kon-
krete eksempler pd slik kapitalanvendelse ut-
over de gjennomdiskuterte koksverkinveste-
ringene? Tenker man pd boligbygging eller
andre sosialt pregete investeringer som vel gir
en meget beskjeden forretning?

Til det siste spgrsmal — nei.

Hoyre gadr i sitt program inn for en bevegelig
rente som et smidig og hensiktsmessig middel
til 4 sikre seg mot at det blir slgst med kapital.
Mener De at rentenivdet i Norge i dag burde
veert et annet, er det f.eks. onskelig @ heve
renten pd obligasjonsmarkedet?

Jeg mener at man bgr komme bort fra den
eksisterende desimalkontroll med emisjoner

INTERVJU MED STORTINGSMANN
PROFESSOR DR. PHILOS. ERLING PETERSEN, HOYRE

som Finansdepartementet og Norges Bank
praktiserer. Dette kan ikke gjgres over natten,
det vil trengs en overgangstid for & unngi
vansker ved en brd overgang til et friere obli-
gasjonsmarked.

Tror De herved at obligasjonsrenten — o0g
andre ldnerenter — vil gd opp?

Sannsynligvis ja for obligasjonsrenter, men
ikke for de sosialt subsidierte l&nerenter.

Vil dette etter Hoyres oppfatning kunne fore
til at det blir slgst mindre med kapital i
landet?

Det er ot spprsmal som bade har sammen-
heng med rentesatsene og skattesatsene. Med
relativt lave rentesatser og med meget hoye
skattesatser, seerlig marginalt, vil man nesten
oppmuntre til upkonomisk anvendelse av kapi-
tal. Man vil ikke f& noen utviklet kostnads-
bevissthet i neeringslivet eller i kommunene.

Tror De at det er realistisk d tenke seg sd-
pass store endringer i rentesatser og skatte-
satser under et annet politisk regime, at det
vil sld ut i bedriftenes kostnadsbevissthet?

Ja, jeg tror det, seerlig for skattesatsenes
vedkommende, selv om det kanskje vil ta noen
tid & endre en inngrodd innstilling. Men man
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skal huske at rentesatser i Norge spenner
over et meget vidt register, og enkelte av dem
er allerede meget hgye.

For igjen 4 studere Hg@yres program, man
kommer med en ganske sterk programerklse-
ring om d «sanere statsbudsjettet for a lette
presset i vdr indre gkonomi». Ndr vi ser pd
behandlingen av statsbudsjettet i Stortinget
far vi inntrykk av at den politiske debatt om
utgiftspostene ikke gir noen storstilte mulig-
heter til slik sanering. Kan det sies moe om
hva man har i tankene? Er det noe som vil ruve
i statsbudsjettets tallkolonner?

Under neer sagt alle departementers budsjet-
ter er det en del forvaltningsmessige opp-
gaver som en gang er blitt opprettet i en be-
stemt situasjon, men som det kanskje ikke
lenger er sd god bruk for. Andre kan reduseres
ved at samme ting kan gjgres enklere og
billigere.

Har De noen konkrete eksempler pd slike?

Jeg har i Stortinget i &renes 16p pekt pa en
rekkesliketilfelle, men en systematisk gjennom-
glelse er vanskelig uten at man sitter med den
detaljoversikt som en regjering og administra-
sjon har. Den rette tid for slike reformer er
nedskjeringen av rabudsjettet som jo er en
arlig prosess.

Den eksisterende okonomiske politikk, her-
under finanspolitikken har skapt en bestemt
inntektsfordeling mellom sosialgrupper, og
mellom bedrifter og lonnsmottakere. Har
Hoyre i tankene da gd inn for d endre denne?

Selv under det ndveerende styre foregdr det
stadig bade positive og negative endringer i
inntektsfordelingen.

Var linje med sikte pd & redusere skatte-
trykket vil pd kortere sikt ogsd kunne pévirke
inntektsfordelingen. Men pé lengre sikt vil den
raskere produksjons- og inntektsgking som
vi mener var politikk vil medfgre, skape en
gunstigere inntektsutvikling for alle grupper.
Selv. om en gruppe mennesker far en
mindre prosentandel av nasjonalinntekten enn
for, vil den likevel f& en hgyere inntekt i
absolutte tall enn med Arbeiderpartiets poli-
tikk. Og det er vel det viktigste.

Hoyre peker ofte pd det uheldige i at staten
forsterker sin formuesmessige stilling i for-
hold til de private ved den hoye offentlige spa-
ring over statsbudsjettet. Men hvordan kan
dette unngds hvis man pd den ene siden innser
at del ikke er sd sveert store muligheter til d
redusere de totale statsulgifter, og pd den
annen side ikke gnsker d gjore statsbudsjettet
mer ekspansivt?

" Vi innser selvsagt at staten m& trekke inn
de midler som er ngdvendige for & unngd et
for ekspansivt statsbudsjett. Men vi har pekt
pa en framgangsmaéite som er annerledes enn
den navaerende med de usedvanlig heye skat-
ter. Skattene méa veere lavere, bl. a. av hensyn
til det vi nettopp dreftet om kostnadslike-
gyldigheten i neeringslivet, og av hensyn til
arbeidsinnsatsen hos folk med mer enn mode-
rate inntekter, og for ikke & hemme den gko-
nomiske vekst. Staten mé istedenfor, hvis det
er npodvendig &4 trekke inn midler, oppta lan.
Herved vil de private beholde en stgrre del av
formuesgkingen, samtidig som staten kan
drive sin konjunkturpolitikk.

Kan man si at man herved erstatter den
hoyeste del av den ndverende beskatning med
renteberende fordringer?
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Det er vel ikke den naturligste maéaten &
framstille det pa. Jeg vil heller si at man av-
skaffer overbeskatningen uten at Staten
mister herredgmmet over pengene.

I det avsnittet i Hoyres program hvor det
med bld overskrift heter «utbygging av distrik-
tenen, heter det at «sterre og mindre distrikts-
sentra - - - vil kunne bidra effektivt til 4 stanse
den folkeflytting som skjer fra enkelte om-
rdder.» Pd bakgrunn av de flyttingstendenser
vi har i Norge, hvor det bare er noen ganske
fé distrikter som har netto innflytting pd be-
kostning av hele resten av landet, tror De det
har noen hensikt 4 basere seg pd distrikts-
sentra pd mindre enn ca. 30 000 innbyggere?
Vil det ikke veere en illusjon @ tro at bysam-
funn pd 3—4000 mennesker kan konkurrere
ndr det gjelder gravitasjon, med Oslo-, Stavan-
ger-, Trondheims- og Skiensfjord- og @stfold-
omrddet?

Vi skal vel ikke ha Oslo-forhold over hele
landet. Norge mé vaere basert pd betydelig
spredt bosetning ogsd i fremtiden. Det det
gjelder er & skape muligheter for et fullverdig
utkomme ogsé utenfor stor-sentrene.

Er det noe annet spgrsmdl som De har lyst
til @ belyse som en avslutning pd denne sam-
talen?

Jeg vil gjerne oppsummere de Krav jeg me-
ner man bor stille til gkonomisk politikk. Den
bgr veere forbrukervennlig pd lang sikt, for
det er veksten som har skapt var hgye leve-
standard, og det er fortsatt vekst som vil gke
var velstand. Den bgr vere produksjonsvenn-
lig p4 kort sikt, for det har aldri gitt gode
resultater & spise av sdkornet. Og man mé
aldri tape av syne ngdvendigheten av balanse
i gkonomien.

Intervjuer:

Eskild Jensen.



Kristelig Folkeparti’s
okonomiske program

Det snakkes om at en ny regjering vil legge
opp en ny kurs. Hvilken ny kurs er det her
snakk om?

Nével, kursen vil p4 mange omrader bli om-
trent som for, utenriks- og forsvarspolitikken
kommer stort sett til & ga etter de samme
linjer som hittil, og seerlig store endringer
blir det heller ikke pa sosial- og kulturpolitik-
ken. Det blir p4 den gkonomiske politikk vi
forst og fremst vil merke den nye kurs.

Og innenfor dette omrddet, hva gdr den nye
kurs ut pd, hvilken mdlsetting har den nye
regjering?

Det er ikke fastsatt noen ny okonomisk
politikk for en ny regjering — vi vet jo ikke
hvordan utfallet av valget vil bli — men for
Kristelig Folkeparti stir det som det mest
brennende spprsmal & f4 et stabilt lgnns/pris-
nivd. P4 dette omradet har det na gitt for
mye i bplgegang, det blir stadig sprgytet inn
statsmidler, og en kortere tid har dette gitt
ro, men noen egentlig stabilisering har vi ikke
klart & f4 til. Denne stadige reduksjon i penge-
verdien er meget uheldig for enkelte grupper,
jeg tenker her pa pensjonister og andre som
ikke er med i arbeidslivet. Disse grupper har
stort sett blitt liggende etter.

INTERVJU MED STORTINGSMANN KJELL BONDEVIK,
KRISTELIG FOLKEPARTI’S
PARLAMENTARISKE FORER

Hvordan skal vi sd fa til en stabilisering?

En ny regjering mé i motsetning til Arbeider-
partiets regjering forspke & unngd straks &
bruke opp den gkning vi har i produktiviteten.
Vi mé passe pa at lgnningene ikke ligger foran,
dette forer til at vi stadig er i utakt med ut-
landet, og vi har ikke fatt satt av nok til &
mote eventuelle konjunkturnedganger med.

Kristelig Folkeparti gdr inn for tvungen
mekling?

Slik som situasjonen er, blir dette ofte nod-
vendig. Nar det ikke er mulig & komme fram
til enighet, og store samfunnsinteresser star
pa spill, er tvungen mekling ngdvendig.

Men, Deres syn forutsetter vel at offentlige
myndigheter kommer mer inn i bildet?

Det er ikke sikkert at det er ngdvendig.
Vi gar ikke inn for noen sentralisert dirigering
av var gkonomi. Men vi mé rette opp VAar
pkonomi, og rette den opp pa en slik mate at
landet er tjent med det. Den frivillige veien i
lpnnsoppgjsr er naturlig, men blir ikke de
store organisasjonene enige, mi Regjering/
Storting bruke lgnnsnemnd. Men jeg vil her
legge til at lgnnsnemnd ikke er det samme som
Stortingsvedtak, og at lpnnsnemnda mé besta
av upartiske menn.



Betyr dette at Kristelig Folkeparti ikke er
for et sentralt — skal vi kalle det gkonomisk
rdd — som gir uttalelser i lgnnssporsmdl?

Dette spgrsmél kan jeg ikke svare pé néi.
Jeg mé se saken utredet fgrst. Det ville veere
en fordel med et kontor med gode folk som
uttalte seg om hvor langt en kunne gé, det er
klart at alle bgr beye seg for fagfolk. Men
dette kontor ma se helt noytralt pd spors-
maélene.

Skal vi gi oss med sporsmdlet pris/lonn
her, og se pd hvilke andre omrdder av den
pkonomiske politikk hvor vi vil f4& en om-
legging?

Ja, — skattepolitikken — her mener vi i
Kristelig Folkeparti det samme som de andre
mellompartiene. De smé og mellomstore be-
drifter fir idag ikke de samme muligheter
til avskrivning som de store bedrifter. Vi mi
satse mer pa de smi og mellomstore bedrifter.

Altsd bedre avskrivningsregler for mellom-
store og smd industri- og handelsbedrifter som
er aksjeselskaper?

Ja, vi m& i det hele satse mer pad de smé og
mellomstore bedrifter, f. eks. som underleve-
randgrer til de store. Dette har seerlig betyd-
ning for distriktsutbyggingen.

Denne fordel fdr vel da de fleste industri- og
handelsaksjeselskaper, store i denne sam-
menheng er vel bare noen ganske fa?

Ja, enig i det.

Vel, er dette den totale forandring pd
bedriftsbeskatningens omrdde, fir vi vel sd
se pd den personlige skatt?

Progresjonen er for hard, d.v.s. for steil,
dette hindrer en del personer fradyte sitt beste,
fordi de far for lite igjen. Dette er antagelig
vare beste folk. Alle tenker vel til en viss grad
pkonomisk — samme hvor idealistiske de er.
Nar det gjelder skatteleggingen forgvrig, er
det vel den rette vei & ga over til mer indirekte
beskatning.

Bruker vi bare den direkte skattelegging,
kan vi komme over til de forhold at folk ikke
er s ngye med & oppgi alt de tjener. Selv om
vi absolutt ikke godkjenner dette, ma det veere
riktig & se farene her, og forspke & komme
over til et mer indirekte skattesystem. Gjen-
nom de indirekte skatter vil jo den enkelte
gjennom sine innkjop selv bestemme den skatt
han vil betale.
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Er det andre forandringer innenfor omrddet
skatt som vil komme?

Vart skattesystem er idag for komplisert.
Jeg er temmelig sikker pd at det er enkelte
som idag betaler for mye i skatt. De kjenner
ikke alle mulige bestemmelser. Vart skatte-
system trenger altsd en revisjon. Her mé det
en utredning til, og denne hiper vi kan komme
s fort som mulig.

Regner De med noen vesentlig reduksjon i
det totlale skattenivd?

Nei, ingen vesentlig reduksjon, men en 200—
300 mill. kr. skulle veere mulig. Med de krav
som idag stilles til utbygging av kommunika-
sjoner, undervisning og forskning, for bare &
nevne noen, si er det klart at en vesentlig
reduksjon av skatteniviet ikke er mulig.

Vi har tidligere sd vidt nevnt distriktsut-
byggingen, kan vi her regne med noe nytt syn
fra en 4-parti-regjering?

Ja, det er to ting som er avgjorende for oss
i Kristelig Folkeparti. For det fgrste at vi
rundt de stgrre byene har pressomrader, og
for det andre at skjer det ikke noe fort med
distriktsutbyggingen, risikerer vi at enkelte
bygder blir mer eller mindre avfolket. Vi ma
bygge ut distriktene slik at pressomrédene
blir avlastet.

Hvilke virkemidler vil De sette inn her?

Utbygging av gode kommunikasjoner. Og
videre legge forholdene til rette slik at bedrif-
tene er tjent med & starte noe i distriktene.

Legge forholdene til rette, hva vil det si?

Vi far legge forholdene til rette gjennom
skattepolitikken, og pd andre méater gjennom
indirekte tilskudd til bedrifter som trenger
det.

Direkte tilskudd, kan det komme pd tale?

Det tror jeg neppe. Dette spprsmal mé jeg
se utredet fgr jeg kan svare pd det.

Rene statsbedrifter, kan det komme pad tale?

Det naturlige mé veere det private initiativ.
Skulle det s& vaere omrader hvor det er umulig
a4 f& de private til & satse kapital, kan stats-
bedrifter komme péa tale.



Utbygging av kommunikasjonene vil kreve
store investeringer?

Ja, vi er klare til & ta disse investeringene.
Forgvrig vil dette med konsentrasjon ogsa
kreve store investeringer i kommunikasjons-
sektoren. Bare se pd de problemene de store
byene har idag.

Foplger De Senterpartiet ndr det gjelder
sporsmdlet om distriktsutbyggingen?

Bade Senterpartiet og Arbeiderpartiet synes
a4 sette det hele noe pé spissen. Endel storre
sentra mé en nok ha, men vi er imot 4 bygge
ut noksd mange byer.

Sentra p& 10—15 000 innbyggere skulle veere
nok. Men la meg poengtere at vi er enige med
Senterpartiet i at hver kommune eller et pas-
selig omrade mj fa sitt senter. Legger vi ikke
grunnlaget her né, kan det senere bli for sent.

Regner De med noen forandring i jordbruks-
og fiskeripolitikken?

Neppe noen hovedforandring. Rasjonalise-
ringen i jordbruket vil fortsette i det samme
tempo som hittil. Og innenfor fiske mé en jo
si at fiskerne selv er i villrede. Vi ma selv-
fplgelig fa flere storre bater, som kan gé lenger
til havs, og Staten ma veere med & hjelpe til
i denne utviklingen.

Pd det utenrikspkonomiske omrddet; Nor-
disk samarbeid — EFTA — EEC, far vi se
noen forandringer her?

Innenfor den kommende 4-&rs-periode tror
jeg ikke det. Den sterkeste part i EFTA har
stelt seg mindre bra, og dette vil jo veere et
hinder her. Likeledes er den indre strid i EEC
noe som maé lgses fgor en kan snakke om et
intimt samarbeid mellom EEC og EFTA.

Jeg ser det imidlertid som en hovedoppgave
at det kommer til et samarbeid mellom EEC
og EFTA, og vi mé legge forholdene til rette
for et slikt samarbeid s& EFTA og EEC pé
lang sikt kan g& sammen. Tiden er imidlertid
ikke moden for dette nd. Saken var heller ikke
moden den gang vi hadde den oppe i
Stortinget.

Bedriftsdemokrati er idag et aktuelt slag-
ord?

Dette spprsmal er ikke utredet nok enni.
vi mé forst arbeide for storre likhet for funk-
sjoneerer og arbeidere nir det gjelder ferie,
syketrygd etc. Jeg tror ikke p& noe gyeblikkelig
lovforslag om dette med bedriftsdemokrati —
og at arbeiderne skal veere representert i be-
driftenes styrer. Dette er en sak hvor vi mi
g8, skrittvis fram.

I statsselskaper er det gjennomfort en form
for bedriftsdemokrati. Stortinget wvar en-
stemmig i denne sak?

Ja, men selv ikke her ble det gatt s& langt
som Aspengrenkomiteen foreslo. Vi far se
hvordan disse forspkene ni gér.

| Kristelig Folkeparti har total avhold pd sitt
program.

Ikke total avhold i den forstand at vi vil
tvinge folk. Men vi gar inn for sterkere opp-
lysning omKkring avholdsspgrsmaél.

Vil De sosialisere bryggeriindustrien?

Nei, men det bgr snarest mulig innfgres
bevillingstvang.

Regjeringen Lyng hadde ogsd dette med sta-
bilisering av lgnninger/priser som et sentralt
punkt pd sitt arbeidsprogram. Pad dette grunn-
lag fant de 4 partiene det riktig d utnevne en
landbruksminister — fra Senterpartiet — som
sto meget sentralt i produsentorganisasjonene.
Tror De dette var en heldig losning?

Det var en naturlig lgsning. Det er jo Senter-
partiet som i fgrste rekke har spesialisert seg
pé landbrukspolitikken.

Dette med en 4-parti-regjering, er ikke det
en vanskelig situasjon for Kristelig Folkeparti?
Har ikke partiet alltid veert et mellomparti
som aldri skulle gd med ytterpartiene til hoyre
eller venstre?

Situasjonen er ikke lett for oss. Vi vil helst
ikke ta parti for ytterpartiene. Vi ser derfor
helst en regjering av mellompartiene. Men
dette er dessverre ikke realistisk.

Intervjuer:
Bjornulf A. Sandberyg.



Norges

Kommunistiske Parti’s
okonomiske program

Arbeidskraft og kapital er grunnlaget for
produksjonen. I de dr som har gdtt siden den
marxistiske ideologi fikk betydning, har tek-
nikken endret arbeidets art. Mener De at disse
endringer har vert av betydning for folks
politiske innstilling, valg av parti og for NKP’s
ideologiske grunnlag?

Kapitalen er jo ogsa skapt ved arbeid. Uten
arbeidskraften er selv den mest automatiserte
maskin uten verdi. Arbeidets former blir end-
ret gjennom den tekniske utvikling. Men ar-
beidsinnsats er jo ikke bare tungarbeid —
tankearbeid er ikke minst viktig. Den sterke
gkning i funksjoneerstanden er en kjensgjer-
ning. Automasjon og rasjonalisering kan rep-
resentere en lettelse, men en mé ogsd ha et
vakent gye for ulempene med sterkere press,
tempo og s& videre. Det er klart at slikt pé-
virker folks tankegang. Det virker & komme
opp pa funksjonsernivd. P4 den annen side
kan en vel si at funksjoneerarbeidet er blitt
stadig mer proletarisert, s& dette virker begge
veier. De grunnleggende idéene som NKP byg-
ger sin ideologi p& endres selvsagt ikke, men
det er klart at strukturelle endringer i sam-
funnet mé bety noe for partiets méate & legge
fram sine synspunkter pé.

Det kan vel sies al kapitalen som produk-
sjonsfaktor har fdtt en stadig sterre betyd-
ning?
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INTERVJU MED REDAKTOR JORGEN VOGT,
NORGES KOMMUNISTISKE PARTI

Bak hver arbeidsplass stdr det mer kapital
enn for. Utviklingen i teknikk og vitenskap
forer til det. Men det interessante er at det
foregdr en sterk konsentrasjon av kapitalen.
En ting er investeringsmengden som settes inn
for en arbeidsplass, — uavhengig av samfunns-
systemet. Et annet spgrsmall er eiendomsfor-
holdet til produksjonsmidlene.

Hva med disposisjonsretten til kapital i
Norge idag?

Mesteparten av kapitalen eies av private. Og
utviklingen gar i retning av stadig sterkere
konsentrasjon, i banker, konserner etc. Skips-
byggingsindustrien har nylig hatt en departe-
mentskomité i arbeid, og denne komité legger
opp til enda sterkere konserndannelser. Min-
dre bedrifter blir underlagt storre kapital-
foretak. En ting er hva som er teknisk hen-
siktsmessig for en rasjonell produksjon. En
annen ting, som en ikke kan se bort fra, er
den konsentrasjon av gkonomisk makt pd fa
hender som foregdr. Denne makten far ikke
bare innflytelse gkonomisk sett, men ogsé poli-
tisk. Et eksempel er hvordan bankene setter
seg imot den nye kredittloven. De har til og
med fatt det til slik at den ikke skal gjelde
for dem fgr neste &r. Et annet eksempel:
Arbeiderpartiet hadde for noen ar siden en
programpost om arbeiderrepresentasjon i be-



driftenes styrer. Dette ble det imidlertid ikke
noe av da Arbeidsgiverforeningen og Industri-
forbundet satte seg imot.

Hva mener NKP bor gjeres pd dette om-
rddet?

Her er stikkordet demokratisering. Stor-
bankene bgr nasjonaliseres. Kredittgivingen
mé& komme under samfunnets kontroll. Det
er et skritt pd veien med den nye loven om
penge- og kredittforholdene. Men en skulle
gatt enda lenger, i alle fall né fulgt komitéens
forslag helt ut. Det avgjorende er imidlertid
at loven brukes.

Er det andre typer av privat neeringsvirk-
somhet som NKP mener bgr nasjonaliseres?

Forsikringsselskapene og stgrre konserner
bor bringes inn under samfunnets kontroll.
Alt dette er selvsagt ikke dagsaktuelt, vi regner
med en trinnvis utvikling.

Det er altsd flere mdter 4 nd mdlene pdq,
gjennom kontroll eller nasjonalisering. Er det
fra NKP’s synspunkt tilfredsstillende med
kontroll pd det ndverende tidspunkt?

Det kan ikke kalles tilfredsstillende, — men
det er skritt p& veien, — og kan bli realistiske
Ipsninger i den kommende stortingsperiode.
Nar det gjelder kontroll med storkonsernenes
investeringskapital, kommer ogsd spgrsmaélet
om demokratisering pd arbeidsplassen inn.

Kan De si litt om NKP’s syn pd dette?

Demokratiet pd arbeidsplassen er en viktig
side ved fornyelsen og utvidelsen av demokra-
tiet generelt. Det kan anta forskjellige former.
Det kan gjelde medbestemmelsesrett nir det
gjelder hvordan arbeidet skal gjennomfgres,
men det kan ogsd gjelde bedriftenes @vrige
disposisjoner: Produksjonsopplegget, mulige
endringer i arbeidsstokken, kontroll med regn-
skapene, anvendelsen av overskudd osv. Ved
representasjon valgt av de ansatte selv til
bedriftenes styrer og ved bedriftsforsamlinger,
hvor de ansatte og det offentlige i alle fall har
halvparten av medlemmene, vil medbestem-
melsesretten kunne bli noe mere reell.

Er ikke dette samarbeide med storkapitalen?

Det er blitt sagt at de ansattes represen-
tanter blir gisler for bedriftsledelsen. Vi legger
imidlertid vekt pd at de som skal velges skal
veere representanter for arbeiderne og sta
ansvarlig overfor dem. Vi ser dette som en ny
fase i klassekampen — en kamp for & f& slutt
pa at noen f& skal kunne bestemme over det
som angir de mange. Arbeidsgiverne vil ikke
tillate at de ansatte kommer inn i selve ror-
huset, og de vil bare godta former som baseres
pd Kklassesamarbeid, nettopp derfor mi en
demokratisering her kjempes igjennom. Hva

det blir til vet ingen pa forhand, men mulig-
hetene er der for en framrykking. Tariff- og
lgnnssp@rsmal mé selvsagt som nd behandles
og avgjores av fagorganisasjonen.

Vi er enige om ut realkapital er viktig. Men
hva med utenlandsk kapital?

Vi er ikke mot utenlandsk kapital f.eks. i
form av lan. Et kapitalfattig land vil vaere hen-
vist til 1an fra utlandet, dvs. kapitalimport for
4 fa den ekspansjon som en gnsker. Vi kan
selvfplgelig bygge pa var egen kapitalakkumu-
lasjon, men det blir en hard belastning.

Kapitalimporten bgr imidlertid ikke skje
gjennom direkte kapitalplassering i bedrifter,
— men gjennom l&n. Et eksempel er Tokke-
lanet i Verdensbanken. Herredgmmet over
produksjonsanleggene mé ikke komme i frem-
mede hender. Vi har eksempler pd at kapital-
plasseringer er alltid mer usikre, da uten-
landske kapitalister som regel ser pd en bedrift
i Norge som en brikke i et stgrre spill. En
ma sorge for at en ikke blir gjort politisk
avhengig av utenlandske krefter.

Bogr kontrollen skje ved lovgiving?

Vi har en ganske streng konsesjonslovgiving.
Den var i sin tid av stor nasjonal betydning.
Vi bor vere varsomme med & lempe pé den.
I denne forbindelse ser vi det som en fare med
medlemskap i EEC, som apner for frie kapital-
bevegelser. Det vil undergrave den nasjonale
beskyttelse som ligger i konsesjonslovene.

Distriktsutbyggingen har veaert sterkt frem-
me i den offentlige debatt i den senere tid.
Hva er NKP’s stilling til dette sp@rsmdlet?

NKP ser det som en av de viktigste oppgaver
4 fremme distriktsutbyggingen, & motvirke
konsentrasjon i noen fi omrader og avfolking
av bygdene. Bankene gir lite til finansiering
i distriktene, vel fordi kapitalplasseringer der
ofte er sveert usikre. Skal det sikres utbygging
i distriktene, ma ikke profitthensynet alene
veere bestemmende, de samfunnsmessige hen-
syn mé telle. Derfor er det ngdvendig med
samfunnsmessig kontroll over kapitalen. Dette
kan skje ved direkte offentlige investeringer,
garantier for 13n, investeringsregulering,
restriksjoner for den videre utbygging i press-
omrader etc.

Hvordan stiller NKP seg generelt til forde-
lingen av ressurser til privat og offentlig bruk?

Vi mener at det sosialt sett er riktig med en
pking av det kollektive forbruk, som skjer
gjennom stat og kommune. Ogsa nar det gjel-
der anvendelsen av ressursene til investeringer
bor mere skyves over fra private til det offent-
lige, som kan s@rge for at investeringene settes
inn ut fra samfunnsmessige hensyn, s& ikke
private profitthensyn blir avgjerende.
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Er et sterkt kommunalt selvstyre, som NKP
gdr inn for, forenlig med en sentraldirigert
planpkonomi?

Dette er et viktig og vanskelig problem. Det
vil alltid veere spenning mellom lokale og sen-
trale interesser. Ogsa i sosialistiske land har
man fatt fple dette problem. I enkelte perioder
for et land er det nedvendig med et sterkt
sentralt herredgmme. Men den lokale virk-
somhet er i og for seg en faktor av stor
pkonomisk betydning. Oppgavene i et samfunn
bor fordeles kommunalt, regionalt og sentralt.
Og de oppgavene som kommunene skal lgse,
bogr de ha virkelig herredgmme over.

Kommunene er i dag blitt skatteobjekter for
staten. Budsjettene belastes med utgifter til
statlige tiltak f.eks. sosiale trygder. I Oslo
svarer disse til henimot 2 skatteprosent. Disse
utgifter har imidlertid kommunene ikke herre-
domme over, det er rene bundne utgifter. Vi
mener at dersom kommunene har innflytelse
over en budsjettpost, bgr denne veere pa kom-
munebudsjettet, men ikke ellers.

Ndr vi er inne pd trygder, — NKP mener at
trygdepremiene for arbeidstakerne bgr falle
bort. Har arbeidsgiverne midler til ¢ betale alt
dette, eller mad det bli snakk om en eller annen
form for overveltning?

Uansett dekningsméite méa utgiftene dekkes
av den lgpende produksjon. Vi er ikke mot
premie fra arbeidstakerne, — men personlig
premie bgr graderes etter inntektens stgrrelse.
Folkepensjonspremien p& 4% er i samsvar
med det prinsipp vi har gitt inn for tidligere,
nemlig at premien skal veere proporsjonal
med inntekten. Et aber ved den nye ord-
ningen er imidlertid at det er satt en topp-
inntekt pa 42000 kr. for beregnhing av premien.

Vi gikk i 1957 inn for stgrre arbeidsgiver-
tilskudd. Dette betyr selvsagt en stor belast-
ning p& de arbeidsintensive bedrifter. Vi er
kommet til at arbeidsgivernes del av premien
bor fordeles etter produksjonsresultatet. Over-
veltning er en fare. Idag blir de store sosial-
utgifter brukt som argument mot lgnnstaker-
nes krav om gkte realinntekter. Utgiftene kan
selvsagt veltes over i prisene, — men de kan
jo ogsd dekkes av profitten. Dekningsmaten er
og blir et kampspgrsmal.

Er inntektsfordelingen i Norge idag antake-
lig eller utilfredstillende fra NKP’s synspunkt?

Den er utilfredsstillende forsavidt som de
pkte muligheter og gkte behov som teknikken
skaper, ikke har gitt inntekter som er pa hgyde
med disse muligheter og behov. Grupper av
lgnnstakere ligger ennd pa et lavt niva lgnns-
messig. I forbindelse med folkepensjonen har

vi derfor hevdet at en bor unngd & overfgre
den ulikhet som eksisterer i yrkesaktiv alder
til alderdommen. Vi er for en progressiv be-
skatning. De endringer i progresjonsskalaen
som har funnet sted, har veert mindre heldig
gjennomfert. Vi har faktisk fatt en progressiv
skattelettelse for de store inntekter.

Vi tar i vart program opp tanken om en
forskjellig skattlegging av arbeidsinntekt og
kapitalinntekt. Den sterke progresjonen bgr
gd pa kapitalinntekten og ikke pd arbeidsinn-
tekten. En lempning av progresjonen idag vil
gi en like stor lempning for kapitalinntekt som
for arbeidsinntekt.

Til slutt vil vi trekke fram problemene om-
kring den budsjettmessige balanse. En ting er
d love, — en annen ting d ha ressurser nok til
d innfri lpftene.

Det er produksjonsresultatet som bestem-
mer hvor mye vi kan gjore. Vi kan ogsd peke
pa militeerbudsjettet, der er det nok & ta av.
Vi gr imidlertid ikke inn for en ensidig ned-
rustning, slik som SF gjor, men vi mener at
Norge, basert pd ngytralitet, bor fore en uten-
rikspolitikk som i seg selv gir grader av sik-
kerhet. De frigitte midler som blir resultatet
av en slik politikk, kan settes inn i Igsningen
av andre oppgaver. Jeg tror at en eventuell
borgerlig regjering vil fa atskillig hodebry med
4 innfri alle sine lpfter om flere boliger, skoler,
veier etc.

Og sd gir vi ordet fritt til en sluttreplikk.

Ved dette valget har vi konsentrert oss om
fire punkter: Stans i prisstigningen, demokra-
tisering av neeringslivet, distriktsutbyggingen
og utenrikspolitikken.

Norges Kommunistiske Parti stdr p4 marxis-
men — leninismens grunn. Vart arbeidspro-
gram er lagt opp pa grunnlag av hva som er
praktisk mulig i Norge i den nsermeste fram-
tid. I regjeringsposisjon vil vi ikke med et slag
kunne omskape samfunnet, det mé skje gjen-
nom en trinnvis utvikling, men den mé vaere
ubetinget rettet mot storkapitalens makt.

Hvordan gdr valget?

Vi héper pé ved dette valget & kunne gjen-
erobre tapt terreng ved gkt tilslutning der vi
stiller lister og ved igjen & f4& kommunister
inn pa Stortinget. I 3 fylker sto vi sist neer-
mest til & f4 et mandat. Vi hper p4 mandater
bade i Hedmark og Finnmark.

Men SF stiller jo liste begge steder?

Dette reduserer selvsagt vire sjanser, men
vi tror pd et godt resultat likevel.

Intervjuere:
Arne Faye,
Age Sorsveen.



Senterpartiet’s
gkonomiske program

a INTERVJU MED STORTINGSMANN PER BORTEN,

Det er av mange hevdet at Senterpartiet er
«et smevert gruppepartin. Man viser i denne
forbindelse til at partiets tidligere navn var
Bondepartiet. Er det dekning for en slik ut-
talelse, og i tilfelle, i hvilken grad?

Som for de fleste andre partier s& oppsto
Bondepartiet som en fglge av at de andre
partiene ikke kunne ta for seg alle de forskjel-
lige sidene i samfunnet, med den fglge at
enkelte grupper ble hengende igjen i utviklin-
gen. Venstre og Hgyre maktet heller ikke &
overflpdiggjore et spesielt «arbeiderparti».

I dag er det ikke dekning for en slik grup-
pering som ovenstende uttalelse indikerer. Vi
har f.eks. i stor grad konsentrert var opp-
merksomhet til sosialsektoren og skolesekto-
ren. I den senere tid har vi konsentrert oss
om strukturproblemene i samfunnet, distrikts-
problemene, etc.

Vart parti har gjennomgétt den samme ut-
vikling som de andre tilsvarende partiene i
Skandinavia, og vi er nd blitt et sentrumsparti.
En slik utvikling er noe alle partiene gjennom-
gar. Det gjelder vel £. eks. ogsd Arbeiderpartiet,
som heller ikke lenger er et like typisk gruppe-
parti som tidligere.

Hva er Senterpartiets g@konomiske grunn-
syn? Hwva stdr partiet for og hva skiller det
fra de andre?

SENTERPARTIET’S PARLAMENTARISKE FORER

Vi gar inn for et gkonomisk system bygd pd
privat eiendomsrett og privat initiativ. For &
utfylle dette vil jeg f& g& litt tilbake i tid.
Renliberalismen lyktes ikke i & fremskaffe et
samfunn med en god fordeling av inntektene,
hverken mellom personer, grupper eller
distrikter.

Men vi mener at man skaper heller ikke et
samfunn med tilfredse individer nir en stor
del av virksomheten utfgres av det offentlige.
Enkeltmennesket blir ikke lykkeligere jo mer
av samfunnsansvaret som overfgres til kollek-
tivet. Ved dette har vi vel ogsd redegjort for
var innstilling til sosialismen. Vi mener at
resultatet blir best nir menneskene far ut-
folde sitt initiativ selv, m.a.0. individene mé
fa leve sitt eget liv under ansvar.

Vi skiller oss fra Hgyre ved at vart syn
er mer liberalt enn liberalistisk. Mens en del
av Hgyre vel kan forenes med de synspunkter
som forfektes f.eks. av «Farmand» — som
jo gar inn for en fullstendig fri markeds-
pkonomi pa alle omrader — sé er vi beredt pa
inngrep fra det offentlige. Vi aksepterer ut-
jevning over statshudsjettet, og utjevning over
distriktene. Vi gar inn for at samme inntekt
skal gi samme skatt overalt i landet. Vi er mer
villig til & satse pa statsbankene i den grad de
gir bedre kredittfordeling enn Hogyre.

Som fplge av at Arbeiderpartiet ofte kon-
kurrerer med Senterpartiet i distriktene s&
liker det gjerne & gi inntrykk av at vi star «til
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hgyre for Hgyre». Det er vel neppe riktig,
som fgr nevnt mé vel vi karakteriseres som et
sentrumsparti.

Senterpartiets politikk er ogséd influert av
den sterke fremveksten av kooperative tiltak.
Senterpartiet har fatt rekruttert en god del
av sine folk fra disse organisasjonene. Pa den
annen side er vare folk mer tradisjonsbundet
enn andre grupper, og forsavidt «konserva-
tive» i enkelte andre spdrsmaél.

Statsminister Gerhardsen hevdet i for-
bindelse med debatten om det siste langtids-
programmet at de borgerliges innstilling i
denne sak representerte «et sammenbrudd for
borgerlig ideologin?

Statsministeren har ogsd tidligere sagt at
en borgerlig regjering vil slippe lgs reaksjo-
neere krefter i vArt samfunn, samtidig sier han
at de borgerlige forer Arbeiderpartiets poli-
tikk, — en merkelig attest til seg selv.

Dette viser forgvrig gehalten i den slags
argumentasjon. Men det har, heldigvis vil jeg
si, gdtt den veien at en mer rolig kan drofte
de o¢okonomiske problemene enn tidligere.
Trusselpolitikken fra tidligere tider om at
arbeidsmarkedsorganisasjonene ville motar-
beide enkelte regjeringer og stette andre har
tapt seg. Uansett hvilken politisk farve regje-
ringen matte ha s vil organisasjonene opptre
samfunnsbevisst. Man har ikke lenger de
klassemotsetninger som en hadde for.

Senterpartiet legger stor vekt pd pris- og
inntektspolitikken. I sitt program hevder par-
tiet at det er statsmyndighetenes oppgave 4
overvdke at ikke landets konkurranseevne
svekkes ved en saernorsk prispking. Videre pe-
ker programmet pd at indeksklausuler i lenns-
og prisavtaler har en tendens til 4 forsterke
prispresset. Hva er Senterpartiets syn i denne
saken, og hvilke virkemidler vil partiet bruke?
Hvilken rolle spiller jordbruksavtalene i denne
forbindelse?

N& er saken at vi vel de siste 2 &r har hatt
en szernorsk prisstigning. Og si lenge man
presser hverandre opp gruppevis ma en fa
en slik utvikling med stadig stigende priser.
Bare en liten del av prisstigningen skyldes vel
jordbruksavtalen, da jordbrukerne jo etter
hvert er blitt en liten gruppe.

Den stat som lykkes i & f& hand om pris- og
kostnadsutviklingen vil f4 et pre foran dem
som ikke klarer det. — Dette kan heller ikke
vi se bort fra.

Hva angdr virkemidler for & sgke & dempe
prisstigningen, si har vi vel ingen andre mulig-
heter, innenfor et samfunn med fri organisa-
sjonsrett og selvstendige organisasjoner, enn
4 drive opplysning. Vi mener dessuten at en
bgr opprette et rdd av eksperter, som har som
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oppgave & vurdere hva hver gruppe kan tale i
lgnnspkning.

Regjeringen ville legge et slikt ekspertrad
under et departement, men vi mener at rad
fra et slikt ekspertutvalg vil fa storst vekt
hvis det blir gitt en slik objektiv karakter som
mulig.

Det er imidlertid klart at innenfor et demo-
kratisk samfunnssystem med frie avtaler i
arbeidslivet er det begrenset hva en kan oppna
ved ovennevnte virkemidler. N4 har imidlertid
tvungen megling innarbeidet seg som en
akseptabel 1gsning.

I et land vil man bestandig ha spenningen
mellom det «objektivt riktige» og det politisk
mulige. Hvis man er villig til & ta politiske
belastninger — partipolitisk sett — ville man
kunne komme lengre enn i dag. Personlig me-
ner jeg at de politiske partier i dag er for lite
villige til &4 ta slike belastninger, og derfor far
man ogsd uheldige konsekvenser i den gko-
nomiske politikk.

Nar det gjelder prisutviklingen si er vi av
den oppfatning at det er bare en begrenset
kontraktiv virkning man kan oppné gjennom
kredittpolitikken. Her méa ogsé statsbudsjettet
brukes. Siste statsbudsjett fikk dessverre en
mer ekspansiv virkning enn det som var
gnskelig, og dette mé fores tilbake til partienes
uvilje til & ta politiske belastninger.

Hva er Senterpartiets syn pd boligpoli-
tikken?

Ogsa nar det gjelder boligpolitikken har vi
dessverre fatt instituert en uheldig situasjon.
De fgrste ldnene som ble innvilget av stats-
banken etter krigen ble gitt til 22 % rente,
og det Dble innvilget store avdragsfrie 1lan.
Renten var dessuten bundet for en lang peri-
ode. Et slikt opplegg forutsetier et stabilt
pris- og inntektsnivd. Det har vi ikke klart &
opprettholde, og derfor har vi nd fatt meget
uheldige skadevirkninger av denne boligpoli-
tikken. De som bygde hus i den fgrste etter-
krigstiden har i dag heye inntekter og en
husleie som er unormalt lav, mens de unge
som bygger i dag mé tale en husleie som er
meget hgyere. Var boligpolitikk i dag er der-
for direkte usosial.

Man kan imidlertid benytte den adgang som
er tilstede til & gjore de rentefrie 14n rente-
berende, de avdragsfrie 1&4n avdragspliktige
og bringe renten i det hele mer i samsvar med
hva den er i dag. Ved dette kunne en fatt fri-
gjort store midler som i dag ligger bundet i
disse ldnene og ¢kt sparingen. Men dette er
igjen et eksempel pé et sdkalt upopuleert tiltak,
som ikke er politisk gjennomfgrbart.

Senterpartiet gar derimot inn for ovennevnte
linje i boligpolitikken, samtidig som vi vil
legge renteniviet for Husbankldnene naermere
opp til markedsrenten. Ngdvendig husleie-



stotte vil vi s& gi pd sosiale indikasjoner. Vi
g&r dessuten inn for en kortere avdragstid pa
l&nene for & gjgre boliginstitusjonene mer selv-
finansierende. Det er klart at et slikt stand-
punkt er upopuleert, og det har vi fatt merke.
P4 den annen side mé en vaere klar over at
boligfinansieringen er den sentrale sak innen
den gkonomiske politikk i dag. Allerede neste
ar vil vi matte komme opp i over 1 milliard
kroner i utldn fra bolighankene, og & finan-
siere dette vil bli en vrien oppgave for enhver
finansminister.

Jeg tror imidlertid en kan oppnd mye innen
boligsektoren ved & legge om boligpolitikken.
En bor i langt sterre utstrekning sgke & oke
den private sparing. I Danmark har man
f. eks. Klart det.

NAar det gjelder hvor mange boliger som skal
bygges vil jeg f4 si at vi i Senterpartiet tar
avstand fra den overbyingen som ni foregar
fra enkelte partier. Nar disse hevder at de
skal bygge 40 000 boliger allerede fra neste
ar, sd har de tatt dette tallet ut fra luften uten
4 regne pd hvilke byrder dette faktisk vil inne-
beere for landet. De partiene som hevder at
man kan bygge 10000 boliger mer fra neste
4r alt, er etter min oppfatning uansvarlige
i sine lpfter. Dette er ikke mulig, uten skade-
lige flaskehalser.

Norge har en gkonomi som kan bygge flere
boliger enn man gjgr i dag. P4 lang sikt tror
jeg imidlertid det ville veere uheldig & oke
boligbyggingen for raskt pa bekostning av
andre oppgaver i samfunnet. Jeg tror det er
realistisk & g& inn for en gking av boligbyg-
gingen med ca. 2000 boliger i ret. Mesteparten
av boligbyggingen tror jeg ogsd i fremtiden
vil skje gjennom statsbankene, bl. a. som falge
av at den privatfinansierte byggingen vil gé
ned péd grunn av vanskeligheten med & f& 1an
i privatbankene.

Vil Senterpartiet gd inn for en omlegging
av skattepolitikicen?

NAar det gjelder skattedebatt har man alltid
fare for demagogi, dessverre. Jeg tenker bl. a.
pd beskyldningene mot enkelte grupper for
skattesnyteri. Nar skattetrykket blir hardt er
det vel naturlig at de fleste benytter de mulig-
heter de har til & unngd skatt.

Nar det gjelder sporsmélet om reform si
er det et sterkt behov for forenkling. Det
system man har i dag er s komplisert at man
mangler oversikt. Videre er det et spgrsmal
om ikke kommunene bgr f& en stgrre andel
av skatteinntektene enn i dag. Dette synes ngd-
vendig med de oppgaver det er palagt kom-
munene & lgse.

Senterpartiet har ventilert den tanke at den
direkte skatt i sin helhet begr overfgres til
kommunene, slik at Staten far sine inntekter
fra den indirekte beskatning. For & unnga at
de «fattige» kommunene forblir fattige, méa

vi fortsatt foreta en viss utjevning over stats-
budsjettet.

Videre er det gnskelig med en delvis lettelse
av skattetrykket. Det er ogsd vart syn at den
steile progresjonskurven er innsatshemmende,
og dessuten rammer progresjonen for en del
ogsé de den ikke burde ramme. Veien man ma
gd er & kredittfinansiere en stgrre del av de
offentlige oppgaver enn man gjor i dag. Dette
ngdvendiggjor selvsagt en stgrre privat spa-
ring. N3 finansieres de fleste oppgaver via be-
skatningen.

Senterpartiet mener ogsd at man mi ikke
diskriminere de smé og mellomstore bedrif-
tene, men gi dem de samme skatte- og av-
skrivningsregler som de stgrre bedriftene.
Etter min mening er det ikke tvil om at smaé-
bedriftene er rasjonelle og lgnnsomme for
samfunnet.

Nd& mener imidlertid alle partiene at det er
store og viktige oppgaver som pdhviler det
offentlige i de maermeste drene. Foruten at
boligbyggingen ber okes sd raskt som mulig,
sd stilles det ogsd store krav til det offentlige
ndr det gjelder utbyggingen av skoleverket,
innsats i undervisning og forskning, utbygging
av samferdselsnettet, etc., etc. Dette skal ogsd
finansieres. Er det derfor noen muligheter for
reduksjon av skattetrykket i de mnaermeste
4 dr?

Vi er villig til & diskutere dette. Skal man
lpse alle de oppgavene man né taler om i den
kommende 4-drsperiode, s& er det klart at det
vil medfpre at man vil bli ngdt til & opprett-
holde et hoyt skattetrykk ogsd i de neer-
meste ar.

Jeg vil i denne forbindelse f& papeke at den
situasjon vi na star overfor med mange ulgste
oppgaver er en konsekvens av for liten innsats
i tidligere ar. Arbeiderpartiet snakker om at
det driver plangkonomi. Det har iallfall veert
en tvilsom planlegging. Kleppe-komitéens inn-
stilling var foreldet for den kom, og igjen
har vi mattet forlenge beordringsloven for
tannleger.

P& denne bakgrunn méa vi se uttalelsen om
at det i de forstkommende ar neppe kan regnes
med noen lettelse av skattetrykket. Prinsipielt
mener vi imidlertid at en ma f& en lettelse av
skattetrykket. Selv om vi er klar over at en
viss progresjon mi en nok ha, m& progre-
sjonen lettes.

Distriktsproblemene har veert sterkt fremme
i den okonomisk-politiske debatt i de siste
drene. Det har vert hevdet av de andre
politiske partiene at Senterpartiet gdr inn for
d opprettholde all bosetting. Er dette riktig,
og hvordan mener Senterpartiet at distrikis-
problemene mad lgses?

Senterpartiet gar ikke inn for & opprettholde
all bosetting. Vi er klar over at i vart gris-
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grendte land er dette umulig. Det vi mener er
at de distriktene som en mener ikke bor av-
folkes har krav pd samfunnets oppmerk-
somhet.

Hvordan stiller Senterpartiet seg til kon-
sentrasjoner?

Vi er klar over at det kan bli slgseri med
ressurser nir en opprettholder en altfor
spredt bosetting. Men etter gkonomiske lover
blir det ogsd slgseri med ressurser nar en har
store konsentrasjoner. Hva som er optimalt
i denne forbindelse er ingen gitt & si.

Vima4 arbeide ut fra at nar vi har et land som
er mer grisgrendt enn land flest, og hvor res-
sursene er spredt, s& far vi i Norge prgve &
finne vAr egen vei til 4 lpse distriktspro-
blemene.

Nar det gjelder virkemidler vi vil bruke, s&
mener vi det offentlige i langt storre utstrek-
ning enn nd m4j drive en tilretteleggende virk-
somhet. Ved grunnlagsinvesteringer mé Staten
legge forholdene til rette for industrireising i
distriktene. Det m4 satses mer pé investeringer
i veier og kommunikasjoner.

Det hevdes at man ma ha sentra av en viss
storrelse for & kunne skape et industrielt
miljp, som skal veere en forutsetning for
industrireising. Jeg tror dette delvis er en for-
eldet oppfatning, og at desentralisering av
industrien er mulig, f.eks. gjennom under-
leverandgrsystemet i industrien. Videre er jeg
ikke s& sikker pd om den rasjonalisering av
Norges Statsbaner som n& foregir, i form av
nedlegging av stasjoner, alltid er samfunns-
pkonomisk like lgnnsom.

Vi gdr inn for et sentrum i hver kommune,
og vi tror det er mulig & kunne skape lgnn-
somme industribedrifter i slike sentra. For &
nd denne malsetting vil vi gjgre en langt storre
bruk av generelle virkemidler. En del av bo-
settingen vil nok imidlertid ikke kunne opp-
rettholdes uten ogsd pa lang sikt & matte
foreta en inntektsutjevning. Vi mener det er
riktig & foreta en slik utjevning for & sikre
at et land med Norges topografi kan bli
bebodd.

Vil man bruke skattelettelser for d lokke
industri ut i distriktene?

Det har vist seg at skattelettelser er et ef-
fektivt middel for & spre industrilokalise-
ringen. De sm& og middelstore bedriftene er
i dag veldig diskriminert, og her tror jeg en
kunne oppnd mye ved en hensiktsmessig oko-
nomisk politikk. Enkelte land har tydd til eta-
bleringskontroll, f. eks. England, for & hindre
for sterk konsentrasjon av industrien. Dette
vil vi midlertid ikke g& inn for, i alle fall ikke
i forste omgang.

Ellers mener jeg ogsd at turismen kan bli

en vesentlig faktor nar det gjelder & sikre
et inntektsgrunnlag i distriktene.

I sin landbrukspolitikk gdr Senterpartiet inn
for 4 styrke det enkelte bruks okonomiske
baereevne. Vi gdr ut fra at det med dette menes
at en md spke 4 komme over til en struktur
preget av storre bruk enn i dag, hvilke tiltak
vil Senterpartiet gd inn for i denne for-
bindelse?

Den strukturrasjonaliseringsprosessen som
har foregdtt i jordbruket i etterkrigstiden, i
form av en overgang til storre bruksenheter,
kommer til & g& videre av seg selv. Oppgaven
for det offentlige ma bli & mildne de uheldige
konsekvenser denne prosessen fgrer med seg.

Forgvrig mener vi en kan styrke land-
brukernes gkonomi ved & g& inn for & fi reist
mer skog, og lagt skog til bruk der det er
mulig.

I sitt program gdr Senterpartiet inn for at
Statens Landbruksbank md fd midler til G til-
godese landbrukets behov for kreditt til en
rimelig rente. De gdr inn for en hgyere rente
i statsbankene forovrig. Skal landbruket prio-
riteres?

Nei, vi gar ikke inn for at landbruket skal
prioriteres. Men i dag har boligbankene en
lavere rente enn Statens Landbruksbank. Det
vi gar inn for er derfor en likestilling av rente-
nivaet, og pa et nivd som ligger nsermere opp
til markedsnivaet enn hittil.

I sitt program hevder Senterpartiet at fiske-
rineringen er sd betydningsfull for hele vdr
samfunnspkonomi at en oking av de offentlige
inntektsoverforinger ikke bare er en fordel for
fiskerne, men for hele vdrt samfunn. Her er
det vel imidlertid sporsmdl om en effektiv
utnyttelse av landets ressurser, slik at pd lang
sikt md en ta sikte pd d skape sysselsettings-
muligheter som gir et tilstrekkelig og rimelig
inntektsnivd uten inntektsoverforinger fra
den gvrige befolkning?

P4 lang sikt ma vel dette veere maélsettingen.
Men her mé en huske at fiskerineeringen har
mange spesielle sider og problemer, det gjel-
der f.eks. arbeidstid og arbeidsforhold. Sam-
tidig utnytter fiskerinseringen en av Norges
betydelige natur-ressurser.

Nar det gjelder en overgang til stordrift
innen fiskerineeringen i form av overgang til
hekktralere og havgiende storre fartgyer, sé
har en ingen sikre erfaringer for hva som er
mest lgnnsomt. Island har f. eks. hgstet mot-
satte erfaringer enn oss, og har né gatt tilbake
fra stordrift i en viss utstrekning. P4 den
annen side har vi et ganske lgnnsomt kystfiske.

Intervjuer:
Tore Lindholt.



Sosialistisk Folkeparti’s
okonomiske program

FORER

I sitt program for kommende stortings-
periode presiserer Sosialistisk Folkeparti at
det gdr inn for 4 gjennomfere et sosialistisk
samfunn i Norge. NG kan vi vel si at vi har
hatt sosialistisk styre i 30 dr etter som vi hele
tiden har hatt regjeringer av Arbeiderpartiet,
men etter Sosialistisk Folkepartis mening tyde-
ligvis uten at sosialiseringen er kommet langt
nok. Hvordan mener Deres parti i hovedtrekk
at vdrt samfunn burde se ut og hva kan gjores
i de kommende 4 dr for G nd fram til en slik
samfunnsform?

Det er ingen som mener at vi i dag har et
sosialistisk samfunn i Norge. Heller ikke
Arbeiderpartiet sier det. Det er heller ikke
riktig at vi har hatt sosialistisk styre i 30 ar.
Forkrigsregjeringene var samarbeidsregjerin-
ger som ikke fgrte en sosialistisk politikk, selv
om den var prisverdig sosial. Etter krigen
har imidlertid Arbeiderpartiet hatt regjeringen
alene og det er her var kritikk rammer. Vi er
i denne tiden ikke kommet et skritt nsermere
sosialismen. Dette ble for gvrig stilt i skarpt
relieff i debatten om Regjeringens nye lang-
tidsprogram. Statsministeren péviste i denne
debatten — etter min mening ganske riktig —
at de borgerlige partiers fellesuttalelse mar-
kerte et sammenbrudd for borgerlig ideologi.
De har fjernet seg langt fra det som tidligere
var de borgerlige partiers offisielle syn.

Statsministeren sa imidlertid ogsd noe an-

INTERVJU MED STORTINGSMANN FINN GUSTAVSEN,
SOSIALISTISK

FOLKEPARTI'S PARLAMENTARISKE

net som var interessant. Etter hans mening vil
det bestandig veere noen som mener at sosiali-
seringen gir for sakte, og andre som mener
at den gar for fort. Han trodde ikke at det i det
norske folk i dag var flertall for f. eks. sosiali-
sering av bankvesenet, som Sosialistisk Folke-
parti gar sterkt inn for. Jeg tillot meg da &
bemerke at Arbeiderpartiet allerede i 1945 —
for 20 &r siden — hadde sosialisering av bank-
vesenet pa sitt program. Den gang fikk partiet
flertall ved valget. I dag har partiet slpyfet
denne posten, og det har ogsd mistet flertallet.

Etter min mening viser dette klart at Arbei-
derpartiet og de borgerlige partiene har neer-
met seg hverandre, og at Arbeiderpartiet ikke
lenger fgrer en sosialistisk politikk. Den nye
loven om penge- og kredittpolitikken er ogsé
et tydelig tegn pd det samme. Riktignok var
det dissenser i finanskomiteens innstilling om
loven, men det er karakteristisk at disse stort
sett var av formalistisk art. Det er ogsd be-
tegnende at den nye loven ikke innfgrer
virkemidler som ikke allerede i lengre tid har
veert benyttet i andre land. Og reelt sett vil
loven bare bli et ris bak speilet. Jeg tror det
P4 mange mater er en sannhet i det mange
hevder, at konstellasjonen pd Stortinget i
siste periode ikke har veert 76—74, men
148—2.

Nd skal vi her forst og fremst konsentrere
0ss om det som skal skje framover. Sosialis-
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tisk Folkeparti sier i sitt program at folket skal
ha herredpmme over produksjonsmidlene og
retten til produksjonsresultatene. Dette md vel
innebaere noe mer enn statlig kontroll med
kredittvesenet?

Folket er her et generelt uttrykk. Vi mé fort-
sette der vi slapp med banksystemet. Statlig
overtakelse av kredittorganisasjonene er som
jeg nevnte et hovedpunkt. Et statlig bankvesen
mi veere desentralisert med selvstendige
distriktsbanker. For neerings- og arbeidslivet
ellers mé sosialiseringsprosessen anta ulike
former, delvis med rent statlig drift, som
f. eks. av det jeg vil kalle npkkelbedrifter, stor-
bedriftene i treforedlingsindustri, jern- og
metallindustri m. v. Jeg skulle tro at en bedrift
som Borregaard ligger godt til rette. Ellers vil
jeg sitere Aksel Larsen i vart danske broder-
parti: «Sosialismen mé bygges pa dansk virke-
lighetsgrunn». Vi forspker & folge med i sam-
funnsutviklingen, og regner oss fri for dogme-
tenkning. Hvor langt ned grensen for sosialise-
ring skal g8, ma vurderes etter hvert.

Ellers er vi tilhengere av kooperative drifts-
og omsetningsformer. Det er imponerende hva
jordbruksorganisasjonene har oppnadd pa
dette feltet i Norge — uten & veere sosialistiske.

Hva er SF’s syn pd bedriftsdemokratiet?

Vi ser gjennomfgringen av bedriftsdemo-
kratiet som et ledd i sosialiseringen av sam-
funnet. Samfunnet star nd oppe i en utvikling
hvor teknologi og automasjon er i ferd med
4 skape en ny industriell revolusjon. Skal vi
hindre at det enkelte menneske drukner i
framtidas automatiserte maurtuesamfunn, og
bare blir et grlite hjul i et produksjonssystem
andre eier, m4 makt og ansvar fgres over fra
de fi til mange, slik at demokratiet ogsa kan
rd i samfunnets motor: arbeidsplassene.

Demokrati betyr at folket styrer, industrielt
demokrati at de ansatte styrer. I dag er det
arbeidsgiverne som styrer, og det blir ikke
folkestyre selv om de ansatte har visse rettig-
heter som verger dem mot de som styrer.

Industrielt demokrati betyr at de ansatte
skal overta oppgaver som aksjonaerforsamling,
representantskap og bedriftstyre i dag skjot-
ter. De som sitter der vet som oftest mindre
om bedriften enn arbeiderne.

En mé huske at det er arbeid som skaper
verdiene, ogsd kapitalverdiene. Derfor skal de
som utfgrer arbeidet ogsd forvalte verdiene.
Vi gar inn for industrielt demokrati fordi vi
har forlatt det gammeldagse synet at verdien
av det arbeid som ikke utbetales i form av
Ignninger — altsd kapital — har arbeidsgiverne
rett til & beholde sjgl uten & sporre de som
har skapt verdiene hvordan de skal brukes.

En overfering av retten til & styre bedriftene
fra kapitaleierne til demokratiske bedriftsfor-
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samlinger, der de ansatte har flertallet, vil
veere et riktig skritt til gjennomigring av de-
mokratiet ogsd i det gkonomiske livet. Refor-
mer vil virke som et vern for de samfunns-
messige verdier som ligger i ansvarsbevisst
ledede bedrifter og i trygge og gode arbeids-
plasser.

SF gar derfor inn for at det industrielle
demokratiet innfgres ved at det ved alle
bedrifter av noen stgrrelsesorden innfgres
demokratiske bedriftsforsamlinger. Disse be-
driftsforsamlingene velger bedriftens styre og
har styringsretten i sin h&nd innenfor den
ramme norsk lov setter. I bedriftsforsamlin-
gen skal alle grupper av ansatte veere repre-
sentert sammen med representanter for kapi-
taleierne og for de offentlige myndigheter.

Hvordan stiller Sosialistisk Folkeparti seg
til reising av nye statsbedrifter?

Staten méa satse pa ny industri. Trass i de
tilbakeslag vi har hatt mener jeg at det vi har
oppnadd er positivt pd sveert mange omréader.
Hvis Sosialistisk Folkeparti hadde regjerings-
makten, ville vi satse sterkt pa offentlig indu-
striutbygging i distriktene. Dette er et annet
nokkelpunkt. Distriktspolitikk er umulig uten
sosialisme. Under et privatkapitalistisk system
er distriktsproblemene ulgselig, uansett hva
de borgerlige partier matte si om dette. Hvis
vi vil bygge ut distriktene, kan ikke profitt-
motivet veere avgjorende. Misforstd meg ikke,
jeg vil ikke anklage en bedriftseier for ikke &
g& ut i distriktene. Det er naturlig at han vur-
derer plasseringen ut fra den avkastning be-
driften vil fa.

Men kan distriktsutbyggingen bare lpses ved
statsdrift? Kan en ikke komme langt ved at
staten trer inn med veiledning og stotte, f. eks.
i de former som er forutsatt i loven om
Distriktenes Utbyggingsfond?

Distriktenes Utbyggingsfonds virksomhet
hittil kunne vel veere svar pd det. Fondets
engasjementer er oppe i 60—70 mill. kroner
pr. ar, og hva monner det? N& kunne sikkert
engasjementene veert stgrre, hvis fondet var
villig til & ta noe stgrre risiko. Lgnnsomhets-
kriteriet har veert tillagt for stor vekt.

Etter hvilke kriterier skal en reise mnye
bedrifter hvis en ikke skal bruke lpnnsomhets-
kriteriet?

Hva er lgnnsomhet? En kan ikke se seg
blind p& det regnskapsmessige over- eller
underskudd. Som Dblant andre direktor
Brofoss har pavist vil det kunne veere kon-
flikt mellom privatpkonomisk og samfunns-
pkonomisk lgnnsomhet. Ved utbygging av en
bedrift i Oslo kan det godt veere at bedriftens



regnskapsmessige overskudd oppveies av de
merutgifter samfunnet far til f. eks. kommuni-
kasjoner, utgifter som kunne veert spart hvis
bedriften hadde veert lagt f.eks. pd Hamar.

Professor Trygve Haavelmo presiserte i et
foredrag i Sosialpkonomisk Samfunn for en
tid siden at en ved offentlige tiltak sd langt
rdd er md skjelne mellom rent fordelings-
politiske tiltak og tiltak som betyr offentlig
disponering av ressurser. Han sa videre at det
stort sett ville bli slpsing med ressurser nar
direkte gkonomisk aktivitet for offentlig reg-
ning settes i verk med den hovedhensikt d
tilgodese visse grupper av fordelingsmessige
grunner.

Hvis en starter underskuddsbedrifter i
distriktene for d sikre befolkningen der be-
skjeftigelse og inntekt, md en vaere klar over
at underskuddet md dekkes ved bidrag fra den
pvurige befolkning. Dette innebserer da nettopp
en sammenblanding av direkte okonomisk ak-
tivitet med fordelingsmessige tiltak, som stort
sett vil medfeore slpsing med ressurser. Hvis
mdlet for distriktsutbyggingen er G skape selv-
stendig levedyktige industrimiljoer mad vel ut-
byggingen ihvertfall pd litt lengre sikt hoved-
sakelig basere seg pd lpnnsomme bedrifter.

Det er riktig, men jeg vil gjenta at en ikke
alltid skal noye seg med & se pa det regn-
skapsmessige overskudd. Dessuten méa en veere
oppmerksom pé at i dag er jo aettopp den
eksisterende bosetting i distriktene opprett-
holdt ved hjelp av subsidier i stor utstrekning,
slik som jordbruk og fiske som fortsatt er de
viktigste neeringsveier. Jeg er imidlertid enig
i at en ikke kan basere distriktsutbyggingen
p& underskuddsbedrifter. For & ta Koksverket,
s& er det ikke noe eksempel til etterfplgelse.
Det déarlige resultatet der skyldes imidlertid
for en stor del mangelfull planlegging og dels
ukyndighet.

Hvordan stiller Sosialistisk Folkeparti seg
til sporsmdlet om utviklingssentra i distrik-
tene? Stdr partiet pd linje med Senterpartiet
eller Arbeiderpartiet?

I Senterpartiets politikk i dette spgrsmalet
ligger det ingen muligheter for befolkningen i
distriktene. Men vi er heller ikke enig med
Arbeiderpartiet som opptrer som om distrikts-
problemene i teorien er lgst, som om det fin-
nes en vitenskapelig utredet mate & angripe
problemene pi, nemlig skapingen av et visst
antall senira. Jeg tror at det ennd ikke er
mulig & fastlegge et utbyggingsmenster, fordi
vi kjenner for lite til hvilke tiltak som vil gi
heldigst virkning. Fgr vi engasjerer oss for
sterkt, ma en sette eksperter i gang i en ganske
annen mélestokk enn tidligere.

Hva med investeringsdirigering?

Vi kunne komme langt med en streng etabie-
ringskontroll, f.eks. stenge Oslo-omradet og
liknende pressomrader for nyetableringer og
utvidelser som ikke er o¢nskelige, og s& til
gjengjeld lette etableringen i distriktene. Vi
er ogsi villig til & innvilge skattelettelser, let-
tere avskrivninger o.l. for investeringer som
finner sted i bestemte omrader.

Det er blitt hevdet at det er feilaktig okono-
misk politikk d yte subsidier pd kapital ved
investering i distriktene. Det ville veere rik-
tigere G knytte eventuelle subsidier til den
stedbundne produksjonsfaktor, nemlig ar-
beidskraften.

Jeg vil papeke at vi delvis har fulgt opp dette
prinsippet ved & gd inn for at avgiftene til
folkepensjonen ikke skal regnes etter antall
sysselsatte, men etter bedriftens gkonomiske
beereevne. For gvrig vil jeg fremheve at vi er
sterkt imot at enkelte kommuner skal kunne
tilby skattelettelser for & trekke til seg indu-
stri. Dette vil nsermest vere det motsatte av
distriktsutbygging, idet de som allerede er
sterke kan tilby mest.

Ved reising av nye industribedrifter i statlig
regi, vil Sosialistisk Folkeparti da gd inn for
ny storindustri av typen Jernverket og Ardal
og Sunndal verk?

Jeg har ofte stilt spersmalet om det er riktig
4 satse si sterkt pd «aluminiumskoking» og
liknende kraftkrevende industri. Min oppfat-
ning er at vi i fremtiden i sterkere grad mé gi
inn for det vi kan kalle «intelligensindustri».
Prisen pd forskjellige energiformer vil etter
hvert jevne seg ut, og vart fortrinn i kraft-
krevende industri vil da forsvinne. Dette inne-
baerer ikke at jeg bebreider Arbeiderpartiet for
reisingen av f. eks. Norsk Jernverk slik situa-
sjonen dengang var. Anklagepunktet ligger i
at det senere ikke har veert vist offentlig in-
teresse for alternativet intelligensindustri.
Den statlige innsats har hovedsakelig veert kon-
sentrert om «aluminiumskoking», en utvikling
som seerlig tidligere statsrdd Holler var eks-
ponenten for.

For d gd over pd et annet hovedpunkt i
Sosialistisk Folkepartis program; en rettferdig
fordeling av produksjonsresultatet. Hva inne-
baerer dette?

Sporsmalet om rettferdighet gar i flere ret-
ninger. Hovedpunktet er etter vir mening
fordelingen mellom kapitaleierne og de an-
satte, men ogsd f.eks. fordelingen mellom
offentlig og privat forbruk. Fordelingen mel-
lom de forskjellige grupper av lgnnstakere
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kommer ogsé inn. I tilknytning til fordelingen
mellom offentlig og privat disponering, vil jeg
f4 presisere at vi som vel det eneste parti
ikke propaganderer for lavere skatter. Vi me-
ner at de oppgaver det offentlige ma lgse ngd-
vendiggjor et heyt skattetrykk. Nar det sies
at en skal gke takten i utbyggingen av de
offentlige goder som undervisning, kommuni-
kasjoner, helsestell med videre, og det sam-
tidig loves skattelettelser, s& gar ikke regne-
stykket opp. En kan ikke fi begge ting sam-
tidig.

Vi mé ogsa veere oppmerksom pé en annen
ting i tiden som trenger seg pa. Vi gir inn i
utdanningssamfunnet, og utviklingen her inne-
beerer at de mindre intelligente vil st darligere
rustet til & ta kampen opp og dermed vil matte
ta de «darlige» jobbene. Dette er en utvikling
en mé sgke & pavirke.

Hva mener Sosialistisk Folkeparti ndr det
gdr inn for like vilkdr for arbeidere og funk-
sjoneerer som kan fa oss bort fra «klatresam-
funnet»?

Vi mener ikke gjennomfgring av lik lgnn
uten hensyn til kvalifikasjoner og arbeidsom-
radde. Det vi forst og fremst tenker pa er den
store forskjellen i de sosiale ytelser de to grup-
per nyter godt av, og den store forskjellen i
arbeidstid o.1. Det er de store ulikhetene her
vi i fgrste rekke vil ha fjernet.

Som vi allerede har vaert inne pd vil Sosia-
listisk Folkeparti sosialisere kredittvesenet og
nokkelbedriftene i de viktigste naeringer og gd
inn for utvidet offentlig innsats i distrikts-
utbyggingen. Videre mevner valgprogrammet
sosialisering av kommunikasjonsmidler, kraft-
kilder, skogeiendommer, tomtearealer og vik-
tige naturressurser ellers. Alt dette er karak-
terisert som mnaere oppgaver. Hvordan skal
dette finansieres?

Det skal ikke skje revolusjongert ved kon-
fiskasjon ihvertfall. Vi mener at de niveer-
ende eiere skal innlgses. Alt dette kan neppe
gjennomfgres i en firedrsperiode. Det som m3a
ha forsteprioritet er, som det vil fremgéd av
det jeg alt har sagt, overtakelse av kreditt-
vesenet.

I dag er det jo for gvrig slik at staten overtar
mange virksomheter som er underskuddsfore-
tagender, men som likevel er virksomheter av
en sddan art at det av samfunnsmessige grun-
ner mé opprettholdes, slik som f.eks. store
deler av kommunikasjonene. S& skriker Hoyre-
pressen opp om den darlige statsdriften, og
dermed har vi det hele giende.

Men tilbake til finansieringen. Er det for-
svarsbudsjettet som skal brukes?

Nei, vi skal ikke ta av forsvarsbudsjettet.
Jeg mener det er var plikt i den verden vi
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lever i 4 opprettholde et forsvar, men pi en
annen méate enn na. Det vil trengs store belgp
til det som vi anser for & veere fredsbevarende
tiltak. Nar det gjelder finansieringen av bank-
sosialiseringen burde ikke dette veere noe stort
problem i og med at aksjekapitalen ikke er si
stor.

Men det er opplagt at en stadr overfor spgrs-
malet om hvor mye en makter og hvor fort
en kan gi fram. Nar det gjelder finansieringen
generelt, er det viktig & se litt nseermere pa
erstatningsbelgpene ved ekspropriasjon, som
ni er altfor store. Hvis samfunnets utbygging
av f.eks. kommunikasjoner og andre grunn-
lagsinvesteringer — ja, andres virksomhet
ogsa — forer til verdistigning som eieren ikke
selv har bidratt til, mener jeg det er galt at
eieren skal ha fortjenesten av dette. Vi henger
igjen med umoderne regler her. Jeg er klar
over at jeg her er inne p3 et vanskelig juridisk
omrade, bl.a. grunnlovens bestemmelser om
eiendomsretten. Jeg tror imidlertid ikke det
skulle trenges grunnlovsendring for & kunne
endre den erstatningspraktis vi nd har. Det er
en historisk kjensgjerning at grunnloven
vurderes ut fra tidens rettskjensle.

Hva med Sosialistisk Folkepartis syn pd
boligbyggingen?

Her er ogsé vanskene at en ikke har kontroll
med finansieringskildene, og dermed er vi
igjen tilbake til spgrsmaéalet om banknasjonali-
sering. Man kan bare se pd de nye flotte for-
retningsbyggene som har vokst opp i Vestre
Vika i Oslo, palassliknende bygg som har
kostet mangfoldige millioner mer enn ngd-
vendig. Hvor mange boliger kunne en ikke
bygget hvis disse midlene kunne veert kanali-
sert til boligbygging?

Sosialistisk Folkeparti vil bygge 40.000
boliger?

Vi tror ikke dette kan gjennomfgres allerede
fra 1966. Dette malet er imidlertid en konse-
kvens av at vi i 1961 satte som mal & bygge
35.000 boliger pr. &r, og har fremmet forslag
deretter. Hadde vi satset sterkere i de 4 arene
som er gitt, kunne vi nd veert oppe i 36.000—
37.000 boliger, og da ville 40.000 boliger veert
mulig fra neste ar. Den viktigste hindringen for
dette er tomtemangelen; det er en offentlig
skandale at dette ikke er ordnet iallfall i Oslo.
Og her kommer igjen erstatningsspgrsmaélet
inn.

For a komme tilbake til spgrsmdlet om
finansiering av utbyggingen av naeringslivet i
en mer generell form. I drene etter krigen har
vdrt behov for kapital blant annet vert dekket
fra utlandet. Hvor sterkt mener Sosialistisk
Folkeparti at vi bpr basere 0ss pd utenlandsk
kapital framover, og i hvilke former?



Nar vi betrakter de store 18n i utlandet etter
krigen, m& vi veere klar over at en meget be-
tydelig del har gitt til gjenoppbygging og
utvidelse av handelsflaten, 1&n som skipsfar-
tens folk selv har skaffet seg pa gode vilkar.
Jeg er ikke sikker p& at den voldsomme eks-
pansjonen her bare har veert av det gode.
Jeg ville ikke nd redusere handelsflaten, men
vi skulle kanskje heller gatt pd land med en
del av denne kapitalen. Jeg er ikke imot at vi
18ner ute, tvertimot mener jeg at det er bade
ngdvendig og ¢nskelig, men jeg er delvis be-
tenkt med hensyn til direkte utenlandsk inve-
stering, med enkelte uheldige eksempler i
friskt minne. Jeg kan imidlertid godta prosjek-
ter hvor betingelsene ikke er uheldige, prosjek-
ter som vi gnsker og ikke kan klare pa annen
mate.

Vi har sd vidt veert inne pd skattesporsmdl.
Mener De at det er gnskelig med en ny vurde-
ring av vdrt skattesystem, og ber det skje en
omlegging i retning av mer indirekte beskat-
ning?

Jeg mener absolutt at det kunne vaert gnske-
lig med en ny utredning. Hvordan en eventuell
omlegging skulle foretas er det ikke lett & ha
noen mening om. Hoyere indirekte skatt kunne
i og for seg veere riktig. Forutsetningen matte
imidlertid da veere at vi kunne f4 en alminnelig
omsetningsavgift gradert fra 0 og oppover,
med laveste satser pa de varer som veier tyngst
for de med lave inntekter. Merverdiavgiften
som né ser ut til & bli gjennomfegrt i flere og
flere land kjenner jeg for lite til & kunne
vurdere.

Hva sd@ med progresjonsgrensen for inn-
tektsskatten?

Jeg er blant dem som mener at den progres-
sive beskatning er i hardeste laget, og at vi nd
har n&dd toppen. Men her er det spgrsméil om
hva en skal g8 1¢s pé, og er en villig til & redu-
sere statens inntekter? P4 det siste spprsmalet
vil jeg svare: nei!

For d@ g4 over til et mer spesielt naerings-
politisk emmne: Sosialistisk Folkeparti gdr i
sitt opplegg for fiskeripolitikken inn for en
oking av fiskernes inntekter. Samtidig gdr
partiet inn for at man skal yte ldn til smd
bdter pd lik linje med de store, forbud mot
trdlerdrift innenfor 12-milsgrensen, forbud
mot ilandsetting av fangst fra utenlandske far-
toyer, og at eiendomsretten til fiskefartoyer
skal forbeholdes de aktive fiskere.

Undersokelser synes d tyde pd at store far-
toyer er de mest lonnsomme, videre er det en
kjensgjerning at fiskefldten trenger fornyelse
og effektivisering, noe som krever mye kapital.
Og foredlingsindustrien mangler rdstoff.

Vil ikke de ovenstdende tiltak std i strid med
det som vel md waere hovedmdlet for den
okonomiske politikk, memlig en mest mulig
effektiv og rasjonell utnyttelse av landets
ressurser?

For det forste er jeg ikke s& sikker pd at
vart kystfiske slik det nd drives er si ulgnn-
somt som mange mener. For det andre mé det
veere klart at var fiskeripolitikk ikke forst og
fremst er gkonomisk politikk, men sosial-
politikk, og det ma den veere si lenge vi ikke
har noe alternativ. Og det har vi ikke i dag,
som folge av at samfunnet har sviktet sin opp-
gave pa dette feltet. P4 lang sikt mé vi selv-
fplgelig spke & komme over til mer og mer
effektiv drift.

Hva eiendomsretten angr, ser vi ikke dette
som noe vesentlig punkt. Som nevnt gir vi
sterkt inn for kooperative driftsformer, og vi
mener at fiskernes samvirkeorganisasjoner
bor overta fiskeomsetning etter mgnster fra
landbruket.

I jordbrukspolitikken gdr Sosialistisk Folke-
parti bl.a. mot fabrikkdrift, f.eks. sdkalte
fleskefabrikker, og i skogbrukspolitikken inn
for at skogsarbeiderne pd samuvirkebasis selv
far bestemmende myndighet i offentlig skogs-
drift, bl. annet ndr det gjelder graden av meka-
nisering m.v. Vil ikke ogsd dette kunne fore
til lite effektiv bruk av ressurser?

Som i fiskeripolitikken, er det ogsd i land-
brukspolitikken sp@rsmal om alternativer.
Salenge alternativene ikke finnes, ma en ogsé
her fa et sterkt innslag av sosialpolitikk i
nzeringspolitikken. Men dette gjelder det vi
gar inn for i neste 4-arsperiode. Det er klart at
pa lengre sikt ma vi her som ellers gé inn for
en utvikling som sikrer en mer effektiv utnyt-
telse av ressursene.

Og sd til slutt et ikke-okonomisk sporsmdl:
Hvor mange mandater regner Sosialistisk
Folkeparti @ komme tilbake til Stortinget med
til hosten?

Vi haper pa 120.000—140 000 stemmer, og
kommer vi sé igjen tilbake med bare 2 manda-
ter, sd viser jo det bare hvor hiplgs udemokra-
tisk var valgordning er. Men vi har etter min
mening godt hdp om & komme tilbake med
4—T7 mandater.

Intervjuere:

Tore Lindholt,
Bjoern Tryggeset.
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Venstre’s

okonomiske program

Ndar vi skal forspke oss pd d klarlegge
Venstres okonomiske politikk, kan vi kanskje
ta utgangspunkt i Bent Rpiselands, Venstres
parlamentariske forers, utsagn i en stortings-
debatt for en tid siden om at «det nd var klart
at man trengte nye sjaforer i norsk politikk».
Men vil ikke Venstre ogsd ha nye redskaper —
nye virkemidler — for d kjore nye veier?

Hvis Venstre kom i regjeringsposisjon, ville
vi legge storre vekt pa stimulerende virkemid-
ler, og for meg er det da tre punkter som her
kommer sentralt fram, nemlig skattepolitik-
ken, inntektspolitikken (dvs. pris- og lgnns-
politikken) og distriktsutbyggingen.

For & ta skattepolitikken forst, s& er det
Venstres syn at det skattesystem vi har i dag
virker irrasjonelt. Det stimulerer bedriftene
til & reinvestere bare for 4 unngé 3 betale skatt.
Videre virker de hgye skattesatsene som en
straff for de som driver godt.

Dette gjelder altsd bedriftsbeskatningen. Er
det noen konkrete forandringer vi kan regne
med her?

Vii Venstre gnsker et system som reduserer
den direkte selskapsskatten. I steden mé& man
ventelig stramme til avskrivningsreglene pa
enkelte punkter. Videre mé vi i likhet med
forholdene i Vest-Tyskland og Frankrike over-
veie & gjgre bruk av skatt pd realkapital og
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arbeidskraft. Dette vil med andre ord si at vi
gar inn for at det er bruken av ressurser som
skal beskattes. Dette vil virke som en opp-
muntring til finanssparing.

Man kan vel si at vi her i landet delvis
har slatt inn pd denne vei, i og med avgiftene
pa arbeidskraft gjennom det sosiale trygde-
system. La meg videre f& legge til at Venstre
ser det som vesentlig at det samlede system
av skatter og avgifter skal reformeres slik at
det blir enklere og mer hensiktsmessig.

Vil Venstre foreta reformer ogsd ndr det
gjelder den personlige beskatning?

La meg fa starte med & si at ved det né-
veerende system far folk for lite igjen av de
siste kronene de tjener. Vi mener at skatte-
systemet bgr legges om fra mindre bruk av
direkte til mer bruk av indirekte beskatning.

N& mé en imidlertid veere klar over at neste
ars statsbudsjett i det alt vesentlige vil veere
fastlast i det gyeblikk en eventuell ny regjering
overtar etter valget, slik at noen synderlig
endring i lgpet av 1966 ikke vil kunne komme
pa tale.

Videre mé det veere klart at med de store
oppgaver det offentlige har foran seg, er det
ikke rimelig & ta sikte pd en vesentlig reduse-
ring av skattetrykket i de ferstkommende ar.
Ved de forslag vi tidligere har satt fram, har



det jo imidlertid veert tale om en redusering
pa 200—300 millioner kroner i forhold til de
offentlige skatteinntekter ved uendrete satser.

Vil Venstre heve progresjonsgrensen, f. eks.
til 40 000 kroner — for G ta et tall?

Vi vil helst komme fram til en helt ny pro-
gresjonsordning. Vi vil legge stgrre vekt pa
forbruksenhetssystemet, og lage en lempeli-
gere skala, som ikke gir s& store sprang i
marginalskatten. Det forslag vi satte fram for
et par &r siden, gikk nettopp i denne retning.
Det bor ytes storre rettferd mot familiene, og
den sterke progresjon som ni setter inn selv
pa vanlige inntekter, m& modifiseres vesentlig.
Vart forslag innebar betydelige lettelser pa
40 000-kroner-trinnet, men vi hadde samtidig
gjennomfgrt en radikal omlegging som inne-
bar at progresjonen startet lavere enn na,
men med lempeligere satser og moderatere
stigning.

En slik omlegging av skattesystemet kan vel
allikevel ikke komme pd tale pd noen dr. Forst
md det vel foretas en grundig utredning. Hva
vil skje i mellomtiden?

En gjennomgripende reform av skattesyste-
met i retning av prinsippet om skatt pa utgift
vil det Klarligvis ta tid & gjennomfgre, selv om
vi fAr et regjeringskifte. Jeg vet ikke hvordan
f. eks. Hoyre stiller seg til tanken, men det er
i hvertfall bred interesse i Stortinget for en
utredning av disse spgrsmalene. I mellomtiden
— selv om en slik utredning ikke bor la lenge
vente p4 seg — kan det veere aktuelt med
partielle forbedringer av vart néveerende
skattesystem, innenfor den ramme statsbud-
sjettet nd en gang palegger oss.

Med hensyn til nye virkemidler, er en annen
ting vi er sveert opptatt av i Venstre, & utvikle
en rasjonell offentlig inntektspolitikk. Den
sittende regjering har fart fram altfor vagt og
passivt her. Det fgrste som bgr gjgres er &
f4 oppnevnt et rd&d — en mé gjerne kalle det
et stabiliseringsrdd — med representanter fra
myndighetene, organisasjonene og den gkono-
miske sakkunnskap. Det er trist 4 se p& hvor-
dan arbeiderpartiregjeringen har latt denne
saken drive med en diskusjon om hvilken sta-
tus et slikt rdd skulle fa. Vi er klar over at et
stabiliseringsrdd mé f& en fast organisasjon,
og skal det f& den myndighet utad som det
trenger, m4 det ha et selvstendig sekretariat
med fremragende sakkyndig personell.

Vi flytter nd store avgjorelser fra organisa-
sjonene og over til byrdkratiet?

Jeg medgir at det her er en fare for byré-
kratisering. Men den makt organisasjonene
utgver, mé& pé en eller annen mate reguleres

dersom vare demokratiske institusjoner skal
holde styring pa var gkonomi. I vart kompli-
serte samfunn ser jeg ingen annen utvei enn
a fa fastslatt en ramme som myndighetene m3
se til at organisasjonene holder seg innenfor.
Men innen denne ramme mé vi se til at den
detaljerte avveining av kravene fortsatt blir
1gst ved frie forhandlinger si langt som gjorlig.

Og Venstre gdr fortsatt inm for tovungen
mekling?

Voldgiftsinstitusjonen er utmerket til l@s-
ning av tvister, men det har aldri veert lgnns-
nemndas oppgave & ta samfunnsgkonomiske
hensyn, og 4 se pd den totale inntektsforbed-
ring det er plass for. Vi er ikke garantert at
ikke resultatet blir stgrre inntektstillegg enn
det er realpkonomisk dekning for.

Det er derfor vi trenger et rad til & se pa
totaliteten, inntektsfordelingen, utenriksgko-
nomien, prisstabilitet, m. m. Radet skal veere
et konsultativt organ for myndighetene. Det
beste ville selviplgelig veere at organisasjonene
selv ble enige innenfor en forsvarlig realgko-
nomisk ramme. Hvis man oppnar enighet, blir
myndighetenes oppgave & treffe tiltak for &
rette opp spesielle sosiale skjevheter. I siste
omgang vil vi imidlertid ikke vike tilbake for
a la det offentlige fastsette en @gvre grense for
den gjennomsnittlige inntektsgpkning. Dette
skiller vel Venstre fra de andre partiene.

Hvis rddet sd sier at i 1966 f.eks. tdler vi
4% lonnsokning, sd vil man vere bundet
av det?

Det er hensikten. Man mé& bgye seg for
realitetene.

La oss gd over til en tredje sak — hvor alle
sldss om farskapet — distriktsutbyggingen.
Hvordan er Venstres syn her?

Vi har radikalt programfestet at det ma
settes en stopp for konsentrasjonen i storby-
omrader. Vi har slatt fast dette som en hoved-
malsetting. Vi gar inn for en godt fordelt bo-
setting, med trivelige bygder og bysamfunn.
Vi vil motvirke k@- og pressproblemer, og
arbeide for & spre kulturinstitusjoner.

Dette kan vel alle si seg enig i. Hva er det
som skiller Venstre fra de andre, og hvilke
virkemidler skal brukes?

Jeg er ikke sikker pd at alle vil g& like radi-
kalt til verks, jeg tror f. eks. at Arbeiderpartiet
satser mer pa& konsentrasjon. Nar det gjelder
hvor sterke virkemidler som skal brukes, har
vi ikke tatt det opp for alvor. Vi peker pd
skatte- og kredittpolitikken som virkemidler,
og vi gar inn for at fondene i folkepensjonen
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skal forvaltes i distriktene. Vi har fastslatt en
malsetting, men det gjenstar atskillig utred-
ningsarbeid.

Nd er saken som kjent at strommen av folk
gdr til tettbebyggelser, og forst og fremst har
man en sterk strom av mennesker til Oslo-
distriktet. Det er tydelig at folk ikke vil bo i
grisgrendte strok, — de vil inn til tettbebyg-
gelser. Er det da noen vei utenom konsentra-
sjoner?

La meg f3 svare pd dette med & si at jeg
ikke kan fglge Senterpartiets propaganda om
at all bosetting skal opprettholdes. Skal folk
f4 del i de kulturgoder vart samfunn kan by
pa betyr dette en viss tetthet i bosettingen.
Men her er det tale om bade — og, ikke et
enten — eller. Det mé veere et samspill mellom
store og smé byer og bygder.

Er De villig til 4 subsidiere en bedrift for
d oppnd en utbygging i distriktene?

Dette spprsmél mi stilles konkret. Men jeg
tror at det kan vere samfunnsgkonomisk
riktig & nytte skattestimulerende midler, kraft-
pris o.l. for & fremme neeringsutbyggingen i
distriktene. I dag har enkelte utkantstrok
hoyere pris pad elektrisk kraft enn landets
gjennomsnitt.

Hva er Venstres syn pd boligpolitikken?

Generelt har vi programforpliktet oss til &
bygge 160 000 boliger innen 1970 — en dristig
malsetting. Det kan ikke gjennomfgres uten
merkbare virkninger. Vi er villig til 4 akseptere
en lavere stigning i det private forbruk for &
nd dette malet. Vi ma med andre ord la
boligene gd foran bilene.

Nar det gjelder husleien mé vi fram til en
leie som gir uttrykk for hva det koster & bygge
en bolig.

Det blir ofte hevdet at man kunne lpse bolig-
problemet ved i steden for 4@ bygge én bolig
til f. eks. 120 000 kroner d bygge to til 60 000
kroner. Realpkonomisk sett er vel ikke saken
sd enkel. Ndr en sd tar i betraktning at neste
drs statsbudsjett i hovedtrekk er fastldst —
0g 0gsd andre treghetsfaktorer i pkonomien
gjor en rask allokering av ressurser til bygge-
sektoren vanskelig — sd vil det si at man for
d kunne oppfylle en mdlsetting pd 160 000
boliger i neste 4-drsperiode vil veere neodt til
d bygge vel 50 000 boliger i slutten av denne
periode. Dette forutsetter en betydelig realloke-
ring av ressurser bare i lgpet av noen fd aGr.
Virkningene av en slik reallokering — om den
skulle veere mulig — vil mdtte bli betydelige,
bdde i form av prispress og press pd betalings-
balansen.
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Mener Venstre det er mulig d oppfylle denne
mdlsetting m.h.t. boligbyggingen?

Regjeringen pastir at det er realpkonomisk
umulig. Jeg tror ikke at det er riktig. I be-
gynnelsen av 50-arene gkte boligbyggingen med
15 000 leiligheter over en toarsperiode, og vi
har langt sterkere gkonomiske ressurser i dag.
Den finansielle siden mé bl. a. ordnes ved at
gamle 1an trekkes inn p& kortere tid, og at
avdragsfrie 18n blir avdragspliktige. Den real-
pkonomiske side m& ordnes ved rasjonelle
byggemetoder. Offentlige midler mé i storre
grad enn for settes inn her.

Tomtepolitikken er et viktig sporsmdl for
boligbyggingen. Har Venstre noe alternativ pd
dette felt?

Vi gar inn for skattereform for & gke til-
budet av tomter.

Hvordan stiller Venstre seg til finansie-
ringen av boligbyggingen? Bor den fortsatt for
en stor del skje gjennom statsbankene?

Vi mener at en sterre del av boligfinansie-
ringen mé skje gjennom privatbankene.

Skal vi gd over til en sak av noe nyere dato
— bedriftsdemokratiet?

Venstre har hatt et utredningsutvalg som
la fram et forslag om at de néveerende produk-
sjonsutvalg utbygges til et bedriftsutvalg med
underavdelinger for de forskjellige avdelinger
i bedriften. Videre skulle det veere &rlige be-
driftsforsamlinger som valgte én representant
til bedriftens styre. Dette er imidlertid ikke
programfestet hos oss. Programmet har brukt
en mer generell formulering.

Vi mé finne fram til en ordning som gir
arbeidstakeren reell innflytelse og medbestem-
melsesrett. Jeg vil legge til at jeg tror det er
viktig at vi g&r skrittvis fram.

Regner De med moen lovvedtak innenfor
dette omrddet i de kommende 4 4r?

Det forhandles jo nd mellom organisa-
sjonene og det beste vil selvsagt veere at de
blir enige.

Er Hoyres selveierdemokrati noen lgsning?

Jeg tror ikke Hpyres alternativ er noen lgs-
ning p& dette problemet. Det er bra at folk
far kjope aksjer, men det at en arbeidstaker
eier noen aksjer i et annet selskap, lgser ikke
sporsméalet om hans medbestemmelsesrett pé
hans egen arbeidsplass. Jeg tror personlig det
er vanskelig & avvise en ordning hvor arbeids-
takerne etterhvert fir representasjon i styret.



Vil Venstre selge statsaksjer?
Generelt sett: Nei.

Hvordan stiller Venstre seg til mer fabrikk-
drift innen jordbruket, som fleskefabrikker,
eggfabrikker, etc.?

Venstre mener prinsipielt at jordbruket ma
forbeholdes jordbrukerne.

Hopyres formann, banksjef Sjur Linde-
brekke, uttalte for en tid siden i radio at en
gjennomgripende rasjonalisering av Statens
arbeid var ngdvendig. Hva er Deres syn pd
dette?

En rasjonaliseringsprosess er alltid ngdven-
dig, og det m4 vel veere en kontinuerlig prosess.
Her vil jeg imidlertid reservere meg mot noen
alminnelig Hgyrehets mot staten. Den har jeg
aldri sett noe grunnlag for.

Nd er som kjent alternativet at en fdr en
samlingsregjering, bestdende av de fire ikke-
sosialistiske partier. Vil det ikke bli vanskelig
for Venstre d kunne fd gjennomfort sitt pro-
gram innenfor en slik koalisjonsregjering,
hvor Heyre og Senterpartiet teller for naer-
mere 2/3 av representantene? Selvsagt kan
dette tallet endres litt, men i alle fall vil det,
npkternt sett, bare kunne bli tale om smd
endringer i mandattallet.

Naturligvis kan vi ikke regne med & f4
gjennomfgrt hele vart program om vi kommer

i regjeringsposisjon. Et slikt regjeringssam-
arbeid forutsetter at man mé jenke seg, men vi
vil selvfplgelig arbeide det vi kan for & £ opp-
fylt programmet.

Et parti uten absolutt flertall — og det kan
vel Venstre tross alt ikke regne med til hgsten
— kan aldri regne med & f& oppfylt sitt pro-
gram fullt ut. Det vil gjelde enten partiet si
er i regjering eller i opposisjon. Men man mé
da kunne samarbeide.

Noe spesielt De vil ha sagt for vi sier stopp?

Jeg vil gjerne nevne ett sporsméal: I dag er
det bare regjeringen — og dermed regjerings-
partiet — som kan gjgre bruk av vart offent-
lige utredningsapparat. De sakene som legges
fram for Stortinget, f.eks. langtidsprogram-
met, inneholder ingen alternative valgmulig-
heter, og opposisjonspartiene har ingen adgang
til & fA utredet om andre lgsninger kanskje
kunne gi bedre resultater enn det program
regjeringen har valgt & legge fram. Det er ngd-
vendig & skape en reform som styrker arbeids-
mulighetene for de enkelte komitéer, grupper
og representanter i Stortinget. Opposisjonen
er like viktig i et demokrati som regjeringen.

Og sd wvdrt siste spersmdl: Vil den nye
regjering — som bl. a. har prisstabilitet pd sitt
program — ha en finans- og landbruksminister
fra Senterpartiet?

En ny regjerings sammensetting kan fgrst
avgjores etter valget.

Intervjuere:
Bjornulf Sandberg,
Tore Lindholt.

Konsulentstillinger for
okonomer i Kommunal- og
Arbeidsdepartementet

I Kommunaldepartementet er ledig to kon-
sulentstillinger som vil bli tillagt oppgaver
i forbindelse med planleggingen og aktivi-
seringen av boligbyggingen. Stillingene wil
by pd interessante og krevende oppgaver
med analyse av boligbygging og boligbehov,
opplegg for boligprogrammer i kommunene
og veiledning ved gjennomfgringen av dem,
samordning med region- og generalplanar-
peid m. v.

Stillingene ¢nskes fortrinnsvis besatt med
sosialgkonomer eller sivilpkonomer, men

ogsd andre sgkere med hgyere utdannelse
og egnet praksis kan komme i betraktning.
Lonn som konsulent I eller II etter kvali-
fikasjoner.

Konsulent I, 1. k1. 20, lgnnes med brutto
begynnerlgnn kr. 34370 pr. ar stigende til
kr. 36 250 etter to ér, konsulent II, 1. Kkl. 19,
med kr. 28990 pr. ar stigende til kr. 34 370
etter 6 &r. Pensjonsinnskudd 6 prosent av
regulativlgnnen.

Tilfredsstillende helseattest kan kreves av
den som ansettes.

Seknad med rettkjente attestavskrifter sen-
des Kommunal- og arbeidsdepartementet,
Det juridiske kontor, Pilestredet 33, Oslo-
Dep., innen 6. september 1965.
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Stortingsvalget 1965 —
vendepunkt eller status quo?

AV KONSULENT ARNE FAYE:

Arne Faye:

pkonomeny» siden 1961.

Cand. ocecon. 1955. Konsulent i Statistisk Sentralbyrd. Redaksjonssekretaer i «Sosial-

Hvordan gar det ved valget?

Dette sporsmaéalet opptar det norske folk
sterkt i disse dager. Stortingsvalget 1965 kan
uten tvil karakteriseres som det mest spen-
nende valg etter krigen. Etter den kortvarige
borgerlige samlingsregjering hesten 1963,
synes det Kklart at de borgerlige partier —
Hogyre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre — vil pata seg regjeringsansvaret hvis
de far flertall ved valget.

Arbeiderpartiet som har sittet i regjerings-
posisjon siden 1935, har ved alle stortingsvalg
eter krigen fram til 1961 hatt absolutt flertall
i Stortinget. Ved valget i 1961 fikk Arbeider-
partiet 74 mandater, de borgerlige partier 74
mandater og Sosialistisk Folkeparti, som for
forste gang stilte lister, fikk 2 representanter.

De fleste regner i dag bare med 2 regjerings-
alternativer: Ren arbeiderpartiregjering eller
borgerlig samlingsregjering, men en kan ikke
se helt bort fra andre alternativer. En skulle
anta at Sosialistisk Folkeparti ville veere in-
teressert i et samarbeid med Arbeiderpartiet
dersom disse to partier tilsammen fikk flertall
i Stortinget. Et samarbeid mellom Arbeider-
partiet og et av de borgerlige partier er ogsa
i prinsippet mulig. Men dette ma bare bli
gjetninger.

Figuren nedenfor, som viser forholdet mel-
lom stortingsrepresentanter for Arbeiderpar-
tiet og de borgerlige partier 1945 til 1961, gir
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et konsentrert bilde av situasjonen foran val-
get. De to kurvene har et fellespunkt i 1961.
Sporsmalet er nd om dette vil vise seg & veere
et skjeringspunkt eller et tangeringspunkt.
Det er selvsagt ogsd mulig at valget ikke vil
fore til noen endring i mandatfordelingen.
Vi vil i denne artikkelen trekke fram en del
materiale som kan ha betydning for vur-
deringen av valgutfallet. I forste rekke har vi
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nyttet det statistiske materiale som foreligger
fra tidligere stortingsvalg, publisert i Stortings-
valget 1961 hefte I og II. Vi vil ogsd ganske
kort komme inn pd Kommunevalget 1963.
Statistisk Sentralbyrd har ydet verdifull
bistand, spesielt i forbindelse med tabell 5
som gjelder fordeling av siste mandat i
1961 etter parti og fylke og som representerer
en generalisering i forhold til de tidligere
tabeller som er publisert p4 dette omrade.

Stortingsvalgene 1945—61
Valgdeltakelsen

Ved Stortingsvalget i 1961 deltok 79,07 pro-
sent av de stemmeberettigede. Valgdeltakelsen
i 1936 var 84,02 prosent, i 1945 76,36 prosent
og i 1949 82,02 prosent. Ved valgene i 1953 og
1957 var deltakelsen henholdsvis 79,33 og
78,32 prosent.

Valgdeltakelsen i byer og tettbygde strok
er storre enn i strok med spredt bebyggelse.
Ved valget i 1961 var valgdeltakelsen 80,9 pro-
sent for menn og 77,3 prosent for kvinner.

Sammenliknet med Sverige og Danmark er
valgdeltakelsen i Norge forholdsvis lav. Ved
Andrakammarvalget i Sverige i 1960 deltok
séledes 85,9 prosent av de stemmeberettigede
og ved Folketingsvalget i Danmark samme ar
85,8 prosent.

Ved Stortingsvalget i 1965 vil det bli holdt
valgting to dager i de fleste kommuner. Dette
vil sannsynligvis fere til en @kning i valg-
deltakelsen.

Stemmefordelingen

Tabell 1 viser den prosentvise fordeling av
stemmer p& de enkelte partier ved stortings-
valgene 1945—61. Tabellen inneholder ogsé
summer for de sosialistiske partier, Arbeider-
partiet, Norges Kommunistiske Parti og Sosia-
listisk Folkeparti og de borgerlige partier,
Hoyre, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og
Venstre. Ser en pd utviklingen av stemme-
andelen for de sosialistiske og borgerlige
partier blir en sldtt av hvor liten variasjon det
er i tallene fra &r til 4r. Ved stortingsvalgene
etter krigen varierer stemmeandelen for de
borgerlige partier mellom 46,8 og 48,2 prosent
og for de sosialistiske partier mellom 51,5 og
52,9 prosent.

Noen markert endring i forholdet mellom
stemmeandelen for de borgerlige og de sosia-
listiske partier ved Stortingsvalget 1965 er det
derfor neppe realistisk 4 regne med.

Innenfor de respektive «blokker» har det
imidlertid foregdtt betydelige forskyvninger
mellom partiene. Kommunistene har gatt til-
bake fra 11,9 prosent av stemmene i 1945 til
2,9 prosent i 1961. Sosialistisk Folkeparti kom
inn i bildet i 1961 og tok 2,4 prosent av stem-
mene, samtidig med at Arbeiderpartiet mistet
1,5 prosent og Kommunistene 0,5 prosent i

Tabell 1. Prosentvis fordeling av stemmene
etter parti 1945—1961.")

Parti 1945 1949 1953 1957 1961
Sosialistiske partier .. 52,9 51,5 51,8 517 521
Arbeiderpartiet ...... 41,0 45,7 46,7 48,3 46,8
Kommunistpartiet .. 11,9 58 5,1 3,4 2,9
Sosialistisk Folkeparti . . . . 2,4
Borgerlige partier .... 46,8 478 482 481 478
Hoyre .............. 170 18,3 186 189 20,0
Kristelig Folkeparti.. 7,9 85 105 10,2 9,6
Senterpartiet ...... 8,1 7,9 9,1 9,3 94
Venstre ............ 138 13,1 100 97 88
Andre lister .......... 0,3 0,7 . 02 01

3

)y Borgerlige felleslister er fordelt forholdsmessig
pa de deltakende partier.

forhold til Stortingsvalget 1957. Hvis Sosialis-
tisk Folkeparti gpker sin stemmeandel ved val-
get i 1965, vil dette sannsynligvis métte redu-
sere Arbeiderpartiets stemmeandel.

Venstre har hatt en jevn nedgang i stemme-
andel etter krigen fra 13,8 prosent i 1945 til
8,8 prosent i 1961. Hpyre har styrket sin stil-
ling fra 17 prosent av stemmene i 1945 til
20 prosent i 1961 og inntar en markert leder-
stilling innenfor den borgerlige floy.

Mandatfordelingen

Fordelingen av mandatene p3 de enkelte
partier og partigrupperinger i tabell 2, viser
en mye sterkere variasjon enn en skulle vente
pd grunnlag av variasjonene i stemmeandeler.
Dette skyldes i vesentlig grad de viktige end-
ringer i valgordningen som Stortinget vedtok
i 1952. Hvis valgordningen fra fgr 1952 skulle
ha veert gjeldende, ville Arbeiderpartiet i 1953
hatt 83 representanter, i 1957 88 representanter
og i 1961 84 representanter. I 1961 ville altsd
Arbeiderpartiet, under ellers like forhold hatt
10 representanter mer enn det faktisk fikk, og
alle borgerlige partier ville veere ugunstigere
representert.

Ved & sammenhclde stemmeandel og man-
dattall for de borgerlige partier fra 1957 til
1961, kommer en fram til det noe overraskende
resultat at disse partiene fikk redusert sin
stemmeandel fra 48,1 til 47,8 prosent, men
likevel gkte sitt mandattall fra 71 til 74. Til-
svarende pkte de sosialistiske partier sin andel
av stemmene fra 51,7 til 52,1 prosent, mens
mandattallet gikk ned fra 79 til 76.

Den geografiske fordeling av stemmene

For & finne forklaringen pa det forhold som
ble nevnt i forrige avsnitt, mi en se pa den
fordeling av stemmene pé de ulike partier som
en har innenfor valgdistriktene, dvs. fylkene.
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Tabell 2. Stortingsrepresentantene etter parti

1945—1961.
Parti 1945 1949 1953 1957 1961
Sosialistiske partier .... 87 85 80 79 6
Arbeiderpartiet ...... 76 85 i 8 74
Kommunistpartiet .... 11 — 3 1 —
Sosialistisk Folkeparti . . . . 2
Borgerlige partier ...... 63 65 70 71 74
Hoyre ................ 25 23 27 29 29
Kristelig Folkeparti .. 8 9 14 12 15
Senterpartiet .......... 10 12 14 15 16
Venstre .............. 20 21 15 15 14

En ma ha klart for seg at det er i de enkelte
fylker at valget blir avgjort.

Ser en pd fordelingen av stemmene etter
kommunetype i tabell 3, ser en at de borgerlige
partier star sterkest i spredtbygde fiskeri,
jord- og skogbruksherreder. Arbeiderpartiet
har sin stgrste andel av stemmene i tettbygde
herreder, spesielt i industriherredene. I byene
stdr Arbeiderpartiet og de borgerlige partier
praktisk talt likt i stemmeandel.

Av de borgerlige partier star Kristelig Folke-
parti spesielt sterkt i fiskeriherreder med 20,3
prosent, Senterpartiet i jord- og skogbruks-
herreder med 28 prosent, Hgyre i forstads-

Tabell 3. Godkjente stemmer efter kommunetype og
parti ved Stortingsvalget 1961.

Prosent

Godkjente
stemmer
Arbeider-
Borgerlige
partier
Kommunistene
Sosialistisk
Folkeparti

Spredtbygde herreder

Fiskeriherreder .. 42004 40,6 55,9 1,3 2,1
Jord- og skogsh. .. 148 405 39,2 58,5 18 0,5
Andre spredtb. h. . 560 232 47,1 48,7 2,8 14

Ialt ............ 750641 451 512 25 12

Tettbygde herreder

Forstadsherreder . 268 272 48,1 46,2 2,9 2,7
Industriherreder . 96175 56,0 36,8 42 3,0
Andre tettb. herr.. 69 389 474 46,5 317 2,4

ITalt ............ 433 836 49,7 442 3,4 2,7
Byer

Kjopsteder ...... 628 817 46,7 46,8 3,1 3,4
Ladesteder ...... 26 931 46,7 46,8 2,4 4,1
Ialt ............ 955 748 46,7 46,7 31 3,5
Riket 1840225 46,8 479 2,9 2,4

’

herreder og kjopsteder med henholdsvis 24,6
og 31,3 prosent av stemmene.

Den prosent av stemmene som de forskjel-
lige partier oppnadde i de ulike fylker varierer
betydelig, som vist i tabell 4. For Arbeider-
partiet varierer stemmeandelen fra 34,69 til
62,06 prosent, for Hgyre fra 5,85 til 38,54
prosent, for Kristelig Folkeparti fra 5,30 til
21,19 prosent, for Norges Kommunistiske
Parti fra 0,75 til 12,10 prosent, for Senter-
partiet fra 6,59 til 24,00 prosent, for Venstre
fra 2,69 til 17,31 prosent og for Sosialistisk
Folkeparti mellom 3,47 og 7,03 prosent.

Arbeiderpartiet er det storste enkeltparti i
alle fylker og har over 50 prosent av stemmene
i @stfold, Hedmark, Oppland, Buskerud, Tele-
mark, S¢r-Trgndelag, Troms og Finnmark.
De borgerlige partier sett under ett har over
halvparten av stemmene i Vestfold, Aust-
Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane
samt Mgre og Romsdal.

Tallet pa stemmer pr. mandat

Ved Stortingsvalget 1961 sto det gjennom-
snittlig 12 268 stemmer bak hvert mandat. For
de borgerlige partier sett under ett var stem-
metallet pr. mandat 11880 mot 11629 for
Arbeiderpartiet. Bak hver av Sosialistisk
Folkepartis 2 representanter sto det imidlertid
21 998 stemmer, mens Norges Kommunistiske
parti ikke fikk noen representant til tross for
sine 53 678 stemmer. Ser en de sosialistiske
partier under ett, sto det gjennomsnittlig
12 608 stemmer bak hvert mandat.

For fgrste gang ved noe stortingsvalg etter
krigen, sto det ved valget i 1961 flere stemmer
bak hver representant for de sosialistiske par-
tier enn bak hver representant for de borger-
lige partier. Arbeiderpartiet alene har imidler-
tid ogsa i 1961 en storre prosent av stortings-
representantene enn av stemmene totalt sett.
Ved valget i 1961 fikk ogsd de borgerlige
partier sett under ett for forste gang etter
krigen en stgrre prosentvis andel av stortings-
representantene enn av stemmene. Norges
Kommunistiske Parti og Sosialistisk Folke-
parti fikk imidlertid ikke p& langt nser en
rimelig andel av mandatene sett i forhold til
sine stemmetall.

Hvis mandatene skulle ha veert fordelt i
forhold til de enkelte partiers stemmetall,
ville ved Stortingsvalget 1961 Arbeiderpartiet
fatt 4 mandater mindre enn de faktisk fikk,
Kristelig Folkeparti et mandat mer, Norges
Kommunistiske Parti 4 mandater mot faktisk
0, Senterpartiet 1 mandat mindre, Sosialistisk
Folkeparti 2 mandater mer og Borgerlige
felleslister 2 mandater mindre.

Ved valget i 1961 fikk altsd de borgerlige
partier 2 representanter mer (p& grunn av
felleslistene) enn de ville fatt ved en fordeling
av mandatene etter stemmetallene. Ved de



Tabell 4. Prosentvis fordeling av stemmene etter parti og fylke. Stortingsvalget 1961

Felles-
A H Kr.F. NKP SP A% SF lister
Riket .................. 46,76 19,26 9,32 2,91 6,83 7,20 2,39 5,17
Bygdene ............ 46,82 13,98 11,14 2,80 10,42 7,26 1,79 5,62
Byene .............. 46,65 28,79 6,02 3,13 0,35 7,09 3,48 437
Ostfold ................ 55,54 19,13 11,16 3,12 . . . 11,05")
Akershus .............. 46,82 23,98 6,07 2,41 9,58 6,00 5,14
Oslo .................. 42,81 38,54 5,30 2,60 . 4,45 6,30
Hedmark .............. 60,00 10,11 . 8,42 18,07 3,39 . .
Oppland .............. 56,43 9,00 6,65 3,05 . . 24,86")
Buskerud .............. 56,15 21,19 5,79 4,26 9,92 2,69
Vestfold .............. 46,64 30,55 6,29 1,93 7,64 6,95 .
Telemark .............. 50,96 11,43 10,39 3,16 6,59 11,80 5,67 .
Aust-Agder ............ 43,82 18,43 16,78 0,84 . . 20,13")
Vest-Agder ............ 34,75 14,36 14,38 1,39 . . 35,12")
Rogaland .............. 36,08 17,66 16,19 1,65 11,11 17,31 . .
Hordaland ............ 36,14 13,17 18.52 1,23 10,55 16,92 3,47 .
Bergen ................ 49,16 . . 3,89 . 16,12 30,83%)
Sogn og Fjordane ...... 34,96 13,51 15,05 . 20,73 15,75 . .
More og Romsdal . ..... 34,69 9,49 21,19 0,75 13,56 16,11 4,21 .
Sor-Trgndelag  ........ 50,25 18,43 9,91 4,00 . . 14,78")
Nord-Trondelag ....... 47,84 5,85 8,69 2,77 24,00 10,85 . .
Nordland .............. 49,07 14,72 11,51 2,24 10,19 5,24 7,03
Troms ................ 54,37 15,88 7,20 2,71 7,96 11,87
Finnmark ............. 62,06 18,83 12,10 . 6,97

') Fellesliste Senterpartiet og Venstre.
) Fellesliste Hpyre og Kristelig Folkeparti.

tidligere stortingsvalg etter krigen, har imid-
lertid de sosialistiske partier, ut fra samme
beregningsmetode, veert til dels sterkt over-
representert.

Kommunevalget 1963

Ved Kommunevalget 1963 deltok 81,0 pro-
sent av de stemmeberettigede mot 72,9 pro-
sent i 1949.

Arbeiderpartiet gkte sin stemmeandel fra
43,74 prosent i 1959 til 45,79 prosent i 1963,
Hoyre fra 18,62 til 19,82 prosent. Kommunis-
tene gikk tilbake fra 3,88 til 1,89 prosent og
Kristelig Folkeparti fra 7,46 til 6,82 prosent,
mens Senterpartiet gpkte sin stemmeandel fra
7,78 til 8,21 prosent. Venstre gikk tilbake fra
8,92 til 8,35 prosent og Sosialistisk Folkeparti,
som deltok i kommunevalg for fgrste gang,
fikk 2,81 prosent av stemmene i 1963.
Arbeidere, fiskere og smabrukere, Borgerlige
felleslister og Upolitiske, lokale og andre lister
gikk tilbake fra 9,60 til 6,31 prosent.

Stemmeandelen for de sosialistiske partier,
medregnet arbeidere, fiskere og smabrukere,
okte fra 48,26 prosent i 1959 til 50,86 prosent i
1963. De borgerlige partier inklusive borgerlige
felleslister gikk tilbake fra 45,12 til 44,42 pro-

sent. Upolitiske, lokale og andre lister gikk
tilbake fra 6,62 til 4,72 prosent.

N& er ikke kommunevalg og stortingsvalg
uten videre sammenliknbare. Vi kan bare
notere at de sosialistiske partier hadde en
betydelig framgang fra Kommunevalget 1959
til Kommunevalget 1963.

Mulighetene for & erobre mandater

Som tidligere omtalt, har det veert smé end-
ringer i de enkelte partiers stemmeandel pa
landsbasis ved stortingsvalgene 1945 til 1961.
Variasjonene i stemmefordelingen pa de
enkelte partier innenfor fylkene vil imidlertid
kunne veere betydelig sterkere. Det skal ganske
store relative endringer i stemmetall til for at
mandatfordelingen innen et fylke skal endres
vesentlig.

Ved Stortingsvalget i 1961 var det f. eks. ikke
noe fylke hvor et parti hadde gking eller
minking pd mer enn et mandat.

Mandatene fordeles pd fglgende méate: Forst
divideres det totale listestemmetall for hvert
av partiene med 1,4. Det parti som har det
storste «gjennomsnittstally far forste mandat.
Dette partis totale listestemmetall blir deretter
dividert med 3, og det parti som etter dette
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har det stgrste «gjennomsnittstally far mandat
nr. 2. Nar et parti har fatt 2 mandater, blir
dets totale listestemmetall dividert med 5,
etter 3 representanter med 7 osv.

Det «gjennomsnittlige» listestemmetall som
star bak hver representant vil bli lavere etter-
hvert som mandatene fordeles. Det sist til-
delte mandat har sterst sjanse til & bli erobret
av et annet parti. Dette vil skje dersom et av
de andre partier far en si sterk gkning i liste-
stemmer at det «gjennomsnittlige» listestem-
metall overstiger tallet for det parti som ved
det foregdende valg fikk mandat.

Det nest sist tildelte mandat vil selvsagt ogsa
veere utsatt for tap, men her vil det som regel
kreves storre endringer i stemmefordelingen
enn tilfellet er for siste mandat.

I tabell 5 er det for de ulike partier og fylker
gitt tallet pd stemmesedler som de enkelte
partier manglet for & erobre siste mandat fra
det parti som faktisk fikk det (merket med
strek i tabellen). Tabellen viser ogsd den
prosentvise pkning i partienes stemmetall som
var ngdvendig for & erobre siste mandat.

P4 grunnlag av tabell 5 skal vi forsgke & gi
prognoser for mandatfordelingen etter folg-
ende alternative forutsetninger:

Alternativ |

Vi ser bort fra en generell tendens til okt
stemmeandel for noe parti, men forutsetter
at det parti som prosentvis manglet ferrest
stemmer erobrer siste mandat fra det parti
som faktisk fikk det.

Under disse forutsetninger vil Arbeider-
partiet vinne 4 mandater, Kristelig Folkeparti
tape 5, Kommunistene vinne 2, Venstre tape 2
og Senterpartiet vinne 1 mandat.

Mandatfordelingen i Stortinget blir da: 78 A,
29 H, 10 Kr.F, 2 Kom,, 17 Sp.,, 2 SF, 12V.

Alternativ 1l

Vi forutsetter at de borgerlige partier gker
sin stemmeandel tilstrekkelig til & erobre alle
siste-mandater som ved valget i 1961 ble vun-
net av sosialistiske partier, men ser bort fra
at et borgerlig parti kan erobre mandat fra et
annet.

Under denne forutsetning vil Hgyre vinne 2
mandater og Senterpartiet 2 mandater, mens

Arbeiderpartiet vil tape 4 mandater, og man-
datfordelingen i Stortinget blir: 70 A., 31 H.,
15 Kr.F., 18 Sp,, 2. SF,, 14 V.

Alternativ Il

Vi forutsetter at alle sosialistiske partier har
tilstrekkelig fremgang i stemmetall til & erobre
alle siste-mandater som ved valget i 1961 ble
vunnet av borgerlige partier, men ser bort fra
muligheten av at et sosialistisk parti kan
erobre mandat fra et annet.

Under denne forutsetning vil Arbeiderpartiet
vinne 9 mandater og Norges Kommunistiske
Parti 1, Hoyre vil tape 3 mandater, Kristelig
Folkeparti 4 mandater, Venstre 2 mandater og
Senterpartiet 1 mandat.

Mandatfordelingen pa Stortinget blir da:
83 A, 26 H.,, 11 Kr.F.,, 15 Sp,, 2 S.F. og 12 V.

I alternativ I ovenfor er forutsatt at alle
sistemandater erobres av det parti som er
nermest. Det er antakelig mer realistisk &
anta at bare en del av sistemandatene gir over
til et annet parti.

Arbeiderpartiet har i fglge tabell 5 sjanse til
4 erobre borgerlig mandat i 9 fylker mens de
borgerlige har sjanse til & erobre arbeider-
partimandat i bare 4 fylker. Hvis valget bare
forer til tilfeldige forskyvninger partiene i
mellom, er det derfor mer sannsynlig at
Arbeiderpartiet enn de borgerlige partier far
netto mandatgevinst.

Under alternativ II og III kan det veere
mer realistisk & regne med at de respektive
partier f.eks. bare erobrer en del av mot-
partens sistemandater. Slik mandatfordelingen
for dette valget er, skal det imidlertid ikke
store endringer til fgor de borgerlige partier
eller arbeiderpartiet oppnar halvparten eller
mer av det samlede mandattall.

Den store usikkerhetsfaktoren ved dette val-
get er Sosialistisk Folkeparti. Partiet som ved
Stortingsvalget i 1961 stilte lister i bare 6
fylker, stiller nd lister over hele landet. Partiet
vil utvilsomt fa en del stemmer og sannsynlig-
vis flere mandater. Storparten av disse stem-
mer kommer antagelig fra velgere som stemte
med Arbeiderpartiet i 1961.

190—200 000 nye velgere skal stemme for
ferste gang i ar.
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PARK |28 HOTEL

SANDEFJORD

skaper den rette ramme om Deres

kongress og salgskonferanse.

Kontakt oss idag: tIf. 65 550

— MOTEROM FOR 10—600 PERSONER
— INTERNASJONALT KJOKKEN
— BAR - BOWLING

— ALLE RETTIGHETER

SOMMER OG VINTER -
FOR FERIER - MOTER - KONGRESSER
OG KURSER

GAUSDAL

HOIFJELLSHOTELL

96 veerelser - 157 senger

55 veerelser med bad og toilett

BESTILLINGER MOTTAS DIREKTE
ELLER GJENNEM REISEBYRAENE

SIVILOKONOM

Ved var bedrift er stilling ledig for yngre
mann med handelshgyskole-eksamen, eller
med annen hgyere gkonomisk utdannelse.

Stillingens arbeidsomride omfatter drifts-
analyser, kalkulasjoner, statistikk etc.

Sgknad sendes

A/S NORDISK ALUMINIUMINDUSTRI

Holmestrand

GAUSDAL BILSELSKAP A/S
Lillehammer
spker

KONTORSJEF

P4 grunn av ekspansjon sgkes initiativrik
mann med administrativ erfaring oglegning.
KONTORSJEFEN FAR ANSVARET FOR:

Bearbeidelse av utbyggingsplaner .

Kontraktsforhandlinger

Finans- og driftsregnskap med budsjet-

tering

Avlastning av disponenten generelt.
Det stilles krav til hgyere utdannelse og
godt kjennskap til moderne regnskapsmeto-
der og erfaring i administrasjon og utad-
vendt arbeide. '
Selskapet er en transportbedrift med vesent-
lig virkeomrdde i Lillechammer — Gud-
brandsdalen, og mellom dette distrikt og
Oslo. Det driver ogsd veivedlikehold, olje-
distribusjon, kranservice, turisttrafikk og
administrerer en stgrre busstasjon og et
grustak. Det har 120 ansatte og disponerer
en vogn og maskinpark p& 106 enheter.
Selskapet har en vel utbygget kontororga-
nisasjon, og vil vere behjelpelig med &
skaffe bolig.
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