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Hva slags ressurskrevende aktivitet skal vi
ha? Hvem skal ‘ha ansvaret 0og beslutnings-
myndigheten nar det gjelder disposisjon av
resursene? Hvorledes skal resultatet fordeles?
— Det er disse fundamentale sporsmal hele
finanspolitikken bor dreie seg om, hevder pro-
fessor Trygve Haavelmo i artikkelen «Finans-
politikkens framtid».

Hovedsaken blir i dag ofte nesten borte i et
virvar av argumenter om finanspolitikkens
direkte og indirekte virkemidler. Finanspoli-
tikk og -debatt er blitt s& komplisert og for-
virrende at vanlige mennesker ikke makter 4§
folge med.

I artikkelen rettes alvorlige ankemal mot den
finanspolitikk som har vaert fort de siste 20 4r,
men ‘den inneholder ogsd refleksjoner om
mulige reformer.

Langtidsprogrammet blir behandlet i en ar-
tikkel av ekspedisjonssjef Bjorn Larsen. Eks-
pedisjonssjef Larsen kommer her inn pi det
arbeidet som ligger bak et dokument som
langtidsprogrammet. Videre en kort gjennom-
gang av de enkelte neringer med endel person-
- lige anfersler.

Oppgangen i det britiske ngeringsliv er emnet
for en artikkel av Mr. J. H. R. Pringle fra
«The Banker» i London. Mr. Pringle gir en
framstilling av de viktigste begivenheter i
britisk neeringsliv de siste méineder sett pa
bakgrunn av de tiltak som ble satt i verk
hosten 1964 for & bedre den britiske betalings-
balanse og pundets stilling.

The Lord Ritchie of Dundee, Chairman of
London Stock Exchange, gir i sin artikkel om
«Londons rolle som internasjonalt verdipapir-
marked» et innblikk i et av verdens viktigste
verdipapirmarkeder '— konsentrert omkring
London-bgrsen. Artikkelen behandler ogsé
London-borsens forretningsmetoder og de til-
tak som er satt i verk for 4 skape tillit mellom
lantaker og langiver.

Ellers bringer vi i dette nummer en ny over-
sikt over memoranda fra Sosialpkonomisk
Institutt — Universitetet i Oslo, noen refleksjo-
ner omkring lederoppleering, referat fra runde-
bordskonferansen i Sosialgkonomisk Samfunn
om etterutdanningsproblemene, konjunktur-
barometer foruten sméplukk fra diverse
kanter.
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I et valgadr

Det er valg i dr, og det har i en ikke liten utstrekning
avisenes spalter bdret preg av i den siste tid. Mye synes @ tyde
pd at vi gdr en valgkamp i mete som vil bli hardere, mer
ubarmhjertig og mer usaklig enn vi har sett pd lenge.

Arbeiderpartiet feirer i dr 30-drsjubileum som regjerings-
parti, og det er naturlig at dette blir markert pd behorig mdte,
spesielt ndr det er valgdr.

Ennvidere har vi ogsd minnet 25-drsdagen for okkupasjonen
av Norge, og i disse dager feirer vi 20-drsdagen for frigjoringen.
Det er ogsd naturlig at man minnes disse begivenhetene.

Men tross alt er det valg i dr, et nyit Storting, — og derved
en regjering som skal styre vdrt land i fire dr fremover, en
regjering som vil fd store og viktige saker @ behandle og pro-
blemer d lgse. Folkepensjonssaken skal behandles, distrikts-
problemene trenger pd og venter pd lgsning, boligbehovet er
fremdeles stort, og mange andre problemer md tas opp til
vurdering. Det er bdde populaere og upopulere saker som
velgerne venter d hore de politiske partiers standpunkt til.

Har vi sd fdatt en klargjoring av de forskjellige partiers syn
pd de enkelte konkrete saker? Hur vi fdtt hore noe mer enn
at «forholdene mad legges til rette for..?» Svaret md stort sett
bli et nei.

Regjeringspartiet har i det alt vesentlige konsentrert sin
oppmerksomhet om «de harde, tunge tredvedra». Ingen kan
nd ha unngdtt & here om ugildhetsloven, at forsvarsminister
Quisling ville ha Arbeiderpartiet forbudt, etc. P4 den annen
side har den borgerlige opposisjon konsentrert sin oppmerk-
somhet om 9. april, og veert sterkt opptatt av 4 kunne pdvise
skylden hos regjeringen og regjeringspartiet.

Det er klart at det er viktig 4 gi folket kjennskap til de
historiske begivenheter. Pd den annen side: Vi skal velge en
regjering som skal lede landet i drene 1966—69, ikke 1930—34
eller 1935—39. Med de tendenser en kan spore i dagens aviser
er vi redd for at vi ikke vil fd en debatt som svarer til det
saken egentlig gjelder.

Et spesielt punkt md — etter vdr mening — vies oppmerk-
somhet. Med de uttalelser en har fdtt fra lederme for de
borgerlige partier er tydeligvis realiteten at en har to re-
gjeringsalternativer, idet en stdr overfor en felles borgerlig
front. Da den borgerlige front bestdr av fire forskjellige par-
tier, med tildels motstridende synspunkter, md det vaere en
hovedsak a klarlegge hvordan denne koalisjon stiller seg til
de forskjellige saker.

Det mad veere fullstendig klart at det saken gjelder er at

folket skal velge sine stortingsrepresentanter — og derved
sin regjering — for en ny firedrsperiode, og det skal skje pd
grunnlag av det syn de forskjellige partier — eller koali-

sjoner — har. Og det er det vi md fd et klart svar pd i de
mdnedene som kommer. Heri ligger politikernes ansvar.



Finanspolitikkens

framtid’

AV PROFESSOR DR. PHILOS TRYGVE HAAVELMO

Tryge Haavelmo:

Cand. oecon. 1933. Forskningsassistent ved Universitetets sosialgkonomiske institutt
1933—38, laerer i statistikk, Aarhus Universitet 1938—39, Rockefellerstipendiat, USA
1940—42, statistiker, Nortraship, New York 1942—44, handelssekreter ved Den
norske Ambassade, Washington 1944—46, forskningsstipendiat, Cowles Commission,
Chicago 1946—47, byrdsjef i Finansdepartementet og Handelsdepartementet 1947—
48. Dr. philos. i 1946 pd avhandlingen «The Probability Approach in Econometrics».
Professor i sosialpkonomi ved Universitetet i Oslo siden 1948.

1. Innledning.

Finansdebatten i Norge ligger kanskje fag-
lig sett pé et hoyere niva enn i de fleste andre
land. Likevel er det ikke til & komme fra at en
ofte har fglelsen av & hgre pé en velbrukt gram-
mofonplate nér en lytter til denne debatt. Med
dette mener jeg ikke & si at det er kjedelig at
de samme postene gar igjen i budsjettet fra
4r til &r og at diskusjonen om disse ma bli pre-
get av gjentak. Tautrekkingen om de enkelte
postene er en reell debatt om allokering av res-
surser og fordeling av resultatet, og denne er
alltid interessant. Og her er det ikke bare na-
turlig, men helt i sin orden, at det er delvis
dype meningsforskjeller. Det er derfor en har
debatt om disse ting. Det som representerer
den kjedelige grammofonplate er det delvis
forvirrende og delvis irrelevante prinsipp-
snakk.

Det er seerlig pd det generelle plan at repre-
sentantene snakker forbi hverandre, ved & gse
av et arsenal av terminologi fra den generelle
pkonomiske diskusjon i landet. Noen generali-
serer med storre eller mindre rett fra sin egen
private gkonomiske virksomhet og snakker
om gkonomisering og effektivisering for & spa-
re staten for utgifter, dvs. spare skatter. Noen
snakker om skatter bare som et middel til &
regulere den privatdisponible inntekt i landet
og oppfatter visst annerledes tenkende neer-

'Foredrag i Sosialgkonomisk Samfunn 26. januar
1965. (Lite bearbeidet manuskript).

mest som fiksjonsgkonomer. Noen snakker
om oppsparing i motsetning til skatter, andre
snakker om skatter for & fremme sparing og
vekst. Noen snakker om & gke skattene for &
hindre inflasjon, andre om & minske skattene
i samme gyemed, osv. Selve det opprinnelige
hovedspprsmal om offentlig disponering av
ressurser blir nesten borte i et virvar av ar-
gumenter om finanspolitikkens direkte og in-
direkte virkninger. Spgrsmal om & fordele byr-
dene ved den offentlige virksomhet blir rotet
sammen med en generell inntektsutjamnings-
politikk. Spgrsmél om prioritetsrekkefglgen
av storre investeringsprosjekter blir rotet sam-
men med utjamningstiltak for visse grupper i
samfunnet.

Det jeg her har sagt far forelgpig std som
en subjektiv vurderingsdom som jeg og man-
ge andre fgler er riktig pd basis av de erfa-
ringer vi har hatt som passive tilhgrere og
som lesere av finansteori og finanspolitisk lit-
teratur fra inn- og utland. Jeg skal senere kom-
me tilbake pd en mer utfgrlig mate til de ho-
vedankemadl som jeg mener kan reises mot fi-
nanspolitikken slik den har artet seg i de siste
20 ar. Men forst er det naturlig & ta et lite
tilbakeblikk for & se hvordan vi er kommet
opp i det ufgret som jeg har antydet.

2. «Functional finance»: et kamuflasjemiddel.

Det hele gar tilbake til den s&kalte Keynes-
ke revolusjon og til den sdkalte radikalise-
ring av finanspolitikken som en dermed satte



i gang. Ikke noen betegnelse kunne vsere mer
misvisende enn § kalle denne endring i tenke-
mate for en revolusjon hvis en i dette ordet
legger noen politisk mening. Litt knapt uttrykt
kan en summere opp det som skjedde pd om-
trent fplgende mate:

Markedsgkonomien hadde knirket lenge og
i 1929—30 begynte det virkelig & knake i sam-
menfgyningene. Tvilen om systemets fortref-
felighet begynte kanskje fgrst hos de grupper
som hadde en direkte praktisk interesse i
saken, men etter hvert kunne heller ikke gapet
mellom liv og lere neglisjeres av de som har
pkonomi som profesjon. Bekymringene for
samfunnets gkonomiske framtid gjorde seg
gjeldende i to forskjellige leirer.

I den ene leiren var det sosialgkonomene
som s& at modellen ble mindre og mindre rea-
listisk og den ideologien den representerte min-
dre og mindre trygg nar det gjaldt gkonomisk
stabilitet i samfunnet. Men man skuet her inn
i et ukjent territorium og det virker som om
pkonomene nesten ble redd sin egen skygge sé
snart de begynte & leke med tanker om reform,
bade pad det teoretiske og pa det praktiske
plan.

I den andre leiren var det de herskende og
styrende politiske grupper som begynte & bli
redd for at almuen ikke ville finne seg i den
gamle oppskriften stort lenger. Det ble apen-
bart at en ikke kunne vente & beholde folks
tillit nar det gjaldt en samfunnsordning som
kunne frambringe arbeidslgshet pa 20—30 pro-
sent av de arbeidsfgre.

Noe méitte forandres og her var det at selve
redningen for markedsgpkonomien kom i form
av idéene om at det méatte veere penge- og fi-
nanspolitikken og disse saker alene som had-
de veert feilaktige og som matte endres. Det
ville ta lang tid & regne opp all den samfunns-
pkonomiske elendighet som angivelig ene og
alene skyldtes dum og gal politikk pa disse
tradisjonelt offentlige omrader for gkonomisk
styringsaktivitet. Men redningsmulighetene for
det gamle system var jo her dpenbare: Det var
den offentlige sektor som hadde vist uforstand
i sin penge- og finanspolitikk istedenfor &
bruke disse midler for & legge forholdene til
rette for en fri markedsgkonomi. Det var bare
denne side ved saken som var feilaktig, ba-
sert pd uforstand og ukorrekt ¢konomisk teo-
ri. Nar vi ser pé saken fra i dag, er det som
skjedde ganske bemerkelsesverdig. Det var li-
kesom ikke spgrsmal i det hele tatt om det
kunne veere andre ting som kunne trenge en
fornyelse enn akkurat penge- og finanspolitik-
ken, og all den gkonomisk-politiske uforstand
som fortiden ble beskyldt for, ble knyttet nett-
opp til disse omrader for gkonomisk politikk.

Selve ngkkelen til forstaelse av alt som var
skjevt og vrangt pd det gkonomiske omrade
i 1930-4rene ble: manglende etterspgrsel. Og

botemiddel mot det hele: staten matte sorge
for tilstrekkelig stimulering av ettersparselen.
Sparsmalet var bare hvordan dette skulle gjo-
res. Skulle en sette i gang fornuftig produksjon
med de ressurser som var ledige? Nei, dette
gikk ikke fordi det ville, mente man, ta produk-
sjonsmuligheter fra de private, m. a. o. det vil-
le bety & gi med den ene hdnd hva en hadde
tatt med den andre, med liten eller ingen total
effekt i retning av forbedring. Skulle da staten
rett og slett kjgpe varer til utdeling blant
dem som ikke selv hadde inntekt for formé-
let? Nei, dette ville ikke g& fordi, mente man,
det private salget da ville gd tilsvarende ned.
Hva s& med tiltak som steinpukking o. likn.?
Jo, dette var ikke verst. Det var forholdsvis
ngytralt realgkonomisk sett og det var et mid-
del til 4 skaffe folk kjgpeevne. Aller best ville
det imidlertid veere rett og slett & dele ut dispo-
nibel inntekt naermest som en injeksjon, si
ville resten greie seg selv. Og dette ville, mente
man, bare bli npdvendig i visse perioder med
darlige tider mens den offentlige sektor kunne
trekke seg tilbake til en roligere tilvaerelse nar
konjunkturene var gunstige. Den offentlige
realpkonomiske virksomhet skulle m. a. 0.svin-
ge som en verhane etter den private investe-
ringslystens lunefulle fall og oppsving.

I denne motebglge for idéene om «functio-
nal finance» forsvant selve hovedsaken nar
det gjelder et statsbudsjett og dets oppgaver i
bakgrunnen. Tanker om & gkonomisere med
ressursene og effektivisere bruken av midler
for realgkonomiske formal blenaermestleddut
fordi slike idéer ble forvekslet med en motvil-
je mot & drive en offentlig gkonomisk poli-
tikk som ikke var bundet av tradisjonen om
strengt balansert budsjett.

Omsider forsvant jo stort sett arbeidslgs-
hetsproblemet. Og merkelig nok, jo mer ungd-
vendig det ble & stimulere etterspgrselen desto
flere ugjorte konkrete oppgaver oppdaget man
at staten hadde. Det ble ikke lenger spgrsmal
om & finne pd noen ngytral méate for staten &
fa sproytet ut kjopeevne pa, men tvert imot
4 lete med lys og lykte etter realgkonomisk
dekning for alle de livsviktige oppgaver som
folk mente at det offentlige hadde eller burde
ha. Dermed oppsto et nytt hovedproblem som
ogsd penge- og finanspolitikken matte beere
hovedansvaret for, for at resten av det gkono-
miske regime skulle kunne reddes: inflasjons-
problemet. Og dette problemet er blitt forster-
ket ikke bare ved de enorme krav som er blitt
reist i retning av alt det som det offentlige
skal gjennomfgre av realgkonomisk virksom-
het, men ogsd — og i vesentlig grad — som
fplge av helt nye dimensjoner i kravene til sta-
ten om & funksjonere som inntektsutjamner.
Finanspolitikken skulle greie opp med denne
saken ogsd. Med utgangspunkt i en tilfeldig
initialsituasjon som markedsmekanismen
skapte pa en angivelig naturlig og udiskutabel
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méte, skulle finanspolitikken nyttes til & pynte
pd resultatet fordelingsmessig sett.

Jeg vet ikke hvor mange utredninger som né
foreligger om finanspolitikkens virkninger pa
det pkonomiske liv, virkninger p4 produksjon,
pa priser, pa fordeling, vekst, utenriksbalanse
osv. Det er helt utrolig hva mange har tenkt
seg at en skulle kunne utrette i samfunnet i
retning av 4 oppné en bestemt malsetting bare
ved generell finanspolitikk. Hvis en er mistenk-
som, kunne en kanskje tvert imot si at hele po-
enget var ikke & foreta seg seerlig mer pa
det gkonomisk-politiske omradet enn det som
kunne utrettes ved hjelp av en sdkalt moderne
finanspolitikk.

Jeg mener derfor at det ikke er helt uberet-
tiget & si at denne sdkalte moderne finanspoli-
tikk har veert et utmerket middel til & kamufle-
re selve hovedspgrsmaélet om hvordan vi vir-
kelig vil at samfunnspkonomien skal se ut.
Denne troen pé finanspolitikken som det ene-
ste eller viktigste middel har holdt liv i en
slags forskremt innstilling til de gkonomiske
styringsproblemer. Troen p& denne politikk
har fort til at det hele er blitt et spark i gras-
rota istedenfor en driftsplan.

Jeg kommer né tilbake til det jeg begynte
med & antyde, nemlig svakhetene ved den fi-
nanspolitikk som vi lever med i dag.

Fegrst litt om det som vel bgr veere det de-
mokratiske fundament for det hele, nemlig at
folk flest burde ha i hvert fall en viss almin-
nelig begripelse av hva de er med pé nir sta-
ten har utgifter og trekker inn skatter. Jeg
tror at nar spgrsmal om plangkonomi og so-
sialisering, spgrsmal om konjunkturregulering
og vekst, spgrsmal om utenriksgkonomi og
inflasjon, om utjamning og sosial rettferd, skal
presses inn i en terminologi som er skapt for
den formelt sett enkle ting & bevilge statsutgif-
ter og beslutte skatter, ligger alt til rette for
et ordklgveri som alminnelige fok ikke skjon-
ner og som gir andre hgve til & fiske i rort
vann. Jeg tror en kan holde pa til dommedag
og enda ikke fi folk til & begripe at nir sta-
ten tar inn skatter, sd gjor den det ikke for
4 skaffe seg penger, men for & segrge for at
folk ikke far beholde pengene. Jeg tror ogsa en
vil ha liten suksess med & prove & fa folk til &
begripe at en ikke kommer fram til den pri-
vatdisponible inntekt ved & g& ut fra en gitt
opptjent inntekt og trekke fra storre eller min-
dre skatter. Den tanken at selve den opptjente
inntekt i hgy grad er en funksjon av skatte-
nes art og hgyde, er pedagogisk sett en vrien
ting. Det er heller ikke til 8 undres over at folk
ma bli forvirret ndr det gjelder den opplagte
ting at ogsa staten skal veere pa vakt overfor
realgkonomisk slgseri nir en samtidig prover
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4 dosere at nettopp i statens virksomhet er
det helt galt & gjore vanlige lgnnsomhetsbe-
traktninger. Slik som finanspolitikken er lagt
opp, blir det praktisk talt umulig for den al-
minnelige borger 4 gjore seg Oopp en mening
om hvorvidt de aktiviteter og tiltak som settes
i verk over statsbudsjettet virkelig er verdt de
utgifter eller innskrenkninger p& andre om-
rader som slike tiltak ngdvendigvis m& med-
fore.

Hvis en ser bort fra hele klisjéregisteret i en
finanspolitisk debatt, s& blir det tilbake tre
enkle, men helt fundamentale spgrsméil som
det hele i grunnen dreier seg om: Det fgrste
sporsmaélet er hva slags ressurskrevende akti-
vitet skal vi ha i landet? Det andre spgrsmaélet
er hvem som skal ha ansvaret og beslutnings-
myndigheten nar det gjelder & disponere de til-
gjengelige ressurser? Og det tredje er spgrsmaé-
let om fordelingen av resultatet. Selvsagt hen-
ger alle disse tre hovedspgrsmal pd det ngye-
ste sammen.

Det er disse fundamentalspgrsmél som en
finansdebatt i virkeligheten dreier seg om.
Men det kommer ikke eksplisitt fram. Noen
politikere drofter budsjettet som om det fore-
13 en stilltiende, men alminnelig enighet om
svaret pa det forste og det tredje spgrsmaélet,
mens spgrsmal nummer to i grunnen er mer
en formsak. Andre legger i virkeligheten hoved-
vekten pé spgrsmal nummer to, om hvem som
skal ha ansvaret og beslutningsmyndigheten,
men i sin argumentasjon synes de tilbgyelige
til & snakke som om de tenkte p& spors-
mal nummer en og nummer tre. Andre igjen
legger hovedvekten pa det tredje sporsmalet
om fordelingen og mener at spgrsmél nummer
to om ansvaret og beslutningsmyndigheten er
seerlig viktig akkurat i tilknytning til det tre-
dje spgrsmal.

De tre nevnte spgrsmailene er grunnleggen-
de sporsmal. Her er det til dels reell uenighet
om svaret. Men det er umulig, mener jeg, & fi
en skikkelig diskusjon om disse hovedspors-
malene si lenge en begynner i den motsatte
enden, nemlig & snakke om finanspolitikken
som middel eller implementeringsinstrument
for &4 gjennomfgre malsettinger om hvilke det
er en mer eller mindre kamuflert uenighet.
En kan ikke bebreide den alminnelige borger
at han nsermest ma gi opp & fglge med i hva
det er finanseksperter og finanspolitikere dri-
ver med. Jeg horte nylig noen radiointervjuer
som pé en sliende mate bestyrker denne an-
takelsen. Det inntrykk en satt igjen med var i
hoy grad dette: Disse vanskelige sakene far
folk inn i Oslo stelle med. Vi skjgnner ikke noe
av det.

Jeg tror det er ngdvendig at vi frisker opp
igjen visse hovedretningslinjer som burde vee-
re selvsagte i finanspolitikken, men som nes-
ten er blitt borte i kappestriden om & gd inn
for en moderne og ukonvensjonell finanspoli-



tikk. Jeg vil nevne noen av disse retningslin-
jene.

For det forste mé det veere en opplagt ting
at ogsd nar det gjelder gkonomiske disposi-
sjoner som foretas i offentlig regi, s& er
sporsméilet om streng husholdning og unngi-
else av slgsing like viktig her som for enhver
privat-gkonomisk virksomhet. En kan uten vi-
dere si at det m& veere noe galt fatt hvis det
synes & veere noen konflikt mellom et slikt
prinsipp og idéer om at det offentlige kan
bidra til & stimulere eller regulere den gkono-
miske virksomhet i samfunnet.*

For det andre mé en passe seg for det feil-
resonnement at enkeltpostene pd budsjettet i
grunnen ikke betyr s§ mye for den enkelte bor-
ger fordi utgiftene pr. innbygger er smé og der-
for konsekvensene pd skatteseddelen smaé.
For & se hvor galt dette kan bli, kan en bare
jamfgre med de forhold den enkelte forbruker
ville komme opp i hvis han bare delte opp sitt
forbruksbudsjett i tilstrekkelig smé poster og
regnet med at hver av dem ikke betydde noe
stprre. Faren for & begé denne feil nir det gjel-
der offentlige budsjetter er seerlig stor av den
grunn at det er en sveert lgs forbindelse, hvis
noen i det hele tatt, mellom de enkelte poster
P& budsjettets utgiftsside og omkostningene
for hver skattebetaler, fordi skattene gir inn
ien samlesekk.

For det tredje ma en sé langt rad er prove
4 skjelne mellom rent fordelingspolitiske til-
tak i finanspolitikken og tiltak og beslutninger
som betyr offentlig disponering av ressurser.
Stort sett vil det bli slgsing med ressursene
nir direkte gkonomisk aktivitet for offentlig
regning settes i verk med den hovedhensikt &
tilgodese visse grupper av fordelingsmessige
grunner. En ma selvsagt godta at det ofte er
en alminnelig opinion i retning av at staten
skal spille formynder for visse gruppereller for
befolkningen som helhet nir det gjelder bruk
av ressursene, men likevel er det all grunn til &
granske ngye i hvert tilfelle om hovedtanken
bak et forslag om offentlig bruk av ressurser
er av fordelingsmessig art eller om den har
en rasjonell begrunnelse ut fra hensynet til
' produksjonseffektivitet. Det er til en viss grad
umoralsk, synes jeg, hvis det skal veere ngd-
vendig 8 gjemme bort fordelingsmessige kon-
flikter i form av tiltak som tilsynelatende har
almen gkonomisk interesse, men som i virke-
ligheten er en stgnad til visse grupper. Forde-
lingspolitikken mé &pent anerkjennes som en
virkelig interessekonflikt som bare delvis er
oppmyket ved en viss samkjensle og sosial
samvittighet.

For det fjerde er det viktig, hvis det offent-
lige gjennom budsjettpolitikken vil gé inn for
konjunkturregulering, at dette ikke ses pa

* En annen sak er at selve definisjonen er begrepet
«slpsing» i pkonomisk forstand kan vere komplisert.

som et behov for til visse tider & utfgre min-
dre ngdvendig gkonomisk aktivitet, men tvert
imot som en anledning til & f& gjennomfgrt
viktige realpkonomiske oppgaver. Samtidigbor
det veere helt klart hva en innlater seg pa nir
en vil drive en motkonjunkturpolitikk som er
av passiv art i den forstand at det det offent-
lige foretar seg over sine budsjetter blir resi-
dual-bestemt etter at det private initiativ har
gjort sitt valg. Dette kan i verste fall fore til
slike uhyrligheter som at et i og for seg ons-
ket offentlig nybygg burde avsluttes halvferdig
fordi investeringsaktiviteten i den private sek-
tor plutselig blir stor nok til full sysselsetting.
Det reelle problem er selvsagt til stadighet hvil-
ke anvendelser av gkonomiske ressurser som
har hoyest prioritet, og det er pd ingen maéate
sikkert at alle private ekspansjonsidéer skulle
slippe til forst (til en viss grad er da ogsi dis-
se retningslinjer blitt fulgt i var egen finans-
politikk i de siste tyve arene). Det er siledes
heller ikke sikkert at et statsbudsjett burde
skjeeres ned i situasjoner da ekspansjonsiyst
og kjgpelyst i den private sektor er si store
at det er inflasjonsfare. Her bgr det skje en
reell avveiing av hva som er viktigst & behol-
de og hva som i forste rekke bor skjeeres bort
av aktivitet uansett hvem det er som styrer
med den.

Endelig, for det femte, er det ngdvendig & vi-
se et visst matehold nar det gjelder kravene
til alle de forskjellige oppgaver som skuile
kunne lgses bare gjennom finanspolitikken.
Hvis en skal bruke denne bade til & regulere
utenriksgkonomien, til & holde stabile priser,
til & sgrge for rimelig fordeling som det he-
ter, og til en god bruk av landets gkonomiske
ressurser, kan det hende at resultatet hverken
blir fugl eller fisk. Det er som jeg allerede har
nevnt, en slags forskremt innstilling til de gko-
nomiske styringsproblemer & se bort fra at
det jo finnes et utall av andre former for re-
guleringspolitikk og for gkonomisk styring av
samfunnshusholdningen enn bare gjennom fi-
nanspolitikken. Dette bringer meg over til no-
en refleksjoner jeg har gjort meg om mulige
reformer. Det er ikke noe ferdig forslag, men
mer en invitasjon til debatt.

4. Noen reformianker etter prinsippet om
«hvert til sin bruk».

Hovedtanken bak de antydninger til reform
som jeg vil komme med, kan jeg kanskje f&
illustrere med en muligens ikke helt vellykket
billedlig analogi. La oss tenke pé en alminnelig
personbil. Det er teknisk sett slett ikke umulig
at en slik innretning ogsa kunne brukes f. eks.
til & drive a) en heisekran, b) en melkema-
skin, ¢) en klinkhammer, d) en fjordbat. Med
visse mekaniske tillempinger ville slikt og
mangt annet kunne utrettes med en personbil
i tillegg til at den kanskje ogsd kunne kjgres i.
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Det er ogsé klart at hvis det ikke fantes andre
midler & drive de nevnte innretninger med, sé
ville en med en viss rett kunne karakterisere
en personbil som gammeldags og lite effek-
tiv hvis den ikke var bygget med tanke pa dis-
se anvendelser. Det ville kanskje veere mye be-
dre i det tilfellet om en belastet en personbil
pa den maéaten hvis det ikke fantes andre ut-
veier. Men poenget er at det jo finnes andre
méater & lgse disse forskjellige oppgavene pa,
og under de forhold vil vel de fleste si at det
slett ikke ville veere s& forferdelig moderne &
bygge personbiler til & ta vare pa slike ymse
gjoremal. Sammenlikningen er kanskje ikke
vellykket, for ndr det gjelder statsbudsjettet
kan det veere vanskelig eller kanskje umulig &
bruke det til ett slags formal uten at en enten
en vil eller ei kommer til & influere pa en rekke
andre forhold. Men likevel, i praksis er det
opplagt en rekke mulighetertil 4 begrensehvert
pkonomisk-politisk virkemiddel til visse ho-
vedsaker i det gkonomiske liv som det er seer-
lig effektivt til & styre med.

De tiltak som det da kunne komme pé tele
4 gjennomigre som reform, kunne kanskje
best karakteriseres ved et stikkord som anta-
kelig faller finanseksperter noe tungt for brys-
tet, nemlig stikkordet «gremerking». Mange
vil uten videre si at dette er ren fiksjonstenk-
ning. En tilbakevenden til gamle dager da man
ikke forstod seg pa gkonomisk politikk. De vil
trekke fram eksempelet med husmoren som de-
ler husholdningspengene opp i porsjoner, hver
i sin boks, alt etter hva de skal brukes til. Det
er ogsd riktig at for en sentraldirigert oko-
nomisk sektor ville innvendingene vaere helt be-
rettiget. Der er noe slikt ikke ngdvendig. Men
var gkonomi er ikke sentral-dirigert. Den er ba-
sert pd et meget stort antall av mer eller min-
dre meningsberettigede deltakere som skal dri-
ve forretningen i fellesskap. Det som da m4 vee-
re en hovedsak og som jeg allerede har for-
spkt & antyde, er at det skapes grunnlag for &
vurdere hvordan landets ressurser skal dispo-
neres. Det m& skapes grunnlag for at de som i
forste rekke skal bruke resultatet av en viss
offentlig aktivitet, kan fa gitt uttrykk for hvor
mye de verdsetter dette, eller for & si det rett
ut, hvor mye de ville betale for det. Hvis det
faktisk er tilfelle at det hersker sosial &nd og
samkjensle som krever kraftige endringer i
fordelingen av produksjonsresultatet, si bur-
de det veere mulig & fa til endringene uten &
gjemme dem bort i tiltak som har si mange
forskjellige sider og hensikter at folk ikke vet
hva de egentlig bruker ressurser til. Her vil
kanskje noen si at skal vi ha et slikt system,
s& blir det nesten umulig & f4 gjennomfgrt en
rekke viktige samfunnsgkonomiske tiltak for-
di at folk ikke vil vaere med pé dem nar de
mer eller mindre direkte méa betale for dem.
Til det synes jeg et passende svar er — i hvert
fall i de fleste tilfelle — at er situasjonen slik,
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sé bor ikke vedkommende tiltak bli satt i verk.
Det er jo full anledning for alle parter til &
tale varmt for enhver sak og til & propagande-
re for bestemte lgsninger, men til syvende og
sist ma vi vel basere oss pé at det skal veere
om ikke hel enighet, s& i hvert fall et solid
flertall for viktige gkonomisk-politiske tiltak.
Der er for 8 fa i stand en mekanisme som frem-
mer mulighetene for reelle avgjorelser, reelle
valg, nir det gjelder bruken av gkonomiske
ressurser at jeg foresldr noe i retning av et
gremerkeprinsipp. Det m8 vaere en fullt legi-
tim tanke & lage foranstaltninger som frem-
mer et slikt sentralt behov for kommunika-
sjon mellom samfunnets borgere selv om en
kanskje kunne si at under andre gkonomiske
systemer ville slike foranstaltninger ikke
trenges.

For & sette saken helt pa spissen kunne en
pnske seg et system som simulerte en tenkt si-
tuasjon der den enkelte borger sd & si kjgper
av fri vilje de varer og tjenester som blir til-
gjengelige i form av offentlig konsum eller of-
fentlig investering. Jeg skynder meg her & fgye
til at jeg anser det utenkelig & gjennomf@re noe
slikt i bokstavelig forstand. Men det som jeg
tror til en viss grad ville veere mulig og gunstig,
var om skattesystemet kunne tillempes i ret-
ning av at skattebetalere fikk inntrykk av &
betale for & skaffe til veie varer og tjenester i
samfunnsmessig regi. Men her er to virkelig
flokete sporsmaél. Det ene er selvsagt spors-
malet om hvordan en p& noen som helst for-
nuftig méate skulle fastsld hva det i sa fall
var at den enkelte kjopte av staten. Det andre
problemet er at det sikkert er fa som ville hev-
de at betalingen skulle ordnes pa denne maten.
Det ville stride mot elementaere idéer om rett-
ferdig fordeling. Hvis en imidlertid kunne
ordne — i hvert fall i hovedsaken — fordelings-
sparsmalet for seg og valg av disponering av
ressurser for offentlig regning for seg, ville
en likevel vaere kommet et langt stykke pa veg.
Jeg tror det ville veere en reell vinning om vi i
storre utstrekning enn né fikk debatt i hvert
enkelt tilfelle der statsutgifter til realpkonomisk
aktivitet skal vedtas, om hvem som skal beta-
le for tiltaket. Dette ville tvinge landets borge-
re dels til & tenke over om de selv ville veere
villig til & betale, dels til rett ut & ga inn for
4 tvinge andre grupper til 8 bekoste tiltaket.

Jeg kan tenke meg hva den umiddelbare
innvending fra en moderne plangkonom her
ville veere. Han vil si at det er ikke slik sam-
funnsgkonomien skal styres. Folket burde mer
generelt gi uttrykk for sine realgkonomiske
onskemal og sine krav om sosial rettferd. S&
skulle dette settes inn i en regnemaskin for &
finne et samfunnsmessig optimum for bruk
av ressursene. S§ ville han si at det raker ikke
folk om resultatet skulle bli en omsetnings-
avgift pd 25 prosent f.eks. koplet sammen
med en koppskatt p4d — 1000 kr. pr. snute, bare



for & ta noe helt vilt. Poenget er bare det at
hvis vi vil beholde en samfunnsform som er
noenlunde den vi har, s lar det seg ikke gjgre
4 styre landet p& demokratisk maner pa en
slik méte. Det vil oppstd tusenvis av enkelt-
problemer i mikro der folk vil veere med og ha
noe & si. Jeg tror det er et helt ngdvendig
trekk ved et samfunn som vart at det gar an
4 fortelle folk hva det er en gjor og hvorfor
det gjores. Jeg tror jeg vil gd s& langt som til &
si at det kan veere aktuelt & gi avkall pa litt
teknisk effektivitet for & tilgodese dette hen-
synet.

Ut fra disse noe lgse betraktninger kunne
jeg tenke meg & antyde fglgende reformtan-
ker. For det forste & prove til en viss grad &
f4 en samkjoring mellom de mer klassiske
offentlige utgifter til felleskonsum og annen of-
fentlig realpkonomisk virksomhet og den skat-
temessige dekning av slik aktivitet. Det ville
kanskje her for tiden ikke veere sd helt uten-
kelig om en s& pad den alminnelige omset-
ningsavgift pd denne méaten og eventuelt sup-
plerte den med visse former for skatter pa nze-
ringslivet som til en viss grad kunne begrun-
nes med de offentlige tjenesteytinger som nee-
ringslivet legger beslag pé. For det andre kun-
ne jeg tenke meg at en s langt rad er, provde
4 lage et seerskilt inntektsomfordelingsbud-
sjett som kunne danne basis for en reell debatt
om fordelingsproblemene i samfunnet. For &
antyde noe konkret her, kunne det kanskje
ikke veere helt utenkelig & basere et slikt bud-
sjett i hovedsaken pa den personlige inn-
tektsskatt. For det tredje burde en s vidt mu-
lig skille ut for seg alt som egentlig i forste
rekke er likviditetspolitikk over statsbudsjet-
tet. Dette er i virkeligheten saker som herer un-
der pengepolitikk og ikke burde rotes sam-
men med statsinntekter og statsutgifter i mer
vanlig forstand. Jeg er selvsagt fullt klar over

. at de som steller med disse saker i embeds

medfgr her ikke roter, men jeg er temmelig
sikker pd at folk flest ikke forstdr det som
foregédr. Endelig, hvis det er spgrsméal om &

drive ren tilskudds- eller inndragningspoli-
tikk i konjunkturregulerende gyemed, burde
det veere saerskilt budsjett for slike ting. I pa-
rentes vil jeg her fgye til at det antakelig for &
kunne gjennomfgre slike retningslinjer, ville
veere hoyst gnskelig & integrere hele det offent-
lige trygdesystem under statsbudsjettet i langt
storre utstrekning enn tilfelle nj er.

Jeg kan tenke meg at noen i det jeg her har
sagt gyner en baktanke i retning av & bremse
pa de totale offentlige utgifter. Mange mener
jo at disse etter hvert tar overhdnd. Her vises
det da til den parallelle utvikling pd dette om-
radet i en rekke land med til dels sveert for-
skjellige pkonomiske regimer som begrunnelse
for & anta at utviklingen er en naturlig histo-
risk prosess. Dette kan kanskje veere riktg.
Det jeg mener er imidlertid at vi ikke har |
s®rlig godt grunnlag for & anta at denne ut-
vikling faktisk er i overensstemmelse med det
folk gnsker. Det hlir stadig sagt hver gang et
nytt offentlig tiltak skal besluttes at det er et
folkekrav om saken. Hvordan vet man det?
I visse tilfelle er kanskje saken opplagt. Me-
ningsmalinger kan fortelle en del osv. Det jeg
imidlertid langt fra er sikker pad er —, hvis
en pa en mer forstielig og dpen méite enn ni
kunne stille folk overfor de virkelige valg nar
det gjelder hva vire ressurser skal brukes til,
om da resultatet ville bli akkurat den utvik-
ling som vi har vesrt vitne til og som vi venter
oss framover. Jeg synes i alle fall at fra et viten-
skapelig synspunkt er innsatsen for & utfors-
ke hvordan en skal fa et bestemt samfunnsgko-
nomisk resultat gitt langt forbi det like vikti-
ge forskningsobjekt som representeres av &
fastsla hva egentlig folk flest gnsker pa det
pkonomisk-politiske omréde.

Det kan godt vaere at det gdr med disse noe
1gse forslag som det gikk i historien om dem
som skulle grave opp den skjulte skatt. De fant
den ikke, men isteden fikk de et bedre dyrket
jordstykke. Jeg ville vaere godt forngyd med et
slikt resultat, selv om jeg jo haper & ha be-
grunnet gravingern noe bedre enn i eventyret.

Forts. fra 3. omslagsside

4 utelukke enhver vurdering av den gkonomis-
ke politikk som har veert fort i etterkrigs-
arene. Eksplisittte dommer inneholder boka
lite av. Vart hovedsynspunkt har veert 4 skaffe
til veie og tilrettelegge materiale for en objek-
tiv vurdering av etterkrigstidens gkonomi.

Hvilken leserkrets tar boka sikte pd?

— Publikasjonen henvender seg forst og
fremst til dem innenfor administrasjon og or-
ganisasjonsliv som tar del i utformingen av

den gkonomiske politikk, men boka er lagt
opp med sikte pi & skaffe alle som interes-
serer seg for disse spgrsmaél en oversikt over
Norges gkonomi etter krigen. Det har veert
lagt stor vekt p& 4 presentere de gkonomiske
data for perioden i konsentrerte tabeller og
en lang rekke diagrammer.

Vi vil komme tilbake til denne boka i neste
nummer av Sosialpkonomen og hdper da d
kunne bringe utdrag fra deler av boka og
noen prgver pd bokas rikholdige diagram-
materiale.



Langtidsprogrammet

1966 — 69'

AV EKSPEDISJONSSJEF BJORN LARSEN

Bjern Larsen:

i Finansdepartementet.

Cand. oecon. 1947. Associat ved Universitetets sosialpkonomiske institutt 1947—48,
konsulent i Prisdirektoratet 1948—52, byrdsjef i Finansdepartementet 1952—58, eks-
pedisjonssjef s.s. siden 1958. Siden 1963 sjef for avdelingen for langtidsplanlegging

Da jeg skulle lage dette foredraget satte jeg
meg ned og leste gjennom langtidsprogrammet
pa nytt, og om jeg skal si det selv, si synes
jeg det var et ganske bra program. Noe ujevnt
kanskje, men stort sett rimelig og fornuftig.

De fleste av dere har vel ogsd na lest pro-
grammet, eller bladd litt i det, og mange er
vel kanskje ikke enig med meg i at det er et
godt program. Jeg ser derfor fram til disku-
sjonen med en viss forventning. Kanskje skal
det vise seg at forsamlingen er enig med en
herveerende ettermiddagsavis, som skrev at
«det sdkalte langtidsprogram — — er i virke-
ligheten ikke annet enn et slags utvidet nasjo-
nalbudsjett, like lgst og fullt av forbehold
som det — og like dgdsens kjedelig i sin en-
delpse oppregning av selviglgeligheter og om-
trentligheter om det en kan vente av utviklin-
gen her i landet i de kommende fire r. — — —
dette omfangsrike og utflytende dokument —
— OSV. OSV.»

For & veere helt serlig — og det bgr man jo
veere en gang i blant, — s& er det kanskje litt
santidennekarakteristikken.Langtidsprogram-
met har selviplgelig ikke den samme under-
holdningsverdi som en visjonser framtidsro-
man. Vi skal ogsd huske at det heller ikke er en
pkonomisk doktoravhandling; Det er Regje-
ringens gkonomiske handlingsprogram, og ord
valg og presentasjon av problemene er selv-
fplgelig bestemt ut fra det. De uttalige forslag
til endringer og tilfpyelser har vel fort til at
en er bedre gardert mot misforstaelser og feil

'Foredrag holdt i Sosialgkonomisk Samfunn 27.
april 1965.
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i framstillingen. Men en slik behandling tar selv-
sagt vekk mye av spensten i de opprinnelige
utkast. Dette gjelder ordvalget og presentasjo-
nen; i sitt innhold mener jeg at programmet
kan sta for faglig kritikk i den forstand at det
er et serlig program. Det bygger pé forutsetnin-
ger som etter beste skjonn er realistiske, det
er tatt vare pa den innbyrdes sammenheng mel-
lom stgrrelsene, og programmet lover ikkemer
enn det skal veere mulig 4 holde, under rimelig
gode konjunkturer i utenrikspkonomien. Det
er ikke alle politiske dokumenter en kan gi en
slik attest.

Arbeidet med langtidsprogrammet.

Arbeidet med programmet har stort sett veert
organisert etter de samme linjer som tidligere.
«Programmet er kommet i stand gjennom et
samarbeid mellom departementene» heter det
pé side 1 i dokumentet. Dette er en diploma-
tisk mate & si det pad. Det er kanskje like rik-
tig & si at det kom i stand gjennom en stadig
krangel mellom Finansdepartement og fagde-
partementer. Jeg kan i hvert fall tenke meg at
mange av vare medarbeidere i fagdepartemen-
tene har fglt det pd den méaten . Det har fra de
fleste av fagdepartementene veaert lagt ned et
betydelig arbeid, og alle har likevel méattet opp-
leve & fa sine planer mer eller mindre beskéret,
heldigvis uten at det har fgrt til alvorlig blods-
utgydelse. Vi har for gvrig hgstet den erfaring
at departementenes muligheter for & utarbei-
de gode langtidsprogrammer pa sine omrader
er sterkt varierende. Enkelte av dem mangler
fremdeles det administrative apparat som er



npdvendig for & arbeide med slike sp@grsmal.
Det er nd meningen & fa neermere utredet plan-
leggingsfunksjonen og planleggingsapparatet i
den sentrale statsadministrasjon. I Sverige er
en slik utredning allerede gjort.

For arbeidet med programmet var det ned-
satt to utvalg: Utvalget for langtidsprogram-
met og Arbeidsutvalget for langtidsprogram-
met. Det siste utvalget viste det seg i praksis
4 Dbli lite bruk for, fordi man i stgrst mulig ut-
strekning baserte seg pa direkte kontakt mel-
lom Finansdepartementet og de enkelte fagde-
partementer. Utvalget ble likevel sammenkalt
til en fullstendig gjennomgéaelse av det forste
manuskriptutkast til stortingsmeldingen, og ga
da verdifulle rdd og vegledning.

Utvalget for langtidsprogrammet var deri-
mot meget aktivt, serlig i den innledende fase
av arbeidet. Finansridd Eivind Erichsen var for-
mann; de gvrige medlemmer var direktgr Bro-
foss, direktor Bjerve, statssekretserene Juel
og Melien og direktgr Major i NTNF. Alle vik-
tige sider av den langsiktige gkonomiske poli-
tikk ble gjennomgéitt i dette utvalget, bade de
generelle aspekter og de enkelte virksomhets-
grener. I alt tror jeg det ble holdt ca. 20 mgater
i utvalget, som regel med innledningsforedrag
fra fagfolk pd de omrader som skulle diskute-
res. En rekke fremtredende industriledere del-
tok i diskusjonen om industrien. For andre vik-
tige neeringer, som handel og skipsfart, har en
hatt direkte kontakter utenom utvalget. Bade
medlemmene av utvalget og de som var inn-
kalt ga fritt uttrykk for sine synspunkter, og
jeg tror at om vi hadde kunnet trykke refera-
tene fra disse mater, ville det pa mange mater
blitt atskillig mer interessant lesning enn det
offisielle langtidsprogram.

For & fplge opp gjennomfgringen av det lang-
tidsprogammet som lgper ut i ar, laget vi en
liste over de konkrete programpunkter. Det vis-
te seg & vaere mer enn 500 punkter. Vi har ikke
foretatt noen opptelling for det nye program-
met, men jeg skulle tro at det i hvert fall ikke
er ferre. Sveert mange av disse punktene gjel-
der mer eller mindre direkte statsbudsjettet.
Det har veert en svakhet ved tidligere langtids-
program at det ikke har veert noen direkte
sammenkobling mellom langtidsprogrammet
og statsbudsjettet. Denne gangen har det veert
gjort et omfattende arbeid med et statsbud-
sjett for programperioden. Men de forelppige
resultater ble brukt som en rettesnor i ar-
beidet med langtidsprogrammet.

Teknikken gikk stort sett ut pd & forsgke &
fastlegge de paregnelige statsinntekter fram
til 1969, pd grunnlag av en antatt realpkono-
misk utvikling og stort sett uendrede skatte- og
avgiftssatser. Videre ble det gjort visse forut-
setninger om det gnskelige overskott pa stats-
budsjettet. En kom pé denne maten fram til
en totalramme for hva som kunne brukes i

o

perioden uten & skjerpe beskatningen. In-

nenfor denne rammen ble de enkelte departe-
menter tildelt belgp som var satt opp pagrunn-
lag av forelgpige oppgaver fra departemente-
ne over hva de ville trenge og pa grunnlag
av en prioritering til de forskjellige formal in-
nenfor den totale ramme. De enkelte departe-
menter var da nedt til & prioritere mellom for-
skjellige formal innenfor de rammebelgp de
hadde fatt tildelt. Dessuten kunne de komme
med et alternativt forslag basert pd hgyere tall.
P& denne méten fikk en et bedre grunnlag for
den endelige prioritering som ligger til grunn
for langtidsprogrammet.

Det er n meningen 4 g8 videre med denne
budsjett-teknikken, og det forelgpige resultat
av arbeidet vil bli lagt til grunn for forberedel-
sen av statsbudsjettet for 1966. Det er selvigl-
gelig ikke meningen & innby Stortinget til &
vedta et 4-4rs statsbudsjett; det kan ikke gjo-
res av konstitusjonelle grunner. Likevel vil
langtidsbudsjettet kunne £ stor betydning som
en referanseramme nar de arlige budsjetter
skal behandles av Regjering og Storting.

I samarbeid med Norges Bank ble det ogsa
arbeidet med et kredittbudsjett for program-
perioden. Med utgangspunkt i langtidsstats-
budsjettet og programmet for gvrig forsekte vi
4 sette opp en noksa fullstendig oversikt over
den kredittutvikling som ville veere konsistent
med programmet. I og med at Regjeringen ikke
tok endelig standpunkt til programbudsjettet,
ble det heller ikke mulig & offentliggjore et
kredittbudsjett, men vi vil forspke & arbeide
videre pa det grunnlag som allerede er lagt.

Produksjonsvekst og disponering av ressursene.

Langtidsprogrammet har som maélsetting en
vekst i GNP p& 20 prosent i perioden, dvs.
naermere 4,7 prosent pr. &r i gjennomsnitt.
Dette er det man regner med som en sannsyn-
lig utvikling, under forutsetning av rimelige
utenrikskonjunkturer og med den gkonomis-
ke politikk som det legges opp til, bl.a. et
hoyt investeringsniva.

Det er flere hensyn som kunne tale for at
man programfestet et tall for veksten noe i
underkant av det man regner som en sann-
synlig utvikling. For det forste vet man av er-
faring at det legges uforholdsmessig stor vekt
pa dette ene tallet, og mere enn pd noe annet
tall i programmet. Det kunne da veere hyggelig
4 ha noe i bakhand, slik at programmet i sin
tid kunne bli overoppfyllt. For det andre er dis-
poneringen av ressursene i programmet be-
stemt ut fra den vekst som det regnes med i
produksjonen. Ogsa av den grunn ville det veer
hyggelig & ha noe & ga pé, fordi det ikke minst
politisk er meget lettere & gke disponeringen
pa forskjellige omrader om veksten blir ster-
kere enn ventet, enn det er & skjeere ned pi
disponeringen, om vi av en eller annen grunn
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skulle f4& mindre & rutte med enn det som
programmet legger opp til.

Likevel er man blitt stdende ved & legge fram
det tallet for veksten i GNP som man anser for
det sannsynligste.

Det har veert sagt at nar 3 gkonomer er for-
samlet er gjerne 5 meninger representert, og
det kan vel ogsa gjelde et si vanskelig spgrs-
mal som & bedgmme den gkonomiske vekst i
4 4r framover. Oppgaven er selvsagt noe lettere
ved at det er et betinget utsagn det dreier seg
om, betinget av en bestemt gkonomisk poli-
tikk og en bestemt utvikling i de utenlandske
konjunkturer. Likevel er det god grunn til &
sporre om tallet skulle veert satt hgyere eller
lavere.

I 1950-4rene gkte GNP med knapt 4 pst. pr.
ar. Hittil i 1960-4rene har veksten veert ca. 5
pst. pr. &r. Tilveksten til yrkesbefolkningen
har veert storre i de siste 5 4r enn den var i
1950-a4rene, og vil i resten av 1960-4rene vaere
omtrent som i de senere ar. Hittil i 1960-4rene
har investeringene gkt sterkere enn GNP. I
neste programperiode regnes det med en lave-
re vekst, 15 prosent. Dette skyldes i sin helhet
at det regnes med lavere investeringer i skip;
utenom skip regnes det med en investerings-
vekst pa 25 pst.

Med den antatte utvikling i yrkesbefolk-
ning og investeringer burde kapasitetsforholde-
ne ligge til rette for en vekst pd neermere 4,7
prosent pr. r. En seerlig usikkerhetsfaktor pa
kapasitetssiden er hva overgangen til 5 da-
gers uke fgr 1970 kan komme til & bety. Den
forrige nedsettelse av arbeidstiden forte tilsy-
nelatende ikke til nedsatt vekst i produksjonen
men den kom pid et tidspunkt da det ma ha
veert mere ledig produksjonskapasitet enn né.
Det er i programmet forutsatt at overgangen
til 5 dagers uke vil bli gjennomfgrt pd en slik
méate at den produksjonsbegrensende virkning
blir minst mulig.

Storre usikkerhet enn til kapasitetssiden knyt-
ter det seg til etterspgrselen, og s=erlig til et-
tersporselen etter eksportvarer, som i storrel-
sesorden svarer til 40 prosent av produksjo-
nen. Programmet forutsetter en eksportgking
pd 5.500 mill. kroner i faste priser, og svikter
det pd dette punkt, er det ikke trolig at veks-
ten i GNP kan bli si stor som regnet med. En
har sett det slik at forholdene burde ligge bra
til rette for en fortsatt vekstpolitikk i Vest-
Europa og De forente stater, og programmet
bygger pd denne forutsetning. En annen ngd-
vendig forutsetning er at vi klarer & mestre
Ipnns- og prisutviklingen pé en slik méate at vi
ikke priser oss ut av markedene. Dette har re-
levans ikke bare i forhold til eksporten, men
ogsd til de hjemmenaeringer som konkurrerer
med importen, i forste rekke industriproduk-
tene. Disse forutsetninger er presisert i pro-
grammet, men det ligger i sakens natur at en
ikke har forsgkt & legge opp en konkret lgnns-
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prispolitikk for 4 ar framover. Det kan vaere
vanskelig nok & gjore det for et halvt eller
ett &r framover.

Mens GNP som nevnt etter programmet skal
stige med 20 prosent i perioden, er det bare
regnet med en stigning pd 16 prosent i den
samlede vare- og tjenestetilgang innenlands.
Med andre ord, en del av produksjonsgkingen
skal brukes til & redusere underskottet i uten-
riksgpkonomien. Eksporten er regnet & stige s
mye sterkere enn importen at vi i 1969 vil ha et
eksportoverskott pd 1250 mill. kr.,regnet i 1964-
priser. Dette kan hgres lite rimelig ut, men
bygger som en vesentlig forutsetning pé at im-
porten av sKip vil g& ned. Mens flaten i &r
antas 4 gke med 1,5 mill. bruttotonn, regnes
det i programperioden med en arlig tilvekst pd
vel 1 mill. bruttotonn. For den rene varebalan-
sen regnes det med gkende underskott, fra
3,600 mill. kroner i 1965 til 4.400 mill. kroner
i 1969. Terms of trade for varer er forutsatt &
bli om lag som na, mens det for skip regnes
med lavere importpriser pr. tonn og lavere
fraktinntekter pr. tonn. Alt i alt regnes det
med at underskottet pa driftsbalansen vil re-
duseres fra 1100 mill. kroner i gjennomsnitt
1962—65 til 800 mill. kroner i gjennomsnitt
1966—69, regnet i lgpende priser. Det har vist
seg at i tidligere langtidsprogrammer har un-
derskottet i utenrikspkonomien veert under-
vurdert. Langtidsprogrammet for 1958—61 reg-
net med et arlig underskott pd driftsbalansen
pa vel 300 mill. kroner, mens det faktiske un-
derskott ble mer enn 3 ganger si stort. For
perioden 1962—65 var det regnet med 500
mill. kroner, mens det faktiske underskott blir
mer enn det dobbelte.

I likhet med tidligere ligger den storste usik-
kerhet for driftsbalansen i hva skipsimporten
kan komme til & bli. Det er likevel ingen ser-
lig grunn til bekymring om skipsimporten
skulle bli sterre enn ventet, idet man da kan
regne med stgrre utenlandsopplédning og stgr-
re fraktinntekter, slik at skipsfartens nettova-
lutabidrag ikke behgver & endre seg seerlig.

Med hensyn til disponeringen av den innen-
landske vare- og tjenestetilgang har jeg alle-
rede nevnt at etter programmet vil investerin-
gene pke med 25 prosent eksklusive skip og 15
prosent inklusive skip. Det er lagt opp til en
sterkere gking i det sivile fellesforbruket enn i
det private forbruk, henholdsvis 22 og 16 pro-
sent. Forsvarets forbruk er rent beregnings-
messig antatt & gke med 15 prosent, idet en
felger forsvarsprogrammet fram til og med
1968, da det lgper ut, og for 1969 regner med
det samme forbruk som i 1968.

I betraktning av de store fellesoppgaver som
ma3 lpses, seerlig i undervisning, forskning, hel-
sestell og samferdsel har en tatt sikte péd at
det offentlige skal disponere en stigende an-
del av den samlede vare- og tjenestetilgang
innenlands. I programmet er det regnet med at



fellesforbruket og investeringene i offentlig
konsumkapital samlet skal stige med 20 pro-
sent fra 1965 til 1969, mens det private for-
bruk og investeringene ellers vil stige med
15 prosent.

Personlig er jeg ikke i tvil om at det er for-
nuftig og ngdvendig & la den offentlige sektor
ekspandere sterkere enn den private i de neer-
meste ar. Jeg vil heller sette et sporsmalstegn
ved den sterke gking i investeringene ellers
utenom skipsfart, som skjer ut fra et allerede
meget heyt nivd. Programmet innebaerer at
investeringene utenom skip i absolutte kroner
vil ¢ke litt mer enn det private forbruk mel-
lom 1965 og 1969. I 1969 vil det private for-
bruk etter programmet komme ned pd tem-
melig nepyaktig 50 prosent av GNP. Jeg har
ikke slatt opp pa tallene for andre land, men
det ville ikke forbause meg om dette er borti-
mot ny verdensrekord i relasjonen GNP /privat
forbruk.

De omrader hvor investeringene er antatt &
pke mest, er i industri og boliger, som tilsam-
men tar halvparten av den planlagte investe-
ringspking, utenom skip og lager. Man kan ha
sine tvil om det vil veere mulig & oke boligin-
vesteringene s& sterkt som forutsatt, opp til
40.000 boliger i 1969, uten at det oppstar al-
vorlige flaskehalsproblemer — sgerlig mangel
P opparbeidde tomter og pa fagleert arbeids-
kraft. Men en kan vel vanskelig péstd at det
ikke er gnskelig og ngdvendig med en sterk
pking i boliginvesteringene, med de store kull
av ungdom i gifteferdig alder som kommer
i de neermeste ar. Et spgrsmal for seg er om
det overhodet vil veere mulig & skape en til-
nzermet balanse pd boligmarkedet i overskue-
lig framtid uten & endre relasjonen inntekt/
husleie. Dette er ett av de brennbare spgrsmal
som langtidsprogrammet ikke har gatt neer-
mere inn pa.

Hvorvidt industriinvesteringene alt i alt er
for hoye er et s& omfattende tema at jeg ma
la veere &4 g4 inn pd det. Slik programmet er
lagt opp forutsettes det at investeringene skal
oke prosentvis noe sterkere enn industripro-
duksjonen. Det er vel alt i alt en noksa rimelig
forutsetning.

Derimot er jeg mer i tvil ndr det gjelder in-
vesteringene i enkelte andre sektorer. For eks-
empel i fiskerisektoren forutsettes det arlig
investeringer pa 350 mill. kroner, for & oppna
en arlig bruttoproduksjonsgkning pa 10 mill.
kroner. I jordbruket er det planlagt en inve-
stering pé bortimot 800 mill. kroner pr. ar for
& oppné en arlig produksjonsvekst pa mindre
enn 30 mill. kroner. Selv om denne produk-
sjonsgking vil skje med mindre arbeidsinn-
sats enn tidligere er det et sporsmal om dette
er den beste anvendelse av knappe invester-
ingsressurser.

Ved siden av boliger og industri er det gitt
hgy prioritet til investeringer i offentlig kon-

sumkapital, seerlig veger ogundervisningsbygg.
Ogsa kraftutbyggingen er gitt hgy prioritet, selv
om det ikke regnes med noen ¢gking ut over
dagens meget hgye niva. Det ndveaerende utbyg-
gingstempo inneberer at all den gjenverende
billige vannkraft vil veere utnyttet i lgpet av en

15 &rsperiode. Selv uten nye kraftslukende pro-
sjekter i 1970-arene vil forbruket av kraft an-
takelig gke s& sterkt at det legger beslag pa
hele produksjonsgkingen.

P4 flere moter i Utvalget for langtidsprogram-
met kom diskusjonen med forskjellig utgangs-
punkt inn pd kraftpris og kraftutbyggingspo-
litikk. Det viste seg & veere to hovedsynspunk-
ter som i en noe outrert form kan uttrykkes
slik:

1. Prisen pé elektrisk kraft til kraftkrevende
industri ber holdes sé lav at denne industrien
fortsatt ser det lgnnsomt & ekspandere i Nor-
ge selv om prisen ikke gir vanlig avkastning
for nye kraftanlegg. Prisen pé elektrisk kraft
til alminnelig forbruk kan og bgr settes hoye-
re enn prisen pd kraft til kraftkrevende indu-
stri, dvs. hgyere enn de kostnadsmessige ulik-
hetene som fglger av overforingsutgifter,
ujevn brukstid osv., bade for & sikre verkenes
pkonomi og for 4 hindre «misbruk» av kraf-
ten. De som hevdet dette synet la seerlig vekt
pé at distriktshensynene best kunne ivaretas
ved & gi prioritet for kraft til kraftkrevende
industri.

2. Det andre synet var at en bgr selge elek-
trisk kraft til den bruker som er villig til & be-
tale mest for den. En bgr ikke ha prisdiskrimi-
nering mot det alminnelige forbruk. Dersom
kraftkrevende industri ikke kan betale samme
pris for elektrisiteten som andre brukere, er
det grunn til & ta var politikk for investeringe-
ne i kraftkrevende industri opp til ny vurde-
ring.

Regjeringen vil na sette i verk en omfatten-
de energistudie, for bl. a. & klarlegge de ulike
kraftslags rolle i den framtidige energibalan-
se og fa utarbeidet retningslinjer for prispoli-
tikken med sikte pé & fremme en nasjonal-gko-
nomisk riktig anvendelse av elektrisiteten.

De enkelite virksomhetsgrener.

Mer enn halvparten av det trykte dokument
om langtidsprogrammet opptas av en detal-
jert omtale av de enkelte virksomhetsgrener, og
det er i disse avsnittene en finner det meste av
de konkrete programformuleringer. Jeg tror
det ville fgre for vidt om jeg skulle referere og
kommentere disse avsnittene; jeg skal i ste-
det ngye meg med & trekke fram noen hoved-

-punkter.

I undervisningssektoren vil utviklingen vaere
sterkt preget av de store arskull pd universi-
tets- og hpyskoleniviet. Det er derfor gitt topp
prioritet til en utbygging av kapasiteten pa dis-
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se omréder. Det er regnet med en gking i stu-
denttallet pd hele 32 prosent fra 1965 til 1969,
og en enda sterkere gking i tallet pa stillinger
ved universitetene. Byggeprogrammet for uni-
versiteter og hgyskoler er pa 350 mill. kroner.
En regner med at noe lavere tempo i gjennom-
foringen av den 9-arige skole enn det som tid-
ligere har veert forutsatt, idet en na tar sikte pa
& ha 70 prosent av arskullene 13—15 ar i ung-
domsskole i 1970.

Ogsé utgifter til forskning er gitt meget hoy
prioritet. Slik forholdene ligger an har en ikke
funnet det hensiktsmessig & sgke & formulere
detaljerte retningslinjer for all forskningsvirk-
somhet som drives med offentlig stgtte. P4 en
del omréder foreligger oppgaver som peker
seg ut som hgyt prioriterte og som bgr tas
Opp, mens en pi en rekke felter bare kan soke
& legge forholdene til rette etter generelle ret-
ningslinjer. Det siste gjelder generelt for grunn-
forskningen.

I denne situasjon er det av vesentlig be-
tydning & ha en organisasjonsform for forsk-
ning som kan sikret at de behov som utvik-
lingen skaper, kan bli tatt vare pa. En m3
spke & unngd former som virker konserveren-
de péd fordelingen av ressursene pa de ulike
forskningsoppgaver, og som derved fgrer til
at nye problemomrader ikke blir viet tilstrek-
kelig oppmerksomhet. Malet ma veere & vide-
reutvikle organisasjonsformer som best mu-
lig kan sikre at beslutninger om valg av forsk-
ningsoppgaver, organisering av forsknings-
virksomheten og finansieringen av den kan
bli truffet av dem som har best forutsetninger
pd de ulike omrader, hva enten dette er of-
fentlige myndigheter, forskningsorganisasjo-
ner, bedriftene eller forskerne selv. P4 denne
bakgrunn vil Regjeringen opprette et eget Re-
gjeringsutvalg for forskning, og organisasjons-
strukturen for gvrig vil bli tatt opp til vur-
dering.

Innenfor samferdselen er vegene gitt hgye-
ste prioritet, med utbedringer for & tillate
hgyere akseltrykk og legging av faste vegdek-
ker som viktige oppgaver. Vegplankomiteen vil
legge fram en plan for utbygging og utbedring
av riksvegnettet, basert pa grundige analyser
av framtidig trafikk, bosetting og gkonomisk
utvikling i de enkelte distrikter. Statsbanenes
investeringer skal holdes omtrent pa det navee-
rende nivé, og det arbeides med planer om &
konsentrere en stgrre del av godstransporten
om et mindre antall knutepunktstasjoner, for
4 bringe underskuddet ned. Dette underskud-
det er i &r ca. 370 mill. kroner, iberegnet ren-
ter av investert kapital. Da lgnnskostnadene
utgjor %. av driftsutgiftene inklusive avskriv-
ninger, vil en bedring av Statsbanenes gkono-
mi i vesentlig grad avhenge av mulighetene fo1
personellinnsparing. Telefonutbyggingen vil
delvis bli basert pd kredittfinansiering for &
f4 en hurtig reduksjon av ventelistene.
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Sosialpolitikken og helsestellet er det tredje
store offentlige omradet som er gitt hgy pri-
oritet. Den storste oppgaven er gjennomfgrin-
gen av folkepensjonsordningen fra 1. januar
1967.

Om jordbruket stdr det intet nytt i langtids-
programmet, idet en har bygget pa St. meld. nr.
64 for 1963—64.

Heller ikke for fiskeripolitikken kan en si
at det er noen nye toner som ansléas.

Industrien er vanskeligere & omtale i en set-
ning eller to. Det regnes med fortsatte mu-
ligheter for ekspansjon i kraftkrevende indu-
strier i de naermeste ar, men pa noe lengre
sikt méa en likevel regne med at en stadig
storre del av veksten i norsk industri vil kom-
me i industrier der utnyttelsen av naturgitte
fortrinn ikke er det sentrale og som baserer
seg pa en sterk forskningsinnsats og hgyt kva-
lifisert arbeidskraft. P4 denne bakgrunn er
det i industriavsnittet lagt sterk vekt pd &
fremme industriell forskning og utviklingsar-
beider. Innenfor den offentlige industrisektor
vil det bli gjennomfgrt omfattende investerin-
ger ved A/S Ardal og Sunndal Verk, ved A/S
Sydvaranger og ved en del andre statlige indg-
stri- og bergverksforetak. Aluminiumsindustri-
ens kapasitet vil bli fordoblet fra 1965 til
1969.

Kraftutbyggingsprogrammet har jeg allere-
de omtalt. Med det program som er lagt opp
vil det bli mulig med en sveer kapasitetsut-
bygging i den kraftkrevende industri. For alu-
minium regnes det med en produksjonsgk-
ing med 275.000 tonn; det vil si fordobling av
den naverende produksjon. For ferrolege-
ringsindustrien regnes det med 20 prosent ka-
pasitetsutvidelse.

Regnet etter sysselsetting er varehandelen
var 3. storste neering, etter produksjonen er
den nest sterst. P4 denne bakgrunn kan man
kanskje si at neeringen er noe stedmoderlig
behandlet i programmet, i hvert fall hva side-
tall angéar. Av de saker som er omtalt nevner
jeg spesielt spprsmalet om en mer hensikts-



messig fordeling av neeringens kapitaltilgang,
som vil bli tatt opp i samarbeid med neerin-
gen, arbeidet med strukturrasjonaliseringenog
oppleeringsspgrsmaélene.

Det er mange andre emner som omtales i
langtidsprogrammet, og som det nok kunne
veere grunn til & omtale, slik som f.eks. di-
striktsplanleggingen og distriktsutbyggingen,
sporsmalet om langtidsbudsjetter for kommu-
nene, arbeidskraftbudsjetter for spesielle ka-
tegorier av hegyt utdannet arbeidskraft osv.
Men nar en skal omtale et dokument pa 170
tett-trykte sider nytter det ikke & forsgke &
f& med seg alt.

Avsluttende betraktninger.

Jeg tror jeg kan bruke resten av tiden bedre
ved & forsgke & summere opp noen av inn-
trykkene og erfaringene vi har fatt av & ar-
beide med langtidsprogrammet. Det er ngd-
vendigvis et arbeid som mé& bringe mange
skuffelser, for det forste fordi det er s& om-
fattende og vanskelig og pd mange mater
tungrodd at en aldri klarer & gjennomfgre de

Fig. 2.

faglige mal en har satt seg. For det andre
fordi en gjennom arbeidet pd mange punkter
gjor seg opp en mening om hva som bgr gjg-
res og ikke gjores, og sa viser det seg at fag-
departement og Regjering har en annen opp-
fatning av hva som er rimelig og fornuftig.
Det siste far en jo finne seg i, det er tross alt
Regjeringens program, og det er den som har
ansvaret og mi ta avgjegrelsene.

Skal man karakterisere langtidsprogrammet,
ma man si at det har noksd mye en admini-
strativ karakter. Sveert meget av programmet
er en oppstilling av hva Staten vil gjore pa
de forskjellige felter, og en vesentlig del av ar-
beidsinnsatsen pd programmet gikk med til &
fa i stand en slik oppstilling. I og for seg er
ikke det si urimelig; en sentral koordinering
av statens virkemidler er en ngdvendig forut-
setning for virkelig planlegging i samfunns-
messig mélestokk.

Men det ma innrgmmes at det ble for liten
tid til & arbeide med teoretiske overveielser
om retningslinjene for den gkonomiske poli-
tikken. I mangel av noe bedre brukte vi i ar-
beidet den modellen som Byriet har utarbei-
det til bruk for nasjonalbudsjettarbeidet. Men
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jeg vil ikke p&std at modellarbeidet fikk syn-
derlig innflytelse pd programarbeidet. I det
hele tatt ma en nok si at det ble lagt relativt
liten vekt p& & vurdere alternativer for utvik-
lingen. Men det gjelder i planleggingsarbeidet
som ellers at en mé optimalisere med begrense-
de ressurser.

En ting vi la stor vekt pa var & trekke alle
statsorganer aktivt inn i planleggingen. Vi me-
ner at de som har det direkte ansvar for de
lppende avgjorelser ma vennes til & se sine
oppgaver i et langtidsperspektiv i lys av en
samlet plan. Fgrst ndr vi har opparbeidet en
viss alminnelig akseptering av planleggingens
nytte og funksjon, mener vi det er grunnlag
for & utnytte resultatene av en mer avansert
sentral analyse.

Selv om det sikkert er blitt bedre etter hvert,
har jeg fremdeles det inntrykk at langtidsplan-
legging ikke gis h@y nok prioritet rundt om i
administrasjonen. Dette er sveert forstaelig, s
nedsyltet som de fleste er i de daglige lgppende
oppgaver. Det ble nok tatt et skippertak man-
ge steder i forbindelse med langtidsprogram-
met, men langtidsplanlegging mé vaere en kon-
tinuerlig jobb, selv om det til en viss grad skal
skje p& bekostning av de lppende oppgaver.
For hva hjelper det & lgpe, hvis man ikke vet
om man lgper i den riktige retning?

Planlegging reiser mange tekniske proble-
mer, men til syvende og sist er det et spors-
méil om politisk vilje. Og med det mener jeg
ikke bare politisk vilje til & bekjenne seg til
gkonomisk planlegging, for den har visst de
fleste. Det gjelder mer viljen til & ta konse-
kvenser av dette syn, og i den aktuelle situa-
sjon er det forst og fremst et spgrsmal om

vilje til & prioritere mellom oppgaver som
ikke alle kan gjennomfgres samtidig.

Dette gjelder ogsé statsbudsjettet. De 4 stats-
budsjetter som programperioden omfatter
blir tilsammen pé rundt 50 milliarder kroner.
Likevel viste det seg at summen av departe-
mentenes planer langt oversteg dette be-
lppet, slik at en prioritering av oppgavene ik-
ke var til & komme utenom.Den ramme-teknikk
som ble utarbeidet, og som jeg har omtalt tid-
ligere, viste seg & veere et meget nyttig hjelpe-
middel, og jeg har stor tro pd at vi ber ut-
vikle denne teknikken videre.

La meg helt til slutt si at selv om enkelte
aviser har forsgkt & legge en bevisst mening
i det, s& var det en ren tilfeldighet at langtids-
programmet ble lagt fram 9. april. Dette var
den siste dagen Stortinget var samlet for
paske, og vi rakk ikke & fa programmet ferdig
for da.

Det kan likevel friste til visse refleksjoner,
nir man ser hvor stor spalteplass avisene har
brukt pad det om skjedde for 35 &r siden,
og hvor lite de i grunnen er opptatt av det
som skal skje i fremtiden, og som tross alt er
like viktig, seerlig fordi vi har muligheter for
4 pavirke fremtiden.

Nér avisene fordeler spalteplassen slik som
de gjor, s& er det vel ikke tilfeldig, det av-
speiler hva som opptar folk og hva de helst
vil lese om. Det ligger selvsagt en fare i bare &
veere opptatt av fortiden, og hvis jeg skulle
gnske noe pa standens vegne, matte det veere
at vi etter hvert ble s& gode til & si noe for-
nuftig om fremtiden, og s& flinke til & presen-
tere vare fremtidsvyer at vi kunne fi folk
flest til & bli mer opptatt av disse tingene.

Lese tanker

Gjennom granskningsutvalgets rapport og ni med
Stortingsmelding nr. 36 er administrasjonsordningen
i Industridepartementet drgftet. Vi har ikke ambi-
sjoner i retning av & kaste oss ut i dette saks-
komplekset. Men det er ett spgrsméal vi har lyst til &
stille. Granskningsutvalget foreslar at det opprettes
et eget direktorat for statsselskaper. Departementet
kommer til — pad grunnlag av en rapport fra Rasjo-
naliseringsdirektoratet — at det ikke er noen grunn
til dette, og foresldr si gjennom Stortingsmeldingen
at statsselskapene stort sett far samme saksbehand-
lingsvei som tidligere.

Her har vi inntrykk av at det er et spgrsmal som
overhodet ikke er diskutert. Hvorfor opprettes det
ikke et eget departement for Statens forretningsdrift?
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Dette spprsmal gar selviglgelig videre enn de aktuelle
saker i Industridepartementet. Men en gang mé en
vel bli ferdig med disse spgrsmal, komme noe videre,
og pa et teknisk grunnlag drofte den mest hensikts-
messige funksjonsinndeling av sentraladministrasjo-
nen.

Sjefen for Industridepartementet er den politiske
leder for industripolitikken generelt. Er det da en
god lgsning at samme politiker ogsd spesielt skal ta
seg av Statens egne selskaper? Det er ikke her bare
sporsméal om tid, men ogsé om hensiktsmessighet. Men
dette er som sagt ikke bare et spgrsmal for Industri-
departementet. Det samme spgrsmél kan reises i
forholdet Samferdselsdep./NSB og Fiskeridep./Fi—
No—Tro, osv.



Londons rolle som
internasjonalt
verdipapirmarked

AV THE LORD RITCHIE OF DUNDEE

Chairman of the London Stock Exhange

The Lord Ritchie of Dundee:

Utdannet ved the Royal Naval College i Osborne, Winchester og Magdalen College
i Ozxford. Tidligere direkteor og styreformann i English Association og American
Bond & Shareholders Ltd. Deputy Chairman ved the London Stock Exchange
1954—59, siden 1959 har han innehatt vervel som Chairman of the Stock Exchange.

I lgpet av de siste to 4r har «the City of
London»s banker og fondsmeglere, alene eller
med hjelp av utenlandske forbindelser, for-
midlet 1&n pa omkring 375 millioner dollar pa
vegne av en rekke forskjellige utenlandska
1&ntagere. Selv om de fleste lanebidrag er kom-
met fra lanytere utenfor Storbritannia, har
et felles trekk ved disse 1an veert tillatelse til &
underhandle og en offisiell notering pa Lon-
don-bgrsen. «The City» har pd en realistisk
mate vist at den fortsatt er i forgrunnen
blant de internasjonale verdipapirmarkeder,
selv ndr det bare er tale om & yte formidlen-
de tjenester.

Dette kan kanskje virke forbausende pd en
utenlandsk iakttager som er mer oppmerk-
som pad de forskjellige og til tider harde re-
striksjoner p& dollarens og annen hard valu-
tas bevegelser, som er blitt patvunget Stor-
britannia siden siste verdenskrig, enn han er
pa de finansielle institusjoner som er konsen-
trert innen «the City»s berpmte «Square Milen
Grunnene er klare:

London kan tilby mange generasjoners erfaring
og en enestiende konsentrasjon av evne til 4 skaffe

kapital til alle slags lantagere, bide hjemme og ute.

Der er en uformellhet og fleksibilitet som man
nesten ikke finner pi noe annet kapitalmarked.

Lett omstilling til skiftende omstendigheter og
behov sikrer en livlig konkurranse med andre
sentra. Da f.eks. paleggelse av spesielle skatter
innskrenket aktiviteten pa det amerikanske lang-
siktige lanemarked fylte London, som allerede via
sine banker med stort hell hadde reist kortsiktige 1an,
raskt igjen hullet ved & oppmuntre utlegg av lang-
siktige 1an.

Og, hvilket er en ngdvendig del av de fleste
kapitalreisende operasjoner, London-bgrsen utgjer
et fritt og internasjonalt brukt marked for nye
verdipapirer.

Vi pd Borsen er med rette stolte av Lon-
dons muligheter i den internasjonale han-
del med verdipapirer og av var vitale rolle i
reisningen av nye ldn og fonds. Faktorer som
hjelper til & utvide vart marked er, bortsett
fra Exchange Control, den totale mangel pa
innblanding fra regjeringens side i vare for-
retningsmetoder, og i den senere tid, storre
frihet i forbindelse med utstedelse av ihende-
haverobligasjoner, som tiltrekker utenlandske
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investerere. Noen f& tall viser storrelsen,
omfanget og den internasjonale betydning vart
borsmarked har. Offisielt har vi pd vare lister
flere verdipapirer enn noce annet senter —
den névaerende total er ca. 9.200 forskjel-
lige obligasjoner og aksjer fra en rekke for-
skjellige 1&ntagere og selskaper. Ved den sis-
te verdiansettelse utgjorde deres samlede ver-
di nesten £ 38.000 millioner (760.000 millioner
kroner), og markedsverdien var nesten
£ 60.000 millioner (1.200.000 millioner kroner)
Den generelle fordeling av disse totaler var
som fplger:

Verdi i mill. £
Art Antall
Nominell Marked

«Gilt-edged»® ... ... 578 22.203 18.144
Utenl. stater etc.. ... 280 1.377 229
Selskaper .......... 8.333 14.116  41.468

9.191 37.696 59.841

* Storbritannia og det Britiske Samveldets stater,
nasjonalisert industri, offentlige og statsgaranterte
obligasjoner.

Storsteparten av den utenlandske kategori
representerer gamle 1an utlagt ar tilbake, og
hvorav mange, som Jernteppelandenes, ikke er
blitt tilbakebetalt og bare har en brokdel av
den nominelle verdi. Inntil de senere maéane-
der hadde de utestidende belgp falt som et re-
sultat av innfrielser, rekonstruksjoner og an-
dre grunner. Ganske nylig er det imidlertid
satt i gang nye 14n pa London-markedet. Den
virkelige begynnelse av denne omvending var
sdpass nylig som desember 1962, da den is-
landske regjering med hell la ut et sterling-
18n p& £ 2.000.000. Siden da har flommen gkt
raskt, og i lgpet av de siste 24 méaneder er
noe over seksti forskjellige noteringer gitt pa
verdipapirer fra utenlandske lantagere og sel-
skaper. Det har veert dollar-ldn p& vegne av
regjeringer eller selskaper i @sterrike, Dan-
mark, Finland, Israel, Italia, Japan og Norge.
Andre operasjoner har utvidet listen til & om-
fatte Australia, Frankrike, Holland, S¢r-Afri-
ka, USA og Vest-Tyskland.

Imidlertid strekker forretningen i uten-
landske obligasjoner seg langt utover de vi
har gitt offisielle noteringer. London driver en
aktiv to-veis arbitrasjeforretning med det nord-
amerikanske, kontinentale, australske, afrikan-
ske og andre bgrsmarkeder rundt om i verden.

16

Den tillater ogsd handel under en spesiell be-
stemmelse med verdipapirer som har offisiell
notering pa anerkjente bgrser i utlandet. Det
foregar en betydelig handel av denne art med
nord-amerikanske verdipapirer. Britiske inves-
terere er likeledes interessert i en stadig len-
gre liste av felles fonds og investeringstruster
av eurcpeisk, amerikansk og kanadisk opp-
rinnelse.

Og — langt fra det minst viktige — var egen
selskapssektor omfatter aksjer i mange kon-
serner som helt eller delvis driver utenfor
Storbritannia.

Vi tror var fullstendige frihet fra statsinn-
blanding i vare markedsafferer for en stor
del skyldes den mate vi opererer pa. London
Stock Exchange er en selvstendig organisa-
sjon som lager sine egne regler og som for-
langer lytefri opptreden av sine 3.450 medlem-
mer. For vi tillater offisiell forretning med et
nytt verdipapir méa endel strenge, men realistis-
ke krav oppfylles. Vedkommende l&ntager el-
ler selskap mé ha et godt ry og veaere etablert.
Kausjonistene mé veere ansvarlige og solide.
Det ma offentliggjores tilstrekkelige opplysnin-
ger til at de investerende kan bedgmme til-
budet: for et selskaps vedkommende mé dis-
se omfatte data om dets natur, vekst, ledelse,
kapitaloppbygning, fortjeneste, aktiva og pas-
siva, utsikter og hensikten med lanet. Selska-
penes direktgrer mé ogsd pata seg & bekjent-
gjore regelmessige opplysninger om sine for-
retninger, deriblant halvirlige resultatoppga-
ver.

To sider av firmaregnskap hvor vare krav
avviker fra enkelte andre lands er konsolide-
ring og revisjon. I likhet med «U.K. Compa-
nies Act» holder vi pa full konsolidering av
fortjeneste og balanse med hensyn til moder-
selskaper og deres datterselskaper og under-
datterselskaper, og deres revisjon méa foretas
av kvalifiserte revisorer som méa bevitne at
regnskapene gir et korrekt og rettferdig inn-
trykk av selskapets forretninger. Vi vil ogsé
ha bekreftet at aktiva og passiva er beregnet
pa samme grunnlag, og hvis ikke, vil vi vite
grunnen til avvikelsen. Disse bestemmelser
gjelder alle selskaper, bade britiske og uten-
landske, som gis en offisiell notering.

Nar vi ikke kan gi en notering pa aksjer
fra et utenlandsk selskap betyr dette ikke
dermed at dets finansielle moral eller stilling
trekkes i tvil det betyr antagelig at det har
et annet syn pd hva vi betrakter som grunn-
leggende krav. Som nevnt tidligere, kan like-
vel forretning finne sted under en spesiell be-
stemmelse. Det er imidlertid et godt varsel
om videre utvidelse av Londons noteringer pa
utenlandske verdipapirer at gkende samar-
beid med vare europeiske kolleger vil fgre
til offentliggjorelse av langt flere opplysnin-
ger fra selskapene.




Oppgangen

1 det britiske neeringsliv
— og fremtiden

AV J.R.H.PRINGLE, «THE BANKER», LONDON

J. R. H. Pringle:

Utdannet i historie og gkonomi ved Cambridge, senere forsker vecd London School
of Economics. Redaksjonssekreter ved «The Banker», London.

Det viser seg nd at oppgangen i Storbri-
tannias neeringsliv, som s& ut til & ville jevne
seg ut, faktisk har fortsatt ganske sterkt i
siste kvartal av 1964, og alle tilgjengelige
tegn tyder pa at det siden har holdt seg. Den
sesongjusterte indeks for industriproduk-
sjon, som i oktober og november steg med
to poeng i hver av ménedene, gkte med enda
ett poeng i de forelgpige tall til 132 i desem-
ber og brakte dermed gjennomsnittet for
aret opp i 128, sammenlignet med 119 for
1963 — en ¢kning pi 7,5 %.

I den siste oversikt utgitt av the Federa-
tion of British Industries i februar meldte
40 % av innsenderne at produksjonen had-
de steget i de foregdende tre méaneder, mens
bare 10 % meldte om nedgang. Spesielt stal-
produksjonen fortsetter & notere imponeren-
de gkninger: i uken som sluttet 20. februar
14 produksjonen for fgrste gang pi over
30.000.000 tonn &arlig. Det ser nd ut som
bruttonasjonalproduktet i 1964 kan ha ste-
get med ca. 3%2 % — et adskillig bedre re-
sultat enn det som virket sannsynlig i de
siste maneder av fjoraret.

Kapasiteten utnyttet.

Det kan imidlertid herske liten tvil om at
kapasiteten — bade med hensyn til arbeids-
kraft og kapital — né Dblir strukket til det
ytterste. I F.B.I.-oversikten sa bare 38 % av de
firmaer som sendte inn svar at de arbei-
det under et tilfredsstillende produksjonsni-

vd — det laveste som noen gang er registrert.
Dessuten ga den mest up-to-date angivelse av
etterspg@rselspresset — arbeidsledighetstelling-
gen 8. februar — ytterligere bevis for den
akutte mangel pd arbeidskraft. Den samlede
arbeidsledighet utgjorde pad den tid da den
vanligvis ligger pé sitt heyeste i lgpet av aret
bare 1,6 % av den totale arbeidskraft. I de fore-
gdende tre maneder steg antallet av ube-
skjeftigede voksne arbeidere bare med 17.000
— mens sesongpregede pavirkninger kan for-
arsake en gkning pé ca. 42.000, selv om dette
er en periode da det er eksepsjonelt vanskelig
4 foreta en riktig beregning av de «normale
sesongskiftninger.

Nar man ser fremover, er det neppe tvil
om at ettersporselspresset vil fortsette & oke,
i det minste til fgrste del av neste &r, hvis
det ikke tas ytterligere deflatoriske skritt pa
toppen av den ¢kning i inntektsskatt som
settes i kraft fra begynnelsen av det nye fi-
nansdr 6. april. Det er i hvert fall enda f&
tegn til at de skritt som hittil er tatt eller den
pakjenning tilliten var utsatt for under Kkri-
sen i november ifjor, eller den uvisshet som
omgir de foreslatte skatteendringer, skaper
noen merkbar tilbakeholdenhet. S& vidt man
kan se holder investeringsplanene seg oppe,
selv om F.B. I.-oversikten riktignok antyder
noe nedgang i kapitalforbruk mot slutten
av inneveerende ar og muligens et fall i 1966.
Det siste «Review» fra the National Institute
of Economic and Social Research (en uoffi-
siell forskningsorganisasjon) spadde at de
samlede faste investeringer ville stige reelt
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med kanskje 5—6 pst. mellom fjerde kvartal
1964 og fjerde kvartal 1965. Etter & ha tatt
hensyn til den totale etterspgrsels gvrige fak-
torer — eksport, lagergkning og forbruk —
beregnet det at produksjonen ville fortsette
4 vokse med 3Y2 % innevaerende ar med
den niveerende politikk, forutsatt at kapasi-
teten gker med 3%4% &rlig. Imidlertid ville det
etter dets beregninger (mer detaljert beskrevet
nedenfor) sette betalingsbalansen i en utsatt
stilling. Instituttet har, sammen med mange
andre utenforstdende observatgrer, niddd den
konklusjon i lgpet av den siste maned at den
offisielle politikk bgr konsentreres ganske me-
get om begrensning i inneveerende ar.

Tilstramning.

Denne tilstramning avspeilet seg p& aksje-
markedene. I fgrste halvdel av méneden
beholdt «Financial Times»-indeksen sin stig-
ning fra det laveste punkt etter Kkrigen
323,0, som den falt til 18. desember. Bedringen
skyldtes hovedsakelig en rekke firmaers ut-
merkede resultater og rundhéndede dividen-
deutbetalinger, som reflekterte de gunstige
handelsforhold i foregdende &r. Men den vok-
sende mistanke om at det ville bli tatt ytter-
ligere korrigerende skritt i budsjettet — seer-
lig statsministerens varsel om «hdrde og
upopulere avgjorelsery» — forarsaket en
kraftig tilbakegang i maénedens siste uke
og brakte indeksen ned pa 336,7 pr. 1. mars.

Med hensyn til sterling fortsatte den bed-
ring, som begynte etter at den oppmuntrende
handelsstatistikk for desember ble offent-
liggjort i midten av januar, sterkt i pafelg-
ende maéaneds fgrste uke, og brakte dags-
kursen i forhold til dollaren til 2,79 58 — det
hgyeste pd atte maneder. Dette var riktig-
nok delvis en teknisk bedring, idet speku-
lantene kjopte sterling til dagskurs for & opp-
fylle forpliktelser de hadde patatt seg i no-
vember og desember, men det var ogsd tegn
pa tilsig av kortsiktig kapital som benyttet
seg av de hgye rentesatser tilbudt av lokale
myndigheter og avbetalingsfirmaene.

General de Gaulle’s oppfordring om at man
maétte vende tilbake til gullet 4. februar hadde
ingen merkbar virkning (selv om det skapte
noe bevegelse pa gullmarkedet, hvor dollar-
prisen steg til 35,172 — men fremdeles 14
1Y2 cent under den to-drige toppnotering som
ble nddd i januar), og forholdet ble bed-
ret ytterligere av nyheten 10. februar om at
de utenlandske banker hadde gatt med pa &
fornye tre-manederskreditten pa 3.000.000.000
dollar som ble opprettet da sterling-krisen i
november var pa sitt verste, for ytterligere tre
méneder. Det ble ogsd antydet at den gjeld
som fremdeles var utestiende ved slutten av
denne periode ville bli tilbakebetalt ved et
nytt 1&n av «passende» storrelse fra Verdens-
banken.
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Den lysere tone p& valutamarkedene ble en
tid overskygget av de skuffende handelsresul-
tater for januar, som resulterte i et fall pa
316 til 2,79 /5, men kunngjgringen om at im-
portavgiften skulle reduseres skapte bedring,
og etter & ha fluktuert litt usikkert i noen
dager sto pundet ved méanedens slutt i $ 2,79
/.. Det ble senere meldt om en gkning pa
£23.000.000 i reservene i februar til hele
£ 844.000.000.

Velkommen nedskjzering av importavgift.

I utlandet ble kunngjgringen om redusert
importavgift — fra 15 % til 10 % 27. april —
varmt mottatt, serlig av Storbritannias han-
delsforbindelser innen EFTA, som er blant
de alvorligst bergrte av denne avgiften. Re-
duksjonen ble oppfattet som et tegn pd at av-
giften virkelig er absolutt midlertidig — noe
regjeringens talsmenn hele tiden har under-
streket — at den ikke representerer en om-
vending til proteksjonisme, og at det alvor-
lige underskudd i betalingsbalansen i regje-
ringens gyne nd begynner & heles.

Avgiften ble kunngjort 26. oktober i en er-
kleering der regjeringen regnet med at under-
skuddet for 1964, nar lgpende og langsik-
tig gjeld ble sett under ett, godt kunne ni
£ 800.000.000. Dette var adskillig hgyere enn
noen av de uoffisielle beregninger dengang,
mens det nd ser ut til at det ikke var langt
fra riktig. For 1965 anslo erkleeringen at det
ville komme en betraktelig forbedring selv
uten endringer i politikken, men at under-
skuddet fremdeles ville ligge pa et «uaksep-
tabelt niva». Alt dette, het det i erkleeringen,
krevde oyeblikkelig, men absolutt midlertidig
handling, til 4 begynne med drastisk, men
mindre av dette ettersom bade den gyeblikke-
lige og langsiktige politikk begynner & fa tak
— hensikten var & stanse importens tendens
til & oke og fa en stigende tendens i eksporten.

Det virker nd som vinden har snudd. Rik-
tignok falt eksporten i januar med £ 28.000.000
til £ 368.000.000, mens importen sank med bare
£11.000.000 til £ 465.000.000 (etter forelgppige
beregninger). Men pa lengre sikt glr utvik-
lingen likevel i riktig retning. Hvis vi sam-
menligner de gjennomsnittlige tall pr. méned i
tiden november — januar med tallene for
foregdende kvartal, steg eksporten med ca.
£8.000.000 til £ 378.000.000, importen sank
med £ 10.000.000 til £ 476.000.000, og handels-
underskuddet, med bade import og eksport
kalkulert f. o. b. og inklusive gjeneksport,
minket fra £57.000.000 til £ 36.000.000. Idet
det oppga disse tall kommenterte Board of
Trade at det nd virker klart at det har fun-
net sted en gjenopptagelse av eksportgknin-
gen i de senere maneder og at importen er
falt noe tilbake.



Betalingsbalansen.

Det er imidlertid ngdvendig med ytterli-
gere reduksjon av underskuddet. The Natio-
nal Institute’s «Review» spadde at under-
skuddet i betalingsbalansen som det ni er i
dens «sentrale» beregning, og med den na-
veerende utvikling, i r ville utgjore £75.000.000,
sammenlignet med et beregnet underskudd
pé £ 350.000.000 ifjor. Med en utgang av lang-
siktig gjeld, forhdndsberegnet til £250.000.000,
og nir man tar med en «normal» balanse pa
£100.000.000 i beregningen, ville dette utgjore
et samlet underskudd pa £225.000.000. Til
tross for at dette er en forbedring i for-
hold til fjordrets beregnede underskudd pa
£700.000.000, er det ubehagelig hpyt sett i for-
hold til stillingen i landets reserver. Og In-
stituttet kunne se smé utsikter til noen for-
bedring i fgrste halvar av 1966 — det mente
faktisk at underskuddet da ville ligge pa over
£ 300.000.000 arlig.

Instituttet fremholdt at da Storbritannia
ma4 tilbakebetale store 14n over de neste tre til
fem Aar, bgr regjeringen ikke vaere tilfreds
med mindre enn en balanse pa konto for
langsiktig og lgpende gjeld innen 1966. Derfor,
sa det, m& regjeringen sgke & finne midler
som direkte vil forbedre betalingsbalansen med
bortimot £300 mill. uten & gke ettersporsels-
presset.

Instituttet foreslo at kanskje £ 100.000.000
av dette kunne skaffes ved & skjeere ned sta-
tens forbruk i utlandet og den private, uten-
landske investering, men det ville ogsa tren-
ges andre metoder. Imidlertid ville disse van-
ligvis medfore gket press i den hjemlige et-
terspgrsel, som i alle tilfeller vil veere meget
stor til midten av 1966. Instituttet anbefalte
derfor at beskatningen ¢kes for & redusere
den endelige etterspgrsel med £ 200.000.000
fra det niva den ellers ville naddd. Det la imid-
lertid vekt pd at etter dets syn er en reduksjon
av den hjemlige ettersporsel ikke nok i seg
selv, da den resulterende tilstramning ville 4
en sterkt nedsettende virkning pé investerings-
planene, og derfor ville veere uforenlig med
de langsiktige planer om hgyere investeringer
og storre produktivitetsgkning. Det anbefalte
derfor en politikk som ville skape redusert
import eller gket eksport, sammen med ned-
skjeringen av den hjemlige etterspgrsel. In-
stituttet fremla ingen bestemte anbefalinger
med hensyn til det riktige omfang av even-
tuelle skritt i det kommende budsjett, men
understreket faren ved & gjore for lite eller &
utsette intervensjonen for lenge.

Langsiktige virkemidler.

Bortsett fra de skritt som méatte tas i bud-
sjettet gar regjeringen naturligvis videre med

de langsiktige tiltak for & bedre den konkur-
ransedyktige stilling. For dette formal er det
oppnadd enighet mellom partene innenfor
neringslivet om en vurdering av priser og lgn-
ninger samt opprettelse av en komité for &
behandle spesielle saker som henvises til den
av regjeringen. Det blir tatt ytterligere skritt
med hensyn til monopoler og sammenslut-
ninger.

Etter et lovforslag som ble offentliggjort
denne uke ville Board of Trade ha myndighet
til & stanse planlagte sammenslutninger og
overtagelser i seks méaneder mens man fore-
tok underspkelser om disses ognskelighet. I
tilfelle hvor man fant at et monopol var
imot den offentlige interesse ville det ogsé
veere i stand til & kreve utgivelse av pris-
lister og, om ngdvendig, & regulere prisene.

Regjeringen fortsetter ogsd med forberedel-
sene til det nye system for mergodtgjorelse
ved opphold utenfor hjemmet, som vil opp-
muntre arbeidskraftens bevegelighet — den
akutte mangel pa& arbeidskraft i enkelte di-
strikter er en av de viktigste faktorer som
begrenser produksjonsveksten. Dessuten ar-
beider gkonomidepartementet nd med detal-
jene i forberedelsen av den gkonomiske ut-
viklingsplan for 1966—70. Man h&per denne
vil veere fullfgrt tidlig i sommer.

En viktig sektor av det samlede forbruk
er allerede tatt med i planen — offentlig for-
bruk. 22. februar kunngjorde ministeren i Un-
derhuset at den offentlige sektor kanskje vil
maéitte absorbere en steorre del av bruttona-
sjonalproduktet enn den gjor i dag, men han
sa at det mé fores effektiv kontroll med det
offentlige forbruk, slik at de sosiale og ¢gko-
nomiske prioriterte saker kan trygges i den
nasjonale plan regjeringen utarbeider. Det vil
bli tatt avgjorelser om detaljene nir planen
er trukket opp, men i mellomtiden har regje-
ringen bestemt at gkningen i offentlig for-
bruk mellom 1964—65 og 1969—70, bortsett
fra investering innen de nasjonaliserte indu-
strier, skal std i forhold til den fremtidige
¢kning i landets produksjon. «Etter vir né-
veerende oppfatning betyr dette at man ma
begrense forbruksgkningen i den offentlige
sektor til 4'2 % p.a., ved konstante priser.
Dette vil bety en tilsvarende begrensning av
gkningen i forbruket pa den private sektor.

Beregningene for det kommende finansar
tar i betraktning en samlet ¢@gkning pé
£ 585.000.000 eller 8,9 %, til £ 7.134.000.000,
hvorav £ 247.000.000 eller 3,8 % kan tilskrives
prisendringer. Ministeren sa at anslagene var
blitt kraftig nedskéret. De var imidlertid et
resultat av en lang rekke avgjgrelser som
strekker seg bakover i tiden; da de fleste
politiske avgjgrelser innbefattet et langsiktig
forbruksprogram, kunne det statlige forbruk
ikke omformes pd kort varsel.
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Rundebordskonferanse

1 Sosialokonomisk Samfunn

om etterutdanningsproblemer

Med deltagelse av

FORSKER ARNE AMUNDSEN

UNIVERSITETSSTIPENDIAT GUNNAR BRAMNESS

KONSULENT KNUT ELGSAAS

I vr organisasjon har spgrsmaélet om et-
terutdannelse veert oppe til drefting mange
ganger, og enkelte tiltak i retning av fore-
lesninger og seminarer er blitt gjennom-
fort. Det ser imidlertid ikke ut til at vi har
lykkes i vAre anstrengelser, og dette var
bakgrunnen for at styret gnsket en debatt
om saken. Vi hiper at de synspunktene
som kom fram under debatten etter general-
forsamlingen i ar, vil gi verdifulle impulser
for det videre arbeidet med etterutdannelse
for sosialgpkonomer.

Det er legene som er kommet lengst.

Gunnar Bramnes innledet med & hevde at
dette spgrsmaélet er blitt tatt opp av mange
yrkesgrupper, og at det er legene som er
kommet lengst. Han ville skille mellom videre-
utdannelse og etterutdannelse. For sosialgko-
nomene vil etterutdannelse bety at vi frisker
opp det vi engang lerte i Frederiks gate og
setter oss inn i de nye tingene i pensum.

Videreutdannelsen, mente han, var en spe-
sialistutdannelse og rent ettersporselsrettet.
Dette omradet var ikke et arbeidsfelt som
burde belastes Samfunnet.

Néar vi gar inn for etterutdannelse var det,
etter Bramnes’ mening, neppe standsinteres-
ser som 13 bak, men gnske om & holde et
hoyt faglig nivid. Av den grunn burde nytt
pensumstoff gd inn som en viktig del av etter-
utdannelsen.

Samfunnet ber organisere etteruvtdannelsen.

Bramnes mente at Samfunnet burde legge
vekt pa organiseringen av etterutdannelsen
og f4 pkonomene til & delta i denne. For felter
som programmering, personalforvaltning, ad-
ministrasjon, etc. kunne Samfunnet koordi-
nere etterutdannelsen. Han trodde ikke at kor-
tere kurs kunne bli helt vellykket. P4 10—15
timer leerte man neppe noe. For & kunne fplge
en forelesning, mAatte man vere pa belge-
lengde med foreleseren pa forhand. Her pekte
han pa& de muligheter som foreligger til &
fplge enkelte forelesninger i Frederiks gate.

Nar det gjaldt etterutdannelse som krevde
en stgrre arbeidsinnsats, mente han at Sam-
funnet burde arbeide for at gkonomene kun-
ne fa permisjon i den tiden utdannelsen varte.
Han pekte ogsd pi at Samfunnet kunne ad-
ministrere distribusjonen av artikler og Memo
til medlemmene.

Elekironisk databehandling kan leeres.

Arne Amundsen kom i sitt innlegg inn pi
behovet for personell til elektronisk data-
behandling. Her er det en fglbar mangel pé
folk som vet hvordan utstyret skal brukes,
men han mente at mye kunne leeres pi en
enkel méte.

Pa fagomradene ¢gkonomisk og statistisk
teori kan vi drive utdannelse uten konkur-
ranse med andre, men pa tilgrensende felter
som f. eks. system- og operasjonsanalyse er
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det en hel rekke institusjoner som arbeider
med etterutdannelse. Her er ogsd sgkningen
storre enn til fagomradene gkonomisk og sta-
tisk teori.

Vi bor soke samarbeid med andre.

Amundsen fant det naturlig at vi sgkte
samarbeid med andre om organiseringen av
etterutdannelsen. Han viste til institusjoner
som Forsvarets Forskningsinstitutt, Norsk
Regnesentral, Konsulentfirmaene, Opera-
sjonsanalyseforeningen og Databehandlings-
foreningene. Disse er interessert i utdannelse
og flere av dem driver egen undervisning i
databehandling. Sgkningen til kursene, var et-
ter Amundsens mening liten. Et etterutdannel-
seskurs bgr i alminnelighet veere pa minimum
30 timer. Kostnadene ved slike kurs er hgye,
og Samfunnet bgr veere til hjelp nar det
gjelder spknader om gkonomisk staotte til kurs-
deltagelse. Han mente at Samfunnet selv ikke
burde drive undervisning, men arbeide aktivt
for rekruttering til eksisterende kurser.

Sosialokonomene bor beherske
kvantitative metoder.

Knut Elgsaas tok ogsd for seg behovet for
utdannelse i EDB-sektoren. De elektroniske
regnemaskinene brukes i dag i stor utstrek-
ning til produksjonsplanlegging, produk-
sjonskontroll, investeringsanalyse, dynamisk

og lineser programmering, PERT, simulering
ved analyse av kompliserte produksjonspro-
sesser, etc.

Denne situasjonen gjor det nedvendig for
bedriftene &4 legge vekt pa planlegging og
bruk av modeller. Dette betyr samarbeide mel-
lom folk som har forskjellig utdannelse og
bakgrunn, og for gkonomene er det viktig &
kunne beherske kvantitative metoder.

Utdannelsen pa dette omrade er ikke syste-
matisk, og man er henvist til kurser og selv-
studium. Elgsaas hevdet at Samfunnet burde
opptre som et koordinerende organ for kur-
ser som andre driver, og eventuelt selv ar-
rangere kurser.

Etterutdannelse er undervisning i sidefag.

I et innlegg etter rundebordsdebatten ga
Jan-Adelsten Garung uttrykk for at han savnet
synspunkter pa det han kalte sideutdanning.
Dette er for oss fag som distribusjonsgkono-
mi, lagergkonomi, gkonomisk planlegging og
kontroll, bedriftenes langtidsplanlegging, —
markedsunderspkelser og prognoseteknikk, —
salgs- og produksjonsplanlegging, etc. For
mange gkonomer er dette fagomrader som vi
behandler daglig, og Garung savnet under-
visning i disse. Han pekte p& at ingenigrene
legger vekt pd denne form for etterutdannelse,
og at Samfunnet burde stgtte opp om under-
visning i slike fag for medlemmene.

F. S.

MEMORANDA FRA SOSIALOKON OMISK INSTITUTT
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Bedriftsledelse er mer og mer blitt en profesjon
— et yrke — og bedriftene ledes av funksjonerer
hvis hovedoppgave er rene lederfunksjoner. Sam-
funnet og bedriftens milje forandres si hurtig at
det stilles meget store og nye krav til lederen i
bedrifter eller offentlige etater og institusjoner.

Dette er et forspk pd — i et ngtteskall — &
gjengi en innstilling fra: «Komitéen til utred-
ning av spgrsméil knyttet til lederoppleering
i Norge». Komitéen ble nedsatt av Norsk
Produktivitetsinstitutt i januar 1963, og inn-
stillingen foreligger trykt i disse dager.

Komitéen hadde fglgende sammensetning:

Adm. direktor Harald Throne-Holst (form.).

Forskningssjef Helmer Dahl.

Direktor Jan Didriksen.

Direktgr Gunnar Germeten.

Personalsjef Qyvind Skar.

Avdelingssjef Johan Aamodt.

Som bakgrunn for arbeidet foreld en rap-
port fra en ekspertgruppe innen OECD med
representanter fra England, Frankrike og
Tyskland — («Platt-rapporten etter gruppens
engelske formann J. W. Platt).

Den norske komité hadde fplgende mandat:

Komitéens oppgave er & klarlegge situasjonen i
Norge nir det gjelder lederopplering og vurdere
behovet for i etablere en sentral riadgivende in-
stans. Den bgr videre klarlegge det mandat den
ridgivende instans bgr ha og fremme forslag om

hvorledes den bg¢r oppnevnes og organiseres.

LEDEROPPLARING

Vi skal ikke her i «Sosialpkonomen» forspke
4 gjengi komitéens innstilling, men bare peke
P& et par hovedpunkter, og se litt nsermere
pd et punkt i komitéens konklusjon.

Det forste spgrsméal som melder seg er vel:
Hva er lederoppleering, hva skal en leder leres
opp i?

Vi Klipper her fra «Platt-rapporten».

«Rammen for lederens virksomhet er vid, og innen-
for denne kan lederens behov vaere forskjelligartet.
A etablere et utvalg av programmer for & mgte be-
hovene bgr ansees som en av de viktigste oppgaver i
lederoppleeringen.

Selv om vi fullt erkjenner behovet for utvalg og
variasjoner, sd b@r enhver som skal ha stilling med
betydelig ansvar forstd relevansen og betydningen av:

a) De sosiale, gkonomiske og politiske strgmninger
og karakteren av den vitenskapelige og tekniske
utvikling.

b) Hvorledes vitenskapelige, tekniske, pkonomiske og
sosiale forandringer henger sammen.

c) De moralske og sosiale virkninger av hans av-
gjgrelser.

d) Nyttig innsikt i utviklingen innen de fagomrader
som har seerlig betydning for lederfunksjonen.

Dette omfatter:

1. Organisasjonsteori, analyse av den administrative
prosess og sammenlignende studier av organisa-
sjonsformer.

2. Individuell og sosial psykologi.

3. Vitenskapelig, seerlig kvantitativ metodikk og bru-
ken av heuristiske metoder for & ta avgjorelser.

4. Omfanget og begrensningen av den tilgjengelige
kunnskap ved fastleggelse av planer (policy).»

Hvordan stiller det seg s& med behovet for
ledere? Den strukturforandring som neerings-
livet gjennomgéar stiller ikke bare nye krav
til lederen, men stiller ogsd krav til flere le-
dere. Vi siterer igjen fra «Platt-rapporten»:

«@konomisk vekst iplges av en forandring av for-
delingen i yrkesbefolkningen mellom den primere,
den sekundeere og den tertieere sektor av gkonomien
(dvs. jordbruk, industri og tjenester), med vekten pé
den siste. Det betydningsfulle i denne forskyvning i
retning av den terticere sektor ma ikke undervurde-
res. Saledes er det i Italia beregnet at denne del av
arbeidsbefolkningen, som i 1951 beskjeftiget 28 %, vil i
1957 beskjeftige 39 %. I land som er hgyere utviklet
vil forholdet godt kunne stige til 50 % eller hgyere.
Betydningen av dette kan bare bli fullt forstatt nar
man tar i betraktning at antallet ledere i forhold til
det totale antall ansatte er i den primere sektor ca.
1%, i den sekundeere omkring 4 % og i den tertiere
6—10 %.»

I sin konklusjon peker komitéen pa fol-
gende 4 punkter som de mest presserende
oppgaver som snarlig venter sin lgsning.

1. Fremme av forslag om tiltak for & avhjelpe
mangelen pd lerekrefter.

2. Fremme av forslag om tiltak for gkt forskning
og for videre utbygging av de faglige miljger
ved vare hegyere undervisningsanstalter innenfor
feltet lederutvikling og lederopplering.

3. Vurdering av behovet for en desentralisert leder-
opplering, herunder en undersgkelse av de smé
og middelstore bedrifters serlige problemer.

4. Undersegkelse av i hvilken utstrekning Universi-
tetet i Oslo kan trekkes med i den alminnelige
lederopplering.

Forts. neste side.
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MATEMATIKK OG OKONOMIKK

The mathematical economists are apparently win-
ning out over their less quantitative brethren both
here and in Moscow. In the same week that the
Soviet Government gave the Lenin Prize to three
prominent econometricians, the chairman of Bar-
nard’s economics department resigned in protest
against the mathematical economists’ rising influence
at Columbia.

No doubt there are good reasons for this trend,
and the mathematical economics of the future may
be a far more useful and precise thing than the
sloppy verbal systems that long ago were recognized
as constituting the dismal science. But some other
consequences are even more probable. In a decade
or two, for cxample, it may seem incredible that men

once thought of the difference between capitalism
and Communism as the clash between Adam Smith’s
freedom and Karl Marx’s collectivism.

In that more sophisticated era, the difference be-
tween the two systems may be widely recognized as
the contrast between, say, Jone’s system of non-
linear difference-differential equations with invariant
parameters as against Petrov’s matrices, all of whose
elements are stochastic variables entering into a
Markov chain. Then the controversy would be in
such a rarefied atmosphere that nobody could under-
stand it well enough to get passionate about it. A
comforting thought in this thermonuclear era.

(New York Times — 6. mai 1965)

In the history cf cconomic thought it is curious to
note how the fight against the application of mathe-
matics to economic phenomena has gone on. The
picture is everywhere the same. It is the methodologic-
cally comservative minds that are opposed to this
application. This applies equally to the countries
which are now classified as belonging to the «West»
and to those that are classified as belonging to the
«East». In each case one has tried to discredit mathe-
matics by associating it with «something we don’t
like». For instance, in my own country Norway the
application which I have made of mathematics has
been criticized because some say that it means «in-
troducing planning into economicsy, and in the «East»
the application of mathematics to economics has been
criticized cn the ground that it means the introduc-
tion of «bourgeois» methods!

The truth is, of course, that mathematics is a politi-
cally completely nmeutral tool which may be applied
wherever it comes in handy.

In the course of time, there has been some examples
of unfounded, unrealistic applications of mathematics
to economics that call for criticism. How could it be
otherwise in a new and difficult field? But between
such a well founded criticism of specific misuses and
a general aversion against mathematics in economics,
there is a great difference. The application of mathe-
matics will continue its way like a steamroller what-
ever some may say. And since the advent of the elec-
tronic computor the possibilities have been increased
enormously.

(Ragnar Frisch: «An Implementation System for

optimal National Planning without detailed Quan-

tity Fixation from a Central Authority».)

LEDEROPPLARING

Forts. fra foregdende side

Det som med urovekkende klarhet kommer
frem i innstillingen er den stilling Universi-
tetet i Oslo kommer i. Mens det i Bergen gjen-
nom Administrativt Forskningsfond, og i
Trondheim gjennom Den Norske Ingenigrfor-
ening &rlig blir arrangert kurser og seminar,
er Universitetet i Oslo helt ute av bildet. Med
bakgrunn i den sentrale stilling Universitetet
i Oslo har her i landet, er det vel lov & papeke
det lite tilfredsstillende i dette forhold. Videre
er det for det store antall kandidater som et-
ter forholdsvis kort tid sitter i ledende stil-
linger noe sviktende dette at deres eget Uni-
versitet ikke har noe oppleeringstilbud innen-
for «lederoppleeringeny.
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A fi reist dette spdrsmalet gjennom de en-
kelte foreninger er vel heller vrient. Dette er
jo et spgdrsmal som gir pa tvers av alle fa-
kultetsinndelinger, og behovet for lederopplee-
ring skulle veere like sterkt tilstede i det filo-
logiske fakultet som i det naturvitenskapelige.

En kan selvfplgelig vente & se hva det ini-
tiativ som n& foreligger fra NPI vil gi. Men
det sikreste var vel tross alt at en selv var
med pa et initiativ. Og «en» selv i denne forbin-
delse, matte vel bli en samlende institusjon
som Norsk Akademiker Samband. Det er kKlart
at lederopplering ikke er noe spesielt aka-
demikerspgrsmal, men det er nd et spgrsmal
som mange akademikere fgler et behov for
som ikke er dekket.



Doktorgrad pa kriminalitet
og sosial bakgrunn

Byrasjef cand. oecon. Idar
Maglestue forsvarte lgrdag 8.
mai sin avhandling «Kriminali-
tet og sosial bakgrunny for den
filosofiske doktorgrad i Univer-
sitetets Gamle Festsal.

Avhandlingen som ble publi-
sert sommeren 1962 i Byriets
serie; Samfunnsgkonomiske
studier nr. 11, er en dyptploy-
ende og velskrevet analyse av
sammenhengen mellom krimi-
nalitetsgrad og sosiale bak-
grunnsfaktorer pd grunnlag av
overlege Johan Scharffenbergs
journaler fra Botsfengslet fra
1919 til 1940, komplettert med
opplysninger fra Strafferegist-
ret om de sanksjoner for for-
brytelser som de innsatte had-
de padratt seg fram til 1958.

Initiativet til & f& bearbeidet
Scharffenbergs omfattende ma-
teriale ble i sin tid tatt av; Fon-
det for forskning og folkeopp-
lysning. Da Byriet av arbeids-
messige grunner ikke s seg i
stand til & péata seg arbeidet,
ble det til at byrasjef Maglestue
tok pa seg oppdraget utenom
sitt ordingere arbeid i Byriet.

Underspkelsen omfatter vel

4300 innsatte i Botsfengslet.
Det er nesten samtlige lang-
tidsstraffede menn i Norge i
20-4rsperioden fra 1920 til 1939.
Det er i alt bearbeidet 25 kjen-
netegn for fangenes bakgrunns-
forhold.

Doktorandens avhandling fal-
ler i tre deler. Fgrste del inne-
holder det metodologiske opp-
legg av undersokelsen. I annen
del studeres de enkelte bak-
grunnsfaktorer i relasjon til
kriminaliteten. I avhandlin-
gens siste del sgker doktoran-
den, ved hjelp av regresjons-
analyse, 4 se alle registrerte
faktorer i sammenheng og &
finne tallmessige uttrykk for
den vekt den enkelte «minus-
faktor» har i totalbildet.

I studier av sammenhengen
mellom adferd og bakgrunns-
faktorer stoter man ofte pé
problemer nir det gjelder kon-
trollmateriale. For mange av
de bakegrunnsfaktorer som den-
ne analyse omfatter har det
ikke veert mulig 4 finne fram
til korntrollmateriale.

I stedet for & sammenlikne de
innsatte med presumptivt lov-
lydige, foretar han en intern
analyse av de forskjellige grup-
per av innsatte. Dermed blir
det mulig & studere forskjeller
i bakgrunnsfaktorer for perso-
ner med ulik grad av kriminell
belastning.

Begge de ordinsere opponen-
ter, dosent Nils Christie (1. op-
ponent) og dosent Leif Johan-
sen (2. opponent) fremkom
med kritiskemerknadertil dok-
torandens arbeide. Begges op-
posisjon munnet dog ut i sterk
anerkjennelse av avhandlingen.
Ex auditorio opponerte dosent
dr. juris. Karl O. Christiansen
fra Kebenhavns Universitet.

Doktoranden holdt sin fgrste
proveforelesning torsdag 6.mai
over oppgitt emne: «Krimina-
litet og ekonomisk utvikling»
0g den andre prgveforelesning
fredag 7. mai over selvvalgt
emne: «Et generasjons syns-
punkt pa kriminalitetsutviklin-
gen i Norge i etterkrigstiden».

Vi tillater oss & uttrykke
vare hjerteligste gratulasjoner.

Ny hok fra hyrdet

Statistisk Sentralbyrd vil i lepet av kort tid

Doktoranden har derfor
valgt en annen fremgangsmaéte.
®

i boka?

Kan De gi en kort oversikt over innholdet

— Publikasjonen er inndelt i 12 kapitler. I

sende ut en publikasjon pd nzer 450 sider med
tittelen «Norges gkonomi etter krigeny». Boka
er blitt til gjennom et samarbeide over flere
dr mellom en rekke forfattere og bidragsytere
— i 0g utenfor Byrdet.

Hva er formdlet med denne publikasjonen?
Vi spor forskningssjef dr. Odd Aukrust som
er redaktor for publikasjonen:

— Hovedformalet med boka har vert & se
den okonomiske utvikling og de gkonomiske
problemer i etterkrigstiden under ett. Spesielt
har Byréet sgkt &4 belyse hvordan den ¢ko-
nomiske politikk har virket inn pd hendelses-
forlgpet. Byrdet har ogsa lagt stor vekt pd a
f& samlet de viktigste okonomiske data fra
etterkrigstiden i én publikasjon. For ikke &
sprenge enhver rimelig ramme for publika-
sjonen, har en imidlertid méattet utelate stoff
om sosiale, neringsmessige og regionale for-
hold.

de to feorste kapitlene behandles etterkrigs-
adrenes gkonomi i perspektiv og norsk vekst
internasjonalt og i historisk lys. I de fglgende
kapitler tar en for seg de forskjellige sider
av gkonomien i befolkningsutvikling og syssel-
setting, investering og sparing, privat og offent-
lig konsum, utenriksgkonomien, inntekter og
Ignninger, offentlige finanser, kredittmarkedet
og etterkrigstidens konjunkturbilde. Sluttka-
pitlet «Etterkrigstidens gkonomiske politikky
har til formal & gi en samlet oversikt over den
pkonomiske politikk som har veert fort i etter-
krigsarene. Her forsgker Byridet i lys av de
pkonomiske problemer landet sto foran i 1945
og de gkonomiskpolitiske maélsettinger og vir-
kemidler i etterkrigstidens forskjellige faser
4 gi en vurdering av de oppnadde resultater.

Helt fri for vurderinger og dommer kan vel
ikke en slik framstilling bli?

— Det stoffet som behandles i publikasjonen
er av en slik art at framstillingen ville tape pa
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§ Sveert hoyt aktivitetsniva, stramt arbeidsmarked, E
o markert prisstigning. %
x 1963 1964 *
¥ %
% Nov. Des. Aret Nov. Des. Aret z
* *
E Arbeidsmarkedet: %
% *
* 1. Arbeidsledighet 140 242 136 125 208 119 o
% ¥
X Produksjon: %
*
z 1. Sesongkorrigert industri- E
A produksjon 11 113 108* 119 121 nz* X
* *
x 2. Totalt areal under bygging 106 99 — 108 102 —_ i
:
5 Konsumettersporsel : x
» *
% 1. Total detaljomsetning 122 164 115 155 157 125 P
o 2. Vinmonopolets omsetning ¢ 112 204 117 107 219 122 :l*‘:
% Investeringsettersporsel : o
*
% 1. Import av maskiner og utstyr 130 112 121 157 131 132 E
% 2. Ordretilgang innenlands for o
x jern- og metallindustri i alt 1) 104 136 — 125 13— z
% Utenrikshandel: o
E 3
E 1. Vareimport uten skip 124 117 114 141 139 129 T
*
§ 2. Vareeksport uten skip 123 126 116 147 151 138 *
% *
X 1) 3. og 4. kvartal. Gj.sn. 1. halvér 1962 = 100 *
* .
o * Tallene refererer seg til industristatistikkens arsindeks. 2
® *
E Alle indekser i denne oversikt har utgangspunkt 1961 = 100 I
x ¥
T *
* *
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