


VART NYE ANSIKT

Vdre faste lesere vil sikkert ha bemerket det nye ansikt vdrt tidsskrift nd har fdtt. De forand-
ringer som er foretatt skyldes ikke at vi vil markere noen ny redaksjonell linje.

Endringene er foretatt delvis ut fra et onske om en mer tidsmessig og moderne lay-out, og
pd bakgrunn av det faktum at det interimsstyret tidsskriftet nd har hatt er blitt avlest av en fast
redaksjonsstab, noe som forhdpentligvis vil fore til at «Sosialpkonomen» vil fd den «face-lifting»
som den etler vdr mening trenger, og dessuten at tidsskriftet i den tid som kommer vil komme
ut mer regelmessig, enn tilfellet har veert i det siste.

Videre hdper vi at denne regelmessighet kan fore til at tidsskriftet ogsd fdr preg av en storre
grad av aktualitet.

Noen redaksjonell linje vil vi ikke legge fram, ndr en ser bort fra at vi vil soke d@ oppfylle de
mdlsettinger som er kommet til uttrykk i redegjorelsen fra Styret i Sosialekonomisk Samfunn,
trykt annet sted i dette nummer. S@ fdr vi heller se, ndr vi takker av, hvorvidt vi har klart @ fylle
vdr oppgave, og om vi kan spore noen redaksjonell linje.

Foruten at «Sosialokonomen» har fdtt en ny redaksjonsstab, har vi ogsd gdtt over til nytt
trykkeri. Fra og med dette nummer er det Sverre Kildahls Boktrykkeri som vil besgrge trykkin-
gen. Denne overgangen til nytt trykkeri skyldes vesentlig distribusjons-tekniske fordeler, idet
ogsd distribusjonen nd besorges av Sverre Kildahls Boktrykkeri, i stedet for, som tidligere, av
Universitetsforlaget. Vi vil fd benytte anledningen til d takke sdvel Bredrene Tengs Boktrykkeri
som Universitetsforlaget for et behagelig samarbeid.

SOSIALAKONOM

Heyt kvalifisert sosialokonom sekes til arbeid
med sentrale problemstillinger i norsk sam-
ferdsel.

Arbeidet krever betydelige teoretiske kunnska-
per, utpreget analytiske evner, tiltakslyst og
fantasi.

Vi byr pa rike muligheter til videreutdannelse,
stimulerende samarbeid med over 20 akademi-
kere fra ulike faggrupper og god kontakt med
ledende personligheter p& transportomradet.

Kvalifisert seker kan regne med gode vilkar.

Leilighet kan eventuelt skaffes. Neermere opp-
lysninger ved forskningsleder Hiorth.

TRANSPORTOKONOMISK INSTITUTT

Norges Teknisk-Naturvitenskapelige Forskningsrad
Stasjonsveien 4 - Oslo 3 - Telf.: 608280
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Om skatter
og skattesystemer

Som den forste artikkel i dette nummer vil leserne finne et
kort resymé av den svenske skatteutredningen, skrevet av kon-
sulent Hallvard Borgenvik i Statistisk Sentralbyrds skatte-
forskningsavdeling. Det var redakterenes hdp at vi pd grunn-
lag av denne artikkel kunne fd inspirert til en skattedebatt i
Norge. Vel, serlig originalt er ikke dette, skattedebatter har
vi hatt i uminnelige tider.

Imidlertid har vi en folelse av at disse debatter har en evne
til @ kjore seg fast. Det har vert prosentregning sammen med
utgangspunktet om at alt skal vaere «retitferdig», pd promillen
«rettferdig», som har bidratt til denne fastldsingen.

Det er vel et forsek verd d prove d lpse opp pd dette, og vil
en gjore noe med de ndverende skattesystemer vi har her pd
berget er det nodvendig d se pd det hele litt mer fra bunnen av.
Skatteproblemer er forst og fremst politiske problemer, vi
har ingen illusjoner om noe annet, men det vi gjerne ville var
d se pd prinsippene og systemene for vi fikk politisk fastldste
standpunkter.

Et av utgangspunktene i den svenske utredningen er at de
offentlige utgifter ikke vil gd ned. Dette er vel ogsd et realis-
tisk utgangspunkt for en norsk skattedebatt. Med de aktuelle
politiske alternativer er det lite som tyder pd at de offentlige
utgifter skal gé ned.

Videre finner vi i utredningen at indirekte skatter kanskje
ikke er sd umulig urettferdige som enkelte mener. Den stigende
levestandard vi er med pd, og de offentlige tilskudd gjennom
barnebidrag, andre trygder, husbank etc., har snudd litt rundt
pa dette med «fattigmannsskatienn.

Vi skal ikke her i en kort leder forsgke a4 gjengi en svensk
utredning pd godt og vel 800 sider. Det vi imidlertid mer enn
gjerne gjor er d stille plass til disposisjon for en debatt om de
prinsipielle spgrsmal den svenske utredningen reiser.

La oss videre ogsd ta med at disse prinsippene som utred-
ningen bygger pd ikke er «Made in Sweden». EEC-omrddet ar-
beider med de samme tankene, og sdkalte godt informerte
kretser vet @ fortelle at den danske finansminister i begyn-
nelsen av februar vil fremme en proposisjon om merverdi-
skatt.

Som sagt, vi vil gjerne ha disse sporsmdl diskutert her i
«Sosialpkonomen», og det vi da innbyr til er ikke en svensk,
dansk eller kontinental skattedebatt, men en norsk skattede-
batt preget av de strgmmninger som tydeligvis gjor seg gjeld-
ende ute.



Det nye System/360 Modell 20

Modell 20 er et hullkortorientert datasystem som vil gjere overgangen til
EDB enklere, tryggere og mer gkonomisk enn noen gang tidligere.

Lett overgang

Hullkortarkivene i Deres data-avdeling kan opprettholdes,
likeledes rapportenes utseende. Manuelle systemer kan lett
tillempes Modell 20.

Enkel programmering og betjening

Enkle og lettleerte programmeringshjelpemidler stilles til
disposisjon. Enhver som kjenner hullkortteknikk kan uten
vanskeligheter ga over pa Modell 20.

Personell uten erfaring fra maskinell databehandling trenes
hurtig pad IBM-skolen. Denne er en del av IBM's service.

Mindre plass

Kravene til kontorplass er meget beskjedne. Modell 20 er
et kompakt system som erstatter tabulator, kollator, over-
setter, reproducer og kalkulator.

De trenger ikke koblingsbord og plass for slike.

Enklere og hurtigere

Flere hullkortregistre behandles i ett kortgjennomlep med
hoye hastigheter. En helt ny enhet leser to registre med
500 kort pr. minutt, huller og oversetter kort, og sender dem
ut i én av 5 lommer — alt i én operasjon.

En ekstra kortleser arbeider med hastighet opp til 1000
kort pr. minutt.

Datakommunikasjon

Modell 20 tar ogsa hensyn til gnsket om direkte forbindelse
til og fra andre IBM datasystemer ved spesialutstyr for til-
kobling til det offentlige telekommunikasjonsnett.
Avstander er ikke noen begrensning.

Ledelsens verktoy

Systemet vil gi ledelsen mer avanserte og gkonomiske ru-
tiner og lesninger, resultater raskere ut, bedre oversikt —
og sterre muligheter for hurtige avgjerelser.

TA KONTAKT med neermeste IBM-kontor hvor De vil finne en
erfaren konsulent som kan diskutere Deres problemer og klar-
legge de fordeler IBM System/360 Modell 20 vil gi Dem.

INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES A.S Haakon VII's gate 2, Oslo - TIf. 417745

Avdelingskontorer: Bergen 18 155 @ Trondheim 28056 e Stavanger 27514 e Porsgrunn 52703 @ Sarpsborg 52 311

IBM SYSTiEM/$60 MODELL 20



Nytt

skattesystem i Sverige

AV KONSULENT HALLVARD BORGENVIK

Hallvard Borgenvik:

Cand. oecon. 1950. Ansatt i Statistisk Sentralbyrd siden 1950, hvor han har arbeidet
forst med skattestatistikk og sd med skatteforskning. Han er nd konsulent ved
kontoret for skatteforskning i Statistisk Sentralbyrd. Borgenvik har i samarbeid
med byrdsjef Arne Qien utarbeidet en rekke publikasjoner om skattesporsmdl. Han
har videre et studieopphold ved Harvard University, Massachusetts bak seg. Borgen-
vik er medlem av arbeidsutvalget i den komité som har i oppdrag 4 vurdere skatt-
leggingen av aksjeselskaper og aksjonaerer.

Omfattende skattereformer er pa trappene
i Sverige. Den svenske regjering nedsatte i
1960 et utvalg som skulle ta opp praktisk talt
hele skattesystemet til nyvurdering. En inn-

stilling fra utvalget ble offentliggjort véren |

1964. (Statens offentlige utredninger 1964: 25
«Nytt skattesystem».) En skal ikke ha veert
mye borti norsk skattedebatt for en horer
kravet om en totalrevisjon av skattesystemet.
Det svenske arbeidet maner til ettertanke. En
omfattende revisjon krever tid og ressurser.
Bak den offentliggjorte innstillingen, som er
en trykksak pa vel 800 sider, stir et utvalg pa
11 mann, 14 eksperter og 3 «bitrddande se-
kreterare». Til tross for denne kjempetrykk-
saken ansees ikke problemene & vaere ferdig
utredet. Nok et utvalg, 11 mann, arbeider
med en utredning om bedriftsskattene og det
annonseres en utredning om lgnnsskatt.

Utvalget fikk et meget vidtgiende mandat.
Finansminister String understreket blant an-
net at utvalget ikke matte vike tilbake for
langtrekkende reformer. Det ble likevel palagt
en streng begrensning, selve skattenivaet skul-
le holdes uendret. Det er fglgelig fordelings-
messige og tekniske reformer som vesentlig
blir behandlet i innstillingen. De endringene
som foreslds gjennomfgrt skal foregd trinn-
vis, slik at reformene skal vaere fullt gjen-
nomfgrt i 1970. Tabell I som er hentet fra
innstillingen illustrerer grovt hva utvalget
tenker seg skal skje.

Forste kolonne i tabellen angir hva de skat-
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tene utvalget behandler antas & innbringe i
1970, forutsatt at skatt av samme realinntekt
ble holdt uendret. Ved beregningen er det
forutsatt en prisstigning pd 2 pst. pr. &r og
en realinntektsstigning p& 3 pst. pr. ar. For
4 komme fram til samme skattenivd har ut-
valget med andre ord justert for en viss pris-
stigning, men akseptert at det totale skatte-
nivd stiger som fglge av en alminnelig real-
inntektspkning.

TABELL 1.
Skatteinntekter i 1970 etter gjeldende regler og etter
forslagets regler. Mill. S.kr.

Gjeldende Forslagets
regler regler
1. Personlige inntektsskatter til
Staten ......... ... .. ... ..., 9 800 71700
2. Formuesskatt ... ............ 320 250
3. Folkepensjonsavgift .......... 1500 —
4. Sykeforsikringsavgift ......... 660 _—
5. Nykonstruerte sosialforsikrings-
avgifter .......... ... ... ... — 3060
6. Gjeldende alminnelig
omsetningsavgift .. ............ 4 460 —_
7. Energiskatt ...... ............ 960 —_
8. Seeravgifter mm. ............ 640 —
9. Nykonstruert generell
indirekte skatt ................ — 8 320
10. Forhgyd bensinskatt .......... — 150
11. Barnetrygd .................. =+1100 <+ 2100
12. @kt folkepensjon ............ —_ =+ 140
Sum ... 17 240 17 240



Etter forslaget vil hovedtrekkene i utvik-
lingen bli:
I en overgang fra direkte til indirekte skat-
ter,
IT en alminnelig hevning av barnetrygden,
ITT en utbygging og omlegging av den almin-
nelige omsetningsavgiften, samtidig som
viktige seeravgifter faller bort,
IV en omlegging av trygdefinansieringen.

Jeg skal gi en kort oversikt over de vik-
tigste reformene.

Utvalget foresldr en alminnelig reduksjon
av inntektsskatten. Reduksjonen gjennomfg-
res dels ved & redusere satsene p& alle pro-
gresjonstrinn bortsett fra toppsatsene, og
dels ved en hevning av personfradragene. Ens-
lige vil f4 en skattelette som utgjor ca. 2 pst.
av inntekten. Barnefamiliene vil f& en ve-
sentlig storre skattelette, seerlig nar en tar
hensyn til gkningen i barnetrygden. For ekte-
feller med 2 barn vil lettelsene stort sett be-
lgpe seg til 8—9 pst. av inntekten (lettelsene
vil bety noe mer for lavere inntekter, hvor
barnetrygden prosentvis betyr mer). Generelt
kan endringene i inntektsskattene i storre
grad karakteriseres som en endring av skat-
teniviet enn som en avdempning av progre-
sjonen. Utvalget har selvfglgelig ikke kunnet
unngd & komme inn pa det evige problem om
skattlegging av ektefeller, hvor hustruen
har arbeide utenfor hjemmet. Etter & ha gjen-
nomgéatt hele den velkjente argumentasjonen,
konkluderer utvalget med at samskatten baor
opprettholdes, men det foresldr at hustru-
fradraget heves til 25 pst. av hustruens inn-
tekt, maksimum 4000 S. kroner. I pakt med
den kompromissets 4nd som hersker, gis det
ogsd en liten konsesjon til hustruen i jord-
bruket. Hun fir adgang til et hustrufradrag
som er begrenset oppad til et belgp pa 1000
S. kroner. Det bgr i denne sammenheng nev-
nes at progresjonsskalaer og fradrag etter
forslaget er utformet, slik at skatten til ekte-
feller i storre grad enn i Norge tilsvarer sum-
men av skattene til to enslige som hver har
halvparten av ektefellenes inntekt. («Income
splitting» eller todelingssystemet.) I tillegg
til reduksjonen i inntektsskatten foreslar ut-
valget en viss reduksjon i formueskatten. For-
slaget innebszerer bl. a. at formuer under
125 000 S. kroner blir skattefrie.

Det skattetap for staten som fglger med
reduserte direkte skatter og hgyere barne-
trygd, skal etter utvalgets forslag kompenseres
ved en utbygging av den generelle omset-
ningsavgiften. Omsetningsavgiften skal sam-
tidig erstatte en rekke seeravgifter. (De vik-
tige seeravgiftene pa tobakk, alkohol og mo-
torvogner skal fortsatt bestd som egne ord-
ninger.) I sin begrunnelse hevder utvalget at
en vesentlig heving av den generelle omset-
ningsavgift som en kompensasjon for de @v-
rige endringer er mindre betenkelig enn tid-
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ligere, fordi behovet for inntektsutjamning er
mindre. Det legger i denne sammenheng seerlig
vekt pd utbyggingen av trygdesystemet.

Den gjeldende svenske omsetningsavgiften
blir pd samme mate som i Norge innkrevd pa
detaljistleddet. Den svenske avgiftssatsen ut-
gjor 6 pst. av omsetningsverdien inklusive av-
giften. For & kompensere for skattelettelsene
som utvalget foresldr pd andre felter, métte
denne satsen heves til 11—12 pst. Utvalget
blir stdende ved en sats pd 13 pst., men for-
utsetter da at selve avgiften ikke blir tatt med
iavgiftsgrunnlaget.

Med utgangspunkt i denne sterke hevingen
av avgiften tar utvalget opp til vurdering hele
den tekniske ordningen av avgiften. Etledds-
avgift pa tidligere ledd (produkt- eller engros-
ledd) blir avvist, fordi en da maétte operere
med vesentlig hgyere satser for & f4 inn sam-
me skattebelgp. En flerleddsavgift péalagt
bruttoomsetningen pé& flere ledd (kaskade-
skatt) blir avvist pd grunn av den kumulative
priseffekt. Utvalget Dblir stdende ved at en
ma4 velge mellom en ettleddsavgift pd detaljist-
leddet eller en flerleddsavgift etter merver-
disystemet. Den siste ordningen tar sikte pa
4 skattlegge den verdigkningen som oppstar
nar en vare passerer et produksjons- eller om-
setningsledd. Utvalget har valgt merverdi-
prinsippet og foresldr at det blir innkrevd en
avgift pad alle produksjons- og omsetningsledd.
Det avgiftsbelgpet som skal innebetales fra
naxeringsdrivende i en periode, skal vaere lik
13 pst. av omsetningsverdien eksklusive av-
giften minus 13 pst. av alle innkjop.*

* Kt enkelt regneeksempel illustrerer framgangs-
maten:

Beregnet
avgift av: ~
g &
g o =8 |
o L an Q 2 4
E® E 9 EZE
as 85 o SZ8%
Réavare- Innkjop 0 0
produsent Salg 100 13 13
Ferdigvare- Innkjgp 100 13
produsent Salg 300 39 26
. Innkjgp 300 39
Grossist Salg 400 52 13
.. Innkjep 400 52
Detaljist Salg 500 65 13
Avgift innbetalt til staten ialt 65

I regneeksemplet er det forutsatt at rdvareprodu-
senten ikke har foretatt noen avgiftsbelagte innkjop.
Hvis denne produsenten i lgpet av perioden hadde
innkjgpt en maskin til en verdi av 100 ekskl. avgift,
ville innbetalingen til staten fra dette produksjonsledd
blitt 0.



De argumenter som utvalget legger seerlig
vekt pd nar det gir inn for en merverdiskatt
framfor den gjeldende ordning med avgift pa
detaljistleddet, er folgende:

I Det store avgiftsbelgp som skal innkreves
etter omleggingen, blir med en avgift pa flere
ledd mer spredt. Likviditetsproblemene hos
bedriftene og gnsket om & unndra omsetning
fra skattlegging blir ikke si patrengende som
under en etleddsavgift som skal innbringe
samme belgp.

II Det er lettere & frita varer som skal
nyttes i produksjon og omsetning. Under den
gjeldende ordning er det selgeren som mé
vurdere om kjgperen skal bruke varer til av-
giftsfrie formal. Under merverdiskatten vil
det veere kjoperen som gjennom fradrags-
retten har bevisbyrden.

III Ved en merverdiskatt foreligger det en
viss innebygd kontroll. Hvis selgeren sgpker
4 unndra omsetning fra avgift, vil det g& ut
over kjoperes fradragsrett.

IV Ordningen med merverdiskatt ser ut til
& veere det system som slar igjennom i felles-
markedet.

Den vanlige administrative innvending mot
ordningen er at det blir flere enheter & kon-
trollere, samtidig som en mé kontrollere bade
bruttoomsetning og innkjgp. Utvalget har
funnet at fordelene mer enn oppveier de ad-
ministrative ulempene. Saerlig sett pd bak-
grunn av punktene I — III ovenfor, og fordi
en forutsetter at merverdiskatten administra-
tivt skal samordnes med inntektsskatten.

En annen vanlig innvending mot merverdi-
skatten, som henger sammen med prisvirk-
ningen, har utvalget ikke dreftet. Utvalget
forutsetter uten videre at en merverdiskatt
og en etleddsavgift pa detaljistleddet vil inn-
bringe samme belgp, ndr avgiftssats og vare-
grunnlag er det samme. Dette vil bare veere
riktig hvis avansene i kroner og gre pid alle
produksjons- og omsetningsledd vil veere de
samme under begge ordningene. Nytter be-
driftene en fast prosentvis avanse pa inn-
kjopsprisen, vil merverdiskatten kunne 4
flere utilsiktede virkninger. Med en gitt av-
giftssats vil den totale prisstigningen bli ster-
kere. De relative priser blir pavirket av hvor
mange ledd varen passerer, og en vil kunne
f&4 en vridning i prisforholdet mellom impor-
terte og hjemmeproduserte varer.

Malet med den svenske merverdiskatten er
at den bare skal ramme konsumet og at den
skal virke ngytralt pd produksjon og etter-
sporsel. For & oppnd denne mélsettingen tar
utvalget sikte pd & finne fram til tekniske
ordninger som hindrer at produksjonsfakto-
rene blir endelig belastet med skatt. Den vik-
tigste teknikken ligger i reglene om bedrif-
tenes fradragsrett. Bedriftene far et fradrag
pa 13 pst. av alle innkjgp, ogsad investeringer.
Hvis fradraget beregnet pd denne méten blir

storre enn 13 pst. av omsetningen, kan resten
avregnes mot framtidig omsetning eller det
kan bli tale om tilbakebetalinger. En annen
teknikk som skal brukes er & frita enkelte
leveringer for avgifter. Denne teknikken skal
serlig brukes i forbindelse med tjenester
som hovedsaklig ytes til neeringslivet. Sak-
forere, revisorer, arkitekter, konsulentfirmaer,
banker etc. blir ikke palagt & betale avgift av
sin «omsetning». Det velkjente problem fra
inntektsskatten om & trekke et skille mellom
private konsumutgifter og driftsutgifter mé
ogsd lgses under ett system med merverdi-
skatt. Etter det svenske forslaget blir eksem-
pelvis representasjonsutgifter regnet som
konsum, slik at bedriften ikke far fradrag
for avgift betalt pa slike utgifter.

Onsket om & unngd vridninger i etterspor-
selen forutsetter at flest mulig tjeneste- og
varekategorier innen konsumsektoren blir
trukket inn under avgiftsordningen, og utval-
get gar langt i sine forslag. Det kan eksempel-
vis nevnes at ordningen tar sikte pd & skatt-
legge aviser, tidsskrifter, transport- og hotell-
tjeneste. Innen boligsektoren tar forslaget
sikte pd & skattlegge materialkostnadene, men
ikke lgnnsutgiftene, ved levering av nybygg
og reparasjoner. For & forenkle beregningene
foreslar utvalget at avgiften blir beregnet av
60 pst. av leveringsprisene. (En regner med
at materialandelen av byggekostnadene gjen-
nomsnittlig utgjer 60 pst.) Det forutsettes at
det ikke skal beregnes avgift av selve hus-
leien. — Samme framgangsmaéte skal brukes
ved levering av forretningsbygg. Neeringsdri-
vende som driver sin virksombhet i leide loka-
ler far ikke fradragsrett for husleien ved be-
regning av avgiften pd sin omsetning. I den
utstrekning avgiften pa bygget slar ut i hey-
ere husleie, vil en kunne fa en viss kumulativ
priseffekt av avgiftspalegget.

Generelt regner utvalget med at vel 80 pst.
av det private konsumet skal komme inn un-
der avgiftsordningen. Til sammenlikning kan
nevnes at den generelle omsetningsavgiften i
Norge antakelig dekker snaut 70 pst. av kon-
sumet. Den vesentlige forskjellen ligger i
skattleggingen av tjenestekonsumet.

Det framgar at merverdiskatten skal spille
en sentral rolle i det framtidige skattesystem.
Utvalget har derfor mattet drefte hvordan en
skal nytte skatten i konjunkturreguleringen.
Det er en selvfglge at en ved & regulere satsene
kan péavirke konsumet, men utvalget skisse-
rer ogsd ordninger som direkte tar sikte pa &
ramme investeringene. Spesielt antyder ut-
valget at fradragsretten kan innrettes slik at
den virker som en investeringsavgift. Etter
hovedregelen far bedriftene ved beregningene
av merverdiskatten fradrag for avgift som er
palagt investeringene. Ved en hensiktsmessig
utforming av reglene kan denne fradragsret-

Forts side 20.
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Planlegging 1 rederier

AV CAND. OECON. FRANK RONNING

Frank Ronning:

Cand. oecon. 1958. Arbeidet i Statistisk Sentralbyrd til mars 1959. Deretter ansatt
i Industriforbundets Rationaliseringskontor A/S (IRAS) til utgangen av 1963. Ar-
beidet i IRAS med teknisk/okonomisk organisasjon, databehandling og operasjons-
analyse. Fra 1/1 1964 ansattl i rederiet Wilh. Wilhelmsen.

I. P4 bedriftsplanet blir planlegging tillagt
varierende betydning. I en industribedrift ta-
ler man om produksjonsplanlegging, salgs-
planlegging, langtidsplanlegging. I handelsbe-
drifter utgjor innkjepsplanlegging ofte en
viktig planleggingsfunksjon. I servicebedrifter
opptrer planlegging i form av kapasitetsplan-
legging. I et rederi er man, spesielt pd kort
sikt, opptatt av & planlegge beskjeftigelsen
av skipene.

Ovenstdende eksempler er ikke ment & veere
uttpmmende og udiskutable — men en antyd-
ning om at man p& bedriftsplanet, helt opp
til de siste ar, har ofret stgrst oppmerksom-
het pd planlegging av «de na:ere ting», slik
disse «alltid» har fortonet seg. I de siste arene
er imidlertid konvensjonelle problemstillin-
ger omprovet, og forsgk pad totalplanlegging
kommet i sentrum for oppmerksomheten.

II. Planlegging er almindelig ansett for &
veere en av bedriftens vanskeligste funksjo-
ner. Dette henger antagelig sammen med to
forhold — mangel péa tilstrekkelig gode plan-
leggingsmetoder og vanskeligheter med til-
gang pa tilstrekkelig detaljerte data.

Det finnes en mengde viten om konkrete
forhold spredt rundt i et rederi. Kombinert
med erfaring om bedriftens «miljo» utgjor
dette det tradisjonelle planleggingsgrunnlag
som tilsynelatende har gitt forbausende gode
resultater.
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III. Planlegging kan oppfattes som sgkning
etter informasjon om alternative handlemd-
ter. Informasjonen méa veere kvantifisert slik
at konsekvensene av alternative handleméter
er direkte sammenlignbare. Dette nyere syn
pa planleggingsfunksjonen henger ngye sam-
men med utviklingen av matematisk og gko-
nomisk analyse, slik denne seerlig via opera-
sjonsanalytisk teori er tillempet rederienes
problemstillinger. Enkelte rederier har tatt i
bruk elektroniske databehandlingsanlegg av
typen «all purpose computere». Det har ogsd
bidratt til innfgring av kvantitative planleg-
gingsmetoder.

IV. Neppe i noen nering stir ledelsen si
ofte overfor spgrsmalet om & foreta investe-
ringer som ledelsen i et rederi. For rederiene
er planleggingsmetoder som gir informasjon
om alternativ disposisjon av ressursene —des-
investert kapital, egenkapital og mulig lane-
kapital — av den stgrste interesse. (Andre
former for ressurser finnes, men er kanskje
mindre interessante som planleggingsobjek-
ter.)

Med utgangspunkt i intern rente-begrepet
har et norsk rederi utarbeidet en investerings-
kalkyle. For & gjore kalkylen mest mulig an-
vendelig, er den programmert for kjoring pa
rederiets EDB-anlegg. Ogsd i andre rederier
er n slike kalkyler i bruk.



I den omtalte kalkyle karakteriseres inve-
steringen ved en strgm av inn- og utbetalin-
ger. Prinsipielt er det ngdvendig og tilstrek-
kelig & kjenne det noyaktige forlgp av inn-
og utbetalingsrekkene for & karakterisere en
investering. Helt ngyaktig vil man nok ikke
kjenne disse tidsrekkers forlgp. Innbetalings-
rekken vil rederiet imidlertid under visse be-
tingelser kjenne i sin helhet. Utbetalings-
rekken bestdr av avdrag og renter pa lane-
kapital, hvilket oftest utgjor en betydelig del
av utbetalingene. Resten av utbetalingene er
driftsutgifter, hvis stgrrelsesorden er godt
kjent. Siden man har anledning til & fa
hjelp til regnearbeidet av et EDB-anlegg, ut-
fores kalkylen med de mest sannsynlige inn-
og utbetalingsrekker.

Som investeringskriterium er som nevnt
brukt investeringens interne rente. Dette er
den rentefot som gjgr summen av de neddis-
konterte differanser mellom innbetaling og
utbetaling lik null, idet investeringsbelgpet be-
traktes som utbetaling fgrste aret. Siden to in-
vesteringer med omtrent samme interne rente
— avkastning — kan ha temmelig forskjellige
inn- og utbetalingsrekker, m& kalkylen ogsi
gi informasjon om likviditetsutviklingen. En
investering kan sdledes ha si store likviditets-
underskudd de fgrste arene at rederiet finner
det vanskelig & realisere investeringen. Rede-
riets likviditet kan tenkes & bli for anstrengt.

Et utsnitt av en kalkyle for en fiktiv inve-
stering er vist i fig. 1 og 2.

forste driftsdret er egenkapitalen tatt med
som utbetaling.

Fig. 2 viser investeringens interne rente for
henholdsvis den totale investering og for den
kapital som rederiet selv har skutt inn. Siden
investeringsobjektets — skipets — verdi etter
14 ar bare kan fastslds omtrentlig, er den in-
terne rente gitt for 4 stgrrelser pa restverdien.

Det er naturligvis mange sider ved investe-
ringsproblematikken, f. eks. om man skal «in-
vestere né eller senerey». For denne problem-
stilling er det utviklet et spillteoretisk opp-
legg som dog enni ikke er forsgkt brukt i re-
deriene. Den kalkyle som er nevnt ovenfor
har en noe begrenset analyseeffekt forsavidt
som det blir rederiledelsens vurdering av
«godheten» i den beste investering i.dag som
avgjor saken.

Man vil kunne {4 en bedre investeringsplan-
legging, d.v.s. bedre oversikt og storre sikker-
het for at investeringsvalget er optimalt, der-
som alle investeringsalternativer blir analy-
sert samtidig. Det blir derfor arbeidet med,
ut fra linesere programmeringsbetraktninger,
4 «samkjoren foreliggende investeringspro-
sjekter med rederiets kapitalbudsjett. Hvis
man antar at kontantstremmene forbundet
med hvert enkelt prosjekt er gitt, og rederiets
kapitalomkostninger er kjente og uavhengige
av investeringsvalget, kan naverdien beregnes
for hvert investeringsprosjekt.

Fig. 2 — Investeringens interne rente ved
4 forskjellige restverdier.

Det fremgér at investeringen planlegges i Restverai | talkapitalens  Egenkapitalens
ar 1 for & iverksettes i 4r 3 og realiseres i interne rente interne rente
arene frem til 4r 14. Driftsoverskuddene fal- kr. 5.219.500 4.40 % 2,73 %
ler fra &r til &r fordi det er lagt inn en stig- kr. 7.829.250 4,90 % 4,29 %
ningsfaktor p& driftsutgiftene. Den A&rlige kr. 10.439.000 5,36 % 5,60 %
likviditet er negativ de 5 forste arene. I det kr. 13.048.750 5,79 % 6,76 %

Fig. 1 — Investeringens likviditetsutvikling.

Ar Driftsoverskudd Bit: 1;3 ; f ;gter Arets likviditet Aii%ﬂ?::: t
1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
3 5.928.943 6.472.180 — 10.982.237 — 10.982.237
4 5.824.391 6.242.522 — 418130 — 11.400.367
5 5.716.703 6.012.864 —  296.160 — 11.696.527
6 5.605.784 5.783.206 — 177421 — 11.873.948
7 5.491.538 5.553.548 — 62,009 — 11.935.958
8 5.373.864 5.323.890 49.974 — 11.885.984
9 5.252.660 5.094.232 158.428 — 11.727.556
10 5.127.820 4.864.574 263.246 — 11.464.310
11 4.999.234 4.634.916 364.318 — 11.099.991
12 4.866.791 4.405.258 461.533 — 10.638.457
13 4.730.375 0 4.730.375 — 5.908.081
14 4.589.866 0 4.589.866 — 1318215



La ctjog C: betegne prosjektomkostningene,
henholdsvis kapitalbudsjett i 4r t, og b; na-
verdien av investering j. La videre x; represen-
tere brokdelen som aksepteres av prosjekt j.
En enkel modell for valg av investeringspro-
sjekter hvis totale naverdi er maksimum, og
som samtidig tilfredsstiller kapitalbudsjettet
hvert ar, er:

n
'Z] b; x; maks.
]:

n
begrensetav. 2=  c;x;=C, 0= x; =1

]:

Sporsméalet om delprosjekter lgses i lineger
programmeringslgsningen i den forstand at
lpsningen implisit betrakter alle prosjekt-kom-
biasjoner — ikke bare ett prosjekt hvert ar
— for & velge det sett av prosjekter som gjor
néiverdien stgrst mulig. Den gvre grense for x
sprger for at bare ett av hvert investerings-
prosjekt er med i sluttprogrammet. Utelatel-
se av en slik begrensning vil fgre til at ka-
pitalbudsjettet allokeres til et multiplum av
det «beste» prosjekt.

Filosofien som ligger til grunn for forsgk
pa investeringsplanlegging av den art som er
skissert ovenfor, kan en si er hentet bl. a. fra
den investeringsplanlegging som er utfert i
Frankrike for utbygging av vannkraft, fra
Dean’s arbeider med kapitalbudsjettering og
Haavelmos «A Study in the Theory of In-
vestment».

V. I rederier som i andre bedrifter finner
man spesialisering. Enkelte rederier driver i
stor utstrekning linjeskip, andre rederier over-
veiende med tankskip eller tgrrlastskipitramp-
virksomhet. Behovet for planlegging av flatens
drift vil delvis vaere pavirket av hvilke trades
et rederi opprettholder. Det arbeides i norske
og i utenlandske rederier med utvikling av
modeller til analyse bl. a. av linjevirksombhet,
tramping og sikalte «kontraktskipninger».

Et linjerederi kan legge opp sin seilingsplan
pd mange maéter innenfor de skranker man
kan oppfatte som mer eller mindre upéavirke-
lige. Planlegging av fremtidig linjeopplegg bor
gi svar pd disse spgrsmal: Hvilke reperkusjo-
ner fAr man pé frakter og omkostninger ved
4 ta inn én havn, eventuelt slpyfe en havn? I
hvilken rekkefplge bgr havnene bespkes, og

hvor ofte? Hvilken sammensetning og storrel-
se bor det veere pa flaten? Mye tyder pad at en
simuleringsmodell kan gi svar pa hvordan
man bgr planlegge seilingsplanen. Det arbei-
des i rederiene med utvikling av en simule-
ringsmodell beregnet pd kjgring pa et EDB-
anlegg. Tilgang pé last av forskjellige katego-
rier i de enkelte havner uttrykkes som sto-
kastiske variable. Til bestemmelse av forde-
lingsloven(e) for disse stokastiske variable
finnes i enkelte rederier empiriske fordelin-
ger for lasttilgang. Modellutformingen kan
skje 1 spesielle lettprogrammeringssprog,
hvilket forenkler arbeidet betraktelig.

Utviklingen av bulktransporter har veert
meget kraftig i etterkrigsdrene. Slike bulk-
transporter skjer ofte pd grunnlag av trans-
portkontrakter. Det er etterhvert blitt sett pa
av norske rederier som interessante prosjek-
ter. Rederier som har egnede skip forsgker &
analysere kombinasjoner av slike bulktrans-
porter for & se om det er grunnlag for gkono-
misk tilfredsstillende resultat. Dersom et re-
deri er etablert som bulktransporter, oppstar
det behov for & planlegge kombinasjoner av
reiser. Formalet er, noe forenklet, & minimali-
sere utseilt ballastdistanse. Et rederi som har
et sett med kontrakter benytter lineser pro-
grammering til allokering av ca. 30 skip av
forskjellig stgrrelse for transport av malm
mellom Puerto Ordaz til havner i England,
Holland, Tyskland, Belgia, Italia og USA —
og fra Quebec til forskjellige havner i USA.
Enkelte av skipene gir i ballast fra Europa til
Syd-Afrika, Kongo, Uruguay og Brazil for &
ta forskjellige havner i USA. Dessuten trans-
porteres hver méaned betydelige kvanta fra
Chile og Peru til Japan, USA og Europa. Line-
&r programmering har vist seg hensiktsmes-
sig bl.a. fordi transportbehovet fullt ut er
fastlagt for flere ar fremover. Selv om rede-
riet sikrer seg ytterligere kontrakter, og der-
med ¢Kker transportbehovet og/eller gker sin
kapasitet, sprger rederiets EDB-anlegg for ut-
arbeidelse av den nye, optimale allokerings-
plan.

VI. Den planleggingsvirksomhet som er om-
talt ovenfor ligger p& grensen mellom gkono-
misk og teknisk /maritim planlegging. Ren tek-
nisk/maritim planlegging drives i stor utstrek-
ning. Det skal ikke omtales her. Av ren gko-
nomisk planlegging er kanskje budsjettering
av inntekter og omkostninger, samt likviditets-
planlegging totalt for rederiet, det som star
i sentrum for planleggingsvirksomheten.



Fondsforvaltningen
1 Folkepensjonen
og kredittfordelingsproblemet*

DIREKTQOR KNUT GETZ WOLD

Knut Getz Wold:

Cand. oecon. 1939. Ekspedisjonssjef i Handeldepartementet fra 1948 til 1958. Nest-
formann i Direksjonen for Norges Bank siden 1958. Direktor i Norges Bank fra
1958. Formann i Den penge- og kredittpolitiske komité. Har skrevet en rekke ar-
tikler om pkonomiske og sosiale sparsmdl.

Enten en velger Pensjonsutredningskomi-
téens forslag om delvis desentralisert for-
valtning av fondsmidlene i 5-6 distriktsfonds-
styrer og ett sentralt fondsstyre, eller en vel-
ger proposisjonens forslag om sentral forvalt-
ning i ett fond med ett styre, oppstar spors-
mélet om en vil f& en kredittallokering som
er best mulig skikket til & fremme en gkono-
misk vekstpolitikk. Det er grunn til & tvile pa
at det vil bli tilfellet slik forslaget ni er ut-
formet. Fondsmidlene skal etter proposisjonen
kunne plasseres i statsbankene (Landbruks-
banken, Fiskarbanken, Industribanken, Kom-
munalbanken, Bolighbanken), i Distriktenes Ut-
byggingsfond (mot statsgaranti), i stats- og
kommuneobligasjoner og i partialobligasjoner
utstedt av hypotekforeninger, finansieringsin-
stitutter, industriforetak og andre. Det synes
her overveiende & gjelde typiske investerings-
kreditter, oftest med forste prioritets pante-
sikkerhet. Denne kredittsektoren er allerede
pd forhdnd den som er best tilgodesett i
Norge. Det foreligger her en klar risiko for at
en vil f4 en for knapp kapitaltilgang bade nar
det gjelder driftskreditter og nar det gjelder
aksjekapital og annen egenkapital.

Her mé en ta omsyn til at pensjonsfondene
vil bli meget store og delvis erstatte annen
sparing. I Sverige regner en med at AP-fondet

* (Avsnitt av foredrag pa Norges Banks funksjonzer-
kurs 3/12 1964).

allerede i 1970 vil kanalisere 42 % av hele den
nysparingen som gar over Kkredittmarkedet,
eller like mye som for forretningsbankene og
sparebankene tilsammen. Den nedgangen i
visse andre spareformer som ventelig vil
folge med gjennomfgringen av Folkepensjon-
en, vil ogsd for en del ramme forretnings-
bankene og sparebankene, som i dag i stor
utstrekning finansierer driftskreditter, og be-
driftenes fortjeneste, og dermed mulighetene
for opplegg av egenkapital i bedriftene. Isolert
sett er det neppe uheldig at den store selv-
finansieringen i mange grener av neeringslivet
erstattes med en kanalisering av sparingen
over kredittmarkedet. Men det blir da viktigere
enn for & pase at det skjer i former som mulig-
gjor tilfpring av egenkapital og driftskapital
pé annen mate. Ellers kan en risikere at trass
i en ¢king i den samlete nettosparingen som
folge av fondsoppleggingen i Folkepensjonen,
blir kredittilgangen til disse sektorene svek-
ket. Det kan lett f& uheldige konsekvenser for
den gkonomiske veksten.

Det er derfor behov for & skape friere mu-
ligheter for andre plasseringsformer som kan
dekke disse behovene. Det kan skje ved at en
del av fondsmidlene utskilles til plassering i
forretningsbanker, herunder i tilfelle Statens
Forretningsbank, og sparebanker og en annen
del til plassering i form av direkte egenkapital.

Forvaltningen av den siste delen vil i tilfelle
reise vanskelige spgrsmal. Det gjelder & lette
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kapitaltilgangen til vekstindustriene, fremme
strukturomleggingen i naeringslivet, f. eks. ved
konsentrasjon av Dbedriftene om stgrre en-
heter i bransjer som treforedlingsindustrien,
hjemmeindustriene, handelen osv. Det bor
ogséd skapes bedre muligheter for i konkrete
tilfelle & by et norsk alternativ med tilfgrsel
av egenkapital til salg til utlandet av eierin-
teresser i norske bedrifter. Dette er oppgaver
som for en stor del i dag ikke er tilfredsstil-
lende lgst. (I proposisjonen er ikke gjort neer-
mere greie for hva en sikter til med adgangen
for fondsstyret til & plassere midler i partial-
obligasjoner utstedt av bl.a. «finansieringsin-
stitutter», men de instituttene en har i dag,
vil vanskelig kunne lgse de oppgavene det her

hovedfondet, er ikke egnet for & forvalte mid-
ler som skal plasseres direkte i neeringslivet i
form av egenkapital. Det synes mest hensikts-
messig & lgse dette spgrsmalet ved & opprette
et eget finansieringsselskap med et styre med
seerlig sakkyndige i industri og handel og med
generell gkonomisk orientering. Styret vil si
kunne avgjore plasseringer innen rammer som
trekkes cpp av hovedstyret i samsvar med be-
stemmelser i loven. Styret for et slikt finan-
sieringsselskap bgr i tilfelle ta avgjorelser et-
ter rent gkonomiske vurderinger.

Slike ordninger ville kunne bedre tilgangen
av egenkapital og driftskapital til vekstneerin-
gene og hindre en betenkelig forskyvning av
kredittallokeringen i for sterk favgr av lang-

er tale om.)

siktige anleggskreditter.

Den forvaltningsformen som er foreslatt for

Economic Planning Adviser —
British Guiana.

FN spker for et ar okono-
misk planleggingsradgiver for
tjenestegjoring i Georgetown,
British Guiana.

Eksperten vil bli knyttet til
Den sentrale planleggingsavde-
ling med fglgende oppgaver:
Gi regjeringen rad nar det
gjelder formulering av arbeids-
oppgaver og videre utvikling
av Den sentrale planleggings-
avdeling og andre planleggings-
enheter innenfor ulike depar-
tementer, delta i arbeidet med
utarbeiding av en langtidsplan
og &rlige arbeidsplaner for
gkonomisk utvikling, gi opp-
leering av personale.

Det kreves akademisk eksa-
men i gkonomi og praktisk
erfaring fra utarbeiding av en
integrert gkonomisk utviklings-
plan. Vedkommende ma be-
herske engelsk.

Sgknad mé veere Norsk Ut-
viklingshjelp i hende senest 5.
februar.

10

Senior Economist — Brasil.

FN sgker erfaren ogkonom
for arbeid i 18 méneder i Re-
cife og Pernambuco.

Vedkommende skal gi rad
til Superintendéncia para De-
senvolvimento do Nordeste —
(SUDENE) pa omradene sta-
tistikk-analyse, metoder for ut-
bedring av den regionale sta-
tistikk, analyse av SUDENE’s
generalplan og dens virknin-
ger pd omradets gkonomi, —
planleggingsmetodikk, makro-
pkonomiske studier og sektor-
studier av omradet.

Det Kkreves universitetsut-
dannelse i gkonomi, inngéen-
de erfaring fra o¢konomisk
planlegging, god kjennskap til
portugisisk eller spansk.

Spknad mé veere Norsk Ut-
viklingshjelp i hende senest 5.
februar.

General Economist —
Domenikanske Republikk.
FN sgker gkonom for tje-

EKSPERTOPPDRAG
FOR FN

Nedenfor bringer vi en oversikt over FN-ekspert-
oppdrag som er aktuelle for sosialpkonomer. Sam-
mendrag og oversettelse er foretatt av redaksjonen.
Fullstendig beskrivelse av oppdragene og @vrige
opplysninger kan fds ved henvendelse til Norsk
Utviklingshjelp, Parkveien 8, Oslo. Telefon 69 40 67.

nestegjoring i Santo Domingo
for et ar med mulighet for for-
lengelse av kontrakttiden.

Vedkommende skal delta i
arbeidet med organisering av
de regjeringskontorer som
skal ta seg av den gkonomiske
og sosiale planlegging og delta
i oppleering av personale for
dette arbeide. Vedkommende
skal videre utfgre analytiske
studier i forbindelse med ut-
viklingsproblemer, delta i ut-
arbeiding av regionale og na-
sjonale utviklingsplaner pé
kortere og lengre sikt, delta i
arbeidet med fastlegging av ju-
ridiske, institusjonelle og fi-
nansielle virkemidler for gjen-
nomfgring av planene.

Det kreves hgyere utdannel-
se og erfaring fra gkonomisk
og sosial utviklingsplanlegging.
Spkere ber beherske spansk
flytende.

Spknader mé sendes Norsk
Utviklingshjelp innen 5. feb.



Norges forhold
til utviklingshjelpen

AV KONTORSJEF ESKILD JENSEN

Eskild Jensen:

Cand. oecon. 1952. Arbeidet i Finansdepartementet som sekretzer og konsulent fra
1952 til 1958. Fra januar 1959 var han tre dr ansatt som ambassadesekretzer ved
Norges Delegasjon ved OECD i Paris. Fra 1962 hadde han et spesielt engasjement
for statsrdden i Samferdselsdepartementet i forbindelse med europeiske transport-
sporsmdl. Siden 1963 har han veert ansatt som kontorsjef i Norsk Utviklingshjelp.

Enkelte viktige spgrsmal i forbindelse med
Norges innsats til utviklingslandene har veert
reist i den senere tid. Under Stortingets bud-
sjettbehandling i hegst ble siledes trukket
fram bl.a. Norges angivelig svake stilling i
den internasjonale statistikk for utviklings-
hjelp, spgrsmalet om & bringe norske neer-
ingsinteresser inn i forbindelse med var ut-
viklingshjelp, og spgrsmaéilet om anvendelse
av overskuddsprodukter fra norsk jordbruk
til utviklingshjelp.

En budsjettdebatt i Stortinget innbyr van-
ligvis ikke til mer prinsipielle drgftinger. Det
foreld dessuten ikke noe formelt grunnlag for
en slik debatt. Videre har man det inntrykk
at de politiske partier ikke har gjennomdisku-
tert de viktigste konkrete problemstillinger i
forbindelse med Norge, utviklingshjelp og ut-
viklingsland, og har fglgelig ikke noen gjen-
nomtenkt politikk & presentere overfor of-
fentligheten. Hvis vi ser p& den offisielle nor-
ske maélsetting for var innsats til utviklings-
landene, slik den er formulert i Stortingsmel-
ding nr. 23 (1961—62) og Stortingets be-
handling av denne melding, vil vi finne at det
var mange viktige spgrsméil man den gang
ikke tok noe standpunkt til.

Det ble i 1961 formulert en mélsetting for
den norske innsatsen uttrykt i forhold til lan-
dets nasjonalinntekt. Det heter i denne mal-
settingen at man «snarest mulig» bor nd et

nivd som svarer til 1/4 prosent av netto nasjo-
nalinntekt, og at man som et mer langsiktig
mal bgr ha for gye 1 prosent av landets netto
nasjonalinntekt. Uttrykket «snarest mulig»
ser ut til & matte forstdes som & bety i hvert
fall ca. 5 ar, idet bevilgningene fram til 1965
ennd ikke er nidd opp i dette nivd. Det har
veert vanlig & oppfatte disse to malsettingene
som om 1/4 prosent-malsettingen skal bestd
av rene statsbevilgninger bevilget pd gaveba-
sis, mens den noe videre malsetting pd 1 pro-
sent m& forsties & omfatte ogsd andre slags
transaksjoner. Men man gikk ikke inn pé hva
slags transasksjoner som her kan komme pi
tale. ML.h.t. formene for den statlige utviklings-
hjelpen er malsettingen av 1961 ikke formu-
lert slik at de i dag gir noen sikker veiledning.
Nar det gjelder det tradisjonelle norske disku-
sjonstemaet, «enten — eller» problemstil-
lingen for multilateral innsats eller bilateral
innsats, heter det i Stortingsmelding nr. 23
at «mest mulig av hjelpen bgr gd gjennom
multilaterale organer». Det ble angitt flere
grunner for dette: det sikrer en bedre koordi-
nering av innsatsen, det gir en mer rettferdig
fordeling, og man unngdr mistanke om inn-
blanding i landenes nasjonale politikk. Med
den utvidede konkrete kjennskap til hoved-
problemene i forbindelse med utviklings-
hjelp, og med den gkte kjennskap til enkelte
utviklingslands problemer og ¢gnskemal, og de
internasjonale organisasjoners virksombhet, er
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det trolig nd grunnlag for en mer nyansert
framstilling av disse spgrsmaélene.

Den siste og vel den sterkeste grunn for &
favorisere stgtte via de internasjonale orga-
nisasjoner, er at Norge herved stotter De
forente nasjoners posisjon.

I utenrikskomitéens innstilling (Innst. S.
nr. 75, 1961—62) er det uttalt at komitéen
mener at «Norges innsats mé gjgres pd en
generell menneskelig basis uten & veere moti-
vert av gkonomiske, politiske eller religipse
seerinteresser». Dette er en formulering som
er noksd uklar i sitt vesen. Den var under
stortingsdebatten gjenstand for en viss in-
teresse, seerlig i forbindelse med den religigse
siden. Der er ikke tatt standpunkt til i hvil-
ken utstrekning den norske innsatsen kan
eller bor koordineres med var utenrikspoli-
tikk, vaAr handelspolitikk eller norske nee-
ringsinteresser. P4 disse omradene stir man
idag i noen villrede hvis man sgker veiled-
ning i mélsettingene fra 1962.

En annen svakhet ved malsettingene av 1962
er at de i likhet med det alt overveiende av
norsk debatt omkring utviklingslandene stort
sett tar sitt utgangspunkt i den norske bak-
grunn, i var giverglede, var innstilling som
filantroper eller utviklingshjelpere. Det kan
ikke ses at vi tar tilstrekkelig med i betrakt-
ning den fundamentale betingelse om hva ut-
viklingslandenes regjeringer selv gnsker, hva
deres egne preferanser er m.h.t. norsk inn-
sats.

Etter at man i 1961—62 formulerte de nye
maélsettinger, og Norge meldte seg inn i komi-
teen for utviklingshjelp i OECD (DAC) og eta-
blerte Norsk Utviklingshjelp som det sentra-
le, koordinerende organ, har den norske inn-
satsen fortsatt i samme hovedtrekk som opp
til 1962, men i utvidet maélestokk. Grunntrek-
ket i den norske innsatsen er fortsatt som
en del av var utenrikspolitikk, konsentrert
om bidrag til De forente nasjoners hjelpepro-
grammer. Det har videre veert en ¢king av
den tosidige hjelpeform, fremdeles i tradi-
sjonelle former, som faglig bistand. Det har
veert tanken at den norske tosidige innsatsen
i forste rekke skal bestd av faglig bistand,
med et element av kapitalstgtte der hvor inn-
satsen gis péd prosjektbasis, slik som i India,
den nye navigasjons- og maskinistskolen i
Ghana, et planlagt helsesenter i Kenya, og et
rl?ulig teknisk utviklingssenter p& Madagas-

ar.

Selv. om hovedtyngden, ca. 60—70 % av
statsbevilgningene fortsatt gar via internasjo-
nale organer har det likevel i rene etter 1962
funnet sted en gking i bevilgningene til tosi-
dig faglig bistand innenfor de tradisjonelle
former. Men man har béde i 1963 og i 1964
opplevd at udisponerte overfgrbare bevilg-
ninger ved &rets utgang har gkt. Dette skyl-
des selvsagt ikke at utviklingslandene ikke
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har behov for tosidig norsk bistand. Det skyl-
des i forste rekke at det er meget begrenset
hva man med et beskjedent administrativt
apparat i lgpet av kort tid kan makte & plan-
legge og forberede av fornuftig anvendelse av
store belpp til faglig bistand. Man har for
det forste statt overfor begynnervansker, dess-
uten overfor en temporser mangel pd gode
anmodninger fra utviklingslandene selv, men
likevel er hovedarsaken sikkert at det med
et beskjedent norsk administrasjonsapparat i
Norsk Utviklingshjelp og en meget tynt ut-
bygd norsk utenrikstjeneste ikke er mulig i
lppet av kort tid & anvende til faglig bistand
stgrre summer i gking fra ar til &r. Denne
form for utviklingshjelp krever langvarige
forberedelser bade i utviklingslandet og
hjemme. De medgétte belgp til tosidig norske
prosjekter, samt til Det nordiske Tanganyika-
prosjekt og det Skandinaviske Koreapro-
sjekt har likevel gkt fra ca. 9 mill. kr. i 1961
til ca. 18 mill. kr. i 1963 og 1964. Til sam-
menligning kan illustrasjonsmessig nevnes at
man i Sverige hvor det tilsvarende belop er
snaue 3 ganger si hoyt, er staben pa ansatte i
den svenske utviklingshjelpen ca. 100 perso-
ner, d.v.s. fem ganger sd hgyt som i Norsk
Utviklingshjelp.

Allerede med de forholdsvis beskjedne
statsbevilgninger fra norsk side til tosidig ut-
viklingshjelp stdr vi nd overfor spgrsmalet
om andre hjelpeformer enn faglig bistand.
Vi stdr med andre ord allerede n& overfor
problemet om & yte finansiell bistand. Hvis
man tenker seg at man i de kommende fem
aAr fAr en arlig gkning i bevilgningene til ut-
viklingshjelp pa illustrasjonsmessig ca. 10 %,
vil vi p&4 norsk side métte disponere pd en
fornuftig og en forsvarlig méite &rlige belgp
som i stgrrelsesorden vil gke fra ca. 90 mill.
kroner til ca. 150 mill. kroner. Med en raske-
re pking vil tallene bli tilsvarende storre.

Finansiell bistand kan utformes pa mange
mater, som gaver eller 18n, og herunder med
milde eller «markedsmessige» lanevilkir. Den
finansielle stgtte kan gis direkte til et mot-
takerlands regjering, som generell valutastot-
te («programstgtte») eller til et bestemt pro-
sjekt («prosjektstptten). Norge kan som yter-
land opptre alene, eller i et konsortium eller i
en samarbeidende gruppe med andre land. Vi
kan ogsd kanalisere finansiell stgtte via in-
ternasjonale finansieringsorganer. TUansett
hvilke former som velges, har vi ogsd det deli-
kate problem om stgtten skal bindes til kjop
av norske kapitalvarer e.l. Litt mer om dette
senere.

Spersmalet om nivéet for de norske statlige
bevilgningene til utviklingshjelp i de kom-
mende ar vil trolig bli bestemt dels ut fra
hjemlige budsjettmessige vurderinger, dels ut
fra et hjemlig politisk gnske om & gke inn-
satsen til utviklingsland, og dels ut fra det



press vi mgter i internasjonale organisasjo-
ner og i vire nye forbindelser med utvik-
lingslandenes myndigheter for & bringe den
norske innsats opp pa et nivd av noenlunde
samme storrelsesorden som andre industri-
lands.

P& dette omrade er det ikke lett for menig-
mann & gjgre seg opp noen mening om hvor-
dan den norske stillingen er. Fra enkelte hold
hevdes det at Norges stilling er den svakeste
av alle industriland, mens det fra andre hold
hevdes at nar det gjelder gavetiltak er den
norske innsatsen pd topp, men nar det gjel-
der transaksjoner av mer kommersielt om-
fang ligger vi riktignok déarlig an, men det er
tvilsomt om vi skal inkludere slikt i begrepet
utviklingshjelp.

La oss se litt pd den meget fyldige stati-
stikk som foreligger pa dette omrade. Forst
vil jeg gjerne skyte inn et par ord om kildene
til denne statistikken. Man kan av og til fa
inntrykk av at det pa dette omrade eksisterer
to motstridende internasjonale statistikker,
en fra OECD, og en fra FN. Man kan av og
til f& inntrykk av at man i OECD godskri-
ver giverlandene for alle slags transaksjoner,
bade gaver, 1an, kreditter, private investerin-
ger m.v.,, mens man i FN’s statistikk bare
godskriver giverne for de rene gaver.

Den statistikken som offentliggjores av dis-
se to organisasjonene omfatter imidlertid i
hovedsaken de samme slags transaksjoner,

nemlig offentlige gaver og ladn, samt langsik-
tig privat kapitaleksport. Det er ikke bare i
OECD-statistikken at de offentlige 1&n samt
den private kapitaleksport er inkludert. Ogsé
i De forente nasjoners oppgaver er disse ka-
pitalstremmene tatt med.

De mest ajourfgrte oppgaver gjelder kalen-
deraret 1963 og er gjengitt i OECD-dokumen-
tet DAC (64) 33. Dette dokumentet er vedtatt
offentliggjort og ventes trykket og distribuert
i medlemslandene med det forste. Det er her
bl. a. gitt en redegjorelse for de ulikheter som
eksisterer mellom OECD’s oppgaver, samt
de ferskeste opplysninger om utviklingshjelp
som finns i offentliggjort FN-statistikk,
(World Economic Survey 1963, side 228.) Det
gar igjen fram av denne jamfgring at det ikke
er noen prinsipiell forskjell mellom OECD-
statistikken og FN’s statistikk.

I tabell 1 og 2 er gjengitt hovedtallene fra
den statlige innsatsen i utviklingshjelp fra det
som kalles de industrialiserte OECD land i
1963. Alle former for privat kapitaleksport er
holdt utenfor. Tabellene omfatter en samlet
netto kapitalstrom pa ialt 5.940 mill. §. Til
sammenligning kan nevnes at de private inve-
steringer belpp seg til ca. 1.850 mill. $§ netto
i 1963. De definisjoner som er brukt i tabel-
lene er de samme som brukes i De forente
nasjoners statistikk og OECD’s statistikk,
bortsett fra at 1&n som betales tilbake i mot-
takerlandets lokale valuta er regnet som lan

TABELL 1 Statlig finansiert utviklingshjelp 1963. Mill. dollar.

Tabellen omfatter

de industrialiserte 1 2 3 4 5
OECD-land.

Kilde: OECD-doku-

ment DAC (64) 33 Multilaterale gaver, | Sum gaver fra| Netto gking i statlige Samlede
The Flow of Finan- Bilaterale | gkapitalinnskudd uten statlige bilaterale 1&n med | statlige ytelser
cial Resources to gaver forrentning i inter- myndigheter | lengre lppetid enn 1 ar | (gaver og 1&n)
Less Developed nasjonale institusjoner 1+ 2) (gj.snittlig 24 ar) 3+ 4
Countries 1956—63

Belgia .............. 75,8 15,5 91,3 0,7 92,0
Canada ............ 51,4 13,9 65,3 38,8 104,1
Danmark .......... 12 8,1 9,3 —0,6 8,1
Frankrike .......... 696,8 28,0 724,8 137,0 861,8
Ttalia .............. 16,9 8,1 25,0 84,2 109,2
Japan .............. 14,6 9,4 24,0 84,6 108,6
Nederland .......... 9,9 18,7 28,6 8,0 36,6
Norge .............. 2,4 7,6 10,0 — 10,0
Portugal ............ 8,8 0,1 8,9 423 51,2
Storbritannia ...... 209,1 43,4 252,56 160,7 413,2
Sveits .............. 2,2 3,8 6,0 0,8 6,8
Sverige ............ 7,1 11,9 19,0 0,1 19,1
Tyskland .......... 69,7 29,8 99,5 259,7 359,2
USA ............... 1358,0 217,0 1575,0 2182,0 3757,0
DOsterrike .......... 0,7 15 2,2 —0,2 2,0
Sum ................ 2524,6 416,8 2941,4 2998,1 5939,5
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Statlig finansiert utviklingshjelp 1963. Dollar pr. innb.

TABELL 2 Kilde: Se tabell 1.
1 | 2 | 3 4 | 5
| Multilaterale gaver og Sum gaver Netto gkning i statlige Samlede
Bilaterale | kapitalinnskudd uten fra statlige bilaterale 14n med statlige ytelser
gaver forrentning i inter- myndigheter | lgpetid lengre enn 1 ar | (gaver og 14n)
{ nasjonale institusjoner 14+ 2) (gj.snittlig 24 ar) GS+4

Belgia .............. 8,3 17 10,0 0,1 10,1
Canada ............ 2,8 0,8 36 2,1 5,7
Danmark .......... 0,3 1,7 2,0 —0,1 19
Frankrike .......... 15,2 0,6 15,8 3,0 18,8
Italia .............. 0,3 0,2 0,5 1,7 2,2
Japan .............. 0,2 0,1 0,3 0,9 1,2
Nederland .......... 0,8 1,7 2,5 0,7 3,2
Norge .............. 0,7 2,1 2,8 - 28
Portugal ............ 1,0 — 1,0 4,6 5,6
Storbritannia ...... 4,0 0,8 48 3,0 7.8
Sveits .............. 0,4 0,7 11 0,8 1,9
Sverige ............ 09 1,6 2,5 0,1 26
Tyskland .......... 1,3 , 0,5 1,8 438 6,6
USA ............... 74 1.2 8,6 11,9 20,5
Osterrike .......... 0,1 ‘ 0.2 | 0,3 — 03

i denne presentasjon, mens de internasjona-
le organisasjoner regner slike transaksjoner
som gaver. Videre er erstatningsbetalinger
til utviklingsland (fra Tyskland, Italia, Ja-
pan) holdt utenfor, mens slike transaksjoner
er med bide i OECD’s og i FN’s statistikk.
I tabell 1 er alle tall gjengitt i millioner dol-
lar. I tabell 2 er de tilsvarende tall gjengitt
i dollar pr. innbygger for & lette den interna-
sjonale sammenligning.

Ved sammenligninger med de forskjellige
land bgr man ha for seg at Sveriges inn-
sats er praktisk talt fordoblet fra 1963 til
inneveerende budsjettir, og at den samlede
nederlandske gaveinnsats ble redusert med
omtrent halvparten fra 1962 til 1963, idet et
bestemt utviklingsprogram i Vest Ny Guinea
da var avsluttet. Det pagir for tiden en re-
vurdering av den nederlandske utviklings-
hjelp.

I oppgavene over statlige lan er ikke tatt
med kjop av rentebaerende obligasjoner i Ver-
densbanken eller andre internasjonale insti-
tusjoner. Fra norsk side har det ved gjentatte
anledninger i OECD veert protestert mot at
slike transaksjoner skal tas med i den inter-
nasjonale statistikk over utviklingshjelp. I
1963 plaserte Norges Bank ca. 70 mill. kroner
av landets valutabeholdning i Verdens-bank-
obligasjoner. Hvis disse tall hadde veert med
ville den norske total-innsatsen slik den frem-
gar av tabell 1 blitt omlag fordoblet.

Av tabell 1 fremgdr det forhold som i de
forskjellige land hersker mellom bilateral og
multilateral innsats i utviklingshjelpen. Dan-
mark og Norge representerer ytterkanten av
de land som i 1963 la hovedvekten pi den
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multilaterale stotteform. Videre trer det klart
frem av tabellen at det er f& land foruten de
skandinaviske land som ikke hadde introdu-
sert statlige bilaterale l4n som elementer av
sin utviklingspolitikk. I mellomtiden har
Danmark fatt en ldnefullmakt av Folketinget
pa ialt 300 mill. kroner, hvorav 25 mill. kro-
ner er benyttet. Tilsvarende er det pd det
svenske statsbudsjett for 1964/65 bevilget 70
mill. svenske kroner i bilateral finansiell bi-
stand, som forutsettes anvendt vesentlig til
1&n.

Nar man betrakter tabell 2, hvor utviklings-
hjelpen fra de enkelte giverland er gjengitt i
dollar pr. innbygger for & lette sammenlig-
ningen, vil man se at det er bare i tallkolon-
nen for de multilaterale gavetransaksjoner at
den norske innsatsen er pa topp. Nar man be-
trakter den tosidige rene gavevirksomhet er
det sveert f4 land som har lavere tall enn
Norge. Denne stotteform omfatter alt i alt et
belpp som er ca. seks ganger si stor som
gavetransaksjonene til de internasjonale orga-
nisasjoner.

Om man betrakter den samlede gaveinn-
sats, bade den bilaterale og den multilaterale,
er den norske relative plasering pé listen rela-
tivt svak. Hvis man tar i betraktning at Sveri-
ge i tiden etter 1963 har fordoblet sin inn-
sats, og at Nederlands tall 14 ekstraordinsgert
lave i 1963, blir det fplgende land som har
en lavere innsats i form av offentlige gaver
enn Norge: Danmark, Italia, Japan, Portugal,
Sveits, Tyskland, Osterrike.

Nar man i tillegg til de offentlige gaver
trekker inn de langsiktige statlige bilaterale
1&n som alt i alt utgjor omtrent samme total-



belop som gavetransaksjonene, blir den nor-
ske relative plasering pé listen svekket. Det
er bare Danmark, Italia, Japan, Sveits og
Osterrike som ligger darligere enn Norge, som
11963 er fort opp med 2.8 § pr. innbygger. Det-
te tilsvarer en totalinnsats pd ca. 70 mill.
kroner.

Hvis man i tillegg til de statlige gaver og
1an ogsd tar med private investeringer (som
er holdt utenfor i tabell 1 og 2), blir det
bare Danmark, Japan og Osterrike som har
lavere innsats enn Norge, regnet pr. innbyg-
ger.

Det er vanskelig ut fra de opplysninger som
foreligger i OECD’s dokumenter og statistikk
4 gjore seg opp noen mening om de enkelte
lands innsats i de naermeste ar fremover. Inn-
trykket fra de senere ar synes &4 tyde pa at
de viktigste giverland, De forente stater,
Frankrike og Storbritannia, synes & ha nadd
et nivd som ikke blir vesentlig gket. P4 den
annen side synes det & pagd en tildels sterk
ekspansjon i programmene til flere av de an-
dre relativt mindre land. Det er siledes ikke
uten videre sikkert at en gkning i den norske
innsatsen i &rene fremover vil fore til en
merkbar relativ forbedring av den norske po-
sisjon i helhetsbildet hvis ikke en slik gkning
er sterkere enn den gjennomsnittlige gknin-
gen i de andre landenes ytelser.

Det har veert hevdet at sammensetningen av
den norske innsatsen med hovedvekten péa
ytelser til De forente nasjoner og en rest-
post i form av faglig bistand pa tosidig basis,
er lagt opp fordi en slik sammensetning av
utviklingshjelpen er i samsvar med utvik-
lingslandenes egne gnsker. Det hevdes ofte at
statlig tosidig finansiell stgtte og heller ikke
privat kapitaleksport er i utviklingslandenes
egen interesse, og at de heller ikke er be-
geistret for privat kapitaleksport. En slik
oppfatning er sikkert riktig, forsavidt som en-
hver regjering i et utviklingsland pa spgrsmal
sikkert vil foretrekke & motta stetten fra ut-
landet p& de mildest mulige vilkdr, som ska-
per feerrest mulig forpliktelser overfor yte-
ren. Genergse vilkdr i en hjelp ytet gjennom
internasjonale organisasjoner hvor utvik-
lingslandene selv gver innflytelse, er selvsagt
et fristende mal i denne forbindelse.

Man bgr imidlertid merke seg at utvik-
lingslandenes ansvarlige myndigheter viser en
langt mer nyansert innstilling i sin presenta-
sjon av sin egen politikk og i sine egne be-
hov etter fremmed kapital. I de gkonomiske
langtidsprogrammer som legges fram i land
etter land pd det afrikanske og det asiatiske
kontinent, understrekes behovet for og on-
skeligheten av finansiell stotte pa tosidig ba-
sis, bade offentlige langsiktige 14n, samt ikke
minst tilfgrsel av privat investeringskapital.
Bl.a. i Tanzanias 5-drsplan 1964—69 pekes
det pd den administrative og faglige eksper-

tise som folger med private utenlandske in-
vesteringer. Synspunktene minner om de ut-
talelser som i Norge fremlegges i forbindelse
med o¢nskeligheten av utenlandske bedrifter.
Jeg ville tro at det er av interesse & vurdere
sporsméilet om norsk finansiell bistand og
oppmuntring til norske bedrifter om & inve-
stere i utviklingsland i relasjon til de gnske-
mal som utviklingslandenes egne regjeringer
framkommer med. At finansiell stotte kan
gis en form som fortjener betegnelsen ny-
kolonialisme, innebserer ikke at finansiell
stotte under alle omstendigheter skaper et
utbyttingsforhold.

Alle andre vesteuropeiske industriland enn
Norge har na slatt inn pd bilaterale offentlige
ldan som elementer i sin utviklingspolitikk.
Dette synes som nevnt ikke & vaere gjort pd
tvers av utviklingslandenes ¢nsker, men la-
ter til 84 mottas av utviklingslandene som
nyttige bidrag til deres gkonomiske og sosia-
le utvikling.

En uttalelse som man i Norge kan stote
pa er at fordi Norge selv er et kapitalimpor-
terende land er clet snevre grenser for hvor
mye vi kan yte av kapitaleksport til andre
land. Uten 4 g8 nsermere inn pd hele pro-
blemkomplekset omkring var betalingsbalan-
se, kan det vel sies at kapitalimporten i Nor-
ge dels kommer av at vi gnsker & bygge ut
landet raskere ern den hjemlige sparing til-
sier, og dels at den innenlandske etterspgr-
sel gjerne har en tendens til & lgpe for fort
i forhold til der. innenlandske produksjon.
Det er selvsagt en tvilsom affeere & etab-
lere en indeks for industrilandenes yteevne
overfor utviklingslandene. Og det er vel enda
mer tvilsomt & bringe deres betalingsbalan-
ser inn som Kkriterier i denne forbindelse. Jeg
ville tro at det rimeligste Kkriterium & an-
vende, hvis man som et tankeeksperiment
skal fullfgre resonnementet, vil veere inn-
tektsnivdet eller produksjonsnivdet. I og med
at inntektsniviet i Norge er blant de hgyeste
i verden vil det trolig veere vanskelig for oss
4 vinne noen internasjonal forstielse for at
vi p.g.a. virt underskudd i utenriksgkonomi-
en ikke evner 4 gke var innsats til utviklings-
landene.

Det er vanskelig & trekke noen annen kon-
klusjon av hovedinnholdet av tallene i tabell
1 og 2 enn at den norske posisjonen i inter-
nasjonal sammenligning er relativt svak. Det
er trolig ingen fullgod forklaring pd dette at
vi helst vil definere utviklingshjelp slik at
var egen posisjon blir relativt god. Det ser
ut til at det ikke er mange andre land som
gnsker en sd snever definisjon av utviklings-
hjelp som utelukker offentlige 1&4n og private
investeringer. Vi bgr kanskje heller i denne
sammenheng drgfte hvorvidt vi bgr basere
oss pa de vurderinger som er vanlige i de
land som er sterkest opptatt av utviklings-
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hjelp, og som yter de stgrste bidrag til denne.
Det vil kanskje ikke veere lett for oss hver-
ken overfor utviklingslandene eller overfor
andre industrialiserte land, eller i de interna-
sjonale organisasjoner & vinne gjenklang for
en sterkt begrenset definisjon av hva utvik-
lingshjelp bgr omfatte nir man skal lage in-
ternasjonale sammenligninger.

Men man bgr likevel veaere klar over stati-
stikkens mange svakheter niar man begir seg
inn p& en sammenligning mellom de forskjel-
lige giverlands innsats. I statistikken har man
overhodet ikke fatt belyst spgrsmaélet om inn-
satsens formdl og i hvilken utstrekning den
er dominert av utenrikspolitiske eller han-
delspolitiske motiver. Og likevel er disse inn-
vendinger kanskje ikke de viktigste. Tallene
gir ingen indikasjon av hva utviklingslandene
selv har bruk for og har kunnet nyttiggjgre
seg i sin utvikling. Statistikken gir ingen in-
dikasjon for hjelpens effektivitet. Blant de
mange svakheter som ligger skjult i tallmate-
rialet er f.eks. ogsd bevilgningen til faglig
bistand, som vanligvis ikke maéles i antall
arsverk, men i lgnningene til personalet som
tjenestegjor. Hgye organisasjonsutgifter og
hgoye lgnninger vil gi heyere innsats for ett
land enn for et annet land hvor lgnningene og
organisasjonskostnadene er lavere, men hvor
den faglige innsatsen kanskje er stgrre. Vi
har ikke noe som tyder pa at de landene
som har de hgyeste administrasjonskostna-
der og lgnnsutgifter ogsd yter den beste inn-
sats. I denne sammenheng bgr man ogsé veere
klar over at De forente nasjoner opererer
med relativt hgye administrasjonskostnader
og lgnnsutgifter.

Tallene skjuler videre den svakhet som lig-
ger i at enkelte land binder sin hjelp i en
slik grad at mottakerlandets muligheter til &
utnytte den blir sterkt begrenset.

Den norske innstillingen til spgrsmalet om
hjelpen til utviklingslandene begr gis uten vil-
kér for giverlandet eller om det bgr knyttes
visse vilkdr til den (bundet hjelp), seerlig til
innkjgp av utstyr m.v. i giverlandet, har hit-
til falt sammen med den norske skipsfartens
interesser. Norsk skipsfarts altoverveiende
interesse i transport av varer mellom tredje-
land, tilsier som kjent et liberalt handelspo-
litisk system. Tanken er at restriksjoner pa
varehandel og finansiell utviklingshjelp ska-
per et gunstig klima for restriksjoner ogsi pa
sjotransport. Norsk skipsfart ville ha kunnet
frakte flere varer i drene som er gatt hvis
vi hadde hatt adgang til & konkurrere fritt
om fraktene og utstyret som skipes under
hjelpeprogrammer, serlig det amerikanske.
(En annen sak er at norsk skipsfart tross alt
har hatt flere frakter enn om hjelpeprogram-
mene ikke hadde eksistert. Vi har fatt mer
enn 0.)

Man far etterhvert fplelsen av at det i nor-
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ske industrikretser begynner & gjore seg gjel-
dende en noe annen oppfatning. En del eks-
porterer har mgtt tilbakeslag i utviklingslan-
dene fordi disse landenes import ofte vris i
retning av de land som yter finansiell bun-
det stgtte til dem. Herved faller norske le-
verandgrer ut, og noen av disse spgr om ikke
Norge kan gi dem en tilsvarende stotte. An-
dre eksportgrer ser at deres utenlandska kon-
kurrenter far avsatt produkter via statlig ut-
viklingshjelp, og ¢nsker at vi i Norge skal
gjore det samme.

Den danske regjering har formulert sin po-
litikk pé dette omrade forskjellig fra den
linje vi fplger. Danmark har begynt & yte to-
sidig finansiell stgtte, og binder den formelt
til kjop i Danmark. Den danske utenriksmi-
nister begrunnet dette nylig i Folketinget med
at fordi alle andre industriland bandt s& mye
av sin finansielle bistand, matte Danmark
folge etter.

Dette var den eneste méaten hvorved danske
eksportgrer kunne oppné & fi sine varer intro-
dusert pa disse markeder. Uten bundet hjelp
kunne ikke Danmark gjgre seg noe hip om at
danske varer ville fa sjansen til & innarbeide
seg. Forventninger om disse markedenes voks-
ende betydning tilsa at staten hjalp dansk in-
dustri til en introduksjon. Det finnes norske
industriinteresser med tilsvarende tanker.

En form for kombinasjon av nseringsinter-
esser og utviklingshjelp ligger i det utdan-
ningsprosjekt for ghanesiske traleroffiserer
som Norsk Utviklingshjelp har patatt seg i
forbindelse med at Akergruppen har fitt en
leveranse pa 7 store frysetrdlere til Ghana.

Av hensyn til utviklingslandenes behov og
interesser vil det trolig veere av spesiell in-
teresse & drefte hvorvidt vi pd norsk side
kan finne former for & f& norske bedrifter til
4 etablere produksjonsvirksomhet i utvik-
lingsland. Det ser ut til at vaArt neeringsliv
vil trenge sterkere insitamenter enn den in-
vesteringsgarantiordning ( statsgaranti for
den politiske risiko) som vi fikk i 1963. Det
vil veere interessant & gd neermere inn pd hva
slags insitamenter som vil trenges, og om vi
er innstilt p4 at den norske stat skal enga-
sjere seg i slike oppmuntringer til neerings-
livet for & fremme investeringer i utviklings-
land. Det vil i s& fall ogsd veere en slags
bundet hjelp.

Med en forventet gking i den norske inn-
sats til utviklingshjelp i 8rene fremover vil
vi trolig std overfor spgrsmalet om finansiell
stotte i en eller flere former. Samtidig synes
det & veere tegn til noe ulike interesser med
hensyn til binding av en norsk finansiell bi-
stand, mellom norsk industri og norsk skips-
fart. Dette er noen av de viktigste og vanske-
ligste policy-spgrsmal som vi stir overfor
i utformingen av var utviklingshjelp i arene
fremover.



Noen tanker om
Sosialokonomisk Samfunn’s
malsetting og virksomhet
de naermeste arene

AV CAND. OECON. BJORN FUSCHE

Bjorn Fusche:

Cand. oecon. 1962. Ansatt som konsulent i Wilh. Wilhelmsen fra 1962 til 1963. Der-
etter ansatt som konsulent i IBM fra 1963 til 1964, og fra 1964 er han konsulent i
Data-ship A/S. Formann i Sosialpkonomisk Samfunn 1964/65.

Vi har i etterkrigstiden opplevd sterke
svingninger i antallet av uteksaminerte sosial-
gkonomiske kandidater. Fra en topp i 1954
med 53 nye sosialgkonomer sank tallet jevnt
gjennom hele siste halvdel av 50-4rene, og en
opplevde sogar at det et semester ikke ble
uteksaminert noen kandidater. Vi er na inne
1 en periode med stadig stigende studenttall
Qg kan i lgpet av de nermeste ar vente tall
som ligger opp mot det vi hadde i 1954.

Disse endrede forhold gir i seg selv grunn-
lag for refleksjoner. Man kan jo med god
grunn spgrre hva arsakene kan vaere til at
artianernes syn pé sosialgkonomien har skif-
tet sdpass sterkt som tilfellet har veert opp
-gjennom arene.

Vi skal imidlertid ikke ta opp noen disku-
sjon om dette her; arsakene kan vaere mange.
Vi vil bare peke pd at disse endrede forhold
nedvendigvis vil méate virke inn pa de ret-
ningslinjer Sosialgkonomisk Samfunn til
enhver tid vil fglge. Disse litt spesielle forhold
for sosialgkcnomene sammen med den gene-
relle samfunnsutvikling negdvendiggjor  at
Sosialgkonomisk Samfunn med jevne mel-
lomrom tar opp til diskusjon sin virksombhet;
de malsettinger en arbeider henimot og de
virkemidler som en benytter seg av for & ni
disse mal.

Nar Sosialpkonomisk Samfunn skal forsgke
&4 stille opp en malsetting for sitt virke de

nermeste ar, er det da ogsd en del nye fak-
torer som ma4a tas i betraktning.

En av de sterkeste innvendinger mot den
gamle studieordning man hadde i Fredriks
gate frem til for et par ar siden, var at den
la for liten vekt pa & knytte sammen de teore-
tiske leerebygninger og de konkrete samfunns-
forhold. En fikk et studium der matematiske
og statistiske analyser fikk dominere sterkt
uten at studentene riktig kunne fa gye pa de
praktiske anvendelsesmuligheter for dette te-
oretiske analyseapparat. Konsekvensen av
dette var at sosialgkonomene i brede kretser
hadde lett for & fi ord pd seg for & veere
«teoretikeren — dette da brukt i en nedset-
tende betydning.

En av intensjonene bak den nye studie-
ordning var & rette pa disse forhold og forsgke
a4 skape en veksslvirkning mellom den teo-
retiske analyse og de praktiske aspekter ved
denne. I de mindre utpregede teoretiske fag,
sd som neeringspkonomi og sosialleere, ble
det stillet opp som et mal at de aktuelle pro-
blemer skulle behandles med utgangspunkt i
pkonomisk teori.

En viktig del av den nye studieordningen
var innfgringen av de valgfrie fag i II. avde-
ling. Med dette har en fatt inn i det sosial-
pkonomiske studium et element av yrkesmes-
sig orientering. Gjennom de valgfrie fag gis
studentene anledning til en viss grad av for-
beredelse og spesialisering innen det omrade
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de senere gnsker & arbeide. Blant de valgfrie
fag kan man kanskje s@erlig merke seg «be-
driftspkonomi». Dette fag som tidligere har
vert noe stemoderlig behandlet i Fredriks-
gate, er nd under rask utvikling, apent for
de nye impulser og metoder som er i ferd
med & trenge igjennom i faget i utlandet.

Det er derfor god grunn til & vente at de
pkonomer som er blitt utdannet i Fredriks
gate de siste 4r og som vil bli utdannet i arene
som kommer vil veere mer kvalifisert til & tre
inn i neeringslivet enn tidligere ars kandidater.

Samtidig med en utvikling av det sosial-
pkonomiske studiet som vi her har antydet,
har det foregdtt en endring i neeringslivets syn
P& behovet for teoretisk skolert arbeidskraft
innen den gkonomiske og den administrative
sektor. En kan si at neeringslivet er inne i en
strukturendring i den forstand at man har
begynt & diskutere, og til dels anvende, viten-
skapelig bedriftsledelse og gjore bruk av
kvantitative metoder.

Analyseteknikk benevnt med stikkord som
operasjonsanalyse, beslutningsmodeller, si-
muleringsmodeller osv. er noe en stadig of-
tere hgrer snakk om. Felles for det hele er at
det her dreier seg om omrader som sosial-
pgkonomene blant alle akademiske grupper
dekker godt i kraft av sin utdannelse.

Det synes altsd & veere en utvikling som vil
veere favorabel for sosialgkonomene som til-
bydere av arbeidskraft; p4 den ene side en
gunstig utvikling av studiet, p4 den annen
side neeringslivets gkede behov og interesse
for nye analysemetoder.

Det ma bli en av Sosialpkonomisk Sam-
funn’s viktigste oppgaver & medvirke til en
harmonisk viderefgring av denne utvikling.

Med utgangspunkt i en dyp respekt for Uni-
versitetets frie stilling i vart samfunn mé So-
sialpkonomisk Samfunn sgke & formidle er-
faringer til Universitetet i et forsgk pa & péa-
virke utviklingen av studiet. Gjennom sin kon-
takt med alle kategorier av kandiater wvil
Sosialgkonomisk Samfunn rade over et rikt
erfaringsmateriale som kan komme Universi-
tetets folk til gode i deres stadige arbeide for
4 forbedre undervisningens innhold og opp-
legg.

Det er vel et faktum at kontakten mellom
Universitetet og de ferdige sosialpkonomiske
kandidater ikke er si god som en kunne gnske.
Det er ogsd et faktum at denne kontakt hel-
ler ikke pd noen mate nir opp til det miljo
som Norges Handelshggskole har klart 8 skape
i sin kontakt med de utdannede handelshgy-
skolekandidater. Sosialgkonomisk Samfunn
mé derfor arbeide for & forbedre kontakten
Universitet /ferdige kandidater.

Vi mener & kunne konstatere en ny innstil-
ling i synet pé sosialgkonomer blant naerings-
livets folk. Den stadige stgrre tilgang av pri-
vat-ansatte medlemmer i forhold til stats-
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ansatte i foreningen synes & bekrefte dette.
Men fremdeles gjor vrangforestillinger seg
gjeldende i vide kretser av neeringslivet. En
populeer misforstaelse har lenge veert at sosial-
pkonomene skulle std som representanter for
et ekstremt politisk syn. Det m& veere Sosial-
gkonomisk Samfunns oppgave og skarpt til-
bakevise slike misforstielser og samtidig dri-
ve en vel utbygget opplysningsvirksomhet for
4 gi publikum den rette forstielse av innhol-
det i en sosialgkonoms utdannelse.

Dette arbeide som vil kunne bidra til at
sosialgkonomene glir harmonisk inn p& den
plass i bedriftslivet som deres utdannelse og
kvalifikasjoner skulle tilsi, vil bare veere en
del, men en meget viktig del av arbeidet med
4 markere sosialpkonomene som stand.

En kan trygt si at Sosialgkonomisk Sam-
funn aldri har nddd en posisjon tilneermelses-
vis hva tilsvarende organisasjoner for sivil-
ingenigrer, leger, tannleger, arkitekter osv. har
gjort. Noe kan kanskje forklares i det mindre
antall sosialgkonomiske kandidater, men en
del av &rsaken kan utvilsomt finnes i liten
interesse og forstdelse blant sosialpkonome-
ne for betydningen av & skape en sterk for-
ening.

Sosialgkonomisk Samfunn vil arbeide for
4 bli en forening for alle sosialgkonomer,
bade privat- og stats-ansatte, og vil gjennom
den gkede styrke et storre medlemstall vil gi,
viderefgre og utvide arbeidet med & hevde
sosialpkonomenes interesser.

For de statsansatte har Sosialgkonomisk
Samfunn forhandlingsrett i lgnns- og arbeids-
forholds-spgrsmal. Det er der gledelig & kunne
pavise vesentlige resultater nar det gjelder de
Ignnsforhold som i dag bys sosialgkonomer
innenfor statsadministrasjonen. Det er ikke
mange arene siden man begynte pd en méaned-
lig gasje pd kr. 800, mens den i dag er neer-
mere tredoblet.

Sosialgkonomisk Samfunn mé arbeide
utrettelig for & bringe sosialgkonomenes lgn-
ninger péd linje med lgnnsniviet for de best
avignnede akademiske grupper. P lengre sikt
er det naturlig & sikte mot det lgnnsnivd som
pkonomer i utlandet befinner seg pa:

For de privat-ansattes vedkommende har
man selviglgelig ingen direkte forhandlings-
rett, men indirekte har man fordel av de
resultater som oppnds for de stats-ansatte.
Det bgr i denne forbindelse understrekes be-
tydningen av en god lgnnsstatistikk. Denne
statistikk vil foruten lgnnsniviet ogsad vise
lpnnsutviklingen. De privat-ansatte skulle
gjennom & vise til denne statistikk veere sikret
4 folge med i den generelle lgnnsutvikling for
sosialgkonomer.

En av Sosialpkonomisk Samfunns absolutt
viktigste oppgaver er & tjene som meteforum
for sosialpkonomer. Mgtevirksomheten vil ha
flere formal:



1. Skape debatter som kan frembringe nye
tanker og idéer som kan veere til hjelp for
forskere som arbeider pa bestemte prosjek-
ter eller for personer som pé €én eller annen
méate er satt til & foreta gkonomiske disposi-
sjoner.

2. Mgtevirksomheten skal dekke et etter-
utdanningsbehov. Dette er en meget viktig og
omfattende oppgave. Endret struktur og nye
tendenser i ngeringsliv som sosialgkonomene
ma holde seg orientert om, gjor at Sosial-
pkonomisk Samfunn stir med en sterk for-
pliktelse overfor sine medlemmer av faglig
art. Noe av dette opplyshingsarbeide kan dek-
kes gjennom de vanlige medlemsmegter, men
ikke alt.

Vi var tidligere inne p& Sosialgkonomisk
Samfunns stilling vis a vis Universitetet med
oppgave & tilfgre Universitetet nye impulser.
Men kan kandidatene makte & gi Universi-
tetet stimulans, kan Universitetet ogsd gi
kandidatene verdifull informasjon. Nye forsk-
ningsresultater og generell orientering om ut-
viklingen av de enkelte fag ma ut til de ferdige
kandidater. Sosialgkonomisk Samfunn far en
viktig stilling her som formidler av informa-
sjon og kontaktledd mellom Universitetet og
kandidat.

Selv om en tar i bruk «Sosialpkonomeny,
vanlig mgtevirksomhet, konferanser og se-
minarer, er det klart at det kan bli vanskelig
4 tilfredsstille de etterutdanningskrav som
vil fremkomme fra medlemmene. Det ville
derfor veere gnskelig & starte med en kvartals-
vis publikasjon som skulle fi karakter av
«Upopulere Skrifter». Det kan for eksempel
veere reprinting av artikler i utenlandske tids-
skrifter som har stgrre verdi, men som de
fleste ferdige kandidater har vanskelig for &
fa4 tilgang til. Spesielt burde man Kkanskje
legge vekt pd artikler som forteller hvordan
man benyttet seg av spesielle matematiske
metoder for & lgse konkrete problemer. Man
skulle ogs& kunne benytte dette kvartalsskrift
til & gi mer utferlig internt stoff av interesse
for Samfunnets medlemmer.

3. Mgtevirksomheten mé ogsd kunne inne-
holde et element av selskapelig samvser. So-
sialgkonomisk Samfunn mi vsere et forum
der en kan treffe gamle studiekamerater og
gjenoppfriske gode og darlige minner fra
studietiden.

Vi har her forsgkt & kort skissere de
fremste malsettinger for Sosialgkonomisk
Samfunn. Hvilke virkemidler har vi s for &
leve opp til vare malsettinger?

Vi har underveis papekt enkelte tiltak som
kan komme p& tale. Sett fra styrets syns-
punkt kan en si at det ville veere gnskelig
med en mer bevisst budsjett-politikk. De bud-
sjetter som en da legger frem, ma gi uttrykk
for de malsettinger som en til enhver tid
stiller opp.

Et av de viktigste virkemidler vi har, er
«Sosialpkonomeny. Det méi veere en sentral
oppgave for dette tidsskrift & virke som kon-
taktledd mellom Sosialpkonomisk Samfunn
og de ferdige kandidater. Men foruten dette,
er det mange andre oppgaver som det er vik-
tig at «Sosialpkonomen» patar seg & lose.
Sosialgkonomene mé veere seg bevisst at de
ikke er i den stilling at deres utdannelse kan
betraktes som avsluttet med fullfgert embeds-
eksamen. Nye metoder utvikles stadig, og nye
problemstillinger kommer i brennpunktet.
Det er en av «Sosialgkonomen»s oppgaver &
virke som et ledd i den kontinuerlige etter-
utdanning som ma paga.

«Sosialpkonomen» skal imidlertid ikke vee-
re et tidsskrift bare for sosialpkonomer. Det
ma veere en oppgave for hele den sosialgko-
nomiske stand & bringe sin viten videre til
neeringslivets og statsadministrasjonens menn.
Og «Sosialgkonomen» mé her bli det organ
som skal formidle informasjon og kunnskaper.

«Sosialpkonomeny» skal ellers engasjere seg
i den gkonomisk—politiske debatt og beor
virke som et saklig og faglig innslag i den
ellers s& politiserte debatt. Sosialpkonomene
burde med den bakgrunn deres utdannelse
har gitt dem, kunne tilfgre den gkonomiske
debatt nye idéer og momenter hvorav «Sosial-
gkonomen» bgr vaere en jevnlig formidler.

«Sosialpkonomen» skal videre arbeide for
4 spre informasjon om de metoder som ut-
vikles av vitenskapen og vise deres anvendelse
pa& problemer det arbeides med bade innen
den private og offentlige sektor i samfunnet.
Like viktig ma det imidlertid ogsd veere &
arbeide for at vitenskapen engasjeres i arbei-
det med & lgse de oppgaver en star overfor
i det pkonomiske liv.

Den gjensidige stimulanse og innflydelse
som ma gjore seg gjeldende mellom den «teo-
retiske» og «praktiske» del av vart samfunn
pa det gpkonomiske omrade, bor «Sosialgko-
nomeny» vaere en formidler av.

Forts. fra side 22.

er i alle fall helt sikkert, de
deltagende var engasjert.

Vi er helt enige med dem
som hevder at kvaliteten 14 noe
tilbake & ¢nske, men det er

lettere & rette pa darlig kvali-
tet, enn pd interessemangel.

I forste rekke far vi derfor
sld fast at vi er glade for den
interesse en né kan spore blant
studentene, dernest vil vi ut-

tale gnsket om at det nye ut-
valg fortsetter i det gamle ut-
valgs spor, og s& helt til sist
tar vi med en liten oppford-
ring om saklighet i de til en-
hver tid pagaende diskusjoner.
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Forts. fra side 5.
ten bli utsatt, begrenset eller falle bort for
kortere eller lengere perioder. Utvalget er
selviplgelig klar over at slike ordninger kan
komme i konflikt med det som er satt som
primeert mal, nemlig at merverdiskatten skal
virke ngytralt p4d produksjon og ettersporsel.
Trygdefinansieringen er det tredje feltet
hvor det foreslds store endringer. Det vil fore
for langt i denne korte artikkelen &4 gjennom-
g8 denne spesielle, men viktige siden ved
skattesystemet. Jeg nevner bare i denne sam-
menheng at utvalget gar inn for en gradvis
overgang fra en utstrakt skattefinansiering til
et system med arbeidsgiveravgifter som be-
regnes av lgnnsutbetalingen.

Til slutt vil jeg gi noen generelle bemerk-
ninger om utvalgets innstilling. En finner ikke
teoretisk nybrottsarbeid i innstillingen, men
utvalget anvender teoretisk argumentasjon
fra moderne skattelitteratur. Nytten av inn-
stillingen sett fra norsk synspunkt ligger i den
detaljerte diskusjon av det praktiske opplegg.
Seerlig gjelder dette problemene omkring en
merverdiskatt. De mange tettskrevne sidene
bgr ikke skremme noen. Sjelden har jeg sett
en si vel disponert bok. Hendige sammen-
drag av innstillingen sett under ett og av de
enkelte kapitler, gjor at bade generelt inter-
esserte og interesserte i spesielle emner kan
ha nytte av boken, uten at en pa& forhand
avsetter tid til 8 lese 800 sider.

APROPOS

Rundetid 119,6 og 1 foran den rode strek
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Igjen har det veert almanna-
mote i Frederiksgt. og ogsa
denne gang glimret freden ved
sitt fraveer.

Det synes som om hgstal-
mannametet 1963 var innled-
ningen til en ny og «toffere»
tid i «huset». Maken til ra-
baldermgte har en sjelden sett
i Frederiksgt.

En ualmindelig frisk og til
sine tider temmelig krass de-
batt satte sinnene i kok; ogsa
de som var kommet pd motet
uten pd forhdnd & ha satt seg
inn i problemene ble revet med,
og det hele fikk til slutt et
temmelig hett preg.

Tore Lindholt ledet stormen
mot det gamle styre og «dets
tvilsomme fremgangsmatery.

Resultatet ble et studentut-
valg med en «noe» annen sam-
mensetning enn den som var
foreslatt av «valgkomitéeny.

Selve valgordningen ble tatt
opp til debatt, og ble nsermest
plukket i smébiter, resultat:
Ny valgordning, med valgko-
mité valgt av almannamegtet.

Vart hovedinntrykk etter
motet er at etiketten «Stovete
og Kjedelign, som sé lenge har
veert sosialgkonomiske  stu-
denters fornemste kjennetegn,
nd star i fare for & miste sin
status som varemerke. Frisk-
heten feide riktignok ut en god
del av den takt tidligere moter
har veert preget av, men prek-
tighet er ikke alt her i verden.

Den nyvalgte formann: Er-
ling Sverdrup Andersen syn-
tes ved fgrste blikk & veere en
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snill og koselig fyr. Dette viste
seg imidlertid & veere kamu-
flasje i stor stil; i lopet av
kort tid etter overtagelsen av
det eerefulle verv, avslgrte han
seg som den personifiserte ef-

fektivitet. Hans arbeidsglede
og pagangsmot vakte hurtig
oppsikt — og irritasjon.

En av hans yndlingsidretter
viste seg & vaere plaging av
dovne mennesker, og flere enn
en har fatt seg en rakett i en-
den fra det hold, derav irrita-
sjonen. Late mennesker ons-
ker som Kkjent sjelden & bli
betegnet som late, ikke offent-
lig i alle fall.

Tross enkelte motsetnings-
forhold, rader det enighet i
«huset», om at Aarets utvalg
har veert saerdeles effektivt.

Vi har opplevet revisjoner
og nyvurderinger i pensum,
tre-dagers seminar i samar-
beide med Norges Bank, ny
rekord i ekskursjoner, dan-
nelse av studentforening med
tilhgrende avis; muligens smé
ting hver for seg, men samlet
et langt skritt i retning av &
gjenskape det for sd fruktbare
miljp i Fredriksgate 3, og gjore
Sosialgkonomi til et tidsmes-
sig studium.

Alt i alt, en meget brukbar
utvalgsformann, selv om han
ved & renske ut tre av de opp-
rinnelig syv utvalgsmedlem-
mer i lgpet av aret, har avslgrt
spiren til en norsk Beria.

Den nydannede studentfor-
eningen: «Frederik» er ikke
frukten av det nye utvalgs ar-
beide, den kan heller sies &

veere sprunget ut av den nye
and vi har fatt i «huset».

«Frederik» fikk god oppslut-
ning allerede fra starten, og
har avholdt interessante og
givende mater.

Mest aktuell var rundebords-
konferansen: «Sosialgkonome-
nes utdannelse sett i lys av de
krav neeringslivet stiller». I
denne deltok: E. Barca, M. H.
Magnus, og S. Dalen, alle kjente
folk fra neeringslivet. Som re-
presentant for TUniversitetet,
deltok var nye lektor i bedrifts-
pkonomi, K. Edvardsen. Dis-
kusjonen ble meget dyktig le-
det av Eskild Jensen.

Samtidig med dannelsen av
«Frederik» ble det besluttet &
sette igang med en studentavis,
med det noe tvetydige navn
«Observatory.

Avisen selv har hittil ikke
blitt beskyldt for tve-tydighet;
den har bragt meninger til
torgs som har veert sveert kla-
re. Ikke alle har veert like be-
geistret for de noe frimodige
ytringer som er fremkommet,
det er jo tradisjon i vare kret-
ser at ferdige kandidater og
seksjonen ikke md Kritiseres,
og denne tradisjon har «Ob-
servatory grundig torpedert.

Som en verdig avslutning pa
et usedvanlig aktivt ar, fikk vi
sd det for nevnte Hgstalman-
namegte 64, hvor det tydelig
kom frem at tendensen fra
ifjor fremdeles var tilstede.

Diskusjonen var like frisk
som ifjor, og ble til sine tider
temmelig personlig; En ting

Forts. side 19.



EKSAMENSRESULTATER

Sosialpkonomisk embetseksamen 1.

avdeling, ny ordning, hosten 1964.

@Okonomisk avsnitt Statistisk avsnitt
d o | Hoved-
Navn: @ Y . g % é . é o0 g | karakter,
8E|28 |z Zc|B% |8 22| e
R 5 Elae |95 |8E |25 |5 g | oecon
o M X2 1o @ =108 188 =
Fes |z |lnuld E6|pR |<8 |2
Arnstad, Per Magnar .................c.cuiiiunnnn.. 2,80 | 2,75 | 2,45 | 2,70 | 3,00 | 2,75 | 2,83 2,75
Berg, Einar ......... ... .. 2,55 | 2,656 | 2,70 | 2,37 | 2,50 | 2,80 | 2,63 2,58
Blom, Anna Elisabeth .............................. 3,00 | 2,80 | 2,75 | 2,80 | 3,10 | 2,75 | 2,93 2,87
Boge,Jon Atne ................. ... 2,95 | 2,565 | 2,60 | 2,65 | 2,85 | 2,70 | 2,55 2,69
Fjortoft, Lars Christian ............................ 2,85 | 2,80 | 2,80 | 2,87 | 2,75 | 2,70 | 2,70 2,79
Havnen, Leif Ingar .................. .. ciiiiun ... 2,60 | 2,65 | 2,80 | 2,65 | 290 | 2,80 | 2,73 2,73
Heltne, Nils-Olav .............ooiiiiiiinn. 2,70 | 2,55 | 3,16 | 2,72 | 3,00 | 2,90 | 2,80 2,82
Killi, Steinar ........ .. ... .. ... . . 2,80 | 3,15 | 2,80 | 2,77 | 3,10 | 2,80 | 2,80 2,88
Lindholt, TOore ................iuiiiiiinieinnn.. 2,25 | 2,15 | 2,40 | 2,33 | 2,40 | 2,70 | 2,70 2,41
Nybg, Gunnar Hans .....................c.cuuuiunnn. 2,75 | 2,80 | 2,60 | 2,62 | 2,95 | 2,60 | 2,80 2,72
Pedersen, Jan Thidemann .......................... 3,15 | 2,90 | 2,90 | 2,92 | 2,80 | 3,50 | 2,83 2,99
Pedersen, Paul Hilmar .............................. 3,15 | 2,90 | 2,75 | 3,00 | 3,25 | 2,80 | 2,93 2,97
Svensson, Arild .......... . 2,80 | 2,775 | 2,95 | 2,63 | 2,85 | 2,85 | 2,65 2,17
Sosialpkonomisk embetseksamen 2. avdeling, ny ordning, hosten 1964.
Navn: Teoretisk gkonomi | Nerings- | Penge-og | Selvvalgt | Muntlig cI:r?ge:;ac‘;
I L I | okonomi | finansleere fag gj.snitt : :
Brustad, Svein .......... 3,05 2,90 3,40 3,00 2,65 2,77 2,88
Eckhoff, Johan Peter .. 3,00 3,00 2,70 2,90 2,70 2,69 2,76
Fjeertoft, Bjarne ........ 2,65 2,80 2,50 2,70 2,85 2,69 2,80
Olstad, Thor Odd ...... 2,55 2,50 2,45 2,80 3,00 2,71 2,66
Remaas, Bjarne ........ 3,50 2,85 3,00 2,70 2,85 2,83 2,91
Roseth, Ingolf Magnar .. 2,715 2,90 2,55 3,20 3,50 2,70 2,81
Sosialpkonomisk embetseksamen 2. avdeling, gammel ordning, hosten 1964.
¥ 2 ¥ g . §
g8 | . | BE | ¥E | 2% | HE |z | wE |,88
Navn: ® © = g0 d 2 H 9 =R S s 22 |8k -
58 | g¢ 58 o | 98 | &8 8& | 59 |z8°%
o X o g 85 S & o X P 2 o =2 |9 83
HS n 8 zs [ M s o= 0 o S |Hxd
Alstadheim, Havard ...... 2,15 2,60 2,45 2,25 2,90 2,55 2,70 2,25 2,40
Aursand, Finn ............ 2,85 2,70 2,80 2,80 3,45 2,75 2,90 2,85 2,80
Hermansen, Tormod 2,50 2,15 2,40 2,50 2,50 2,85 2,25 2,40 2,45
Versvik, Aud Grethe F. .. 2,90 2,55 2,60 3,25 3,50 2,75 2,85 2,90 2,85
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Hoyt aktivitetsniva, sterk kapasitetsutnytting,

sterk stigning i detaljomsetningen

1963 1964

Aug. Sept. Okt Aug.  Sept.  Okt.

Arbeidsmarkedet:

1. Arbeidsledighet ......... .. ... 55 69 92 58 67 87

Produksjon:

1. Sesongkorrigert industri-

produksjon .................. 109 112 113 118 119 117
2. Totalt areal under bygging .. .. 104 105 107 104 106 108
Konsumettersporsel :
1. Total detaljomsetning ........ 120 111 120 126 125 135
2. Vinmonopolets omsetning .... 115 101 121 116 113 125

Investeringsetterspgrsel :

1. Import av maskiner og utstyr .. 108 125 132 121 127 150
2. Ordretilgang innenlands for
jern- og metallindustri i alt ) .. 92 126 104 137 127 125

Utenrikshandel:

1. Vareimport uten skip ........ 103 115 125 119 129 146
2. Vareeksport uten skip ........ 108 119 137 118 145 144

1., 2. og 3. kvartal. Gj.sn. 1. halvér 1962 = 100

Alle indekser i denne oversikt har utgangspunktet 1961 = 100
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