


| dette nummer:

Vi intervjuer den avgatte hovedstyreformannen
om hans syn pa Sosialistisk Samfunn, side 2.

Statsrad Bjerve har tatt doktorgrad, og pa side
4 bringer vi hans proveforelesning over selvvalgt
emne: Den konjunkturpolitiske handlefridomen i
finanspolitikken.

Reklamediskusjonen gar videre, og i dette num-
mer har dir. Moe et tilsvar forst og fremst til Gul-
brandsens artikkel: Reklamen under debatt, side 13.

Knut-Jergen Erichsen gjer rede for sitt syn pa
reklame og redakterens uvitenhet i et temperaments-
fullt (og meget velkomment) innlegg side 17: So-
sialokonomi og reklame.

Sivilgkonom, mag. art. Hjalmar Hegge har inn-
vendinger til Sergaards bokanmeldelse i nr. 2. Han
skriver om boligpolitisk alternativ side 12.

‘ gosi=l4=tetlnytt

Asbjorn Austvik (c. 0. 1951) har sagt opp sin stil-
ling som konsulent i Industridepartementets utred-
ningsavdeling for & tiltre en stilling som utbyggings-
sjef i Ser-Trondelag fylke. Fylkets utbyggingsavde-
ling er en nyskaping i norsk fylkesadministrasjon
og omfatter omradeplanlegging, fylkesingenior- og
arkitektkontorene samt gkonomisk kartverk. Aust-
vik etterfolger Jarle Gunnes i stillingen.

Egil Killi (c. 0. 1953) som tidligere har vert kon-
torsjef ved Sentralregisteret for motorkjeretoyer er
tilsatt som okonomisjef i Vegdirektoratet fra 1. ja-
nuar 1962,

Roald Kyrre Bukne (c. o. 1955) slutter i sekreter-
stilling i Avgiftsdirektoratet, Motorvognavdelingen
for a tiltre ny stilling som ferstesekretaer ved Hoved-
styret for Statsbanene, Ukonomiavdelingen fra 10.
mai.

Frank Jakobsen (c. o. 1961) har begynt som sek-
reter 1 Statistisk Sentralbyra, Fiskeritellingen fra
9. april.

Hans Waaler (c. 0. 1951) som i 8 ar har arbeidet
i Verdens Helseorganisasjon, de 2 siste ar i India,
er fra 1. april ansatt som statistiker ved Statens
Skjermbildefotografering.

Odd J. Breivik (c. o. 1952) har vert ansatt som
konsulent i Distriktenes Utbyggingsfond fra hasten
1961. Breivik har tidligere vart ansatt i Norges
Fiskarlag.

Medarbeidere i dette nummer

Petter Jakob Bjerve, dr. philos., finansminister.

Knut-Jorgen Erichsen, direkter for Centralfilm
A/S, formann i Norges Salgs- og Reklameforbund.

Hjalmar Hegge, sivilskonom 1947, mag. art. 1953,
ansatt i Studieselskapet Samfunn og Nearingsliv.

Ole Chr. Moe, sivilskonom Kebenhavn 1949, direk-
ter for De-No-Fa og Lilleborg Fabriker A/S, for-
mann i Norske Annonserers Forening.
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| Ved & tegne livsforsikring med familietillegg kan
De for en overkommelig premie trygge familien
med et belop som virkelig monner.

For nye forsikringer efter denne form yder vart
selskap allerede fra tegningen garanterte tillegg i
p&d 11—20¢, (efter forsikringens utlopsar). Ga- i
rantien gjelder forelebig for de forste 6 ar. !
Eksempelvis kan en 30-irig familieforserger for

en arlig premie pa kr. 414,— fi en forsikring pa

kr. 10.000,— som utbetales ved hans 70. ar eller
tidligere ded -— med familietillegg som sikrer ut- !
betaling av det femdobbelte belop, kr. 50.000,—,
ved dod i de forste 20 ar. I de forste 6 &r garan-
terer Norske Liv dessuten et tillegg som i dette
tilfelle utgjor 15%, slik at den samlede utbeta- :
ling ved ded for 1. januar 1968 blir kr. 57.500,—.
Henvend Dem til en av vire representanter, eller ‘
til vart hovedkontor, Drammensveien 21, Oslo.
TIf. 44 39 50.
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Demokrati og beslutning

Vi sier gjerne at vi lever i et demokratisk land,

men har vi egentlig noen klar forestilling om hvor-
dan et demokrati fungerer? Hva ville bli forandret
i vart daglige levesett hvis vi gikk over fra vdr
form for demokrati, til en annen styreform?
..Det fins som kjent ingen entydig definisjon av
«demokrati». En nordmann og en amerikaner wville
sikkert ikke bli enige hvis de skulle gd gjennom alle
detaljer i hva de legger i ordet, en nordmann og en
russer ennd mindre.

Ser vi bort fra definisjonsproblemet, ma vi likevel
kunne stille sporsmdlet: Hvordan treffes beslutnin-
ger i demokratiske land som Norge?

I folge den tradisjonelle oppfatning skulle beslut-
ninger treffes etter en fri meningsutveksling mellom
likeberettigede borgere. Den handlemdte som fler-
tallet finner mest riktig etter d ha hort de forskjel-
lige argumenter, vil bli valgt. De meningsberettige-
de skulle forst skaffe seg alle fakta som kan ha be-
tydning for saken, og sd foreta sin vurdering av
det saklige innhold.

Vi har en folelse av at dette ikke olltid fungerer
etter oppskriften. Argumenteringen skulle ha til
hensikt dels d sikre at alle nodvendige fakta er kjent
for alle, dels at de forskjellige sider ved saken blir
veid behorig for den endelige vurdering. Stortinget
er en av de institusjoner som skulle fungere etter
denne oppskriften. Men wville det bli noen forskjell
pa utfallet av en avstemning i en viktig sak, hvis
det ble stemt for debatten i stedet for etterpd? Vi
har en folelse av at svaret er nei, men hvorfor blir
da de store, tidkrevende debatter holdt? Og kanskje

enn viktigere: Hvor, hvordan og av hvem blir beslut-

ninger egentlig tatt?

Det blir ofte hevdet at Stortingets beslutninger
blir tatt under komitébehandling og i gruppemoter.
Hvordan passer dette inn i det en kunne kalle demo-
kratiets etikk og teori? Og hvordan treffer forevrig
komitéene og gruppene Ssine besluininger. Er de
samme representanter som i Stortingsmotene synes
updvirkelige av argumenter, annerledes innstilt 1
komité- eller gruppemoter?

Dette er ikke sagt som noen kritikk av Stortinget
eller stortingsrepresentantene. Sporsmdlene er stilt
av ren nysgjerrighet.

Tilsvarende trekk som wvi finner i Stortinget, gdr
igjen overalt hvor det treffes beslutninger i demo-
kratiske former: i bedrifter, kommunestyrer, idretts-
lag og husmorforeninger. Overalt kan vi finne et
formelt apparat som er demokratisk i prinsippet,
men hvordan fungerer det?

«Demokrati pd arbeidsplassen» er et aktuelt krav,
og det har tydeligvis appell til mange. I enkelte
bedrifter har vi vel allerede i dag en organisasjons-
form som langt pd veg er demokratisk, men det fin-
nes 0gsd bedrifter som ledes etter det opplyste ene-
veldets prinsipper.

Kravet om demokrati pd arbeidsplassen aktualise-
rer et sentralt sporsmdl i den problemstilling vi
forsoker & skissere: Hwvilken betydning har infor-
masjon og i videste forstand tekwisk innsikt for de
beslutninger som treffes? Hvis arbeiderne skal vere
med ¢ bestemme over bedriftens handlemdte, hvil-
ken mulighet har de for a treffe beslutninger ut fra
en bestemt mdlsetting? Som sosialokonomer kjen-
ner vi begrepet mdl-middel i teorien, ndr det gjel-
der f. eks. «demokrati pd arbeidsplassen» vil det
bli et praktisk problem. Hvordan skal dette loses?

Vi kan stille det samme sporsmdl i en onnen sam-
menheng. Innen de storre nwringsorgamisasjoner,
humanitere organisasjoner osv. finner vi gjerne et
valgt styre eller rdd og et fast ansatt sekretariat.
Hvordan og av hvem treffes beslutninger innen slike
sekretariat, styrer eller rdd?

Kanskje det hele til syvende og sist er et psyko-
logisk problem. Kanskje alle de sporsmdl vi har for-
sokt d stille, munner ut i dette: Hvordan danner et
enkelt menneske seg en mewning om en sak? Det
burde jo vere en meningsdanning som ligger til
grunn for den enkelte medbestemmende borgers be-
slutning? For det kan wvel ikke vere slik at bare
noen fd, lederne, danner seg meninger, og vi andre
folger etter? Da er jo demokrati bare en tungvint
mdte d organisere det opplyste enevelde pd.



Egil Bakke er byrasjef ved Pengepolitisk kontor i @konomiavde-
lingen, Finansdepartementet siden januar 1961. Han har veert ansatt
ved Dkonomiavdelingen siden 1954, da han kom hjem fra USA etter
to &rs studier ved University of Minnesota. | studietiden var han bl. a.
formann i Studentutvalget, han var & se som deltaker bade ved sjakk-
brettet og pingpongbordet. Han tok embetseksamen i 1952.

| 1958/59 var han medlem av styret i Sosialekonomisk Samfunns
gruppe for statsansatte og han har veert formann i Hovedstyret i Sosial-

gkonomisk Samfunn i 3 &r, fra mars 1959.

Sosialgkonomisk Samfunn —

var yrkesorganisasjon

Pa generalforsamlingen i Sosialgkonomisk Samfunn
27. mars ble Harald Hanssen-Bauer valgt til ny for-
mann i Hovedstyret etter Eqil Bakke. Vi har funnet
det naturlig & stille den avgatte formann noen spars-
mal pa fallrepet.

— Da du overtok som Hovedstyrets formann, had-
de du vel visse idéer eller mdl du onsket ¢ gjennom-
fore? Hvordan mener du utviklingen innen Sosial-
okonomisk Samfunn har vert disse drene? Er det noe
spesielt gledelig eller seerlig skuffende du har lyst
til a peke pa?

— Jeg m4 nok innrgmme at mélene ikke var serlig
vidtgdende. Sosialgkonomisk Samfunn var inne i en
forholdsvis vanskelig tid. Den begeistring som eksi-
sterte i samband med reorganiseringen av Samfun-
net i 1955 var gradvis forsvunnet. Tilgangen pa nye
kandidater og dermed pa nye medlemmer var meget
liten. Problemet s& mest ut til & veere 4 holde det
gdende til tidene ble bedre.

N& syns jeg nok selv at det har gatt bedre enn
jeg torde héape pa for 3 ar siden. Samfunnet har pa
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mange mater konsolidert seg og utviklet seg videre.
Virksomheten har vist stadig vekst. Ikke minst pd
etterutdanningsfronten har det vaert aktivitet.

Utad har Sosialgkonomen og ikke minst Samfun-
nets apne hostkonferanser vert av stor betydning for
fagets og Samfunnets anseelse.

Det mest gledelige av det som er skjedd i de siste
arene er tross alt den gkte tilgangen pa nye sosial-
ogkonomiske studenter og den gode oppslutning stu-
dentene har vist omkring Samfunnet.

Av det mer negative kan nevnes at oppslutningen
om mgtene har vert for variabel. Av og til har vi
riktig gode hus — spesielt ndr vi kan skilte med et
«navn» som foredragsholder. Jeg har forresten be-
visst gatt inn for & trekke fram nye folk. Ofte har de
mer 4 si enn tomme «kanoner». Men medlemmene er
ikke klar over det ser det ut til.

— Tror du Sosialokonomisk Samfunn etterhvert
begynner G fylle det behov vi i sin tid mente var til
stede for en sterk faglig forewing og fagforewing?
Hvordan ser du pa forholdet til andre faglig forenin-
ger og andre fagforeninger?



— Samfunnets virksomhet, med alminnelige disku-
sjonsmoter, etterutdanningskurser og forelesninger,
adpne konferanser, og de mer selskapelige sammen-
komster, har opplagt etterhvert medvirket til & ska-
pe et sosialgkonomisk milje. Utgivelsen av Sosial-
gkonomen har etter min mening i denne forbindelse
meget stor betydning. Men mange forhold har med-
virket til at vi enna ikke har nadd fram dit vi ma.
De siste &rene har vi ikke hatt stor medlemstilgang,
og interessen fra den enkelte sosialgkonom har del-
vis veert liten.

Som fagforening tror jeg derimot at Samfunnet
har utviklet seg langt bedre enn selv optimistene
hadde héapet. Samfunnets statsgruppe er tilsluttet
Embetsmennenes Landsforbund, som er en av de 3
hovedsammenslutningene av statstjenestemenn. Sam-
funnet har oppnadd egen forhandlingsrett nar det
gjelder normerings- og justeringskrav. I de lonns-
oppgjer vi har hatt med staten etter reorganiserin-
gen av Samfunnet, tror jeg det er riktig & si at
Samfunnet har spilt en ikke ubetydelig rolle.

Embetsmennenes Landsforbund er hovedsammen-
slutningen av embetsmenn og heyere tjenestemenn;
stort sett folk med hoyere utdannelse. Etter det
jeg kjenner til er forholdet mellom EL og de to
andre hovedsammenslutningene det beste. Det er en
naturlig ,avgrensning mellom EL’s organisasjons-
felt og arbeidsomradet til de andre hovedsammen-
slutningene.

Vi har dessverre sett eksempler pad en ganske
agressiv vervingskampanje fra lag som ikke star
tilsluttet Embetsmennenes Landsforbund. Det har
veert lagt press pa folk som allerede er organisert
gjennom Sosialgkonomisk Samfunn til & melde seg
inn i andre organisasjoner. Det er imidlertid ting
som tyder pa dette forholdet vil bedre seg. Det synes
a std helt klart for de statsansatte sosialgkonomer
at deres fagforening er Sosialgkonomisk Samfunn
og Embetsmennenes Landsforbund. Det er ingen an-
nen hovedsammenslutning som har en slik full-
stendig oppslutning som EL fra sitt medlemsgrunn-
lag.

— Du har nevnt «Sosialokonomens et par ganger.
Tror du dette tidsskrift er av sd stor verdi for Sam-
funnets medlemmer at utgiftene til det er beretti-
get?

— Sosialgkonomen har en stor betydning for so-
sialgkonomene og for var forening. Det har ogsa en
stor oppgave utad, ved & presentere gkonomisk stoff,
diskutere problemer pi en «sosialgkonomisk» mate.
Vi har ogsé erfaring for at bladet blir lest og sitert
av mange.

Det er dyrt — det er sikkert nok. Tar vi imidler-
tid hensyn til at medlemmene far bladet gratis, si
er den reelle subsidiering ikke altfor avskrekkende.
Vart problem har veert & skaffe annonser, men det
er dessverre en vanskelig oppgave.

— Ndr vi snakker om «Sosialokonomen», syns ikke
du ogsd det har veert litt for mye Fellesmarked-stoff
i de siste 6—8 numrene? Burde vi ikke heller for-

soke d vekke en diskusjon om andre emner som ikke
alle andre tidsskrift og alle aviser er fulle av?

— Det er helt naturlig — og etter min mening
helt riktig — at Sosialgkonomen i den siste tid har
vert preget av Fellesmarkedsdebatten. Dette ville
vaert stor svikt om ikke bladet deltok i denne disku-
sjonen — ikke for & forfekte standpunkter — men
for 4 formidle opplysninger, ngkterne vurderinger
og synspunkter.

Spesiell vekt legger jeg pa dette 4 bringe mer opp-
lysninger. Jeg tenker ikke da p4 slike ting som Roma-
traktatens tekst og liknende ting. Nar folk gir ut-
trykk for at de vet for lite om Fellesskapet er det
ikke — tror jeg — fordi traktaten ikke er oversatt
tidsnok eller at de ikke har lest den. Det er fordi
man ikke kan forestille seg hva dette innebaerer av
realiteter. Det foredrag folk trenger & hore er «Fel-
lesmarkedet og vart daglige livs.

For & kunne holde dette foredraget er det av av-
gjorende betydning at i har et riktig bilde av Euro-
pa anno 1962. Hvordan er egentlig forholdene i Frank-
rike, Italia, Tyskland og Benelux-landene. Svaret fin-
nes ikke i lzrebgker fra 30-arene. Det er dagens
Kuropa vi har for oss.

Her har Sosialgkonomen litt av en oppgave. Uan-
sett hvilket standpunkt folk tar til CEE og spors-
méalet om norsk tilslutning, s& bor de forhold de
legger til grunn for sine vurderinger veere riktige.

Mitt standpunkt til sporsmaélet er vel kjent — og
det skinner nok gjennom. Jeg vager meg derfor litt
videre:

Vi vet at menneskenie har en inngrodd redsel for
det ukjente. Om natten er vi usikre. Nar solen bry-
ter fram kommer tryggheten.

Jeg aksepterer fullt ut hvilket standpunkt det nor-
ske folk enn vil ta til spersmélet. Men jeg vil fole
meg meget nedslatt om standpunktet vil vere dik-
tert ut fra redsel og uvitenhet.

Det er helt klart at bladet allikevel ikke kan ofre
all sin spalteplass pa disse sporsmal. Jeg synes de
emner om er tatt opp i det siste som spersmalet om
reklamens betydning og berettigelse er fint stoff.
Jeg setter ogséd pris pé en god eksamensoppgave en
gang i blant.

Det viktigste er kanskje ikke & satse pa enkelte
emner og utelate andre det viktigste er at de
emner som blir tatt opp far en slik behandling og
gjennomgiing som er typisk for vart fag. Med andre
ord at bladet presenterer sosialgkonomi.

— Og til slutt, hvilke framtidshdp har dw for So-
sialokonomisk Samfunn?

— Sammenliknet med andre faglige yrkesorgani-
sasjoner — som i dag er store og vel etablerte —
har Sosialgkonomisk Samfunn hatt en meget god
start. I lopet av 60-arene vil medlemstallet i foren-
ingen stige betraktelig. Antall sosialokonomer ansatt
i privat tjeneste vil ventelig stige sterkt. Vi vil grad-
vis fa et bedre gkonomisk grunnlag til & ta opp
forskjellige oppgaver som har mattet ligge hittil.
Jeg tror Sosialgkonomisk Samfunn har alle mulig-
heter til gradvis & bli den gode yrkesorganisasjon
vi har hap om.



Den konjunkturpolitiske

handlefridomen i finanspolitikken”

Av statsrdd, dr. philos. Petter Jakob Bjerve

I moderne finanspolitisk litteratur er det vanleg &
g ut fra at statsfinansane skal spele ei viktig rolle
i konjunkturpolitikken, dvs. i dei offentlege freist-
nadene pa & fa til ein etterspurnad etter varer og
tenester som til kvar tid er stor nok, men ikkje
storre, enn det som trengst for 4 skape full syssel-
setting og tilstrekkeleg hgg utnytting av produk-
sjonsutstyret.2) Denne rolla blir i finansteorien og
endd meir i numeriske makro-gkonomiske modellar,
studert under forsetnad av at det offentlege er ei
avgjerdseining som etter maten fritt kan fastsette
storleiken av sine styringsvariable.?) Vanlegvis ser
ein bort fra at vi har ei funksjonsdeling mellom
sentrale og lokale styresmakter,
at avgjerder jamvel innanfor statsadministrasjonen
i stor monn er desentraliserte,
at eit stort kompleks av lovreglar, stortingsvedtak,
avtaler av ymse slag, frasegner fra storting og re-
gjering og meir eller mindre fast sedvane legg band
pa finanspolitikken og endeleg

1) Forelesning over sjolvalt emne for den akademiske
doktorgrad.

2) Det politiske omdemet om kva som er tilstrekkeleg
vil mellom anna rette seg etter kor stor vekt det
blir lagt pa & hindre prisoppgang.

3) Som slike styringsvariable tenkjer ein seg gjerne vis-
se hovudposter i rekneskapen for den offentlege sek-
toren, t. d. overferingane fra private, overferingane
til private, kjop av varer og tenester og kan hende
utlan til og aksjeteikning av offentlege bankar og
foretak. Opplaning over offentlege budsjett blir gjer-
ne rekna som eit pengepolitisk virkemiddel. Det er
tendens til & sji bort fra at det offentlege for stor-
parten av overferingane i reynda ikkje kan fastsette
summane, men berre dei satsane og reglane som skal
gjelde for innkreving av skattar og avgifter og for
ytinga av subsidiar og stenader. For mange slag va-
rer og tenester kan det offentlege heller ikkje ta av-
gjerd om ugiftene, men berre om mengder eller om
prisar, og for somme statslan er det rente- og lane-
vilkdra som blir fastsett av staten og ikkje lanesum-
men. Ein ser med andre ord bort fra at storleiken av
mange rekneskapspostar ikkje blir direkte fastlagde
av det offentlege, men gjennom ein samgripingspro-
sess der privat atferd og andre tilhgove utanom det
offentlege 6g verkar inn.

at den méaten som vedtak blir til og sett iverk pa,
skil seg mye fra det enkle «& velje storleiken av dei
styringsvariable», mellom anna fordi demokratiske
statar har ei politisk maktfordeling og ein tingings-
strategi for lgysing av interessekonfliktar, der poli-
tiske parti og organisasjonar av ymse slag spelar
ei viktig rolle.

Slike omstende, som alle legg band pa handlefri-
domen i finanspolitikken, kan det vere fruktbart &
sja bort fra i somme analysar, men i finanspolitisk
programmering representerer dei eit sentralt pro-
blem. Den konjunkturpolitiske handlefridomen i
finanspolitikken er ei viktig side ved dette proble-
met.

Dei band som slike omstende legg pa den konjunk-
turpolitiske handlefridomen blir emnet i forste delen
av forelesinga. I andre delen skal vi si sji kva som
blir att av slik handlefridom, og her er det naturleg
& konkludere med ei vurdering. Med dette opplegget
vil eg serleg sette bandlegginga av finanspolitikken
i sgkelyset. Det gjer eg med vilje fordi det i gkono-
misk teori — som sagt — er ein tendens til & sji
bort fra dette problemet. Men difor m4 ein ikkje tru
at vi i finanspolitikken star konjunkturpolitisk mak-
teslause. Det gjer vi ikkje. For 4 unngd mistyding
mé eg dessutan streke under at det er handlefri-
domen pa kort sikt som eg skal drefte, fordi emnet
gjeld konjunkturpolitikk.

1. Band pa den konjunkturpolitiske handlefridomen.

Finanspolitikken har hos oss ei vid velferdspolitisk
malsetting, og i viss monn avgrensar denne malset-
tinga den konjunkturpolitiske handlefridomen. Det
kommunale sjolvstyret og sjolvstyret innanfor staten
sett og grenser for i kva monn offentlege inntekter
og utgifter kan nyttast som konjunkturpolitiske vir-
kemiddel. Vidare sett dei rettslege, moralske og sed-
vanefastlagte banda eg alt har nemnt og igangsett-
ingstida for konjunkturpolitiske inngrep heller tron-
ge grenser for handlefridomen. Alt dette samanfattar
eg i uttrykket «band pa den konjunkturpolitiske
handlefridomen». Eg skal derimot ikkje drefte dei
ymse slag skonomiske restriksjonar, som t. d. privat
konsumaétferd, investeringsatferd og importatferd
representerar.



a) Velferdspolitisk mdlsetting.

Den velferdspolitiske malsettinga gjeld tre virke-
omréde for finanspolitikken, nemleg
1) nivaet for og samansetnaden av det kollektive

konsumet og dei kollektive investeringane,

2) fordelinga av inntekt og i viss monn formue
mellom den offentlege og den private sektoren,
mellom ulike inntektsklasser og i ikkje liten
monn mellom ulike neeringsgrupper og ulike strok
av landet, og endeleg

3) dei private investeringane, bade i bustader og i
produksjonsutstyr i visse naringar.

Det skulle utan vidare vere klart at det er ei lang
rad med postar pa statsbudsjettet som korkje kan
eller bor endrast berre ut fra konjukturpolitiske
omsyn. Ein kan t.d. ikkje normalt nytte utgiftene
til drift av skolar og sjukehus eller alderstrygd-
satsane som konjukturpolitiske virkemiddel. Slike
postar ma forst og fremst fastleggjast ut frd om-
synet til den velferdspolitiske maélsettinga. I roynda
vil det seie at ein i normale tider ikkje kan, og eller
ikkje ber, minske utgiftene til offentleg konsum
ut fra ei konjunkturpolitisk motivering. Ein kan i
hogda halde igjen pa auken i slike utgifter nar den
totale etterspurnaden er for stor, eller nytte hovet
til & auke dei tidlegare enn tenkt i det motsette til-
fellet. Det same gjeld mange av dei offentlege sub-
sidiane og stenadene. Derimot kan ein nok, utan
4 ga den velferdspolitiske mélsettinga for nsr, nytte
kollektive investeringar og ein ikkje liten del av
subsidiane og stgnadene som konjunkturpolitiske
virkemiddel. Undergrensa for ei mogleg nedskjering
av investeringane pa kort sikt ligg likevel heller
hogt dersom ein ikkje vil stogge prosjekt som alt
er sett i gang, la fullfgrte prosjekt bli stdande utan
utstyr eller utsette vedlikehald. Overgrensa for ein
mogleg auke i dei kollektive investeringane vil av-
henge av kor stort forradet av ferdig forebudde
investeringsplanar er. Ein mé elles vere varsam med
4 utsette slike investeringar lenge for konsekvensen
kan da bli eit varig lidgare og annleis samansett
offentleg konsum enn det som er velferdspolitisk
optimalt.

Det er ei gamal rgynsle at nye utgifter som kan
vere bade velferdspolitisk og konjunkturpolitisk vel
motiverte i ei stode da etterspurnaden er for liten,
kan bli vanskeleg for ikkje & seie umogeleg & f& bort
nar det konjunkturpolitiske fareméalet er nadd. Skort
pa reversibilitet reiser saleis problem, ikkje minst
for bruken av overferingar som konjunkturpolitiske
virkemiddel. Dersom eit stabilt prisnivd er eit maél
i seg sjolve, vil det 0g legge band pa bruken av sub-
sidiar og indirekte skattar som konjunkturpolitiske
virkemiddel.4)

4) Fra privatokonomisk synstad kan det hevdast at kon-
junkturpolitisk motiverte endringar i skattesatsar og
avskrivningsreglar gjer det vanskeleg & planlegge in-
vesteringane pa lang sikt. Men oppgéava for konjunk-
turpolitikken er nett & syte for at private foretak om
naudsynt handlar annleis fra forst av planlagt. Kan
det offentlege gjennom ein slik politikk fa til ei meir
stabil utvikling i etterspurnad og prisniva og slik at
sysselsettinga og kapasitetsutnyttinga blir tilstrekke-
leg stor, vil det kunne by pa feremonner jamvel fra
privatekonomisk synstad som kan hende meir enn veg
opp ulempene ved storre uvisse om framtidige satsar

b) Det kommunale sjolvstyret.

Kommunane spelar ei relativt stor rolle i Norges
gkonomi. Dei kjoper ikkje langt fra like mye i varer
og tenester som staten, og av alle skattar, inklusive
trygdepremiar tek dei inn vel fjerdeparten. Inn-
tektsskatten er for dei lagaste inntektsklassene ber-
re ein kommunal skatt. Denne delinga av skatte-
kjelder mellom stat og kommunar gjer det vanske-
legare hos oss enn i mange andre land 4 nytte skat-
tepolitikken som konjunkturpolitisk virkemiddel.

Kommunane har si eiga mélsetting som kan av-
vike fra den statlege, og fr4 kommunal synstad er
spesielt konjunkturpolitikken ei statsoppgave. Skal
kommunane kunne tene konjunkturpolitiske foremal,
mé staten indirekte pavirke handleméaten deira —
om lag slik som privat gruppeatferd blir paverka
gjennom konjunkturpolitikken. Med andre ord: Pa
det konjunkturpolitiske omréadet er kommunane
ikkje ein del av sentralleiinga, men ma sjolv leiast.
Det er klart at dette, for den offentlege sektoren sett
under eitt, legg sterke band pa den konjunkturpoli-
tiske handlefridomen.

c) Sjolvstyret innanfor staten.

Heller ikkje staten representerar ei avgjerdseining.
Det finst statsorgan som administrerar store utgifter
og inntekter sers sjolvstendig, til demes trygdene og
i mindre monn — statens fond. Dette sjolvstyret har
snautt sterre konsekvensar for periodiseringa av ut-
giftene. Dei ville nok i hovudsaka ha vorte disponerte
ut fra velferdspolitiske motiv, jamvel om dei hadde
gatt over statsbudsjettet. Om det same gjeld inntek-
tene, er det vanskelegare & seie. I prinsippet skulle
det vere mogleg, jamvel for trygdeadministrasjonen
4 periodisere premiebetalingane i viss monn i sam-
svar med ei konjunkturpolitisk malsetting. I reynda
er trygdepremien ein indirekte skatt pa arbeidskraft,
som ville vere sers effektiv som middel til & regulere
etterspurnaden. Men & fa denne skatten godteke som
konjunkturpolitisk virkemiddel, ville i det minste ta
tid.

d) Rettslege, moralske og sedvanefastlagde band.

S4 mye om band som skriv seg fra at «det offent-
lege» ikkje er ei avgjerdseining. Andre skriv seg fré
at mange finanspolitiske styringsvariable er fast-
laste ved lov, stortingsvedtak, avtaler av ymse slag,
frasegner og sedvane. Jamvel om slike rettslege,
moralske og sedvanefastlagde band ikkje represen-
terar ei absolutt bandlegging, er desse banda pa kort
sikt s& sterke at eit konjunkturpolitisk opplegg som
ikkje tok omsyn til dei, ville vere ein fiksjon.

Reglar for skattar, avgifter og trygdepremiar og i
stor monn jamvel for subsidiar og stenader er séleis
fastlagde ved lov. Det same gjeld jamvel ein del av
satsane for slike overforingar, og er dei ikkje fast-
lagde ved lov, blir dei det gjerne ved é&rlege stor-
tingsvedtak.

Ved stortingsvedtak er det elles fastsett eit layv-
ingsreglement som inneber at endringane i eit bud-
sjettvedtak skal vere si fa som mogleg, at lgyvingar

og reglar for skattane. Det same gjeld moglege en-
dringar i satsane og reglane for stgnader til neerings-
drivande.
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som ikkje blir oppbrukte i budsjettaret skal dragast
inn att, dersom dei ikkje er overferbare, og at det
i viss monn kan gjevast tilsagnsfullmakt ved yting
av subsidiar og stonader og tingingsfullmakt for
visse varekjop. Dette loyvingsreglementet, som mel-
lom anna er lagt opp ut fra velferdspolitiske omsyn,
har viktige konsekvensar bade for den tida det tek
4 sette i gang endringar i finanspolitiske styrings-
variable og for dei gkonomiske verknadene som eit
vedtak til statsbudsjett ber i seg.5) Igangsettinga
skal eg komme tilbake til om ei 1'ta stund. Nar lgyv-
ingsreglementet har konsekvensar for dei okono-
miske verknadene av statsbudsjettet, er det fordi
det er temmeleg avgjerande for kor sterkt utgiftene
ex post skal kunne avvike fra ex- ante-postane. Det er
mye som tyder pa at lgyvingsreglement og loyvings-
praksis verkar som ein innbygd konjunkturstabilisa-
tor.6) Av andre band fastlagde ved stortingsvedtak
skal eg berre nemne gyremerkinga av statsinntekter,
dvs. vedtak om at auken i visse inntekter automatisk
skal fore med seg auka utgifter til visse foremal.
Inntekter som er gyremerkte kan difor ikkje nyttast

som konjunkturpolitiske virkemiddel. For & illustre-
re kor stort dette problemet er, nemner eg at det
pa budsjettframlegget for 1962 var eyremerkt inn-
tekter for om lag 750 mill. kr. eller vel 10 prosent
av inntektene for lanetransaksjonar.

5) Skal dot offentlege kunne fore ein optimal velferds-
politikk, er det naudsynt at mest mogleg av utgiftene
og inntektene i budsjettaret blir vurderte og tekne
avgierd om samstundes innanfor ramma av eit samla
budsjett. Tilleggsloyvingar innanfor budsjettperioden
kan lett fore til at utgiftene blir mindre optimalt for-
delte enn ved meir samstundes budsjettering. N& er
ikkje slike loyvingar heilt til & unngé. Prognosar for
overforingar pd grunnlag av gjevne satsar og reglar
kan til demes syne seg si urealistisk at justeringar
krevst. Vedtak om omfanget i bruken av visse varer
og tenester kan gjere tilleggsloyvingar naudsynte nar
prisar eller lgnnssatsar stig cg utgiftene til somme
foremal kan vere slik periodiserte til domes pd grunn
av avtale eller samarbeid med andre partar, at til-
leggsloyvingar ikkje er til & komme fra. Velferdspre-
feransane kan skifte sa sterkt at ei viss omvurdering
av budsjettet blir naudsynt og det same kan skje som
fylgje av uventa hendingar av ymse slag. Men fra
velferdspolitisk synstad kan det reisast sterke inn-
vendingar mot tilleggsloyvingar innanfor budsjettpe-
rioden til foremal som kan utsettast utan sterre ska-
de. Samordninga av det omfattande samarbeidet som
skjer under utarbeidinga av eit budsjett mellom ei
lang rad personar og institusjonar bide i og utanfor
staten, gjer det 6g naudsynt & ha eit budsjett og eit
loyvingsreglement som legg opp faste rutinar og som
avgrensar tilleggsloyvingane til eit minimum.

6) Det som sterkast verkar i denne leia er den &rlege
fastlegginga av satsane for den progressive inntekts-
skatten og for seravgiftene pa varer som inntekts-
elastisiteten er hog for. Elles er det ikkje s& lett som
ein kan fa inntrykk av nar ein les moderne finans-
politisk litteratur & finne ut kva okonomiske verk-
nader eit vedtak om statsbudsjettet ber i seg for
framtida, mellom anna fordi det syner seg & vere om
lag like vanskeleg & lage prognosar for overforingane
som for bruttonasjonalproduktet og andre makro-
okonomiske variable. Dei numeriske modellane som
har summane og ikkje satsane og reglane for over-
foringane som styringsvariable, kan derfor berre gje
ei sterkt avgrensa rettleiing for programmering av
finanspolitikken,

Som band péd finanspolitikken verkar o6g avtaler
av ymse slag. Pris- og inntektsavtalene mellom sta-
ten og produsentane i jordbruk og fiske fastlegg
séaleis overfgringar til desse nzringane for fleire
hundre millioner kroner om aret, dels for ein av-
grensa avtaleperiode og dels for meir uviss tid
framover. Av andre avtaler skal eg berre nemne
lgnnsavtalene med funksjoneerar og arbeidarar i sta-
ten som mellom anna inneber at lenssatsane er fast-
laste foredt nar det arlege budsjettvedtaket blir
gjort.

Frdsegner frd storting og regjering kan bandlegge
visse budsjettpostar i den monn dei kan tolkast
som lovnader om sterre loyvingar eller mindre skat-
tar. Dgme pa ein slik lovnad har vi i den frasegna
som nyleg vart gjeven om at satsane for alders-
trygda skal bindast til den allmenne inntektsutvik-
linga. Desse satsane skal etter frasegna regulerast
oppetter kvar 1. april, i det minste s& mye at folk
med alderstrygd far like sterk gjennomsnittleg auke
i inntektene som Ignnstakarane. Dette vil nok fa
folgjer for overfgringane gjennom andre trygder 6g.

Som deme pa sedvanefastlagde bend nemner eg
berre den heller faste tradisjonen for at skattesatsar
ikkje skal endrast innanfor budsjettaret. Slike en-
dringar blir bade i og utanfor Stortinget sett pa
som ekstraordinere «kriserddgjerder», og sa lenge
det er tilfelle, vil ei regjering ikkje ha lett for &
fremje dei, utan nar ho meiner at det rar ein «krise-
situasjon».7)

e) Igangsettingstida for finanspolitiske inngrep.

Den velferdspolitiske sida ved statsbudsjettet,
samordinga av budsjettarbeidet og den konstitusjo-
nelle kontrollen krev at det blir lagt opp etter méaten
strenge rutinar for ferebuing, vedtaking og iverk-
setting av statsbudsjettet.8) Dette legg sa sterke
band pa handlefridomen i finanspolitikken at igang-
settingstida for finanspolitiske inngrep ma dreftast
sergkilt og etter maten utforleg.

For at Stortinget innan midten av desember skal
kunne gjere det endelege budsjettvedtaket for neste
ar, ma Regjeringa ha levert framlegget sitt til bud-
sjett forst pa oktober. I hovudsaka blir budsjett-
framlegget fastlagt alt i slutten av juni, men regje-
ringsavgjerda om einskilde viktige postar kan ut-
setjast til forst pd september.

Fagdepartementa skal levere sine budsjettfram-

7) Dei band som sedvanen legg pa eit budsjett, er sjolv-
sagt enda meir relative enn dei andre bandlegginga-
ne eg har nemnt. Det som i normale tider er ein s
fast tradisjon at avvik kan té seg som-umogelege,
vil i ein ekstraordineer situasjon kunne la seg lett
gjennomfere. For & illustrere dette hentar eg eit
dome fra skattlegginga. I februar 1955 vart det gjort
vedtak om & leggje omsetnadsavgift pad bygg og an-
legg, og ei ny importavgift p4 motorvogner og trak-
torar.

8) For nye overferingar, ny statsverksemd som Kkrev
bruk av varer og tenester og radikale omleggingar
av gjeldande overforingar eller verksemd, plar igang-
settingstida vere serleg lang.



legg til Finansdepartementet i midten av april, og
dei m& difor pa si side sette tidsfristar for sine
underliggjande organ som gjer det naudsynt, i all-
fall for somme statsinstitusjonar, 4 byrje pa arbei-
det med det arlege budsjettframlegget seinast eit
ar for budsjettaret tek til. Sjolvsagt krev ikkje alle
budsjettpostar sa lang ferebuingstid, men mindre
enn 9 ménader for budsjettdret byrjar kan ferebu-
inga snautt ta til for nokon utgiftspost sa framt
posten skal komme med pa budsjettframlegget. Det-
te gjer det ofte vanskeleg & la konjunkturpolitiske
omsyn veie tungt pa det tidspunktet da fagdeparte-
menta lagar sine budsjettframlegg, for konjunktur-
utsynet for budsjettaret vil ennd vere uvisst.

Det &rlege budsjettarbeidet i Stortinget ma gje-
rast unna i tida fra tidleg i oktober til midten av
desember. Det er som kjent delt pa dei ymse fag-
nemndene med Finansnemnda som samordnande or-
gan. I prinsippet stir Finansnemnda i same stode
andsynes fagnemndene som Finansdepartementet
andsynes dei ymse fagdepartement. Bie organ skal
m. a. vurdere budsjettet fra konjunkturpolitisk syn-
stad og pad det grunnlaget gjere framlegg om mog-
lege endringar. Men initiativ til konjunkturpolitisk
motiverte konkrete nedskjeringar av utgifter eller
til auka skattlegging kan ein vanlegvis ikkje vente
fra Stortinget si side. Ein konsekvens av dette er
at budsjettendringane i Stortinget gjerne géar i ei
leid, slik at utgiftslgyvingane blir auka, og i visse
tilfelle inntektene reduserte, samanlikna med bud-
sjettframlegget. Elles ma nok konjunkturbiletet ha
endra seg mye for ei regjering i dag skal kunne
komme med framlegg til konjunkturpolitisk moti-
verte endringar i budsjettframlegget medan det er
under handsaming i Stortinget, iallfall endringar
i kontraktiv leid.

Den velferdspolitiske sida ved statsbudsjettet og
det at staten ikkje er ei avgjerdseining, kan kreve
ei forebuingstid pd fleire ar for somme endringar i
statsbudsjettet. Det gjeld ikkje minst nye oppgaver
og radikale omleggingar, og det gjeld serleg saker
som krev lang politisk mogningstid. Slike problem
kan det vere naudsynt & granske bade i offentleg
komité og interdepartementalt utval for resultatet
kan leggjast fram for Stortinget i melding og/eller
proposisjon der det blir gjort framlegg til lgysing.?)

9) Den mest omstendelege gangen i fegrebuinga, vedtak-
inga og iverksettinga av slike saker er at ein komité
lager tilrading, eventuelt med utkast til lovframlegg,
at Regjeringa legg fram melding og seinare propo-
sisjon for Stortinget etter at interesserte organisa-
sjonar og institusjonar har fatt hove til & seie si
meining og at Stortinget gjer vedtak som etterpa
blir sett ut i livet av vedkommande fagdepartement,
etter at det har forebudd detaljopplegget for iverk-
settinga. Kronologisk er gangen slik:

1. Fagdepartementet formulerar problemstilling for
og forebur oppnemning av ein offentleg komité.

2. Komitéen lager tilrading, eventuelt med utkast til
lovframlegg.

3. Tilrddinga blir sendt til interesserte organisasjo-
nar og institusjonar til frasegn.

4. Fagdepartementet utarbeider ei melding som etter
vedtak i statsrad blir levert over til Stortinget,
eventuelt etter at saka har vore handsama av eit
interdepartementalt utval der andre departement
far hove til & ta vare pd interessene sine. Dette er
serleg naudsynt dersom saka ikkje tidlegare (pa

Omvendt: Om det er sa at slike saker krev ei lang
forebuingstid, vil dei til gjengjeld, nar dei forst er
fullt utgreidde, ha ein tendens til & presse seg fram
slik at regjering og storting gjer vedtak om iverk-
setting for det blir hove til & vurdere dei utgiftene
som krevst innanfor ramma av eit samla budsjett-
framlegg. Roynslene fra det arlege budsjettarbeidet
syner at ein stor del av auken i utgiftene er ein
ufrdkomeleg konsekvens av framlegg i stortings-
meldingar eller proposisjonar som Stortinget har
vedteke etter at det feorre budsjettet vart lagt
fram.10)

Den tida det tek fra ei sak er ferdig ferebudd til
vedtak kan bli gjort i Stortinget, vil vere ulike lang
til ulik tid pa aret. Blir Regjeringa ikkje ferdig med
forebuinga i god tid fer Stortinget tek sommarferie,
kan vedtak i skattesaker og om sterre lgyvingar
ikkje bli gjort for tidlegast bort i mot midten av
oktober, dvs. forst etter 4—5 manader.

Den lange igangsettingstida for endringar i stats-
budsjettet har folgjance konsekvensar som fra kon-
junkturpolitisk synstad er serleg viktige:

1) I slutten av juni blir det i reynda fastlagt ei
undergrense for utgiftene pa statsbudsjettet for
neste ar. Dei fleste skatte- og avgiftssatsane blir
6g fastlagde da.

steg 3) har vorte sendt andre departement til fra-
segn. I alle tilfelle handsamar Finansdepartemen-
tet okonomiske problem og Justisdepartementet
juridiske problem i meldinga pé dette stadiet. Stor-
tingsmeldinga blir elles drefta pa regjeringsmote
for ho blir formelt godkjent av Kongen i statsrad.

5. Stortinget handsamar meldinga p& grunnlag av
innstilling frd vedkommende stortingsnemnd.

6. Regjeringa legg fram proposisjon for Stortinget
etter at saka p& ny har vore handsama av interes-
serte departement og i regjeringsmote.

7. Stortinget gjer vedtak pd grunnlag av innstilling
fra vedkommande stortingsnemnd.

8. Fagdepartementet sett vedtaket ut i livet etter &
ha ferebudd detaljopplegget for gjennomferinga av
det, eventuelt i samarbeid med andre departement.

I mange tilfelle gar saka til Stortinget utan ferebuing

i komité og anten berre i stortingsmelding eller berre

i proposisjon, dvs. at 3 eller 5 av dei 8 stega blir hop-

pa over.

Handsaming i offentleg komité og innhenting av fré-

segner er serleg naudsynte i saker som krev politisk

forebuing gjennom offentleg ordskifte. I eit demokra-
tisk samfunn krev velferdspolitisk viktige budsjett-
saker ei etter maten lang politisk mogningstid, serleg
framlegg som i forste omgang «gar ut over» store
grupper i samfunnet kan det ta lang tid & klarlegge
for dei blir mogne for avgjerd i Stortinget. Roynslene
syner at det kan vare opp til fleire ar fra ei komité-
innstilling blir ferdig til stortingsmelding eller propo-
sisjon blir lagt fram for Stortinget. Det gjeld ikkje
minst i tilfelle d& dei politiske partia enskjer & la
saka blir dreofta i lokallaga sine. Jamvel saker som
ikkje krev komitéutgreiing og innhenting av fraseg-

ner og som kan leggjast fram for Stortinget berre i

melding eller berre i proposisjon, vil det kunne ta sa

lang tid &4 ferebu at dei ikkje kan takast opp pa
budsjettframlegget dersom dei ikkje er forebudde for
det arlege budsjettarbeidet byrjar.

10) Dette gjeld elles ofte framlegg som krev ei si lang
forebuingstid i Stortinget at det ikkje blir tid til &
handsame dei der samstundes med det arlege bud-
sjettframlegget. Velferdspolitisk er det uheldig at sli-
ke saker blir avgjort etter ei isolert vurdering og
utan 4 ha vorte vurdert innanfor eit samla budsjett-
framlegg.



2) Det er etter maten snevre grenser for kor store
endringar i budsjettframlegget ei parlamentarisk
regjering kan godta etter at det er lagt fram for
Stortinget. I roynda vil difor den konjunktur-
politiske strukturen i vedtaket til statsbudsjett
normalt bli avgjort i juni, med hove til visse
justeringar tidleg i september.

3) Nye budsjettsaker eller viktige og vanskelege
endringar i budsjettet krev s& lang ferebuings-
tid, og pa visse tider av aret si lang vedtakings-
tid, at igangsettingstida kan legge sterke band
béde pa inntektene og utgiftene.it)

Desse konklusjonane gjeld for normale tider. Un-
der ekstraordinzre tilhgve vil endringar som nor-
malt krev lang igangsettingstid, kunne settast i
gang pa kort varsel.

Il. Romet for den konjunkturpolitiske handlefridomen.

Etter at vi no har drefta ymse slag band pa hand-
lefridomen, er tida inne til & sja pa kva som blir att
av konjunkturpolitisk handlefridom i finanspolitik-
ken. Farst tek vi for oss hovudpostane i den nasjonal-
okonomiske grupperinga av budsjettvedtaket og ser
pa kor sterkt dei er bundne under det arlege budsjett-
arbeidet. Deretter skal eg freiste & talfeste visse
yttergrenser for utgiftene pa budsjettframlegget for
1962. Pa det grunnlaget skal vi s& drefte kor stort
rom det er for moglege budsjettendringar innanfor
budsjettaret, og til slutt skal eg freiste & gje ei
samla vurdering.

a) Det drlege budsjettarbeidet.

Effektiviteten av finanspolitikken som konjunk-
turpolitisk virkemiddel er i heg grad avhengig av
kor mye budsjettvedtaket for neste ar let seg endre
samanlikna med budsjettet for det &ret ein er inne i.
Problemstillinga under budsjettarbeidet blir séleis
ikl-ie s mye «& fastsette storleiken av dei finans-
politiske styringsvariable», men snarare korleis ein
skal kunne «legge om budsjettets, i den eine eller
andre leida. Dette problemet stiller seg ulikt for
ulike slag utgifter og inntekter.

Medan det statlege konsumet er lite tenleg som
konjunkturpolitisk virkemiddel, kan det som alt
nemnt vere storre rom for konjunkturpolitisk peri-
odisering av dei statlege investeringane.1?)

Noko tilsvarende gjeld stort sett for statsstonader
til konsum og investering finansiert over kommunale
budsjett. Men det mé foyast til at for storparten av
desse stonadene fastsett staten berre satsar og reg-

11) Dessutan blir det i Stortinget ovd press for storre
loyvingar og mindre skattar gjennom frasegner fra
dei ymse nemndene, framlegg til frasegner som blir
vedtekne sendt over til Regjeringa, interpellasjonar,
oppmodingar i sperretimane og personlege oppmodin-
gar til regjeringsmedlemmar. Dette 6g verkar i viss
monn som band pé& handlefridomen under utarbeidin-
ga av eit budsjettframlegg.

12) Ei anna sak er det at ein ved rasjonalisering kan
minske utgiftene til statleg konsum pa lengre sikt.
Undergrensa for dei statlege investeringsutgiftene
blir fastlagt av det vedlikehaldet som eksisterande
kapitalutstyr krev og av framdriftsplanane for dei
prosjekta som alt er i gang. Overgrensa er avhengig
av kor stort forrdd det offentlege sit med av ferdige
framdriftsplanar for nye prosjekt.

lar. Utgiftene til slike stenader rettar seg difor i
viss monn etter kor stort konsum og kor store inve-
steringar kommunane sjolve gnskjer & ha, til demes
til undervisnings- og helsefgremal. Difor er det end4
vanskelegare & periodisere stonadene til konsum- og
investeringsforemal enn dei direkte statsutgiftene
til konsum og investering. Dei store tilskotta som
staten gjev til kommunal skatteutjamning kan heller
ikkje i storre monn periodiserast ut fra konjunktur-
politiske omsyn, mellom anna fordi det av admini-
strative grunnar mé gjerast stortingsvedtak om dei
for framlegget til statsbudsjett blir vedteke av Re-
gjeringa. P4 den andre sida har det for dei steona-
dene som staten gjev til kommunal sysselsettings-
tiltak synt seg mogleg 4 gjennomfere ei konjunktur-
politisk periodisering.13) Slike stonader som ikkje
blir gjevne etter faste satsar og reglar, og som ikkje
er meir eller mindre bundne for det arlege budsjett-
arbeidt tek til, skulle kunne la seg nytte som eit
fleksibelt konjunkturpolitisk virkemiddel, mellom
anna fordi kommunane har eit forrad av ferdig fore-
budde prosjekt i tillegg til det staten har. Ytter-
grensene for kor sterkt investeringane i stat og kom-
mune til saman kan varierast ut fra konjunkturpoli-
tiske omsyn vil saleis kunne utvidast ved at ein ut-
nyttar feremonner ved desentralisert planlegging.14)

Til prissubsidiar er det bunde ein si heg minste-
sum ved regjeringsfrasegn om egyremerking av om-
setnadsskatt pad matvarer og ved pris- og inntekts-
avtalene med n®ringsorganisasjonane at det ikkje er
stort rom for reduksjon s& lenge denne bandlegginga
varer.13) Dei andre subsidiane til private naeringsdri-
vande er 6g si sterkt bandlagde ved lov, stortings-
vedtak, avtaler og sedvane at ei konjunkturpolitisk
periodisering er vanskeleg, bortsett frd at ein vel-
ferdspolitisk motivert auke i mindre monn kan syn-
kroniserast med konjunkturpolitikken. Det same gjeld
i hovudsaka dei direkte stonadene til private kon-
sumentar, mellom anna dei summane som géar til bu-
stadbygging, elektrisitetsforsyning i straumlause
strok, trygde- og pensjonsordningar, for ikkje 4 nem-
ne diktorgasjer og ei lang, lang rad med andre sto-
nader av liknande slag.

Dei utgiftene som pé statsbudsjettet er postert
som ldnetransaksjonar, er for det meste reine prog-
nosepostar. Det gjeld saleis posten Utlan til stats-
bankar, som i hovudsaka er ein prognose over dei
utgiftene som vil felgje av budsjetta for lgyving av
1an til statsbankane i aret for budsjettaret. Ei anna
sak er det at desse lgyvingsbudsjetta representerer
sers viktige virkemiddel pa det kredittpolitiske om-
rade.18) Utgiftene til gjeldsavdrag felgjer automa-

13) I 1958 vart desse loyvingane sterkt auka for s& &
bli sett ned att, om enn kanskje i seinaste laget, da
den totale etterspurnaden heldt p& & bli for stor.

14) Dessutan vil ein i Konjunkturpolitikken kunne ta

distriktspolitiske omsyn, serleg omsyn til korleis

arbeidskraftstoda er lokalt om vinteren.

15) Ein mogleg reduksjon i desse subsidiane ville elles
kreve s& lang forebuingstid at ei slik sak vanskeleg
kan takast opp i samband med utarbeidinga av stats-
budsjettet.

16) Jamvel om den sosialpolitiske og neeringspolitiske
malsettinga for statsbankane i hog grad er og mé



tisk av gjeldande lanekontrakter. Berre posten Andre
utlan, aksjeteikning m. v. vil kunne nyttast som kon-
junkturpolitisk virkemiddel, men di m&i ein vere
viljug til & utsette prosjekt i tider d& etterspurnaden
er for hog, jamvel om forebuinga av desse prosjekta
meir eller mindre tilfelleleg blir ferdig nett nA.

S4 eit par ord om inntektene. Eg har alt nemnt
at ein stor del av dei offentlege inntektene ikkje
kan nyttast som konjunkturpolitisk virkemiddel, for-
di dei blir fastlagde av kommunane og trygdesyste-
met ut frd andre omsyn. Ikkje stort meir enn halv-
parten av dei totale offentlege inntektene er inn-
tekter for staten i snever tyding. Jamvel satsane og
reglane for denne delen av skattlegginga er i viss
monn fastlagde nar Regjeringa i juni gjer vedtak
om budsjettframlegget. Det gjeld forskottskatten
som det av administrative grunnar mé gjerast stor-
tingsvedtak om seinast i mai.l”) Men i viss monn
er det nok mogleg & legge opp forskottsvedtaket slik
at det glr inn som ein lekk i eit samla konjunktur-
politisk opplegg. Nar framlegget til vedtak blir ut-
arbeidd, er det nemleg mogleg & skimte korleis den
konjunkturpolitiske strukturen i budsjettframlegget
for neste ar vil bli. Satsane og reglane for skatteleg-
ginga av etterskottspliktige og for dei indirekte skat-
tane og avgiftene kan Regjeringa fastsette friare un-
der utarbeidinga av budsjettframlegget enn normalt
p4 noko anna tidspunkt i dret. Men her 6g er ho bun-
den av dei krav som plar bli sett til forebuingstida
for sterre omleggingar og av omsynet til den vel-
ferdspolitiske maélsettinga — i dette tilfellet serleg
av dei verknadene som skattane har pa inntektsfor-
delinga.18)

b) Budsjettvedtaket for 1962.

No kan ein sporre, er det mogleg, med dei roynsle-
ne vi har, 4 talfeste ei under- og overgrense for den
konjunkturpolitiske handlefridomen? Eg skal gjere
ein freistnad pa grunnlag av statsbudsjetta for 1961
og 1962.

Eit overslag over undergrense for utgiftene for
lanetransaksjonar vart gjort varen 1961 i samband
med opplegget av budsjettframlegget. For desse ut-
giftene vart det da laga eit hypotetisk budsjett for
1962 og ein prognose for 1961. Foresetnadene for det
hypotetiske budsjettet var mellom anna

at ingen nye oppgaver skulle takast opp utover
dei som alt var vedtekne,

at gjeldande lonssatsar og satsar og reglar for
overfgringane skulle vere uendra,

17) Forskottsvedtaket for sjemannsskatten blir ikkje
gjort for i haustsesjonen, men det blir i reynda bund-
ne av det forste forskottsvedtaket i mai.

18) Ein mogleg bruk av trygdepremiane til konjunktur-
politiske feremaél vil sdleis truleg kreve si lang fore-
buingstid at spersmélet matte takast opp lenge for
ein bgrjar pd utarbeidinga av budsjettframlegget.

vere motiverande for auken i statsbankkreditten, har
loyvingsbudsjetta for statsbankane i ikkje liten monn
vorte fastsett ut i fr4 konjunkturpolitiske omsyn, og
pa dette omréde skulle det vere mogleg & n& enda
lengre utan skade for den velferdspolitiske mélset-
tinga. Vedtaket for 1962 om & halde igjen 5 prosent
av utldnssummen pa desse budsjetta (bortsett fra
utldn fra Lénekassa for studerande ungdom) er eit
viktig steg i denne leida.

at direkte fastsette stonadssummar skulle vere
som for 1961 og

at nybygg og nyanlegg som alt var sette i gang
skulle forast vidare med rasjonell framdrift, medan
ingen loyvingar til nye slike prosjekt skulle forast
opp. P4 nokre omrade, til demes for vegstellet og
statsverksemdene, la ein til grunn same leyving i
1962 som for 1961. Ut fra desse foresetnadene kom
ein fram til ei hypotetisk undergrense for utgiftene
i 1962. Denne undergrensa lag 220 mill. kroner over
utgiftsprognosen for 1961, altsd ein ikkje liten auke
i utgiftene for lanetransaksjonar. P4 det faktiske
budsjettframlegget fri Regjeringa vart auken om
lag 400 mill. kroner. Ut fra dei gjevne foresetnadene
er det hypotetiske talet i minste laget fordi det i
overslaga over overfgringane ikkje vart teke nok
omsyn til den auken som skjer jamvel om satsar og
reglar er konstante. Den verkelege undergrensa for
auken i utgiftene for lanetransaksjonar ligg nok
difor ein stad mellom 200 og 400 mill. kroner, truleg
narare det forste enn det siste talet.

Vanskelagere er det & finne eit brukbart uttrykk
for kor hegt overgrensa for utgiftsauken ligg. Eit
haldepunkt har vi i dei utgiftene for lanetransak-
sjonar som dei ymse departement gjer framlegg om
pé rabudsjettet. For 1962 lag summen av desse ut-
giftene om lag 800 mill. kroner over prognosen for
1961. Men ein mé ikkje legge for mye i dette talet.
P4 den eine sida var det pa rabudsjettet som vanleg
gjort framlegg om lgyvingar til feremal som det pa
grunn av lang igangsettingstid ikkje kunne bli ut-
gifter til s4 tidleg som i 1962. P4 den andre sida var
det til mange andre foremal fort opp monaleg min-
dre utgifter enn det ville ha vore administrativt
mogleg & bruke.

Na& vil yttergrensene for moglege endringer fra
eit budsjettar til det neste rette seg etter kor store
dei ubundne utgiftene i samanlikningsdret er. Nar
ein vurderar dei tala eg nemnde, mé ein difor vere
merksam pa at budsjettet for 1961 var relativt
stramt, bortsett fra for bygg og anlegg. Pa dette
budsjettet var det til demes ikkje fort opp konjunk-
turpolitisk motiverte utgifter til sysselsettingstiltak.
Om skilnaden mellom over- og undergrensene for
utgiftene var 5—600 mill. kroner pa budsjettfram-
legget for 1962, kan skilnaden difor vere storre eller
mindre pa andre budsjettframlegg alt etter kor
stramt budsjettet for samanlikningsaret er.

For inntektene er det urdd & talfeste over- og
undergrenser, men eg kan nemne at dei inntektene
som Stortinget vedtok for 1962 lag bortimot 600 mill.
kroner over den inntektsprognosen for 1961 som lag
fore da budsjettvedtaket vart gjort. Storparten av
denne auken ville fglgje av dei skattesatsane og reg-
lane som gjaldt for 1961.19)

Med det skattevedtaket som Stortinget gjorde for
1962 og med utgiftene for lanetransaksjonar liggjan-
de pd undergrensa, ville vi for 1962 ha fatt ein auke
i budsjettoverskottet pa 3—400 mill. kroner saman-
likna med prognosen for 1961. (= auken i inntekte-

" 19) Dei viktigaste endringane var at importavgifta pé

bilar og avgiftene for vin og brennevin vart sett opp
medan traktoravgifta vart avskaffa. Alt i alt vart
det rekna med at dette ville gje ein netto inntekts-
auke pa bortimot 40 mill. kroner.



ne p&4 600 mill. kr. + minsteauken i utgiftene pa
2—300 mill. kr.) Under den same fgresetnaden om
inntektene, men med dei utgiftene for lanetransak-
sjonar som Regjeringa gjorde framlegg om for Stor-
tinget ville vi ha fatt ein auke pa 200 mill. kroner,
og med dei utgiftene som Stortinget vedtok, ein noko
mindre auke. Til samanlikning kan nemnast at 200
mill. kroner svarar til om lag ein prosent auke i det
personlege konsumet.

Desse tala tyder pa at regjering og storting under
forebuinga av budsjettvedtaket for 1962 — med dei
band som den gongen lag pa den finanspolitiske
handlefridomen — ikkje hadde noko stort rom for &
fore ein kontraktiv politikk utan hardare skatt-
legging. Men det var d& iallfall eit rom som svara
til bortimot 2 prosent av konsumet, om enn ikkje
dette romet vart fullt utnytta. Vidare skulle tala
tyde pa at det er mogleg a fa til ei slik tilstramming
av budsjettet, jamvel berre ved & nytta ut stabilisa-
torverknaden av skattesystemet og 4 halde etter
méaten strengt igjen pa auken i utgiftene, slik det i
hovudsaka vart gjort i budsjettvedtaket for 1962.
Men ei sterkare budsjett-tilstramming vil ein snautt
kunne fa til utan ved hardare skattlegging. Normalt
vil vedtak om det matte skje i samband med det
arlege framlegget til statsbudsjett.

Ei omlegging av budsjettet i meir ekspansiv leid
er det storre rom for bade pa utgifts- og inntekts-
sida. Ved ein kombinert utgiftsauke og skattelette
vil ein under utarbeidinga av statsbudsjettet kunne
legge opp til sers sterke ekspansive verknader.
@nskjer ein derimot ekspansjon berre gijennom auka
utgifter, vil det vere ei overgrense for kor langt ein
kan ga, men denne grensa ligg truleg temmeleg hogt.

¢) Endringar innanfor budsjettaret.

Den konjunkturpolitiske malsettinga eg definerte
til & byrje med, gjer det enskjeleg at finanspolitik-
ken til kvar tid pa Aaret kan nyttast som middel til
&4 auke eller minske den totale etterspurnaden der-
som han av ein eller annan grunn skulle bli for liten
eller for stor. N& veit vi av rgynsle at omslag i
verdskonjunkturane kan komme bratt og at utvik-
linga her heime 6g kan bli annleis enn det er mogleg
a forutsja under utarbeidinga av budsjettframleg-
get. Jamvel om Stortinget i desember vedtek eit
statsbudsjett for neste ar som er konjunkturpolitisk
tilfredsstillande, treng det saleis ikkje vere det etter
at ei tid har gatt. Difor er det grunn til & sperje
om i kva monn finanspolitikken kan leggjast om
innanfor budsjettaret, dersom det skulle syne seg
onskjeleg.

Heller ikkje innanfor budsjettaret er det enskjeleg
4 endre det offentleg konsumet av varer og tenester
monaleg i hgve til budsjettet, og sa lang ferebuings-
tid som slike endringar krev, vil det heller ikkje
ofte vere administrativt mogleg & fa det til. Ei
endring i dei offentlege investeringane og i stenade-
ne til kommunane for slike investeringsfeoremal,
skulle det derimot vere mindre vanskeleg & fa til
utan & gjere vilkadra for 4 na den velferdspolitiske
maélsettinga darlegare. Men innanfor budsjettaret 6g
sett forradet av ferdig ferebudde planar ei grense
for ein ekspansjon pd dette omrédet, og i dag ligg
denne grensa etter maten lagt. Grensa for ei om-
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legging i kontraktiv leid i heve til budsjettvedta-
ket avheng av kor stort investeringsvolum dei bud-
sjetterte, men ennd ikkje igangsette investerings-
prosjekt til kvar tid representerer og av kor stor
del av lgyvingane til kommunane som let seg sette
ut til seinare budsjettar.2?)

Utan bryting av sterke band p& den finanspolitiske
handlefridomen er det ikkje mogleg innanfor bud-
gjettaret 4 minske monaleg dei subsidiane og stena-
dene som blir utbetalt automatisk i samsvar med
visse satsar og reglar, og ei slik bryting vil det i
normale tider snautt vere mogleg &4 fa til s& snogt
at det konjunkturpolitiske feremalet vil kunne bli
stetta. Noko liknande gjeld dei indirekte skattane
og selskapsskatten, men for desse har vi mange
dome pé endringar innanfor budsjettaret i situasjo-
nar da «kriseradgjerder» har vorte funne naudsynte.

Bade for subsidiar, stenader og indirekte skattar
er det nok lettare & fa til endringar i ekspansiv leid.
Sneggast vil ein kunne auke dei stenadene som sta-
ten fastsett summen direkte for. Deme pa ein kon-
junkturpolitisk motivert auke i slike stonader innan-
for budsjettaret har vi fra 1958 da det vart gjeve
store tilleggslgyvingar til kommunale sysselsettings-
tiltak. Banda pa den konjunkturpolitiske handlefri-
domen verkar saleis asymmetrisk.

For somme av dei indirekte skattane vil endrin-
gar innanfor budsjettaret skape alvorlege admini-
strative vanskar, men uoverkommelege er dei nok
ikkje. Tlles er det klart at alle endringar innanfor
budsjettaret i satsar og reglar for overferingane,
vil kreve ei viss tid til administrativ ferebuing og
gjennomfering. Ulempene og kostnadene ved slike
endringar vil gjerne vere steorre nar dei blir gjort
utanom den vanlege budsjettrutinen.

Satsane og reglane for den direkte statsskatten er
med unntak for selskapsskatten i reynda fastlaste
innanfor budsjettaret. Etter det systemet vi nd har
ville det skape store, for ikkje & seie uoverstigelege
problem for likningsstellet om innkrevinga av for-
skottsskatt skulle endrast i samsvar med nye satsar
og reglar, vesentleg ulike dei som vart vedtekne
aret for.!) Men det er sjolvsagt mogleg & bygge opp
eit system for direkte skattlegging som gjer det
lettare enn det i dag er 4 endre skattesatsane innan-
for budsjettaret.

Vi ser saleis at det alt i alt er monaleg mindre
finanspolitisk handlefridom innanfor budsjettaret
aret for.21) Men det er sjolvsagt mogleg & bygge opp
enn under utarbeidinga av det arlege budsjettfram-
legget. Konsekvensen av dette er at mange finans-
politiske styringsvariable ikkje kan endrast snegt

20) Dgme pa utsetting av igangsetting av bygg og an-
legg har vi i det vedtaket som i februar 1961 vart
gjort om at igangsetting av visse statsbygg skulle
setjast ut.

21) Dersom satsane og reglane blir endra forst nir det
endelege vedtaket om statsskatten blir gjort, nemleg
i slutten av budsjettaret, vil verknaden av dette na-
sjonalokonomisk bli det same som av eit tillegg ti]
eller ei nedsetting av skattebetalingane aret etterpa.
Etter at systemet med forskottskatt vart gjennom-
fort for 5 Ar sidan, har det enna ikkje vorte gjort
endringar i satsar og reglar innanfor budsjettiret.
Fra tida for har ein deme pa slike endingar, men
berre i heilt ekstraordinere situasjonar.




nok innanfor budsjettaret til 4 fylle ei konjunktur-
politisk oppgéve eller at verknadene av endringar
som kan igangsettast tidsnok, blir etter maten sma
i hove til oppgava.

d) Vurdering.

Her i landet rar det i dag temmeleg allmen semje
om at finanspolitikken skal ha ei konjunkturpolitisk
maélsetting ved sidan av den velferdspolitiske. Den
konjunkturpolitiske handlefridomen er snaut si stor
som det er vanleg & tenkje seg i finansteorien og i
ordskiftet om konjunkturpolitikk, men stor nok til
at finanspolitikken kan spele ei viktig konjunktur-
politisk rolle. Handlefridomen er storst under ut-
arbeidinga av framlegget til statsbudsjett, mindre
under forebuinga av budsjettvedtaket i Stortinget og
minst innanfor budsjettaret. Det at banda pa handle-
fridomen verkar asymmetrisk, talar for asymmetrisk
budsjettering, dvs. for at ein under det arlege bud-
sjettarbeidet heller legg opp til eit budsjett som kan-
skje vil bli for stramt enn eit som kanskje vil syne
seg for ekspansivt,

Alt dette gjeld pa kort sikt og under normale til-
hove. P4 lengre sikt, det vil seie nir ein har lengre
tid pé seg til forebuing, vil monaleg storre endringar
kunne setjast i verk bade i kontraktiv og ekspansiv
leid, men for konjunkturpolitikken er det endringane
pd kort sikt som teller. I ein ekstraordinser krise-
situasjon vil kravet til igangsettingstid for endringar
i statsbudsjettet kunne vere mindre, og da vil dei
andre banda p& handlefridomen 6g lettare kunne
brytast over enn i normale tider.

Jamvel med dei band som i dag er lagde pa handle-
fridomen, kan ein under utarbeidinga av budsjett-
vedtaket periodisere auken i nivdet for det kollek-
tive konsumet, slik at ein held igjen p& auken (eller
hindrar auke) i ar d& etterspurnaden er for stor, for
sd 4 ta att det forsemde i seinare &r nar etterspur-
naden kanskje er for liten. Det same kan gjerast
for ei viss gruppe subsidiar og stenader til private
konsumentar og neringsdrivande utan at vilkara for
4 nd den velferdspolitiske maélsettinga dermed blir
darlegare, men heller ikkje her er det storre von om
&4 kunne minske niviet. For dei kollektive investe-
ringane derimot skulle det — om det trengst — vere
mogleg & redusere jamvel niviet. Normalt skulle sta-
ten — utan skade for den velferdspolitiske malset-
tinga p& lengre sikt — kunne auke eller minske
nivdet for dei kollektive investeringane alt etter kva
den konjunkturpolitiske malsettinga krev. Sist, men
ikkje minst, kan ein stramme til eller lempe pa skatt-
legginga.

Med ein slik politikk kan ein oppnd mye under
foresetnad av

at statsorgan er viljuge til & vente med & sette i
verk nye oppgéver i tider di etterspurnaden er for
heg (jamvel om ei langvarig ferebuing blir ferdig
nett da),

at statsstonader som blir gjevne til kommunane
fordi etterspurnaden er for liten, blir tekne bort att
nér etterspurnaden blir stor nok,

at stat og kommunar syter for & ha eit stort for-
radd av ferdig, ferebudde planar for kollektive inve-
steringar, som kan setjast i verk p& kort tid,

at staten nar ei tilstramming trengst, nyttar ut

den kontraktive verknaden som ein vil f4 ved & la
vere & sette ned skattesatsar eller & lempe pa skatt-
reglar, og

at ein jamvel aukar skattesatsane eller strammar
til reglane dersom det trengst ei sterk tilstramming.
Blir alle desse foresetnadene stetta, vil ein under
utarbeidinga ov statsbudsjettet kunne legge opp til
temmeleg sterke verknader av finanspolitikken béde
i ekspansiv og kontraktiv leid.

Dersom det under utarbeidinga av statsbudsjettet
blir sytt for eit konjunkturpolitisk godt opplegg, vil
det etter mi meining som regel ikkje bli naudsynt med
store endringar innanfor budsjettaret. Men eit godt
opplegg krev storst mogeleg handlefridom, forst og
fremst under utarbeidinga av budsjettframlegget.
Under handsaminga av budsjettet i Stortinget ville
det 6g vere onskjeleg om Regjeringa eventuelt kun-
ne ta initiativ til konjunkturpolitisk motiverte en-
dringsframlegg utan & fi stempel pa seg som «lite
framsynt». Her er det berre sporsmil om & endre
finanspolitisk sedvane, & venne seg til at konjunk-
turpolitisk motiverte endringar er «noko normalt».22)

Meir varsam begr ein vere med & utvide handlefri-
domen innanfor budsjettdret. Ein kan saleis ikkje av
konjunkturpolitiske grunnar vere- «slepphendts med
utgifter eller «raus» med & gje skattelette bade pa
det eine og andre omride fordi om den totale etter-
spurnaden blir for liten. Skorten p# reversibilitet,
omsynet til den konstitusjonelle kontrollen og andre
omstende gjer at ei utviding av handlefridomen
innanfor budsjettaret om naudsynt ber skje berre
pa nokre f&, men til gjengjeld viktige omrade.

Det ville saleis vere ein feremonn om det kunne
bli gjort sterre rom for periodisering av kollektive
investeringar ut fra konjunkturpolitiske omsyn. Ved
4 folge eit langtidsprogram for slike investeringar,
skulle ein likevel kunne fa til ei velferdspolitisk
optimal utvikling pa lengre sikt. Vidare ville det
vere onskjeleg 4 fa bort somme av dei band som
né ligg pa endringar i skattesatsar og skattereglar
innanfor budsjettiret. Men problemet er & finne
fram til endringar som er konjunkturpolitisk fore-
mélstenlege samstundes som dei verkar velferds-
politisk mest mogleg neytrale, dvs. endringar som
let seg gjennomfore utan at inntektsfordelinga og
samansetnaden av investeringane blir monaleg skipla.
I prinsippet gjeld det same for stenader og subsidiar
til private og for ein kombinasjon av endringar i
ulike slag overforingar. Men nér ein kan tvile pd om
band pd subsidiane og stenadene bor lgysast opp, er
det fordi roynslene syner at sterre handlefridom har
ein tendens til & fore med seg endringar berre i
ekspansiv leid, anten cdet er konjunkturpolitisk fore-
malstenleg eller ikkje.

Finanspolitikken er ikkje det einaste konjunktur-
politiske virkemidlet. Kredittpolitikken og bygge-
lgyvepolitikken er 6g viktige. Ved samordna bruk av
desse virkemidla, er det jamvel i dag mogleg & stette

22) I ein parlamentarisk stat kan framlegget til stats-
budsjett sjolvsagt ikke berre vere eit utkast til bud-
sjett, men ma representere eit framlegg som Regje-
ringa innanfor visse og ikkje vide grenser star eller
fell med. Difor mé det vere Regjeringa sjolv som i
tilfelle tek initiativet til konjunkturpolitisk motiverte
endringar i budsjettet.
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foremalet for konjunkturpolitikken tolleg bra. Men
det kan gjerast framsteg, til dgmes ved at handle-
fridomen i finanspolitikken blir utvidd. Mange av
banda pa denne handlefridomen er meir eller mindre
naudsynte for at den velferdspolitiske malsettinga
for finanspolitikken skal kunne bli nddd. Spersmalet
blir difor: I kva monn er det mogleg 4 utvide den
konjunkturpolitiske handlefridomen i finanspolitik-
ken utan at vilkdra for & nd den velferdspolitiske
malsettinga blir darlegare, og i tilfelle pa4 kva om-
rade er det best & utvide. I roynda er dette eit opti-
mumsproblem som det er urad & gje fullgodt svar
p& utan grundig gransking. Ei slik gransking vil
kunne syne at somme band p& handlefridomen i
finanspolitikken vil kunne brytast over utan skade
i det heile teke for den velferdspolitiske malsettin-
ga.23) Kan hende treng ein heller ikke bryte mange
band dersom ein bryt dei som konjunkturpolitisk sett
verkar mest uheldig.

Ei utviding av handlefridomen i konjunkturpoli-
tikken er eit naudsynt, men ikkje tilstrekkeleg vil-

23) Som slik nedbryting reknar eg 6g ei omlegging av
rutinane for ferebuing og vedtaking av budsjettsaker
med sikte pa at fleire saker blir avgjorde under den
arlege utarbeiding av budsjettet istadenfor meir el-
ler mindre tilfelleleg for den tid.

kar for framsteg pa dette omréadet. Andre vilkar har
eg ikkje kunne ga inn pa. Eg har heller ikkje drefta
finanspolitikken som alternativ eller supplement til
andre konjunkturpolitiske virkemiddel. Det ville
mellom anna ha krevd ein analyse av verknadstida,
verknadsgraden og verknadsmaten. Emnet for fore-
lesinga mi har vore det som ma skje for eit finans-
politisk inngrep kan setjast i gang, ikkje det som vil
skje etterpa. Heller ikkje har eg kunna ga inn pa det
fenomenet at det i demokratiske statar er politisk
lettare &4 fa til finanspolitisk tilstramning nar etter-
spurnaden alt er for stor enn nar han er i ferd med
a bli for stor, eller for a seie det populert, «lettare
nar ein er oppe i eit ufere, enn nar ein star i fare
for & gli ut i det».

Det problemkomplekset som eg har teke opp, hoy-
rer heime pa eit grenseomrade mellom fleire vitskaps-
greiner, spesielt gkonomikken, statsvitskapen og
sosiologien. Fra teoretisk synstad er dette omradet
etter mi meining ennd stort sett brakkmark, og eg
trur at teoretisk pleying, spesielt gkonometrisk
forskning her kan gje stort utbytte. Kunne eg med
det eg har sagt stimulere nokon til slik pleying, og
endd meir, har eg greidd 4 gje noka rettleiing om
kor plogen best kan setjast ned, vil foremalet mitt
med val av emne vere nadd.

Boligpolitisk alternativ
Av siv. gk., mag. art. Hjalmar Hegge

1 «Sosialgkonomen» nr. 2 d. 4. har cand. oecon. Jon
Martin Sergard anmeldt skriftet «Boligpolitikken — So-
sialtiltak eller sosialiseringsmiddel?», utgitt av Studie-
selskapet Samfunn og Neeringsliv. Anmelderen synes &
ha sveert lite tilovers for dette skriftet, og det star det
ham selvsagt fritt & ha. Men det ma veere grunn til &
protestere nar han til stette for sin holdning siterer det
P4 en misvisende maéte.

La oss da forst korrigere en formell misforstaelse hos
anmelderen. Han taler flere ganger om «forfatteren» av
skriftet (dog uten & nevne navn), mens det i skriftets
innledning tydelig er fremholdt at det er utarbeidet av
en studiegruppe. Som sekreter for denne gruppen har
undertegnede fort utredningen i pennen, men den er
som sé&dan et resultat av et omfattende teamwork, hvor
det bl. a. har deltatt en rekke sosialgkonomer og jurister.
S& eeres den som zres bor.

Sergard uttalte videre generelt om skriftet at det «gar
inn for en fullstendig rasering av boligpolitikken» (et
uttrykk han forevrig samtidig gir adresse til et tidligere
skrift utgitt av SSN: «Sosial velferd —- eller velferds-
stat?»). Slike primitive formuleringer ville man ikke
nettopp vente & finne i et fagtidsskrift, hvor det ber stil-
les visse krav til presisjon i uttrykkene.
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A «rasere» vil jo i vanlig sprogbruk kort og godt si &
«rive ned» — og anmelderen har sogar forsterket ut-
trykket med tilfpyelsen «fullstendig». Men enhver som
ser nermere pa det skrift det gjelder (og forevrig ogsi
den andre publikasjon anmelderen tar med i slengen),
vil kunne konstatere at om det her skulle vere tale om
4 «rive ned» visse ordninger (in casu f. eks. husleieregu-
leringen), s& er det i hgy grad ogsa tale om en videre
utbygging av andre eksisterende ordninger.

I studiegruppens forslag til nye retningslinjer for bo-
ligpolitikken (i 12 hovedpunkter) fremgar det siledes
av punkt 2 at man si langt fra & ville «rasere» den of-
fentlige boligpolitikk», tvert imot vil effektivisere den,
blant annet gjennom «utbygging av de kommunale hjel-
peorganer for de klart nedstilte» og ved & gi serlig
stotte «ved periodisk eller lokalt sterkt oppdrevne hus-
leiery. Og i forslagets punkt 3 gir man inn for en «om-
dannelse av de offentlige bolighanker» (altsd ingen «ra-
seringy det heller) med sikte pa en «effektivisering av
kredittgivningen (oket utnyttelsesgrad og omlopshastig-
het for kapitalen)». Dette skulle forovrig ogsd vere nok
til & dokumentere hvor misvisende det er nar Sergéard
erklerer at man «gir avkall pA & fore en sosial bolig-
politikk i det hele tatty —.

Anmelderen gjor ellers et visst nummer av at studie-
gruppen skulle std noksad alene med sine synspunkter.
Nu har gruppen i og for seg ikke sett det som sin opp-

(Forts. siste omslagsside).



Reklamen under debatt

Av direktor Ole Chr. Moe

I Sosialgkonomen’s leder i februar-nummeret 1962,
samt i cand. oecon. Bjern Gulbrandsen’s artikkel i
samme nummer, er det fremsatt en rekke anklage-
punkter mot reklamen — dels ut fra et forbruker-
synspunkt, dels fra samfunnets synspunkt -— som
vanskelig kan std ubesvart.

I. Reklamens oppgave

Det synes klart at reklamen og utviklingen av
det moderne industrisamfunn i den vestlige verden
har gatt hand i hand. Ettersom de enkelte bedrifter
skulle selge sine varer utover et snevert lokalt mar-
ked, oppsto det et kommunikasjonsproblem som kort
kan beskrives ved & peke pa at alle bedrifter i Norge
som produserer varer hvor den enkelte husstand
star som den endelige kjeper, har ca. 1,2 millioner
potensielle kunder. Disse 1,2 millioner ma sett fra
bedriftens synspunkt f& kjennskap til varen for i
det hele tatt & kunne tenkes & ville overveie et kjop,
og det er vel ogsa rimelig 4 peke pa at hver enkelt
husstand har et legitimt krav pa & kjenne til nye
varer etterhvert som de kommer pa markedet. Rekla-
men har i denne forbindelse ingen annen oppgave
enn & vare den billigste form for formidling av opp-
lysninger og salgsargumenter om varer til en meget
stor kundekrets. I de tilfelle hvor en bedrift selger
et stort varekvantum til en liten kundekrets, blir de
personlige salgsbesgk de mest gkonomiske og der-
med den viktigste mate 4 meddele vareopplysninger
pa, og reklamen spiller en meget beskjeden rolle.
Reklamen er fglgelig et kommunikasjonsmiddel for
varetilbud som benyttes hvor kundemassen er meget
stor og ekonomisk utilgjengelig p& annen maéte.

Nar man skal vurdere et slikt kommunikasjons-
middel og hvordan det brukes, si er det to vesent-
lige faktorer som er avgjerende. For det forste er
det kjoperens — i dette tilfelle som oftest husmorens
situasjon og behov, og for det annet produsentens
situasjon og behov.

2. Husmorens opplysningsbehov.

Husmoren har i dag et meget stort antall vare-
varianter til disposisjon nar hun skal dekke famili-
ens behov. I en vanlig kolonialforretning her i lan-
det finnes henimot 2000 varevarianter og i tillegg
kommer da et ennd sterre varianttall innenfor tek-
stil, sko, transport og alle de andre materielle og
immaterielle produkter som stir til den moderne

forbrukers disposisjon. Dette betyr naturlig nok at
forbrukeren for det forste — rent teoretisk — dag-
lig stilles overfor et utall av valgsituasjoner. Hvis
det skulle foretas en ny realitetsbedemmelse hver
dag av hver vare som kjopes, matte husmoren ha en
innkjepsavdeling til disposisjon. Husmoren er imid-
lertid som menneske vesentlig mer interessert i
mann, barn, omgangskrets og en rekke immaterielle
verdier enn i dagligvarer, og som folge derav nek-
ter hun helt naturlig & foreta disse eksakte kvalitets-
og prissammenligninger som sosialokonomisk teori
tildels forutsetter, og som cand. oecon. Bjorn Gul-
brandsen nsrmest forlanger at hun skal gjere. Hun
vil derfor heller ikke lese reklame som er komplisert
og som forlanger at hun skal bruke meget tid pd
sine overveielser. Dette er naturlig nok en meget
vesentlig bakgrunn for at reklamen normalt er uhyre
enkel i sin form og i sitt innhold malt med f. eks.
en ingeniers, en sosialgkonoms eller en innkjops-
sjefs oyne.

Tallrike markedsundersgkelser om lesevaner og
annonselesning bekrefter disse vurderinger. Forbru-
kerrapportens omlegging til blant annet firefarve-
utstyr er et tegn i samme retning, samtidig som For-
brukerrapportens relativt lave opplag viser at hus-
medrenes gnske om vesentlig flere opplysninger av
«saklig» art er sterkt overdrevet.

Reklamen blir anklaget for & appellere til vare sa-
kalt «lave» instinkter — prestisje, onsket om & bli
akseptert av andre osv. — i det hele tatt alle de
irrasjonelle onsker de fleste mennesker har i en eller
annen forbindelse. Det er ikke tvil om at reklamen
gjor dette, om enn i sterkt varierende grad for for-
skjellige vareslag. Man vil her sikkert kunne lage
en grov skala som viser hvordan den enkelte vare
plaserer seg med hensyn til folelsesmessig behovs-
tilfredsstillelse og faktisk malbar behovstilfreds-
stillelse. Enkelte varegrupper — blant annet de som
har med ens eget utseende & gjore — vil rangere
hoyt pa den folelsesmessige skala, mens andre —
som f. eks. sukker og mel — vil i hovedsaken kjepes
pd grunnlag av fysisk malbare kriterier.

Disse skalaene for hvilke behov en vare tilfreds-
stiller vil ikke vaere ensartet fra person til person,
eller fra familie til familie, slik at man her igjen
vil kunne operere med et nytt sett kurver for avvik.

Endelig vil slike kurver variere i tid. — Dels
vil bedemmelseskriteriene variere fordi man selv

13



blir eldre og far andre standarder, dels vil det fore-
g& en utvikling innen selve samfunnet.

Dette betyr naturlig nok at diskusjon om f. eks.
priser i reklamen eller ikke er uten mening séalenge
det ikke spesifiseres hvilken varegruppe man om-
taler og hvilken forbrukergruppe reklamen henven-
der seg til.

Et eksempel er reklamen for vaskepulver. Sett
med husmorens gyne er det henne likegyldig om hun
betaler 1,95—2,00—2,05 for en pakke vaskepulver.
Den maksimale besparelse hun kan oppné er kr. 5,—
til kr. 7,— pr. ar og slike belgp har naturlig nok ingen
interesse i forhold til en mulig mislykket storvask.

Kommer man over pa steorre anskaffelser som
komfyrer, vaskemaskiner, kjoleskap sa blir prisvari-
ablen naturlig nok vesentlig viktigere og man finner
derfor priser i praktisk talt hver eneste annonse
for slike produkter.

P4 samme méate ma& man vurdere andre opplys-
ninger eller mangel pa slike i reklamen. Generelle
angrep som omfatter alle varer og alle forbruker-
grupper vil ha like liten saklig tyngde som den poli-
tiske valgplakat som sier: «For en tryggere fremtid
stem pa Xb».

Reklamen vil altsd i en del tilfeller appellere til
sakalte irrasjonelle motiver. Bakgrunnen er naturlig
nok den at forbrukeren aldri vurderer en vare inn-
kjopt til husholdningen eller til personlig bruk uten
pa forhand & plasere varen inn i sin familiesituasjon
og i sin vennekrets, m.a.o. varen blir plasert inn i
et nett av menneskelige folelser og behov hvor va-
rens egentlige bruksverdi, i hvert fall si langt den-
ne kan males med konkrete fysiske maéleenheter,
ikke har noen selvstendig betydning.

Nar reklamen plaserer varen inn i den samme
menneskelige sammenheng s& er det naturlig nok
for 4 gi opplysningene mening sett med forbruker-

nes gyne. — Man bruker forst og fremst de méle-
stokker for varevurdering som forbrukerne selv
gjor.

Gulbrandsen’s angrep pa folelsespreget reklame
er derfor egentlig et angrep pé forbrukernes nave-
rende verdiskalaer. — Et slikt angrep har han na-
turligvis all mulig rett til & foreta — men det blir
4 rette baker for smed nar reklamen skal ha skylden.

Reklamens rolle er pekt pa tidligere — men hele
prosessen som gar forut for reklamen kan det kan-
skje vere pa sin plass & beskrive.

En vesentlig del av de sterkt reklamerte produk-
ter vi har i dag har sitt utspring i markedsunder-
sokelser angdende forbrukernes behov. Disse mar-
kedsundersgkelser gir si retningslinjer for i hvilken
retning laboratorier og ingenigrer skal arbeide pa
produktforbedring og produktutvikling. Resultatene
av ingeniorenes arbeide blir si presentert for for-
brukerne i nye undersokelser for at man skal fa
vite om de nye produkter representerer et frem-
skritt sett med forbrukernes oyne. Hvis sa er til-
felle, blir de nye produkter lansert og det er forst
pa dette tidspunkt reklamen kommer inn i bildet
ved & opplyse markedet om produktets nye fordeler
— nye fordeler som man NB allerede vet at et fler-
tall av forbrukerne setter pris pa.

Nar man har denne mekanismen som bakgrunn
er det meget vanskelig 4 forstad péstandene om at
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reklamen skaper «nye behovs, eller at reklamen gjor
folk mindre pris- eller kvalitetsbevisste.

N4& vet vi at markedsundersokelser kan ta feil —
man kjenner jo Ford-Edsels fiasko i Amerika —
men det er feil ved planleggingen og tolkningen av
undersgkelsene, ikke feil ved metoden i seg selv. —
P4 samme mate kan vi finne feil ved produkter og
ved reklamen for disse — men i begge tilfeller er
det menneskelige feil — feil som vedkommende pro-
dusent sikkert gjerne ville ha unngatt 4 gjere hvis
han hadde kunnet.

Sett fra forbrukerens side m& man derfor fastsla
at han onsker en reklame som forteller om varen
bade i fysiske og folelsespregede termer, slik at
han kan bedemme varen ut fra sitt onske om til-
fredsstillelse av sine behov. — Forbrukerens reak-
sjon pa gal, utroverdig eller utilstrekkelig opplys-
ning er 4 la veere 4 kjope varen. Denne rett utever
han temmelig suverent uansett reklamekampanje-
nes storrelse — kfr. Edsel —. Dirigering av for-
bruket ved hjelp av reklame er meget vanskelig for
ikke & si umulig hvis ikke bade produkt og reklame
gir forbrukeren en behovstilfredsstillelse som er
bedre enn andre alternativer vurdert med forbruke-
rens oyne. Forbrukeren oppfatter som sin rett &
kunne ta sterkt folelsespregede beslutninger og gjor
det hver dag — men under presset fra samfunnet
vil han som regel ha en rasjonell forklaring for de
fleste slike kjop klar hvis han blir spurt. Bilkjop er
et meget godt eksempel pa slik oppforsel. Form,
farver, hk, prisklasse etc. betyr noe for de fleste
forbrukere langt utover hva et transportbehov kan
forklare. De fzrreste vil imidlertid innremme at
nettopp hans bilkjep hadde en sterkt folelsespreget
bakgrunn.

Man ma derfor som en konklusjon si at ingen
kjopsbeslutning vi foretar nar det gjelder eget for-
bruk er uten ganske vesentlige fglelsesmessige mo-
menter — det gjelder fra kjop av hus ned til kjop
av vaskmidler. Disse folelsesmessige vurderinger er
etter min mening helt legitime og har neye sam-
menheng med at vi tross alt er mennesker forst og
sist og at regnemaskin-idealet har en meget beskje-
den plass i var kultur. Retten til & ta folelsespregede
beslutninger og & f& slike beslutninger akseptert —
ikke bare pa det politiske plan — men ogsa pa det
materielle er en rett som henger ngye sammen med
vart demokrati.

3. Reklamens moralske innflytelse.

Det har sa vert pekt pd at reklamen har vert en
avgjorende faktor for & fremme den materielle be-
hovstilfredsstillelse pa bekostning av andre og ster-
re verdier, og at reklamen endog pavirker folks
moral pa en avgjerende maéte.

Menneskenes tendens til & tilfredsstille folelses-
messige behov med materielle goder stammer fra
lenge for reklamens tid. Klesdragt, boliger, ja selv
det gamle ordsprak: «Pa kjoretoyet skal storfolk
kjennes» er alt sammen uttrykk for at gjennom
tusener av A&r har man hatt de samme behov og i
realiteten sokt dem tilfredsstillet pd samme mate.
Var tid har bare langt flere varer til tilfredsstillelse
av slike behov, samtidig som langt flere mennesker



har mulighet for langt flere materielle goder. Det
har samtidig gjennom de siste 100 a4r vaert et sam-
funnsideal som alle har vert enige om, nemlig «sta-
dig hoyere levestandard». Dette ideal har vert inn-
prentet alle fra skole, fra hjemmene, fra avisene,
radioen og fra alle politiske ledere i var verden.
Nar man ser pad reklamens innflytelse i denne for-
bindelse ma det bli som et frimerke pd en avisside.

Reklamen blir etter sin natur ogsd meget mer en
medlgper enn en leder. Reklamen vil nemlig bli et
ytterst ugkonomisk kommunikasjonsmiddel hvis den
skal presse pa folk nye idéer og synspunkter — den
mé forst og fremst henvende seg til folk slik som
de er, og i et sprog de aksepterer.

Man har ofte fremstilt tenéringer og barn som
serlig «utsatts for reklame. — Disse aldersklassers
behov er og vil vel alltid vaere s®rdeles ufornuftige
og lite motiverte sett med de voksnes gyne. P4 sam-
me mate finner vel barn og tenaringer at de voksnes
oppfersel og handlemate mange ganger er helt ufor-
staelig. Man skal ikke da vente at varer med til-
horende reklame rettet mot tendringer skal virke
serlig overbevisende p& voksne. At reklamen skulle
ha en helt overveldende virkning pa disse alders-
klasser er imidlertid helt urimelig 4 tro — det er
like mange fiaskoer for tenaringsprodukter som for
voksne produkter. Igjen blir det & rette baker for
smed nar man gir reklamen skylden for noe som
igrunnen er en samfunnsskapt utvikling — nemlig
tenaringenes store innflytelse pa eget forbruk.

4. Reklamen sett fra produsenten og samfunnels
synspunkt.

Fyller sa reklamen sin plass som en effektiv for-
midler av vareopplysninger av forskjellig art sett
fra samfunnets og produsentenes standpunkt? — Her
er det vanskelig & gi et eksakt svar. Hvis man ak-
septerer forbrukernes rettigheter til & ha mange
varevarianter a4 velge mellom og ikke forlanger et
system hvor myndighetene skal gi produksjonstil-
latelse for alle nye varer for de lanseres, si mi man
ogsa akseptere reklame for alle disse varene, —
Man kan da vanskelig tale om spill av krefter selv
om det er ganske klart at mange varevarianter kos-
ster samfunnet mere penger enn f&, nar antallet
varianter gér ut over en viss grense. — Personlig
oppfatter jeg anledningen til & velge og vrake i et
stort vareutvalg som en viktig del av begrepet leve-
standard.

Nar det speorres om varene blir billigere med
reklame enn uten, s blir det et problem som ikke
kan diskuteres uten sammenheng med bredden i vare-
utvalget, retten til & starte en ny produksjon etc.,
ete. Alt i alt ma man imidlertid kunne sla fast at
industrivarene er den varegruppe som har hatt den
laveste prisstigning i vart arhundre. — Disse varer
produseres i meget store faste anlegg og de relativt
lave prisene er avhengig av at disse anlegg Dblir
jevnt godt utnyttet og beskjeftiget. For varer som
selges til husstandene ma man reklamere jevnt og
kraftig for & kunne oppna denne jevne maskinut-
nyttelse og de dermed felgende trygge arbeids-
plasser for de arbeidere som betjener maskinene.
For varer med relativt f4 kjopere bruker man salgs-

innsats og eventuelt prissenkning for & oppna det
samme resultat. Det avgjorende i begge tilfeller er
kjopernes motiver, samt hvordan man skal na frem
til disse kjopere pa der rimeligste og mest effektive
mate.

For handelen er dessuten en jevn avsetning av
merkevarer grunnlaget for den rasjonalisering av
lagerhold, innkjegpsforhiold ete. som har foregatt i
de siste ar, samt bakgrunnen for de nye omsetnings-
former som selvbetjeningsforretninger og rabattfor-
retninger som har utviklet seg s& sterkt i det siste.
Rabattforretningene er nemlig basert pa at rabatten
gis p4 kjente og reklamerte merkevarer — rabatt
pd ukjente varer er nemlig en ytterst tvilsom for-
noyelse sett fra forbrukernes synspunkt.

Den frie konkurranse vil i dag veere utenkelig
uten reklame idet vi da matte falle tilbake pa for-
handlernes stedsmonopoler og forhandlernes vare-
kunnskap. Dette ville igjen bety en voldsom rabatt-
konkurranse produsentene imellom for & oppné for-
handlergoodwill — hvilket neppe ville billiggjore
produktene. Nye produkter ville heller ikke kunne
komme frem i nzer semme tempo som i dag. For
det forste ville ikke produsenten kunne satse pa an-
legg og andre investeringer uten en vesentlig oket
usikkerhet nir han ikke kunne spre opplysninger
om sin vare i en fart. For det andre vil handelen
vere ytterst varsom med i det hele tatt & fore en
ny vare uten de garantier for videresalg som i dag
reklamen gir for mange varetyper. Nye produsen-
ter ville dermed vare sarlig handicappet i en slik
situasjon, meget mer ern de er i dag. I dag er de bade
teknisk og merkantilt hemmet hvis de er sma4,
enten det gjelder varer som reklameres sterkt eller
det gjelder massevarer av Norsk Hydro’s type, —
men det er neppe reklamens feil. Det henger sam-
men med storbedriftens fordeler bade teknisk og
merkantilt.

5. Noen spesielle klager pa reklamen.

Bjern Gulbrandsen retter en rekke innvendinger
mot reklamen pa slutten av sitt innlegg hvor det
brukes ord som «villedende, spekulere i manglende
varekunnskap, spekulere i manglende pris, bevisst-
het, appell til dagdrgmmer, appellere til spilletrang»
osv. Disse beskyldninger er ikke dokumentert, men
er satt p4 papiret med en god, bred pensel. P4 den-
ne basis kan beskyldningene neppe tas som annet
enn pastander, — som i og for seg har en viss folel-
sesmessig appell, men som ikke gir basis for saklig
imgtegéelse.

6. Konklusjon.

Som konklusjon m& man kunne trekke frem fol-
gende:

1. Kvalitetsbegrepet sett fra en forbrukers syns-
punkt innbefatter vesentlig flere faktorer enn de
som kan males med fysiske méal. Forbrukerra-
radets eller andre instansers maling av vare-
kvalitet vil derfor alltid vaere beheftet med ve-
sentlige mangler sélenge malingene ikke kan ta
de folelsesmessige faktorer med i bildet. En an-
nen vesentlig svakhet er at Forbrukerradet van-

(Forts. 3. omslagsside).
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ORDINART VAR-ALMANNAMOQTE

Pa almannemotet 10. april la ut-
valget frem en semestermelding
som vitner om stor og mangeartet
aktivitet.

Utvalgets moter.

Det er holdt i alt 9 utvalgsmo-
ter i varsemesteret. Varamennene
har veert tilstede pa motene.

Utvalget har videre arrangert et
ekstraordinsert allmannamete.

Plassproblemet.

P4 grunn av motstand fra de-
partementshold har utvalget mat-
tet oppgi det planlagte byggepro-
sjektet i haven i Frederiksgate 3.
Utvalget har i steden sgkt &4 av-
hjelpe plassproblemet ved & skaffe
til veie en del nye lokaler. Saledes
er Stjernesalen na stilt til disposi-
sjon som lesesal, og fra hegsten
1963 vil ekonomene ogsa kunne
overta de lokaler som disponeres
av teologene., Dessuten or «Studer-
kammeret» tatt i bruk som kollo-
kvierom, og et nytt seminarrom
er nd skaffet til veie i den del av
Frederiksgt. 3 som disponeres av
Marinbiologisk Institutt.

Utvalget har i dette semesteret
innfert ordningen med faste lese-

salplasser bare for eksamenskandi-
datene. I forbindelse med overgan-
gen til denne ordningen har utval-
get igjen begynt & leie ut bokskap.
Utvalget har forsgkt & legge
forelesningene til Store auditori-
um i den grad det har vert mulig.
En har likevel mattet benytte Le-
sesal II til undervisning 3—4 kvel-
der i uka. Vi har videre takket ve-
re velvillighet fra Sosialgkonomisk
Institutt fatt benytte et av deres
rom etter kl. 16 til undervisning.

Pensum, leereboker m. v.

Utvalget har deltatt i dreftin-
gen av pensumet etter ny ordning,
og har vert i kontakt med Uni-
versitetsforlaget angéende utgivel-
se av lerebgker. Dessuten er det
foretatt en revidering av avsnittet
om det sosialgkonomiske studiet i
handboka. Utvalget har videre be-
sorget en omredigering av eksa-
mensoppgave-samlingen. Utvalget
har ogsa lagt opp undervisnings-
planen for hostsemesteret 1962.

tvalget har arrangert kollo-
kviegrupper i produksjonsteori for
de nye studenter under ledelse av
2. avdelings studenter. Videre har
utvalget tatt initiativet til kollo-
kviegrupper i matematikk.

Ekskursjoner.

Utvalget har i dette semestret i
samarbeid med lektor Lindbom
tatt initiativet til 3 ekskursjoner:

14. 2. Sentralinstituttet for indu-
striell forskning — 30 deltakere.

28. 2. Wilh. Wilhelmsen — 100
deltakere.

5. 4. Freia — 30 deltakere.

Utvalget arbeider ogsa med pla-
ner om en sterre ekskursjon til
Sverige.

Praktikantutveksling.

Pa det ekstraordinzere almanna-
motet i varsemestret ble det valgt
en komité til & ta seg av dette
sporsmalet. Komitéen bestar av Sv.
Brustad, formann, Hans Erik Dahl
og Per Halvor Vale. Formannen
deltok pa AIESEC’s konferanse i
Berlin i mars maned, der vi fikk
provemedlemskap i organisasjo-
nen. Komitéen har serget for 10
praktikantjobber i England og Ir-
land sommeren 1962.

Festarrangementer.

Utvalget har tatt initiativet til
3 fester i varsemestret. Den for-
ste ble arrangert pa Sogn 10. febr.
Den neste ble arrangert som en
«forbrgdringsfest> mellom de sam-
funnsvitenskapelige studentgrup-
per. Den ble arrangert i Velferds-
bygget pa Blindern 24. mars. Den
siste skal arrangeres pa Sogn 28.
april.

SYARRUTURLGIERINIGA

Sjakkturneringa i Frederiksgate
er na avsluttet, resultatet ble:
. Hurv 7,5 poeng
. Riiser 7,5 poeng
. Heir 6 poeng
. Larssen 5,5 poeng
. Djuve 5 poeng
. Storheim 4,5 poeng
Wathne 4 poeng
Hogstad 3 poeng
Elgsaas 2,5 poeng
Madsen 2,5 poeng
Aarre 2 poeng

H©©O00 Otk wH R

—t

Lesesalplasser bare for

eksamenskandidater, venteliste for bokskap, kort sagt

trangt om plassen. «De gode gamle dager» er vent tilbake i Frederiksgate.
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Sosialekonomi og reklame

Av Knut-Jergen Erichsen

«Sosialgkonomen» hadde i februarnummeret en
leder med ovskrift «Reklamen.

Det er rent ut sagt gledelig at sosialekonomien
har oppdaget reklamens eksistens. Og nar det kan
fastslades at reklamen er et lite paaktet emne innen
den sosialgkonomiske teori, er det kanskje lov & si
at det neppe er reklamens feil.

Lederen «kaster en hanske» og blaser til debatt.
Gjerne det. Jeg synes imidlertid at en debatt i et
ménedstidsskrift ofte blir fruktesles og lite frisk
fordi det hele ngdvendivis ma trekke i langdrag p.g.a.
rent praktiske omstendigheter (trykking etec.). Vi
risikerer & bruke noen méaneder bare pa & bli enige
om terminologien, sa vi gjensidig vet hva vi mener
med de ord vi bruker.

Lederen avslorer imidlertid en uvitenhet som kre-
ver et svar pa det elementsre plan — sa kan vi
godt debattere etterpa.

For det forste er utgangspunktet galt, men det er
ikke Sosialokonomens skyld. Reklameinvesteringene
ligger ikke pa 720 mill. pr. ar — men antagelig pa
500. Hva er sa reklameinvesteringer ?

I tallet 500 mill. er bl. a. alle avisannonser med
— bade de under personlig, dedsfall, bestemors spi-
nett tilsalgs og annonsene etter arbeidskraft, m.a.o.
kunngjeringer. Ingen av disse kategorier annonser
er salgsfremmende tiltak av den art som man vel
onsker & debattere.

Det begynner dessuten & bli vanskelig a trekke
det rene reklame-budsjett ut av varens hele produk-

sjonsbudsjett (joda) —— idet en rekke markedsfor-
ingstiltak hgrer neoye sammen.

De ordene som forelgpig forvirrer sosialgkono-
mer og derfor kalles magiske betegnelser, har sin
mening. Marketing (eller markedsfering) omfatter
hele komplekset fra produktutvikling, pakninger,
markedsunderseokelser, salgsprognoser, sales promo-
tion (tiltak overfor handelsleddene) og reklamen,
som henvender seg til forbrukerne.

Public relations er et ord som ikke finnes i singu-
laris — s’en skal vere med. Public relations er noe
man har — ikke noe man lager.

Lederen etterlyser ingenigrer til produktutvikling
ete. For sosialokonomer er det bare & tilpasse sine
teorier til praksis — det er rike studiefelter utenfor
stuedera. I vare storste og delvis ogsa i mang, man-
ge mindre bedrifter er det engasjert en rekke topp-
kvalifiserte fagfolk p& nettopp omradene produkt-
utvikling og kvalitetskontroll.

Nar det registreres at annonsespaltene roper pa
{lere salgsfolk skyldes dette to vesentlige faktorer
- for det forste trengs det langt flere mennesker
i de siste markedsferingsleddene for & fa en vare ut
til publikum, enn det trengs i laboratoriene. For det
andre er det en veldigmangel pa fagfolk innen salg
og reklamet), og derfor steorre bevegelse pa arbeids-
markedet (tilbud og ettersporsel).

T lederen pastas (og det er vel na debatten begyn-
ner) at «den moderne merkevarekonkurranse har

Rekiamen... (forts. fra side 15).
ligvis bare underspker et eksemplar av varen -
cn  kvalitetskontroll som ville vere helt util-
strekkelig hos en produsent.
Reklamen er ikke mer enn en overbringer av et
salgsbudskap fra en selger til et stort aatall for-
brukere. Et slikt salgsbudskap ber omtale de
kvalitetsegenskaper ved varen som forbrukerne
legger mest vekt pa og gjore det pa en slik mate
at reklamen blir lest av forbrukerne. Forbruker-
ne har nemlig krav pa at reklamen skal oppfylle
sin hovedoppgave — nemlig a4 vzre et billig og
effektivt kommunikasjonsmiddel mellom selgerne
og store forbrukergrupper.

3. De mest reklamerte produkter har i dag egen-
skaper bade rent teknisk, men ogsa utseende-
messig som er basert pd omfattende markeds-
undersekelser hos forbrukerne. Reklamen vil mat-
te avspeile produktenes egenskaper og dermed
forbrukernes synspunkter pa produktene for a
fylle sin oppgave. Reklamen kan dermed ikke bli

noen banebryter hverken nar det gjelder de male-
stokker forbrukerne anvender eller den moral for-
brukerne har. God reklame vil vere den som er
vel tilpasset til bade produkt og forbrukere, like-
som en god bil er den som passer for bade vei
og passasjerer.

4. Gulbrandsens gnske om skatt av reklamen for a
skaffe flere penger til Forbrukerradets under-
sokelser vil som hovedtendens gi dyrere daglig-
varer da det er cisse som er mest reklamert.
Jeg anser forslaget som lite saklig underbygget
og som lite forbrukervennlig i sin konsekvens.

5. Jeg mener de sosialgkonomiske teorier om til-
bud og ettersporsel i og for seg er fullt gyldige.
Man méa imidlertid utbygge teoriene med et stor-
re antall variabler enn tidligere, all den stund
kvalitetsbegrepet ikke er entydig hverken fra
person til person eller fra tidsperiode til tids-
periode. Kommunikasjonsproblemet mellom kjo-
per og selger ber vies stor interesse som en
selvstendig variabel. Man kan ikke g& ut fra at
alle tilbud er kjent for alle, og at alle tilbud
som settes frem for kjoperne oppfattes pd samme
mate av hele kjoperkretsen.



Statistisk Sentralbyré,
Biblioteket,

Dronningensgt, 16, Men teorien kan dekkes av toppkvalifiserte fag-

folk. Hvis «Sosialockonomen» f. eks., intervjuet pro-

_Oslo,

veert. medvirkende i en utvikling som leder bort fra
momenter som pris og kvalitet og over pi salg av
ytre kjennetegns.

For det forste er dette direkte galt, og for det
andre har lederforfatteren skrevet «i en utvikling».
Han mener altsi at utviklingen var der for eller
uten den moderne merkevarekonkurransen? Takk
for det. Det er si riktig, men likevel uventet.

Men det var dette med priser og kvaliteter. Mar-
kedsfeoringsfolk har lenge vert klar over at menne-
sker ikke bare handler ut fra rasjonelle motiver.
Det har forsdvidt ogsd vare politikere vert, — og
en del sosialgkonomer (Frisch).

Menneskets irrasjonelle handlingsmenster tilgode-
sees nettopp gjennom varenavn, pakninger, reklame.
Men varen, den ma likevel holde, bade nar det gjel-
der pris og kvalitet. Man ma jo veare bevisstlgs for
ikke & oppdage at kvaliteten er hgynet og prisen
gatt ned pd en rekke felter. Ta vaskepulver, teksti-
ler og biler f. eks. (det skulle vare unedvendig i
«Sosialekonomens» & trekke inn nominal og realbe-
greper). Det er unedvendig & «redde teorien» ved &
kalle merverdiene en del av kvaliteten. (Jeg géar ut
fra at uttrykket «merverdi» i denne forbindelse ikke
i elementzer forstand bare er hentet fra Karl Marx).
Men det er nokternt & peke pa at et fabelaktig godt
vaskemiddel med et néarlig navn, en trett pakning
og en talentlgs markedsforing ikke nar frem til pub-
likum. Skal forbrukerne fi glede av kvaliteten ma
de oppdage den. Derfor den gode design, den gode
pakning, den gode reklame. Men forbrukeren er like-
vel realist i forbruket, — hvis ikke varen er god
god nok, faller den.

Den interessante konklusjon om at en stor del av
reklamen har til formal & beskytte en markeds-
andel — er delvis riktig. Og hvorfor? Fordi det er
mange om beinet na, og tilbudene til forbrukerne
er ogsid mange. Det er kvalitetskonkurranse. Hvis
man ikke gjor en innsats for &4 beholde (og oke)

sin markedsandel — s& vil man miste marked. Det
er uansvarlig nar det gjelder et godt produkt.
Det glupe ordet profittmaksimering — som vel

betyr at man vil tjene mest mulig kan sikkert gjore
seg gjeldende i merkevaresalg som i annet salg. Men
den sagnomsuste profittmaksimeringsteori har vel
nettopp nytteverdien som tek. Og det er da ingen
som tror at man kan pavirke mennesker til i hele
sitt handlingsmenster — & kjope noe som ikke gir
fornuftig relasjon mellom pris og nytte?
Reklamen kan i hey grad pavirke folk til & kjepe
— en gang. Men profitten blir det smétt med om
ikke forstegangskjopet frister til gjenkjop. Og da er
det nyttefunksjonen som spiller den store rolle i vur-

deringen.
Vel — «Sosialgkonomen» sier selv at «hansken er
kastet» —. Tilgi en enkel sjel, men hansken ser for

meg ut som en benn om informasjon om hva det
hele dreier seg om. Det vil fremgéi av ovenstiende
at dette innlegg er skrevet av en praktiker uten
den belastning teorien til tider synes & veare.

fessorene Preben Munthe (Oslo) og Leif Holbzk-
Hanssen (Bergen), skulle jeg tro at den mest modell-
glade sosialgkonom fikk sine lyster tilfredsstillet.
Ogsa pa det rent filosofiske plan — —.

Tilgi min skriveklge. ..

Boligpolitisk ... (forts. fra side 12).

gave & fremme synspunkter med henblikk pa den bre-
dest mulige politiske popularitet — den har overhodet
ikke tatt politisk taktiske hensyn, men har kun bestre-

a

het seg pa &4 finne frem til hva den anser & veere det
riktige &4 gjore i norsk boligpolitikk. Men nar Sergird
fraskriver oss enhver tilslutning til vare hovedtanker,
mé det dog gjores oppmerksom pia at den kritikk vi har
levert av f. eks. den eksisterende husbankstette — at den
beor konsentreres om de virkelig sosialbetonte behov —-
i hey grad har hatt en pendant i den boligpolitiske dis-
kusjon de siste méneder. Og nir studiegruppen f. eks.
onsker & omdanne de offentlige bolighanker til topp-
finansierings- eller lanegarantiinstitutter, er det en tan-
ke som var fremme allerede i den sakalte Statsbank-
komité for flere ar siden.

Videre skulle det ikke veere ukjent for anmelderen at
gruppens krav om at det ber tas sterre hensyn til de
individuelle gnsker ved valg av boligtype (punkt 4), f.
cks. smihus kontra blokk, ogsa har veert reist fra annet
hold. Og med hensyn til studiegruppens kritikk av de
hoye egeninnskudd ved boligbyggingen, burde den vel
sogar kunne fa tilslutning ogsd fra Sergird, all den
stund det samme forhold senere er blitt sterkt kritisert
ogsi av den institusjon han er tilknyttet, nemlig Norske
Bolighyggelags Landsforbund.

Nar det imidlertid gjelder kravet om en avvikling av
husleiereguleringen, ma anmelderen ha fullstendig rett
i at studiegruppen star helt alene med sitt syn — fore-
lopig. Er det imidlertid av den grunn for dristig & tro
at utviklingen med tid og stunder vil tvinge frem en
endring ogsé her?
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