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Lonnsoppgjoret

Forslagene til nye tariffavialer for statsijene-
stemenn er nd vedtatit av begge parter. Avstem-
ningen i tjenestemannsorganisasjonene ga gjen-
nomgdende en solid overvekt av ja-stemmer. Be-
tyr dette at statsfunksjoncerene har oppnddd et
seerlig godt lgnnsoppgjgr?

De nye regulativene vil i gjennomsnitt heve
lgnnsnivdet i staten med 7 prosent i den 2-drige
avtaleperioden fram til 1. juni 1962. En del av
lgnnsgkingen vil imidlertid feérst bli effektiv i
siste halvdel av tariffperioden. Anslagsvié kan
vi si at lgnnstilleggene utgjgr 4 prosent fra 1.
juni i dr og 3 prosent fra samme dato neste dr.
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En vurdering av disse lgnnstilleggene forut-
setter sammenlikning med en rekke dkonomiske
data som f. eks. produksjonsutvikling, prisutvik-
ling og den alminnelige lgnnsutvikling.

Fra 1. kvartal 1956 til 1. kvartal 1960 er stats-
tjenestemennenes reallgnn gatt opp med om lag
2 prosent, mens industriarbeiderlgnningene i
samme tidsrom er steget med henholdsvis 10 eller
15 prosent, alt ettersom man velger @ ta hensyn
til den lgnnsmessige virkning av arbeidstidsfor-
kortelsen eller ikke. Totalproduksjonen eller
nettonasjonalproduktet er i samme periode steget
med 10 prosent. Dette er en sveert grov, men sann-
synligvis ganske dekkende oppsummering av bak-
grunnen for det siste lgnnsoppgjgr for statsan-
satte.

Under forutsetning av stabile priser i den kom-
mende todrsperiode, er statstjenestemennene

gjennom lgnnsoppgjdret sikret en reallpnnsfor-
bedring pa ca. 3 prosent bdde fra 1. juni i dr og
fra samme tidspunkt neste dr. Det kan imidlertid
ikke retie opp den etterslepning av statsignnin-
gene som tallene ovenfor viser. Sdsant det ikke
inntreffer en fundamental endring i den gkono-
miske situasjon, vil lgnningene i den vprivate
sektor, pa samme mdte som de tilgjengelige gko-
nomiske ressurser, vise fortsatt stigning i tiden
framover. Her er det grunn til @ peke pa at tariff-
avtalene for 80 prosent av lgnnsmottakerne her i
landet lgper ut i 1961.

En realistisk vurdering av prisutviklingen til-
sier at statstjenestemennene ved detie oppgijgret
neppe har oppnddd noe vesentlig utover det d
sikre seg mot nedgang i det reallgnnsnivd de
gjennom mange ar har leert d tilpasse seg etler.
Noen merkbar andel i den forventede velstands-
utvikling i de kommende to dr kan statens tje-
nestemenn neppe se fram til etter den tariffav-
talen som nd foreligger.
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Det mest positive ved lgnnsoppgjgret i staten
denne gangen var at avtalen foreld ved tariff-
periodens utlgp. Det var ogsd et lyspunkt at alle
parter gikk inn for et oppgjdr etter prinsippet
«like prosentvise tillegg». Den klare lgnnsmessige
nedvurdering av de hgyere stillinger som poli-
tikken om «like tillegg i kroner og gre» represen-
terer, har stdtt som et lgnnspolitisk misgrep i alt
for lang tid.



Siden stst

Avstemningsresultatet

Uravstemningen over Riksmeglingsmannens forslag til ny ta-
riffavtale for statsansatte (det ordinasere regulativ) ga et klart
flertall av ja-stemmer ogsd i Sosialgkonomisk Samfunn. Av de
stemmeberettigede medlemmer avga 72 prosent stemme. 87 med-
lemmer stemte for vedtakelse, mens 42 medlemmer mente forslaget
matte forkastes.

Eksamensoppgaver
sosialgkonomisk embetseksamen varen 1960

Sosialleere:

Gi en vurdering av den rolle fagbevegelsen har spilt i Norge.
Hoyere kurs i teori:

Under hvilke forutsetninger kan et land vesere okonomisk interessert i
8 invitere utlendinger til & finansiere industriell utbygging.
Nceeringsokonomi:

Brukssterrelsen i norsk jordbruk og de problemer den skaper.

Penge- og kredittlere:

Om sammenhengen mellom realgkonomiske og finansielle transaksjoner
med utlandet, valutareservene til seddelbanken og likviditeten i banksyste-
met. Droft utveiene seddelbanken har til & motvirke en likviditetsendring i
banksystemet nir denne har kommet som en folge av realskonomiske og
finansielle transaksjoner med utlandet.

Offentlig okonomikk:

Hvorledes kan en — innenfor rammen av det skattesystemet vi ni har
— nytte skattene som et middel til & regulere omfanget av den skonomiske
aktiviteten? Gjo greie for de vanskelighetene en slik politikk kan stete pa.

Beariftsekonomi:
Droft prinsipielle problemer ved bedriftsskonomisk planlegging pa kort
sikt jevnfert med planlegging pad lang sikt.
Spesialoppgave i statistikk:
" Utred metoder for beregning av reallonn og gi illustrasjoner ved hjelp
av norske statistiske data.

Sjefsregulativet

Rédet i Embetsmennenes Lands-
forbund har i mete den 20. mai en-
stemmig vedtatt forslaget til nytt
sjefsregulativ som statens og hoved-
sammenslutningenes forhandlere ble
enige om pa forhandlingsmetet den
11. mai. Forslaget vil siledes ikke
bli sendt ut til uravstemning.
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De viktigste endringer i tariffav-
talen er:

Stillinger i sjefsregulativets lonns-
klasser 1—7 flyttes opp en lenns-
klasse, og det innferes en ny lenns-
klasse 8 i sjefsregulativet. Disse
lonnsendringer gjennomferes i to
etapper med en halvpart av forhgyel-

T
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Robert F. Nordén (c. o. 1952) er
utnevnt til statssekreteaer i Samferd-
selsdepartementet. Han har fatt per-
misjon fra sin stilling som forsk-
ningsleder ved Transportokonomisk
Utvalg, Norges Teknisk-Naturviten-
skapelig Forskningsrad, for et tids-
rum av inntil 2 ar.

Otto Chr. Hiorth (c. o. 1943) er
tilsatt som forskningsleder ved
Transportekonomisk Utvalg for den
tid Robert F. Nordén har permisjon.

Hans Christian Grener (c. o. 1939)
er ansatt som finanssjef ved A/S
Borregaard. Han har fra 1947 veert
ansatt i A/S Norske Shell, siden 1958
som gkonomidirektor.

Johan Wahl (c. o. 1952) har fatt
permisjon fra Handelsdepartemen-
tet for & arbeide ved OEEC-sekre-
tariatet i Paris.

Hans H. Rossbach (c. o. 1957) gar
til heosten fra sekreteerstilling i Sta-
tistisk Sentralbyra .til stilling som
lektorleonnet leerer ved Kristiansund
off. hegre almenskole.

Dette er siste nummer av
Sosialgkonomen fgr sommerfe-
rien. Vi kommer igjen i septem-
ber.

Redaksjonen gnsker alle bla-
dets lesere en god ferie!

sen fra 1. juni 1960 og resten fra 1.

juni 1961.
Satsene i sjefsregulativet forhey-
es med kr. 500,— og intervallene

mellom Ilonnsklassene forhgyes fra
kr. 1500,— til kr. 1800,—.

Bestemmelsene i Riksmeglings-
mannens forslag av 29. april 1960
om indeksregulering og pensjonsfor-
hold m. v. skal ogsd gjelde for sjefs-
regulativet.



Okonomisk totalanalyse av turistn@ringen

nedvendig grunnlag for planmessig utbygging

Utviklingen krever produktforbedring

og effektivt salgsarbeid

>

1 1950 besgkte vel en halv million utlendinger Norge; i 1959
var tallet opp i vel halvannen million pluss en million svenske en-
dagsreisende. Det er all grunn til & tro at turiststremmen i ar vil
bli enda sterre. Vil denne utviklingen fortsette i arene framover,
og er vi i s& fall forberedt til & mote den? Om disse og andre
aktuelle turistnaeringsspersmal har Sosialokonomen hatt en sam-
tale med kontorsjef Erling Storrusten i Landslaget for Rei-
selivet. Herr Storrusten tiltradte sin stilling i Landslaget for noen
maneder siden, etter 14 &ars virksomhet i DNL og SAS, de siste

arene som SAS’ distriktssjel i Cairo og Frankfurt.

— Vi kan vel begynne med & sla fast at furist-
trafikken allerede i dag er en faktor av stor gko-
nomisk betydning for Norge?

— Ja, det kan vi trygt gigre. Det offisielle tall
for valutainntektene av turisttrafikken i 1959 var
320 mill. kr., og dette omfatter ikke utlendingenes
utgifter til reise med norske rutebater og fly til
og fra landet, som belgp seg til 80 mill. kr. Dess-
uten har det fra Landslaget for Reiselivets side
veert pekt pa at visse inntekter ikke er kommet
med i disse tall, slik at totalinntektene skulle veere
i stgrrelsesordenen 450 mill. kr.

— Et slikt tall alene gir vel heller ikke tilstrek-
kelig grunnlag for & vurdere hva reiselivet betyr
for Norge?

— Det gjdr det naturligvis ikke, og i den sam-
menheng vil jeg gjerne peke pa at vi mangler en
gkonomisk totalanalyse for reiselivsneeringen, en
utredning som kan vise hva reiselivet betyr for
eksempel for sysselsettingen, for aktiviteten i
andre neeringer, for statens inntekter osv. En slik
analyse er et ngdvendig grunnlag for en plan-
messig utbygging av turistneeringen. For & av-
gjgre hva det bgr investeres i, og hvor det bgr
investeres, ma man vite hva som Ignner seg
for neeringen og for samfunnet som helhet.

— Foreligger det planer om slikt utrednings-
arbeid?

— Etter initiativ fra Landslaget for Reiselivet
og Nord-Norges Reisetrafikkforbund er det ned-
satt et sakkyndig utvalg som arbeider med saken.
Jeg kan ellers nevne at det allerede foreligger en

analyse av turistneeringen i Nord-Norge, utgitt i
fjor av Studieselskapet for nord-norsk neerings-
liv, og tilsvarende analyser for Oppland og for
Sgrlandet er pa trappene. Slike distriktsvise
utredninger er en god begynnelse, men etter min
mening bgr de med tiden bygges inn i en total-
analyse som gjelder hele landet. Og jeg vil un-
derstreke viktigheten av at en slik analyse ikke
behandler reiselivsnaeringen isolert, men sgker &
belyse samspillet mellom turismen pa den ene
side og neeringer som handel, handverk og indu-
stri p4 den annen.

— De strukturendringene som har funnet sted
i turisttrafikken etter krigen — vi tenker fgrst
og fremst pa den veldige ekspansjon i bilturismen
og pa det man kaller «demokratiseringen av rei-
selivet> — m4& vel tillegges avgjgrende betydning
under planleggingen for den videre utbygging av
reiselivsneeringen?

— Det er klart. Medregnet endagsreisende kom
det i fjor rundt 700 000 utenlandske motorkjgre-
tgyer til Norge, dvs. 200 000 flere enn aret fgr. Her
er det jo svenskene som dominerer, men ogsi an-
tallet av bilturister fra kontinentet er i sterk gk-
ning. Kontinentaltrafikken er avhengig av ferge-
forbindelser, og det er gledelig & kunne konsta-
tere at det i de siste arene har funnet sted en
meget omfattende utbygging av fergenettet til
kontinentet, slik at vi der fglger godt med i ut-
viklingen. Nar bilturistene er kommet inn i lan-
det, trenger de veier, campingplasser og moteller;
ogsd pa disse omrader er det jo kommet stgrre
fart i utbyggingen de siste 4rene, men det ma
nok enda mer til dersom vi skal holde tritt med
utviklingen.



— Er det slik at ekspansjonen i bilturismen
skjer pd bekostning av annen turisttrafikk, —
eller for & veere mer konkret, nar s mange flere
turister n4 kommer hit for & feriere med egen bil
og telt, betyr det at feerre bruker andre kommu-
nikasjoner og at feerre bor pa hotell?

— Nei, det kan man ikke si. Samtidig med de
senere irenes veldige ¢gkning i bilturismen har
vi hatt en betydelig stigning i tallet pd turister
som benytter andre reiseméater. IkKke minst er vi
jo inne i en rivende utvikling nar det gjelder den
flybarne turisttrafikken. Og jeg er for min del
ikke i tvil om at dette vil fortsette. Over alt mer-
ker reiselivsfolk at det reisende publikums krav
til komfort stiger med den alminnelige velstands-
gkning. La oss ogsa se litt pa de svenske biltu-
ristene, som har hatt ord pa seg for & legge igjen
sveert lite penger her i landet. Antakelig- har
de fleste av dem ennéd ikke betalt bilen de kjg-
rer, og det sier seg da selv at de er ngdt til &
snu pa skillingen. Men si snart bilen er betalt,
tror jeg at gnsket om mer ferie-komfort vil mel-
de seg hos de fleste, og det vil nok da ikke minst
vare hoteller og kommunikasjoner merke.

— Og sa er kanskje tiden inne til 4 spgrre om
vi kan regne med at Norge vil beholde sin popu-
laritet som turistland?

— Vel, skal jeg gi et svar i vanlig salgssprak,
s& avhenger det av to ting: for det fgrste at vi
kan by fram et tiltrekkende produkt, og for det
andre at vi kan drive et sa effektivt salgsarbeid
i utlandet at vi far avsatt produktet. Nar det
gjelder produktet, ma& vi ha ganske klart for oss
at ogsa andre land har mye & gi turistene. Men
vi er i den gunstige stilling at vi har noe & by
fram som pa mange mater er forskjellig
fra det andre turistland har. Og da tenker jeg
ikke bare pa fjordene og midnattsolen, @stlandet
og fjellet, men fgrst og fremst pa at Norge har
s& god plass. Turisten som kommer fra en
hektisk storby skulle hos oss kunne finne bedre
muligheter for ferieavkobling enn pa de overfylte
campingplassene og badestrendene ved Middel-
havet og pad kontinentet, og det er noe som kan
veie tungt nar feriemalet skal velges. Denne for-
skjellen bgr vi derfor legge stor vekt pa i vart
salgsarbeid i utlandet.

— Men det er vel ogsa ulikheter mellom Norge
og andre turistland som ikke nettopp er til var
fordel?

— Det er klart. Vi m& jo da nevne klima og
temperatur en del av aret, og at Norge ligger for-
holdsvis avsides til. Dette med avstandene betyr
for gvrig stadig mindre, sa her mé vi si at ut-
viklingen gar i var favgr.

— Vi kan vel heller ikke som turistland basere
0ss bare pa vakker natur og god plass?
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— Nei, det er riktig, og derfor ma vi stadig
forsgke & forbedre vart «produkt» ogsad pa andre
omrader. Her har de lokale reiselivsorganisasjo-
ner og myndigheter en viktig oppgave i 4 legge
forholdene til rette for turisttrafikken. Seerlig
vil jeg peke pad betydningen av at det blir orga-
nisert spesielle arrangementer av forskjellig slag
for turistene. Et utmerket eksempel har vi i
festspillene i Bergen. Enkelte steder lages det
arrangementer som tar sikte pa & vise turistene
noe av det som seerpreger stedets folkeliv og nee-
ringsliv, og her finnes det utvilsomt enna store
uutnyttede muligheter. Vi bgr ogsa fa flere per-
manente varemesser og utstillinger der turistene
kan f3 anledning til & se landets produkter —
noe som ogsi var egen industri burde veere meget
interessert i. Og endelig vil jeg nevne tiltak for
4 skape nermere kontakt mellom vare utenland-
ske gjester og deres norske yrkeskolleger -— en
kontakt som kan veaere til like stor glede og nytte
for begge parter.

— Turistsesongen er kort her i landet?

— Den er nok kortere enn i mange andre land.
Men i de siste arene har vi sett en klar tendens
til at turistene sprer seg over flere maneder enn
fgr, og det ma i hvert fall delvis sees som et
resultat av visse bestrebelser som har veert gjort
for 4 forlenge turistsesongen. Jeg kan for eksem-
pel nevne de rabattordninger som er innfert i
januar méaned, og forsgkene pa & trekke turister
til Lofotfisket, fruktblomstringen i fjordene og
feiringen av 17. mai. Festspillene i Bergen, som
holdes i begynnelsen av juni, og Brukskunstkaval-
kaden i september er det ogsd grunn til & nevne
i denne sammenheng. Men fremdeles mi vi se det
som et viktig ledd i «produktutviklingens a gjdre
turisttrafikken s& helarlig som mulig, ikke minst
av hensyn til sysselsettingen i reiselivsneeringen. I
den forbindelse vil det blant annet veere av stor
betydning 4 fa vare hgyfjellsveier utbygd til hel-
arsveier. Etter min mening skulle det veaere fullt
mulig & legge forholdene slik til rette at vi far
en vintersesong fra januar til uti april og en
sommersesong fra mai og ut september.

— Men vil na ogsé utlendingene innse at ferien
bgr legges nettopp til Norge og gjerne i mai?

— Vel, dermed er vi kommet inn pa salgsarbei-
det: en vesentlig side ved det er naturligvis a4 fa
utlendingene til & oppdage Norges fordeler som
ferieland. Det er hovedoppgaven for min egen
organisasjon, Landslaget for Reiselivet. Men
Landslaget er ikke alene om & ta seg av dette ar-
beidet. En viktig rolle spiller reisebyraene, som
yter assistanse med planlegging og gjennomfgp-
ring av savel gruppereiser som individuelle arran-
gementer. Det dreier seg her om en produkttil-
rettelegging og et salgsarbeid som medfgrer seer-



Turistirafikken som valutakilde

Av cand. oecon. Anders Schram

Bade turisttrafikken i snever forstand og reise-
trafikken i det hele gker fra ar til ar og setter
mer og mer sitt preg pa samfunnslivet. Dette gjel-
der savel den nasjonale trafikk innenfor landets
grenser som den internasjonale trafikk over gren-
sene. Her skal oppmerksomheten rettes spesielt
mot den internasjonale reisetrafikk og dens be-
tydning for Norge.

1. Hva er en turist?

Det kan veere grunn til fgrst & nevne at be-
grepene turisttrafikk (eller turisme) og turist
pé den ene side og reisetrafikk og reisende pa den
annen side i praksis ofte brukes om hverandre
uten seerlig tanke pa at betydningen og omfanget
av dem i virkeligheten er forskjellig.

Mange kilder definerer en turist som en «lyst-
reisende». Norsk Riksmalsordbok definerer ham
som en «person som reiser fra sted til sted, fra
land til land for sin forngyelses eller adspredelses
skyld (for & se fremmed natur, historiske bygnin-
ger og minnesmerker, kunstsamlinger eller lig-
nende)». En person som utelukkende eller hoved-
sakelig har andre formal med sin reise, er altsa
ingen egentlig turist, men selvfglgelig er han en
reisende som utgjgr et element i det mer omfat-
tende begrep reisetrafikk. I statistikken har man
internasjonalt sgkt & holde utlendinger med min-
dre enn et dggns oppholdstid i landet utenfor den
egentlige turiststatistikk.

Da det i praksis ofte er umulig & skjelne mel-
lom turister og andre reisende, er den statistikk
som skal belyse «turismens» ofte i stgrre grad en
reiselivsstatistikk enn en turiststatistikk. Det kan
derfor veere vanskelig & studere den egentlige
turisttrafikk spesielt, og problemet er blitt stgr-
re etterhvert som passkontroll og annen kontroll
med den internasjonale reisetrafikk er blitt redu-

sert eller opphevet i de senere arene. For Norges
vedkommende er det imidlertid grunn til & tro
at den overveiende del av trafikken til og fra
utlandet er turisttrafikk i snever forstand. P3
grunnlag av sesongvariasjonene som reiselivssta-
tistikken viser, er det ikke urimelig & ansla den
egentlige turisttrafikks andel til minst tre fjer-
dedeler av den internasjonale reisetrafikken.

2. Turiststremmen.

Strgmmen av utlendinger, bade turister og an-
dre, som har besgkt Norge i arene etter den an-
nen verdenskrig, har gkt meget sterkt og konti-
nuerlig. Hvis vi begrenser oss til den siste 10-
arsperioden, ble tallet pa innreiste utlendinger
fgrst fordoblet i Igpet av femaret 1949—1954,
hvoretter en ny fordobling fant sted i den fg@l-
gende femarsperiode. Det er anslatt at 1,6 milli-
oner utlendinger (ekskl. endagsreisende) besgkte
Norge i 1959, mot ca. 400 000 i 1949.

Det er bare naturlig at vare nesermeste naboer,
svenskene, er sterkest representert blant de na-
sjoner som besgker oss. Likevel ma det frem-
heves, som et viktig trekk ved den internasjonale
reisetrafikken til Norge, at svenskene spiller en
helt dominerende rolle. Ikke bare de absolutte
tall men ogsd andelen av svensker har steget
sterkt i lgpet av de siste 10 ar. Fra en andel pa
under 60 prosent i 1949 har den gkt til 75 prosent
i 1959. Det kan ogsd uttrykkes slik: mens antall
innreiste utlendinger i alt ble 4-doblet fra 1949
til 1959, ble antall innreiste svensker mer enn
5-doblet.

Bilturismen har i seerlig grad preget utviklingen
av reiselivet i de senere arene. Det framgéar bl. a.
av det faktum at andelen av utlendinger som
kom til Norge landeveien har steget fra vel 40

deles store praktiske' og gkonomiske fordeler for
turisten.

— Og Landslagets egen virksomhet?

— Organisasjonen méa na sies & veere bra ut-
bygd, men de midler vi har til disposisjon for
vart lgpende arbeide er jo pa langt neer si store
som vi gjerne skulle gnske. Det medfgrer ogsa
problemer i forbindelse med spgrsmélet om i hvil-
ken utstrekning vi skal spre vare begrensede res-
surser. Det finnes dem som mener at Landslaget
i stgrre grad bgr konsentrere sitt salgsarbeid til
bestemte land. Mitt eget syn pa dette er, at selv

om vi naturligvis mé gi prioritet til visse marke-
der, har vi et sad velassortert «vareutvalg» & by
fram at ikke alle varer selger like godt over alt.
Vi star overfor et sterkt differensiert marked, og
Landslagets virksomhet bgr legges an etter det.

— Alt i alt ser De optimistisk pad Norges frem-
tidsmuligheter som turistland?

— Ja, det gjdgr jeg. Jeg tror vi ikke bare vil
kunne fglge med i den store ekspansjon som
turismen er inne i, men at vi i drene fremover
ogsd skal kunne gke var relative andel av den
internasjonale turisttrafikk.



Tabell 1. Innreiste utlendinger1). 1000.

1949 1954 1959
Utlendinger i alt 390 807 1600
Etter nasjonalitet:
Svensker 228 568 1205
Dansker 81 74 123
Finner 7 28 55
Briter 27 44 63
Vest-tyskere 2 15 38
Franskmenn 5 10 12
Andre europeere 13 22 36
Nordamerikanere 23 38 57
{Andre 4 8 11
Ltter reisemdte:
Landevei 161 538 1280
Jernbane 128 141 112
Skip 73 96 130
Fly 28 32 78

1) Ekskl. endagsreisende.

prosent i 1949 til 80 prosent i 1959. De absolutte
innreisetall er her 8-doblet i lgpet av 10-&rs-
perioden. Tollvesenets oppgaver over innpasserte
utenlandske motorkjgretgyer viser samtidig stig-
ning fra i alt 64000 i 1949 til 289000 i 1954 og
702 000 i 1959. Motorkjdretgyer som er kommet til
landet med bat er tatt med i disse tallene. Det er
ogsd endagskjgretgyer, som alltid har spilt en
stor rolle og som i de senere arene, sa langt fram
som det foreligger palitelige oppgaver, har ut-
gjort godt over halvparten av alle utenlandske
motorkjgretgyer i Norge. Som en fglge av forenk-
let grensekontroll er det na ikke lenger mulig &
skjelne mellom endagskjgretgyer og andre motor-
kjgretgyer i statistikken.

3. Valutabalansen.

Tabell 2. Innpasserte utenlandske og utpasserte norske
motorkjeretsyer. 1000.

1949 1954 1959
Utenlandske motorkjoretoyer inn:
Svenske 56 263 640
Danske 4 8 17
Finske 1 6 15
Andre 3 1% 30
I alt 64 289 702
Herav endagskjoretoyeri):
Svenske 32 156
Finske 0 1
Norske motorkjore-
toyer ut i alt 46 117 372

1) Svenske og finske motorkjeretoyer som passerte inn
og ut samme dag over samme tollstasjon ved gren-
sen mot henholdsvis Sverige og Finnland.

De opplysninger som foreligger om antall nord-
menn som ar om annet reiser til utlandet som
turister eller med annet formal, er meget ufull-
stendige. Som en viss indikasjon pa utviklingen
ma& man imidlertid kunne bruke strgmmen av
norske motorkjgretgyer som har passert grensen
pa vei til utlandet. Holder vi oss til siste 10-ars-
periode, viser statistikken en 8-dobling av denne
trafikken (inkl. endagskjgretgyer). Selv om ogsa
trafikken med motorkjgretgy ut av landet kan-
skje har steget sterkere enn trafikken med andre
transportmidler, synes det & veere grunnlag for
4 anta at gkingen av nordmenns reisetrafikk
til utlandet har veert omtrent like sterk som
gkingen av trafikken av utlendinger til Norge.

Tabell 3. Norges turistinntekter og -utgifter.

Det er klart at strgmmen av Inntekter Utgifter Netto
utenlandske reisende legger et- i .
ter seg en del penger, som bl a r I alt? Pr. utl. Andel? T alt! Andel? u.tglft

g del penger, e Mill. kr. Kr. Pet. Mill. kr, Pet. Mill. kr.
betyr inntjent valuta for lan- -
det. Hvor store belgp det dreier 1949 100 256 2,2 160 2,8 60
seg om, framgar av utenriks- }22(1) ﬁg 22% ié é??, gz 133
regnskapet (betahngsbala:nsen). 1952 145 240 1;6 291 2: 4 76
Grunnlaget for opplysmnge.ne 1953 170 247 21 295 25 55
om valutainntektene av den in- 1954 180 235 2,2 264 2,6 74
ternasjonale reisetrafikk er her }ggg ggg gg; 5(2) gié E,Z gé

3 U ’ 4,
hovedsakelig Norges Banks opp- 1957 245 240 19 320 25 75
gaver over bankenes omsetning 1958 290 295 2.4 343 2.6 53
av valuta. Et anslatt belgp for 1959 320 200 2,5 380 2,9 60

«privat clearing» blir dessuten
tatt med bade som inntekt og
utgift.

P4 inntektssiden av utenriks-
regnskapet har posten «uten-
landske turisters» (som gjelder

1)

lede eksport av varer og tjene-

Kilde: Utenriksregnskapet (Betalingsbalansen). 2) Prosent av Norges
samlede eksport av varer og tjenester. 3) Prosent av Norges samlede im-
port av varer og tjenester.

ges valutainntekter av utlen-

bade turister og andre reisende)
steget praktisk talt uavbrutt
fra 100 mill. kr. i 1949 til 320
mill. kr. i 1959. De absolutte
tallene er altsd mer enn 3-dob-
let i 10-arsperioden. Turistinn-
tektenes andel av Norges sam-
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ster har imidlertid stort sett
holdt seg noenlunde uforandret
omKkring 2 prosent, men med en
stigende tendens de siste are-
ne.

Selv om bade strgmmen av
innreiste utlendinger og Nor-

dingene har steget i lgpet av
de siste 10 ar, har belgpet pr.
utlending vist en synkende ten-
dens. Tar man hensyn til at
pengenes Kkjopekraft er redu-
sert i lgpet av perioden, er det
klart at den reelle inntekt pr.



utlending viser en ganske sterk
nedgang. Bakgrunnen for dette
er den generelle velstandsutvik-
ling som har fgrt til en «demo-
kratiserings av reiselivet. Sta-
dig storre grupper av befolknin-
gen i de ulike land har fatt rad
til & reise som turister til andre
land, men deres gkonomiske ev-
ne er likevel ikke stgrre enn at
de er ngdt til & reise billig. Det
store og gkende innslag av cam-
pingturister om sommeren spil-
ler her en stor rolle.

Posten «norske turister» (som
gjelder bade turister og andre
reisende) p& utenriksregnska-
pets utgiftsside har ogsa steget
temmelig jevnt siden 1949. Da
utgjorde posten 160 mill. kr.,
mot 380 mill. kr. i 1959. Postens
andel av Norges samlede im-
port av varer og tjenester har
variert mellom 2,4 og 2,9 pro-
sent i 10-arsperioden.

Stiller man utenriksregnska-
pets poster «utenlandske turi-
ster» og «norske turisters> opp
mot hverandre, viser nettotalle-
ne til dels nokséa store svingnin-
ger fra ar til ar, men utgiftene
har alltid oversteget inntektene.
Nettoutgiftene var stgrst i 1951
(100 mill. kr.) og minst i 1958
(53 mill. kr.).

Utenriksregnskapet, slik det
utarbeides i dag, forteller ikke
den hele og fulle sannhet om
den internasjonale reisetrafikks
betydning for Norges valutaba-
lanse. For det fdrste er studie-
penger for norske studenter i
utlandet og for utenlandske
studenter i Norge tatt med un-
der turistpostene, henholdsvis
som utgifter og inntekter. Dette
er i samsvar med internasjonale
regler, og studiepengene hdgrer
vel mer hjemme her enn under
andre poster i utenriksregnska-
pet. Likevel er studiepengene av
en helt annen karakter enn
vanlige turist- eller reiseutgif-
ter og tilsvarende inntekter.
Derfor burde de kanskje holdes
utenfor nar det gjelder & vur-
dere inntekter og utgifter i for-
bindelse med den internasjonale
reisetrafikken. I 1958 utgjorde
studiepengene ca. 28 mill. kr. pa
utgiftssiden og ca. 2 mill. kr. pa
inntektssiden.

De belgp utlendingene betaler
for sine reiser med norske rute-
skip og fly til og fra Norge er i

Tabell 4. Turismens valutabalanse i en del europeiske land i 1957.1)

Inntekter Utgifter ‘ Netto
Land .
Mill. §  Pet.2 | Mill. §  Per.s | Mill$
Italia 381,0 9,2 58,3 1,4 +322,7
Sveits 278,3 11,8 109,3 46 +169,0
Osterrike 146,2 11,5 26,3 2,1 +119,9
Vest-Tyskland 4440 4,0 329,0 3.6 +115,0
Spania 76,8 10,9 3,2 0,3 +- 73,6
Rire 90,7 16,1 38,9 6,6 + 51,8
Belgia—Luxembourg 86,0 2,0 64,0 1,6 + 32,0
Hellas 41,5 10,3 15,2 2,6 + 26,3
Portugal 24,2 7,9 10,2 2,2 4 14,0
Danmark 66,0 4,1 55,8 3,5 + 10,2
Jugoslavia 9,0 1,7 5,1 0,7 + 39
Sverige 88.8 3,0 85,5 2,8 + 33
Island 0,3 0,3 2,4 2,6 = 21
Finnland .. .. o .. - 10,0
Norge 34,3 1,9 44,8 2,6 =+ 10,5
Tyrkia 2,6 0,6 14,0 2,9 =+ 11,4
Nederland 66,8 1,8 83,9 2,1 = 171
Storbritannia og Nord-
Irland 361,2 2,4 408.8 3,2 = 47,6
Frankrike 135,7 3,0 216,1 3,8 = 80,4

1) Kilde: Revue de Tourisme nr. 1,

eksport av varer og tjenester. 3)
varer og tjenester.

utenriksregnskapet ikke tatt
med under «utenlandske turis-
ter» men under andre poster
uten spesifikasjon. Det kan
imidlertid neppe veere tvil om
at ogsa disse belgp, som anta-
gelig kan anslas til ca. 50 mill.
kr. pr. ar, bgr veere med nar tu-
rismens betydning for valuta-
balansen skal vurderes.

Hvis vi holder studiepengene
utenfor, men inkluderer anslat-
te belgp for utlendingenes rei-
ser til og fra Norge med norske
ruteskip og fly, blir valutaun-
derskuddet i de fleste &arene
sterkt redusert. Fra og med 1956
blir resultatet til og med gan-
ske store Aarlige valutaover-
skudd.

4. Norges plass.

Hvordan star egentlig Norge,
sammenlignet med andre land,
nar det gjelder den internasjo-
nale reisetrafikks gkonomiske
betydning? En tabell som er
gjengitt i tidsskriftet «Revue de
Tourisme» nr. 1 for 1960, etter
oppgaver i «<Balance of Payments
Yearbook of the International
Monetary Fund», kan gi visse
holdepunkter for & bedgmme
dette. Tallene i tabellen er be-
regnet etter felles internasjona-
le prinsipper og skulle derfor
veere sa sammenlignbare som
mulig. For Norges vedkommen-
de er tallene de samme som i

1960.
Prosent av landets samlede import av

2) Prosent av landets samlede

utenriksregnskapet («turistpos-
tene»), omregnet til dollar.

Hvis vi plukker ut de 19 euro-
peiske land som er med i tabel-
len og ordner dem etter stgrrel-
sen av netto valutainntekter av
den internasjonale reisetrafik-
ken i 1957, kommer Norge pa
15. plass med et negativt belgp
pra 10,5 millioner dollar. @verst
pa listen finner vi Italia og
Sveits med kjempemessige valu-
taoverskudd, men ogsa Osterri-
ke og Vest-Tyskland har over-
skudd pd mer enn 100 millioner
dollar hver. I den andre enden
av listen ser vi at fglgende fire
land har stgrre underskudd enn
Norge: Tyrkia, Nederland, Stor-
britannia og Frankrike. Betrak-
ter vi bare inntektssiden seger-
skilt, kommer Norge pa 14. plass
(blant 18 land) bade med hen-
syn til inntektenes absolutte
stgrrelse og deres andel av de
respektive lands samlede eksport
av varer og tjenester. Pa ut-
giftssiden finner vi Norge pa 11.
plass (blant 18 land) bade for
utgiftenes absolutte stgrrelse og
for deres andel av vedkommen-
de lands samlede import av va-
rer og tjenester.

Etter dette synes Norge & inn-
ta en noksid beskjeden plass
blant de europeiske turistland.
Bildet blir imidlertid et helt an-
net dersom man ser de forskjel-
lige lands «turistinntekter» i
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forhold til vedkommende lands
innbyggertall. En oppstilling av
OEEC over de offisielle turist-
inntekter pr. innbygger i 14
medlemsland i 1956 viser at Nor-
ge kommer pa 5. plass etter
Sveits, Eire, Osterrike og Dan-
mark. Belgpene (omregnet til
norske kroner) var henholdsvis
330, 219, 84, 76 og 66. Deretter
fglger Sverige, Belgia/Luxem-
bourg, Storbritannia, Vest-Tysk-
land og Nederland med hen-
holdsvis 56, 46, 43, 39 og 37 kro-
ner pr. innbygger. Til slutt kom-
mer Frankrike, Italia, Hellas og
Portugal med gjennomsnittsbe-
16p pa henholdsvis 31, 31, 25 og
15 kroner.

5. Forskjellige slags turister.

Det er tidligere nevnt at Nor-
ges valutainntekt pr. utlending
viser en synkende tendens og
at dette henger sammen med
«demokratiseringen» av reise-
livet. Det er ingen tvil om at
det store og gkende innslag av
utenlandske campingturister
(seerlig svensker, den domine-
rende nasjonalitet) spiller en
meget vesentlig rolle. De rund-
spgrringer som Hotell- og Tu-
ristdirektoratet har foretatt
blant utenlandske turister de
senere arene, viser dette tyde-
lig. Sommeren 1958 utgjorde sa-
ledes en campingturists penge-
forbruk pr. dggn i Norge gjen-
nomgéende bare omKkring tre
fjerdedeler av gjennomsnitts-
forbruket for alle turister under
ett. Bade for campingturister og
andre turister varierte gjen-
nomsnittsforbruket pr. dggn fra

Tabell 5. Utenlandske turisters oppholdstid og utgifter i Norge sommeren

1958.1)
Alle turister Campingturister
. : Gj. sn Utgifter Utgifter Gj. sn. Utgifter Utgifter
Nasy)nahtet oppholds- pr. pr. person oppholds- pr. pr. [g)erson

tid person og degn tid person og degn
Dogn Kr. Kr. Degn Kr. Kr.
Svensker 6,1 144 24 5,4 102 19
Dansker 9,4 243 26 8,1 162 20
Finner _ 56 168 30 4,9 112 23
Briter 10,0 339 34 10,9 236 22
Vest-tyskere 9,3 380 41 79 237 30
Franskmenn 10,3 595 58 8,2 295 36
Andre europeere 7,9 410 52 10,4 269 26
Nordamerikanere 10,3 1036 101 8,2 612 75
Andre 4,9 372 76 6,0 150 25

1) Kilde: Hotell- og turistdirektoratets turistrundsperring.

den ene nasjonalitet til den an-
nen, men campingturistenes re-
lative nivad var stort sett det
samme. Svensker og dansker,
dvs. de nasjonaliteter som er
sterkest . representert i turist-
strommen fra utlandet, hadde
det laveste pengeforbruk pr. per-
son pr. dggn, nemlig henholdsvis
24 Kkr. og 26 kr. for alle turister
og 19 kr. og 20 kr. spesielt for
campingturister. Av de viktig-
ste europeiske nasjonaliteter
hadde franskmennene det hgy-
este forbruk, med 58 kr. for alle
turister og 36 kr. for camping-
turister. I en klasse for seg er
nordamerikanerne med et gjen-
nomsnittsforbruk pa 101 kr. for
alle turister og 75 kr. for cam-

pingturister.
Bade pa grunn av lavt gjen-
nomsnittsforbruk pr. dégn og

pa grunn av stort sett kort opp-
holdstid i landet legger den en-
kelte turist fra de nordiske land
mindre penger etter seg i Norge

enn den enkelte turist fra an-
dre land. Det veldige antall av
nordiske turister gjgr likevel at
de spiller en meget stor rolle for
Norges samlede valutainntekter
av turisttrafikken.

6. Fremtiden?

Den internasjonale turismen
vil etter all sannsynlighet fort-
sette & gke sterkt i arene som
kommer. Det er ikke godt & si
om gkningen vil fgre til netto
valutainntekter eller netto va-
lutautgifter for Norge. Hyvis
man ikke stirrer seg blind pa
den rent gkonomiske side av sa-
ken, er imidlertid dette spgrsmal
ikke s& viktig. Turismen har og-
s& i hgy grad en kulturell side,
og fra Kkulturelt synspunkt er
det like viktig at trafikken gker
fra Norge som at den gker til
Norge. Trafikkgkningen vil i alle
tilfelle gjenspeile en gkt leve-
standard som det er grunn til &
glede seg over.

Be om program hos

«Studentenes sommerturer»

Universitetskurs pd alle trinn i mange land

Arbeidsleire med internasjonalt miljg i England
Feriekurser til Frankrike, Italia, Spania ....

Billetter til studentfly og -tog, dessuten til ordinare ruter

s Zudenlenes
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Norsk vegpolitikk i turismens lys

Av cand. oecon. Egil Killi

Bade i tidligere og naveerende krav om byg-
ging eller utbedring av veger vil man som oftest
blant argumentene for prosjektene finne anfgrt
den turisttrafikk og de turistinntekter som vil
fglge i vegens kjglvann. Hvorvidt norsk vegpoli-
tikk hittil har veert pavirket av slike hensyn,
eller i hvilken utstrekning turismens interesser
er blitt tilgodesett ved utbyggingen av det offent-
lige vegnett, vil det her ikke bli gjort noe forsgk
ra & vurdere. Sannsynligvis har det offentliges
vegpolitikk for det vesentligste veert bestemt av
andre faktorer, slik at turismens utvikling og
turistneeringens lokalisering har veert en fglge
av vegnettets utbygging og ikke omvendt.

I stedet for 4 vurdere var vegpolitikk i lys av
turismen skal vi heller gjgre et forsgk pa &
gjgre oss opp en begrunnet.mening om hvordan
og i hvilken utstrekning var fremtidige vegpoli-
tikk bgr komme turismens interesser og behov i
mgte.

Med utgangspunkt i det offentliges pa forhand
anstrengte investeringsprogram og det store be-
hov for utbygging og utbedring av vart vegnett
som fglge av en forventet rask ekspansjon i bil-
ismen, er det ganske klart at sivel vegbevilgnin-

genes totale stgrrelse som veganleggenes priori- .

tering i 4rene fremover méa baseres pad lgnnsom-
hetskalkyler i den grad dette er mulig. I denne
sammenheng bgr ordet lgnnsomhet tolkes i vi-
deste forstand. Det ma tas hensyn bade til di-
rekte og indirekte nyttevirkninger av veginve-
steringene s& langt man har beregningsmessig
eller vurderingsmessig grunnlag for & bringe
lgnnsomheten pa det rene.

Turismens innflytelse pa norsk vegpolitikk i
offentlig regi kan derfor neppe komme i betrakt-
ning p4 annen mate enn gjennom sin nytte eller
inntektskaping sett ut fra en totalgkonomisk
synsvinkel. Her kommer det, etter min mening,
viktige moment inn at det fra statens side ikke vil
veere riktig, uten videre, & ta i betraktning slik
inntektskaping av turismen som kommer i stand
i ett distrikt pa bekostning av andre. Antagelig
er det sveert vanlig at de turistinntekter som
anfgres i forbindelse med fremsatte vegkrav bare
er en slik paregnet overfgring av turistinntekter.
Dersom dette er riktig, vil det ogsa veere en uhel-
dig nasjonalgkonomisk disponering & la den of-
fentlige vegbygging bli et mere eller mindre for-
malslgst middel i distriktenes innbyrdes kon-
kurranse om inntektene av turismen.

Dette er et forhold blant flere andre som gjgr
at man bgr veere forsiktig med & blande turist-
trafikken sammen med annen trafikk i slike in-
vesteringskalkyler som danner grunnlag for veg-
anleggenes prioritering.

La oss da se pa noen av de viktigste kompo-
nenter i et veganleggs lgnnsomhetskalkyle. Som
alle andre kalkyler av denne art har den en ut-
giftsside og en inntektsside. I denne forbindelse
er det ingen grunn til & g& inn pa utgiftssiden
som bestdr av vegenes anleggskostnad og de lg-
pende driftskostnader. Inntektssiden kan vi for
de etterfglgende drgftinger dele opp i tre hoved-
komponenter:

1. Innsparing i trafikantenes materialkostna-
der (olje, bensin, gummi m. v.) som fglge
av veginvesteringen.

2. Innsparte tidskostnader for trafikantene
som fglge av investeringen.

3. Indirekte nyttevirkninger i form av inn-
tekter av nye ressurser som KkKan utnyttes
som fglge av veginvesteringen.

For den yrkesmessige trafikk er materialkost-
nadene bestemt av kostnadene pr. km og antall
km som méa kjgres mellom pa forhand gitte geo-
grafiske punkter. For denne del av trafikken
blir problemet &4 minimalisere kostnadene under
hensyntagen til at savel start som mal for kjg-
ringen er betinget av neeringslivets og bosettin-
gens lokalisering.

For turisttrafikken blir problemet ofte et noe
annet. Her er ikke reisenes mal i samme grad gitt
pad forhand. Her kan det like gjerne veere et
gnske & fa «sett mest muligs i 1lgpet av en viss
tid eller innenfor en viss utgiftsramme. Mens
den yrkesmssige trafikk alltid er interessert i den
korteste veg mellom to punkter kan turistene
veere interessert i den lengste eller lengre veg.
Eksempelvis vil det sikkert fra et turistmessig
henseende knytte seg store betenkeligheter til &
korte inn en hgyfjellsveg ved bygging av tun-
neller.

Fra turismens synspunkt er det vel derfor sa
og si bare kilometerkostnadene som er av inter-
esse. Dette vil igjen si at det fgrst og fremst er
vegenes vedlikehold som interesserer og i mindre
grad deres tracé.

Ser vi dernest pa tidsbesparelsene har vi pro-
blemer av samme art. Satt litt pa spissen kan
man si at det ikke er mulig & feriere hverken
mer eller mindre om vegnettet utbedres. Det man
kan oppna er & nj fjernere mal for feriereisene
eller & trale omréadene bedre i lgpet av den tid
som blir avsatt til ferier.

Et neste spgrsmal blir i hvilken utstrekning
turistenes innsparte kjgrekostnader (i form av
materialkostnader eller tidskostnader) kan reg-
nes som samfunnsmessige inntektselementer i
vare investeringskalkyler. Her blir det blant an-
net spgrsméil om mindre kilometerkostnader bare
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medfgrer lengre reiser eller om innsparingene
blir anvendt til andre formal.

Hyvilken samfunnsmessig betydning det har at
norske turister sparer materialkostnader pa sine
ferieturer i Norge kunne sikkert gjgres til gjen-
stand for vidlgftige diskusjoner, men si langt jeg
kan fglge problemet finner jeg ikke annen be-
tydning av dette enn at det i beste fall kan av-
holde en del nordmenn fra & henlegge sin biltur
til land med bedre veger. Jeg tror at differansen
mellom kjgrekostnadene hjemme og i utlandet
skal bli av betydelig stgrrelse fgr dette far noen
seerlig innflytelse pa valg av feriested. Videre skal
det veere usagt av meg hvorvidt det & feriere i
utlandet framfor & feriere innenlands er til
gavn eller skade for norsk gkonomi.

Ser vi pa de tilsvarende forhold for utenland-
ske turister, blir spgrsmilet hva deres innspa-
ring av materialkostnader betyr for vart land.
Man kunne fristes til 4 si at jo darligere veger vi
hadde dessto stgrre ble materialkostnadene og
jo stgrre inntekter fikk vi av de utenlandske
turister. I relasjon til den utenlandske turist-
trafikk blir vel problemet bare & ha s gode ve-
ger at turistene ikke lar veere & komme til lan-
det. I denne sammenheng spiller da ogsi vegenes
tracé en underordnet rolle.

Hva angéar tidsbesparelsene tror jeg neppe no-
en vil verdsette seerlig hgyt den innsparte kjgre-
tid pr. km under feriereiser. Dette ikke fordi fe-
rietiden menes & veere av liten verdi, men fordi
det foreligger s& mange alternative muligheter
for utnyttelse av en ferie, selv med bil, at gren-
senytten av & anvende ferietiden akkurat pa en
bestemt vegstrekning eller en bestemt reiserute
mé forutsettes & veere sveert liten.

Jeg har gatt ut fra at begrepet turisme ikke
skal omfatte den «daglige> rekreasjon og week-
end-turer, som seerlig for bybefolkningen kan ha
en vesentlig betydning for arbeidsevne og ar-
beidsinnsats. For slik fritidskjgring vil proble-
mene stlle seg noe annerledes fordi man her er
langt mere bundet av mal for reisene og ikke har
de samme muligheter for altnernativ anvendelse
av fritiden. Her kan man med en viss rett be-
trakte materialkostnadene som ngdvendige ut-
gifter til inntekts ervervelse og regne med at
muligheter for innsparte kostnader er av mer
vesentlig betydning for den enkeltes velferd. Inn-
spart kjgretid i denne sammenheng kan ogsa til-
dels veere et spgrsmal om enten & f3a «utnyttets
fritiden eller ikke.

Til slutt gjenstar spgrsmalet om de indirekte
nyttevirkninger av veginvesteringer, herunder
om vi kan regne med en nettogkning i turismen
som fglge herav og om dette har noen betydning
for oss i form av noe vi kan kople inn i en lgnn-
somhetskalkyle.

Turismens nasjonalgkonomiske betydning blir
behandlet pd annet sted i dette nummer av So-
sialgkonomen. La meg bare fa peke pa at det
ikke er nok bare & ta hensyn til de umiddelbare
virkninger med hensyn til f. eks. inntektskaping
og valutainntekter. Det er turismens sluttvirk-
ninger pad var ¢konomi, s& langt vi kan fglge
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«ringene i vannet», som blir avgjgrende. I spgrs-
malet om patenkte veginvesteringer (eller an-
dre) er det ogsd de marginale virkninger pa Var
gkonomi som bgr telle (eks. «det er ikke sikkert
vi er tjent med mer turisme enn det vi hars).

*

Det ser for meg ut som om norsk vegpolitikk
ikke i noen vesentlig grad kan tenkes & bli ut-
formet ut fra turismens behov spesielt, dersom
en gkonomisk motivering skal legges til grunn.
I den grad turismen har betydning for landet,
vil det sannsynligvis veere tilstrekkelig a4 holde
et vegnett i slik stand vedlikeholdsmessig, at tu-
ristene ikke av den grunn velger andre land
for sin ferie. Et godt vedlikehold vil imidlertid
ha stgrre betydning for den yrkesmessige tra-
fikk, s& selv om turismen m3j tilpasse seg de
veger vi av andre grunner finner hnsiktsmessi-
ge, tror jeg ikke vi vil bli skadelidende under en
slik vegpolitikk.

*

Selv om det er selvsagt, vil jeg gjerne under-
streke at disse synspunkter star for min egen
regning og at de er fremsatt uten péavirkning
eller medvirkning fra ansvarlig hold i den insti-
tusjon jeg er ansatt i. Det har ogsd veert savidt
liten tid til & overveie problemet at det som er
anfgrt ikke bgr tas som annet enn noe jeg har
«tenkt hgyt> i et par ettermiddagsstunder.

Internasjonal statistikk
for storbyer

Det internasjonale statistiske institutt med sete i
Haag har etter krigen arbeidet med utsendelsen av en
serie statistiske publikasjoner, «International Statistics
of Large Towns». Publikasjonene gir oppgaver for ca.
250 europeiske byer med over 100000 innbyggere. Et
utvalg som representerer presidiet i The International
Association of Municipal Statisticians har ansvaret for
opplegget av publikasjonene som blir redigert av presidi-
ets enkelte medlemmer.

Hittil er det sendt ut felgende publikasjoner:

A.1. Population and Vital Statistics of Large Towns
1946—51.

Population and Vital Statistics of Large Towns
1946—53.

B.1. Housing and Building Statistics 1946—53.

C.1. Economic Data of Large Towns 1950—54.

D.1. Public Utility Services and Transport in Large

Towns 1950 and 1955.

To bind om henholdsvis kulturstatistikk og sosialsta-
tistikk er under forberedelse.

Hvert av bindene A.1.—C.1. koster 15 hollandske flo-
riner og bind D.1 koster 12.50 fl.

P4 presidiets mote i Barcelona hegsten 1959 ble det
bestemt at det skulle arbeides for & henlede oppmerk-
somheten pa disse publikasjonene.

Publikasjonene kan kjopes ved henvendelse til The
International Statistical Institute, 2 Oosduinlaan, Haag,
Holland.
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Bar turistnceringen utuwides?

Noen provoserende refleksjoner

Vi satt sammen noen gkonomer en kveld, og sam-
talen kom inn p& turistnzringen. Vi hadde ingen ek-
sakte kunnskaper om denne neringen, men det er det
vel ikke mange som har. Etter at tungebandet hadde
blitt lost opp av en pjolter, var det i grunnen ikke s&
vanskelig 4 komme med uttalelser trass i manglende
viten. Jeg har tillatt meg & skrive ned noen av de ut-
talelsene som falt, i hdp om at noen vil la seg irritere s&
meget at de setter seg ned og arbeider med saken. Det-
te kunne kanskje fore til at vi kunne fa vite litt om
turistneaeringen. ‘

Bor turistneeringen utvides? Sper vi en reiselivs-
mann vil han selvsagt svare ja. Dette behever ikke &
bety noe annet enn at det rent partielt vil vaere en for-
del for dem som er ansatt i reiselivet at turistnezringen
blir utvidet. Det behover ikke & ligge noen annen be-
grunnelse bak de «positive» uttalelser om turistneerin-
gen som faller fra reiselivsfolk.

Det er ett hovedargument som alltid gar igjen nar
turistneeringen skal forsvares. Argumentet har, eller
synes i alle fall & ha, en veldig slagkraft til tross for
at_det er ganske enkelt, nemlig «turistneringen skaffer
landet valutas. Det reelle innhold i dette argument synes
ikke & vzere annet enn at turistneeringen er en eksport-
naering. Argumentet mister noe av sin slagkraft ved
denne omformuleringen. Det mé& i alle fall veere anled-
ning til & diskutere om vi ber utvide eller innskrenke
denne naringen likevel. Kanskje det er andre eksport-
nxringer som heller ber utvides, og kanskje kan tu-

" ristneeringen bare utvides pd bekostning av disse alter-
native eksportneeringer. Selv om dette ikke er tilfelle,
er det heller ikke sikkert at vi skal utvide turistneerin-
gen.

Det finnes folk som pastar at Norge henger etter i
utbygging av turistnseringen fordi vi har underskudd pa
«turistbalanseny. Dette betyr at nordmenn bruker mere
penger i utlandet enn utlendingene bruker i Norge. Dette
resonnementet har selvsagt ingen mening. Vi matte f.
eks. hurtigst mulig ta opp bilproduksjon her i landet
for at det skulle g& like mange norskproduserte biler
til utlandet som det gar biler av utenlandsk fabrikat
her i Norge. Nar vi skal avgjore om vi skal ta opp bil-
produksjonen eller ikke her i landet, er det naturligvis
helt andre ting som ma4 ligge til grunn. Hvis vi er i stand
til & finansiere vare utenlandsreiser ved f. eks. en ut-
bygging av aluminiumsindustrien, s& er selvsagt de pen-
gene vi tjener p4 denne maten minst like gode som de
vi tjener pd turistnseringen.

N& kan en selvsagt sporre seg om det er noen vits
i 4 diskutere om vi skal ha turistneering eller ikke. Kan
ikke det overlates til kreftenes frie spill? Det kunne
en kanskje gjore, hvs det ikke var fordi det fra reise-
livs-hold kreves endel sentrale beslutninger for at tu-
ristneeringen skal kunne utvide. Hensynet til turistneze-
ringen brukes som proargument for en hel masse av
de tiltak som krever sentrale beslutninger. Utbygging

av kommunikasjonene er kanskje det viktigste eksem-
pel her. Direkte reklame for Norge som turistland finan-
sieres vel ogsd delvis over de offentlige budsjetter, eller
i alle fall via innsamlinger eller tivolier eller forskjel-
lige andre mater som ikke belastes turistneeringen som
neringsgren direkte. At det totalt sett er onskelig &
bedre forholdene i kommunikasjonssektoren her i landet
betyr ikke at alle argumenter som forer fram til denne
konklusjonen er like gode. Nar det gjelder de mer offent-
lige midler som brukes til turistreklame, er det i alle
fall ikke tvilsomt at disse har alternative anvendelses-
muligheter.

Det er ogsa en rekke ikke-gkonomiske argumenter som
kommer inn i diskusjonen om turistneeringen. De vik-
tigste er kanskje slike som internasjonal forbredring,
opparbeidelse av norsk good-will i utlandet o. 1. Disse
ikke-gkonomiske faktorene kan selvsagt i annen om-
gang ha gkonomiske virkninger som f. eks. indirekte
reklame for norske produkter e. 1, men det er vel van-
skelig & ansld storrelsesordenen av disse. Av andre ikke-
okonomiske virkninger kan vi nevne at stor trafikk ute
i naturen veier negativt for mange. Et godt og populeert
fiskevann er jo en logisk uhyrlighet.

At en nzring er valutaskapende behover selvsagt
ikke bety at det er en eksportnesering. Saminenhenhgen
her er ikke si enkel. Videre behgver ikke en nering
som er valutaskapende & veere en god neering for det.
Likevel kan det kanskje ha sin interesse & diskutere de
forskjellige eksportalternativer og se om turistnserin-
gen kan hevde seg her. Vi kan kanskje preove om teori-
en om de komparative kostnader kan hjelpe oss Ilitt.
Hvis vi litt grovt sier at det vi eksporterer til turistene
stort sett er tjenester av et slikt slag at hver turist kre-
ver s& og s& mange arbeidstimer pr. degn, og at dette
er det samme antall arbeidstimer i Norge som andre
steder i verden, s& er det ikke vanskelig & komme fram
til noen konklusjoner. Det ville da veere slik at de lan-
dene som hadde lavest levestandard burde bli de sterste
turistlandene. Amerikanerne er si flinke til & lage biler
at det & bo péd et amerikansk hotell som turist i 3 mé-
neder koster like meget som & kjope en bil. Selv om
vi ser bort fra at det koster noe & hoppe over «dammeny,
er det liten grunn til 4 tro at Amerika ville bli et popu-
leert ferieland for f. eks. nordmenn. Hvis det derfor er
slik at Norge har en relativt sett hey levestandard, s&
skulle dette vaere et argument for at vi skulle overiate
til andre land med lavere levestandard & eksportere tje-
nester. Det kan kanskje vaere morsomt & reflektere litt
over hvorfor vi ikke har gjort det.

Det péastds at Norge er et billig turistland. Dette
kan kanskje henge sammen med at vi har en elendig
service. Vi gjor altsi lite for turistene vare, slikz at det
bak hvert turistdegn ligger et mindre antall arbeids-
timer her i landet enn hva det gjor i andre land. Ar-
saken til at turistene kommer til Norge p& tross av

(Forts. side 18).
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AR DY LEST?

I Nationalekonomisk Tidsskrift nr. 5—6 1959 skriver Erik Ib Schmidt
om den «menneskelige faktor» og gkonomisk vekst. Forfatteren gir innled-
ningsvis visse anslag over hvor stor del av nasjonalproduktet som de vest-
europeiske land i dag satser pa forskning og teknisk utdanning. Deretter
reker han pad hvor vanskelig det er & finne et mal for den virkning som

Utdanning og disse «investeringene» har pa produksjonsveksten. Dette skyldes, sier for-
fatteren, dels at det er en nsye sammenheng mellom p& den ene side ut-
gifter til undervisning og forskning, og pd den annen side investering i
realkapital. Det forhold at en mé& regne med visse «tidsmessige forskydnin-
ger> mellom innsats og resultat kompliserer maéleproblemet ytterligere. I
siste del av sin artikkel kommer Scmidt inn p& betydningen av reformer i
undervisningssystemet, med sikte pd & gjore «investeringene» pa dette om-
radde egkonomisk sett mer effektive.

okonomisk vekst

I Nordisk Landbruksekonomisk Tidskrift, nr. 1/1960, skriver direkter
Karl Olov Andersson om «Vilken storleksgrupp av jordbruk ger den bista
lonsamheten ?» Undersokelser som er foretatt i Sverige tyder pa at lenn-
somheten er best ved middelsstore bruk med akerareal pad 30—100 dekar. Her Bruksstgrrelsen
ligger brukerens arlige arbeidsinntekt pa ca. kr. 8 500,—. Storgardene synes
& ligge betraktelig etter i lennsomhet og reell arbeidsinntekt. Forfatteren
soker & klarlegge arsakene til dette, sezerlig under henvisning til at forholdet
til dels synes & veere det motsatte innen industrien og neeringslivet ellers.

i jordbruket

Geograf Magne Helvig behandler «Industristruktur og industrilokaliser-
ing i Oslo-omrédets i en artikkel i Norges Industri, nr. 81960. Forfatteren
gir en oversikt over utviklingen hittil og de forandringer i lokaliseringsmon-
stret som szrlig desentraliseringen har fert til; deretter belyses forholdene
slik de er i dag, og til slutt gis noen synspunkter pa den framtidige utvik-
lokalisering ling. Oslo har mer og mer utviklet seg i retning av en administrasjons-,

distribusjons- og service-by, og kan ikke lenger regnes som utpreget indu-
striby. Mye taler for at «Romeriksbyen» vil utvikle seg til et viktig indu-
strisentrum.

Industriens

De som ikke hadde anledning til & here cand. oecon. Tore Thonstad
da han i vinter holdt et par utmerkede radioforedrag om nasjonalbudsjet-
tering, vil kunne ta igjen det forsemte ved & lese hans artikkel «Nasjonal-
budsjettet som hjelpemiddel i den gkonomiske politikky i Sparebankbladet,
nr. 4/1960. Forfatteren behandler tre hovedspersmal: Statsbudsjett kontra Nasjonalbudsjettering
nasjonalbudsjett, planbudsjett kontra prognosebudsjett, og nasjonalbudsjet-
teringens rolle under henholdsvis statsregulert og «fri» ekonomi. Til belys-
ning av problemet droftes en del eksempler fra norsk nasjonalbudsjettering.
Forfatteren kommer ogsa inn p& nasjonalbudsjettering i andre land, seerlig
i Nederland.
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Investering i en lineer produksjonssirukiur

Av cand. oecon. Tor Radseth

For dem som kjenner til linesger programmering
som hjelpemiddel til analyse av en bedrifts pro-
duksjonstilpassing, er det velkjent at Simplex-
Igsningen ogsé gir data som kan brukes ved over-
veielser omkring kapasitetsgkning av de faste
faktorer. Slike opplysninger gis i de sakalte
«shadow prices» som er et biprodukt av Igsningen.
Litteraturen er imidlertid sveert sparsom pa det-
te feltet, s& det har en viss interesse & betrakte
dette investeringsproblemet generelt.

Vi kan starte med et enkelt produksjonstilpas-
singsproblem. Vi tenker oss et fast produksjons-
anlegg, og regner med at det ikke finnes andre
begrensninger for tilpassingen enn de som er
gitt via kapasitetene pa de faste anlegg. Videre
tenker vi oss faste priser og konstante variable
kostnader pr. produktenhet. Prisen pr. enhet av
et produkt minus de variable kostnader som kan
tilfgres en enhet av produktet, kan vi med stdtte
i bedriftsgkonomisk terminologi kalle deknings-
bidraget pr. produktenhet (bidraget til dekning
av de faste kostnader). Vi kan kalle disse en-
hetsbidragene d;, og produktmengdene x;. I et
slikt tilpassingsproblem har vi videre gitt matrik-
sen av input-output-koeffisienter A, som beskri-
ver hvor mye av hver av de m kapasiteter hvert
av de n produkter legger beslag pa. Endelig kan
vi tenke oss gitt tallmessige uttrykk for kapasi-
tene k;.

Det linesere programmeringsproblem som sva-
rer til dette statistiske produksjonstilpassings-
problem kan skrives slik:

Problem I Maksimer R =—=DX
under bibetingelsene
(1) AX<K
(2) X=0

hvor R er overskuddet (samlet dekningsbidrag),
D er linjevektoren som beskriver dekningsbidra-
gene, X en kolonnevektor som angir produkt-
mengdene, og K er en kolonnevektor som beskri-
ver kapasitetene (f. eks. maskintid i de enkelte
avdelinger pr. periode).

Dette problemet kan sa lgses etter vanlig opp-
skrift. Lgsningen er en optimal «product mix»,
hvor vi bl. a. finner (vanligvis) at enkelte mu-
lige produkter ikke vil veere med i lgsningen, dvs.
det optimale program vil bare inneholde et ut-
valg av mulige produkter.

La oss s& se pa spgrsmilet om & utvide kapa-
siteten til de faste faktorene. Fgrst kan en spgrre
seg om hva malsettingen ved en slik investering
er. Hensikten ved & investere i en slik prosess er
vel at en ¢gnsker & oppnd stgrst mulig profitt
etter at investeringen er foretatt, under det gitte

investeringsbelgp. En neerliggende fremgangs-
méate vil da veere fglgende: Av optimallgsningen
kan en se hvorledes de enkelte kapasiteter be-
grenser en videre gkning av profitten. Dette kan
avleses direkte av simplex-tabellen. En kan sa
tenke seg & starte med & investere i den mest
begrensende sektor. Etterhvert vil en da komme
til et punkt hvor en annen Kkapasitetsgrense blir
nadd. Fra det punkt matte en investere simul-
tant i to sektorer til en nadde en ny kapasitets-
grense, deretter investere simultant i tre sekto-
rer osv. inntil en har brukt opp hele det dispo-
nible investeringsbelgp.

Ved denne prosessen har vi tenkt oss utvalget
av produkter konstant. S& snart vi kan utvide
kapasiteter, kan det imidlertid tenkes at et nytt
utvalg av produkter vil vaere optimalt, og at dette
utvalg stadig vil forandre seg etterhvert som vi
kan Igfte opp Kkapasitetsgrenser. Ved sakalt
parametrisk programmering kan en fa oversikt
over stabiliteten av optimallgsningen, dvs. hvilke
parameterendringer som kan foretas uten at
optimalutvalget forandres. Denne teknikken skul-
le derfor ogsd kunne brukes ved investerings-
overveielser i en prosess av denne typen.

En mere generell betraktningsméate er vel a
se de to problemer — investeringen og produk-
sjonstilpassingen — i sammenheng. Eller mere
presist: investeringsproblemet kan ses som et
produksjonstilpassingsproblem med variable ka-
pasitetsgrenser. Dette bringer oss til fglgende
formulering: sett at vi har et belgp B til radig-
het for nyinvestering, dvs. kapasitetsgkning i den
samme produksjonsprosessen som ovenfor. For
enkelthets skyld kan vi tenke oss at en kapasi-
tetsutvidelse pa en enhet for faktor nr. i koster .
c; kroner. La oss tenke oss at vi gker kapasiteten
i denne sektor med y; enheter. Under disse om-
stendigheter vil vi kunne formulere tilpassings-
problemet ovenfor pa nytt, idet vi nd tar hensyn
til kapasitetsutvidelsen. Det som skjer med pro-
blemet I ovenfor er at hver ulikhet i (1) far et
tillegg y; pad hgyresiden, og at vi fgyer til en ny
restriksjon som er avledet av begrensningen péa
investeringsbelgpet. Tilleggene pad hgyresiden er
nye variable i problemet, og for at problemet fort-
satt skal veere et ordineert linesert programmer-
ingsproblem, ma disse tilfredsstille ikkenegativi-
tetsbetingelsen. Dvs. vi regner ikke med mulig-
heten for innskrenkning i delkapasitetene. Dette
reduserer noe av generaliteten, men er vel oftest
realistisk.

Det nye linegere programmeringsproblemet vi
da far, har fglgende form:
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Problem II Maksimer R = DX
under bibetingelsene
1) AX<XK+Y

2) XY=0

3) CYLB
hvor Y er en kolonnevektor som inneholder de
nye variable — kapasitetsutvidelsene, og C en

linjevektor som inneholder Kkostnadene pr. en-
het kapasitetsutvidelse.

Dette er ogsa et ordineert linesert programmer-
ingsproblem som Kkan lgses ved kjent teknikk.
Lgsningen gir oss den nye optimale «product
mix», etter investeringen, samt kapasitetstilleg-
gene. Jeg har ikke tatt kostnadene ved investe-
ringen (rente) med i preferansefunksjonen, men
dette skaper ingen prinsipiell endring av proble-
met.

Nar vi er kommet si langt, er det ikke noe i
veien for & tenke seg at K er en nullvektor, dvs.
at vi ikke har gitt noen kapasitet pad forhand.
Dette betyr ikke noe annet enn at vi i stedet for
den partielle utvidelse av kapasiteten i et eksi-
sterende anlegg né ser pa en totalinvestering
eller en startinvestering. Problemet blir ikke
vesentlig endret ved dette.

Endelig kan vi ogsd tenke oss B som en vari-
abel i stedet for, som hittil, en konstant. Vi kan
da tenke oss at det er en pris (rente) pad denne
stgrrelsen, samtidig som den blir begrenset opp-
ad. Vi far na fglgende utgave av investerings-
problemet:

Problem III Maksimer R=DX—rB
under bibetingelsene
(1) AX<K-+}Y
(2) XYB=>0
3) CY<B
4) B =B

hvor r er prisen pa finansieringskapital, og Bo
er den gvre grense pa tilgangen.

I praktiske problemer méa en regne med at det
ogsd kan finnes restriksjoner i problemet som
ikke kan pavirkes ved investering, det er nok &
nevne rastoffer til fiskeforedling eller trefored-
ling. Dette har vi sett bort fra her. Slike forhold
vil selvsagt pavirke lgsningen av problemet, og
generelt sagt vil en slik restriksjon ofte fgre til
at det eksisterer en gvre grense for den investe-
ring som er lgnnsom. Dvs. utover en viss grense
er det ikke behov for ytterligere finansieringska-
pital. Dersom det ikke finnes slike «ubevegelige
skranker», og tilgangen pa finansieringskapital
er ubegrenset, vil en kunne tenke seg &4 f3 en
uendelig lgsning, s& lenge det finnes lgnnsomme
prosesser.

I problemer som II og III ovenfor kan det for-
savidt oppstd mange ulike situasjoner som ofte
svarer godt til situasjoner bedriftsledere vil kjen-
ne igjen fra praktiske investeringsoverveielser,
og som ofte er mere realistisk enn investerings-
teoriens tradisjonelle forutsetning om ubegren-
set finansieringskapitaltilgang til fast rente. I
stedet for 4 ga inn pa slike muligheter skal vi
se litt neermere pé problemstrukturen i de tre til-
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fellene. Det fgrste vi kan gjgre er & sammenfatte
noen opplysninger om hvert av de tre probleme-
ne ovenfor, i fglgende tabell:

Problem I Problem II Problem III

Antall variable

(inkl. slackvari-

able) n-+m n+2m+1 n+42m-+43
Antall ligninger m m+1 m-+2
Maksimalt antall

positive variable

i lasningen m m—+1 m-+2
Minimum antall

variable lik null

i lgsningen n n-+m n+m-+1

Hvis vi nd ut fra problem I trekker inn mulig-
Leten for investering (dvs. problem II) ser vi at
vi far inn m-1 nye variable i problemet. Sam-
tidig kan bare maksimalt én ny variabel bli posi-
tiv. Na er det klart at dersom alle produkter leg-
ger beslag pa alle faste faktorer (dvs. intet ele-
ment i A er null) si vil alle y-variable etterhvert
méatte bli positive nar investeringsbelgpet gker og
det lgnner seg & investere.

Dette betyr ikke noe annet enn at variable som
var positive i optimallgsningen av problem I blir
null i optimallgsningen av problem II. Dette kan
i prinsippet skje pad to mater: enten kan vi fa
istand en harmonisering av produksjonskapasi-
tetene, dvs. at slackvariable som var positive i
lgsningen av I blir null. Den andre muligheten
er en spesialisering av produksjonen, slik at
produkter som fgr ble produsert i positive meng-
der na blir tatt ut av det optimale program.

2

¥ A

Hvis vi na tenker pa hva som kan skje ved en
slik investering, kan det vaere nyttig & betrakte
et enkelt grafisk eksempel. I diagrammet er mu-
lighetsomradet i problem I skravert. Vi har her
tenkt oss et enkelt problem med to mulige pro-
dukter, produsert ved hjelp av tre (avdelinger)
faste faktorer, hvis disponible mengde vi kan gke
ved investering. Vi ser bort fra muligheten for
degenerasjon i problemet. I Igsningen av pro-

(Forts. side 19).



Norsk teoretisk sosialekonomi
etter 1840-irene”

Noen hovedtrekk i utviklingen

Av cand. oecon. Kire Amundsen

1. Innledning.

Samfunnsstrukturen som sosialekonomene skal for-
klare de lovmessige sammenhengene i, er ikke konstant,
men gjennomgér stadig en utvikling.

Dette forhold far betydning for de teorier som blir
utviklet p&d de enkelte feltene av ekonomien. Til de
ulike historiske situasjoner, karakterisert ved at sam-
funnsforholdene er forskjellig, vil forskjellige teorier
kunne bli utviklet. Videre vil problemer son: det kan
vaere aktuelt 84 fa lost i en situasjon vaere av mindre
betydning enn andre problemer, eller ikke finnes i en
annen situasjon.

Den sosialgkonomiske vitenskap har som oppgave bl
a. & klarlegge de lovmessige sammenhengene mellom de
gkonomiske fenomenene, slik at en mest mulig riktig
politikk kan bli fulgt for & oppnd de mdl en méatte ha
med den gkonomiske virksomheten til enhver tid. Her
skulle da de sosialgkonomiske teoretikere kunne gi rik-
tige forklaringer pd de okonomiske sammenhengene i
enhver situasjon samfunnet méatte komme opp i. I almin-
nelighet synes dette & veere vanskelig for de sosialgko-
nomiske teoretikere. De har lett for & vaere dogmatiske
og tilpasse teorier utviklet under en annen historisk gitt
situasjon til en ny og forandret historisk gitt situasjon.
Forst etter en tid da det er helt &penbart at de eldre
teorier ikke passer for de nye forholdene, dukker det
opp nye adekvate teorier.

Nar okonomiske teoretikere skal greie ut om lov-
messigheter i det ekonomiske liv, vil det ogsa komme
inn ovurderingsmessige forutsetninger ved analysene. Vi
har grupper i samfunnet som kan ha ulike ekonomiske
interesser. Utformingen av teoriene pa de enkelte om-
ridene vil her vaere forskjellig alt etter hvilke interesse-
gruppers vurderingsmessige forutsetninger som blir lagt
til grunn ved analysen. Maten analysen blir lagt an pa,
og de begreper og den terminologi som blir benyttet blir
formalsbestemt og pavirket av bl. a. bakenforliggende
ckonomiske selvinteresser eller gruppeinteresser.

De gkonomiske teorier vil ikke std «noytrale» overfor
den skonomiske utviklingen.

Anvisninger pd en bestemt gkonomisk politikk fra en
lerebygning som star i opposisjon til en hestdende
samfunnsordning vil, om de blir fulgt, direkte endre
samfunnsordningen.

De anvisninger som blir fulgt fra en lerebygning som
ikke tar sikte pad & endre de bestdende samfunnsfor-
holdene vil derimot vaere med til & legge forholdene til

1) Jeg takker dosent Leif Johansen for kritikk under
utarbeidelsen av manuskriptet.

rette for en best mulig gjennomforing av den eokono-
miske politikken i samsvar med de mal en har, innenfor
det bestidende samfunnssystems ramme.

I de enkelte gkonomisk-politiske tilfellene kan det
vere at avgjerelser blir tatt pa tvers av de anvisninger
som gkonomer med samme politiske oppfatning kan gi.
Slike «urasjonelle» adferder kan ha mange arsaker. Bl
a. kan det vare spesialinteresser tilstede, liten tiltro til
de sosialekonomiske teorier o. 1

Selv om anvisninger fra en opposisjonell leerebygning
ikke direkte skulle bli fulgt i den praktiske politikken,
s& kan disse fa indirekte betydning for den praktiske
utviklingen ved at den aktuelle politikken kan bli
endret endel, i forhold til den politikken en hadde hatt
om ingen opposisjonell teori hadde veert tilstede.

NAar vi ser pd den gkonomiske utviklingen i samfun-
net over tiden, kan vi avgrense visse perioder, der hver
periode skulle ha bestemte karakteristiske egenskaper.
Dette vil ikke si at samfunnet er stasjonaert innenfor en
periode og plutselig endrer seg fra en periode til en
annen. Det skjer imidlertid en gradvis overgang fra en
samfunnstilstand til en annen, og etter hvilket kriteri-
um vi inndeler etter, vil vi f& forskjellige periodeinnde-
linger.

Tar vi for oss det norske samfunnet i tiden ca. 1840
—1955, kan hele dette tidsrommet betraktes som en
periode, nemlig den industrialistiske periode i norsk gko-
nomisk historie. Dette tidsrommet kan vi videre dele opp
i flere underperioder, etter et vesentlig realskonomisk
kriterium. f. eks. pd4 denne maéten:

I tiden 1840—1890 har vi en periode der overgangen
til et privatkapitalistisk industrisamfunn foregir. I pe-
rioden 1890—1940 har vi s& et utviklet industrisamfunn
i vekst, men med sterke forstyrrelser i det gkonomiske
liv. 1940—1945 er en periode med fullstendig krigseko-
nomi, mens perioden 19451955 kan karakteriseres
som en periode der vi har et statsdirigert privatkapital-
istisk industrisamfunn i stadig vekst uten slike sterke
forstyrrelser som fantes i perioden 1890—1940.

2. Perioden ca. 1840—1890.

Overgangen til et industrisamfunn i Norge, kom til &
foregd i liberalismens tegn, der en etterklassisk leere-
bygning kom til & dominere den skonomiske tenkningen
i hele perioden.

A. M. Schweigaard hadde tidlig tatt et liberalistisk
standpunkt og gikk inn for at alle virksomheter skulle
arbeide under konkurranse innenlands og i konkurranse
med utlandet. Ifglge den klassiske leeren skulle en da
ogsad fa en storst mulig produksjon ved de gitte midler
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som sto til rddighet for produksjonen. Schweigaard var
imidlertid ikke noen overdreven liberalist som gikk inn
for & fjerne ethvert spor av den tidligere merkantilist-
iske samfunnsordningen. Et visst tilsyn ied det oko-
nomiske liv, ut fra et «landsfaderlig» syn, mente han
at staten matte ha. P4 denne maéten skulle en da hindre
en skjev utvikling som en ren «laissez faires-tilstand
ville fore med seg. For Schweigaard var den private
eiendomsretten en nedvendighet, men han forutsatte at
eiendomsretten ble utevet under ansvar og i overens-
stemmelse med samfunnets interesser.

Hele den klassiske laerebygningen var kommet til som
en kampteori overfor den tidligere merkantilistiske eko-
nomien med fullstendig regulering pa alle omrader av
det gkonomiske liv. Schweigaard kom da naturlig til &
ta opp denne lerebygningen med den politiske innstil-
lingen han hadde. Den etterklassiske leeren {(en bearbei-
ding av A. Smith, R. Malthus og D. Ricardc’s sentrale
teorier til en laere) som Schweigaard kom til & dosere
var en moderat harmonilere.

Her ser en bl. a. p&4 prisdannelsen ut fra et omkost-
ningssyn. De 4 produksjonsfaktorene arbeide, lederar-
beide, kapital og grunn blir trukket frem som likever-
dige. Over tiden vil prisen pd varene bestd av omkost-
ningene til disse 4 produksjonsfaktorene, og for sarn-
funnet under ett blir nasjonalinntekten p4 samme maéaten
delt mellom de samme 4 produksjonsfaktorene. Sammen-
setningen av nasjonalinntektens bestanddeler i arbeids-
lonn, driftsherrelenn, kapitalrente og grunnrente blir
i denne statiske analysen betraktet som harmonisk og
konstant over tiden. Nar det gjelder arbeidslennens hoy-
de i denne teorien, regnes den & bli bestemt ved den til
enhver tid aktuelle tilbud og ettersporsel etter arbeids-
kraft. Her ble det da regnet med at hvis befolkningen
formerte seg for sterkt, si ville det over tiden ikke veere
mulig & fa4 hevet reallonnen noe serlig utover eksistens-
minimum.

3. Perioden 1890—1940.

I denne perioden har vi en gkonomi der det privat-
kapitalistiske industrisamfunnet er fullt utviklet, og
skjevheter kommer tydelig frem ved de sterke forstyr-
relser som gjor seg gjeldende seerlig mot slutten av
perioden. Foruten en videre utbygging av den tidligere
utviklede etterklassiske leerebygningen, kommer det og-
s& til en opposisjonell sosialistisk leerebygning i denne
perioden. Det er forst bortimot Arhundreskiftet vi far
en organisert arbeiderbevegelse av noen skonomisk be-
tydning i Norge, og denne tar tidlig opp Marx’s lere pa
sitt program.

Vi kan si at arbeiderbevegelsen er revolusjoncer
frem til 1920-arene i Norge. Fra da av far den reform-
istiske bevegelsen overtaket. Dette innebzrer at arbei-
derbevegelsen aksepterer det bestidende privatkapitalist-
iske samfunnssystemet, men ved sin styrke gjennom
fagforeninger og i Storting, skulle den bedre arbeidernes
kar ved fredelige midler innenfor et privatkapitalistisk
produksjonssystem.

Den etterklassiske harmonileren som Schweigaard
hadde dosert utvikles videre i forste del av denne peri-
oden og blir en forsvarsteori for det bestiende sam-
funnssystem overfor den fremstormende sosialistiske lee-
re. I fordelingsleren benyttes den nye grenseprodukti-

76

vitetsleere, der en skulle fi, ved effektiv konkurranse
og full bevegelighet, at produksjonsfaktorenes andel i
produksjonsresultatet skulle bli bestemt av f{aktorens
grenseproduktivitet. Under forutsetning av bevegelig-
het i produksjonsfaktorene, skulle grenseproduktiviteten
veere lik i alle anvendelser og proporsjonal med deres
pris. De borgerlige skonomene som T. H. Aschehoug,
B. Morgenstierne, O. Jaeger og T. Aarum hevdet ut fra
grenseproduktivitetsbetraktninger at arbeiderne ikke
burde drive en lennspolitikk som skulle ta sikte pa &
skape hgyere leonninger enn det grenseproduktiviteten
av arbeidet skulle tilsi. Om dette skjedde, ville produsen-
tene eventuelt substituere arbeidskraft med kapital, eller
innskrenke produksjonen, som da ville fore til en pro-
duksjonsnedgang til skade for alle.

En slik teori kunne selvfolgelig ikke sosialistiske eko-
nomer g& med péa, idet de anerkjenner bare en produk-
sjonsfaktor, nemlig arbeidet, og de mente teorien bare
var egnet til & hindre lgnnskrav fra fagforeningenes
side.

Det nye analyseapparatet en hadde fatt ved grense-
produktivitets- og grenseverdibetraktningene, blir imid-
lertid etterhvert benyttet som et teknisk (ikke politisk)
analyseapparat ved forklaringen av bl. a. prisdannelsen
pé& ulike markeder, av sammenhengen mellom prisene
og prisdannelsen over kort og lengre sikt.

En nyorientering far vi sd innenfor den sosialokono-
miske vitenskapen i lepet av 1920- og 30-arene. I denne
tiden er det to krav som blir stillet til den sosialoko-
nomiske vitenskapen.

1. Den skulle bli en kvantitativ vitenskap.

2. Den skulle beskjeftige seg med praktiske, aktuelle
problemer.

Det forste kravet om & gjennomfere en kvantifisering
av de okonomiske lovmessighetene, stiller R. Frisch
i 20-arene. Her starter han med pengegrensenyttema-
linger, og fortsetter med kvantifiseringer pa produk-
sjonsomradet og i den makroskonomiske konjunktur-
leeren. Etterhvert er det flere forfattere som foretar kvan-
titative underseokelser.

Opptil 30-drene hadde det stadig veert sterke rystel-
ser i det gkonomiske liv, uten at «harmonigkonomene»
hadde gjort noe for & finne arsaken til denne mangel
pd likevekt, eller gitt noen anvisning p& hvilke tiltak
som burde settes i verk for & sikre en mer jevn gko-
nomisk utvikling. Etter den store depresjonen i begyn-
nelsen av 30-arene endrer imidlertid den nye generasjon
av borgerlige skonomer det tidligere rene liberalistiske
synet og gar inn for at det offentlige (stat og seddel-
bank) mé foreta seg noe for & sikre en noenlunde
jevn ekonomisk utvikling.

Etter at den reformistiske retningen hadde fatt over-
taket innenfor arbeiderbevegelsen, kan s& «nyorientertes
sosialister tildels g& sammen med «nyorienterte» bor-
gerlige gkonomer om & danne en makrogskonomisk lere-
bygning, der en forsgker & skaffe seg et helhetsbilde av
det okonomiske samfunnets virkemate i samsvar med
det andre kravet scm okonomene stilte seg i forbindelse
med nyorienteringen i denne perioden. P4 grunnlag av
denne l:rebygningen skulle en da kunne gi anvisninger
pd hvilke midler som skulle benyttes for 4 holde produk-
sjonen oppe innenfor et privatkapitalistisk produksjons-
system.

For denne makroskonomiske larebygningen blir det
ogsd krav om kvantifisering av lovmessighetene. Det



g<uu i programmering

Universitetet har i var fatt i gave
en elektronisk regnemaskin av Dr.
Axel Wenner Gren. Som en innled-
ning til reguler undervisning i pro-
grammering innbed Universitetet
til et 10 dagers kurs i programme-
ring p4 Wegematic 1000 i tiden 18.
—28. mai. Kurset ble holdt pa Blin-
dern, s& en stor del av deltagerne
var realister og meteorologer. Flere
institutter og sterre organisasjoner
hadde imidlertid ogsad sendt repre-
sentanter, og det sosialgkonomiske
innslaget ble ivaretatt av en gruppe
pad 3 studenter — omtrent halvpar-
ten av de i II. avdeling som ikke
hadde eksamenssemester.

Kurset ble ledet av ADB institut-
tet i Goteborg. Det var meget inten-
sivt, da flere av deltagerne hadde et
inngdende kjennskap til maskinen pa
forhdnd. TUndervisningsplanen var
satt opp med timer fra kl. 9 til 16
hver dag, men resten av dagen gikk

som regel med til selvstudium der-
som man skulle greie 4 f4& med alt
som ble behandlet. Det er gitt at et
slikt grunnkurs ikke kan ga serlig
dypt, men maélet som var & sette
deltagerne i stand til & foreta enkle-
re programmeringsarbeider fra sine
egne fagfelt, ble nok nadd. I tiden
fremover vil man folge opp med kol-
lokvier for kursdeltagerne, slik at de
nar maskinen kommer, skal kunne
kjore egne programmer pa den.

Tiden vi lever i er mye preget av
datamaskinenes eventyrlige utvik-
ling, og selv om man i eyeblikket
ikke kan tegne opp klare perspekti-
ver, vil vel tendensen i det lange lop
ogsd ha avgjorende betydning for
vart eget studium og sosialekono-
menes virke. Vi far derfor hépe at
Universitetet folger opp med det som
ble antydet ved apningen av kurset,
nemlig reguler undervisning i pro-
grammering.

7. avd. chsamen

véeen 1966

Av de 12 sosialgkonomiske stu-
denter som hadde meldt seg til I.
avdelings eksamen, har 6 fullfgrt de
skriftlige prever. Til matematikk-
eksamen moette 36 studenter, 44 var
oppmeldt.

*

Oppgavene

Grunnkurs:

En fremstilling av det analytiske
skjemaet for monopoltilpasning (ela-
stisitetspavirket pris-kvantums-til-
pasning) med faste priser pa pro-
duksjonsfaktorene.

En drefting av hvorledes et skift
i ettersperselen vil virke pai tilpas-
ningen.

Diskuter hvilke utveier monopo-
listen selv kan ha til & fa til et
skift i ettersporselen.

Rettslere:

Om den rettslige stilling til skyld-
neren ved overforing av krav.

Provisoriske anordninger.

Befolkningsleere:

Om utvandringen fra Norge til
oversjoiske land.

Gjor seerskilt greie for hvilke virk-
ninger utvandringen har hatt pa
sammensettingen i den gjenblivende
befolkningen.

Statistikkoppgaven
plasshensyn.

utelates av

statistiske verktoyet for en kvantifisering er imidlertid
lite utviklet i denne perioden, ved siden av at et prak-
tisk statistisk materiale ennd ikke er tilgjengelig i noen
storre grad. Under og etter den andre verdenskrigen
blir det pa dette omradet gjort store fremskritt. Oko-
sirksystemet blir her videre bearbeidet og et nasjonal-
regnskap for samfunnet blir en virkelighet.
«Harmonigkonomene» hadde et statisk syn i sine teo-
rier. Studiet av konjunkturproblemet medferte imidler-
tid at dynamikken kom med i de skonomiske analysene.

4. Perioden 1945—1955.

Det synet pa det offentliges medvirkning i det oko-
nomiske liv for & sikre en jevn gkonomisk utvikling, som
hadde dannet seg like for den andre verdenskrigen, far
sterk tilslutning fra den politisk ledende gruppen i sam-
funnet, ledet av det moderate sosialistiske arbeiderpar-
tiet, i denne perioden.

I denne perioden har en hatt som hovedmaélsettinger

a

for den skonomiske politikken & sikre en full sysselset-

ting, en stadig ekning i produksjonen og produkiiviteten,
og en rimelig inntektsfordeling.

For en slik politikk med bestemte malsettinger og et
stort antall ekonomisk-politiske virkemidler, har det
veert av stor betydning & kjenne til de viktigste makro-
okonomiske lovmessighetene i samfunnet for derved &
klarlegge hvorledes de virkemidler som sto til radighet
kunne brukes for & oppnd mailsettingene. En slik klar-
legging har funnet sted i desisjonsmodellteorien der en
har kjent til hvordan samfunnsekonomien totalt har
funksjonert i denne tiden, ut fra den makrogkonomiske
leerebygningen som ble konstruert i 30-arene og videre
utbygget under og etter den andre verdenskrigen. 1 et-
terkrigsdrene har ogsa ideer fra den Keyneske makro-
gkonomiske lerebygningen blitt tatt opp i denne «nor-
ske» makrogkonomiske lerebygningen, som forevrig byg-
ger pa impulser fra teorier og analyser hos bl. a. K.
Marx, L. Walras og K. Wicksell.

Nar det gjelder kvantifiseringen av den nye I&rebyg-
ningen, har en i etterkrigsperioden fatt en god stette
i de nasjonalregnskapstall som har blitt utarbeidet. I
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Ber turistnzringen utvides ....

dette, m& da veere at det er andre ting som trekker i
motsatt retning, slik som heye fjell og dype daler. Det
er vanlig & pastd at vi ma bedre servicen overfor tu-
ristene. Dette m& bety at vi skal gke innsatsen i sek-
toren og vel ogsd prisene. Det er en uttalelse om etter-
sporselsstrukturen hos turistene & péastd at dette vil
lonne seg. Det beor derfor ligge en analyse av etter-
sporselsstrukturen bak et slikt argument og ikke bare
en begrunnelse som at vi m& veere snille mot utlendin-
gene, e, L

Er det slik at de som leverer tjenester til utlendinger
blir darligere betalt enn andre arbeidere her i landet,
da. er dette én begrunnelse for & kunne si at turist-
neeringen er et darlig alternativ blant andre neerings-
grener. Det skulle vare interessant & fa se en oppgave
over inntektsforhold som gjor en slik sammenlikning
mulig. Hvis det na faktisk er darligere, sd er ikke dette
turistenes skyld. De menneskene som arbeider i turist-
nezeringen har jo til en viss grad sin egen fri vilje. Hvis
de blir darlig betalt der, hvorfor seker de seg da ikke
over i et annet yrke? Arsakene kan vaere forskjellige,
men de har vel ikke gkonomisk karakter. Innenfor sek-
toren Norge, som har hey levestandard, finnes det altsa
undersektorer som har lavere levestandard. Denne lavere
levestandarden, som de altsi til en viss grad selv har
valgt, forer til at turistnzringen for dem tross alt er

profitabel. Hvis de ikke hadde hatt turistneeringen,
hadde de kanskje blitt tvunget over p4 en hayere leve-
standard ved at de maétte forlate den sektoren de na er
i. Rent gkonomisk ville jo dette ha vert fordelaktig. Vi
kan derfor med en viss rett si at turistneseringen hjelper
til med & konservere en gkonomisk sett uheldig na=-
ringsstruktur her i landet.

For til slutt & ta med noen strebemerkninger s& kan
vi vel nevne slike ting som at turistene reiser med sub-
sidierte transportmidler, de spiser subsidiert mat (land-
bruksvarer), og de aksentuerer de sesongproblemer som
vi har sd mange av her i landet fra for av. Hvis vi ogsa
tar med de turistveier som er bygget eller som en «bgr»
bygge pad de mest uveisomme steder i landet vart, kom-
mer vi raskt frem til den konklusjon at dette spers-
malet ber vi se nsermere pa.

Det kan kanskje veaere noen som lurer pa hvorfor det
er noen vits i & angripe turistnaeringen si sterkt som
det er gjort ovenfor. En av arsakene kan vare at det
kort og godt er noen som mener det slik. En annen, og
kanskje mer antakelig grunn er at turistnzeringen har
s& mange forsvarere at hvis en skal hape pd & f4 noen
reaksjon i retning av & fremskaffe faktiske opplysnin-
ger om turistneeringen, sd er det kanskje strategisk sett
lurere & angripe turistnearingen og provosere forsvarerne
enn & forsoke en noe vanskeligere oppgave, nemlig & for-
svare turistnseringen for & provosere angriperne.

Tramp.

stor utstrekning har en imidlertid mattet gjette pad de
kvantitative sammenhengene.

Siden 30-arene har det skjedd en sterk utvikling av
hjelpedisiplinen, der matematiske statistikk, som sosial-
okonomien benytter seg av. Fra forst av var det en ikke
stokastisk regresjonsteknikk ved den utviklede konflu-
ensanalysen til R. Frisch som ble benyttet for & komme
frem til strukturrelasjoner i gkonomien. De modellene en
satte opp her var av primitiv karakter, der undersokel-
ser av enkle arsaks- og virkningsforhold inngikk uten
noen simultane systemoppbygninger. Under den andre
verdenskrigen innferer T. Haavelmo sannsynlighetsmo-
deller i gkonomien, og han papeker nedvendigheten av
4 ta hensyn til de simultant virkende faktorer i sam-
funnet for & f3 et riktig kvantitativt uttrykk for struk-
turrelasjonene i gkonomien, ved regresjonsberegningene.

I krysslepsanalysen har en i denne perioden, ved hjelp
av nasjonalregnskapstall og utbygget krysslopsstati-
stikk, fatt drevet kvantitative studier av den gkonomi-
ske struktur i Norge. Det er vesentlig pd produksjons-
siden en har fatt kartlagt endel struktursammenhenger
ut fra visse enkle forutsetninger, mens en har tatt gjort
mindre pa ettersporselssiden med forbruksettersporse-
len, investeringsettersporselen og eksportettersporselen,
og pa finanssiden og nar det gjelder sammenhengen mel-
lom real- og finanssiden.

De gkonomiske analysene i denne perioden har veert
sterkt preget av en matematisk formulering. Uten dette
ville det ikke veert mulig & gjennomfere slike analyser.
Videre har moderne regneteknikk, mot slutten av peri-
oden, muliggjort lesningen av store likningssystemer
som en har begynt & operere med.
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Ved 3 tegne

livsforsikring
med familietillegg

kan De trygge familien med et belop som virke-
lig monner mot et overkommelig utlegg til pre-
mie.

Eksempelvis kan en 28-arig skonom som nylig
har giftet seg — eller som er klar over at det nu
er p& tide & gjore det — for en Arlig premie pd
kr. 385,— fa en forsikring pa kr. 10 000,— som
utbetales ved hans 70. ar eller tidligere ded, med
familietillegg som sikrer utbetaling av det fem-
dobbelte belop — kr. 50 000,— — ved ded i de
forste 20 ar.

Ved ded innen 1. januar 1965 garanterer Norske
Liv dessuten et tillegg som i dette tilfelle utgjor
159%, slik at den samlede utbetaling ved ded for
1. januar 1965 blir kr. 57 500,—.

NORSKE LIV

Stiftet 1844




Handbok i sosiale fakta

SOSIALE FAKTA

150 sider

Heftet kr. 5,—, med ringperm i plast kr.14,—~

Den raske sosiale utvikling vi er inne i skaper
et stadig behov for a jourfering og supplering av
trykksaker som behandler sosiale sporsmal. Med
publikasjonen «Sosiale fakta» som n& foreligger,
tar Sosialdepartementet sikte pa & holde interes-
serte lesere lopende orientert om endringene.
Problemet med foreldelse har departementet lgst
ved 4 gi ut boken bade heftet og sora ringbok
etter losbladsystemet.

«Sosiale fakta» gir en oversikt over de viktigste
sosialomrader i Norge. Til disse herer bl. a. det
frivillige sosiale arbeid, familie og barn, offentlig
helsestell, alkoholsporsmaélet, sosialtrygdene, ar-
beidslivet, omradeplanlegging, bolighygging og
sosial forskning. Det har lykkes & konsentrere
stoffet p4 omlag 150 sider, fordi man har begren-
set seg til & legge fram de aktuelle opplysninger,
mens den historiske innforingen i stoffet og vur-
deringen av problemene har méttet ligge. Innled-
ningen gir imidlertid en oversikt over noe av
hovedlinjene i den sosialpolitiske utvikling som
vil kunne stimulere leserens interesse for stoffet.

«Sosiale fakta» tar sikte pd & tjene som opp-
slagsskrift for folk som arbeider med eller pa
annen maéate er opptatt av sosiale sporsmaél.

Prisen p& boken er meget lav, kr. 5 for heftet
eksemplar. Ringbokutgaven er noe dyrere, kr. 14,
men da fir man samtidig en pen og solid plast-
perm til boken og vil fa tilsendt supplementer
etter hvert som de foreligger. Begge utgaver av
boken fas kjopt i

UNIVERSITETSBOKHANDELEN

Karl Johansgt. 47, Oslo

Investering i en liner ....

blem I vil vi da ha tre positive variable, og to
variable lik null. For eksempel er i punkt T Xi, X2
og 2z, positive mens z: og zs er null, og tilsvarende
er i punktet S x», z; og z2 positive, mens xX; og zs
er null. Her star z; for slackvariabel i restriksjon
nr. i.

Vi ser nd pa problem II i dette tilfelle. Vi far
inn 3 nye variable som vi kaller y;...ys — dette
er kapasitetsgkningene i de tre faste faktorer.
Dessuten far vi inn en ny slackvariabel i kapi-
taltilgangsrestriksjonen. Vi far inn en ny ligning,
og en ny variabel kan veere positiv i optimallgs-
ningen i problem II i tillegg til de som er positive
i lgsningen av problem I. La oss se pa et punkt
inne i trianglet RST. Dette er kjennetegnet ved
atb X1, Xo, ¥3, Z1 0g Z2 er positive. Men i optimallgs-
ningen kan bare 4 variable veere positive, derfor
kan et slikt punkt ikke veaere optimalt. Analoge
resonnementer kan gjgres for punktene innenfor
figurene RTQY, TUQ, UVP, og PWQU. Av stgrst
betydning er det & konstatere at et vilkarlig punkt
A i omradet utenfor samtlige restriksjoner —
dvs. et punkt som forutsetter at vi investerer i
samtlige kapasiteter samtidig som vi holder an-
tall produkter konstant ikke kan veere optimalt.
For i punkt A er Xi, X2, y1, y2 0g ys alle positive,
og det er en variabel for mye ut fra optimalitets-
kravet. Dette gjelder generelt.

De betraktninger vi her har gjort har veert
uavhengige av om vi har brukt opp den tilgjen-
gelige finansieringskapital eller ikke (dvs. om z,
blir null eller ikke). Det vil si at selv om vi akku-
rat brukte opp den tilgjengelige finansierings-
kapital i A s kan dette punktet ikke veere opti-
malt. Ser vi nd pad linjestykkene som dannes av
skrankene, slike som RT, TQ, QU osv., dvs. be-
grensningene for de omradene vi tidligere har
nevnt, s4 kan det pa disse finnes punkter som
blir optimale i problem II forutsatt at vi akkurat
bruker opp den tilgjengelige kapitalen for & né
disse punktene. Tenker vi f. eks. at vi hever re-
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striksjon 2 i retning mot Q, kan det tenkes at vi
bruker opp kapitalen B ved dette et sted pa lin-
jen TQ. Dette punktet kan veere optimalt fordi
her er xi, X2, 22 og 23 alle positive, dvs. akkurat 4
variable, mens de gvrige (z: inkludert) er null.

Dersom 2 er mest lgnnsom & heve, og en har
mye kapital til radighet vil en fgrst heve denne
til Q, og deretter vil en gi i retning fra Q til Y
eller til W, alt etter hva som er mest lgnnsomt.
Gar vi mot Y vil vi komme til et punkt hvor vi
ogsd ma begynne med & heve skranke 1. Dette
er punktet Y og fra dette punkt vil vi produsere
en vare mindre enn fgr. Samme resonnement
kan brukes pa de andre investeringsretningene.

Den generelle konklusjon som kan trekkes av
disse betraktninger er at en investering i en
produksjonsprosess som den vi her betrakter vil,
nar den skal vaere gkonomisk lgnnsom, g& hand
i hdnd med en tendens til reduksjon i antall pro-
dukter. Hvorvidt denne tendens vil bli realisert
vil avhenge av hvor stort investeringsbelgp en
har til radighet. Ut fra en gitt produksjonsstruk-
tur, og andre data i problemet, kan en alltid
bestemme et investeringsbelgp som er s& stort
at det for 4 kunne brukes lgnnsomt, ma fgre til
en spesialisering av produksjonen. De samme for-
hold som er vist ovenfor kan lett generaliseres
til flere dimensjoner.

Noe som ikke er mindre interessant i denne
forbindelse er at det i prinsippet skulle veere like-
gyldig hvorvidt investeringsbelgpet stilles til ra-
dighet i en eller flere doser. Det vil si at om vi
far en enkelt stor dose, s& vil det tale for & spesi-
alisere produksjonen straks, mens en, om en far
belgpet i flere doser vil investere seg henimot
en spesialisering. En underliggende forutsetning
her er selvsagt at de gvrige bestanddeler i pro-
blemet ikke endrer seg under prosessen.

Nar teorien om lineger programmering har hatt
en si stor suksess i bedriftsgkonomiske sammen-
henger som tilfellet har vaert, sd er vel hovedar-
saken at det produksjonstilpassingsproblemet som
er omtalt her, svarer sveert godt til hvorledes be-
driftsfolk oppfatter sitt tilpassingsproblem. Jeg
tror ogsd at den méate & betrakte inveseringspro-
blemet pa som her er skissert ofte er sveert rea-
listisk for bedriftenes problemstilling, selv om
bedriftene ikke foretar den lgnnsomhetskalkylen
som er antydet her. Nar en f. eks. hgrer histo-
rier om investeringer som ikke star i forhold til
kapasitetene forgvrig i bedriften (dvs. investerin-
ger som gjgr en skranke overflgdig i relasjon til
de gvrige), s& kan jo dette tyde pa en mere lang-
siktig malsetting, som implisitt tar sikte pa at
vedkommende skranke, nir andre investeringer
etterhvert blir gjennomfgrt, en gang i fremtiden
vil bli effektiv igjen.

Formelt sett kommer kapasitetsgkningene inn
i problem II pid samme mate som mellomproduk-
ter (intermediary products) i en generell input-
output analyse. Dette kan muligens gi et grunn-
lag for bedgmmelsen av de mere makrogkonomi-
ske implikasjoner av de betraktninger som er
gjort ovenfor, noe jeg her ikke skal innlate meg
Pa.
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