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Den norske kroneorden

Den norske kroneorden ble innstiftet «for a
belgnne utmerkede fortjenester av Yngre Social-
gkonomers Forenings, og de opprinnelige statut-
ter er datert 13. november 1928. Statuttene er
senere blitt endret, og de som gjelder nd, ble ved-
tatt pd mete i Socialgkonomisk Samjfund den 6.
oktober 1938.

Vdr orden er sdledes ikke scerlig gaminel, men
den oppndadde i 1930- og forste del av 1940-arene
d fa en grunnfestet posisjon i sosialgkonomenes
bevissthet. Kronefestene var noe man sa fram til
og snakket om i lang tid etterpd. Ordenen be-
tydde mnoe for medlemmene i Samfunnet, og
festene med ordenspromosjonen hadde fatt sine
tradisjoner.

Fra slutien av 1940-drene har ordenen dess-
verre veert lite pdaktet. Innbydelsene til krone-
fest ha ikke gitt noen reaksjon hos medlemme-
ne, tilslutningen til festene har veert ddrlig, og
det har veert vanskelig 4 holde tradisjonene ved-
like. Det er en rekke momenter som kunne trek-
kes fram for 4 belyse og forklare drsakene il
denne sviktende interesse, men vi finner ingen
grunn til & oppholde oss lenger ved fortiden. Vi
vil heller se framover-og forsgke d stimulere sosi-
alpkonomenes interesse og sans for denne eneste
tradisjonen av akademisk karakter som vdr for-
ening har. k

Vi har en viss fdlelse av at ganske mange
betrakter Samfunnets
ordenspromosjoner med nedlatende overbeeren-

yngre sosialgkonomer
het, som en slags lek passende for personer som
har begynt d@ gd i barndommen. Ja, vi har i det
hele tatt inntrykk av at sansen for akademiske
tradisjoner, og for det som gjerne kalles «akade-
misk vidd», er langt mindre levende blant sosial-
dkonomer enn innenfor andre grupper av aka-
demikere. Riktignok er det sd at vart fag er sterkt
preget av livets barske realiteter, men det skulle
etter vdrt ringe skjgnn bare gke behovet blant
fagets utgvere for en og annen gang 4 kunne
hengi seqg til lek og lgyer og akademisk festivitas.

Samfunnets ordenspromosjoner er imidlertid
ikke bare en lek, det ligger en realitet bak ordens-
utdelingen. Vdr forening drives fortsatt vesent-
lig ved hjelp av frivillig innsats av valgte tillits-
menn. Utdeling av vdr ordens hederstegn er den
mdten vi har til ¢ vise at vi setter pris pd deres
uegennyttige innsats for vdrt felles beste. Og
det er bare rett og rimelig at promoveringen
skjer i litt hgytidelige former, blandet med vidd
og en smule ironi.

Til alle dem som bare trekker pd skuldrene av
det hele, vil vi til slult si: Delta i neste kronefest
og vi er overbevist om at du for fremtiden vil bli
fast deltaker.
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Sosialekonomisk doktordisputas

Gerhard Stoltz (c.o. 1947) forsvar-
te mandag 21. mars sin avhandling

«Arbeidstidsproblemer. En ekono-
misk analyse» for den filosofiske
doktorgrad. Ordinzre opponenter

var professorene Ole Myrvoll og
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Johan Einarsen.

Doktoranden holdt sine provefo-
relesniinger over emnene ‘«Renten
som virkemiddel i den gkonomiske
politikk» og «Sammenhenger mellom
produktivitet og prisnivas.

J
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Arne Lie (c.o. 1951) er hlitt lest
fra sin konstitusjon som byrasjef i
Handelsdepartementet og ansatt som
kontorsjef i Norges Banks valuta-
avdeling.

Paal Djenne (c.o. 1951), som i de
siste arene har arbeidet ved Norges
delegasjon til OEEC i Paris, er kon-
stituert som byrasjef i Handelsde-
partementet.

Lennsforhandlingene i gang

Tariffavtalene for ca. 90 006 med-
lemmer av de tre hovedsammen-
slutninger for embets- og tjeneste-
menn i Staten er sagt opp til utlep
1. juni. Spesielle utvalg i organisa-
sjonene har i noen tid arbeidet med
& utforme de nye lonnskrav. Kravene
blir lagt fram i to omganger, forst de
generelle krav, og si& krav om juste-
ringer og normeringer av stillinger,
Det forste forhandlingsmote ble holdt
15. mars.

Det blir forste gang partene i
Staten forhandler om tariffavtaler
etter den nye tjenestetvistlov.

Revisjon av
tjenestemannsloven

I statsrdd 4. mars ble det opp-
nevnt en komite til & gjennomga
og eventuelt komme med forslag om
revisjon av lov om offentlige tje-
nestemenn av 15. februar 1918. Ko-
miteens formann er hoyesteretts-
dommer Carl Kruse-Jensen. De ov-
rige medlemmer er ekspedisjonssjef
Carl Stabel, byfogd Henrik Lundh,
underdirekter Karl Frimann Dahl,
forretningsferer Thv. Karlsen, han-
delsdirektor Per Glad og kontorsjef
E. Hagerup Pettersen.



Jordbrukets tilpasningsproblemer

mangesidige og tidkrevende

Begrensede muligheter for
lannsom eksportproduksjon

>

Arne Solbraa (c.o. 1941) er assisterende direktar i Land-
brukets sentralforbund og leder for forbundets statistiske av-
deling. Han er ogsd formann i Utvalget for landbruksekonomisk
forskning. Fra midten av 1955 og i 2% &r ledet Solbraa den
jordbrukspolitiske avdeling i OEEC og har senere representert
Norge i de europeiske frihandelsdroftingene. Sosialekonomen
har hatt en samtale med direkter Solbraa om aktuelle jord-

brukssparsmal.

— Hva mener De vil vere hovedproblemene i
jordbruket i arene framover?

— Det korteste svar jeg kan gi vil vere om-
trent dette: A tilpasse produksjonsapparatet slik
at det ved en rasjonell utnyttelse gir lgnnsom
avsetning for den lgpende produksjon. Dette
generelle svaret er vel nsermest en selvfglgelig-
het, men la oss likevel ta det som utgangspunkt
nar vi skal prgve & peke ut hovedproblemene.
Nar jeg begynner med & understreke tilpasnings-
problemet, sa skyldes det at dette er en tids-
krevende prosess i jordbruket. Det er vel seerlig
ett forhold som ma gjgre tilpasningen av pro-
duksjonsapparatet tidskrevende, nemlig at vi har
4 gjdre med en produksjon hvor forbindelsene
mellom de gvrige produksjonsressurser er langt
mer intim enn i de fleste andre neeringer. Ikke
minst i et land som vart med store avstander
og hvor en stor del av jordbruket finnes i distrik-
ter med en svak utbygging av det gvrige neerings-
livet, vil denne kombinasjonen av arbeidsplass,
eiendom og hjem gjgre tilpasningsproblemet til
noe mye mer enn en gkonomisk prosess. Institu-
sjonelle og sosiologiske forhold vil ngdvendigvis
matte spille en stor rolle i det som faktisk skjer.
Det er jo en kjent sak at forholdet mellom ar-
beidskraft og jordareal ikke er tilfredsstillende i
Norge, bedgmt ut fra moderne jordbruksmetoder
og ut fra hensynet til en rimelig godtgjgring for
det arbeid som legges ned. Men det er vel ogsa
uten videre klart for de fleste at slik som landet
vart nd en gang er, si vil vi i internasjonal male-
stokk matte regne med & veere et land med rela-
tivt sma bruk.

— Men hva si med sammensliing eller nedleg-
ging av bruk?

— Dette er jo en del av de retningslinjer var
jordbrukspolitikk er lagt opp etter i dag, og i
prinsippet er det vel ikke stor uenighet om saken,
selv om det bade teoretisk og i konkrete saker
vil veere mer enn gradsforskjeller i oppfatninger
om hva som kan oppnés og hvilke konkrete tiltak
soin skal treffes. Jeg vil imidlertid understreke
et forhold som ofte blir oversett, men som er
helt avgjgrende for den utvikling som faktisk
kan komme til & finne sted. Det er takten i ut-
byggingen av det gvrige neeringslivet, og jeg ten-
ker ikke da bare pa landet som helhet, men like
mye pa en rimelig geografisk fordeling i utbyg-
gingen.

Jordbruksbefolkningen og forgvrig ogsa fiske-
ribefolkningen er jo den folkegruppe som histo-
risk har skaffet arbeidskraften til det gvrige
neeringslivet etter hvert som det har vokset fram.
Det vil i stor utstrekning fortsatt veere s&, og
det vil stadig trenges feerre folk i matproduksjo-
nen for & utnytte de gvrige produksjonsressurser
som brukes til denne. Men forutsetningen for at
denne utviklingen skal g4 som en jevi prosess
er at det blir bygget ut nye bedrifter i produk-
sjon utenom matvareproduksjonen. Og med den
treghet en p4 mange méter har, er det ogsi en
vesentlig fordel dersom denne utbyggingen kan
foregd noenlunde jevnt i de forskjellige distrik-
ter. Det viktigste tilpasningsproblem i jordbru-
kets produksjonsapparat, nemlig & f& et bedre
forhold mellom arbeidskraft og jordareal, er si-
ledes i avgjgrende grad avhengig av det almin-
nelige gkonomiske aktivitetsnivd i landet.

— Hvordan mener De si produksjonsapparatet
forgvrig ma tilpasses?

— Da skal jeg bare nevne en ting, nemlig den
voldsomme utvikling av produksjonsteknikken
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som en opplever. Jeg vil illustrere det med &
nevne at maskinutstyret i norsk jordbruk regnet
i faste priser sannsynligvis er fordoblet i lgpet
av 1950-arene. Og forelgpig er det vesentlig i
planteproduksjonen at mekaniseringen er skjedd.
Bortsett fra melkemaskinene har vi forelgpig
fatt lite av virkelig arbeidssparende teknisk ut-
styr i husdyrproduksjonen. Jeg tror vi skal veere
forberedt pa en fortsatt rask teknisk utvikling
som vil ha to viktige gkonomiske konsekvenser.
For det fgrste finansieringsproblemet, som vil
ngdvendiggjgre en utbygging seerlig av var mel-
lomlange og kortsiktige jordbrukskreditt. For
det andre vil de faste kostnader i produksjonen
gke, og det betyr igjen at produksjonsmengden pr.
kapitalenhet og pr. arsverk mé gkes dersom pro-
duksjonen skal kunne opprettholdes pa en lgnn-
som basis. Men derved er vi igjen tilbake til det vi
snakket om, nemlig 4 fa et bedre forholdstall
mellom jordareal og arbeidskraft.

— Mener De at utviklingstendensene i jord-
bruket hittil i etterkrigstiden har veert gkonomisk
rktige?

— Ja, i store trekk tror jeg at de endringer vi
har hatt har veert uttrykk for en gkonomisk rik-
tig tilpasning til endrede forhold. Det blir ofte
nevnt at produktiviteten pr. arsverk i jordbruket
har gkt meget sterkt, og antakelig sterkere enn
i de fleste andre neeringer. En del av dette skyl-
des at arbeidskraften er erstattet med innsats av
andre produksjonsmidler. Jeg har gjort noen
anslag om dette som tyder pa at nar vi gjgr fra-
drag for den gkte innsats av andre produksjons-
midler og gkningen i kapitalslitet pd maskiner,
bygninger og annet fast utstyr, s& er nettopro-
duktet pr. arsverk i jordbruket gkt med noe sant
som 3—4 prosent pr. ar i lgpet av 1950-arene.
Det er grunn til & merke seg at dette er oppnadd
ved en mindre gkning i produksjonen av slutt-
produkter enn hva tilfelle har veert i de fleste
andre europeiske land. Produktivitetsgkningen er
i fgrste rekke et utslag av redusert arbeidskraft,
og det er dette som har gjort at realinntektsfor-
holdene for den gjenveerende jordbruksbefolkning
har kunnet fglge s& noenlunde med i utviklin-
gen i dette ti-aret.

— Men kan dette fortsette i samme takt?

— Det er jeg noe i tvil om. Seerlig fordi den
store nedgangen i arbeidskraft vi har hatt, ve-
sentlig er reduksjon i leiehjelp og familiehjelp.
Det er sannsynlig at nedgangen i arbeidskraft vil
gs langsommere etter hvert som det er eierens
egen arbeidskraft som blir den overveiende del
av jordbrukets arbeidsforbruk.

— Vil De sa kommentere den andre delen av
det De startet med, nemlig rasjonell utnyttelse
av produksjonsapparatet til mer Ignnsom av-
setning?

— Nar det gjelder utnyttingen av produksjons-
apparatet, si er jo hele den produksjonstekniske
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utvikling aksellerert i etterkrigsirene i sammen-
heng med stgrre faglige kunnskaper og en gkt
innsats av radgivere. Vi er dermed inne pa et
spgrsméal som ikke er seernorsk, men i hgy grad
europeisk, nemlig at til tross for overfgringen av
produksjonsressurser — gseerlig av arbeidskraft
til andre neeringer — sa har jordbrukspoduksjo-
nen en tendens til & gke sterkere enn forbruket
av de samme varer. Norsk jordbruk blir ofte kri-
tisert for at det stimuleres til overproduksjon.
Det er jo det motsatte som er tilfelle. Seerlig
gjennom den hgye prisen pa kraftfor er det jo
forsgkt & begrense produksjonen. Ved en liberal
kraftforpolitikk ville Norge ha en langt stdrre
produksjon av husdyrprodukter, som ikke kunne
finne annen avsetning enn pa forhand fylte ek-
sportmarkeder. Forholdet er jo i dag at ikke noe
land, selv ikke de store og sakalte tradisjonelle
eksportland for jordbruksvarer, er villige til & opp-
gi sine nasjonale reguleringer. Resultatet er at
det internasjonale marked for de fleste jord-
bruksvarer ikke har stor sammenheng med de
kostnadsrelasjoner som ligger til grunn. Et land
som Norge kan gjgre lite eller ingenting for &
endre denne situasjon. P4 denne bakgrunn kan
jeg ikke forstd dem som mener at vi nd skal
kunne satse pa en stor utvidelse av jordbruks-
produksjonen med sikte pa eksport. Det ville i
allfall veere av interesse om talsmennene for den-
ne tanken gjorde noen kalkyler og fortalte hvil-
ken arbeidsinntekt denne eksportproduksjonen i
stor skala skulle gi. Men jeg vil jo ogsd under-
streke at vi har spesialprodukter i norsk jord-
bruk som i hgyeste grad gir grunnlag for lgnnsom
eksportproduksjon. Jeg kan nevne pelsskinn-
eksporten, og det er ogsd andre produkter som
her kan og bgr forsgkes. Jeg vil ellers under-
streke at den reguleringseksport vi i dag har for
meieriprodukter og egg, ogsid er lgnnsom i na-
sjonalgkonomisk betydning, nettopp fordi det er
en marginal produksjon som betyr en bedre ut-
nytting av det eksisterende produksjonsapparat.
Men vi m& nok regne med at det er hjemmemar-
kedet som alltid vil matte veere det viktigste
marked for norsk jordbruk.

— Mens vi er inne pa eksporten, skogen har
vel i denne sammenheng stor betydning for hele
landbrukets gkonomi?

— Ja, selvsagt. Og noe av det gledeligste vi kan
se i dag er den store interessen, ikke bare for
reisning av ny skog, men ogsd for bedre stell
av den skogen vi allerede har. Og i den sammen-
heng er det verd 4 minne om at noe sént som
24 av skogen i Norge er knyttet til drift av jord-
bruk i stgrre eller mindre grad. Det er Klart at
dette gir muligheter for en mer helars uthytting
av arbeidskraften. Konkurranseforholdet mellom
jordbruksdrift og skogbruk nar det gjelder an-
vendelsen av jord har jo i det siste veert gjenstand
for atskillig debatt, og her er det nok atskillig
tabuforestillinger som hindrer en gradvis tilpas-

ning av anvendelsen. Personlig tror jeg at dette
(Forts. side 17).



Sider av norsk jordbrukspolitikk
og jordbruksproduksjon i 1950-irene

Av cand. oecon. Kjell Svendsen

1. Innledning.

I Igpet av 1950-drene har norsk neeringsliv
gjennomgatt en sterk utvikling. Sett under ett
har perioden veert karakterisert ved et hgyt in-
vesteringsniva, full sysselsetting og delvis mangel
pa arbeidskraft i enkelte neeringer. Den alminne-
lige gkonomiske utvikling har medvirket til at
arbeidslgnnene i jordbruket ogsa i det siste tiar
er steget sterkere enn prisen pa andre viktige
produksjonsmidler (bl. a. maskiner, kunstgjgd-
sel). Forskyvningen er riktignok ikke sd markert
som den var fra 1938 til 1949. Norsk jordbruk har
dessuten i de siste arene, seerlig gjennom forsk-
ningsresultater, blitt stillet overfor en ny pro-
duksjonsteknikk. Disse endringer i ytre og indre
vilkar er viktige arsaker til omleggingen innen-
for jordbruket i lgpet av 1950-arene.

I en kort artikkel vil det ikke veere mulig &
komme inn pa alle sider ved utviklingen i jord-
brukspolitikken og i utviklingen av jordbrukets
produksjonsressurser og produksjon. I oversikten
nedenfor er det tatt sikte pa seerlig 4 belyse de
sider av utviklingen som beerer problemer i seg.

2. Malsetninger.

Sommeren 1955 la regjeringen fram Stortings-
melding nr. 60/55, «<Om retningslinjer for utvik-
lingen av jordbrukets. I denne melding ble i
fogrste rekke de langsiktige mal for jordbruket
trukket opp. Enkelte av malene var allerede satt
fram tidligere, bl. a. i fellesprogrammet av 1945,
nasjonalbudsjettet 1947.

Om produksjonsmalene uttaler stortingsmel-
dingen bl. a. at jordbruket «bgr dekke landets be-
hov for melk, smgr, ost, kjgtt, flesk og egg. For ull
vil det veere grunnlag for eksport ved siden av
stgrst mulig behovsdekning p& heimemarkedet.
Av frukt, beer og grgnnsaker bgr stgrst mulig del
av behovet dekkes. Endelig bgr en s& stor del av
kornbehovet som forsvarlig dekkes ved egen pro-
duksjon. Husdyrproduksjonen ma baseres pa nor-
ske formidler s& langt det er mulig.»

Meldingen ser videre «en utvidet korndyrking
ngdvendig for & unngd overproduksjon av hus-
dyrprodukter. @kt korndyrking vil dessuten spare
landet for betydelige valutabelgp. Bade sam-
funnsgkonomisk og jordbruksgkonomisk vil det
derfor veere forsvarlig med relativt hgge korn-
priser».

Som viktige begrunnelser for disse produksjons-
mal, anfgrer Stortingsmelding 60 at det «bered-
skapsmessig er en svakhet med stor import. Van-
skelighetene fra siste krig burde minne om det».

Og videre at «importen ogsi er en sterk belast-
ning pa valutabudsjettet. Ved & gke den innen-
landske produksjon vil det kunne spares valutas.
Det pekes ogsd pa at «en produksjonsgkning vil
skaffe jordbruket som helhet stgrre inntekter og
seerlig bidra til & bedre inntektene og levevilka-
rene pad mange Smabruk.s

Nar det gjelder inntektsmalene for jordbruket,
uttaler stortingsmeldingen at «stgtten méa veere
preget av at formalet er & gi dem som arbeider
i jordbruket et trygt og rimelig utkomme, sam-
tidig som forbrukerne sikres viktige jordbruks-
varer til rimelige priser.» Det blir videre sett pa
som et mal & komme fram til en heldigere bruks-
struktur. Meldingen sier imidlertid ogsa at «flest
mulig av brukene skal bygges ut til selvstendige
enheter for 4 lgse bade gkonomiske og sosiale
problemer for en stor del av befolkningens.

En skal ikke her gjgre noe forsgk pa a gi en
vurdering av maéalene for jordbruket slik de kom-
mer til uttrykk i Stortingsmelding 60, men bare
peke pa at enkelte av dem er lite presise. Seerlig
gjelder dette inntektsmalet. Men ogsa for produk-
sjonsmélene kan en peke pa upresise forhold,
det hevdes £. eks. at en s& stor del av kornbehovet,
som «forsvarlig», skal dekkes ved egen produk-
sjon. Videre synes det vanskelig & avgjgre hvor-
vidt de enkelte mal innbyrdes er konsistente.

3. Virkemidler.

Blant virkemidlene i jordbrukspolitikken i et-
terkrigsarene star pris- og kraftforpolitikken
sentralt. Disse virkemidler pavirker seerlig jord-
brukets inntekter, jordbruksproduksjonens stgr-
relse og sammensetning.

Prisfastsettingen pa jordbruksprodukter er i
etterkrigsarene skjedd gjennom forhandlinger
mellom staten og jordbruket. En viktig forutset-
ning for 4 kunne fgre en slik selvstendig innen-
landsk prispolitikk for jordbruksprodukter har
veert at importen av disse produkter er under-
lagt restriksjoner som f. eks. importforbud og
toll.

Pris- og kraftforpolitikken er utformet slik at
den dels virker inn pa jordbrukets samlede inn-
tekter, dels inn pé inntektsgrunnlaget for de
ulike bruksstgrrelser. Blant de viktigste pris-
politiske tiltak til & utjamne inntektene mellom
de ulike bruksstgrrelser og distrikter er fjell- og
fjordbygdtillegget for melk, driftstilskudd til
mindre melkeprodusenter, prisnedskrivning pa
kunstgjgdsel for de mindre bruk, en rabattord-
ning for kraftfér som i fgrste rekke kommer de
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mindre bruk til gode, potettrygd, korntrygd,
fraktutjevningsordninger pa melk, Kkjgtt og
flesk, kunstgjgdsel og Kkraftfor.

De samlede pris- og produksjonstilskudd til
produkter og produksjonsmidler i jordbruket ut-
gjorde i 1958/59 omlag 475 mill. kr. Blant pris-
tilskuddene kan det veere tilskudd som det kan
veere meningsforskjell om hvorvidt de skal reg-
nes som tilskudd til jordbruket eller til forbru-
kerne. Seerlig gjelder dette det sakalte grunn-
tilskudd til melk og smgr. Tilskuddet utgjorde i
1958/59 omlag 175 mill. kr. Regner en dette til-
skudd som tilskudd til forbrukerne (dette vil
veere riktig om jordbruket ved uforandret mel-
keproduksjon kan kompensere bortfall av til-
skuddet gjennom prisgkning) mottok jordbru-
ket i 1958/59 300 mill. i tilskudd. Setter en disse
tilskudd i forhold til arbeidsinntektene i jord-
bruket, uttrykt ved den beregnede totale ar-
beidsinntekt beregnet av Budsjettnemnda for
jordbruket, utgjorde pristilskuddene (grunntil-
skudd til melk holdt utenfor) omlag 25 prosent
av de samlede arbeidsinntekter i jordbruket
under ett. For en smabruker derimot, vil sann-
synligvis mellom 30 og 40 prosent av arbeids-
inntekten fra jordbruket bestd av pristilskudd
(grunntilskudd til melk er da ogsid her holdt
utenfor). For sveert mange smabrukere er imid-
lertid ikke jordbruk det eneste inntektsgrunnlag.
De kan f. eks. ha skogbruk eller fiske som biyrke.
Dette tatt i betraktning gar det likevel fram at
prispolitikken i jordbruket har en tydelig inn-
tektsfordelende funksjon.

Gjennom prispolitikken har myndighetene og-
s& lagt forholdene til rette for en utvidet korn-
dyrking pa flatbygdene pad Ostlandet og i Trgn-
delag. Kornprisene har gjennom 50-arene ligget
Pa et hgyt niva. Prispolitikken har siledes veert
et middel til & begrense husdyrproduksjonen og
til & gke kornproduksjonen i samsvar med malet
for produksjonsutviklingen.

4. Produksjon og forbruk.

Selv om de naturgitte forhold i en viss utstrek-
ning bestemmer eller i allfall begrenser valget av
produksjonsretningen for jordbruket i Norge, fins
det i alminnelighet ganske store muligheter for
4 tilpasse produksjonen til etterspgrselen bare
bruket er tilstrekkelig stort. P4 den andre siden
er forbruket, selv om i mindre utstrekning enn
fgr, direkte pavirket av det innenlandske tilbuds
sammensetning. Det er saledes ingen tilfeldighet
at Norge har et hgyt melkekonsum og at Middel-
havslandene dekker en stgrre del av sitt fett-
behov ved vegetabilske oljer. Denne gjensidige
pavirkning mellom produksjon og forbruk gjgr
det naturlig & se pa disse i sammenheng.

Utviklingen i matvareforbruket i 1950-arene
har veert preget av en fortsatt omlegging fra mel
og poteter til frukt, grgnnsaker og animalier
(inklusive margarin). Samtidig med denne om-
legging er kaloriforbruket pr. innbygger gatt ned-
over. Ser vi spesielt pa forbruket av norske hus-
dyrprodukter, finner vi en arlig gkning i forbru-
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ket p4 omlag 1 prosent pr. 4r. Dette svarer stort
sett til den arlige befolkningsgkning i tiaret.

Produksjonen av husdyrprodukter viser en
stigning pa omlag 1,5 prosent pr. &r i 1950-arene.
Dette er saledes en sterkere stigning enn stig-
ningen i forbruket av norske husdyrprodukter.
For produktene kjgtt, flesk og egg har produk-
sjonsmengden stort sett utviklet seg i takt med
det innenlandske behov i tidret. Riktignok har
det veert sesongmessige og temporsere variasjo-
ner, slik at en har hatt perioder med nettoeksport
eller nettoimport.

Melkeproduksjonen, derimot, er steget sterkere
enn det innenlandske forbruk av melk og melke-
produkter. Tar en tre-arsgjennomsnitt for arene
1949—51, ble det eksportert 2,6 mill. kg smgr og
0,9 mill. kg ost. Omregnet i melk svarer dette til
omlag 3 prosent av den totale melkeproduksjon
i disse ar. I gjennomsnitt for tre-arsperioden
1957—59 var det en eksport pa 6,0 mill. kg smgr
og 7,3 mill. kg ost. Dette svarer til 11 prosent av
den totale melkeproduksjon i gjennomsnitt for
disse ar. Ser en spesielt pa det siste ar det fore-
ligger oppgaver for — 1959, finner en at eksporten
av melk i form av smgr og ost er kommet opp i
omlag 13 prosent av den totale melkeproduksjon.

I arene framover vil sannsynligvis melkepro-
duksjonen reise enng stgrre problemer. Dels skyl-
des dette en tendens til gkende melkeproduksjon,
og dels vil avsetningsmulighetene pa de navee-
rende markeder etterhvert bli avstengt. Marke-
dene i Tyskland og Italia vil bli redusert som
fglge av de 6 kontinentallands felles jordbruks-
politikk, og etter EFTA-avtalen tas det sikte pa
4 avvikle den subsidierte eksport av jordbruks-
produkter.

I kornsektoren er det seerlig byggproduksjonen
som har gkt i 1950-arene. @kningen i denne for-
kornproduksjon har fgrt til at importen av kull-
hydratkraftfor er redusert betydelig i dette tiar.
Tendensen i utviklingen tyder pa at vi vil veere
selvdekket med férkorn 5—10 ar fram i tiden.
Nar det derimot gjelder brgdkornproduksjonen,
er den stadig gatt tilbake, noe som bl. a. skyldes
at de naveerende sorter trenger for lang veksttid
for 4 oppna den modningsgrad som er ngdvendig
for & nytte de moderne hgstemaskiner, Men ogsa

‘prisforholdet mellom forkorn og brgdkorn har nok

virket til nedgang i brgdkornproduksjonen. P3i
hagebruksomradet er det skjedd en vesentlig pro-
duksjonsgkning, bade for grgnnsaker og frukt.
Nar det gjelder utviklingen i jordbrukets pro-
duksjonsressurser og jordbrukets produksjons-
struktur i 50-arene, vil en fgrst fa tilfredsstillende
oppgaver nar resultatene fra den fullstendige
jordbrukstelling i 1959 foreligger. De forelgpige
resultater fra jordbrukstellingen 1959 tyder pa
at det fra 1949 har veert en nedgang pa omlag
T prosent i antall bruk med over 5 dekar jord-
bruksareal, men forelgpig kjenner en ikke til
hvorledes nedgangen fordeler seg pa de forskjel-
lige stgrrelsesklasser. For arbeidskraften har en
imidlertid brukbare oppgaver, og de viser en re-

duksjon i arbeidsforbruket i lgpet av 10-aret pa
t (Forts. side 15).



Betraktninger omkring malsetningene

i norsk jordbrukspolitikk

Av cand. oecon. Kjell Salbu

Hovedkrav til jordbrukspolitikkens utforming.

La oss tenke oss at det hersket almen og prin-
sipiell enighet om den ting at jordbruksneeringen,
sammenlignet med visse andre néeeringer, «star
i en seerstillings —, og at jorbruksneeringen av
den grunn i mindre utstrekning enn disse andre
neeringer kan vurderes med rene gkonomiske mal.
Selv om slik enighet skulle veere til stede, ville
det neppe veere til 4 unngd at synet pad sentrale
jordbruksgkonomiske og -politiske spgrsmal alli-
kevel ville variere, alt avhengig av hvilken sam-
funnsgruppe den som vurderer, identifiserer seg
sterkest med. A formulere en alm ent akseptert
og prinsipiell méalsetning for jordbrukspolitikken
er derfor vanskelig. En mulig fremgangsmate kan
det imidlertid veere at man stiller opp visse min-
stekrav som man — etter beste skjgnn — mener
at jordbrukspolitikken maéa tilfredsstille.
Vi vil i s& fall anse det for relevant & kreve
1. at de enkelte jordbrukspolitiske malsetninger
maé veere innbyrdes konsistente, og

2. at de enkelte jordbrukspolitiske maéalsetninger
méa understgtte og ikke motvirke hovedmal-
setningene for den generelle gkonomiske og
sosiale aktivitet i samfunnet.

Var naveerende jordbrukspolitikk kan, etter
vart skjgnn, vanskelig sies & tilfredsstille disse
minstekrav.

Vi skal forsgke & belyse dette neermere.

De enkelte malsetninger.

Foruten en klar sondring mellom Kortsiktige
og langsiktige mal for jordbrukspolitikken kan
det veere hensiktsmessig & gruppere de enkelte
jordbrukspolitiske malsetninger i en produksjons-
malsetning, en inntektsmalsetning og en effekti-
vitetsmalsetning. De aktuelle malsetninger er i
forste rekke formulert i St.meld. nr. 60/1955.

For den jordbrukspolitikk som har veert fgrt
etter krigen, kan man vel egentlig ikke si at det
har veert formulert en samlende effektivitets-
malsetning som i konkrete hovedkrav angir hva
en indre og ytre effektivisering av jordbrukspro-
duksjonen ma innebeere. Riktignok er det indi-
rekte kommet visse, om enn vage 0g upresise
effektivitetskrav til uttrykk. Eksempelvis er det
i visse sammenhenger uttalt gnske om gjennom
«effektivisering» 4 bedre jordbrukets konkurran-
seevne. P3i lignende mate har det veert uttalt
gnske om «en sterkere mekanisering og annen
rasjonalisering», eller man kan finne slagord-
pregede formuleringer som f. eks. at jordbruks-
produktene ikke ma bli «... ungdig fordyret for

forbrukerne» eller at «... produksjonen ma finne
sted med rimelige Kkostnader». Det seneste og
kanskje mest klare uttrykk Stortinget har gitt
for effektivitetskravet med siktepunktet pa struk-
turrasjonalisering, finnes i Jordloven av 1955. I
formalsparagrafen her heter det bl. a. at forhol-
dene skal tilrettelegges slik ati jordviddene i landet
kan bli nyttet p4 den mate «<som er mest gagnleg
for samfunnet og dei som har yrket sitt i jord-
brukets, og at staten derfor skal hjelpe til med
a skaffe jord og beite, eventuelt ogsd skog, til
reising av nye bruk og utviding av mindre bruk
<...som er store nok til & gi eigaren og huslyden
hans trygge og gkonomiske kars.

Selv om ogsa malsetningene for produksjon og
inntekt beerer preg av upresise og taktisk bestemte
formuleringer, skiller allikevel disse malsetninger
seg mer klart frem som samlende hovedmalset-
ninger for jordbrukspolitikken.

Produksjonsmaéalene kan man vel stort sett si
munner ut i gnsket om at norsk jordbruk skal
ligge p& selvforsyningsgrensen. Man kan muli-
gens si at fglgende hovedkonklusjon i St.meld.
nr. 60/1955 legger en viss begrensning for dette
gnske, idet det her heter at «Jordbruket ma ta
sikte pa4 & produsere de jordbruksprodukter det
er naturlige vilkar for, og s& mye som det er gn-
skelig ut fra samfunnsgkonomisk betraktning,
samtidig som det gir den som arbeider i neeringen
gode gkonomiske kars., Men i sd fall er det ikke
uten videre lett & tolke en annen konklusjon i
samme Stortingsmelding, hvor det som stdtte
for et alminnelig krav om stgrre jordbrukspro-
duksjon bl. a. heter at «.. importen er en sterk
belastning for valutabudsjettet», og at det ved
& gke den innenlandske produksjon vil «....kun-
ne spares valuta».

Inntektsmélene pa sin side kan man stort sett
si munner ut i et gnske om & gi jordbruksneerin-
gens utgvere «... en jevnbyrdig stilling ved si-
den av andre ngeringer» og «... et trygt og rime-
lig utkomme» — dog med den begrensning at
forbrukerne samtidig skal «... sikres viktige jord-
bruksvarer til rimelige prisers.

Det synes saledes & veere grunnlag for den opp-
fatning at de aktuelle jordbrukspolitiske mal-
setninger er lite presise i sin utforming. Det sy-
nes fglgelig vanskelig 4 avgjgre hvorvidt eller i
hvilken utstrekning de enkelte mal matte veere
innbyrdes konsistente. Har man eksempelvis ved
fastsettelsen av inntektsmalene egentlig hatt
mulighet for & avgjgre om disse ville komme i
konflikt med malsetningene for produksjon og
effektivitet?



De upresise malsetninger har vel igjen bidratt
til & vanskeliggjgre reelle drgftelser av hvilke
sett av virkemidler som kunne benyttes.

Ved en isolert vurdering av malsetningene i
norsk jordbrukspolitikk synes det i det hele tatt
vanskelig & avgjgre hvorvidt malene er realistiske
og i hvilken utstrekning de matte veere gjennom-
fgrbare.

I dag har man imidlertid ogsa muligheter for
4 vurdere visse mélbare virkninger av den fdrte
jordbrukspolitikk. Det synes da berettiget & kon-
statere at denne politikk reiser en rekke dypt-
gripende og alvorlige problemer.

De aktuelle jordbruksproblemer.

Med en fellesnevner er jordbrukets hovedproblem
stadig et inntektsproblem — eller den konflikt
som er skapt mellom -den velferdsmessige og
effektivitetsmessige utforming av jordbrukspoli-
tikken. Inntektsproblemet har igjen sammen-
heng med hva man kan Kkalle jordbrukets syssel-
setnings- og produktivitetsproblem — eller med
et annet ord: smabruksproblemet. Og dette pro-
blem kan til syvende og sist sies & bero i at den
faste arbeidsstokk pa de smé& bruk ikke kan ut-
nyttes effektivt gjennom hele aret, og at skjult
undersysselsetning derved oppstar.

Imi@lertid blir jordbrukets inntektsproblem
stadig forsgkt 1gst dels ved tilskudd gjennom pri-
sene, dels ved & gi de mindre bruk grunnlag for
intensiv produksjon. Og i dag synes det tydelig
at denne fremgangsmaiate, uten egentlig & ha lgst
inntektsproblemet, har trukket med seg nye lang-
siktige problemer av alvorlig karakter, nemlig
overproduksjonsproblemer og stigende avset-
ningsvansker, seerlig for melkesektoren. Samti-
dig synes det nid som om strukturrasjonaliserin-
gen er blitt hemmet.

I den utstrekning vi i dag derfor kan vurdere
virkningene av etterkrigstidens jordbrukspolitikk,
synes det & veere godt grunnlag for den oppfat-
ning at jordbrukspolitikkens enkelte mailsetnin-
ger, s& langt disse til tross for upresishet kan
identifiseres, pa sentrale punkter er kommet i
klar konflikt med hverandre. I hvilken utstrek-
ning dette forhold kan ha brakt jordbruksneerin-
gens utvikling i utakt med den alminnelige gko-
nomiske og sosiale utvikling i samfunnet skulle
vi tro fortjener en nsermere analyse.

Om alternative malsetninger.

Hvorledes kan man s rent systematisk ga
frem nir man skal drgfte mulige lgsninger av de
sentrale avsetnings- og inntektsproblemer som
norsk jordbrukspolitikk i gyeblikket reiser?

Alt avhengig av den synsvinkel man velger &
se disse problemer i — taktisk politisk, produk-
sjonsteknisk, rent gkonomisk osv. — foreligger
det sikkert her mange mulige fremgangsméter.

En mulighet kan det f. eks. veere at man star-
ter med s& presist som mulig & fastlegge efiekti-
vitets- og inntektsmalene. Velger man si & til-
stramme disse mal pad en bestemt mate, vil dette
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matte fa bestemte konsekvenser for produksjons-
maélene og for de virkemidler man vil benytte for
8 na disse mal.

En annen mulighet kan det f. eks. veere at man
starter med sd presist som mulig & fastlegge pro-
duksjonsmalene. En bestemt tilstramning av
disse mal vil ngdvendigvis fa bestemte konse-
kvenser for effektivitets- og inntektsmaélene og
for de virkemidler man vil benytte for & na disse
mal.

Drgftelser etter denne siste linje skulle vi tro
rommer mange interessante problemer.

Nettopp med hensyn til produksjonsmalsetnin-
gens utforming er det visstnok ogsa at det her i
landet hersker stgrst uenighet mellom landbruks-
gkonomer og andre. Samtidig som det pa land-
bruksgkonomisk hold na tilsynelatende er -sti-
gende interesse for & forsgke en omvurdering av
en rekke av de jordbrukspolitiske virkemidler —
f. eks. & erstatte pris- og produksjonstilskudd med
kontantbidrag som ikke er avhengig av bestemte
produksjoner — synes norske landbruksgkono-
mer fortsatt lite interessert i en omvurdering av
gjeldende produksjonsmal. Det spgrsmal kan vel
imidlertid reises om en slik innstilling er realist-
isk.

Som et utgangspunkt ma vi vel nd erkjenne
at det blir det norske hjemmemarked som skal
gi en vesentlig del av avsetningsmulighetene for
norsk jordbruksproduksjon. Vi bortser da i fgrste
rekke fra de eksportmuligheter som matte vise
seg & veere til stede for foredlede jordbrukspro-
dukter fra norsk neeringsmiddelindustri.

Erfaring viser imidlertid videre at det i praksis
har veert og er en uhyre vanskelig oppgave akku-
rat & tilpasse vadr néveerende jordbruksproduk-
sjon til den innenlandske forbruksutvikling. Re-
sultatet av denne <«balansepolitikks er blitt sta-
dig mer kostbare, kvantitative reguleringsinn-
grep i importen og pa det innenlandske marked.
Og spgrsmalet hvorvidt en slik omfattende mar-
kedsreguleringsvirksomhet egentlig er i produ-
sentenes og forbrukernes interesse, eller om ikke
disse reguleringer direkte bidrar til bl. a. & holde
vart forbruk av jordbruksprodukter pa et lavere
nivd enn hva det ellers ville veere, kan vel reises.

Det kan derfor i denne forbindelse kanskje
vere av interesse & minne om at allerede den
komite som forberedte det nye svenske jord-
bruksprogram av 1947 foreslo at man som mal
for omfanget av den innenlandske produksjon
som skulle motta offentlig stgtte, skulle stille opp
en produksjon som tilsvarte ca. 90 prosent av
den produksjon som var ngdvendig for full selv-
forsyning. Hvis produksjonen senere tenderte til
4 overstige denne grense, skulle tiltak iverksettes
for igjen & minske den.

Og s& sent som i 1959 kan man si & ha fatt
offisiell bekreftelse pa at «1009-selviorsynings-
linjen» ikke er noen aktuell mélsetning i svensk
jordbrukspolitikk. I den tosidige svensk/danske
jordbruksavtale under Frihandelskonvensjonen
har Sverige sailedes avgitt en erkleering som bl
a. tilkjennegir at Sverige ikke skal ta sikte pa
noen forgkelse av sin jordbruksproduksjon, og



De sma

bruk —

det alvorligste problem

i var jordbrukspolitikk i dag

Av cand. oecon. Chr. Selmer-Anderssen

1. Innledning,

Jordbruksproblemene i vart land har stadig
veert oppe til debatt i det siste, ikke minst i for-
bindelse med diskusjonene om et europeisk fri-
handelsomriade. En har imidlertid en bestemt
fglelse av at de tiltak som er satt iverk, og de som
er foreslatt, pa langt neer strekker til for & lgse
de sentrale problemer i vart jordbruk i dag. Det
mi nye, radikale og langt mer omfattende til-
tak til. Fgr vi gir neermere inn pa dette, er det
imidlertid ngdvendig 4 gi en ganske kort skisse av
vart jordbruks stilling i dag.

2. Bruksstrukturen og arbeidskraften.

En mangler enns oppgaver fra jordbrukstel-
lingen 1959, men for & belyse bruksstrukturen i
vart jordbruk, er det tilstrekkelig med runde tall
fra tellingen i 1949.

Foruten 4400 husdyrhold uten jordbruksareal
og 100000 «bruks under 2 dekar, finner vi fgl-
gende antall bruk fordelt etter stgrrelsen av jord-
bruksarealet:

Stgrrelsesgruppe etter Antall bruk Prosent-

jordbruksarealet: (avrundet): fordeling:
oo [ 5—10 dekar 20000
Stattebr “k{ 10—20 > 45000
20—100 » 120 000 85
100—200 » 15 500 11
Over 200 » 5200 4
Over 20 » 140 700 100
Over 5 » 205 700

at dansk jordbruk skal fa andel i en stigning i
konsumet for de varer som bergres av avtalen.

Vi vil ikke uten videre anbefale at norsk jord-
brukspolitikk bgr kopiere det svenske system. Det
finnes ogsd andre lgsninger, kanskje seerlig den
britiske, som det kan veere mer verdt 4 ha som
forbilde.

Men — i den utstrekning man velger & drofte
de aktuelle norske jordbruksproblemer i lys av
nye produksjonsmalsetninger for vart jordbruk,
tror vi det vil vaere lite realistisk om man overser
de svenske erfaringer pa dette punkt.

Tallene sier oss klart at det er smabruket som
dominerer i norsk jordbruk. Riktignok gir ikke
stgrrelsen av jordbruksarealet mnoe fullstendig
bilde av gardbrukerens inntektsgrunnlag.
Skog, fjellbeiter og inntekt av arbeid utenom
bruket kommer i tillegg. Ser en jordbruket som
en helhet, er det imidlertid apenbart at stdrste-
parten av de norske bruk har altfor sm& arealer
til & skaffe brukeren en optimal sysselsetting,
samtidig som det ikke er mulig & utnytte effek-
tivt det kapitalutstyr som i dag star til disposi-
sjon for jordbruket. Produksjonsteoretisk kan en
si det slik, at for smabruket er arealet en mini-
mumsfaktor som forhindrer en optimal tilpassing
mellom jord, arbeid og realkapital og fdrer til at
arbeidskraften blir tilsatt maksimalt til arealet,
altsd arbeidets grenseproduktivitet er eller neer-
mer seg null. Ogsa realkapitalens grenseproduk-
tivitet tenderer til & neerme seg null. For jord-
bruket som helhet er det altsd altfor meget ar-
beidskraft i forhold til jordbruksarealet, sam-
tidig som den sterke oppstykking fgrer til mye,
men som regel lite effektivt utnyttet kapitalut-
styr. Det ma derfor veere helt pd det rene at
bruksstrukturen her i landet er den stgrste og
alvorlieste hindring for en rasjonell jordbruks-
produksjon.

Den sterke ekspansjon i samfunnet under gien-
oppbyegegingsperioden etter siste krig, fgrte til en
betvdelig frastrgmning av arbeidskraft fra jord-
bruket til andre neeringer. Samtidig skjedde det
da en omfattende rasjonalisering av jordbruket
giennom ¢kt mekanisering. Dette var i og for seg
en ¢gnskelig utvikling. Imidlertid var det i stor
utstrekning den leide arbeidskraft ved de stdrre
bruk som forlot jordbruket, mens smébruket had-
de mindre behov for & rasjonalisere ved & substi-
tuere arbeidskraft med maskiner. Resultatet er
at det er blitt en stadig stgrre forskjell i lgnn-
somheten mellom de store og sma bruk.

De siste arene er frastrgmningen fra jordbru-
ket avtatt betydelig, helt i takt med den generelle
konjunkturavslapping.

Det har nok skjedd en viss gking av den gjen-
nomsnittlige bruksstgrrelse de siste &rene ved
sammensliing av bruk og nedlegging av mindre
bruk. Men dette har hittil bare skjedd i lite om-
fang.



3. Mal og midler i var jordbrukspolitikk.

De viktigste maélsettinger i var jordbrukspoli-
tikk i dag kan i korthet oppsummeres slik: a)
En produksjonsmdlsetting som tar sikte pd at vi
skal veere selvforsynt med husdyrprodukter, dek-
ke stgrst mulig del av behovet for grgnnsaker,
frukt og beer, og stgrst mulig del av forkornbe-
hovet, b) en inntekismadlsetting som gir ut pa a
sikre jordbruksbefolkningen et rimelig utkomme,
og c¢) en forbruksmdlsetting som tar sikte pa en
jevnest mulig markedsdekning av jordbruksvarer
til rimelige priser.

Naturforholdene tilsier gjennomgéende hgyere
produksjonskostnader for jordbruket i Norge enn
i de fleste andre land. Nar det derfor er gnskelig
med lave forbrukerpriser pa de viktigste produk-
tene (f. eks. melk), kan dette bare skje ved at
staten subsidierer produksjonen. (Det er da like-
gyldig om en oppfatter dette som en stgtte til
produsentene eller til forbrukerne.) Dette er for-
gvrig ikke noe spesielt for vart land. Selv USA
— verdens rikeste jordbruksland — driver en
aktiv jordbrukspolitikk som blant annet gir ut
pd & sikre inntektsgrunnlaget for jordbruksbe-
folkningen. Bade i USA og hos oss har forholdet
etter siste krig veert at produktiviteten i jordbru-
ket har gkt sterkere enn befolkningstilveksten,
slik at prisene pa jordbruksprodukter uten spe-
sielle tiltak ville ha veert fallende i forhold til
prisene pa andre varer.

Bruksstrukturen i vart land skaper imidlertid
spesielle problemer for var jordbrukspolitikk. Et
omfattende system med spesielle tilskott og ut-
jamningsordninger sgker & sikre inntektsgrunn-
laget for de smé bruk. Samtidig sgker en ved ulike
tiltak & @gke inntektsgrunnlaget, f. eks. tiltak
som gir muligheter for & gke produksjonen pa de
naverende sma bruk, videre tiltak for & ¢gke
bruksstgrrelsen ved tilleggsjord eller skog eller
ved sammenslding av bruk.

Vi er i dag selvforsynt med husdyrprodukter og
dessuten har vi et arlig overskott pa ca. 200 mill.
kg melk som méa «reguleres borts. Med den
produksjonsstruktur og det pris- og tilskottssy-
stem vi har i dag, ma vi regne med at melke-
overskottet vil gke i arene framover. Derved vil
ogsa de totale tilskott til melkeproduksjonen gke,
fordi den gkte melkeproduksjon i fgrste rekke vil
komme fra de sma bruk som gjennom de spesielle
tilskott stimuleres til & gke sin melkeproduksjon.

4, Lgsningen av problemet?

Det sentrale i norsk jordbrukspolitikk i dag er
8 na fram til stgrre bruksenheter. Dette mal er
alle enige om. Det er nar det gjelder midlene og
mulighetene for & na dette mal i den nasermeste
framtid at problemene melder seg.

Den nye jordloven av 1955 legger forholdene
tilrette for en utvidelse eller sammensliing av
bruk. Imidlertid virker vart naveerende tilskotts-
system i hgy grad bremsende pa en utvikling mot
stgrre bruksenheter. I Sverige har en sgkt a4 lgse
det tilsvarende problem med et helt nytt tilskotts-
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system. I prinsippet gar dette system ut pa at de
spesielle tilskott til melkeproduksjonen ved de
smé bruk utbetales som et fast bidrag til bru-
keren og ikke pr. liter melk. Ved salg eller leie
av et slikt «overgangsbruks faller da prinsipielt
dette bidrag bort. Det er satt en inntektsgrense
slik at en bruker f. eks. med arbeide utenom bru-
ket som har en samlet inntekt over en viss gren-
se, ikke far bidrag. Denne ordning fremmer i hgy
grad en nedlegging eller sammensliing av bruk,
samtidig som den ikke stimulerer til en gkt mel-
keproduksjon ved de sma bruk.

Det er neerliggende & spgrre hvorfor ikke vi si
snart som mulig gar over til et liknende system.
En er ikke i tvil om at vi fgr eller senere kommer
til & gjdre det, men i dagens situasjon er det
neppe forsvarlig. En m& veere klar over at selv
om systemet er enkelt i prinsippet, er det ganske
komplisert & gjennomfgre i praksis, og i Sverige
har det da ogsa fgrt til mange problemer og til-
lempninger.

Et gardsbruk er bade arbeidssted og hjem. I
tillegg til dette og de mange andre ikke-gkono-
miske faktorer som knytter bade eieren og sgn-
nen til bruket, har en ogsid det rent gkonomiske
forhold at bygningene har sin bruksverdi s& lenge
noen bor der. Skal bruket nedlegges, ma husver-
dien nedskrives til null.

La oss se hva vi ma regne med vil skje om sy-
stemet var innfgrt hos oss i dag. For et «over-
gangsbruk» blir det da stor forskjell p& bruksverdi
og salgsverdi, og den névaerende eier blir min -
dre villig til & selge. Nar han legger opp, blir
han boende pa bruket og sgnnen overtar til me-
get rimelig takst. Dette oppveier helt de fa hun-
dre kronene pr. 4r som sgnnen mister ved at
kontantbidraget faller bort. Dessuten far jo faren
alderstrygd som er et betydelig stgrre belgp.

Hvilke muligheter har vi da for & fa eieren til
8 selge, eller sgnnen til ikke & overta bruket?
For det fgrste ma staten yte betydelige nedskriv-
ingsbidrag ved nedlegging av bruk. Men det er
ikke tilstrekkelig hvis det ikke finnes bedre sys-
selsettingsmuligheter andre steder. Med den dko-
nomiske aktivitet vi har i samfunnet i dag, ma
vi regne med et meget strammere arbeidsmarked
i de fgrste 5—10 ar fordi de store alderskull fra
de fgrste etterkrigsidrene da kommer inn i er-
vervslivet. Det blir derfor ngdvendig med ganske
omfattende sysselsettingstiltak.

En nedlegging av bruk er ikke bare et spgrsmal
om en omfordeling av arbeidskraften, det er ogsa
en nedlegging av et hjem og en virksomhet. Skal
en fi de som er knyttet til et bruk over i an-
nen virksomhet, er det derfor ngdvendig bade
«& puffe og & dra» dem bort fra bruket. Skal vi
oppna en raskere takt i utviklingen mot et mer
rasjonelt jordbruk ved nedlegging og sammen-
slaing av bruk enn det som skjer i dag, er det
derfor bare en veg & ga: Okte sysselsettingsmu-
ligheter i andre neeringer og nedskrivingsbidrag
ved nedlegging av bruk. Det er ogsa trolig at et
kontantbidrag-system, noe i likhet med det sven-
ske, vil kunne gke takten i denne utvikling.



Jordbrukspolitisk alternativ

Studieselskapet Samfunn
og Nceringsliv:
Jordbruksneeringen under
forvandling. Hvorledes skal
vi mete fremtiden ?

I skriftet «Jordbruksnzeringen un-
der forvandling» har en studiegrup-
pe satt seg som mal & analysere den
naverende situasjon i jordbruket
og & trekke opp retningslinjer for en
alternativ jordbrukspolitikk, og stu-
diegruppen har med dette tatt opp
et sporsméal som vel er det mest om-
talelige i norsk neeringspolitikk.

Studiegruppen anferer at den ut
fra sitt prinsipielle syn ikke ser det
som noe mél & dyrke opp s& og sa
meget jord eller produsere si og si
meget varer. Videre gir den uttrykk
for at den heller ikke av beredskaps-
messige hensyn vil stille noen be-
stemte krav til jordbruksproduksjo-
nen, Man m4d, sier gruppen, ikke
ha andre mal for gye enn & gjore
jordbruket Ilennsomt. Da vil om-
fanget av bade nydyrking og pro-

duksjon «under marsjeny innstille
seg pa det riktige niva.

Hva som hittil har vert holdt for
god jus i jordbrukspolitikken, finner
man uttrykt i malsettingsavsnittet
i St.meld. nr. 60 (1955) om retnings-
linjer for utvikling av jordbruket.
Her heter det at beredskapshensy-
net gir seg utslag i et enskeméal om
heyere produksjon pad omrader hvor
vare forsyninger er avhengig av
import, at jordbruket ber dekke
landets behov for melk, smeor, ost,
kjott, flesk og egg, og al en si
stor del av kornbehovet som for-
svarlig ber dekkes ved egen pro-
duksjon. Man gyner at det er noksa
stor avstand mellom studiegruppens
mélsetting og den malsetting som
gjelder i dag, og man gyner at det
tor bli vanskelig & bygge bru mel-
lom to s& vidt forskjellige syn i
malsettingssporsmaélet.

Hvordan skal man s& gé fram for
4 fa skapt den tilsiktede lgnnsomhe-
ten i jordbruket? Jo, sier gruppen,
man avskaffer all intern stotte og

opprettholder den eksterne beskyt-
telse i den utstrekning det er ned-
vendig for & skape lennsomhet ved
bruk som produserer 30000 foren-
heter pr. ar. S& enkelt er det. I da-
gens situasjon vil gruppen ta sikte
pa en pris pa ca. 40 ere pr. hjem-
meavlet fdrenhet, og etter dette
vil arbeidsinntekten ved gruppens
«normbruky komme til & ligge pa
ca. 12000 kroner pr. &ar, hvilket
tilsvarer gjennomsnittsinntekten for '
mannlige industriarbeidere. Med en
inntekt p& nivd med industriarbeider-
inntekten mener studiegruppen at
kravet til lennsomhet vil vare opp-
fylt.

I og for seg mener studiegruppen
at all stotte eller beskyttelse, ekstern
s& vel som intern, er en uting, men
gruppen mener at ekstern beskyt-
telse for tiden mé& aksepteres. Det
pekes pa at i dag blir det i alle land
ytt stotte til jordbruket, og gruppen
mener at det ikke kan komme pé
tale 4 frigi importen fra land hvor
prisene ikke er basert pd de reelle
produksjonskostnader. Gruppen me-
ner imidlertid at jordbruket i hvert
av landene i frihandelsforbundet vil
bli stdende under et press om & fri-
gi importen, og som et resultat av
dette press m& man regne med at
frihandelen etter hvert ogsa vil om-
fatte jordbruksvarer,

En av vire stortingsmenn har i et
intervju etterlyst en vurdering av
resultat av studiegruppens forslag.
Han mé& ha lest skriftet noksa over-
fladisk. I hvert fall kan han ikke ha
festet seg ved skriftets tabell 9 som,
i grove trekk, illustrerer i hvilken
lei utviklingen vil ga.

Beerekraftig/ekonomisk selvstendig ved:
Ut av Reduksjon
Bruks- Antall Ny- Sammen- Skogs- Sum jordbruks- ¢ 111 10
storrelse bruk dyrking slaing drift produksjonen | bruksenheter

20—50 da. 80 000 — 21 000 8 000 29 000 51 000 65 000
50—100 da. 40 000 20 000 15000 5 000 40 000 — 5000
Over 100 da. 20 000 — — — 20 000 — —

140 000 20 000 36 000 13000 89 000 51 000 70 000

Resultatet vil, etter studiegrup-
pens oppfatning, bli at brukene un-
der 20 dekar stort sett lever videre
som né, fordi det her gjelder stotte-
bruk hvor eierne i alle tilfelle tar
sine hovedinntekter fra andre nee-
ringer. I gruppen 20—100 dekar er
det 13 000 bruk som vil overleve, og
at de overlever kan de takke inn-
tektene fra skogen for. Resten,

70 000 bruk, eller halvparten av alle
bruk over 20 dekar, vil opphore &
eksistere som selvstendige bruks-
enheter, enten gjennom nedleggelse
eller sammenslding. Hel nedleggelse
er en skjebne som vil komme 51 000
bruk til del.

Resultat og resultat, fru Blom.
Man spgr hva med arbeidskraften
pa de bruk som skal opphere & ek-

sistere? Hva med brukernes fami-
lie? Studiegruppens svar er at denne
arbeidskraft i hvert fall ikke ma&
settes inn ved de bruk som er bzere-
kraftige. «Normbrukets> pa 30 000
forenheter skal vaere enmannsbedrif-
ter. Om eksempelvis 2 arbeidere sys-
selsettes pa disse bruk vil arbeids-*
inntekten pr. arbeider eller familie
géd mned til 6 000 kroner pr. ar, og
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en vil i tilfelle ikke ha oppnédd noe
med strukturrasjonaliseringen.

I det hele tatt mener studiegrup-
pen at arbeidskraftsituasjonen re-
presenterer kjernen i vart jordbruks-
problem. Véare jordreserver er ikke
store nok og ligger dessuten ikke
slik til at hver jordbruker kan fa et
bruk av rasjonell storrelse. Og selv
om det var jord nok, ville jorddyrk-
ingen skape et uleselig avsetnings-
problem, ja, avsetningsproblemet er
der allerede fordi metningspunktet
nad er nadd for ettersporselen etter
flere jordbruksvarer. Arbeidskraften
pa de ikke-barekraftige bruk ma
derfor enten bli omplasert eller gitt
en «sosialstettes som kan ha form
av en offentlig pensjon eller en en-
gangsutbetaling ved salg eller ned-

leggelse av bruket. Selvsagt, sier
gruppen, ma «sosialstetten» veere
b“ehovspmvet, Mange av de som

rammes av omstillingsprosessen vil
ikke ha noe behov for «sosialstotte».
Til denne gruppen regnes ung ar-
beidskraft som menes & ha serlig
lett for & omstille seg til andre yr-
ker.

Studiegruppen understreker at
«sosialstotteny ikke mé& oppfattes
som noen trygdeunderstottelse eller
forsorg. Stotten er fra studiegrup-
pens side ment som en rimelig og
berettiget erstatning fra samfunnets
side overfor den befolkningsgruppe
som her blir rammet med det sam-
me samfunns politikk.

Studiegruppens hovedhensikt med
skriftet synes & veere & fa jordbruks-
politikken satt under debatt, og &
fa tilfert nye og, etter gruppens opp-
fatning, verdifulle idéer eller syns-
punkter til denne debatt.

At det blir debatt er noe jeg ikke
tviler p&, men jeg er redd for at det
ikke vil komme noe positivt ut av
den debatt som skriftet maéatte gi
stotet til. Til det er forslagene for
upresise og konklusjonene bygget
opp p4 for overfladiske betraktnin-
ger. Serlig gjelder dette de kon-
klusjonene som gruppen har truk-
ket angdende virkningen av de til-
tak som foreslds.

S& upresist som forslagene er ut-
formet er man helt i villrede om
hva gruppen har ment nar det gjel-
der viktige speorsmal som f. eks.
sporsmilene om hvilke kriterier som
skal forlanges for tildeling av «sosi-
alstotte», om «pensjonene» skal veere
‘av sterrelsesordenen 10 kroner, 100
kroner eller 200 kroner pr. maéned,
og om «utlesningserstatningen» skal

72

skje etter takst eller pd grunnlag
av andre kriterier.

Videre er det noksad uklart hva
gruppen har ment om mulighetene
for ekspansjon i en sa viktig nze-
ring som industrien. Forutsetningen
synes & vare at ekspansjonen i in-
dustrien vil bli hey nok til & absor-
bere det vesentligste av den arbeids-
kraft som skal frigjeres i jordbru-
ket, og gruppen synes & mene at
det eneste som hindrer overgangen
fra jordbruk til industri er det et-
ter forholdene heye inntektsniva i
jordbruket. Dette er en av de pastan-
der man uvilkarlig stusser ved —
s meget mer som gruppen jo tar
utgangspunkt i at inntektene er
uforholdsmessig lave i vart jordbruk.
Personlig vil jeg tro at tregheten i
overflyttingene mer skyldes andre
forhold som f. eks. boligforholdene,
og den ensidige vekt som gruppen
har lagt pa inntektsforholdene er
noe man bare kan undres cver.

Studiegruppen har ofret en noksa
bred plass til behandlingen av spers-
malet om hvordan distriktsprobleme-
ne skal mestres nar de nezeringsfat-
tigste distrikters jordbruk i stor ut-
strekning skal legges ned, Som ven-
telig kan veere vil den satse pé ut-
bygging av industri i distriktene,
men alt som smaker av sertiltak
blir avvist som en utidighet, og til
spersmalet om hva man ellers skal
gjore blir gruppen nzermest stdende
uten svar. I skriftet gis det riktig-
nok en ordrik omtale av yrkesutdan-
ningens betydning, men gruppen sier
ikke noe om hvordan pariakasten
skal finansiere sin utdannelse, og
som den selv bemerker, vil folk med
yrkesutdanning forsvinne fra distrik-
tene dersom det ikke skapes nye ar-
beidsplasser i takt med den gkte
tilgang pd yrkesutdannede folk. En
oppfatning som gruppen trolig vil
vaere noksa alene om, er at skog-
bruk, jakt og ferskvannsfiske skal
kunne absorbere adskillige tusen av
den arbeidskraft som frigjores i
jordbruket, Vel, sysselsettes kan de
kanskje, men gruppens krav er jo
lonnsom sysselsetting, og det er be-
merkelsesverdig at gruppen ikke
tar det s& noye med lonnsombhets-
prinsippet nar den skal plasere folk
fra det ulennsomme jordbruket.

Alt i alt sitter jeg med det inn-
trykk at studiegruppens jordbruks-
politiske retningslinjer er preget mer
av gnsketenkning enn av realisme,
men at dens problemstilling og ana-
lyse av situasjonen stir saklig sterkt.

Jeg er séledes helt enig med studie-
gruppen i at var jordbrukspolitikk i
alt for hoy grad har vert preget av
onsket om & maksimalisere den to-
tale jordbruksproduksjon og at spers-
maélet om Ilgnnsomhet i produksjo-
nen har vert ofret for liten opp-
merksomhet.

Jeg vil ogsd stille spersmalet om
ikke resonnementet bak den névee-
rende Dberedskapspolitikk er blitt
distansert av utviklingen. I vapen-
teknikken og i den maktpolitiske
konstellasjonen er det trass i alt
skjedd en del endringer i de senere
arene, og under en tredje verdens-
krig tror jeg nok vi vil bli mer opp-
tatt av problemet om hvordan vi skal
overleve enn av problemet om hvor-
dan vi skal skaffe oss egget til fro-
kost eller floten til kaffen.

Skriftet har et avslutningskapitel
som er kalt «Den frie jordbrukers.
Det kapitlet burde studiegruppen av-
gjort ha sloyfet.

Vel nok kan den tilby sterre fri-
het for 70 000 jordbrukere til & for-
late sine bruk, men jeg tror nok at
dette er en frihet som de fleste jord-
brukere vil betakke seg for.

Rolf Thodesen.

Statistikermgte i Helsinki

Statistiska Samfundet i Finnland
er nd i full gang med forberedelsene
til det nordiske statistikermgte som
skal holdes i Helsinki i dagene 11.—
13. august i ar.

Mgoteprogrammet ser slik ut:

1. Oversikter over statistikkens ut-
vikling i de nordiske land siden
1954. (Avdelningschef Olavi Niita-
mo, Finnland, direkter Petter
Jakob Bjerve, Norge, Overdirek-
tor Ingvar Ohlsson, Sverige, og
en dansk foredragsholder.)

2. Statistisk teori og statistikkpro-
duksjonen. (Svensk foredragshol-
der.)

3. Den  offisielle statistikk som
grunnlag for samfunnsvitenskape-
lig forskning. (Professor i nasjo-
nalgkonomi Gosta Mickwitz, Finn-
land, og en ennd ikke utsett re-
presentant for sosiclogien.)

4. Statistikken som redskap for den
okonomiske politikk. (Dansk fore-
dragsholder.)

5. Elektroniske maskiner i stati-
stikkproduksjonen. (Byrasjef
Svein Nordbotten, Norge.)



Leon Ulalras

(1834—-1910)

Av cand. oecon. Kire Amundsen

L. Walras (fedt i Evreux i Frankrike) hadde fra
forst av tenkt & bli ingenior. Han avbret ganske snart
dette studiet og gikk s& over til & studere litteratur. Men
noen eksamen i dette fag kom han ikke til & ta, og et-
ter oppfordring fra faren, som var gkonom, lovet han i
1858, 24 &r gammel, & g& alvorlig inn for den sosialgko-
nomiske vitenskapen i stedet.

Walras kom heller ikke til & ta noen grad i ekonomi,
og ved siden av sine gkonomiske studier som han drev
sammen med sin far, hadde han mange forskjellige job-
ber. Han drev mye med journalistikk og var ogsa en tid
ansatt i bankvesenet. P4 denne méaten kom han i near
kontakt med forretningsverdenen.

Fordi han ikke hadde noen akademisk grad a vise til,
hadde Walras vanskelig for & fi4 noen leererstilling i
Frankrike. I 1860 hadde han imidlertid deltatt p& en
skattekongress i Lausanne i Sveits, og her hadde han
gjort seg bemerket med skarpe innlegg. Da det s& i
1870 var blitt opprettet et nytt professorat i skonomi
ved universitetet i Lausanne, fikk Walras tilbud om &
bekle denne stillingen. Han var da Dblitt 36 &r og tok
imot tilbudet med stor glede. Fra nd av kunne han fa
gé inn for sin vitenskap.

Walras flyttet nd for godt fra Frankrike. I 1892 trakk
han seg delvis bort fra sin daglige professorgjerning,
men han fortsatte med vitenskapelig arbeide helt til sin
ded i 1910.

Ved siden av de vitenskapelige syslene, holdt Walras
stadig kontakt med nezringslivet, og han var hl. a. kon-
sulent for et stort sveitsisk forsikringsselskap.

*

Walras er den skonom for var tid som mest konse-
kvent har benyttet matematikk i rene teoretiske oko-
nomiske analyser. Han var ogsd den forste til 4 innfere
den generelle likevektsanalysen i ekonomien, i motset-
ning til den partielle likevektsanalysen som engelskta-
lende gkonomer p& denne tiden drev pd med. Samtidig,
men uavhengig av S. Jevons og K. Menger, grunnla
Walras ogsd den subjektive verdileeren.

Walras var en varm tilhenger av & benytte matema-
tikk i sosialgkonomien. I denne forbindelse hylder han
A. Cournot som han hevder var en pioner pid dette om-
radet.

Overfor kolleger i engelsktalende land var Walras
bitter hele sitt liv. Dette skyldtes den lille interesse som
disse viste for hans arbeider.

Walras forsgkte bl. a. & f&4 oversatt sitt hovedverk
«Elements d’economie politique pures til engelsk uten
at det lyktes. I 1885 fikk han f. eks. til svar fra en
engelsk forlegger «at det ville veere vanskelig & f4 en-
gelsktalende folk til & lese fremmede boker, samme hvor
gode de méatte veaere». Férst i 1954 blir hans «Elements

....» oversatt til engelsk. Tidligere hadde det bare vert
endel smaskrifter som var blitt oversatt. I italiensk- og
tysktalende land hadde man derimot bedre kjennskap
til Walras’ arbeider.

Ut imot slutten av det nittende arhundret fikk imidler-
tid Walras en lederstilling blant gkonomer som benyt-
tet den matenriatiske metode, Dette skyldtes ikke minst
Jevons anerkjennelse av Walras arbeider.

*

La oss se litt pd Walras’' generelle likevektsanalyse.
Her rendyrker han frikonkurransetilfellet, og han for-
utsetter at de enkelte individene maksimerer sine indi-
viduelle nytter under tilpasningen, og at Say’s lov gjel-
der i markedet. Alle tilbudsfunksjoner forutsetter han
er stigende, og ettersporselsfunksjonene synkende. Nyt-
ten tenker han seg er direkte malbar (kardinal nytte).

I et byttemarked har vi n& n personer som, for byt-
tet skjer, er i besittelse av visse mengder av ialt m ulike
varesorter. (Her kan vi tenke oss at pengene er en av
varesortene.) Det gjelder nd & fa bestemt de ukjente
storrelsene, mengden av hver vare som hver person har
etter byttet, og prisene pa disse varene i markedet. Vi
tenker oss altsd at den totale mengden av de ulike va-
rene A, B,..., M er gitt, og at nyttefunksjonene for de
enkelte individene er gitt.

I dette markedet har vi nd n. m+m-+1 ukjente stor-
relser. (n. personer, m varesorter og m--1 varepriser, idet
prisen pd penger settes lik 1.) Etter den subjektive ver-
dileeren vil byttet n& foregad slik at det blir en tilpas-
ning der de veiede grensenytter av varene er like. Dvs.
at for hvert individ gjelder det i likevektssituasjonen at

ua:ub:.‘.:um=pa:pe:...:pm
I alt for alle individene far vi her n (m--1) likninger.

Verdien av de kjopte og solgte varekvanta skal nd
etter forutsetningene vaere like for hvert individ. Dette
gir oss n likninger.

Tilslutt far vi m-1 likninger fra forutsetningen om
at det skal vare likhet mellom de tilferte og omsatte
varemengdene i markedet.

Tilsammen har vi n& n . m+m--1 likninger til bestem-
melse av n . m+m-1 ukjente storrelser, og far siledes
et determinert system der priser og omsatt kvanta blir
bestemt under forutsetning av en bestemt gitt penge-
mengde,

Walras var selvfolgelig klar over at den likevektsana-
lysen han foretok, ikke kunne passe helt for en praktisk
gkonomi. Men han mente derimot at han ved likevekts-
analysen hadde fatt frem grummprinsippene hvorunder
en byttegkonomi funksjonerte.
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Walras gjennomferer nd en tilsvarende statisk like-
vektsanalyse p& produksjonssiden i skonomien, og far
pd4 denne méiten benyttet gremseproduktivitetsieren i
fordelingslaren.

En produksjonsfaktors bidrag til produksjonen vil
driftsherren male ved dens grenseproduktivitet. Drifts-
herren vil ved sin profittmaksimering tilsette en pro-
duksjonsfaktor si lenge som denne gir et storre tillegg
til produksjonsverdien enn hva han ma betale for den.

Walras ser p& de enkelte produsentene som kvaniums-
tilpassere. Om vi n& har n produsenter i et marked som
kan benytte m produksjonsfaktorer med hver sine m
priser, s& far vi tilsammen n . m+4m ukjente storrelser
vi m& bestemme. De enkelte produsentene vil etter for-
utsetningene om profittmaksimering tilpasse produk-
sjonsfaktorene slik at de veiede grenseproduktivitetene
er like. Dvs,

ga - m

Dette gir i alt n(m-1) likninger. Videre har vi etter
forutsetningene, at for hver produsent skal de samlede
utgifter til produksjonen vere lik inntekten ved salget
av de ferdige produktene. Her far vi n likninger. Meng-
den av produksjonsfaktorene tenkes gitt. Summen av
de kjopte mengdene av produksjonsfaktorene skal si
veere lik den samlede mengde av produksjonsfaktorene.
Dette gir ialt m likninger.

Tilsammen far vi siledes et determinert system med
n . m-+m likninger til bestemmelse av n . m+m ukjente
storrelser. Blant produksjonsfaktorene regner Walras
f. eks. her med lanekapital. Ldnerenten, som er prisen
p& produksjonsfaktoren lanekapital, vil nd i likevekts-
situasjonen veere lik kapitalens grenseproduktivitet.

Det kan rettes mange innvendinger mot grensepro-
duktivitetsprinsippet som forklaring av fordelingspro-
blemet. Bl. a. blir det hevdet at det er urealistisk &
forutsette et atomistisk marked under prisdannelsen
for produksjonsfaktorene, og videre fremheves det at
det er manglende mobilitet og teknisk delbarhet hos
produksjonsfaktorene. Dette er selvfolgelig riktig, og det
er heller ikke noen grenseproduktivitetsteoretiker som
regner med at en tilpasning som foregir som ovenfor,
skulle skje helt i praksis. Derimot skulle denne like-
vektsanalysen, slik som i det generelle byttetilfellet,
vise grunnprinsippene for den gkonomiske virksomheten
i et frikonkurransesamfunn.

Fra sosialistisk hold ble det tidlig tatt sterkt avstand
bade fra den subjektive grenseverdileren og grensepro-
duktivitetsleeren slik som disse ble benyttet i gskonomiske
analyser. Serlig var det grenseproduktivitetsleeren med
den synkende grenseproduktiviteten som hindret arbei-
derne i 4 f& hevet sine lenninger, som ble sterkt kriti-
sert. Denne negative holdningen til disse lserene forte
ogsa til at sosialistiske gkonomer forkastet helt det nye
verktoyet som de matematiske gkonomene hadde fort
inn i gkonomien.

Forst i den senere tid, i vare dager, er disse forhol-
dene blitt forandret.

I Walras’ likevektsystem inngar pengene (mynt og
sedler) som en vare pd samme mate som andre varer i
markedet. Prisen pd pengene vil etter den subjektive
verdileeren som Walras forfekter, synke direkte med
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okingen i pengemengden. Walras regner med at folk har
synkende nytte av en stigende pengemengde i et statisk
tilfelle der alle andre varemengder kan tenkes gitt. Ellers
forutsetter han at ensket kassebeholdning er konstant.
En videre dynamisk analyse i sitt modellsamfunn fore-
tar ikke Walras p& noen felter.

Det er Walras’ store fortjeneste & ha innfert den gene-
relle statiske likevektsanalysen i ekonomien. Denne
lider selvfolgelig av mangler om den skulle benyttes til
losning av praktiske problemer i skonomien. Dette var
ogsd Walras fullt oppmerksom pé& selv, og han mente
at den analysen han hadde foretatt bare skulle vise
grunnprinsippene hvorunder eskonomien virker.

De analysene han foretok har virket inspirerende pa
senere gkonomer. P4 mange felter av okonomien i dag
kan vi saledes finne at arbeidene direkte bygger pa
ideer som Walras mer eller mindre klart hadde kom-
met med i sine likevektsanalyser.

*

Leon Walras’ viktigste ekonomiske arbeider er:

Elements d’economie politique pure, 2 bind, 1874 og
1877. Senere har det kommet flere utgaver, den fjerde
i 1900.

Theorie de la Monnaie, 1886.

Etudes d’economie sociale, 2 bind, 1896.

Btudes d’economie politique, appliquée, 1898.

Ved 3 tegne

livsforsikring
med familietillegg

kan De trygge familien med et belop som virke-
lig monner mot et overkommelig utlegg til pre-
mie.

Eksempelvis kan en 28-arig ekonom som nylig
har giftet seg — eller som er klar over at det nu
er pa tide & gjore det — for en Arlig premie pa
kr. 385,— fa en forsikring p& kr. 10 000,— som
utbetales ved hans 70. ar eller tidligere ded, med
familietillegg som sikrer utbetaling av det fem-
dobbelte belogp — kr. 50 000,— — ved ded i de
forste 20 ar.

Ved ded innen 1. januar 1965 garanterer Norske
Liv dessuten et tillegg som i dette tilfelle utgjor
159%, slik at den samlede utbetaling ved ded fer
1. januar 1965 blir kr. 57 500,—.

IRORSKE LIV

Stiftet 1844




Sider av norsk ....

omlag 27 prosent. Nar en slik omlegging har fun-
net sted, skyldes dette bl. a. utviklingen i de rela-
tive priser pa produksjonsmidlene og utviklingen
i mekaniseringsmulighetene i jordbruket gjennom
nye maskiner og ny teknikk. Nasjonalregnskaps-
oppgavene bl. a. viser at det gjennom fgrste halv-
del av 50-arene fant sted en sterk gking i investe-
ringene i maskiner i jordbruket. Regnet i faste
priser 13 investeringene i maskiner 110 prosent
hgyere i 1955 enn i 1949. Investeringene i faste
anlegg har stort sett veert uforandret fra ar til
ar gjennom 1950-arene. Selv om det ble foretatt
store investeringer i jordbruket i denne periode,
utgjorde investeringene i jordbruket en lavere
andel (6,5 prosent) av de samlede investeringer
enn fgr krigen (7,7 prosent).

Kunstgjgdselforbruket pr. dekar jordbruksareal
viste fortsatt stigning — omlag 55 prosent —
gjennom 1950-arene. Kraftforforbruket viste og-
s& stigning. I 1958/59 14 det samlede forbruk pa
850 mill. kg mot 685 mill. kg i 1949/50.

5. Inntekt.

Fra fgr krigen og gjennom de fgrste etterkrigs-
ar skjedde det prosentvis en sterkere inntekts-
gkning pr. arsverk i jordbruket enn i f. eks. indu-
stri. En ma imidlertid huske at inntektsnivaet 13
sveert lavt i jordbruket fgr krigen. Blant arsakene
til denne sterke inntektsgkning pr. arsverk, var
den sterkere stigning i prisen pa jordbrukspro-
dukter i dette tidsrom sammenliknet med pris-
stigningen p& andre produkter, substitusjons-
virkningen (utviklingen i de relative priser for
produksjonsmdlene — arbeidskraft og maskiner)
og effektivitetsstigningen.

Inntektsutviklingen i 1950-arene i jordbruket
sett under ett kan bl. a. belyses pa grunnlag av
materiale fra Budsjettnemnda for jordbruket.
Stiller vi sammen den beregnede totale arbeids-
inntekt og de beregnede arsverk etter Budsjett-
nemnda for jordbruket, finner vi en gkning pa
65 prosent i beregnet arbeidsinntekt pr. beregnet
arsverk fra tre-arsgjennomsnittet 1949/50 —1951/
52 og til tre-arsgjennomsnittet 1956/57—1958/59.
Til sammenlikning kan nevnes at industriarbei-
derlgnningene i samme tidsrom gikk opp med 64
prosent. Etter dette materiale & dgmme, har séa-
ledes den prosentvise inntektsstigning i jord-
bruk og industri omtrent veert den samme i den-
ne perioden. Denne sammenlikning sier derimot
ikke noe om forholdet mellom inntektsnivaet i
jordbruk og industri, et spgrsmal som er langt
mer komplisert.

Ved en vurdering av inntektsutviklingen innen-
for de enkelte bruksstgrrelser i jordbruket, har
en ikke noe materiale 4 bygge pa, som gir en
total oversikt for jordbruket. Materialet fra Land-
bruksgkonomisk Institutts driftsgranskninger i
jordbruket viser imidlertid en sterkere inntekts-
stigning for de stgrre bruk enn for de mindre
bruk gjennom 1950-arene. Dette trass i at pris-
politikken har tatt sikte pa a heve inntekten for-
holdsvis mer pa de mindre bruk.
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(Gjengitt fra Okonomisk utsyn over aret 1959)

6. Hvilke problemer reiser norsk jordbruk?

En viktig arsak til inntektsproblemet i norsk
jordbruk er de mange, sma bruksenheter. Hele
84 prosent av brukene med over 5 dekar jord-
bruksareal var i 1949 under 75 dekar. Arbeidsinn-
satsen til brukere og ektefeller utgjorde videre
i 1956 to tredjeparter av den samlede arbeids-
innsats.

Denne lokalisering av en forholdsvis fast ar-
beidsstokk til de mange sméa bruk, fgrer til et
misforhold mellom areal og arbeidskraft. Disse
brukene gir saledes ikke plass for produktiv ut-
nytting av produksjonsressursene. Inntektspro-
blemet i jordbruket er siledes i stor utstrekning
et sysselsettings- og produktivitetsproblem.

Linjen i jordbrukspolitikken i 1950-arene har
veert & gi smabrukerne en minsteinntekt, dels
gjennom pristilskuddene, dels gjennom & gi
grunnlag for en intensiv produksjon ved de smi
bruk. Problemet pa lengre sikt er at denne linje i
politikken for det fgrste fgrer til stigende avset-
ningsvansker — seerlig for melk. For det annet
virker linjen i politikken sannsynligvis hemmen-
de pa rasjonaliseringen av bruksstrukturen i
jordbruket.

Medarbeidere i dette nummer

Kjell Salbu (c.o. 1953), konsulent i Opplys-
ningskomiteen for jordbruksgkonomiske spgrs-
mal.

Chr. Selmer-Anderssen (c.o. 1951), forsknings-
stipendiat ved Norges Landbrukshggskole.

Kjell Svendsen (c.o. 1954), f@rstesekreteer.

Rolf Thodesen (c.o. 1946), konsulent i Industri-
departementet.
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Skipsfartens
fremtid

I en artikkel om «Skipsfartens fremtidsmuligheter» i Norwegian Shipping
News, nr. 1/1960, behandler direktor Kaare Petersen enkelte av de hovedpro-
blemer som skipsfarten vil std4 overfor i det kommende tidr. Forfatteren
mener at det vil finne sted en omlegging nar det gjelder finansieringsformene:
mer langsiktige 14n med sterkere vekt p& et noe neer «livsvarig» samarbeid
mellom reder og befrakter. Spekulasjonsbetonte forretninger vil veere forbe-
holdt storrederne. Rederivirksomhet vil i fremtiden med andre ord f& et mer
rutinemessig administrativt preg.

I Samtiden, nr. 2/1960, skriver direktor Knut Getz Wold om «Norge i
60-4renes verdensgkonomis. Artikkelen behandler blant annet konjunktur-
tilbakeslagene, vekst-, kapital- og markedsproblemer, produksjonskapplopet
mellom USA og Sovjetsamveldet, de skonomiske organisasjonene og deres
betydning, fluktuasjonene i ravareprisene og deres konsekvenser for de
ravareproduserende land, de gkonomisk underutviklede lands kapitaibehov,
Norge og EFTA, interne «tilbakeliggende omraders i Norge (jordbruk, fiske),
osv. Til slutt oppsummeres en rekke viktige forutsetninger for fortsatt sko-
nomisk vekst her i landet.

Norge i
1960-arene

Kraftutbyggingen

I Teknisk Ukeblad, nr. 7/1460, skriver direkter Halvard Roald om «Ti-
nansieringen av var kraftutbygging». Forfatteren omtaler de forskjellige
finansieringsformer som har veaert anvendt eller som kan tenkes & komme
til anvendelse. Videre gis en tallmessig oversikt over omfanget av kraft-

utbyggingen hittil, og planene for framtiden trekkes opp.

Fic. lic. Ulrich Herz skriver i Svensk Sparbanks Tidskrift, nr. 1/1960,
om «Konjunkturvéxlingarnas psykolagi». Forfatteren sper om det finnes noen
menneskelige faktorer, noen spesielle «psykologiske mekanismer», som for-
arsaker konjunkturvekslingene eller som bidrar til at mer tilfeldige oppsving
eller tilbakeslag i enkelte produksjonssektorer brer seg til hele neringslivet.
Etter & ha gjennomgétt det psykologiske register, illustrert med eksempler,
konkluderer forfatteren med at slike «psykologiske mekanismer» i dag spiller
liten eller ingen rolle i konjunkturforlspet.

Psykologi og
konjunkturer

16

Slutt pa det
tyske mirakel?

I en artikkel med overskriften «End of the German Miracle?» i Econo-
mist, 20. februar 1960, blir det hevdet at det som i etterkrigstiden har veert
kalt «det tyske mirakel» nd sti&r overfor en brad avslutning. En rekke for-
hold vil bidra til at ekspansjonstakten i den vesttyske gkonomi i tiden tram-
over vil bli vesentlig svakere enn hittil: sterk nedgang i tilstremningen av
flyktninger fra estsonen, smé Aarskull etter krigens slutt, det hoyeste mak-
simum av full sysselsetting er nddd, kommende lonnskrav, ettersporselspress,
stigende levekostnader, nye trekk i utenriksekonomien, endring i rentebildet
etc. Artikkelen analyserer den aktuelle gskonomiske situasjon i Vest-Tyskland
og konkluderer med at det kreves ganske omfattende restriktive tiltak, men
det understrekes at disse ikke ensidig méa iverksettes pa det pengepolitiske
felt.
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Onsdag 3, februar arrangerte So-
sialgkonomisk Samfunn et yrkes-
rettleiings-mote for studentene i
Frederiksgate. Thomas Schigtz fra
Byraet og Thor Volden fra Industri-
konsulent A.S, orienterte om arbeids-
plassene sine, hva de drev med og
hvilke muligheter de hadde. Dess-
uten var Egil Bakke der og orien-
terte om Samfunnet. Huskomiteen,
med assistanse av Frederiksgates
studiner, serverte kaffe og kringle
for de 50 studentene som hadde
funnet veien til Store seminarrom.

Det var et virkelig utmerket til-
tak, god propaganda for Samfun-
net og nyttig hjelp for oss studenter.
Den eneste tingen vi fant & henge
oss i, var at arrangerene hadde un-
dervurdert studentenes kaffe- og
kunnskapsterst. De hadde skaffet 35
kopper og tilsvarende kaffe, mens
det alts& var behov for 48 kopper
kaffe pluss en liten patar til hver.
En annen ting er at seminarrom-
met ikke er helt ideelt for slike
sammenkomster, Vi blir sittende i
en enorm hestesko uten kontakt
med andre enn han du tilfeldigvis
er havnet ved siden av. Jeg vet ikke
om det er teknisk mulig, men kunne

btegivenbheter

ve seg fram med en eller annen form
for ommgblering s& folk satt mer
samlet.

For en neste gang blir det vel, det
store frammeotet sist viste at det er
grunn til & folge opp. La oss f& here
folk fra Finansdepartementet, fra
Norges Bank, fra en internasjonal
organisasjon, for & nevne noen av
de mest neerliggende yrkehe.

*

Som leserne av studentspalten vil
vite, er det nylig blitt stiftet en ny
forening, nemlig Historisk-pkonomisk
Selskab. Selskabet har i disse da-
ger gitt ut det forste skriftet sitt,
som er et systematisk register over
Stimulator fra 1947 til 1957. Vi har
lenge savnet et slikt register, og vil
gjerne fa onske Selskabet til lykke
med den vellykkete starten.

Skriftet er til salgs pa& biblioteket
for kr, 2,—.

*

Skuddarsfesten den 27. februar ble
svert s& veliykket. Det er almen
enighet blant deltakerne om ikke &
gd i detaljer, men vi kan repe at
maten var god, talene korte, dan-
sen livlig og olet rikelig. Vel blast,

\Sammecjaéé
i tilénytning
il studiet

Teori og praksis er ofte to for-
skjellige ting, s ogsa for sosialgko-
nomer. P& det yrkesrettlednings-
mote som Sosialekonomisk Samfunn
arrangerte i februar ble det hevdet
at vi pa langt ner var kvalifisert til
en stilling fordi om vi hadde em-
bedseksamen.

Hvorfor gar ikke Samfunnet og
myndighetene sammen om en ord-
ning slik at studentene kan f& litt
faglig praksis i sommerferiene, og
pd den méaten gjore oss bedre kva-
lifisert nar vi en gang tar eksamen?

Statistisk Sentralbyrad har jo al-
lerede etablert en ordning. Selv om
de er mest interessert i studenter
med eksamen fra 1. avdeling, og helst
ser at de blir lenger enn to som-
merméaneder, s& er det et prisverdig.
tiltak.

Ved flere hove er det blitt slatt til
lyd for et seminar i administrasjon
ved Universitetet for de akademi-
kere som senere skal inn i offent-
lige stillinger. Kunne ikke Samfun-
net ta kontakt med administrasjonen
med tanke pa &4 fi istand en ord-
ning hvor okonomene kan fa litt
praksis og samtidig innsikt i of-
fentlig administrasjon i studietiden?
Det er ogsd verdt & ta kontakt med
rasjonaliseringsfirma og liknende,
kanskje de ogsid kan vare interes-
sert i en slik ordning.

En betingelse mé& stilles fra stu-
dentenes side hvis en slik ordning
skal ha noen hensikt: det mi veere
en jobb hvor en kan f& bruk for
sine kunnskaper, jobb som kontor-
bud er en ikke interessert i.

ikke huskomiteen til neste gang pre- huskomité!

A. 8.

Jordbrukets tilpasningsprobiemer ...

ville lgses riktigst ved & la de enkelte brukere
fritt disponere jorden som de ville, enten til
skogbruk- eller jordbruksdrift. Men i denne sam-
menheng er det selvsagt av vesentlig betydning
at reglene for de forskjellige stgttetiltak er av-
passet slik at de kan bidra til & fremme en ut-
vikling som bade samfunnsgkonomisk og privat-
gkonomisk er den beste pa lengre sikt. I denne
sammenheng har jeg lyst til & nevne at vi her

star overfor gkonomiske kalkyleproblemer av
veldig stor teoretisk og praktisk interesse.

— Er det stor forskjell mellom norsk jordbruks-
politikk og jordbrukspolitikken i andre land som
De har studert?

— Nar det gjelder de fundamentale problemer
er det nesten forbausende & se hvor like forhol-
dene er. Men selvsagt er det stor forskjell i den

institusjonelle oppbygning og maten & vurdere
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problemene pa. Og jeg tror nok jeg vil si at vi i
de nordiske land ikke star tilbake for de sydli-
gere land nar det gjelder forstaelsen av de virke-
midler som brukes og som bgr bli brukt. Det er
klart at alle de internasjonale konsultasjoner
som i de senere arene har funnet sted om disse
problemene har virket gjensidig opplysende og
stimulerende. Det er enna langt fram til noen
virkelig samordning av de nasjonale jordbruks-
politikker, men vi vil i lgpet av de fgrste arene
fa det fdrste praktiske eksempel pa en slik sam-
ordning, nemlig innenfor de 6. Det er interessant
4 konstatere at i det prinsipielle opplegg til felles
landbrukspolitikk som Den Europeiske Kommi-
sjon na har lagt fram, er det lagt sterk vekt pa
strukturproblemene. Jeg tror ikke jeg tar feil nar
jeg hevder at dette i stor utstrekning er pavirket
av de diskusjoner vi har hatt i OEEC, og hvor ikke
minst en del av representantene for land som
nad er med i de 6 til & begynne med var noksa
uforstidende overfor den maten 4 stille problemet
pa. Det er ikke tvil om at innenfor de 6 har etab-
leringen av tollunionen skapt en dynamikk i
tankegangen som tidligere var noksi ukjent. Vi
kan veere uenige i en del av opplegget til den
felles landbrukspolitikk hos de 6, bl. a. ut fra
vare egne nasjonale eksportinteresser. Men en
kan ikke unngd & bli imponert over den gjen-
nomtenkte og konsekvent oppbygde plan som
kommisjonen har lagt fram.

— Hva mener De s& om jordbruket og EFTA?

— Jordbruksreglene i EFTA er pd mange mater
antiklimaks sammenliknet med jordbruksord-
ningen hos de 6. Vi kunne vel ikke i denne om-
gang vente & fi noen mer konstruktive regler
pa dette omradet, si ulike som interessene er i
de ytre 7. P4 kort sikt gir jo jordbruksreglene i
EFTA en meget lettvint lgsning, men det er en
lgsning som i sin virkning vil veere det stikk mot-
satte av det som forgvrig skulle veere hovedfor-
malet med stgrre markeder, nemlig en arbeids-
deling mellom landene. Jordbruksreglene i EFTA
vil fgre til at hvert enkelt av medlemslandene
vil méatte sgke 4 lede produksjonsgkningen over
mot varer hvor de er nettoimportgrer. Det er pa
mange punkter en slik kontrast mellom jord-
bruksreglene i EFTA og opplegget til felles land-
brukspolitikk hos de 6, at det i lengden ikke kan
veere mulig & opprettholde to sett av sa ulike
spilleregler pa et sa lite omrade som Vest-Europa
i virkeligheten er. Nar og hvis det blir funnet
fram til et politisk grunnlag for en avtale mel-
lom de 6 og 7, tror jeg at jordbruksordningen er
noe av det fgrste som ma tas opp til fullstendig
revisjon. Det en da méa ¢gnske er at forhandlerne
i utformingen av ordningen virkelig utnytter det
enorme kunnskapsmaterialet som na gjennom
arene er samlet bl. a. i OEEC, slik at vi far en
ordning som baserer seg pa de i hgyeste grad
relle serforhold vi har 4 gjgre med i jordbruket.
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Sosialakonomisk Lamfunn

Tirsdag 29. mars, kl. 19.30, i Restaurant Ribo,
Universitetsgt. 26, 3. etasje.

Generalforsamling.
Dagsorden:

Valg av dirigent

Hovedstyrets beretning for 1959
Fastsetting av kontingent.
Regnskap for 1959
Budsjettforslag for 1960

Endring av Lovenes § 27

Valg.

Sook e

Leif Johansen pa mediemsmote 16-2:

Synspunkter pa
liberalistisk gkonomi og plangkonomi

Interessen for Leif Johansens synspunkter var
ikke til & ta feil av. Det var trangt om plassen i
den stgrste salen i 3. etasje pd Restaurant Ribo
da dosent Johansen som avslutning pa foredraget
summerte opp sitt syn pa mulighetene for & dri-
ve plangkonomi i en privatkapitalistisk gkonomi
pa fglgende maéate:

1. Det er logisk mulig, men vil kreve et stort
register av direkte inngrep i private disposi-
sjoner.

2. En slik inngripen tror jeg vil bli godtatt bare
under «ekstaordineere forholds. Den vil ikke
kunne utrydde den oppfatning at eiendoms-
rett ogsd gir disposisjonsrett.

3. Selv om det skulle skje: Eierfunksjonen vil da
ikke lenger fremtre som noen vesentlig funk-
sjon.

4. En reguleringsgkonomi vil ogsid veere handi-
caped pa flere mater:

a. Alminnelig misngye er i seg selv et han-

dicap.
b. Det lar seg ikke gjgre & beordre private
bedrifter til & produsere med underskudd.
c. Inntektene tjenes fremdeles opp i den pri-
vate sektor. Den offentlige sektor har der-
for en tendens til & veere underutviklet.
d. Byrakratiet vil bli en stgrre belastning
enn bade under sosialisme og liberalisme.
e. Mulighetene for & pavirke inntektsforde-
lingen er sterkt begrenset. Et voksende pri-
vat neeringsliv forutsetter at bedriften og
eiere tjener godt.

Konklusjon:

I det lange lgp gis det bare 2 alternativer:
Enten en relativt liberalistisk privatkapi-
talisme eller en sosialistisk plangkonomi.



Etter & ha konstatert at vi na, 15 ar etter kri-
gen, har fatt et noksa klart skille mellom land
med sosialistisk og land med liberalistisk gkono-
mi — mellomformene finner en na for det meste
i de underutviklede land —, understreket Leif
Johansen at han brukte ordet «sosialistisk» bare
om en gkonomi hvor de viktigste produksjons-
midler er samfunnseie i en eller annen form, han
fant det ikke hensiktsmessig & bruke ordet «so-
sialisme» som ensbetydende med f. eks. «det gko-
nomiske system jeg til en hver tid liker best».

Det matte veere naturlig med 2 Kkriterier péa
om en hadde plangkonomi:

1. At det utarbeides sentrale planer for de vik-
tigste grener av produksjonen i samfunnet
(noe som selvsagt innebeerer planer ogsd for
investeringene).

2. At planene pa en eller annen mate er binden-
de for de enkelte produksjonsenheter.

Kriterium nr. 2 utelukker en gkonomi som
bare ledes ved hjelp av penge- og finanspolitikk,
fra 4 fa betegnelsen plangkonomi. Selv om ingen
av Kriteriene definisjonsmessig utelukket at en
kan ha plangkonomi samtidig med privat eie av
produksjonsmidlene, ville Leif Johansen av de
arsaker som er nevnt under punktene 1—4 foran,
hele tiden tenke seg en sosialistisk gkonomi som
representant for plangkonomi. Foredraget kun-
ne kanskje derfor like gjerne ha veert kalt «Syns-
punkter pa liberalistisk og sosialistisk gkonomi».

Leif Johansen dreftet forst hvilket system som vil
virke gunstigst nar det gjelder utnyttingen av ressur-
sene. Hovedsporsmaélet blir om en kan hindre eller dem-
pe konjunktursvingningene innenfor en liberalistisk sko-
nomi. Den moderne makrogkonomiske teori har vist at
samfunnet alltid gjennom sin penge- og finanspolitikk
logisk sett kan skape si stor ettersporsel at en depre-
sjon preget av sviktende ettersporsel pd alle felter kan
unngés. Den virkelige prove pd om myndighetene er
villige til & spille pd det finanspolitiske registe?' som
star til radighet, har en imidlertid ikke fatt etter kri-
gen. Selv ikke tilbakeslaget i 1958 ga en slik prove.
Foredragsholderen hadde inntrykk av at de beslutnings-
dyktige «foler at det er mye snevrere grenser for mulige
endringer i de penge- og finanspolitiske aksjonspara-
metre enn det en forutsetter i de vanlige teoretiske
framstillinger av hvorledes penge- og finanspolitikken
kan brukes til & regulere den gkonomiske aktivitet». Noe
som etter Leif Johansens mening burde vies sterre opp-
merksomhet enn hittil.

Stadige justeringer kreves for & harmonisere produk-
sjonskapasiteten og ettersporselssiden, og disse justerin-
ger vil i en liberalistisk gkonomi gjennomferes ved hjelp
av de relative prisene, Speorsmalet om det er mulig &
holde bade full sysselsetting og stabilt prisnivd over
:lengre tid i en liberalistisk okonomi var etter foredrags-
holderens mening ikke lgst. Og det var grunn til & tvile
p& at det ville bli lgst. I den britiske Cohen-komiteens
forste rapport i 1958 het det: «Etter var oppfatning er
det umulig for et fritt og fleksibelt ‘skonomisk system
& virke effektivt uten merkbar (men vi understreker:

Ikke katastrofal) arbeidsleshets. John Kenneth Galbraith
sier om liberale politikere: «Stilt overfor valget mellom
arbeidsleshet og prisstigning, fordemmer de uten &
nele begge.»

Arbeidsleshet eller ledig produksjonskapasitet beho-
ver ikke & oppstd i en sosialistisk plangkonomi, og selv
om ikke harmoniseringen mellom ettersporsel og pro-
duksjonskapasitet med hensyn p& de enkelte varer er
fullkommen, vil en kunne unnga dilemmaet prisstigning
eller arbeidsleshet. For det forste ved en planmessig la-
gerpolitikk, for det andre ved at arbeidskraften er mer
mobil, for det tredje ved isolerte prisjusteringer som ikke
forer til stigende prisnivd og for det fjerde ved at en
kontrollert utenrikshandel bryter forbindelsen mellom
utenrikshandelen og det “innenlandske aktivitetsniva.

Naturressursene ville etter foredragsholderens mening

V bli bedre utnyttet i en sosialistisk enn i en liberalistisk

gkonomi, forst og fremst fordi private eiendomsinter-
esser ikke vil bremse p& utforskingen og utnyttelsen av
naturressursene i et sosialistisk samfunn. Denne pé&-
standen kan underbygges av. det faktum at naturressur-
sene i Sovjet-Samveldet er blitt kartlagt med en ene-
stdende intensitet etter revolusjonen i 1917. De kull-
forekomster som en regner med na, er 38 ganger si
store som de en hadde kartlagt i 1917, og de jernmalm-
ressurser som né er utforsket, er 17 ganger si store som
de en kjente i 1917,

Utnyttingen av teknikk og vitenskap har ogs& ve-
sentlig bedre muligheter i en sosialistisk gkonomi. Mulig-
hetene for gkt profitt vil ofte veere avgjerende for den
vitenskapelige innsats i en liberalistisk gkonomi. Dess-
uten vil spersmal som patentrettigheter, fabrikkhem-
meligheter o. 1. komme inn.

Manglende tillitsforhold mellom bedriftsledelse og ar-
beidere vil ogsd representere en hemsko nar det gjelder
a4 finne fram til nye og bedre metoder. Som eksempel
péd hvordan tekniske produksjonsproblemer loses i en
sosialistisk ekonomi, nevnte foredragsholderen Ost-Tysk-
land, der det foregir et organisert samarbeid mellom
arbeidere, teknikere, ingenigrer og vitenskapsmenn.

Under dreftingen av ressursallokeringen tok Leif Jo-
hansen utgangspunkt i sentensen: «Sett at vi sammen-
ligner to gkonomier, en med rask vekst, uten full ney-
aktighet i imetekommenhet av konsumentenes preferan-
ser — og en annen med langsommere vekst, men med
storre neyaktighet i imetekommenhet av konsumente-
nes preferanser. Det er da bare et tidssporsmal nér den
forstnevnte gkonomi vil sikre konsumentene en bedre
behovstilfredsstillelse p4 alle punkter.s Foredragsholde-
ren hevdet at diskusjonen om den optimale méate 4 kom-
binere produksjonsfaktorer p&d under en sosialistisk eko-
nomi, hittil har vaert sterkt orientert i retning av full-
stendig substitusjon mellom faktorer i produksjonen og
mellom goder i konsumet, mens moderne okonomisk
teori vel sa ofte har faste fabrikasjonskoeffisienter som
forutsetning. Samtidig er de konvensjonelle elementer
blitt tillagt sterre vekt i konsumettersporselsteorien.
Likevel kan en stille sporsméilet: «Hvilke muligheter
har en under de forskjellige gkonomiske systemer for &
«lgse» de millioner eller milliarder av ligninger som
angir vilkadrene for en optimal bruk av ressursene?»
Det har veert hevdet at markedene selv leser disse lig-
ningene gjennom prisdannelsen i en konkurransegkonomi,
mens det i en sosialistisk ‘gkonomi ikke vil finnes noen
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markeder som kan gjere det. Oskar Lange har mot
denne péstanden innvendt at bedriftslederne i en sosial-
istisk okonomi kan f& instrukser om valg av faktor-
kombinasjoner og produksjonskvanta som er formelt
identiske med den ideelle frikonkurranseatferd. Staten
kan s& justere prisene slik at en oppnar markedsbalanse.

I1i en sosialistisk gkonomi gér en i virkeligheten lengre
i retning av sentral planlegging. En del av «trial and
error»-prosessen kan gjennomferes p& papiret i en plan-
kommisjon som deretter sentralt utarbeider en plan for
hovedtrekkene i den gkonomiske utviklingen.

Rent teoretisk kan en derfor tenke seg béde en pri-
vatkapitalistisk og en liberalistisk ekonomi der produk-
sjonen er slik at velferdsteoriens krav blir oppfylt.

Etter foredragsholderens mening har imidlertid den
sosialistiske skonomi mange fordeler i praksis. Mono-
polistiske og andre konkurranseinnskrenkende former er
en uunngielig bestanddel av privatkapitalismen og kan
fore til skjevheter i produksjonssammensetningen. Det
oppstar avvik mellom modell og virkelighet ogsd i en
sosialistisk gkonomi. Men der kan en eksperimentere seg
fram. I en liberalistisk gkonomi satses det stort sett pa
ett kort. En sosialistisk ekonomi vil vaere smidigere.
Omskoleringsmulighetene er bedre og overflyttingen
mellom sektorer vil vaere tryggere nar den blir sam-
funnsmessig dirigert.

Foredragsholderen kom inn p& Veblens begrep «det
ioynefallende konsum». Betydelige innslag av «demon-
strasjonseffekten» vil komme inn ved kjspet av flere
varige forbruksgoder, og etter foredragsholderens me-
ning kanskje ogsd i s& uvarige ting som for eksempel
péskeferie p& fjellet og utenlandsreiser. Fra et velferds-
maksimeringssynspunkt vil slike kjop bety slosing med
ressurser,

Valget mellom investering og konsum vil i en liberal-
istisk gkonomi — etter foredragsholderens mening —
ofte bli truffet ut fra ikke rasjonelle motiver. Nar en
vil forseke & holde hoy sysselsetting, vil avgjerelsen om

Overtidsgodtgjorelse
til forstesekretarer

Etter langvarige forhandlinger med Lgnns-
og prisdepartementet er det nd oppnidd enighet
om at fgrstesekreteerer i sentraladministrasjonen,
embetskontoretaten og andre kontoretater som
fglger de samme bestemmelser, vil kunne fa be-
taling for overtidsarbeid. Overtidssatsen blir &
utregne pa grunnlag av arslgnnen dividert med
1875 timer for arbeid inntil 40 timer pr. uke. For
overskytende timer kan overtidssatsene regnes
ut pa grunnlag av arslgnn dividert med 2250 ti-
mer tillagt 50 prosent.

Den nye ordning gis virkning fra 1. januar
1960, slik at etterbetaling kan finne sted. Det vil
bli sendt ut rundskriv om saken fra Lgnns- og
prisdepartementet. Neermere instruks for bruken
av overtid vil ogsa bli sendt ut av departementet.

Statsgruppen
Styret.
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hvor stor del av nasjonalproduktet som ber investeres,
i en viss utstrekning bli underordnet kortsiktige kon-
junkturpolitiske hensyn.

Endelig kom foredragsholderen inn p& avveiningen
mellom individuelt og kollektivt forbruk. Nar den over-
veiende del av inntekten tjenes opp i den private sektor
av gkonomien, vil det alltid veere en tendens til at den
offentlige sektor er underutviklet. Det kan gjelde forsk-
ning, undervisning, helsevesen og kommunikasjoner. Ut-
byggingen av den offentlige sektor i en liberalistisk oko-
nomi vil ogsé bli holdt tilbake av den grunn at en vok-
sende offentlig sektor vil kunne tolkes som tendens i
sosialistisk retning. Den raske fremgangen i Sovijet-
samveldets forskning kan blant annet skyldes at en der
ikke behover & ta slike hensyn.

Dosent Leif Johansen sa i innledningen til sitt fore-
drag at han ville gi en summarisk oversikt over argu-
menter som kan reises nar det gjelder den liberalistiske
og sosialistiske gkonomis fortrinn og svakheter, sam-
tidig som han ville gi uttrykk for sin «mer personlige
oppfatning av hvilke av disse argumentene som er tungt-
veiende og hvilke som er av underordnet betydning.»
Foredraget ble personlig, Ingen kunne vere i tvil om at
foredragsholderen er en mann med en bestemt iro. Sa
klart formet og grundig gjennomarbeidet som foredra-
get var, er det rimelig at det kan ta noen tid fer vi far
et tilsvarende innlegg fra en sosialskonom med en an-
nen tro. Det kom bare 3 innlegg i ordskiftet etter Leif
Johansens foredrag, nemlig fra Knut Getz Wold, Hans
Heli og Otto Chr. Hiorth.
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